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Doutrina

PROPAGANDA, COERCIBILIDADE E JUSTICA ELEITORAL

Luiz Gustavo Chaves'

Resumo

O presente artigo tem como escopo abordar os aspectos
gerais afetos a propaganda eleitoral. Tem-se, como alvo
primario, abordar as questbes da nao-aplicabilidade da
norma eleitoral em diversas situacbes de propaganda
eleitoral irregular. Demonstrar-se-a como a lei eleitoral, por
vezes, ndo contempla o poder coercitivo, diminuindo a
efetividade da norma legal, afastando a harmonia que
deveria haver entre o texto e a realidade.

Palavras-Chave: Propaganda eleitoral. TSE. TRE/MG.
Coergao. Multa eleitoral.

No ano de 2014, havera mais uma eleicdo. Escolher-se-a o
presidente, bem como o vice-presidente, senadores, deputados e
governadores dos Estados para administrar os Poderes Executivo e
Legislativo, nas esferas estadual e federal.

Ha de se ressaltar, porém, que a “corrida” eleitoral é
disputada e nem sempre vence o melhor candidato, mas sim aquele
que se tornou efetivamente conhecido do eleitor. E esse é o papel
da propaganda eleitoral.

Propaganda é uma daquelas palavras que todo mundo
sabe o que é, mas poucas pessoas sabem explicar, definir. Para
tanto, o dicionario Aurélio traz cinco definicbes: 1)- propagacéo de
principios, ideias, conhecimentos ou teorias; 2)- sociedade
vulgarizadora de certas doutrinas; 3)- arte e técnica de planejar,
conceber, criar, executar e veicular mensagem de propaganda; 4)-
difusdo de mensagem, geralmente de carater informativo e
persuasivo, por parte de anunciante identificado, mediante compra
de espago em TV, jornal, revista, etc.; publicidade; 5)- a mensagem
de propaganda, como, por exemplo, reclame, anuncios, spot, etc.
Logo, a propaganda é uma ferramenta de comunicagao.

" Técnico Judiciario TRE/MG, bacharel em direito pela Faculdade de Direito de Varginha -
FADIVA, pés-graduado em Direito Eleitoral e Direito Processual Eleitoral pelo Centro
Universitario Claretiano. E chefe do Cartorio Eleitoral de El6i Mendes desde 2005.



Doutrina

Olivar Coneglian (2008, p. 28) cita Pinto Ferreira®, o qual
nos ensina:

A propaganda é uma técnica de apresentagao de argumento
e opiniées ao publico, de tal modo organizada e estruturada
para induzir conclusées ou pontos de vista favoraveis aos
seus anunciantes. E um poderoso instrumento de conquistar
a adeséo de outras pessoas, sugerindo-lhes idéias que sdo
semelhantes aquelas expostas pelos propagandistas.

Criar a necessidade, o diferencial, expor ideias,
demonstrar as caréncias e, enfim, gerar resultado é a finalidade, o
objetivo da propaganda. Tendo um carater genérico, atende tanto
ao partido, que visa a adesao de filiados, quanto aos candidatos,
cujo alvo é o voto do eleitor.

Ainda, Coneglian (2008, p. 19) sabiamente explica:

O género ‘propaganda politica’ compreende toda e qualquer
espécie de propaganda que gire em torno da ‘polis’, ou da
politica, compreendida essa em seu sentido mais
abrangente, de relagbes do cidaddo com sua propria
cidadania.

E do professor Coneglian também o esquema didatico de
divisdo da publicidade politica em propaganda eleitoral,
propaganda politica e comunicacao institucional. Contudo,
preferir-se-a a distingdo dada por Sobreiro Neto (2000, pp.
154-157), separando a propaganda politica em propaganda
intrapartidaria, partidaria e eleitoral.

A propaganda politica, como ja foi colocado, é género.
Ampla, tem por finalidade a divulgacao, seja de um partido, seja de
um candidato, através da apresentacdo de projetos, ideologias,
propostas e promessas. Nao se restringe a um s6 meio de
comunicagao, mas € capaz de abranger todos os que podem ser
utilizados. Tendo uma gama de possibilidades e de alvos distintos, a
propaganda politica possui aplicagao ilimitada.

Neste entendimento, Sobreiro Neto (2000, p. 153) ensina
que propaganda politica é “em sintese, todas as formas permitidas,
em lei, de realizacido de meios publicitarios tendentes a obtencao de
simpatizantes ao ideario partidario ou a obtencdo de votos”.
Destarte, a propaganda € um mecanismo de exposi¢ao de ideias,
ideologias e propostas com finalidades especificas.

A distincdo entre os tipos de propaganda, bem como a
finalidade de cada uma delas, é feita pela propria doutrina, podendo
ser dividida em 3 tipos: intrapartidaria, partidaria e eleitoral.

A propaganda intrapartidaria € aquela realizada
internamente no partido politico, com vistas a direcionar seus

2 FERREIRA, Pinto. Cédigo Eleitoral Comentado. 2.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1990.
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filiados, em uma convencgao, para escolha de candidato que melhor
representaria aquele partido em determinada eleicao. Barros (2010,
p. 433) aprofunda tal conceito ensinando-nos:

Propaganda intrapartidaria é a realizada, nos prazos
indicados por lei, pelos filiados de um partido politico, com
escopo de convencer correligionarios de seu partido, que
vao participar da convengédo para escolha dos candidatos
que irdo concorrer a determinada eleicdo. Para tal
finalidade, a lei estabelece o periodo legal de quinze dias
antes da convencgéo do partido.

Ja a propaganda partidaria € ferramenta de divulgacao da
ideologia, das ag¢des e posicionamentos do partido, com vistas a
conquistar filiados. Costa (2002, p. 738), de forma didatica ensina:

A doutrina faz, corretamente, a distingdo entre propaganda
partidaria e propaganda eleitoral, tendo aquela a finalidade
de divulgar o ideario do partido politico, expor sua
plataforma de poder e cooptar novos filiados. Ja a
propaganda eleitoral tem por fito a divulgagdo do nhome de
um determinado candidato a cargo eletivo, pleiteando votos
em uma eleigdo concreta. Destarte, a propaganda partidaria
é meio de divulgagdo da ideologia do partido politico, sem
vinculagdo a um pleito eleitoral especifico, buscando
granjear um maior numero de adeptos ou simpatizantes, ao
passo que a propaganda eleitoral é o meio de exposicdo de
candidaturas a cargos eletivos, buscando conquistar o
eleitorado e angariar votos em uma eleigéao.

Entende o Desembargador Joaquim Herculano Rodrigues
(2006) que, para o Tribunal Superior Eleitoral, propaganda eleitoral
€ aquela que leva ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a agao
politica que se pretende desenvolver ou razées que induzam a
concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de fungao
publica. Sem tais caracteristicas, segundo o ex-Corregedor do
TRE/MG, podera haver mera promog¢ao pessoal, apta, em
determinadas circunstancias, a configurar abuso do poder
econdmico. Sobreiro Neto (2000) expbe o seguinte sobre
propaganda eleitoral:

A propaganda eleitoral visa a captagao de votos, facultada
aos Partidos, Coligagées e Candidatos. Busca, através dos
meios publicitarios permitidos na lei eleitoral, influir no
processo decisério do eleitorado, divulgando-se o
curriculum dos candidatos, suas propostas ou mensagens,
no periodo denominado de ‘campanha eleitoral’.

Por conseguinte, tem-se uma distinta divisdo de
finalidades. A propaganda intrapartidaria tem como finalidade
especifica a escolha de candidato pré-eleicdo. A propaganda
partidaria tem como finalidade a divulgagao das ideias politicas e a
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captacao de novos filiados. E, por fim, a propaganda eleitoral tem
como finalidade conquistar o voto do eleitor.

Segundo Armando Anténio Sobreiro Neto (2000, p. 157),
propaganda eleitoral € aquela que visa a captagéo de votos através
dos meios publicitarios permitidos na lei eleitoral, “de modo a influir
no processo decisério do eleitorado, seja através da divulgagao do
curriculo dos candidatos, suas propostas ou mensagens”’. A
propaganda como meio de influenciar pessoas é também o
entendimento de Barros (2010, p. 431), que diz que “a propaganda é
um conjunto de técnicas empregadas para sugestionar pessoas na
tomada de deciséo”.

Para Olivar Coneglian (2008, pag. 12), propaganda
eleitoral € “a arena onde o candidato vai travar a luta com os
adversarios; € o campo onde vai semear suas esperancas para
colher votos”. Em se considerando a propaganda como uma arena
de luta, regras devem ser impostas visando a igualdade de armas.

Assim, com o intuito de deixar a corrida eleitoral mais
igualitaria entre os concorrentes, o Tribunal Superior Eleitoral
regulamentou a aplicacdo da propaganda através de varias
resolugbes concomitantes ao Cédigo Eleitoral e a Lei n® 9.504/97.
Importante salientar que ndo so6 as resolugdes sdo extremamente
importantes, mas as atualizagcdes das leis também sao muito
bem-vindas, das quais pode-se evidenciar a Lei n°® 11.300/2006.

Certo dizer que muita coisa mudou a partir da
implementacao da Lei n® 11.300/2006. No caso em questao, ndo s6
pbs limites, mas também, atendeu anseios de candidatos e
populagdo. A lei (inicialmente aplicada no pleito de 2006 e desde
2008 ja plenamente aplicada) trouxe uma série de novidades, entre
as quais a vedacédo a tudo que possa trazer vantagem ao eleitor:
distribuicdo de brindes, camisetas, bonés; uso de outdoors e
showmicios, “promovendo um pleito mais equilibrado face aquelas
candidaturas com menor poder econédmico”. A populagado também
tem sido beneficiada com a cidade mais limpa e mais tranquila.

Acontece, porém, que as regras desta competicdo pelos
votos do povo nem sempre sao respeitadas. Inumeras
irregularidades cometidas pelos candidatos decorrem ora de
confusbes trazidas pelo excesso de legislagbes, ora pela
“esperteza” daqueles que tentam infringir as leis.

Nas eleicdes municipais como as de 2012, os cartorios
eleitorais ficaram abarrotados com representagdes, denuncias e
procedimentos administrativos, quase sempre referentes a
propaganda irregular.

Os juizes eleitorais tentam coibir tais praticas. A eles esta
direcionado o § 1° do art. 76 da Resolucao n° 23.191/2009, do TSE,

12
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in verbis: “O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera
exercido pelos Juizes Eleitorais e pelos Juizes designados pelos
Tribunais Regionais Eleitorais”.

Contudo, nem sempre as “maos” do Judiciario conseguem
alcancar os infratores. Mesmo a propaganda eleitoral estando
regulamentada, ndo ha previsdo de sancdo na maioria dos seus
artigos. E como € de conhecimento dos magistrados e operadores
do Direito, sem sanc&o nao ha coergéo.

Para Montagnoli (2006, p.1), “a coergao é a pedra de toque
da efetividade do Direito”.

Nessa esteira, os magistrados, bem como os servidores
dos cartdrios eleitorais, entenderam que no poder de policia,
regulamentado no § 2° do art. 76 da Resolugao n°® 23.191/2009 do
TSE, esta a possibilidade de aplicagcdo de qualquer forma de
atuacdo, com apreensao, ordem de retirada e até mesmo multas
como “providéncias necessarias para inibir praticas ilegais”. Reza o
artigo: “O poder de policia se restringe as providéncias necessarias
para inibir as praticas ilegais, vedada a censura prévia sobre o teor
dos programas a serem exibidos na televisdo e no radio ou na
internet”.

A aplicacdo destas providéncias, especialmente a de
multa, seria, entado, a forca motivadora para o devido atendimento
as regras de Direito Eleitoral.

Varios cartorios aplicaram multas imediatamente apods a
recusa de candidatos em atenderem uma determinacao de retirada
de propaganda irregular, ou mesmo de se defenderem, e se viram
obrigados a rever seus posicionamentos a medida que foram
acontecendo os julgamentos dos recursos nas instancias
superiores.

Sabe-se que, para aplicacdo de multa, necessaria é a
atuacdo do Ministério Publico Eleitoral. Nado se questiona a
competéncia e legitimidade do Parquet Eleitoral no que tange aos
processos e procedimentos em matéria eleitoral. Ensina o prof. Dr.
José Jairo Gomes (2010, pag. 596) que “... nas decisdes de
natureza condenatéria (ex.: multa) sera preciso abrir nova fase
processual a fim de que o decisum seja executado”. O que se
questiona é a dificuldade de se fazer obedecer regras e leis, mesmo
quando sé&o claras.

Nos cartérios do interior, houve muita divergéncia de
entendimento. Muitos estranharam a interpretacao dada a lei pelos
Tribunais Regionais Eleitorais. Isso porque, conforme o caput do
artigo supracitado (art. 76 da Res. n°® 23.191/2009), “a propaganda
exercida nos termos da legislacao eleitoral ndo podera ser objeto de
multa (...)". A contrario sensu, ter-se-ia que a propaganda n&o
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exercida nos termos da legislagao seria objeto de multa. Essa seria
a conclusao légica, mas esse entendimento ndo pode ser aplicado
de plano, conforme entendimento jurisprudencial:

Recurso Eleitoral. Ato de poder de policia. Propaganda
eleitoral irreqular. Eleicées 2008. Multa.

Preliminar de nulidade da sentenga. Acolhida.
Descumprimento da Lei n. 9.504/97. Aplicacdo de sancgéo.
Necessidade de proposicdo de representagdo ou
reclamagéo pelo partido politico, coligagdo, candidato ou
Ministério Publico. Sumula 18 do TSE. Impossibilidade de
atuacdo de oficio do Juiz _Eleitoral, cabendo-lhe,
tao-somente, informar ao Ministério Publico para que adote
a providéncia cabivel.

Procedimento anulado, tornando-se insubsistente a multa
imposta.

(RECURSO ELEITORAL n° 5903, Acdrddo n° 5627, de
11/12/2008, Relator (a) MARIZA DE MELO PORTO,
Publicagdo: DJEMG - Diario da Justi¢a Eletrénico - TREMG,
data 11/2/2009.)

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
irregular. Bem publico. Cavalete. Eleigbes 2008.
Procedéncia. Multa. Preliminar de ilegitimidade ativa do Juiz
Eleitoral (de oficio). Acolhida. Reclamagbes ou
representagdes. Legitimidade ativa somente do candidato,
partido politico, coligagdo ou Ministério Publico. Juiz
Eleitoral investido de poder de policia. llegitimidade para
instaurar _procedimento. Sumula 18 do TSE. Processo
thicrgg Csem resolugdo de mérito, com base no art. 267, VI,
o .

(Ac. TRE-MG n° 5714, de 12/12/08, publicado no DJEMG de
11/2/2009, Rel. Juiz Gutemberg da Mota e Silva.)

Insta também dizer que, para que o juiz possa coibir
algumas praticas irregulares, por vezes, nao tem como apoiar-se na
propria legislacéo eleitoral. Esta, em diversos momentos, nao
possui penalidades imediatas. Varios sdo os artigos que nao
possuem um ponto de coercdo. Como, entdo, exercer o poder de
policia, aliado ao poder coercitivo, sem ter poder coercitivo? A
resposta é: buscar outros meios para se fazer cumprir. Assim, o
magistrado poderia: iniciar um processo de apuragado in loco;
analise de regularidade; intimacgao da parte determinando a retirada
da propaganda irregular; aguardar o prazo de retirada
(normalmente 48 horas); determinar nova avaliagédo in loco e, por
fim, caso ainda ndo haja manifestacdo da parte (seja para
defender-se, seja para retirar a propaganda), determinar a
existéncia de lesdo ao Judiciario e desobediéncia a ordem judicial.
Causa espécie a necessidade de promover todo esse processo de

14
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apuracao para se fazer obedecer. Tal situagdo é, no minimo,
burocratica, para ndo dizer que vai contra a busca de eficacia e
celeridade — alvos primarios do Judiciario.

Praticamente todos os doutrinadores do Direito Eleitoral
tratam da questdo da propaganda, tal a importancia do tema.
Entretanto, esporadicamente aborda-se o problema da auséncia da
aplicagdo de sancdo ou mesmo de normas sancionatérias. Olivar
Coneglian (2009, p. 201) exemplifica bem a questao:

Diga-se que Joao é proprietario de uma casa com amplo
terreno e boa visao da rua. Antes de 6 de julho ele coloca um
painel bem visivel com os sequintes dizeres: “Meu candidato
a vereador é Sinofrildo Feitosa”. Nesse painel ndo aparece a
legenda partidaria (primeira ilegalidade), e ainda foi feito
antes de 06 de julho (segunda ilegalidade). Mesmo estando
em terreno particular, e tendo sido feita por particular, a pega
publicitaria é irreqular. Se, no entanto, ndo houver qualquer
mengdo a eleicdo, mas apenas promog¢do pessoal, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem tolerado a
propaganda.

Como pode o Judiciario Eleitoral, diante de varias
irregularidades, ainda assim tolerar o erro? Nao deveria a punicao
ser exemplar, até porque esta pacificado que todo o arcabougo de
multas eleitorais esta na seara do ensino pedagogico?

Ademais, ha toda uma questdo de modificagcdes
constantes de entendimentos. Nesse sentido, aponta o Prof. José
Anderson do Nascimento apud Thales Tacito Pontes Luz de Padua
Cerqueira (2004) quando comenta: “Temos um Cdédigo Eleitoral e
uma Lei dos Partidos Politicos. Sdo os documentos basicos que, na
aparéncia, dariam solidez a aplicagcdo do direito ao processo
eleitoral. Quem acreditar nisso sera, porém, gravemente iludido,
pois os diplomas legais basicos passam por transformacbes tao
constantes que, neles, nada é definitivo”.

Facil perceber tratar-se de terreno arenoso. Ha ainda as
resolucdes do TSE a cada eleicdo. Nas palavras do supracitado Dr.
José Anderson, “A cada eleigdo, surge uma lei exclusiva.
Sucessivas leis novas, trazendo mudancas de forma e substancia,
impossibilitam o estudo sério de seus efeitos, inviabilizam a
pacificagdo da jurisprudéncia, e excluem qualquer carater de
permanéncia, na analise dos grandes problemas que as elei¢cdes
geram, ano apos ano”. Tal situagdo apenas amplia o quadro de
instabilidade, que muitas vezes impera do contexto eleitoral, bem
como no Judiciario de forma geral, através da impunidade.

Impde-se uma problematica que conclama a reflexdo:
como uma legislagao juridica pode se impor se na maior parte de
seu conteldo n&o estabelece sangbes, tampouco forma de
coergao, e quando as tem nao sao aplicadas?
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Um procedimento administrativo na Capital mineira ilustra
significativamente a questao em tela:

PETICAO N° 5988-58.2010.6.13.0332 BELO HORIZONTE-
MG 3322 Zona Eleitoral (BELO HORIZONTE)

Interessado: Luis Henrique de Oliveira Resende, candidato
a Deputado Federal

Juiza Aurea Maria Brasil Santos Perez

Cuida-se de procedimento administrativo remetido pelo
Cartério Eleitoral da 3322 ZE de Belo Horizonte relatando,
em tese, propaganda eleitoral irregular em favor do
candidato a Deputado Federal LUIZ HENRIQUE DE
OLIVEIRA RESENDE - LUIS TIBE, por meio de banner em
muro de imovel, instaurado a partir de denuncia-online no
dia 27.07.2010 (f. 03).

Termo de Constatacgéo juntado a f. 04, no qual se consigna a
existéncia de propaganda eleitoral no local indicado, “do
tipo CARTAZ, localizada em muro”, anexando as fotos de
f.05/06.

Em decisdo exarada as f.07/08, foi determinada a
notificacdo do candidato beneficiado pela propaganda
para promover a sua retirada ou regularizagdo em 48
(quarenta e oito) horas, ou comprovar estar autorizado pelo
proprietario.

Né&o obstante devidamente notificado, o candidato ndo se
manifestou nos autos.

A f 11, consta termo de retirada da propaganda eleitoral
efetuada pela Técnica Judicidaria Sheila Magda Alves
Ramos Ferreira.

Determinada a remessa dos autos a Procuradoria
Regional Eleitoral (f.12), manifestou-se o ilustrado 6rgéo, a
f. 13/13v, pelo arquivamento do feito, “tendo em vista ter sido
atendida a determinacgéo constante na notificagdo”.

E o relatério. DECIDO.

Entendo que o respeitavel parecer do Ministério Publico
Eleitoral, pelo arquivamento do feito, devera ser acolhido.
Por razbées diversas, no entanto, da fundamentagdo
esposada.

E que, segundo se depreende do termo juntado a f.11, a
retirada da propaganda eleitoral dita irregular foi promovida
pela propria Justica Eleitoral, e ndo pelo candidato
beneficiado, que, igualmente, ndo atendeu a determinagdo
do MM. Juiz da 3322 Zona Eleitoral, no que tange a
demonstragéo de que detém autorizag&o do proprietario do
muro para a afixagdo do cartaz com sua propaganda
eleitoral.

Todavia, em que pese a inércia do candidato Luis Tibe, ndo
ha qualquer elemento nos autos a demonstrar o contrario,
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ou seja, que ndo possui autorizagdo do proprietario do
imoével para a veiculagdo da propaganda eleitoral
impugnada. E tampouco tal circunstancia veio a ser
apontada na denuncia de .03, que se limitou a indicar a
irreqularidade da propaganda eleitoral feita através de
“banner em muro do imével”.

Estabelece o art. 12 da Resolugao TSE n. 23.191/2009:

Art. 12. Em bens patrticulares, independe de obtengédo de
licenga municipal e de autorizagcdo da Justiga Eleitoral a
veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigbes, desde que
ndo excedam a 4m2 (quatro metros quadrados) e néo
contrariem a legislagéo eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1° do art. anterior (Lei n.
9.504/97, art. 37, § 2°).

Isso posto, ndo existindo sequer alegagdo de que o
candidato Luis Tibe tenha desrespeitado a requlamentagéo
acima transcrita, ndo se verifica a caracterizagdo, nem
mesmo em tese, da existéncia de propaganda irregular nos
autos.

Com tais consideragées, acolho a respeitavel manifestagdo
ministerial, determinando o arquivamento dos autos.

P. I C.
Belo Horizonte, 16 de agosto de 2010.
Juiza Aurea Maria Brasil Santos Perez - Juiza Auxiliar

Faz-se mister observar a morosidade de apuracéo, bem
como a disponibilidade de servidores para atuagdo em campo, cuja
realidade no interior do Estado é bem diferente da Capital, a saber,
muito pior.

Ademais, o siléncio do candidato, ao contrario do que foi
dito, demonstra desrespeito para com o Judiciario.

E imprescindivel um Cédigo Eleitoral reformado. Falta a
Justica Eleitoral um cédigo dinamico, atualizado e que
definitivamente estabeleca regras claras de atuacdo para juizes,
servidores, candidatos e eleitores.

Urge que se opere uma inovacao nos moldes da que foi
feita na legislacao trabalhista, que proporcionou a consolidagao de
leis trabalhistas (CLT), as quais regem, direcionam e normatizam a
Justica do Trabalho, com vistas a impedir abusos ou praticas
eleitorais ilegais, sem a devida cominacdo de sangdes.
Hodiernamente juizes eleitorais e servidores sentem-se, por vezes,
impotentes (quando ndo desmoralizados) pela falta de coercéo das
normas eleitorais diante das decisdes de recursos que revertem
“‘condenacgbes” em “sorrisos de deboche” de advogados ou
candidatos, nos balcdes de atendimento dos cartérios eleitorais.
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PROPAGANDA ELEITORAL E SUAS NUANCES

Moacir Rodrigues Duarte Janior'

Resumo

A propaganda eleitoral tem sido um canal de divulgagéo das
campanhas eleitorais, tendo sido constituida legalmente
apos a Revolugdo de 1964, com o advento do Cddigo
Eleitoral — Lei n° 4.737/65. Desde entdo, vem sofrendo
diversas alteracdes e sendo mais rigida, de forma a coibir os
abusos e permitir ao eleitor uma escolha mais acurada
daquele candidato que o ira representar no legislativo e no
executivo.

Todavia, por mais que a Justica Eleitoral faga campanhas
informativas e de conscientizagao, tanto o eleitorado quanto
os candidatos ndo estdo plenamente conscientes de suas
responsabilidades e limites. A legislacao eleitoral ainda é
muito condescendente e ndo é eficaz para inibir os abusos,
inclusive no tocante ao gasto das campanhas, poluicao
ambiental, visual e sonora, bem como manter o equilibrio
entre os candidatos e a informacgdo que se passa.
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dade. 2.3 Resultados. 2.3.1 Propaganda e insatisfagao
popular. 2.4 Descricdo dos resultados. 2.4.1 A propaganda

eleitoral e as urnas. 3. Consideragdes finais. Bibliografia.

1. ASPECTOS INTRODUTORIOS E REVISAO DA LITERATURA
1.1 Introdugao

O conceito de propaganda eleitoral vem do fato de que os
candidatos aos cargos eletivos necessitavam se mostrar ao seu
publico alvo, ou seja, ao eleitor. O candidato precisa do apoio
popular para angariar o cargo entdo pretendido e o sufragio é
universal e direto. A forma como esta escolha é feita - através do
voto (obrigatdrio e secreto - art. 82, do Cddigo Eleitoral) - acaba por
ser determinante para que o entdo candidato utilize de todos os
artificios ao seu alcance para convencer o eleitor de que ele € o
representante ideal para ocupar o cargo entao pleiteado.

Nem sempre as regras do jogo permitem que a escolha
recaia sobre o candidato mais apto para o cargo ou que tenha as
qualidades morais para tal. Assim, a Legislagao Eleitoral, a cada
ano eleitoral, tenta coibir os abusos e frear o uso de verbas ilegais
na campanha, de forma que haja um maior equilibrio na disputa.

Todavia, ndo ha um estudo do impacto que uma campanha
eleitoral, quer seja a nivel geral (Presidente, Governador,
Senadores e Deputados) ou municipal (Prefeito e Vereadores), tem
sobre o eleitor, 0 meio ambiente ou a polui¢do visual e sonora que a
propaganda eleitoral gera, nem mesmo o seu efeito psicoldgico -
pois a legislagdo coibe propaganda que gere efeitos mentais,
emocionais ou passionais no eleitor.

Nao ha uma visao, propriamente dita, de se resguardar a
lisura do pleito no que diz respeito a se permitir uma campanha
eleitoral limpa e de forma salutar, respeitando o eleitor na sua
individualidade ou no seu convivio comunitario, evitando alguns
conflitos diretos com a legislagdo estadual ou municipal, sob o
argumento de que a lei eleitoral prevalece autarquicamente.

O eleitor, objeto da campanha eleitoral, ndo & sequer
questionado sobre o que acha da propaganda eleitoral nos moldes
que temos hoje. A sua invasao ja passou dos limites de meros
cartazes afixados aos milhares em lugares grotescos, tais como:
postes, pontes, beira de estradas, arvores etc., chegando a entulhar
as caixas de correios, antes fisicas, agora virtuais.
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Os limites propostos na legislacdo eleitoral para a
veiculagdo da propaganda eleitoral, que, em tese, seriam para
nortear o eleitor para uma escolha consciente e ideal, ndo suprimem
a massiva e invasiva campanha que os candidatos fazem.

1.2 Revisao da literatura

A propaganda eleitoral, na forma que a conhecemos,
somente foi constituida legalmente apés a Revolugao de 1964, com
o advento do Cadigo Eleitoral instituido pela Lei n° 4.737, de 15 de
julho de 1965.

A bem da verdade, nés temos aqui praticamente um
conceito comercial: “a propaganda € a alma do negécio”!

Ac. n° 16.183, de 17/2/2000

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a agéo politica que se
pretende desenvolver ou razbes que induzam a concluir que o
beneficiario é o mais apto ao exercicio de fungéo publica. Sem tais
caracteristicas podera haver mera promogao pessoal - apta, em
determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
econbémico - mas nédo propaganda eleitoral. (Rel. Min. Eduardo
Alckmin. DJU, 14/5/1999, p.13.112)

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atribuicoes
conferidas pelo Cédigo Eleitoral, regulamenta — via Resolugcéo — as
regras do pleito, impondo limites ndo somente de gastos, mas
também moral, ofensivo e do impacto que esta campanha eleitoral
tem sobre a populagdo e a comunidade, inclusive no tocante ao
respeito ao meio ambiente e ao cotidiano.

Os autores como Pavan (2008), Rossini (2010) e
Coneglian (2012) limitam-se ao estudo da Legislagdo Eleitoral -
especialmente a Lei das Eleicbes e as Resolugcbes do TSE - e seu
impacto no que é permissivel ou ndo. Procuram dar uma pincelada
nas questdes em que a legislagdo proibiu ou permitiu de forma
moderada, deixando, assim, visivel as brechas que o candidato
pode utilizar a seu favor.

Afirma Rossini (2010), no seu trabalho sobre a Propaganda
Eleitoral na Internet, que o objetivo do estudo proposto era
proporcionar maior seguranca juridica aos politicos, aos operadores
do direito e aos cidadaos, de forma que nao se extrapolasse a
barreira da legalidade, mantendo-se, desta forma, o resguardo dos
direitos constitucionais.

Ora, o que se observa é que as obras sdo apresentadas e
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aprofundadas mais no seu conceito juridico punitivo, tendo como
publico alvo o préprio politico/candidato, de forma que o assunto a
ser tratado tende a se exaurir em quais sdo as regras entao
apresentadas - no caso, pelo TSE -, os seus limites e suas punigdes,
a forma evasiva em se evitar um tema ainda sob discussao, e,
portanto, com conceitos ainda ndo enraizados, ou simplesmente
utilizar-se dos pontos conflituosos ou, porque nao dizer, a propria
permissividade da legislac&o eleitoral para atingir o seu objetivo —
ainda que temporario — antes que haja uma efetiva fiscalizacao.

1.3 Justificativa

A propaganda eleitoral ja é uma antiga companheira na
vida do eleitor brasileiro. Julio Prestes, em 1929, utilizou pela
primeira vez o radio como canal de propaganda eleitoral. Todavia, a
campanha eleitoral sempre foi marcada por votos de cabresto e
alavanca politica dos coronéis e figurdes.

A tentativa de moralizar as elei¢gbes trouxe regras, entédo
compiladas e implementadas pelo Coédigo Eleitoral, em 1965,
criando-se aqui a figura da Justica Eleitoral. Mas o avango
tecnolégico e o aumento substancial do poder aquisitivo do
brasileiro tém gerado campanhas eleitorais astronémicas e,
consequentemente, discussdes sobre a viabilidade de se manter o
atual formato ou utilizar-se de campanhas com verbas publicas.

O objetivo da propaganda eleitoral em seu conceito
primitivo é identificar o eleitor com o candidato, permitindo a aquele
conhecer o candidato e a que ele veio. Todavia, nao é o que vemos
hoje em dia, pois a propaganda eleitoral foge muito da estrutura da
campanha eleitoral, tornando-se mais apelativa e interesseira. A
propaganda eleitoral, a despeito de ser uma companheira antiga
dos povos - pois é utilizada ndo somente no Brasil, mas € matéria
relevante nos paises democraticos, tem se tornado menos atrativa,
com os diversos escandalos e corrupgcao dos politicos
constantemente noticiados na midia; todavia, sua relevancia ainda
impera, pois somente através de um povo politicamente consciente
€ que teremos o poder, pelo voto, de concretizarmos mudangas
politicamente corretas, e tudo isso comega por uma campanha
eleitoral adequada.

1.4 Objetivos

A partir da analise do conceito de propaganda eleitoral, sua
evolugdo e as regras impostas - tanto pela legislacado eleitoral
quanto pelas resolugdes editadas pelo Tribunal Superior Eleitoral,
tentar-se-4 demonstrar que a propaganda eleitoral, de fato,
desrespeita o eleitor e a sua inteligéncia. A propaganda eleitoral,
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nos moldes hoje praticados, desvirtua o objetivo de esclarecimento
e escolha, entdo, faz- se necessario expor que as reformas
partidaria e eleitoral tém que passar por este conceito de
propaganda eleitoral, trazendo, assim, um amadurecimento do
eleitorado para uma escolha consciente.

1.5 Metodologia

Para atingir os objetivos, o trabalho adota uma metodologia
qualitativa baseada em pesquisas, enquetes publicadas, julgados e
tendéncias jurisprudenciais, estudos de casos, graficos estatisticos
e historicos.

2. CARACTERIZAGAO E TRATAMENTO DE DADOS
2.1 Apresentacao dos dados
2.1.1 Elei¢cdes - um breve relato

No Brasil, sdo realizadas eleicdes desde o século XVI,
eleicbes estas estritamente a nivel local e com um eleitorado
elitizado. Data de 1532 a primeira eleicdo organizada, tendo
ocorrido na Vila de Sao Vicente, e foi convocada por Martim Afonso
de Souza para escolher o conselho da vila. Somente com o advento
da Republica, tivemos a participacdo macica dos homens adultos,
acima de 21 anos e independente de renda. As mulheres passaram
a compor o eleitorado a partir do ano de 1932 — ano este em que o
voto passou a ser secreto. Os analfabetos e maiores de 16 anos
angariaram o seu direito ao voto a partir da Constituicido de 1988.

Houve elei¢des indiretas tanto na época do Império quanto
da Republica, sendo mais comum o voto indireto para os cargos de
Presidente, Governador e Prefeito de capitais e estancias,
passando a totalmente direto apds a eleicao de Tancredo Neves em
1985 — com a campanha intitulada: “diretas ja!”.

A primeira lei eleitoral data do ano de 1822, assinada pelo
principe regente, sendo esta uma convocagdo para eleger os
Deputados das provincias. Mas, somente em 1824, D. Pedro |
definiria as primeiras normas do nosso sistema eleitoral, que era
censitario. A grande instabilidade politica vivida no Brasil, no século
XX, entre ditadura e regime militar, gerou mudancas radicais na
legislacao eleitoral, desde a edicdo do primeiro Cédigo Eleitoral, em
1932, criagdo da Justica Eleitoral, e sua posterior revogacgao,
passando pelo Congresso Nacional, servindo, as vezes, de Colégio
Eleitoral, culminando com a constituicdo do atual Codigo Eleitoral
(1965), editado logo apds a Revolugao de 1964.
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2.1.2 Propaganda eleitoral - sua trajetoria

A propaganda eleitoral, velha companheira da populagao
brasileira, tem sofrido mudancas radicais, principalmente para se
evitar o tdo temido e corriqueiro “voto de cabresto”, largamente
utilizado pelo coronelismo (grandes proprietarios de terras) — que
controlavam o eleitorado da regido e faziam a propaganda dos
candidatos oficiais, bem como fiscalizavam o voto e a apuragéo.

Um dos primeiros atos de propaganda praticados, durante
o Império, foi o manifesto — especialmente os manifestos
republicanos, que circulavam no pais buscando um novo sistema de
governo, a republica. A partir de entdo, a imprensa escrita passou a
ser a forma mais corriqueira de propaganda politica e eleitoral,
sendo esta uma formadora de opinido.

O precursor da propaganda politica no Brasil foi Prudente
de Morais, que sabia utilizar com maestria a propaganda ideoldgica,
0s comicios “mao a mao”, e, tudo isto, atravessando as provincias
em lombo de burro, chegando a criar, inclusive, a mala direta —
enviando correspondéncias aos eleitores.

A grande arrancada veio com a utilizagdo do radio. Quem
primeiro utilizou o radio em uma campanha eleitoral foi Julio
Prestes, nas elei¢des de 1929. Pressentindo o grande alcance do
radio, Getulio Vargas, em 1932, liberou as radios para que
pudessem fazer divulgacdo comercial, até entdo proibidas. Nas
elei¢des presidenciais de 1945, as radios tiveram grande impacto,
com a veiculagao de jingles criativos, que atraiam multidées aos
comicios.

A préxima etapa da propaganda eleitoral e sua divulgagao
em larga escala se deu através da televisao, sendo criado, no ano
de 1962, o Horario Gratuito Eleitoral. Contudo, por forga da Lei
Falcdo (1976), houve uma mudanca radical na veiculacédo da
propaganda na televisdo, que somente podia mostrar a foto do
candidato, informando seu nome e niumero e o local e horario de
comicios. Esta modalidade de propaganda somente foi alterada
com o advento do pluripartidarismo na década de 80.

Atualmente, a internet passa a ser um grande veiculo de
comunicagdo e divulgacdo da propaganda eleitoral, sendo as
Eleicoes de 2012 a primeira experiéncia em que os canais sociais
passaram a ter livre divulgacao da propaganda politica.

213 A Lei Eleitoral e os limites da propaganda
eleitoral

A propaganda eleitoral esta regulamentada pela Lei n°
9.504/97, no topico da Propaganda Eleitoral em Geral, cujo art. 36
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dispbe que a propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia
05 de julho do ano das eleigbes, com término variado — até o dia do
pleito, dependendo do tipo da propaganda, ou seja, comicio,
propaganda volante, sonorizagao, no radio e televisao, etc.

A veiculacao da propaganda eleitoral independe de licencga
municipal ou da Justica Eleitoral e, em muitos casos, suplanta até
mesmo as legislagdes estaduais e de posturas municipais, que
resguardam, por exemplo, a exposi¢cado de propaganda (geral) em
pracas, muros, calgcadas etc; a pintura de muros; a sonorizacéo
limitada tanto em decibéis quanto ao horario de veiculagao..

A Lei Eleitoral, de fato, veio limitar alguns aspectos da
veiculagao da propaganda eleitoral, sendo, portanto, permitido tudo
aquilo que néo estiver disciplinado pela legislagdo, resguardando
aqui o principio constitucional de que ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em virtude da lei.

Nesse diapasédo, a Lei das Eleicdes permite, de um modo
geral, a propaganda volante, carreatas, caminhadas, comicios,
propaganda paga na imprensa escrita, propaganda gratuita nas
radios e TVs, propaganda gratuita na internet, afixacao de placas,
faixas e cartazes, pintura de muros, sonorizagao fixa ou volante
(carros de som), cavaletes e correlatos, debates, realizagédo de
eventos, dentre outros.

Dentro do que é permissivel, a Lei das Elei¢cdes delimita
alguns aspectos desta veiculagao, como por exemplo:
a)Proibido o uso de outdoor — sendo considerado outdoor a
propaganda que ultrapassar 4 metros quadrados;

b)Proibida a realizagdo de showmicios e o uso de trios
elétricos, salvo para sonorizagdo dos comicios;

c)Proibido afixar qualquer propaganda eleitoral em bens
publicos e os de uso comum, inclusive postes de
iluminacdo publica, sinalizagdo de trafego, viadutos,
dentre outros;

d)Proibida a confec¢cdo de qualquer item que configure
uma benesse ao eleitor, tipo: camisetas, chaveiros,
canetas, etc;

e)Proibida a propaganda nas arvores e jardins de areas
publicas.

2.2 Tratamento de dados
2.2.1 A legislagao e sua permissividade

Coneglian (2012) afirma que toda propaganda deve ter um
responsavel, que podera ser o responsavel pela divulgacéo, o
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beneficiado ou até mesmo o veiculo de comunicagdo, em
determinados casos. Entendimento este preconizado na Lei das
Eleicdes e ratificado por entendimentos jurisprudenciais.

Somente é possivel impor a sang¢ao por infragcdo ao art. 36
da Lei 9.504/97 ao beneficiario de propaganda eleitoral antecipada
quando comprovado o seu prévio conhecimento. Precedentes.
(Relatora Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI - Rp - Representacao n°
137921 - Brasilia/DF - Acérdao de 12/6/2012)

Este entendimento de que podera haver acbes por parte de
adversarios, 0 que culminaria com uma possivel penalizagdo a um
inocente, também é defendido por Rossini (2010) quando afirma
que: “assim como havera os simpatizantes, havera os adversarios”.

Todavia, a legislagédo eleitoral ja é bastante benéfica no
que tange ao que é permitido e proibido, sendo facultado ao
candidato — ou parte ofendida — o amplo direito de defesa. Vejamos,
por exemplo, o que reza o art. 37, da Lei n® 9.504/97, que prevé que
a punigado a um infrator somente se tornara efetiva caso o infrator,
depois de notificado, ndo restaurar o bem ou adequar a propaganda
tida como irregular.

O que se percebe na lei eleitoral € uma benesse
subliminar, quer dizer, o candidato tem plena consciéncia de que,
ainda que desrespeite a legislagcado sobre os limites impostos no
tocante a propaganda eleitoral, a propria lei Ihe oportuniza um prazo
para regularizar o seu ato.

2.2.2 O lixo eleitoral e a omissao da lei

A Justica Eleitoral, por meio de resolucdo, prevé que a
propaganda eleitoral deva ser removida em um prazo de 30 dias
apos a eleicao, restaurando o bem em que afixada, ndo havendo
qualquer previséo legal para os descasos com a sujeira e poluigdo
ambiental; bem como a puni¢cdo, em caso de descumprimento da
remogao da propaganda, esta vinculada a esfera comum e a
aplicabilidade da legislagdo — caso exista — nesta esfera.

Portanto, o que temos, de fato, é a Justica Eleitoral se
eximindo da fiscalizacdo no tocante a remocdo de qualquer
propaganda eleitoral, visto que, na maioria dos municipios
brasileiros, ndo ha uma legislagdo comum ao caso. Entdo, o
noticiario é redundante em divulgar este descaso e o quantitativo de
lixo produzido, arcando o municipe e contribuinte com o custo desta
limpeza.
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Figura 1 - Lixo eleitoral

SP recolhe 420 toneladas de lixo eleitoral

Numero € 2,4 vezes maior do que o registrado em 2010; Subprefeito acusa
empresa de ndo cumprir contrato

Do Metro 5P | noticias@band.com.br

O primeiro turno das eleigdes municipais em
S&#o Paulo terminou, mas o lixo produzido pelas
propagandas dos politicos continuava pelas
ruas nessa segunda-feira.

Leia outras matérias no Metro SP

Santinhos de candidatos sujaram a cidade Segundo balanco parcial da prefeitura, a

Reprodugio/ Arquivo operagao de limpeza recolheu anteontem 420
toneladas de santinhos, cartazes e outros
2 E materiais.
Veja tambem
RN: Natal tem lixo acumulado nas ruas A limpeza das ruas da cidade esta sendo

realizada por oito mil agentes e 350 maquinas,

entre caminhdes A guantidade de lixo coletada
este ano € mais que o dobro do das eleicfes de 2010. Na época, 2,7 mil pessoas recolheram
pouco mais de 170 toneladas de material de campanha para presidente, governadores e
deputados.

Duas empresas cuidam da limpeza da cidade: a Soma, responsavel pela zona leste e sul, e a
Inova, que deve cuidar da limpeza das zonas oeste, norte e centro.

Fonte: http://noticias.band.uol.com.br/eleicoes2012/sao-paulo/noticia/?id=100000540214

2.3 Resultados
2.3.1 Propaganda e insatisfagao popular

Pavan (2008) entende que, devido as grandes mudancgas
no quadro daqueles que exercem a fungao judicante, em todas as
esferas do judiciario eleitoral, acabam por tornar a fung¢do do Juiz
muito dificultosa, ndo s6 no tocante a compreensao das regras que
regulamentam a propaganda eleitoral, mas também quanto a sua
aplicabilidade.
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Se o fato da interpretagcéo e aplicabilidade da legislagéao
eleitoral é dificil para o judiciario, imagine a satisfagéo popular para
o tema. A populacédo ja ndo se sente tdo acuada e vem
demonstrando, ndo somente nas urnas, a sua insatisfacdo. E o
“Facebook” e as ruas tém se tornado um canal para esta
demonstracgao.

Figura 2 - Cavalete Parade

 CAVALETE PARADE

CAVALETE
PARADE

Cavalete Parade | &b Curtir 5 Assinar | | Mensagem  # ~ |

19.691 curtiram * 70 falando sobre isso

*f ﬁ ¥'519.691

Fotos Opgdes “Curtir”

Comunidade
34 que os polticos brasieiros n3o respeitam o espaco piblico e o
paluem com seus cavaletes, vamos deixar a ddade mais bonita
com a Cavalete Parade.

RESOLUCAO Mo 23
RESOLUGAQ No 23.:
Dispde sobre &

propaganda elsitoral

Sobre Eventos Motas 1

Fonte: www.facebook.com/CavaleteParade?ref=ts&fref=ts

TRE teme o Cavalete Parade

Publicagio - 27i09/2012 | Veiculo - Estade de Minas - BH ‘ Editoria - Politica

TRE teme o Cavalete Parade

O Tribunal Regional Eleitoral
(TRE-MG) estd preocupado com
a manifestagdo contra os cava-
letes marcada para o sdbado, na
Praga da Estacdo, a partir das
13h. Previsto para acontecerem
pelo menos 21 cidades, o pro-
testo, batizado de Cavalete Para-
de, convoca a populagic a reco-
lher propagandas irregulares e
fazer intervencoes artisticas pa-
ra participar da exposicao.

O presidente da Comissao
de Fiscalizagdo da Propaganda
Eleitoral do TRE-MG, Luiz Car-
los Correa, disse que os cavale-
tes s3o meios de propaganda
permitidos pela legislacao elei-

toral e mesmo que estejam co-
locados nas ruas em desacordo
com a lei ndo podem ser reco-
lhidos pela populagio. “S6
quem pode exercer o poder de
policia é a Justica Eleitoral”,
afirma o juiz. Segundo ele,
além disso € crime inutilizar,
alterar ou impedir a propagan-
da eleitoral legitima.

Em Minas Gerais, desde o
inicio da campanha, ja foram
recolhidos 1.762 cavaletese pla-
cas irregulares, que resultaram
em muitas no valor total de R$
1,2 milhdo. Somente em Belo
Horizonte 820 foram retirados
das ruas. “A priori os cavaletes
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tém vantagens em relacio a ou-
tros meios, como pintura e co-
lagem de cartazes em muros.
Quando terminam as elei¢des
os cavaletes sao recolhidos. As
pinturas e os cartazes muitas
vezes ndo sao, poluindo visual-
mente a cidade”, destaca Cor-
rea. Para o magistrado, essa re-
pulsa a campanha € culpa da
politica e de seus representan-
tes. “Vamos protestar nas urnas
e deixara propaganda eleitoral
licita nas ruas”, defende. Quem
quiser denunciar cavaletes irre-
gulares, de acordo com ele, po-
de fazer por meio do portal do
TRE-MG na internet.
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2.4 Descrigao dos resultados
2.4.1 A propaganda eleitoral e as urnas

A falta de interatividade entre o candidato e o eleitor tem
tornado a campanha eleitoral um tema magante. O eleitor ja ndo tem
interesse ou se sente atraido para o campo politico, tornando a
campanha eleitoral um ato tedioso e um tempo de promessas sem
respaldo.

Figura 3 - Pesquisa 1

E a sua TV durante o horario eleitoral gratuito?

Vejo a minisérie A Casa das Sete

na paraboica pela Rede [N 24,32
0lho a programag 3o dos canais por
assinatura ==
Desiigo o televisor = 20,279
Assislo ao programa eledtoral na a0
Shop Tour - 18,92%
Ndo estou em casa no hordrio B8
eleitor =l 10.81%
Total g 74 vatos
Vocé esta acompanhando o horario eleitoral gratuito?
Nunca oihel _ 40.38%
Comecel olhando, mas & desist | 19.23%
N3o, mas ainda vou olhar . 577%

Total de 82 votos

Fonte: Jornal do Povo - www.jornaldopovo.com.br
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Esta apatia do eleitor com a campanha eleitoral acaba
sendo transportada para as urnas, que, nas eleicdes municipais
deste ano, tiveram indices de abstencao recordes nas capitais onde
houve segundo turno.

Figura 4 - Pesquisa 2

Numero de abstengbes em SP
nos ultimos 20 anos

MUMERQ DE ELEITORES
M ABSTENCAD (EM %)

8.619.170

o e 8188282

6765407 7134821 L5

§.140.243 19.99

18,11 1755 | 1754

1516
12 I I I I
1982 i) 20400 s o8 2012

Gl oo Fonte: TSE & TRE-SP

A Presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Ministra
Carmen Lucia, disse estar preocupada com o numero de
abstencgdes nas elei¢des municipais: “Houve um aumento e agora
cabe tanto aos 6rgaos da Justica Eleitoral quanto aos especialistas
fazer uma avaliagao porque é, sim, preocupante qualquer aumento
além do que ja vinha sendo registrado” - afirmou a Ministra em
entrevista coletiva sobre o balanco das eleigdes.

3. CONSIDERAGOES FINAIS

Considerando o tema aqui apresentado e o que
comumente tem sido publicado sobre propaganda eleitoral, que, na
sua maioria possui uma abordagem politico judicante, ou seja,
visando unicamente demonstrar aos politicos e leigos no assunto as
peculiaridades das normas eleitorais para a propaganda eleitoral,
seus efeitos e as consequéncias que estas geram em caso de
alguma infragdo ou desrespeito a previsao legal, percebemos que
falta uma abordagem mais voltada para o publico alvo, a saber, o
eleitor.

O que temos visto, de concreto, € uma legislagdo que nao
coibe os abusos. O candidato pode, de fato, fazer uma campanha
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irregular e, ainda assim, ser beneficiado pela legislacdo. As multas
previstas na Lei das Elei¢des, quando aplicadas, ndo retornam em
beneficio a populacdo, pois essaa sao direcionadas ao Fundo
Partidario, que é totalmente gerido pelos partidos politicos.

A insatisfagao popular com o descaso das campanhas, no
tocante ao apelo sem restricbes, que nao observa sequer a
privacidade do cidadao, gera um efeito dominé que é demonstrado
nas urnas, ou, digamos, na auséncia as urnas. Ha necessidade de
uma campanha que ndo agrida ao meio ambiente, ndo polua o seu
meio — quer seja poluigédo visual, sonora ou o proprio descarte do
lixo eleitoral; uma campanha que seja esclarecedora, mas, ao
mesmo tempo, consciente, com o seu custo e 0s seus rejeitos.

A legislacao eleitoral, no que diz respeito a propaganda
eleitoral, tem evoluido, mas n&o a ponto de trazer uma tendéncia
que direcione o foco da campanha eleitoral para um esclarecimento
pleno e sadio das propostas dos candidatos, de forma que o eleitor
se sinta mais a vontade para escolher e apor seu “de acordo” para o
seu candidato.
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O PAPEL DO ELEITOR NA FISCALIZAGAO DA PROPAGANDA
ELEITORAL

Vivianny Kerin Lopes’

Resumo

Este artigo aborda a importancia do papel do eleitor na
fiscalizagdo dos atos desviantes dos agentes politicos no
uso da propaganda eleitoral, auxiliando o trabalho da Justica
Eleitoral e do Ministério Publico Eleitoral.

Aborda ainda os mecanismos educativos utilizados pela
Justica Eleitoral, em especial a de Minas Gerais, visando
instruir a populagdo acerca da legislacdo eleitoral e
incentivar sua participagao, principalmente, nesta etapa do
Processo Eleitoral.
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“ .. ndo perguntemos o que a Patria pode fazer por nés,
mas o que podemos fazer por ela”. (John F. Kennedy -
Presidente dos Estados Unidos da América 1961-1963.)

" Técnico Judiciario TRE/MG. Pedagoga pela UFJF. Pés-Graduanda em Gestao Publica pela
UEMG.
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1. INTRODUGAO

Mais uma eleicdo se aproxima e, antes mesmo de
pensarmos nos possiveis candidatos, a primeira imagem recorrente
€ a poluicdo audiovisual que se instala pela cidade nos meses que
antecedem o pleito.

O incémodo é diario e tem hora marcada: a partir de 6 de
julho do ano da eleigédo entre 8 e 24horas para comicios; entre 8 e
22horas para caminhada, carreata e passeata; entre 6 e 22horas
para cavaletes, bonecos, cartazes e bandeiras moveis; 24 horas na
internet, sem falar no horario eleitoral gratuito de radio e TV, nas
visitas de candidatos, cabos eleitorais e pesquisadores, € nos
santinhos que cobrem as ruas nos dias que antecedem as eleig¢des,
além da mais invasiva das novidades: a propaganda por meio
telefénico.(Resolugéo n°® 23.370/2011/TSE).

Este é o preco da democracia!

Entdo, se ndo devemos reclamar, precisamos, além de
contar com uma legislagdo mais rigorosa que impega os abusos por
parte dos que almejam cargos eletivos, participar ativamente do
processo eleitoral, inclusive na fiscalizagdo da propaganda politica,
em especial a eleitoral.

De acordo com Stoco (2006, apud GHISELLI, 2007), a
propaganda eleitoral pode se tornar um instrumento legitimo de
publicidade ampla e direta, permitindo tanto ao eleitor o acesso a
informagdes que o auxiliem na escolha de seus representantes
quanto aos candidatos e partidos politicos transmitirem suas
posicdes ideoldgicas e sua atuagao.

Nesse sentido, a legislacao eleitoral brasileira avanga a
cada ano regulamentando, além de outros temas, a veiculacédo da
propaganda, seja ela partidaria, seja intrapartidaria, seja eleitoral.
Apesar dos avancgos, ainda podemos constatar por meio dos
registros de denuncias de propagandas irregulares junto a Justica
Eleitoral que partidos e candidatos afrontam a lei na tentativa de se
beneficiarem das lacunas nela existentes e da falta de informacao
do eleitorado.

Diante do exposto, caracteriza-se a necessidade de um
poder moderador e fiscalizador de tais instrumentos que busque
garantir e preservar os direitos do eleitor.

2. DEFINIGOES

Para melhor compreenséo das ideias vindouras, oportuno
se faz discorrer sobre alguns conceitos:

Agente Politico: qualquer pessoa investida de cargo
politico eletivo, (Presidente da Republica, Governadores, Prefeitos
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e respectivos auxiliares imediatos, Senadores, Deputados e
Vereadores) neste caso, incluiremos os candidatos em geral, os
presidentes de partido e demais membros dos diretérios.

Direito Eleitoral: conjunto sistematico de normas de
direito publico reguladoras do regime eleitoral, da participacao dos
eleitores no regime politico, dos direitos e deveres do cidadao, do
procedimento e do processo eleitoral, incluindo o processo penal
eleitoral.

Direito Individual Indisponivel: trata-se de direitos do
individuo considerados em sua singularidade que n&o podem ser
objeto de renuncia. Devem ser protegidos pelo Estado.
Confundem-se com os direitos fundamentais insertos no Titulo Il da
Magna Carta.

Direito Politico Ativo: confere ao individuo o direito de
votar. A aquisicdo da cidadania se da por meio do alistamento
eleitoral.

Direito Politico Passivo: conjunto de normas juridicas
que regulam a participagdo do individuo na vida politica do pais,
seja como candidato a cargo eletivo, seja como representante
eleito.

Legislagao Eleitoral: legislagdo infraconstitucional,
composta pelo Codigo Eleitoral e Legislagdes Complementares,
constituindo norma especial para as elei¢cdes, além das normas
editadas pelo TSE em regulamentacdo as leis eleitorais e
partidarias;

Propaganda Eleitoral: propaganda usada pelos
candidatos para divulgar suas propostas e pedir votos aos eleitores.

Propaganda Extempordnea: propaganda antecipada,
veiculada em periodo ndo permitido pela legislacdo. Conduta
vedada que enseja penalidades aos responsaveis pela sua
veiculagao.

Propaganda Institucional: usada para divulgar atos e
feitos da Administracéo Publica.

Propaganda Intrapartidaria: propaganda utilizada pelo
filiado de um partido para divulgar, internamente, sua pretensao de
ser escolhido em convencgéao partidaria.

Propaganda Partidaria: propaganda veiculada pelo
partido politico objetivando difundir sua ideologia, atuacgao e ideias.
N&o pode ser usada para divulgar atos individuais.

Propaganda Politica: tipo de propaganda composta
pela propaganda partidaria, intrapartidaria, eleitoral e institucional,
visando dar publicidade a atos e pessoas ligadas a partido politico e
de agentes publicos.
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Sufrdagio Universal: sistema que nao impde nenhum
requisito, restricdo ou condicdo ao exercicio do direito de votar,
salvo aincapacidade civil ou suspenséao dos direitos politicos. Da ao
individuo o direito de escolher livremente candidatos para ocupar
cargos eletivos.

3. LEGISLACAO E FISCALIZAGAO

“Ecoam nesta sala as reivindicagées das ruas. A Nacao
quer mudar, a Nacao deve mudar, a Nacao vai mudar.”
(Ulysses Guimarées, 1987)

A Constituicdo de 1988 trouxe muitos avangos para a
politica brasileira e introduziu mudancgas significativas nos direitos
politicos dos cidadaos, tendo sido carinhosamente apelidada de
Constituicdo Cidada, pelo entdo Presidente da Assembleia
Nacional Constituinte, Ulysses Guimaraes.

Nossa legislacao eleitoral € fundamentada no principio da
soberania popular e da democracia representativa, garantindo ao
cidadao o pleno exercicio de seus direitos politicos ativos e passivos
e a liberdade de escolha dos seus governantes (art. 1°, paragrafo
unico, e 14 da Constituicido Federal de 1988 e arts. 1° ao 6° do
Cadigo Eleitoral brasileiro).

O Cadigo Eleitoral brasileiro estabelece normas gerais
para as elei¢des, e as legislagdbes complementares evoluem a cada
ano, visando regular a liberdade de uso dos meios e instrumentos
de propagandas eleitorais, suas violagdes e infligir multas,
objetivando “educar”’ os infratores. Seus dispositivos legais e
constitucionais regulam também matéria sobre inelegibilidade por
parentesco, prazo para desencompatibilizacdo, previsdao de
condutas vedadas aos agentes publicos, dentre outros temas.

Diferentemente do que ocorria em periodos anteriores a
edicao do Caodigo Eleitoral, época em que as regras eleitorais eram
forjadas as vésperas de cada pleito, estabeleceu-se uma nova
ordem constitucional em busca de uma estabilidade legal (Salgado.
2011. P. 104), na qual podemos destacar a importancia dada a
normatizagcdo da propaganda politica para coibir a influéncia
indevida do poder publico, dos meios de comunicacao e do abuso
do poder econémico na producgao de opinido do eleitor.

Diante do exposto, precisamos reconhecer, por um lado,
as fragilidades da legislagdo eleitoral e as dificuldades da
fiscalizagdo efetiva dos atos relativos a propaganda politica e, por
outro lado, que legislagao e fiscalizagdo se fazem necessarias por
estabelecerem limites e condigdes ao uso dos instrumentos de
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comunicacgao. Sao conquistas que garantem um processo eleitoral
democratico, legitimo instrumento da vontade popular, coibindo os
abusos proprios da disputa politica. Tais abusos, quando
cometidos, desequilibram o pleito ferindo a liberdade e a
democracia, prejudicando toda a nagao.

Lembrando que a legislagao eleitoral brasileira prevé pena
de reclusdo e multa para a compra de votos e para os que
realizarem propaganda irregular, a exemplo do Cadigo Eleitoral e
das Resolucgbes do TSE:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou
para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou
prometer abstencio, ainda que a oferta ndo seja
aceita: Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento
de cinco a quinze dias-multa. (CEB. art. 299).

O direito de propaganda nao importa restricdo ao
poder de policia quando este deva ser exercido em
beneficio da ordem publica. (CEB. art. 249).

Constitui crime, punivel com detengao de 6 meses a 1
ano e cassacao do registro se o responsavel for
candidato, utilizar organizacao comercial de vendas,
distribuicdo de mercadorias, prémios e sorteios para
propaganda ou aliciamento de eleitores (Cddigo
Eleitoral, art. 334). (Art. 63 Res./TSE 23.370/2011).

4. INSTITUICOES FISCALIZADORAS
4.1 Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral brasileira se tornou uma instituicdo
altamente capacitada para o exercicio de suas fungoes,
tornando-se um verdadeiro expoente da democracia, um
instrumento de garantia de legitimidade do processo eleitoral desde
o alistamento eleitoral até os atos de diplomacdo dos eleitos
(YURTSEVER, 2009). Sua atuagéo imprime maior celeridade nas
questdes eleitorais, conferindo confiabilidade e seguranca aos
pleitos, estimulando a participacao popular.

_ De competénci_a administrativa, normativa_l, jurisdicio_nal e
consultiva, a Justica Eleitoral tem o papel de gerenciar, normatizar e
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fiscalizar o processo eleitoral, cabendo ao Tribunal Superior
Eleitoral expedir resolugbes a fim de favorecer a execucido do
Cddigo Eleitoral.

Por ndo possuir quadro préprio de magistrados, vale-se de
juizes de outros Tribunais, de membros da advocacia e de cidadaos
idbneos para a composigao dos seus 0rgaos.

Conta também com o imprescindivel auxilio do Ministério
Publico, legitimo fiscal da lei, incumbido de =zelar pela fiel
observancia da constituicdo e das leis em defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis, exercendo simultaneamente as funcgdes eleitorais
(CF 1988, art. 127, e Lein®12.034/2009, art. 97, paragrafo unico).

4.2 Ministério Publico Eleitoral

O Ministério Publico Eleitoral tem desempenhado um papel
importantissimo ao representar os interesses do cidadao, atuando,
fiscalizando e garantindo os designios politicos do Pais,
correspondendo aos anseios da sociedade, fortalecendo e
incentivando a participacao democratica.

De atuagao permanente, pode intervir como parte ou fiscal
da lei. Possui legitimidade para atuar em todas as fases do processo
eleitoral desde a inscrigao do eleitor até a diplomacéao dos eleitos e
nas agoes e recursos que surgirem.

Sua importancia se deve ao fato de ser o Unico com
capacidade postulatéria para representar por propaganda eleitoral
irregular ou extemporanea, com pedido de aplicacdo de multa aos
agentes infratores. Dependendo da relevancia e amplitude da
irregularidade, pode requerer que seja decretada a inelegibilidade e
até mesmo a cassagao do registro e do diploma do candidato.

Seus atos sdo precedidos de processos judiciais
assegurando as partes o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Mas, como sabemos, o Brasil € um pais de grande
extensado territorial, o que dificulta a fiscalizagdo, in actu, do
cumprimento da legislacao, principalmente referente a propaganda
eleitoral, fazendo com que tais instituicdes contém com o valoroso
auxilio do eleitor, que tem sido um grande aliado ao denunciar atos e
condutas ilicitas de candidatos e partidos, demonstrando seu
interesse e comprometimento com a democracia brasileira, atuando
como “verdadeiros guardides da democracia”.

4.3 O Eleitor

Ha menos de duas décadas era comum ouvirmos muitos
brasileiros orgulharem-se de dizer que ndo gostavam de politica,
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que politico é tudo igual, que so6 vao votar no que lhes “arrumar” um
emprego, que so estdo “tirando o titulo” para “tirar o CPF”, para
receber algum “auxilioc” do governo ou para se aposentar,
demonstrando ignorar a dimensao e o peso de seu voto.

De acordo com Dias e Sampaio (2011, p. 88), a
precariedade dos servicos e politicas publicas é um fator
dificultador, sendo inibidor do engajamento da populagcdo em
assuntos politicos, por tornar uma grande parcela da populagéao,
principalmente a de baixa renda, dependente de programas
assistencialistas e vulneravel a manobras politicas para obtencgao
de votos.

Ressaltam ainda que “(...) o desenvolvimento e a
consolidacdo do regime democratico sdo processos lentos e
graduais que dependem da forma como a prépria sociedade
reconhece seus direitos e os exercita.”

Historicamente, podemos perceber que muitas mudancas
ocorreram da reinstalacdo da Justica Eleitoral brasileira, em 1945,
até os dias atuais. O voto, que era restrito a uma minoria privilegiada
da populagdo, passou a ser exercido pelo sufragio universal e de
maneira direta e secreta. Houve também a inclusdo do voto
feminino, do indio, do cigano, do deficiente, o voto facultativo para o
analfabeto, para o eleitor entre 16 e 18 e maior de 70 anos de idade,
culminando com a informatizacdo do processo eleitoral e o
cadastramento biométrico do eleitor, além dos avangos nha
Legislacao.

Tantas mudangas no cenario politico nacional podem e
devem ser atribuidas a participagcdo popular. Tomemos como
exemplo a Campanha pelas Diretas Ja (1984), causa que foi
abracada nao so pela populagdo como também por liderancas
politicas, intelectuais, juristas e artistas. Tal movimento foi de
grande importancia para a redemocratizacdo do Pais,
concretizando-se com a aprovacao da Constituicido Federal de 1988
e com as eleicbes diretas para Presidente em 1989.

Mas a participagao popular ndo se limitou as conquistas de
direitos, era necessario fiscalizar os atos dos representantes eleitos.
O tempo da “eleicdo de bico de pena”, do voto de marmita e de
cabresto, em que havia interferéncia direta dos detentores do poder,
acabou! E chegada a hora do eleitor fazer valer o seu voto.

Assim, em 1992, o povo voltou as ruas para pedir o
impeachment do Presidente Collor.

Tantas conquistas trouxeram credibilidade e celeridade ao
processo eleitoral, colocando nas maos do eleitor o papel decisivo
na escolha de seus representantes, ampliando seus direitos tanto
para o exercicio do voto quanto para fiscalizagdo dos atos
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praticados pelos agentes politicos, antes, durante e depois das
eleigdes.

De acordo com relatdrios da Ouvidoria do TRE/MG, no ano
de 2012 houve um aumento superior a 60% nos registros das
denuncias de condutas ilicitas e propagandas eleitorais irregulares
se comparadas com os registros de 2010. Esse acréscimo ocorreu,
principalmente, no trimestre que antecedeu ao dia do pleito.
Estima-se que esse aumento deve-se ao crescente interesse da
populacdo em participar das questbes politicas do Pais e em
fiscalizar os atos dos futuros representantes; como também a
criacdo de diversos canais de comunicagao disponibilizados pela
Justica Eleitoral.

O ano de 2013 vai entrar para a histéria do nosso pais
como 0 ano em que a populacao foi as ruas clamando por uma
conduta ética na politica e pela destinagdo correta dos recursos
publicos. Tanta insatisfacdo com a classe politica fez com que
jovens, adultos e criangas, de classes sociais distintas, saissem as
ruas para mostrar sua indignacado com a situagao do Pais.

A sociedade mostrou-se capaz de mobilizar-se para
defender seus interesses, agitando o cenario politico nacional. Um
movimento surgido inicialmente na internet levou milhares de
pessoas as ruas, dando ao movimento uma dimensao inacreditavel.
Independentemente da diversidade de reivindicagdes proferidas
restaram insatisfacdo, indignacdo e revolta da populagdo em
relacdo as politicas publicas vigentes e a necessidade urgente de
mudang¢a nos rumos do Pais.

Assim, podemos perceber que a organiza¢ao da sociedade
de forma nao politica torna-se um instrumento essencial para a real
democracia, na qual o voto é reconhecido como a principal fonte de
mudancgas.

Finalmente, resta-nos acreditar e esperar que as
reivindicagbes que deixaram as redes sociais e foram para as ruas
de todo o Pais cheguem as urnas nas proximas eleigdes.

5. ACOES E PROJETOS DA JUSTICA ELEITORAL: EDUCAR
PARA A CIDADANIA

Educar para a cidadania vai além de informar sobre os
direitos individuais e coletivos e suas garantias, por isto, a Justiga
Eleitoral tem inovado ao criar, sucessivamente, diversos
instrumentos que possibilitem ao cidadao o acesso a informacgao e
ao exercicio do voto, garantindo que cada voto reflita a real vontade
do eleitor.

Como nao existe no sistema de ensino basico formal uma
grade curricular que contemple a educagao politica, a Justica
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Eleitoral tem assumido o papel de promover o acesso da populagao
a esse universo de informagdes de forma didatica, objetiva e
imparcial.

Neste contexto, atua divulgando suas atribuigcbes e
servigos, desenvolvendo iniciativas educacionais, levando
informacdo e esclarecimento aos eleitores e aos candidatos,
facilitando o exercicio do voto, seja pela internet, seja pela televisao,
seja pelo radio, seja por audiéncias publicas, seja por campanhas
para o voto consciente, para uma campanha eleitoral limpa, etc.

Muitas dessas atividades sao realizadas em parceria com
outros 6rgaos publicos, como Assembleias Legislativas, Secretarias
de Educacao dos Estados, Prefeituras Municipais e universidades,
visando atingir o maior nimero de pessoas, aproximando a Justica
Eleitoral e a populacéo.

Atendimento itinerante; Campanha Sujeira ndo é Legal;
Carta de Servigos; Cartilha Pode e ndo Pode na Propaganda
Eleitoral; Disque Eleitor; Fale Conosco; Ouvidoria; Programa de
Acessibilidade para os Eleitores com Deficiéncia e com Dificuldade
de Mobilidade; Programa Brasil Eleitor; Projeto Eleitor do Futuro;
Semana Nacional do Alistamento Eleitoral; voto no exterior e voto
em transito para as elei¢des presidenciais sdo exemplos de agdes
que oportunizam ao cidadao conhecer seus direitos e deveres. Tais
agdes também possibilitam a Justica Eleitoral aprimorar os seus
servicos, além de consolidar a democracia participativa e facilitar o
exercicio do voto.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, ficam evidentes os avancos legais e os
diversos mecanismos criados para garantir o exercicio do voto,
regular e denunciar os abusos dos agentes politicos.

Mas, apenas o reconhecimento e a garantia desse direito
nao sao suficientes para a manutengcdo da democracia. E
necessario que o eleitor compreenda a importancia do seu voto e
também a necessidade de fiscalizagdo dos atos de seus futuros
representantes, durante o periodo de campanha eleitoral.

Dizer NAO a “compra de votos”, as promessas
impossiveis, utépicas e denunciar os abusos cometidos ¢ papel do
eleitor. A participagdo popular auxilia no cumprimento da lei,
principal instrumento de garantia do exercicio do sufragio universal.

Este artigo ndo propde a proibi¢gao da propaganda eleitoral,
por concebé-la como um meio legitimo de comunicagdo entre
eleitor, candidato e partidos na divulgagcdo de propostas e
intencdes, dando ao eleitor a liberdade de escolher aquele que
julgar ser o melhor candidato, e, sim, chamar a atencdo para o
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importante papel do eleitor na fiscalizagdo dos atos de propaganda
eleitoral, denunciando as irregularidades cometidas por aqueles
que pleiteiam seu voto.

Sabemos que ainda ha muito que avancar nas relagdes do
trinbmio candidato, eleitor e legislagdo, mas sabemos também que
caminhos e possibilidades estdo sendo criados para a construgao
de um pais onde a Democracia seja real e os representantes eleitos
cumpram com ética e lealdade o papel que Ihes foi confiado.

E que, se um dia nos perguntarem o que temos feito pela
nossa Patria, possamos responder de “peito aberto e alma lavada”:

“- Fortalecendo a Democracia.”
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Jurisprudéncia

RECURSO ELEITORAL N° 3-59
Machado - 1642 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 3-59.2012.6.13.0164

Recorrentes: Josias Aguiar Ribeiro, Vereador e Alencar Magalhdes da
Silveira Junior, Deputado Estadual

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagédo. Eleigdes de 2012.
Propaganda eleitoral extemporanea. Distribuicdo de
Calendario. Procedéncia. Multa.

1° Recurso

Existéncia de elementos passiveis de se configurar a
propaganda eleitoral antecipada. Distribuicdo, por via
postal, de calendarios contendo a imagem dos
parlamentares, mensagem de conotagdo eleitoral
implicita, numero do partido politico no qual os
Recorrentes sao filiados. Caracterizagdo de propaganda
eleitoral extemporanea subliminar.

O quantum da multa aplicada é bem superior ao minimo
legal. Inexisténcia de motivo que justifique tal valor.
Reducéo da pena de multa cominada para o minimo legal -
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - para o 1° Recorrente.

Recurso a que se da provimento parcial, tho somente para
reduzir o valor da multa cominada ao 1° Recorrente para o
importe minimo legal.

2° Recurso

Preliminar de intempestividade - Previsdao do artigo 96,
§8°, da Lei n.° 9.504/97. O prazo para interposicdo de
recurso, no caso em tela, é de 24 (vinte e quatro) horas.
Intimagao no dia 30/01/2012, protocolo do recurso apenas
em 02/02/2012. Intempestividade.

Recurso nao conhecido.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, a unanimidade, em dar provimento parcial ao primeiro

recurso e acolher a preliminar de intempestividade e ndo conhecer
do segundo recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 26 de abril de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.
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RELATORIO

O JUIZ OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI -
Trata-se de dois recursos eleitorais interpostos por Josias Aguiar
Ribeiro, Vereador, 1° Recorrente, e Alencar Magalhaes da Silveira
Junior, Deputado Estadual, 2° Recorrente, em face da sentenca que
julgou procedente a representagdo por propaganda eleitoral
extemporanea, ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
condenando-os ao pagamento de multa no montante de R$
15.000,00 (quinze mil reais) para cada um.

O Promotor Eleitoral, em sua exordial, afirma que, no inicio
do corrente ano, os representados, ora recorrentes, teriam
praticado propaganda eleitoral extemporénea, por meio da
distribuicdo de calendarios, nos quais constavam os nomes de
ambos, bem como o cargo ocupado pelo 2° recorrente, o enderego
de e-mail, a frase “ESSE DA RESULTADO!”, bem como o destaque
do nudmero 12, no ano 2012, que faria referéncia ao numero
corresponde ao partido no qual os representados estao filiados.

O d. Parquet afirma que o Vereador Josias de Aguiar
Ribeiro, vulgo Geléia, seria notério pré-candidato na Cidade de
Machado/MG, bem como que ele ja teria apresentado publicamente
a sua intencdo de se reeleger, restando caracterizada a
propaganda eleitoral extemporanea subliminar no material em
analise.

Em sentenca, o d. Magistrado a quo considerou
configurada a propaganda eleitoral antecipada, condenando os
representados em multa. Segundo o juiz: “percebe-se que houve
nitida violag&o aos preceitos legais atinentes a matéria, pois néo se
limitando a mera promog¢ao pessoal, acentua o slogan “ESSE DA
RESULTADO!” e destaca o numero do Partido Politico “12”,
aproveitando-se da analogia com o numero do ano, além é claro, de
destacar o nome e o cargo do segundo representado”.

Irresignado com a decisdo primeva, Josias Aguiar Ribeiro
apresentou recurso eleitoral, fls. 62/69, no qual sustenta que o
calendario em tela ndo pode ser considerado como propaganda
eleitoral prévia em decorréncia de ser mera promog¢ao pessoal dos
recorrentes. Alega a inexisténcia de qualquer evidéncia de que o
material confrontado seria uma propaganda eleitoral e a auséncia
de divulgacdo de candidatura ou pedido de voto por parte dos
recorrentes.

Ao final, requer a adequacido do valor da multa “aos
parametros monetarios condizentes com situagao financeira do
recorrente, vez que a multa seria muito superior ao seu salario,
prejudicando seu sustento e de sua familia”.
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Alencar Magalhaes da Silveira Junior também recorreu da
sentenca de 12 instancia, fls. 71/77, reafirmando os argumentos
apresentados pelo 1° recorrente.

Em contrarrazoes, o Promotor Eleitoral refuta as
argumentacdes apresentadas nos recursos em analise e pugna
pela manutenc&o da condenacao.

~ Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral se
manifesta pelo desprovimento dos recursos.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

O JUIZ OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI - 1°
Recurso.

Recurso préprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

Em face da inexisténcia de preliminares, passo a analise
do mérito.

MERITO.

A matéria dos autos cinge-se a configuragao ou nao de
propaganda eleitoral antecipada, que teria sido realizada mediante
a distribuigdo, no inicio deste ano, de um calendario, no qual
constam os nhomes dos recorrentes, bem como o cargo eletivo que o
2° recorrente ocupa, a frase “ESSE DA RESULTADOQY!”, o enderec¢o
eletrénico e ainda o destaque do numero 12 na referéncia do ano de
2012, que corresponde ao numero do partido politico dos
recorrentes.

O Promotor Eleitoral defende a caracterizacdo da peca
publicitdria como propaganda eleitoral prévia, alegando que o
informativo possui o claro e manifesto propdsito de promover a
figura dos recorrentes, sendo o primeiro notério pré-candidato as
eleicbes de 2012, junto ao eleitorado local. Afirma, assim, que
estaria configurada a propaganda eleitoral extemporanea
subliminar por meio do calendario em questao.

Em contrapartida, o 1° recorrente sustenta que o material
combatido seria apenas uma mera promog¢ao pessoal, nao
existindo qualquer mencéao as candidaturas e nem mesmo pedido
expresso de voto.

Compulsando-se os autos e analisando o calendario
confrontado, vislumbra-se o nitido carater de realizacdao de
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propaganda eleitoral subliminar por meio dele, visto que material
publicitario foi enviado aos cidadaos da Cidade de Machado/MG,
via correios, no inicio do ano eleitoral e contém a imagem e a
alcunha dos parlamentares, sendo o 1° recorrente notorio
pré-candidato a reeleicdo no municipio, bem como mensagem de
conotacgao eleitoral implicita, o e-mail deles e ainda o destaque do
numero pelo qual o partido dos recorrentes concorre as eleigdes,
que coincide com o final do ano corrente (12).

Rodrigo Lépes Zilio, ao analisar a propaganda eleitoral
extemporanea, nos ensina que:

“Na esteira do entendimento do TSE, caracteriza-se como
ato de propaganda eleitoral todo aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que apenas postulada, a agao politica
que se pretende desenvolver ou razées que induzam a
concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de
fungéo publica.

(...)

Acrescente-se, ainda, que a referéncia as eleighes,
propalada pela jurisprudéncia eleitoral, ndo precisa ser
realizada de modo direto, tendo-se igualmente por
configurada tal hipétese quando, por exemplo, houver
mengao ao numero do candidato, o qual, mais do que
elemento de identificagdo da atividade de parlamentar
exercida, configura-se como evidente fator de captagao
de voto”. (D.n.)

Por sua vez, José Jairo Gomes explana que a propaganda
eleitoral prévia “caracteriza-se pela captacéo antecipada de votos,
0 que pode significar desequilibrio ou falta de isonomia no conjunto
das campanhas”. Acrescenta ainda que:

“Nao fixa a Lei um marco temporal a partir do qual (=dies a
quo) a comunicagao politica possa ser caracterizada como
“propaganda antecipada”’. E razoavel a interpretacao
segundo a qual esse termo deve ser estabelecido no
més de janeiro do ano das elei¢ées”. (D.n.)

No caso vertente, vislumbra-se que a frase em relevo
“‘ESSE DA RESULTADO!”, bem como o destaque do numero do
partido dos recorrentes e ainda a divulgacao da imagem e do nome
deles com e-mails, e o fato do material ter sido enviado pelos
correios para os cidadaos do Municipio de Machado/MG no més de
janeiro do ano eleitoral, transmite o nitido carater eleitoral do
calendario confrontado, beneficiando os recorrentes e violando o
principio da isonomia que deve prevalecer em todo pleito.
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No mesmo sentido segue a jurisprudéncia patria. Vejamos:

Recurso. Representacao. Eleigdes 2006. Art. 36, § 3°, da Lei
n°® 9.504/97. Procedéncia. Multa.

Distribuicao, por via postal, de panfletos e calendarios
contendo a imagem de parlamentar, notoério
pré-candidato, bem como seus dados pessoais e
mensagem de conotagdao eleitoral implicita.
Caracterizagcdo de propaganda eleitoral extemporénea.
Remessa de copia dos autos ao Ministério Publico Estadual.

Recurso a que se nega provimento. (REP -
REPRESENTACAO n° 4292006 - Uberaba/MG, Acérddo n°
791 de 12/07/2006, Relator(a) ROGERIO MEDEIROS
GARCIA DE LIMA, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sessao, Data 12/07/2006) (D.n.)

Representacéo. Propaganda eleitoral antecipada.

1. A propaganda eleitoral antecipada pode ficar
configurada nao apenas em face de eventual pedido de
votos ou de exposi¢ao de plataforma ou aptidao politica,
mas também ser inferida por meio de circunstancias
subliminares, aferiveis em cada caso concreto,
afigurando correta a decisdo regional que, diante do fato
alusivo a distribuicao de calendarios, com fotografia e
mensagem de apoio, concluiu evidenciada a
propaganda extemporanea.

2. A jurisprudéncia desta Corte, firmada nas eleigbes de
2006, é de que mensagens de felicitagdo veiculadas por
meio de outdoor configuram mero ato de promogao pessoal
se nao ha referéncia a eleigbes vindouras, plataforma
politica ou outras circunstancias que permitam concluir pela
configuracao de propaganda eleitoral antecipada, ainda que
de forma subliminar.

Agravos regimentais desprovidos. (ARESPE - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
28378 - llhéus/BA, Acordao de 25/08/2010, Relator(a) Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE -
Diario da Justica Eletronico, Data 01/10/2010, pagina 35,
DJE - Diario da Justiga Eletrénico, Data 07/10/2010, pagina
21.). (D.n.)

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO ELEITORAL
- PROPAGANDA EXTEMPORANEA - DISTRIBUICAO DE
CALENDARIOS - NOME DO CANDIDATO E REFERENCIA
AO ANO DO PLEITO - PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA CARACTERIZADA - RAZOABILIDADE
DA MULTA APLICADA - NAO PROVIMENTO.
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Caracteriza-se propaganda eleitoral extempo- ranea, de
carater subliminar, a distribuicao de calendarios
contendo nome de candidato com o respectivo ano do
pleito.

O quantum da multa pecuniaria por infragdo a legislagao
eleitoral deve ser fixado levando-se em conta a sua
capacidade de repressao ao ilicito bem como a prevengéao
de sua pratica.

Razoabilidade da multa aplicada proximo ao minimo legal.
(REJE - RECURSO DE DECISAO DOS JUIZES
ELEITORAIS n°® 1200 - Nova Monte Verde/MT, Acordédo n°
18.208 de 26/02/2009, Relator(a) ADVERCI RATES
MENDES DE ABREU, Publicagao: DEJE - Diario Eletronico
da Justica Eleitoral, Tomo 372, Data 09/03/2009, Pagina 8)
(D.n.)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA EXTEMPO-
RANEA - DISTRIBUICAO DE CALENDARIOS -
CANDIDATO A REELEICAO PARA O CARGO DE
VEREADOR - SENTENCA ESCORREITA - RECURSO
IMPROVIDO. A distribuicdo de calendarios com fotos e
slogan de candidato com mensagens que incutem no
eleitor qualidades do candidato, caracteriza
propaganda eleitoral extemporanea passivel de multa
nos termos da lei. (REJE - RECURSO DE DECISAO DOS
JUIZES ELEITORAIS n° 82 - Cuiaba/MT, Ac6rdao n® 18.239
de 12/03/2009, Relator(a) YALE SABO MENDES,
Publicagdo: DEJE - Diario Eletrénico da Justica Eleitoral,
Tomo 380, Data 19/03/2009, pagina 2) (D.n.)

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Calendario. Procedéncia. Condenacdo em
multa.

Caracterizagdo de propaganda eleitoral extemporanea.
Mensagem de conotacgao eleitoral implicita. Capacidade
de influenciar a opiniao do eleitor de forma a
desequilibrar o pleito. Aplicabilidade de multa a espécie.
Recurso a que se nega provimento. (RE - RECURSO
ELEITORAL n° 1194 - Betim/MG, Acérdao de 02/06/20009,
Relator(a) ANTONIO ROMANELLI, Publicagdo: DJEMG -
Diario de Justica Eletrénico - TREMG, data 09/06/2009)
(D.n.)

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA EXTEM-
PORANEA. DISTRIBUICAO DE  CALENDARIOS.
INSERCOES EM PROGRAMA TELEVISIVO. CARACTERI-
ZACAOQO. IMPROVIMENTO.
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1. Rejeita-se a preliminar de litispendéncia, quando nao
configurada a identidade de partes entre duas acdes, bem
como em face da extingdo de uma delas sem resolugao de
mérito por caréncia de agao.

2. Caracteriza propaganda extemporanea, nos termos
do §3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/1997, a distribui¢do, em
ano eleitoral, de calendarios contendo a fotografia
destacada do beneficiario e o nimero que por ele seria
utilizado na disputa eleitoral vindoura.

3. Configura publicidade eleitoral a utilizagdo de programa
televisivo por apresentador, valendo-se da condi¢cédo de
médico e vereador, para divulgagao de suas ideias e feitos
politicos, perante o eleitorado. (R-Rp - Recurso em
Representacdo n°® 33222 - Belém/PA, Acérdao n°® 22940 de
7/7/2010, Relator(a) EZILDA PASTANA MUTRAN,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessao, Volume 12,
data 7/7/2010) (D.n.)

RECURSO - REPRESENTACAO - DISTRIBUICAO DE
CALENDARIO COM FOTO E NOME DE SUPLENTE DE
DEPUTADO FEDERAL, RESSALTANDO A DATA DAS
ELEICOES EM RELACAO AOS DEMAIS FERIADOS E
DIVULGANDO  MENSAGEM SUBLIMINAR DE
PROPOSTA POLITICA E PRETENSAO DE PLEITO
FUTURO - PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA CARACTERIZADA - ART. 36 DA LEI N.
9.504/1997 - APLICAGAO DE MULTA - RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (RDJE - RECURSO
CONTRA DECISOES DE JUIZES ELEITORAIS n°® 1106 -
Criciuma/SC, Acoérdao n° 23691 de 20/05/2009, Relator(a)
ODSON CARDOSO FILHO. Publicagédo: DJE - Diario de JE,
tomo 91, data 26/05/2009, Pagina 3) (D.n.)

Resta evidente, portanto, a configuracdo da propaganda
eleitoral extemporanea por meio do material publicitario de fl. 12.

No entanto, no que tange ao valor da multa aplicada na
sentencga a quo, razao assiste ao 1° recorrente, visto que o quantum
supera em muito o minimo previsto na norma, sem qualquer
motivagao especifica apresentada pelo d. Magistrado.

Assim, defiro o pedido de redugdo da pena de multa
cominada para o 1° recorrente, fixando-a no minimo legal.

Frisa-se que o 1° recorrente baseou o seu pedido de
adequacao do quantum dessa pena em motivos pessoais, mais
especificamente em sua situagao financeira, “vez que a multa seria
muito superior ao seu salario, prejudicando seu sustento e de sua
familia”.
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Dessarte, em razao das alegagdes aceitas serem de cunho
subjetivo, tal argumentacao ndo alcanca o 2° recorrente, razao pela
qual a alteracdo em voga atinge apenas o 1° recorrente,
permanecendo, assim, inalterado o valor da multa de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) para o 2° recorrente.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao 1°
recurso, e determino a reducado da pena de multa imposta ao 1°
recorrente para o minimo legal, R$5.000,00 (cinco mil reais), ante a
auséncia de prova contraria a sua primariedade.

E como voto.
2° Recurso.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE, ARGUIDA EX
OFFICIO.

No que tange ao 2° recurso, interposto por Alencar
Magalhaes da Silveira Junior, Deputado Estadual, insta frisar que a
juntada do Aviso de Recebimento (AR), referente a intimagéo do 2°
Recorrente da sentenga de primeiro grau, ocorreu no dia
30/01/2012, conforme fl. 57-verso.

Todavia, este Recorrente s6 apresentou suas razdes
recursais em 2/2/2012, ou seja, fora do prazo de 24 (vinte e quatro)
horas previsto no artigo 96, § 8°, da Lei n°® 9.504/97.

Dessarte, diante da intempestividade do 2° recurso, dele
nao conhec¢o.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 3-59.2012.6.13.0164. Relator: Juiz
Octavio Augusto De Nigris Boccalini. Recorrente: Josias Aguiar
Ribeiro, Vereador. Advogado: Dr. Marcos Dias Rodrigues.
Recorrente: Alencar Magalhdes da Silveira Junior, Deputado
Estadual. Advogado: Dr. Rafael Soares Magalhdes. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, a unanimidade, deu provimento
parcial ao primeiro recurso e acolheu a preliminar de
intempestividade e n&o conheceu do segundo recurso, nos termos
do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Branddo Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Antonio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio
Augusto De Nigris Boccalini (Substituto), Mauricio Soares e Maria
Edna Fagundes Veloso, em substituicao ao Juiz Carlos Alberto
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Simdes de Tomaz, e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador
Regional Eleitoral.

Estiveram ausentes a este julgamento, por motivo
justificado, os Juizes Flavio Bernardes (Substituto) e Luciana
Nepomuceno.
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EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ELEITORAL N° 3-59
Machado — 1642 Z.E.

Embargos de Declaragado no Recurso Eleitoral n® 3-59.2012.6.13.0164
Embargante: Alencar Magalhdes da Silveira Junior

Embargado: Justica Eleitoral

Relator: Juiz Octavio Augusto de Nigris Boccalini.

ACORDAO

Embargos de Declaraggo em Recurso Eleitoral.
Propaganda eleitoral. Procedéncia do pedido. Multa.
Alegada tempestividade do recurso principal, nao
conhecido ao fundamento de intempestivo.
Consideragao de A. R. impertinente, juntado aos autos
logo em seguida a sentenga, levado em conta para
contagem inicial do prazo recursal. Equivoco. Recurso
tempestivo.

Extensdo dos efeitos do acérddo combatido ao
embargante, provido parcialmente em apelo do
correcorrente.

Embargos conhecidos e acolhidos, com efeitos
infringentes.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, a unanimidade, em acolher os embargos e prover
parcialmente o recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 12 de junho de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.

RELATORIO E VOTO

O JUIZ OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI -
Trata-se de embargos declaratérios opostos por Alencar
Magalhaes da Silveira Junior (fls. 107/110) face ao Acérdao de fls.
93/94, exarado por esta e. Corte, cuja ementa passo a reproduzir:

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleigdes de 2012.
Propaganda eleitoral extemporanea. Distribuicdo de
Calendario. Procedéncia. Multa.

1° Recurso

60



Jurisprudéncia

Existéncia de elementos passiveis de se configurar a
propaganda eleitoral antecipada. Distribuicdo, por via
postal, de calendarios contendo a imagem dos
parlamentares, mensagem de conotagao eleitoral implicita,
numero do partido politico no qual os Recorrentes sao
fiiados.  Caracterizacdo de propaganda eleitoral
extemporanea subliminar.

O quantum da multa aplicada é bem superior ao minimo
legal. Inexisténcia de motivo que justifique tal valor.
Redugéo da pena de multa cominada para o minimo legal —
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - para o 1° Recorrente.

Recurso a que se da provimento parcial, tdo somente para
reduzir o valor da multa cominada ao 1° Recorrente para o
importe minimo legal.

2° Recurso

Preliminar de intempestividade - Previsédo do artigo 96, §8°,
daLein.®9.504/97. O prazo parainterposi¢éo de recurso, no
caso em tela, é de 24 (vinte e quatro) horas.

Intimacdo no dia 30/01/2012, protocolo do recurso apenas
em 02/02/2012. Intempestividade.

Recurso nao conhecido.

Alega o embargante presenca de contradicdo e erro
material no Acordao prolatado em relagdo a tempestividade do
recurso impetrado em face da sentenca.

Requer que sejam conhecidos e acolhidos os presentes
embargos, inclusive com efeitos infringentes, para que a v. decisao
seja reformada e o recurso, antes declarado intempestivo, seja
reconhecido e siga seu regular curso.

A d. Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se a fl.
113/115 pelo nao conhecimento dos embargos.

Os embargos de declaracao sdo tempestivos. Presentes
os demais pressupostos de admissibilidade, dele conheco.

O ora embargante foi intimado da sentenca no dia
01/02/2012, como consta no AR de fls. 85, juntado no dia
10/02/2012, e nao no dia 30/01/2012, data da juntada do AR de fls.
58, este se referindo a notificacdo da Representacao. Destarte, o
prazo para o recurso de 24 horas encerrou-se dia 11/02/2012 e,
como consta nos autos, a pecga processual foi protocolizada pelo
embargante, no dia 02/02/2012.
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Assim, com razdo o embargante, porque tempestivo o
recurso principal por ele interposto, ja que, por equivoco no acérdao
embargado, foi considerado A.R. impertinente, juntado aos autos
logo em seguida a sentenga, como termo inicial para contagem do
prazo recursal.

Pelo fato de a divulgacdo da propaganda antecipada ter
ocorrido em material publicitario comum, ja que a foto de ambos os
representados aparecem num mesmo calendario anual de 2012 (fl.
12), é de se estender ao embargante os efeitos do acoérdao
embargado (fls. 93/104) que, provido parcialmente em apelo de
correcorrente, reduziu, ao minimo legal, a multa imposta pela
sentenca.

Embargos conhecidos e acolhidos, com efeitos
infringentes, para, conhecendo do recurso principal do
embargante, reduzir a multa a ele imposta, para o importe minimo
legal de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ELEITORAL N° 3-59.2012.6.13.0164. Relator: Juiz Octavio
Augusto De Nigris Boccalini. Embargante: Alencar Magalhaes da
Silveira Junior. Advogado: Dr. Rafael Soares Magalhéaes.
Embargado: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, acolheu os embargos
€ proveu parcialmente o recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Brandao Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Anténio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio
Augusto De Nigris Boccalini, substituto, Mauricio Soares, Flavio
Couto Bernardes, substituto, Luciana Nepomuceno e Maria Edna
Fagundes Veloso, em substituicdo ao Juiz Carlos Alberto Simdes
de Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 7-78
Carlos Chagas — 732 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 7-78.2012.6.13.0073

Recorrentes: Acassio Vieira de Azeredo Coutinho e MM Comunicagéo
Ltda.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz

ACORDAO

RECURSOS ELEITORAIS. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. ENTREVISTA EM IMPRENSA ESCRITA.
JORNAL. CARACTERIZACAO. HIPOTESE NAO RES-
SALVADA PELO PERMISSIVO LEGAL DO ART. 36-A DA
LElI N° 9.504/97. PREVIO-CONHECIMENTO DO 1°
RECORRENTE DECORRENTE DOS PROPRIOS
TERMOS DA ENTREVISTA CONCEDIDA. MANUTEN-
CAO DA MULTA APLICADA AO 1° RECORRENTE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. RECURSOS A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Preliminares. Rejeitadas. Auséncia de condi¢coes de
procedibilidade da representagdao pela nao
comprovagdo da autoria e do prévio conhecimento.
Violagao ao principio do devido processo legal pela
negativa do art. 333, I, CPC. Questbées que se
confundem com o mérito.

2. A alegagao de menor impacto da propaganda antecipada
veiculada na imprensa escrita, em relagdo aos demais
meios de comunicacdo (TV, radio e internet) ndo é
argumento valido para abrigar a entrevista concedida em
imprensa escrita sob o manto da legalidade do art. 36-A da
Lei n® 9.504/97. Em se tratando de eleigdes municipais, a
imprensa escrita, ao contrario do que se presume, € o
meio de comunicagdo com maior poder danoso ao
processo eleitoral, quanto aos efeitos da propaganda
antecipada. Isto porque, ao contrario dos outros meios de
comunicacgao, em que os efeitos da propaganda séo, em
regra, instantaneos, ou logo se dissipam, a propaganda na
imprensa escrita se materializa, podendo ser
apresentada, reapresentada, editada, reeditada,
republicada, coletada, guardada e repassada entre os
eleitores, desde sua edigdo até apos as eleicdes em
qualquer espago publico (residéncia, bares, consultérios,
reparticbes publicas, lojas, supermercados, etc.). No
universo da eleigdo municipal, o candidato que &
agraciado por uma exposigcao diferenciada na imprensa
escrita, certamente, obtém vantagem eleitoral
excepcional.
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3. O permissivo legal do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97 encerra
rol taxativo que prevé hipdteses de excepcionalidade a
regra geral de proibigio da propaganda eleitoral
antecipada. Portanto, por se tratar de regra de excec¢édo do
processo eleitoral, ndo €& admissivel interpretagcéo
ampliativa que tende a dar abrigo a situagbes outras, ainda
que se assemelhem com as hipoteses de ressalvas
previstas no indigitado dispositivo legal, como no caso dos
autos, consistente em entrevista concedida na imprensa
escrita.

4. Ainda que se considere possivel a aplicagao do art. 36-A
no caso dos autos, cogitando-se da licitude, em tese, da
entrevista concedida por pré-candidato em imprensa
escrita, mesmo assim a referida entrevista ainda pode
caracterizar propaganda antecipada se de seu teor restar
evidenciado o pedido de votos, que nao precisa ser
expresso, conforme se infere do preceito insertono § 1°do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, que pelo seu conteudo de
norma geral, aplica-se, por forga de interpretacéo
integrativa da norma, a nogao de “pedido de votos”
constante na redacédo do art. 36-A do referido diploma
legal.

5. A caracterizacao da propaganda eleitoral antecipada néo
se limita ao trinbmio candidato, pedido de voto e cargo
pretendido, podendo ser aferida, também, pela alusédo a
circunstancia associada a eleicdo, bem como pela
intencdo de levar ao conhecimento geral, ainda que de
forma dissimulada, a candidatura, mesmo que somente
postulada, a agéo politica que se pretende desenvolver ou
as razdes que levem a inferir que o beneficiario seja o mais
apto para a fungao publica. Precedentes do TSE.

6. A multa eleitoral aplicada ao infrator acima do minimo legal
€ cabivel, quando este ja tenha praticado infragao eleitoral
anterior, ainda que ocorrida em pleito eleitoral passado.
Pende a favor deste entendimento o valor da pedagogia
da pena, isto é, o efeito, ao mesmo tempo repressivo e
preventivo, a inibir que o agente venha a praticar
novamente o ilicito eleitoral, seja neste processo eleitoral
ou nos que se sucederem a este.

7. Manutencdo da sentenca condenatéria. Recursos a que
se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e, por maioria, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 23 de julho de 2012.
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Juiz CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ,
Relator.

RELATORIO

Trata-se de recursos eleitorais interpostos por ACASSIO
VIEIRA DE AZEREDO COUTINHO e MM COMUNICAGCAO LTDA.,
asfls. 65/77 e 78/85, respectivamente, em face da sentenca judicial,
de fls. 45/55, que, julgando parcialmente procedente o pedido,
condenou o 1° recorrente ao pagamento de multa eleitoral no valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil) reais, “considerando o seu reiterado
descumprimento de normas eleitorais”, e a 22 recorrente ao
pagamento de multa eleitoral no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil)
reais, pela pratica de propaganda eleitoral antecipada. Segundo os
termos da decisdo condenatéria, o 1° recorrente teria concedido
entrevista, na condi¢ao de virtual candidato a prefeito do Municipio
de Carlos Chagas/MG, ao Jornal Gazeta Regional, de propriedade
da 22 recorrente, na edigao n° 151, veiculada no periodo de 03 a 15
de janeiro de 2012.

Em suas razdes recursais, os recorrentes suscitam as
preliminares de auséncia de condicdo de procedibilidade da
representacao e de violagao ao principio do devido processo legal.

No mérito, sustentam que o 1° recorrente concedeu
entrevista ao Jornal Gazeta Regional, na qualidade de Assessor da
Secretaria de Governo para o Desenvolvimento do Vale do Mucuri,
durante participagdo em reunido realizada na Camara Municipal de
Nanuque, na qual foram tratadas questdes relativas aos municipios
da regiao.

Alegam que o 1° recorrente ndo mencionou em momento
algum que seria candidato a prefeitura de Carlos Chagas/MG, nao
contendo a entrevista qualquer pedido de voto, fato este
reconhecido pelo proprio Ministério Publico, ora representante.

Acusam a falta da prova do prévio conhecimento do 1°
recorrente sobre a publicacdo da entrevista e afirma a licitude da
conduta, uma vez que se enquadraria nas exceg¢des previstas no
art. 36-A da Lei n°® 9.504/97.

Invocam, por fim, a violagdo aos arts. 36-A e 40-B da Lei n°
9.504/97, art. 333, |, do CPC e art. 5° LIV, da Constituicdo da
Republica.

Requerem o provimento dos recursos para que sejam
afastadas as multas eleitorais aplicadas aos recorrentes.
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) Em contrarrazdes recursais, de fls. 86/98, o MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL DE 1° GRAU, defende os termos da
sentenga condenatéria, sustentando, em suma, que a prova da
autoria esta claramente demonstrada pela juntada do exemplar do
jornal em que foi dada a entrevista, e pelas préprias peculiaridades
do caso concreto, que evidenciariam ser impossivel o0 nao
conhecimento da propaganda. Salienta, ainda, que os recorrentes
nao fizeram prova de que a entrevista foi colhida em reunido
ocorrida na Camara Municipal de Nanuque/MG.

Em parecer ministerial, de fls. 104/108, a douta
Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo provimento do recurso,
por entender que a concessao de entrevista em midia escrita,
desde que nao haja pedido de votos, ndo configura propaganda
extemporanea, aplicando-se ao caso o permissivo legal do art. 36-A
da Lei n® 9.504/97.

Procuragdes outorgadas pelos recorrentes, as fls. 30 e 41
dos autos.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢é préprio, tempestivo e regularmente
processado, segundo o rito célere do art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Inicialmente, incumbe sejam examinadas as preliminares
suscitadas pelos recorrentes.

1) Preliminar - auséncia de condicdo de
procedibilidade da representacao.

Alega o 1° recorrente, ACASSIO VIEIRA DE AZEREDO
COUTINHO, que nao foram preenchidas as condigdes de
procedibilidade da presente representacdo, uma vez que o
representante nao teria feito prova da autoria e do prévio
conhecimento da propaganda veiculada supostamente em
beneficio do representado, ora recorrente, conforme exigido pelo
art. 40-B da Lei n° 9.504/97.

A preliminar ora ventilada se confunde com o mérito, uma
vez que a prova da autoria e do prévio conhecimento depende do
estudo do conjunto de provas.

Assim, a previsédo contida no art. 40-B da Lei n°® 9.504/97
nao obsta o processamento da representacdo, mas apenas importa
na improcedéncia do pedido, pois, a prova da autoria e o prévio
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conhecimento s&o requisitos essenciais, segundo a lei, para a
imposicdo de pena ao responsavel e ao beneficiario pela
propaganda eleitoral antecipada.

Se a lei quisesse, de fato, alcar a prova da autoria e do
prévio conhecimento como pressupostos de constituicdo e
desenvolvimento reqular do processo, certamente, o art. 40-B seria
acompanhado de disposicao legal especifica impondo a extingao
do processo sem julgamento do mérito pelo nao preenchimento de
tais requisitos. Todavia, essa previsdo ndo consta do referido
comando legal.

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR.

2) Preliminar - violagdao ao principio do devido
processo legal.

Asseveram os recorrentes que a MM. Juiza sentenciante
deu prosseguimento a representagéo, sem considerar as condi¢des
de procedibilidade previstas em lei, fundamentando sua deciséo
com base “Unica e exclusivamente em mera presung¢éao da alegagdo
do Representante” que teria a obrigagdo de provar o alegado.
Assim, S. Ex.? teria decidido contra a prova dos autos, que
evidenciariam a insuficiéncia das provas da acusacgao, que nao teria
se desincumbido de seu énus de prova, a teor do art. 333, I, do
CPC. Neste desiderato, os recorrentes acusam a violagdo ao
principio do devido processo legal — art. 5°, LIV, da Constituicao da
Republica - pela negativa da vigéncia do disposto no art. 333, I, do
CPC.

Mais uma vez, constata-se que a preliminar aventada se
confunde inteiramente com o mérito, uma vez que a insurgéncia dos
recorrentes decorre da discordancia do juizo de valor exercido pela
MM. Juiza Eleitoral sobre a prova da autoria e do prévio
conhecimento acerca da propaganda objeto da representacao, que,
segundo os recorrentes, ndo teria o Ministério Publico se
desincumbido do &nus de tais provas.

Como ja dito na preliminar precedente, a verificacdo se a
ilustre Magistrada procedeu a uma adequada valoragéo das provas
sobre a autoria e prévio conhecimento acerca da propaganda
eleitoral imputada aos recorrentes, depende do conhecimento do
conjunto de provas, que somente pode ser realizado em exame de
mérito.

Ademais, vale salientar que o julgador goza da
prerrogativa do livre convencimento motivado, o que foi
regularmente exercido pela Magistrada. Assim, o simples fato do
convencimento de S. Ex® sobre as provas nao ter correspondido as
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expectativas dos recorrentes, isto, de maneira alguma, importa em
negativa de vigéncia ao art. 333, |, do CPC, sob a alegacgao que a
MM. Juiza teria desprezado o 6nus de prova da acusacao,
decidindo contra a prova dos autos.

Com esses fundamentos, REJEITO A PRELIMINAR.
MERITO.

A questdo controvertida trazida a apreciacao deste
Tribunal cinge-se a verificagédo, primeiramente, se a divulgagéo de
entrevista em midia escrita, sem pedido expresso de votos,
estaria abrangida pelo permissivo legal do art. 36-A, |, da Lei n°
9.504/97, que assim dispde:

“Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral
antecipada: (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

| - a participacao de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdao e na internet, inclusive
com a exposicdo de plataformas e projetos politicos,
desde que ndo haja pedido de votos, observado pelas
emissoras de radio e de televisao o dever de conferir
tratamento isondémico; (Incluido pela Lei n°® 12.034, de
2009)

(...)" (Destaques nossos.)

Segundo entendimento esposado pelo douto Procurador
Regional Eleitoral, a entrevista concedida em imprensa escrita seria
licita. Isto porque, se a entrevista de pré-candidatos em meios de
comunicagao de massa (televisao, radio e internet) sao legalmente
admitidos, ndo ha razao para proibir o seu uso em jornais e
periddicos, que tem um alcance de divulgagao e impacto bem mais
reduzido.

Data venia, embora se reconhegca a razoabilidade
aparente da argumentagé@o ministerial, ela deve ser afastada em
razédo da peculiaridade da questao legal em debate.

De inicio, ndo é de todo correta a avaliacdo de que a
entrevista concedida em televisao, radio e internet tem um alcance
de divulgagéo, e, portanto, um poder mais impactante do que a
imprensa escrita. A avaliacdo deste impacto de influéncia no
eleitorado depende muito do tipo de eleicdo a se considerar. Em
uma eleicdo geral — para os cargos de Presidente, Governador,
Senador e Deputados Federais e Estaduais — a propaganda
eleitoral que causa real prejuizo ao processo eleitoral é aquela, de
fato, mais rapidamente disseminada e que alcance uma extensao
territorial maior. Isto porque se avalia o impacto da propaganda
segundo a circunscri¢ao eleitoral pelo qual os candidatos podem
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ser eleitos. No caso de elei¢des gerais, essas circunscrigoes sao 0s
Estados, para a maioria dos cargos, e o territorio nacional, para o
cargo de Presidente da Republica. Assim, na eleigcdo geral, os
meios de comunicacdo que realmente tem maior poder de
influéncia no eleitorado sao, de fato a televisido, o radio e a internet,
como dito, em razao dos critérios de rapidez de disseminacio e
alcance territorial da propaganda eleitoral.

Todavia, no caso das eleicbes municipais, a rapidez de
disseminacao e o alcance territorial ndo sao critérios determinantes
para se avaliar o impacto de uma propaganda no eleitorado. Isto
porque a circunscricao da eleicao é bastante reduzida, limitada ao
territério do municipio. Considerando o universo restrito da eleigao
municipal, a televisdo, muitas vezes € o meio de comunicagéo
menos impactante, pois, a exce¢do dos medios e grandes centros
urbanos, a maioria dos municipios ndo goza de geradora de sinal de
TV.

Portanto, o radio e a imprensa escrita sdo os veiculos de
comunicagao que, na maioria das vezes, causam perturbagdes no
equilibrio da disputa eleitoral nos pequenos municipios. Segundo
esta percepgao, sdo estes veiculos de midia que sdo os mais
impactantes na eleicdo municipal.

Neste espectro de avaliagao, a propaganda difundida na
imprensa escrita carrega uma peculiaridade que a torna ainda
mais danosa do que os efeitos de uma propaganda irregular
veiculada em radio.

Isto porque a_propaganda no radio é instantinea, e
quanto mais distante do pleito, também se faz mais distante da
memoria do eleitorado.

No entanto, e pelo contrario, a_propaganda eleitoral
irreqular veiculada na imprensa escrita local, tem efeito
duradouro, independente da distancia temporal em relagdo ao
pleito, pois, ela nao se perde no tempo. Ao contrario da propaganda
em radio, a propaganda na imprensa escrita se materializa,
podendo ser apresentada, reapresentada, editada, reeditada,
republicada, coletada, guardada e repassada entre os eleitores,
desde sua edi¢ao até apds as eleicdes em qualquer espago publico
(residéncia, bares, consultérios, reparticbes publicas, lojas,
supermercados, etc.). No universo da eleicao municipal, o
candidato que é agraciado por uma exposicao diferenciada na
imprensa escrita, certamente, obtém vantagem eleitoral

excepcional.
E de se concluir, assim, a contrario senso do entendimento

manifestado pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, que, em se
tratando de eleigdo municipal, como no caso dos autos, a imprensa
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escrita € o veiculo de midia com o maior poder impactante em
relagdo ao eleitorado, e, portanto, merece toda a cautela da lei em
relagdo a pratica de propaganda antecipada.

Destarte, a alegada “pequena” potencialidade da imprensa
escrita de gerar danos ao processo eleitoral ndo é argumento valido
para abrigar a entrevista concedida em jornal sob 0 manto da
legalidade do art. 36-A da Lei n° 9.504/97.

E cedico que o conjunto de regras que regulam o
fendbmeno da propaganda eleitoral visa, em sua esséncia, garantir o
equilibrio da disputa eleitoral.

Para que este equilibrio seja garantido durante o pleito, a
cautela legal alcancga, inclusive, periodo que antecede o pleito
eleitoral, vedando que pretensos candidatos obtenham vantagem
prematura de exposigdo em relacdo aos demais, antes que a
corrida eleitoral tenha seu inicio regular.

Logo, a propaganda eleitoral antecipada é, em regra,
vedada, como dito, para garantia do equilibrio do pleito. Assim,
qualquer previsao que excepcione a regra geral imposta pela lei
eleitoral, somente por ela pode ser autorizada, em rol exaustivo e
fechado, ndo se admitindo interpretacao ampliativa tendente a
estender a permissao legal a situagdes variantes.

E o caso dorol de situagdes previstas no art. 36-A da Lein°
9.504/97, que por seu carater excepcionalissimo, ndo admite o
abrigo de situagbes outras, ainda que se assemelhem com as
hipéteses de ressalvas previstas no indigitado dispositivo legal,
como no caso versado nos autos.

Destarte, por ndo se encontrar prevista no rol taxativo do
art. 36-A da Lei n® 9.504/97, a entrevista concedida em imprensa
escrita, antes do periodo eleitoral, configura propaganda eleitoral
antecipada, passivel de ser repreendida na forma do art. 36, § 3°, do
referido diploma legal.

Apenas como registro, ainda que se fosse o caso de se
admitir, hipoteticamente, a possibilidade de se empreender uma
interpretacao ampliativa do art. 36-A, considerando a licitude de
entrevista de pré-candidato em imprensa escrita, ainda assim, a
referida entrevista estaria condicionada a vedacao de pedido
de votos, requisito de observancia obrigatéria constante no préprio
inciso | do referido dispositivo legal.

Ao contrario do que sustentam os recorrentes, o que a lei
veda nao é o “pedido expresso de votos”, mas toda e qualquer
situagcado que evidencie simplesmente “pedido de votos”, que, em
regra geral dos casos julgados pela Justica Eleitoral, obviamente
nao é expresso, e sim, subliminar.
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O legislador atento a malicia dos candidatos mal
intencionados que procuram, a todo tempo e de toda maneira,
camuflar o pedido de votos sob varios subterfugios, fez questao de
constar expressamente no § 1° do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, que
trata de matéria ainda mais aguda para o processo eleitoral
(captacao de sufragio), a seguinte regra, que espanca, de uma vez
por todas, duvidas sobre a compreensdo do que seja pedido de
votos, na sistematica da legislacao eleitoral, se nao, vejamos:

Art. 41-A. (...)

§ 1° Para a caracterizagdo da conduta ilicita, é
desnecessario o pedido explicito de votos, bastando a
evidéncia do dolo, consistente no especial fim de agir.
(Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009) (Destaque nosso.)

Pelo seu conteudo de norma geral, a referida disposigcao
legal aplica-se, por forga de interpretagao integrativa da norma, a
nocao de “pedido de votos” constante na redagao do art. 36-A do
referido diploma legal.

Assim, mesmo considerando, aparentemente, a licitude da
entrevista concedida pelo 1° recorrente ao Jornal Gazeta Regional,
segundo os parametros do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, a pratica de
propaganda eleitoral antecipada ndo se dissipa, uma vez
constatada a ocorréncia do pedido de votos, ainda que implicito,
deduzido do teor da entrevista concedida.

Feita esta demarcacdo conceitual, passo ao exame dos
elementos de prova.

A acusagdo de pratica de propaganda antecipada
imputada aos recorrentes ACASSIO VIEIRA DE AZEREDO
COUTINHO e MM COMUNICACAO LTDA. consiste na publicagéo
de entrevista concedida pelo 1° recorrente ao Jornal Gazeta
Regional, edi¢do n® 151, no periodo de 03 a 15 de janeiro de 2012,
que figurou como matéria de capa, com o seguinte titulo, em letras
garrafais:

“PRE-CANDIDATO DO PPS DE CARLOS CHAGAS
DEFENDE INTEGRAGAO DA ECONOMIA REGIONAL.”

No caso vertente, a prova da autoria da divulgacédo da
entrevista com o 1° recorrente é inconteste.

No exemplar juntado a fl. 14, consta, em matéria de capa, a
reportagem objeto da presente representacdo, bem como o nome
do jornal Gazeta Regional e seus dados editoriais —ano V, edigdo n°
151, de 03 a 15 de janeiro de 2012, o jornalista responsavel, Marco
Aurélio dos Santos, e os locais de circulagao, incluindo o Municipio
de Carlos Chagas, base eleitoral do 1° recorrente.
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Quanto a prova do prévio conhecimento do 1° recorrente,
na condicao de beneficiario da propaganda antecipada, esta se
perfaz na forma do paragrafo unico, parte final, do art. 40-B da Lei n°
9.504/97, que prescreve que a responsabilidade do candidato
estara demonstrada “se as circunstancias e as peculiaridades do
caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo
ter tido conhecimento da propaganda.”

Nao é crivel pensar que alguém, cuja entrevista € matéria
de capa de jornal, ndo tenha conhecimento de que seus
pronunciamentos serao publicados.

Tal circunstancia, aliada ao fato de que a reportagem foi
feita na modalidade de entrevista, ou seja, contendo, entre aspas, a
propria fala do entrevistado, torna induvidoso o prévio
conhecimento do recorrente sobre a aludida publicacao.

Ndo procede a alegacdo de que a entrevista ocorreu
durante uma reunidao na Camara de Vereadores de Nanuque/MG,
tendo o recorrente sido entrevistado, na condicdo de Assessor da
Secretaria de Governo para o Desenvolvimento do Vale do Mucuri,
€ que outras pessoas também teriam sido entrevistas no evento.

A referida circunstancia em que teria se dado a entrevista,
dada a relevancia do evento, certamente deveria constar da
reportagem do jornal, pois, se trata de dado relevante, que
normalmente ndo € negligenciada em matérias jornalisticas.
Todavia, ndo consta, em nenhuma linha, a mencio ao referido
evento, ou que o recorrente foi entrevistado na condicdo de
assessor do Governo do Estado.

Por derradeiro, o recorrente ndao fez nenhuma prova
documental da realizagdo do evento na Camara Municipal de
Nanuque/MG e de sua participagdo, bem como da ligacdo deste
evento com a referida entrevista. Apenas juntou as fls. 31/32,
documentos que indicam que o recorrente exerce a referida fungao
de assessor no Governo do Estado.

Portanto, prevalecem as circunstancias do prévio
conhecimento, extraidas do proprio texto da entrevista de capa do

referido jornal.

Destarte, tenho como satisfatoriamente provados a autoria
e o prévio conhecimento da propaganda objeto da representacao
eleitoral, ndo havendo que se falar em ndo cumprimento dos
requisitos do art. 40-B da Lei n°® 9.504/97.

Quanto ao conteudo da entrevista, ¢ induvidoso o seu
carater eleitoral, que desborda, e muito, das caracteristicas de uma
matéria estritamente jornalistica, de cunho meramente informativo.
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O efeito esperado da referida entrevista é de cunho
eleitoral, sem duvida, pois, objetiva interferir no resultado de eleicao
vindoura, ou seja, que a populagao visualize o 1° recorrente como o
potencial candidato mais apto para ocupar o cargo de Prefeito do

Municipio de Carlos Chagas. A mensagem embutida na referida
entrevista, que ja é impactante pelo préprio titulo de chamada da
reportagem de capa, encontra-se revelada as escancaras, em

todas as suas linhas, especialmente pelos trechos em que consta a
préopria fala do 1° recorrente, a fl. 3 do referido jornal, se nao,

vejamos:

“(...) Partidos de oposi¢cdo ao governo municipal ja estdo se
preparando para as eleigbes de 2012 na formatacdo de um
grupo forte e consolidado em Carlos Chagas. O Partido
Popular Socialista (PPS), ja tem seu pré-candidato, Dr.
Acassio Vieira Azeredo Coutinho.

()

FALA ATRIBUIDA AO PROPRIO RECORRENTE: “O PPS
luta por um desenvolvimento regional mais consistente.
Queremos trabalhar em parceria com outros municipios e
tentar trazer projetos de integragdo entre as economias da
regido. No campo de vista politico, a gente quer a
participagcéo da sociedade”, disse.

“(...) Dr. Acassio, que exerceu o cargo de prefeito do
municipio por dois mandatos consecutivos pelo PSDB, o
qual deixou no ano passado para filiar-se ao PPS.

Mesmo optando por outra sigla, o ex-prefeito tem grande
influencia (sic) junto ao governo do Estado e o senador
Aécio Neves. Ele revela que é possivel ver por outro
angulo,(sic)"as necessidades e o que é preciso melhorar no
municipio para que tenha um amplo desenvolvimento
econbmico e social."

FALA ATRIBUIDA AO PROPRIO RECORRENTE: “O PPS é
um partido da base do Governador Anastasia (sic), do
senador Aécio Neves, e com muito orgulho consequimos
um numero grande (sic) de pré-candidatos a vereador
com chances reais de termos uma cadmara bem

representada.

Também foi criado o Partido Verde (PV) em Carlos Chagas,
um partido que nasceu forte com ideais, com compromissos
ambientais e sociais, e que provavelmente compora
conosco junto (sic) numa grande coligacdo com o grupo
do ex-prefeito Nathan, através do Israel, que é irmao do
ex-prefeito, que conduziu Carlos Chagas por 10 anos.
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S&o muitas as coincidéncias de idéias e vamos ver se a
gente consegue juntar o grupo que provocou a grande
mudanca de Carlos Chagas”, afirmou.

“(...) Dr. Acassio diz ser preciso aproveitar as oportunidades,
para que Carlos Chagas resgate sua expressdo junto a
populacdo, o qual acredita ser a maior sustentagdo do
gestor publico.”

FALA ATRIBUIDA AO PROPRIO RECORRENTE: “Nosso
primeiro mandato foi muito importante (sic) a
participagdo da sociedade, através das associagbes, da
criagdo do orgamento participativo, ou seja, para as pessoas
sentirem que elas podem decidir e principalmente, que elas
devem cobrara execugao daquilo que foi decidido e toda
aplicagéo do recurso publico.

Hoje a gente vé que o nosso municipio perdeu o brilho da
participacao da populagdo nas decisbes, devido a questao
de auséncia das pessoas que decidem que ndo estdo
presentes, e o cidaddo que ser liderado, mas por alguém
que faca questdao de ser lider, que tem orgulho de
encaminhar as decisbées da populacdo e principalmente
zelar pelo recurso publico, concluiu.” (Destaques nossos.)

Como se vé das inumeras passagens extraidas do texto da
reportagem dedicada a pessoa do 1° recorrente, de inicio, ele ja €
citado como pré-candidato as eleicbes do Municipio de Carlos
Chagas pelo Partido Popular Socialista — PPS, e, em seguida, cuida
a reportagem de ligar o recorrente a imagem de pessoa com bom
transito com o governo do Estado e com o senador Aécio Neves. Na
segunda metade da reportagem, em tom de entrevista, com fala
atribuida ao proprio recorrente, pois, citada entre aspas, ja é
divulgada para o leitor as forgas politicas, ligadas ao recorrente, que
comporao a futura coligagao partidaria para a eleicado majoritaria no
municipio, enaltecendo os feitos e realiza¢des de seu grupo politico
na condugao dos rumos do municipio. Por conseguinte, ressalta a
necessidade de resgatar o estilo de gestdo de seu grupo politico,
tecendo criticas veladas a atual administragdo. Ao fim, como de se
esperar, em natural encadeamento de idéias, sugere ao leitor, em
mensagem subliminar, por 6bvio, que o cidad&o quer ser liderado
por “alguém” que faca questao de ser lider e que zele pelo recurso
publico.

O caso dos autos encontra-se perfeitamente colmatado
com a nogao de propaganda antecipada assentada pela
jurisprudéncia eleitoral, pela qual sua caracterizagdo nao se limita
ao trinbmio candidato, pedido de voto e cargo pretendido, podendo
ser aferida, também, pela alusdo a circunstancia associada a
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eleigao, e, também, pela intencéo de levar ao conhecimento geral,
ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo que
somente postulada, a acéo politica que se pretende desenvolver ou
as razdes que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto
para a fungdo publica. Outras circunstancias também séao
relevantes, como imagens, fotografias, meios, nimeros e alcance
da divulgacédo. Nesse sentido, o seguinte excerto do Tribunal
Superior Eleitoral:

“(..))

7. A configuragdo de propaganda eleitoral antecipada nao
depende exclusivamente da conjugac¢ao simultanea do
trinémio candidato, pedido de voto e cargo pretendido.
Nesse sentido, o pedido de voto nao é requisito essencial
para a configuragdo do ilicito, desde que haja alusdo a
circunsténcia associada a eleicdo. (AgRg no Ag n°5.120,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 23.9.2005)

(...)) (TSE — Agravo Regimental na Representagdo n°
205-74.2010.6.00.0000/DF - Brasilia, Relator para o
acérdao, Min. Felix Fischer, julgado em 25/3/2010 e
publicado no DJE de 11/5/2010, p. 31.) (Destaque nosso.)

“(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser
entendida como propaganda eleitoral antecipada
qualquer manifestacdo que, previamente aos trés
meses anteriores ao pleito e fora das excecoes
previstas no artigo 36-A da Lei n° 9.504/97, leve ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a
candidatura, mesmo que somente postulada, a acao
politica que se pretende desenvolver ou as razées que
levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a

funcéo publica.

3. Conforme jurisprudéncia da Corte, “a fim de verificar a
existéncia de propaganda subliminar, com propdsito
eleitoral, ndo deve ser observado tdo somente o texto dessa
propaganda, mas também outras circunstancias, tais como
imagens, fotografias, meios, numero e alcance da
divulgacéo” (Recurso Especial Eleitoral n° 19.905/GO, DJ
de 22.8.2003, rel. Min. Fernando Neves).

4. O caréter oficial de evento exige de qualquer agente
publico ou politico redobrada cautela para que nao
descambe em propaganda eleitoral antecipada atos
legitimamente autorizados como a inaugurag¢éo e entrega de
obras publicas.
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5. Configura propaganda eleitoral antecipada reagdo a
manifestagdo popular, ainda que surgida espontaneamente
entre os presentes a evento, que leve ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, eventual
candidatura, mesmo que somente postulada.

6. Recurso desprovido.” (TSE — Recurso na Representacao
n°® 1406/DF — Brasilia, Relator Min. Joelson Dias, julgado em
06/04/2010 e publicado no DJE de 10/5/2010, p. 28.)

(Destaque nosso.)

Constatada a inegavel pratica de propaganda eleitoral
antecipada levada a efeito pela 22 recorrente, MM COMUNICACAO
LTDA., em razdo da publicagdo da referida reportagem no Jornal
Gazeta Regional, tendo como beneficiario direto o 1° recorrente
ACASSIO VIEIRA DE AZEREDO COUTINHO, cujo prévio
conhecimento é patente, concluo que a sentenca judicial merece
ser mantida em seus exatos termos.

Impende registrar que a multa eleitoral aplicada acima do
minimo legal ao 1° recorrente, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) deve ser mantida. Isto porque o recorrente ja foi condenado
ao pagamento de multa eleitoral em outra representacéo eleitoral,
nas eleicdes municipais de 2008, conforme consignado na
sentenca judicial, a fl. 54 dos autos.

O fato de se tratar de infracdo eleitoral praticada em
processo eleitoral anterior e ja findo (elei¢des de 2008) nao Ihe retira
o carater reincidente, devendo ser considerada para fins de
dosimetria da pena de multa aplicada no presente feito. O que
pende a favor deste entendimento é o valor da pedagogia da pena,
isto &, o efeito, a0 mesmo tempo repressivo e preventivo, a inibir que
0 agente venha a praticar novamente o ilicito eleitoral, seja neste
processo eleitoral ou nos que se sucederem a este. Essa orientacéo
€ a mais adequada, pois, agrega, a um so tempo, a nogédo de
respeito as instituicdes democraticas, bem como proporciona maior
vigor a protegdo do bem juridico tutelado pelas regras que
regulamentam a propaganda eleitoral, qual seja, o equilibrio da
disputa entre os candidatos no processo eleitoral.

Com esses fundamentos, NEGO PROVIMENTO A
AMBOS RECURSOS, mantendo a condenagdo imposta aos
recorrentes nos termos fixados pela sentenca judicial.

E como voto.

Juiz Carlos Alberto Simoes de Tomaz
Relator
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VOTO DIVERGENTE (Juiz Mauricio Soares)

No mérito, pego licenca ao Juiz Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, para divergir de seu posicionamento quanto aplicagao de
multa acima do minimo legal ao primeiro recorrente.

Cumpre ressaltar que o fato do primeiro recorrente ja ter
sido condenado ao pagamento de multa eleitoral, nas eleicbes
municipais de 2008, conforme disposto na sentencga de fls. 54, ‘em
processo eleitoral anterior e ja findo’, retira-lhe o carater reincidente,
nao podendo ser considerada para fins de dosimetria da pena de
multa aplicada nestes autos, visto se tratar de pleitos diversos.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso
apenas para reduzir a multa imposta, aplicando-se a multa no
minimo legal, previsto no art. 36, § 3°, da Lei 9.504/97.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 7-78.2012.6.13.0073. Relator:
Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz. Recorrentes: Acassio Vieira
de Azeredo Coutinho; MM. Comunicacdo Ltda. Advogada: Dra.
Mirella Baleeiro Souto Coérdova Coutinho. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou preliminares e, por maioria,
negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator,
vencidos os Juizes Mauricio Soares e Flavio Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbes de
Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 9-24
Mirai — 1782 Z.E.

Recurso Eleitoral 9-24.2012.6.13.0178

Recorrente: Partido do Movimento Democratico Brasileiro - PMDB
Recorrido: Partido Democratas - DEM

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Decisdo que julgou procedente pedido.
Aplicacao de multa. Representacéo. Propaganda eleitoral
extemporanea e subliminar. Uso de adesivos em veiculos
particulares.

Meérito. Inscrigdes que se limitam ao numero € a sigla de
partido politico. Inexisténcia de propaganda eleitoral na
divulgacéo partidaria realizada mediante a afixagdo de
adesivos em veiculos sem mengao a candidatos, a elei¢ao
e pedido de votos. Reforma da sentenga para se autorizar
uso de adesivo e decotar multa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio Couto
Bernardes.

Belo Horizonte, 29 de marco de 2012.
Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - O PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — PMDB - apresenta
recurso contra a sentenga, que julgou procedente o pedido, com
aplicagdo de multa no valor de R$ 5.000,00, na representacédo
ajuizada pelo PARTIDO DOS DEMOCRATAS DE MIRAI - DEM -,
por suposta propaganda eleitoral extemporanea e subliminar
ocorrida “no inicio do corrente ano,” por meio de “fixacdo de
adesivos em inumeros e incontaveis veiculos destacando
subliminarmente o numero 15 (do PMDB), subliminarmente a sigla
‘PMDB de Mirai” e subliminarmente contendo um simbolo de um
‘coracéo, tudo conforme (...) diversas fotos encartadas.”
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Alega, em sintese, que “15 NAO SE TRATA DE
PROPAGANDA DISSIMULADA POSTO QUE TODOS POSSUEM
CONHECIMENTO DE QUE O NUMERO 15 REMETE AO PARTI-
DO PMDB, OU SEJA, NAO HA DISSIMULACAO, A REFERENCIA
E DIRETA AO PARTIDO E MUITO MENOS TRATA-SE DE
PROPAGANDA, SENDO APENAS SIMPATIA DEMONSTRADA
PELO ELEITOR PELO PARTIDO POLITICO.”

Afirma que o “adesivo nao foi confeccionado pelo partido e
sim por seus simpatizantes, ndo havendo gastos com o mesmo.”

Salienta que “tal adesivo é permitido no primeiro semestre
que antecede as eleicbes, porém, ndao pode ser veiculado no
periodo eleitoral (a partir do dia 6 de julho), sem ter consigo o nome
dos candidatos, da coligagao, dos partidos e o CNPJ.”

Repisa que “NAO EXISTE PROIBICAO DE PROPAGAN-
DA PARTIDARIA OU TAO POUCO DA MERA MANIFESTACAO
DE SIMPATIA PELO PARTIDO EM LUGAR ALGUM DA
LEGISLACAO BRASILEIRA.”

Cita precedentes para tentar fundamentar entendimento
apresentado.

Por fim, requer a cassacao da decisdo, para autorizar “a
livre manifesta¢do do pensamento dos simpatizantes do partido nos
limites estabelecidos em lei restabelecendo a democracia e
igualdade do pleito,” por meio do uso do adesivo referido.

Em contrarrazdées, O PARTIDO DOS DEMOCRATAS DE
MIRAI - DEM — alega, em resumo, que “A sentenca guerreada n&o
merece nenhum reparo (...) eis que o juizo prolator (...) repeliu a
pratica denunciada pois além de ilegal devido a sua publicidade
eleitoral, constitui abuso de poder econémico no pleito, primando
pela transparéncia dos gastos eleitorais. (...) permitir tal pratica
seria 0_mesmo _que oficializar em janeiro de 2012, o inicio do
processo politico municipal em Mirai, a partir do momento em que
0s demais partidos aqui existentes adotarem o0 mesmo
comportamento.” Cita precedentes. Requer a manutencdo da
sentenca.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL se manifestou
pelo provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.
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Cumpre-nos tdo-somente registrar o teor de parecer
ministerial, no qual se analisa se o uso de adesivos discutido nos
autos se trata de hipdtese de propaganda extemporanea
subliminar:

“A fixagdo dos aludidos adesivos contendo o slogan e o
numero do partido em veiculos foi considerada propaganda
eleitoral extemporanea subliminar.

Esse tipo de propaganda eleitoral € aquela que de forma
sorrateira imiscui-se no inconsciente do eleitor, fixando 13,
de forma em principio imperceptivel, a imagem e a
mensagem do pré-candidato que se esconde por tras do
ardil.

Nessa propaganda eleitoral o pedido expresso de votos n&o
€ necessario para a caracterizagao de sua extempora-
neidade simplesmente porque ainda ndo ha candidatos
oficiais. Ninguém pode, ainda, pedir votos, mas pode sugerir
aos eleitores, sempre de forma subliminar e imperceptivel a
primeira vista, que votem nele quando chegar o momento.

(...)

No entanto, para que seja considerado o ardil, primeiro
impede que se trate, por 6bvio, de propaganda eleitoral. No
caso a divulgacdo do nome e do numero do partido ndo
configura, a rigor, nem mesmo propaganda partidaria, ou
seja, aquela que visa difundir o programa e o ideal do
partido.

Esse eg. Tribunal ja decidiu pela inexisténcia de propaganda
eleitoral exatamente na divulgagdo partidaria realizada
mediante a afixacdo de adesivos em veiculos sem mengao a
candidatos, a eleicdo e pedido de votos. Confira-se:

‘Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Adesivo de
agremiagao partidaria. Bem particular. Eleicbes 2008.
Improcedéncia.Veiculagdo de propaganda partidaria por
meio de adesivos afixados em automoéveis particulares.
Inscricbes que se limitam ao numero e a sigla de partido
politico, sem mengédo a candidato, pedido de votos ou a
pleito eleitoral. Nao caracterizagao de propaganda eleitoral.
Favorecimento ndo demonstrado. Equilibrio do pleito
preservado.Manutengcdo da sentenga.Recurso a que se
nega provimento.” (RE N° 3004 - Relator Juiz Renato
Martins Prates. DJEMG 10/7/2009).”

Ante o exposto, por se tratar de mera inscricdo que se
limita ao numero e a sigla do partido, corroborando em sua
integralidade o parecer do DD. PROCURADOR REGIONAL
ELEITORAL, dou provimento ao recurso apresentado pelo

80



Jurisprudéncia

PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB -, para reformar a sentenca, com fins a autorizar o uso dos
adesivos referidos e decotar a multa aplicada no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 9-24.2012.6.13.0178. Relator:
Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Partido do Movimento
Democratico Brasileiro — PMDB. Advogado: Dr. Getulio Barroca
Rodrigues. Recorrido: Partido Democratas — DEM. Advogados:
Jorge Heleno Sales; Dra. Elis Regina Coelho.

Decisdo: O Tribunal, a unanimidade, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator. Deu-se por suspeito o Juiz
Flavio Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substituigdo ao Des.
Antbénio Carlos Cruvinel, e Juizes Octavio Augusto De Nigris
Boccalini, substituto, Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes,
substituto, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simbes de
Tomaz e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador Regional
Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 15-37
Cataguases - 792 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 15-37.2012.6.13.0079
Recorrente: Vanderlei Teixeira Cardoso, Vereador
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral extemporénea.
Vereador. Procedéncia.

Distribuicdo de informativo de divulgacdo de atos de
parlamentar. Mencao expressa a pré-candidatura, o que
faz com que a publicagdo extrapole a permissdo de
prestacdo de contas de mandato parlamentar e passe a
caracterizar a vedada propaganda extemporanea.
Propaganda eleitoral antecipada configurada.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 3 de julho de 2012

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - VANDERLEI TEIXEIRA
CARDOSO apresentou recurso eleitoral contra a sentenca de fls.
39-44, do Juiz da 792 Zona Eleitoral, de Cataguases, que julgou
procedente representacao proposta pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL por propaganda eleitoral extemporanea,
condenando-o ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), ficando ainda obrigado a se abster de veicular
publicidade institucional que contenha elementos de promocéao
pessoal, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$5.000,00
(cinco mil reais).

Alega que a decisdo padece de excessivo rigor ante a
auséncia de lesividade na conduta do recorrente, que né&o teria
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atuado além dos limites da lei, da razoabilidade e da eticidade.
Afirma que o panfleto, distribuido em grupo restrito, em dezembro
de 2011, n&o pode causar qualquer estrago ao processo eleitoral.
Sustenta que o panfleto “nao teve condigdes de influenciar qualquer
eleitor’, “sendo muito dificil de sustentar que em outubro de 2012
um eleitor poderéa se lembrar do contetido divulgado em dezembro
de 2011 nos gabinetes das autoridades locais e na instancia do
partido” (fl. 53). Defende que o objetivo da remessa do panfleto as
autoridades locais serviu unicamente para pavimentar a
transparéncia da atuacdo do Vereador. Aduz que nao houve
violagdo a isonomia porque o panfleto foi distribuido em momento
anterior ao inicio do pleito eleitoral. Requer o provimento do
recurso, para a reforma integral da decisao recorrida.

Contrarrazdes pelo Ministério Publico Eleitoral de primeira
instancia, as fls. 58-68, pelo nao provimento do recurso.

Remetidos os autos a esta instancia, a Procuradoria
Regional Eleitoral, as fls. 71-75, manifesta-se pelo ndo provimento
do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

Recurso préprio e tempestivo, tendo em vista que a
intimacao da sentenga deu-se em 19/3/2012 (fl. 47), e o recurso foi
protocolado em 20/3/2012 (fl. 49), com representagao regular (fl.
37). Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele
conheco.

Os autos se referem a suposta propaganda eleitoral
extemporanea que teria sido veiculada no panfleto “Prestagdo de
contas 2009-2011 Vanderlei Pequeno”, distribuido em Cataguases,
em beneficio do recorrente, na condicdo de pré-candidato a ocupar
0 cargo publico de Prefeito nas eleigbes de outubro de 2012.

Analisando detidamente os autos, em especial o referido
informativo, acostado a fl. 12, verifica-se presente a propaganda
eleitoral antecipada, conforme o disposto no caput do art. 36 da Lei
9.504/97, ensejando a aplicacdo da sancgéo prevista no § 3° do
mesmo artigo:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

(...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
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comprovado 0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

De fato, a publicagdo constitui-se de panfleto dobrado ao
meio, com impressao, frente e verso. Na capa ha duas fotos do
recorrente, uma individual e outra em um grupo, contendo os
seguintes termos:

Mandato Popular, Democratico e Coletivo
Prestacao de Contas 2009-2011

Feliz 2012!

Cataguases do Lado Esquerdo do Peito
Vanderlei PEQUENO

Na parte interna, ha uma enumeracao de trinta realizacbes
do recorrente como Vereador do Municipio de Cataguases,
destacando-se ao final, ao lado de uma foto individual, o seguinte
texto:

Escolhido em Pesquisa do Instituto Tiradentes (Vigosa-MG)
o vereador mais atuante de 2011. Indicado pelo PT a
pré-candidato a Prefeito de Cataguases nas eleicdes de
outubro de 2012.

Para encerrar, no verso, ha fotos em diversas
oportunidades, com descri¢do do evento.

Infere-se que ha mencao expressa a pré-candidatura, o
que faz com que a publicacao extrapole a permissao de prestagao
de contas de mandato parlamentar e passe a caracterizar a vedada
propaganda extemporanea.

Com efeito, o inciso IV do art. 36-A da Lei das Eleigoes,
inserido pela Lei 12.034/2009, ndo considera propaganda eleitoral
antecipada a divulgacdo de atos de parlamentares e debates
legislativos “desde que ndo se mencione a possivel candidatura, ou
se faca pedido de votos ou de apoio eleitoral”.

Nesse sentido, consignou o magistrado na fundamentagao
da sentenca recorrida, a fl. 42:

Nao resta duvida que o material, como publicado, serviu
para chamar atencao para as qualidades do representado,
destacando tanto suas realizagdes, enquanto Vereador de
Cataguases, que a [ha] nitida conotacao de demonstrar para
o eleitor que em razao de tais realizagoes, teria sido indicado
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como pré-candidato ao cargo de Prefeito, o que de toda
sorte lhe beneficia.

Por outro lado, ndo procedem os argumentos
apresentados pelo recorrente. Extrai-se do material impresso a
generalizacdo dos destinatarios, sem qualquer evidéncia de que
tenha sido destinado e distribuido apenas a grupo restrito de
autoridades locais.

O recorrente alega que nao se mostra adequada a
aplicagdo de sancado “porque a divulgagcdo das informagbes
(ocorrida em dezembro de 2011) nao teve condigbes de trazer
qualquer prejuizo ao processo eleitoral’.

Com efeito, apesar de seu argumento ndo ha prova no
processo de que o material somente foi distribuido em dezembro de
2011. Nem mesmo ha data no panfleto de fls. 12. Assim sendo, no
caso especifico, ha de se considerar que o conteudo do panfleto ja
remete ao ano de 2012, ano das eleigbes municipais.

Assim, conclui-se que a publicacao tratada nos autos
configurou propaganda eleitoral antecipada por ter veiculado futura
candidatura em um contexto de divulgagao de atuacao parlamentar.

Diante disso, nego provimento ao recurso, para manter a
sentencga recorrida.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 15-37.2012.6.13.0079.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Vanderlei Teixeira
Cardoso, Vereador. Advogado: Dr. Rogério de Souza Torres.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, negou provimento ao
recurso nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substituicdo ao Des.
Antonio Carlos Cruvinel, e Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto
Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz e Mauricio
Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 15-47
Paraisopolis — 205% Z.E.

Recurso Eleitoral n® 15-47.2012.6.13.0205

Recorrentes: Partido Socialista Brasileiro - PSB e Wagner Ribeiro de
Barros

Recorridos: Filipe Souza Machado - Empresa Individual; Filipe Souza
Machado e Juarez Rogério Machado

Relatora: Juiza Luciana Nepomuceno

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacado. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Imprensa Escrita. Internet. Eleicdes
2012. Improcedéncia.

Matéria veiculada em Jornal e divulgada em rede social.
Caracterizacdo de propaganda eleitoral antecipada
negativa. Conteudo que extrapola a natureza jornalistica.
A existéncia de decisdo do TCU rejeitando contas nao
acarreta automaticamente inelegibilidade. A divulgagéo de
matéria informando impossibilidade de candidatura deve
ser considerada conclusao precipitada e de cunho
eleitoral, buscando incutir no eleitorado uma imagem
negativa.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2012.

Juiza LUCIANA NEPOMUCENO, Relatora.

RELATORIO

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Trata-se de recurso
eleitoral interposto pelo Partido Socialista Brasileiro - PSB - e por
Wagner Ribeiro de Barros contra a sentenca de fls. 77-79, do Juiz
da 2052 Zona Eleitoral, de Paraisépolis, que julgou improcedente
representacdo por eles proposta por propaganda eleitoral
antecipada negativa, sob o fundamento de nao restar demonstrada
nos autos a intencédo dos recorridos de macular a imagem deles
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quando da publicac&o ou republicacdo de matéria em jornal local ou
rede de relacionamento.

As fls. 85-95, os recorrentes alegam que a decisdo nao
analisou a contento o conjunto probatério acostados aos autos.
Afirmam que a matéria publicada nao foi simplesmente jornalistica e
que, divulgando o fato da rejeicdo das contas do segundo
recorrente, tiraram conclusdes préprias e de cunho eleitoral nao
constantes da decisdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU.
Sustentam que os recorridos fizeram meng¢do a que o segundo
recorrente “ndo podera se candidatar’ em letras garrafais, a fim de
atrair a atencao do leitor. Defendem que “tal fato, por si s6, detém o
conddo de desestimular o eleitorado a n&o votar na pessoa
mencionada na matéria ‘jornalistica’, no caso, o 2° recorrente,
fomentando o indice de rejeicdo em tom depreciativo e nao
verdadeiro” (fl. 89). Realgam que a matéria ndo se ateve a decisao
do TCU e nao foi fiel ao conteudo dessa decisdo. Aduzem que na
mesma pagina do jornal foi publicada outra matéria com conteudo
também negativo relativa ao segundo recorrente, desqualificando-o
ainda mais perante o leitor, que é induzido a acreditar na
inelegibilidade  sustentada pelas manchetes veiculadas
exclusivamente pelos recorridos.

Requerem, ao final, o conhecimento e provimento do
recurso, a fim de reformar-se a sentencga prolatada, julgando-se
procedente a representacéo ofertada e condenando os recorridos
ao pagamento de multa eleitoral.

Os recorridos, as fls. 99-102, alegam que nao € qualquer
publicagdo que é vedada ou considerada propaganda antecipada,
mas somente aquelas que induzem o eleitor a votar em
determinado candidato. Sustentam que a noticia veiculada é de
conhecimento publico, por se tratar de matéria jornalistica de uma
decisao transitada em julgado de um processo no TCU. Pedem seja
negado provimento ao recurso.

As fls. 106-109, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifesta-se pelo desprovimento do recurso.

E o breve relatério.

VOTO

Recurso proprio e tempestivo, tendo em vista que a
intimagao da sentenga deu-se em 15/3/2012 (fl. 79), e o recurso foi
protocolizado em 16/3/2012 (fl. 85), com representagao regular (fl.
36). Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele se
conhece.
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Como visto, trata-se de representagcado por propaganda
eleitoral antecipada negativa proposta pelo Partido Socialista
Brasileiro - PSB - e por Wagner Ribeiro de Barros contra a empresa
individual Filipe Souza Machado, proprietaria do impresso Jornal
“Hora & Vez”, de circulagao quinzenal na cidade de Paraisopolis e
regido, contra Filipe Souza Machado, diretor de redacédo e
jornalista, e contra Juarez Rogério Machado colaborador do
referido jornal.

Dispde o art. 36 da Lei n® 9.504/1997:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

(...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

Verifica-se que, com base no dispositivo supra, foi
proposta a representacao tendo em vista a matéria publicada sob a
manchete “Apés ‘Ficha Limpa’, Wagdo nao podera se
candidatar”, na edi¢do de n° 21, de 2/3/2012 a 15/3/2012, do jornal
quinzenal “Hora & Vez”, juntada as fls. 20-21. Essa matéria foi
reproduzida na rede social Facebook (fls. 22-23) pelo recorrido
Juarez Machado, que também assinou o editorial do jornal
impresso.

Inicialmente, destaca-se que a caracterizagdo de
propaganda extemporanea e sua correlata sang¢ao objetivam coibir
e desestimular essa pratica que tanto fere a igualdade de
oportunidades entre os futuros candidatos ao pleito, bem como
privilegia alguns que incorretamente saem na frente em busca da
preferéncia do eleitorado, tudo em detrimento da legislacao eleitoral
vigente.

O principio da isonomia que rege o processo eleitoral ndo
pode ser sufragado por agbes dissimuladas e sub-repticias, por
meio de propagandas eleitorais extemporaneas, as quais alcangam
o processo de tomada de decisao do eleitor em favor daquele que,
contra a lei, antecipa-se.

Da mesma forma deve ser coibida a propaganda
extemporanea negativa, que busca, antecipadamente, denegrir a
imagem de futuros candidatos, criando um sentimento de
hostilidade e rejeicdo entre estes e o eleitorado.

88



Jurisprudéncia

Analisando detidamente o caderno probatodrio, constata-se
gue a matéria extrapola a natureza jornalistica. E fato existir decisao
do TCU rejeitando as contas do segundo recorrente, o que, todavia,
nao acarreta automaticamente sua inelegibilidade para o préximo
pleito. A divulgacdo de matéria informando sua impossibilidade de
candidatar-se deve ser considerada, portanto, conclusao
precipitada e de cunho eleitoral, buscando incutir no eleitorado uma
imagem negativa em relagdo ao segundo recorrente.

E necessario compatibilizar os principios da liberdade de
manifestacdo do pensamento, de expressao e de informacao, que
regem 0s meios de comunicagdo social, com o principio da
igualdade, no viés eleitoral de equilibrio entre os candidatos no
pleito. Desse modo, os abusos devem ser reprimidos. Nesse
sentido, ja se pronunciou esta Corte Regional, em acérdao assim
ementado:

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
antecipada negativa. Procedéncia. Condenagdo. Multa.
Apuracao por conta propria de suposta irregularidade de
agentes politicos. Divulgagdo do nome de candidato a
reeleicdo ligado a fatos irregulares ainda n&do apurados.
Publicagdo jornalistica que se amolda a figura da
propaganda eleitoral antecipada negativa, 8 medida que
visa, estrategicamente, a desprestigiar determinado
candidato junto aos eleitores. Recurso a que se nega
provimento. (RECURSO ELEITORAL n° 16512004,
Acordao n° 417 de 11/4/2005, Relator Juiz MARCELO
GUIMARAES RODRIGUES, publicagao: DJMG - Diario do
Judiciario - Minas Gerais, data 31/5/2005, pagina 103; d.n.)

E pertinente o precedente seguinte do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina no mesmo sentido:

RECURSO - REPRESENTACAQO - PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA - INSERCAO DE COMENTARIO
EM REDE SOCIAL (TWITTER) - PECHA DE “FICHA SUJA”
CONFIGURA PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA
ANTECIPADA - APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 2° DA RESOLUGCAO TSE N. 23.191/2009.

Atribuir a pré-candidato ao governo, mediante insergao de
comentario em twitter, a pecha de “ficha suja” se
enquadra no conceito de propaganda eleitoral
antecipada de cunho negativo.

“A divulgacgao de fatos que levem o eleitor a ndo votar em
determinada pessoa, provavel candidato, pode ser
considerada propaganda eleitoral antecipada, negativa”
(Acérdao TSE n. 20.073, de 23.10.2002, rel. Min. Fernando
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Neves). (RECURSO EM REPRESENTACAO n° 774862,
Acoérdao n° 24.617, de 12/7/2010, Relator JULIO
GUILHERME BEREZOSKI SCHATTSCHNEIDER, Relator
designado RAFAEL DE ASSIS HORN, publicagao: PSESS -
publicado em sess&o, volume 19h34min, data 12/7/2010;

d.n.)

Pelas razbes expendidas, da-se provimento ao recurso,
julgando procedente a representagdo ofertada, para condenar,
cada um dos recorridos, ao pagamento de multa no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), minimo legal.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 15-47.2012.6.13.0205.
Relatora: Juiza Luciana Nepomuceno. Recorrentes: Partido
Socialista Brasileiro - PSB e Wagner Ribeiro de Barros. Advogado:
Dr. Tuany Pereira Custddio. Recorridos: Filipe Souza Machado -
Empresa Individual; Filipe Souza Machado; Juarez Rogério
Machado. Advogado: Dr. Augusto Vieira da Silva.

Decisdo: O Tribunal deu provimento ao recurso, a
unanimidade, nos termos do voto da Relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Juizes Octavio Augusto De Nigris Boccalini,
substituto, Fernando Humberto dos Santos, em substituicdo ao Juiz
Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simdes de
Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Couto Bernardes, substituto.
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RECURSO ELEITORAL N° 15-63
Bonfinépolis de Minas — 3292 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 15-63.2012.6.13.0329
Recorrente: Osmar Batista da Conceig¢ao, Vereador
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relatora: Juiza Luciana Nepomuceno

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagcédo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Vereador. Procedéncia.

Distribuicdo de informativo. Divulgacdo de atos de
parlamentar. N&o caracterizada a propaganda
antecipada. Autorizag&o do inciso IV do art. 36-A da Lei
9.504/97, acrescentado pela Lei 12.034/2009.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2012.

Juiza LUCIANA NEPOMUCENO, Relatora.

RELATORIO

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Trata-se de recurso
eleitoral interposto por Osmar Batista da Conceicado, Vereador,
contra a sentenca de fls. 33-39, da Juiza da 3292 Zona Eleitoral, de
Bonfinépolis de Minas, que julgou procedente a representacéo
ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral por propaganda eleitoral
extemporanea, condenando-o ao pagamento de multa no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais) e ao recolhimento de todo o material

em cartorio.

Narra a inicial, a fl. 2:

(...) foram distribuidos panfletos nas residéncias dentro do
perimetro urbano do municipio de Bonfinépolis de Minas, em
meados do més de janeiro de 2012, de publicidade da
pessoa do Representado, contendo em situagbes néo
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vinculadas a atividade legislativa, elogios a pessoa e a feitos
imputados ao Representado, e mensagem a populacao no
claro intuito de promogéo pessoal para reeleigéo.

As fls. 40-48, o recorrente alega que se trata do
“Informativo Vereador Batista do Sindicato” para divulgacao de atos
do parlamentar, “dentro do permitido pelo inciso IV do art. 36-A da
Lei n®9.504/1997, dispositivo este incluido pela Lei n° 12.034/2009”
(fl. 42). Afirma que o informativo ndo faz mengdo a possivel
candidatura, ou a pedido de voto ou de apoio eleitoral, nem mesmo
de forma subliminar. Sustenta que ndo ha como coibir a
antecipacao do debate eleitoral, que esse debate existe e faz parte
da democracia, mas que deve respeitar as regras eleitorais.
Defende que nao ha que se falar em propaganda eleitoral. Além
disso, aponta que houve longa distancia entre a divulgacédo do
informativo, dezembro de 2011, e o pleito eleitoral. Aduz que a
simples divulgacdo de atos de parlamentar, contendo imagem e
relzlatos Isobre sua atuacado, ndo € caracterizadora de propaganda
eleitoral.

Requer, ao final, o recebimento e conhecimento do recurso
para, afastando-se a propaganda eleitoral extemporanea, dar-lhes
provimento e revogar a multa aplicada, bem como autorizar a
circulagao dos informativos impugnados.

Contrarrazdes pelo Ministério Publico Eleitoral de 1?2
instancia, as fls. 51-62, 63-74 (originais), pugnando por que seja
negado provimento ao recurso interposto.

Remetidos os autos a esta instancia, a Procuradoria
Regional Eleitoral, as fls. 76-79, manifesta-se pelo provimento do
recurso.

E o quanto basta para relatar.

VOTO

Recurso proprio e tempestivo, tendo em vista que a
intimacao da sentencga se deu em 8/3/2012 (fl. 39, v.), e o recurso foi
protocolado em 9/3/2012 (fl. 40), com representacgao regular (fl. 31).
Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele
conheco.

Trata-se de recurso eleitoral em representacdo por
propaganda eleitoral extemporadnea que teria sido veiculada no
“Informativo Vereador Batista do Sindicato”, distribuido
gratuitamente em Bonfinépolis de Minas, em beneficio do
recorrente, notorio pré-candidato a reeleigao.

92



Jurisprudéncia

Analisando detidamente os autos, em especial o referido
informativo, acostado as fls. 13-16, verifica-se que cuida de
divulgagao de atos do recorrente como parlamentar, ja que exerce o
mandato de Vereador na cidade. E sabido que publicacdes dessa
natureza sado permitidas pelo inciso IV do art. 36-A da Lei n°
9.504/97, dispositivo acrescido pela Lein°® 12.034/2009, in litteris:

Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral
antecipada:

()

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que nado se mencione a possivel
candidatura, ou se faga pedido de votos ou de apoio
eleitoral.

De fato, a publicacdo constitui-se de quatro folhas
impressas, frente e verso, e comega com um texto (fl. 13) nos
seguintes termos:

O Vereador Batista do Sindicato, tem como prioridade no
mandato, o Projeto que busca aproximar cada vez mais o
Vereador da populagao, encaminhando e conversando com
as pessoas e ouvindo suas indicagbes e sugestdes de
melhoria no nosso Municipio, tanto como Rurais e Urbanas.
(Sic.)

Na sequéncia, ha fotos do recorrido em diversas
oportunidades, com descricdo do evento (fls. 13-14). Depois,
constam coépias de indicagbes apresentadas na Camara Municipal
(fls. 14, v. e 15, v.). Para encerrar, a fl. 16, ha uma mensagem de
feliz Natal e préspero ano novo enderecada a populagcao de
Bonfinépolis de Minas.

Infere-se, portanto, que procedem os argumentos do
recorrente, ao defender que o informativo nao menciona futura
candidatura nem pede votos ou apoio politico. Nao se vislumbram
essas informacdes nem implicitamente, o que acarreta a subsuncgao
do fato a norma permissiva acima em destaque.

Nesse sentido, ndo ha que se perquirir a existéncia de
mensagem subliminar que denote apenas a promo¢ao do nome e
da imagem do recorrente. Igualmente é irrelevante o fato do
Vereador nao ter prestado contas de sua atuacao parlamentar, por
meio de informativos, em anos anteriores.

Nao é diferente o entendimento da Procuradoria Regional
Eleitoral, a fl. 77:

Todavia, forgoso € o reconhecimento de que se trata de
propaganda eleitoral antecipada “permitida”, ou
“desconsiderada” como tal pela legislacdo em vigor (art.
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36-A, IV). Noutros termos, o legislador houve por bem
autorizar a divulgacdo de atos parlamentares, excluindo
essa propaganda daquela considerada eleitoral, ainda que
praticada em ano de eleigbes, mesmo que o parlamentar
seja notdrio pré-candidato e sem exigir que essa seja uma
pratica comum, ou seja, realizada todos anos.

O TSE ja decidiu na mesma direcdo, em acordao assim
ementado:

Propaganda eleitoral antecipada.

A prestagdo de contas de parlamentar, ao divulgar ato
atinente a obtencéo de verba para municipio, ndo configura,
por si sO, propaganda eleitoral antecipada, se - conforme
decidiu o Tribunal Regional Eleitoral - ndo ficaram
comprovadas outras circunstancias que possam levar a
conclusao de que esse fato tenha conotacao eleitoral, ainda
que de forma dissimulada, ou pedido, mesmo que implicito,
de votos.

Agravo regimental a que se nega provimento. (Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 203115,
acordao de 10/2/2011, Relator Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, publicacdao: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, tomo 43, data 7/4/2011, pagina 43.)

Assim, conclui-se que a publicagdo em exame nao
configurou propaganda eleitoral antecipada, vedada pela legislagéao
eleitoral.

Pelas razbes expendidas, da-se provimento ao recurso,
para reformar a sentenga recorrida, cassando a multa aplicada e
liberando o material apreendido.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 15-63.2012.6.13.0329.
Relatora: Juiza Luciana Nepomuceno. Recorrente: Osmar Batista
da Conceicdo, Vereador. Advogado: Dr. Donizete Antbnio dos
Santos. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal deu provimento ao recurso, a
unanimidade, nos termos do voto da Relatora.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Juizes Octavio Augusto De Nigris Boccalini,
substituto, Fernando Humberto dos Santos, em substituicdo ao Juiz
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Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simbes de
Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Couto Bernardes, substituto.
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RECURSO ELEITORAL N° 22-31
Jaboticatubas — 1432 Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 22-31.2012.6.13.0143
Recorrente: Racly Araujo Andrade
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral
Relatora: Juiza Alice de Souza Birchal

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral extemporénea.
Cartaz. Vereador. Procedéncia parcial. Eleicdes 2012.
Distribuicdo de cartaz noticiando concurso publico.
Divulgagdo de atos de parlamentar. Singularidade da
hipétese, consubstanciada na divulgacdo de concurso
para a prefeitura municipal. Nao caracterizada a
propaganda antecipada. Autorizagédo do inciso IV do art.
36-AdaLei 9.504/97, acrescentado pela Lei 12.034/2009.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2012.

Juiza ALICE DE SOUZA BIRCHAL, Relatora.

RELATORIO

A JUIZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL - Trata-se de
recurso eleitoral interposto por Racly Araujo Andrade, Vereador,
contra a sentenca do Juiz da 1432 ZE, de Jaboticatubas, que julgou
parcialmente procedente representacdo ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral por propaganda eleitoral extemporéanea,
condenando-o ao pagamento de multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais) e determinando a apreensao do cartaz que se
encontra em imobiliaria da cidade.

Conforme consta da inicial, o Vereador Racly de Araujo
Andrade estaria afixando cartazes publicitarios em lugares publicos
visando a divulgacdo de um concurso publico a ser realizado no
Municipio de Jaboticatubas, contendo os dizeres “Apoio: Vereador
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Racly Andrade — Meu Compromisso é com o povo”, em ofensa aos
arts. 36 e 37 da Lei n® 9.504/97.

O Partido Socialista Brasileiro - PSB - informou a
veiculacdo dos cartazes, alegando que “fica expressamente
caracterizada a intengao do vereador/candidato em obter votos na
eleigdo proxima, se valendo de concurso que esta sendo feito pelo
Municipio e que esta sendo divulgado oficialmente, além de estar
usando a maquina administrativa (concurso oficial do Municipio)
para fazer campanha eleitoral e se promover.” (fls. 3, 4)

As fls. 130-146, o recorrente alega que “a fixacdo dos
referidos cartazes, tal como veiculadas, ndo constituem
propaganda extempordnea do atual vereador, principalmente por
Ihes faltar o apelo eleitoral, o pedido de voto, mesmo de forma
subliminar, ndo consta qualquer mencgao ao pleito futuro, nem tao
pouco numero de candidato ou foto, além de terem sidos
confeccionados com recursos proprios (...)” (fl. 134).

Argumenta que “a intengdo do denunciante ndo é impedir
propaganda eleitoral extemporadnea, é tdo somente, impedir a
divulgacdo do referido concurso publico, uma vez que, pessoas
ligadas ao executivo e legislativo ir@o concorrer a vagas oferecidas
no concurso, entre elas, a esposa do prefeito municipal (...)" (fl.
139).

Enfatiza que os julgados citados pelo MM Juiz a quo séo
anteriores a edi¢ao da Lei n°® 12.034/2009, “que incluiu o artigo 36A,
inciso 1V, ndo sendo considerados como propaganda eleijtoral
extemporénea a divulgagdo de atos da administragéo e do exercicio
do mandato.” (fl. 142).

Requer o provimento do recurso, para que seja julgada
improcedente a representacéo.

Contrarrazdes pelo Ministério Publico Eleitoral, a fl. 158,
pugnando pelo desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenca
prolatada.

Remetidos os autos a esta instancia, a Procuradoria
Regional Eleitoral, as fls. 163-169, manifesta-se pelo nao
provimento do recurso.

E o quanto basta para relatar.

VOTO

A JUIZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL - O recurso é proprio
e tempestivo, presentes o0s demais pressupostos de
admissibilidade, dele conheco.
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Trata-se de recurso em representacdo por propaganda
eleitoral extemporanea que teria sido veiculada por meio de cartaz
noticiando concurso para a Prefeitura de Jaboticatubas, ostentando
os seguintes dizeres: Apoio: Vereador Racly Andrade. Meu
CoOmpromisso é com o povo.

Alega o recorrente que “a administracdo nao fez a devida
divulgagdo do concurso, colocando simplesmente um cartaz
modelo A4, feito em impressora a jato de tinta preta, contendo o
cronograma do concurso e o afixou somente no interior do prédio da
prefeitura municipal (fl. 58).” (fl. 139).

O argumento do recorrente de que a intencdo do
denunciante era impedir a publicidade do concurso para beneficiar
pessoas inscritas e ligadas diretamente ao Executivo e Legislativo
municipal, traz a questao singularidade, de modo a conferir
credibilidade a sua tese.

Analisando detidamente os autos, verifico que a conduta
do recorrente, Vereador no Municipio de Jaboticatubas, amolda-se
a divulgacao de ato como parlamentar, o que € permitido pelo inciso
IV do art. 36-A da Lei n°® 9.504/97, dispositivo acrescido pela Lei n°
12.034/2009, nado sendo considerada propaganda eleitoral
antecipada.

Com efeito, desde a edicdo da Lei n° 12.034/2009, que
introduziu o artigo 36-A na Lei n°® 9.504/97, ndo se considera
propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o haja pedido de
votos, “a divulgagcdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que ndo se mencione a possivel candidatura, ou
se faca pedido de votos ou de apoio eleitoral.” (inciso IV, grifei).

Assim ja entendeu esta e. Corte:

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Vereador. Procedéncia.

Distribuicdo de informativo. Divulgagdo de atos de
parlamentar. Nao caracterizada a propaganda antecipada.
Autorizagao do inciso IV do art. 36-A da Lei 9.504/97,
acrescentado pela Lei 12.034/2009. Recurso a que se da
provimento.

(RECURSO ELEITORAL n° 1563, Acordao de 14/6/2012,
Relatora: LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO, Publicagao:
DJEMG - Diario de Justica Eletrénico-TREMG, Data
25/6/2012.)

Sao procedentes, portanto, os argumentos do recorrente,
ao defender que o cartaz ndo menciona futura candidatura, nem
pede votos ou apoio politico. Tais informagdes ndo sao
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vislumbradas, ainda que implicitamente. Igualmente é irrelevante o
fato do Vereador nao ter o habito de prestar contas ou informacdes
para seus eleitores, uma vez ser este 0 primeiro concurso publico
ocorrido nos ultimos quatro anos, como alegado pelo informante
Carlos Roberto Almeida, a fl. 120.

O TSE ja decidiu na mesma direcdo, em acordao assim
ementado:

Propaganda eleitoral antecipada.

- A prestagdo de contas de parlamentar, ao divulgar ato
atinente a obtencéo de verba para municipio, ndo configura,
por si sO, propaganda eleitoral antecipada, se - conforme
decidiu o Tribunal Regional Eleitoral - n&o ficaram
comprovadas outras circunstancias que possam levar a
conclusdo de que esse fato tenha conotagao eleitoral, ainda
que de forma dissimulada, ou pedido, mesmo que implicito,
de votos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
203115, Acordao de 10/2/2011, Relator: Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE - Diario da
Justiga Eletrénico, Tomo 43, Data 7/4/2011, Pagina 43.)

Assim, conclui-se que a publicagdo em exame néo
configurou propaganda eleitoral antecipada, vedada pela legislagéao
eleitoral.

A prépria decisdo de 1° grau vislumbra motivo nobre na
veiculacao dos cartazes em comento.

Pelas razdes expendidas, dou provimento ao recurso,
para reformar a sentenga recorrida, cassando a multa aplicada e
liberando o material apreendido.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ MAURICIO SOARES - Com a devida vénia, divirjo
da e. Relatora.

A nosso ver, trata-se de mensagem com evidente carater
publicitario, tendo em vista a utilizagao de frase curta, de efeito, com
0 objetivo de causar impacto em quem a |é. Vejamos seu teor:
“Apoio: Vereador Racly Andrade — Meu compromisso é com o
povo.” A mensagem esta posta em cartazes de divulgagdo de
concurso publico para o preenchimento de cargos na Prefeitura
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Municipal, colocados em locais de acesso publico. Portanto, resta
claro que o recorrente buscou a promoc¢ao de seu nome.

E de se ressaltar que ndo vemos como o material possa
estar amparado pelo permissivo legal do inciso IV do art. 36-A da
Lei 9.504/97: “Néo sera considerada propaganda eleitoral
antecipada a divulgacdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que ndo se mencione a possivel candidatura, ou
se facga pedido de votos ou de apoio eleitoral.” Nao se trata aqui,
conforme alegado pelo recorrente, de divulgagdo de atos
parlamentares. A realizag&o e a divulgagédo de um concurso publico
nao é atribuicdo dos parlamentares, mas do érgao publico que o
organiza.

Esta claro que o recorrente teve a intengao de vincular seu
nome a realizagao do certame, buscando a promog¢ao de seu nome
perante os cidaddos, com o objetivo de, no futuro, obter o voto
desses cidaddos. Também entendeu pela conotacao eleitoral da
propaganda o Procurador Regional Eleitoral, de cujo parecer nos
valemos dos seguintes trechos, que bem elucidam a questao:

Em que pese as razbes e o esforgo dos recorrentes no
sentido de descaracterizar a propaganda eleitoral
antecipada, as razbes alegadas sdo insuficientes para o
afastamento do marketing eleitoral visivel, sem muito
esforgo, no conteudo do referido exemplar do cartaz afixado
por varios pontos de grande circulagdo do municipio de
Jaboticatubas (fl. 22).

Verifica-se o nitido fim publicitario dos cartazes, com a
referéncia ao cargo de Vereador do Sr. Racly Andrade e os
dizeres “meu compromisso € com 0 povo”. Sobre o tema,
GOMES esclarece:

Denomina-se propaganda eleitoral a elaborada por partidos
politicos e candidatos com a finalidade de captar votos do
eleitorado para investidura em cargo publico eletivo.
Caracteriza-se por levar ao conhecimento publico, ainda
que de maneira disfargada ou dissimulada, candidatura ou
os motivos que induzem a concluséo de que o beneficiario é
0 mais apto para o cargo em disputa (...) a mensagem é
orientada para a conquista de votos.

Nao se pode aqui olvidar que se trata de ano eleitoral, que o
recorrente é politico nato no municipio, e que sua
candidatura no pleito vindouro pode ser tida como certa.

Outro ponto de fundamental relevo, é que aqui se trata de
propaganda eleitoral subliminar, aquela que de forma
sorrateira imiscui-se no inconsciente do eleitor, fixando 13,
de forma em principio imperceptivel, a imagem e a
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mensagem do pré-candidato que se esconde por tras do
ardil.

(...)

Com efeito, o pedido expresso de votos ndo é necessario
para a caracterizagdo da propaganda eleitoral
extemporénea, simplesmente porque ainda n&do ha
candidatos oficiais. Ninguém pode, ainda, pedir votos, mas
pode, como é o caso, sugerir aos eleitores, sempre de forma
subliminar e imperceptivel a primeira vista, que votem nele
quando chegar o momento.

Dessa forma, entendemos ftratar-se de propaganda
eleitoral extemporanea, ensejando a aplicagdo de multa prevista no
§ 3° do art. 96 da Lei n°® 9.504/97.

Tendo em vista todo o exposto, nego provimento ao
recurso.

VOTO DE DESEMPATE

O DES.-PRESIDENTE - Houve empate: a Relatora, o
Desembargador Wander Marotta e o Juiz Flavio Couto Bernardes
deram provimento ao recurso; os Juizes Mauricio Soares, Carlos
Alberto Simbées de Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira negaram-lhe
provimento.

Como bem salientou o eminente Juiz Mauricio Pinto
Ferreira, a questao é muito subjetiva, e S. Exa. Assim votou na
questdo da subjetividade. Ao juiz ndo é dado interpretar questbes
subjetivas, ela tem que ser objetiva, demonstrando verdadeira-
mente que o cidadao esta fazendo propaganda eleitoral. Isto n&o
aconteceu. Dai por que, com a vénia devida, coloco-me de acordo
com a Relatora e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 22-31.2012.6.13.0143. Relatora:
Juiza Alice de Souza Birchal. Recorrente: Racly Araujo Andrade,
Vereador. Advogados: Dr. Divino Raimundo de Andrade; Dr. Racly
Araujo Andrade; Dra. Denise Aparecida da Cunha. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora, com o voto de desempate
do Presidente.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 23-67
Arinos — 3202 Z.E.

Recurso Eleitoral n° 23-67.2012.6.13.0320
Recorrente: Nelson Leite de Sousa

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagcédo. Propaganda eleitoral
extemporénea. Eleigbes de 2012. Veiculagdo de
mensagem em rede social (facebook). Procedéncia.
Multa.

A divulgacao de mensagens em redes sociais tem alcance
mundial, imensuravel a primeira vista.

O acesso restrito a usuarios previamente cadastrados nao
afasta a infracao legal.

Mensagem veiculada no facebook, contendo pedido
expresso de voto, antes do periodo permitido.
Configuragao de propaganda eleitoral extemporanea.
Recurso a que se nega provimento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos dos votos que integram a presente decisao.

Belo Horizonte, 05 de julho de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por Nelson Leite
de Sousa contra sentenga que, julgando parcialmente procedente
Representagao contra ele proposta pelo Ministério Publico Eleitoral,
com pedido de liminar, condenou-o0 ao pagamento de multa no
importe de R$12.000,00 (doze mil reais), com fundamento no §3°,
do art. 36, da Lei n°® 9.504/97.

Atribui-se ao Recorrente a veiculacdo de propaganda
eleitoral extemporanea por meio da rede social conhecida por
facebook, conforme narrado na inicial de fls. 02/09, acompanhada
dos documentos de fls. 10/33.
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Decisdo deferindo a liminar as fls. 34/37, determinando
que o Representado, ora Recorrente, retire, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, mensagem postada na rede social
facebook, sob pena de multa diaria no montante de R$2.000,00
(dois mil reais), em caso de descumprimento. Determinou-se,
ainda, a expedigao de oficio para “o provedor da comunidade virtual
‘facebook’ para tomar ciéncia da presente decisdo e para que
garanta que a referida propaganda seja excluida da rede mundial
de computadores, no prazo 48 horas, sob pena de multa diaria no
importe de R$2.000,00 (dois mil reais).”

Contestacgao as fls. 43/46.
Sentencga as fls. 53/59.

Nas razbes recursais, fls. 61/66, o Recorrente destaca que
a postagem no facebook nao caracterizaria propaganda eleitoral,
porquanto seria instantanea, somente dela tomando conhecimento
quem estiver on line no momento em que a mensagem ¢é postada.
Acrescenta que poucas pessoas residentes no Municipio de Arinos
interagem com ele na referida rede social e que, para receber a
mensagem, a pessoa teria que estar on line, concluindo que o
numero de pessoas que tiveram conhecimento da veiculagéo seria
insignificante.

Assevera que as conversas em redes sociais atingiriam
apenas as pessoas que mantém contato com o emissario da
mensagem, n&do tendo o mesmo alcance da televiséo e radio.

Diz, ainda, que a postagem naquele sitio seria instantanea,
sendo a mensagem imediatamente substituida por outra, de modo
que as duas palavras “pedindo votos” ndo teriam sido vistas por
inumeras pessoas.

Afirma que a inicial cita apenas o recebimento da
mensagem por uma pessoa, nao configurando propaganda,
vocabulo que traz a ideia de propalar, tornar publico.

Citando algumas decisdes que lhes seriam favoraveis,
conclui com o pedido de provimento do recurso, afastando a multa
cominada.

Contrarrazdes as fls. 68/70, pelo Promotor Eleitoral, pela
manutencio da sentenca.

Nessa instancia, o d. Procurador Regional Eleitoral, fls.
73/78, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

Vieram-me conclusos os autos.
Examinados, passo ao voto.
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A suposta veiculagdo de propaganda antecipada, atribuida
ao Recorrente, consiste em mensagem divulgada na rede social
facebook, com os seguintes dizeres, conforme se extrai dos autos,
fls. 19/20:

UMA BOA TARDE A TODOS... EU ESTOU NAS RUAS
VISITANDO AMIGOS E PEDINDO VOTOS SE POR
ACASO EU BATER NA SUA PORTA DEIXE EU ENTRAR,
QUERO ABRACA-LO E DESEJAR UM BOM DIA.

Da simples leitura da mensagem infere-se, claramente,
seu conteudo eleitoral, inclusive com pedido expresso de votos,
com data de postagem em 16/03/2012. Veiculada propaganda
antes do periodo permitido, atrai-se a incidéncia da pena pecuniaria
prevista na Lei das Elei¢des.

A mais Alta Corte Eleitoral ja se pronunciou acerca de
sitios de relacionamento, assentando que constituem sim meios
amplamente utilizados para divulgacdo de ideias, com grande
alcance. Esse é o teor da decisdo abaixo transcrita:

Representacdo. Propaganda eleitoral antecipada. Orkut.

[..]

2. As circunstancias de que o sitio de relacionamentos teria
acesso restrito e se limitaria a integrantes e usuarios
previamente cadastrados ndo afastam a infragao legal, uma
vez que as redes sociais na Internet constituem meios
amplamente utilizados para divulgacdo de ideias e
informagoes, razao pela qual ndo deve ser afastada a
proibicio da norma que veda a antecipagdo de
campanha. (g.n.)

[...]
Agravo regimental a que se nega provimento.

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo
regimental, nos termos do voto do Relator.

(AgR-AINn® 10135 - Serra Negra/SP, Acérdao de 19/08/2010,
Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Publ.: DJE - Data
28/09/2010, Pagina 17.)

Nao se pode olvidar que a divulgacdo de mensagens em
redes sociais tem alcance mundial, imensuravel a primeira vista e,
especificamente, naquela conhecida como facebook, as
possibilidades de propalagdo sao variadas, desde a visualizacéo
pelos amigos, até o compartilhamento da mensagem por outros,
tecendo uma rede infindavel de comunicacgao.

105



Jurisprudéncia

Sob outro enfoque, em verdade, as mensagens veiculadas
naquela rede social ndo sao instantdneas, mas sim permanentes,
podendo ser retiradas apenas por aquele que as divulgou, além de,
como dito, poderem ser compartilhadas.

Nessa esteira, o d. Procurador Regional Eleitoral
manifestou-se:

A divulgagcado através das redes sociais tém alcance
mundial, haja vista a globalizagdo no mundo moderno,
sendo certo que tais ferramentas tém como caracteristicas
fundamentais a sua abertura e porosidade, possibilitando o
relacionamento entre os diversos usuarios.

Assim, realizada propaganda em desconformidade com o
art. 36 da Lei n® 9.504/97, atrai-se a aplicagdo da sangéo prevista no
§3° do referido preceptivo, como o fez 0 magistrado a quo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 23-67.2012.6.13.0320.
Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini. Recorrente:
Nelson Leite de Sousa. Advogado: Dr. Silvanio Moreira de Souza.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal negou provimento ao recurso, a
unanimidade, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Branddo Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Anténio Carlos Cruvinel e Juizes Mauricio
Soares, Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes
de Tomaz e Octavio Augusto De Nigris Boccalini (substituto) e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 27-09
Nanuque — 190° Z_E.

Recurso Eleitoral n°® 27-09.2012.6.13.0190

Recorrentes: Rufino de Freitas Caires Neto; Ademir Rodrigues de Oliveira
Junior - Nexus Assessoria - Revista Objetiva

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Octavio Augusto de Nigris Boccalini

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagédo. Eleigdes de 2012.
Propaganda eleitoral extemporénea. Reportagem
veiculada em revista. Procedéncia. Aplicagcao de multa.
Preliminar de inépcia da representacdo pelo primeiro
Recorrente. Rejeitada. O primeiro Recorrente suscita a
inépcia da inicial, por violagdo a Sumula 17 do TSE.
Alegacdo de inexisténcia de prévio conhecimento da
propaganda tida como extemporéanea.

A Sumula em questéo foi cancelada desde 16/04/2002,
por decisdo em Questdo de Ordem formulada no
julgamento do REspe n° 19.600-CE. Desnecessidade de
prévio conhecimento.

Inteligéncia do artigo 40-B, paragrafo unico, da Lei n.
9.504/97. A matéria é “assinada” pelo préprio vereador.
Mérito

Alegacdo de inexisténcia de propaganda eleitoral
extempordnea realizada por meio de reportagem
veiculada em revista local. Entendimento de que a matéria
nao possui carater eleitoral. Mera promogao pessoal do
primeiro Recorrente. Sustenta que a multa aplicada possui
valor elevado e incompativel com o fato. O segundo
Recorrente alega, ainda, que a sentenga vergastada
contraria a garantia constitucional da livre manifestagéo do
pensamento e a livre expressao da atividade intelectual e
de comunicagao.

Inovagao legislativa - artigo 36-A, inciso |, da Lei n.
9.504/97. Consentimento legal para expor plataforma e
projetos politicos antes do periodo previsto para a
propaganda eleitoral. Desarrazoada a punigédo a simples
promocao pessoal. Inexisténcia de pedido expresso de
voto. Mera divulgacdo de atos de cidaddo, com sua
promogdo pessoal em mensagem natalina. Nao
configuragcéo de propaganda eleitoral extemporénea.
Recurso a que se da provimento.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de inépcia da
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representagdo e, no mérito, a unanimidade, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 12 de abril de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.

RELATORIO E VOTO

O JUIZ OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI -
Trata-se de recursos eleitorais interpostos por Rufino de Freitas
Caires Neto, Vereador, e Ademir Rodrigues de Oliveira Junior,
representante legal da Nexus Assessoria, empresa responsavel
pela edicao da Revista Objetivo, em face da sentenga que julgou
procedente a representagdo por propaganda eleitoral
extemporanea, ajuizada pelo Representante do Ministério Publico
Eleitoral, condenando cada um dos recorrentes a multa no valor de
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

Os Recorrentes sustentam que a matéria em tela ndo pode
ser considerada como propaganda eleitoral extemporanea, em
razdo de nao ter qualquer cunho politico, nem mesmo pedido de
voto ou conotacao eleitoreira. Sustentam tratar-se apenas de uma
mensagem natalina divulgada em revista local na qual diversas
outras mensagens semelhantes foram publicadas.

Defendem, assim, a inexisténcia de qualquer evidéncia de
qgue o material confrontado seria uma propaganda eleitoral antes do
periodo permitido, mas sim mera promog¢ao pessoal do primeiro
Recorrido.

A segunda Recorrida argumenta, ainda, que a sentenca
vergastada teria violado as garantias constitucionais da livre
manifestacdo de pensamento e acesso a informacéo.

O Ministério Publico Eleitoral, em contrarrazdes, reafirma o
entendimento de pratica de propaganda eleitoral antecipada e
assevera que o objetivo da matéria em voga seria 0 de promover a
imagem do primeiro Recorrente como sendo o mais apto a fungao
publica, o que desequilibraria a disputa eleitoral, ferindo o principio
da isonomia.

Assevera, assim, pela existéncia de propaganda eleitoral
subliminar, com pedido explicito de voto ao pedir a participagéo do
povo para fazer mais.
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Por tais razbdes, requer a manutencdo da decisao
guerreada.

Nesta instancia, a Procuradoria Regional Eleitoral se
manifesta pelo desprovimento do recurso e a conservacao da
sentencga a quo.

E, em sintese, o relatorio.
Examinados, decido.

VOTO

PRELIMINAR DE INEPCIA DA REPRESENTACAO
ARGUIDA PELO PRIMEIRO RECORRENTE

O primeiro Recorrente suscita a inépcia da inicial, por
violagdo a Sumula 17 do TSE, que exige o prévio conhecimento da
propaganda eleitoral irregular pelo candidato beneficiario. Todavia,
a Sumula em questdo estd cancelada desde 16/04/2002, por
decisdo em Questao de Ordem formulada no julgamento do REspe
n° 19.600-CE.

Ademais, a matéria em voga trata de uma mensagem
Natalina “assinada” pelo préprio Vereador, ou seja, atestar pelo
desconhecimento do mesmo seria um contrassenso.

Nesses termos, o paragrafo unico do artigo 40-B da Lei n.
9.504/97 assim dispde sobre o tema:

“Art. 40-B. (...)

Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizagdo e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter
tido conhecimento da propaganda”. (g.n.)

Dessarte, diante da impossibilidade do beneficiario nao ter
conhecimento da matéria analisada, bem como do cancelamento
da Sumula 17 arguida, ndo ha que se falar em inépcia da inicial.

Isso posto, rejeito a preliminar suscitada.
MERITO

Os recursos sao proprios e tempestivos, presentes os
demais pressupostos de admissibilidade, deles conheco.
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A matéria dos autos cinge-se a configuragao ou nao de
propaganda eleitoral antecipada, que teria sido realizada mediante
uma mensagem Natalina de autoria do primeiro Recorrente e
veiculada na revista Objetivo, edicdo especial de Natal, de
dezembro de 2011, fl. 39-verso.

O Promotor Eleitoral defende a caracterizacdo da
propaganda eleitoral extemporénea, alegando que a matéria
confrontada possui o claro e manifesto propésito de atribuir ao
beneficiario a condi¢cao de ser o mais apto para a funcéo publica,
bem como com pedido explicito de voto ao pedir a participacao do
povo para fazer mais. Assim, a seu ver, a mensagem em voga
ofenderia o principio da isonomia que deve nortear o processo
eleitoral, bem como seria contraria ao disposto no artigo 36, caput,
da Lei das Eleigbes, que define que a propaganda eleitoral s6 pode
ser realizada apos o dia 05 de julho do ano eleitoral.

Em contrapartida, os Recorrentes sustentam que a matéria
em analise ndo possui cunho eleitoral, revestindo-se de mera
promogao pessoal, por meio de mensagem Natalina em que o
Vereador, primeiro Recorrente, apenas faria uma saudacao de
Natal aos cidaddos de Nanuque. Argumentam, também, que
inexiste qualquer pedido de voto no texto confrontado.

A segunda Recorrente afirma, ainda, que o texto cotejado
estaria de acordo com a legislagao patria, sendo sua censura uma
violagao ao direito a livre manifestagao e informacao.

Compulsando os autos e analisando a literalidade do texto
impugnado, ndao se pode compreender que a matéria tenha
conteudo de propaganda eleitoral fora do tempo permitido, haja
vista n&o haver pedido expresso de voto, mas sim mera promogao
pessoal do primeiro Recorrente.

Ademais, a meu senti, ndo se pode punir,
aprioristicamente, qualquer manifestagao anterior ao periodo
permitido para veiculagdo de propaganda eleitoral, sob pena de
instituir-se censura odiosa ao exercicio regular da liberdade de
manifestacao.

Além disso, o inciso |, do art. 36-A, da Lei n° 9.504/97,
introduzido pela Lei n® 12.034/2009, ampliou sobremaneira a
permissdo da propaganda eleitoral sem considera-la
extemporanea, como se infere da leitura do dispositivo:

Art. 36-A. N&o sera considerada propaganda eleitoral
antecipada:

| - a participagao de filiados a partidos politicos ou de

pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros
ou debates no radio, na televisao e na internet, inclusive
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com a exposi¢ao de plataformas e projetos politicos,
desde que ndo haja pedido de votos, observado pelas
emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir
tratamento isondmico; (g.n.)

Nesse diapasdo, a divulgacdo de pré-candidatura nao
possui a mesma conotacéo que outrora, devendo-se aquilatar, com
maior benevoléncia, supostas propagandas eleitorais prévias,
atentando-se para os abusos ou excessos.

Ao analisar a norma supracitada, em especial quanto ao
embate do principio da igualdade de oportunidades no processa
eleitoral e a livre manifestacdo de pensamento, José Jairo Gomes'
considera que:

no entrechoque de principios, passou-se, portanto, a se
conferir maior relevo aos direitos fundamentais da livre
manifestagcio do pensamento, da formagcdao e da
comunicagao, enfim, a liberdade de comuni- cagao e
imprensa. A liberdade de comunicagao, alias, constitui um
dos pilares da democracia. (g.n.)

Acrescenta ainda o autor? que:

Cumpre ponderar que, se aos pré-candidatos € dado langar
suas candidaturas, projetos e propostas nos principais
veiculos de comunicagéo social, como s&o jornais, revistas,
televisao, radio e internet, em tese nao havera razao para
ndo poderem fazer o mesmo em outros meios menos
influentes. Impde-se, aqui, a interpretagdo extensiva como
forma de reequilibrar a situagdo fatica de todos os
pré-candidatos, pois certamente poucos serdo o0s
contemplados pelas organizagbes comunicacionais. Até
porque essas entidades guiam-se por uma logica muito
diferente da que preside os principios eleitorais.

Assim, como impingir multa, com base na vedacéo legal de
veiculacao de propaganda antes do periodo permitido, se, a contar
do permissivo citado, permite-se o uso de meios de comunicagao
de grande alcance no eleitorado, para divulgacéo de plataformas e
projetos politicos. Tal conduta mostra-se desarrazoada.

Por conseguinte, ndo se pode compreender que a noticia
ora combatida tenha conteudo de propaganda eleitoral prévia, por
nao haver pedido expresso de voto, mas sim mero enaltecimento do
primeiro Recorrente.

Ressalta-se, ainda, que a Revista em questdo é uma
edicdo especial de Natal, na qual existem varias mensagens

! Gomes José Jairo. Direito Eleitoral. 4 Ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009, p. 312.
2 jdem.
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similares a do Vereador, em que cidadaos da cidade de Nanuque
saudam a populacido e emitem seus votos de boas festas, nao se
tratando de matéria singular e especial com qualquer indicio de
privilégio ao primeiro Recorrente.

Ademais, no caso versado, ndo entrevejo excesso que
conduza a apenacgdo dos Recorrentes, haja vista ndo se poder
presumir o desequilibrio do pleito ou pedido subliminar de voto.

A porta aberta com a modificagéo legislativa operada n&o
permite restricdo que extrapole a dimensao da razoabilidade.

Dessarte, considero que a matéria impugnada nao se
caracteriza como propaganda eleitoral extemporanea.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 27-09.2012.6.13.0190. Relator: Juiz
Octavio Augusto de Nigris Boccalini. Recorrente: Rufino de Freitas
Caires Neto. Advogados: Dr. Vladimir Ricardini Ribeiro Santos; Dr.
Mauro Jorge de Paula Bomfim. Recorrente: Ademir Rodrigues de
Oliveira Junior - Nexus Assessoria - Revista Objetivo. Advogados:
Dr. Rubens Junior de Lima; Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de inépcia da
representagcado e, no mérito, por unanimidade, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antbnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Juizes Octavio Augusto De Nigris Boccalini,
substituto, Flavio Couto Bernardes, substituto, Luciana
Nepomuceno e Maria Edna Fagundes Veloso, em substituicdo ao
Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz, e o Dr. Felipe Peixoto Braga
Netto, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Mauricio Soares.
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RECURSO ELEITORAL N° 46-82
Ouro Preto — 2002 Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 46-82.2012.6.13.0200
Recorrente: Arnaldo José Pimenta

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Internet. Procedéncia. Multa.
Preliminares:

1. Inépcia da inicial. Rejeitada. Em se tratando de
propaganda eleitoral extemporanea, a comprovagao de
autoria ou prévio conhecimento acerca da propaganda é
questao atinente ao mérito da demanda (art. 36, § 3°, da
Lei n° 9.504/97).

2. llegitimidade passiva. Rejeitada. Considera-se
extemporanea a veiculagéo de propaganda eleitoral antes
de 06 (seis) de julho do ano das eleicbes, sendo
prescindivel para sua caracterizagdo ser o responsavel
pela divulgacéo, ou seu beneficiario, candidato escolhido
em convengao.

Mérito

Veiculagdo de mensagens, por meio da internet, contendo
nome do pretenso candidato, o cargo a que aspira, pedido
de voto, acrescido da mencéao de ser a melhor escolha no
pleito  vindouro. Explicita  propaganda eleitoral

extemporanea.
As alegagbes expostas em contestagcdo, aliadas as
caracteristicas da propaganda - que apresenta

informacgdes e fotografias do representado -, denotam o
prévio conhecimento acerca da criagdo dos sites para
divulgagao de propaganda eleitoral.
Recurso a que se nega provimento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares, e, no
mérito, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos dos votos que integram a presente decisao.

Belo Horizonte, 05 de julho de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.
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RELATORIO E VOTO

Trata de recurso eleitoral interposto por Arnaldo José
Pimenta em face da sentenca da MM?2. Juiza da 2002 Zona Eleitoral,
de Ouro Preto, que, julgando procedente o pedido constante da
representagdo ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
condenou-o ao pagamento de multa fixada em R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), correspondentes ao minimo legal.

Assevera o recorrente, preliminarmente, a tempestividade
do recurso, diante da nulidade dos atos de publicagdo da sentenca
e de intimacdo das partes, por inobservancia das formalidades
legais, motivo que abre ensejo ao restabelecimento do prazo
recursal a parte.

Suscita as preliminares de: 1) inépcia da inicial, porque
desacompanhada de prova ou indicio de autoria ou de prévio
conhecimento do beneficiario; 2) ilegitimidade passiva, sob o
argumento de que somente configura propaganda eleitoral
extemporanea, quando seu autor ou beneficiario for um candidato
escolhido em convencgao partidaria.

No mérito, nega o prévio conhecimento acerca da
propaganda impugnada, assinalando ser inadmissivel presumir seu
conhecimento, como fez a magistrada, porque as circunstancias e
peculiaridades do caso revelam que o recorrente somente teria
conhecimento se houvesse acessado a matéria na internet, fato
sobre o qual n&o ha prova.

Sustenta que apenas teve ciéncia com a notificacdo para
retirada imediata da propaganda, tendo diligentemente requerido a
remocdo da matéria da internet a Sr.? Jane Diniz, suposta
responsavel pela postagem da propaganda no site “Amarelas
Internet”.

Diz que, antes da notificacdo citada, sequer tinha
conhecimento de que a cidada havia posto em pratica sua ideia de
fazer uma pagina na internet, principalmente porque nao possuia
recursos financeiros para fazé-lo, razao pela qual ndo autorizou,
tampouco contratou tais servicos.

Invoca o art. 40-B, da Lei n°® 9.504/97, para sustentar que a
responsabilidade ficaria demonstrada caso o representado,
intimado da existéncia da propaganda irregular, deixasse de
promover a sua retirada ou regularizagao, no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas.

Afirma tratar-se de manifestacao de apoio de uma eleitora
a determinada pessoa que lhe interessa como candidato a
vereador, sendo ele ou n&o pré-candidato.
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Acresce, por fim, que as informagdes postadas nao
possuem forga convincente para influenciar a vontade do eleitor,
seja porque nao apresentam propostas de trabalho ou campanha,
mas informagdes de cunho pessoal e de suas realizagdes, seja por
terem sido veiculadas muito tempo antes do pleito.

Requer o acolhimento das preliminares suscitadas e, no
meérito, a reforma da decisio.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral, por
intermédio da Promotoria Eleitoral, rechaga as preliminares
arguidas e pugna pela manutencao da sentenca (fls. 101/105).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo
conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso (fls.
108/115).

E, em sintese, o relatdrio.
Passo ao voto.

Insta salientar, inicialmente, a tempestividade do recurso
aviado pelo recorrente, em 17/05/2012 (fl. 73).

Inobstante a sentenca tenha sido publicada em cartério em
15/05/2012 (fl. 66), os procuradores do recorrente foram intimados
por carta da decisao (fl. 71). O aviso de recebimento
correspondente foi juntado aos autos no dia 17/05/2012 (fl. 71-v) e o
apelo interposto nessa mesma data, por isso tempestivo.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso,
dele conheco.

1. Preliminar de inépcia da inicial.

Diz o recorrente ser inepta a peticdo inicial, por nao
observar requisito legal de admissibilidade, consistente em prova
da autoria da divulgagao da propaganda ou do prévio conhecimento
do beneficiario.

Sem razao o recorrente.

Primeiro porque, em se tratando de suposta propaganda
eleitoral extemporanea, a comprovacao de autoria ou prévio
conhecimento é questéo atinente ao mérito da demanda (art. 36, §
3%, Lei n°® 9.504/97). A duas, porque as peculiaridades do caso e as
caracteristicas da propaganda (pagina com informagdes e
fotografias do representado) denotam que o recorrente tomou
ciéncia das mensagens veiculadas na internet.

Isso posto, rejeito a preliminar.
2. Preliminar de ilegitimidade passiva.
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A prefacial foi suscitada sob o argumento de que a
realizacdo de propaganda eleitoral extemporanea pressupde a
existéncia da figura do candidato, escolhido por convencao
partidaria para esse fim, que sequer foram convocadas.

O fundamento invocado pelo recorrente é rebatido, sem
maiores esforgos, pela prépria nogdo de propaganda antecipada.
Como ¢ cedico, a propaganda eleitoral somente é permitida a partir
de 6 de julho do ano das eleigbes (art. 36, Lei n® 9.504/97). Se
realizada antes desse marco, a propaganda eleitoral sera
considerada extemporanea, sendo prescindivel para sua
caracterizacdo ser o responsavel pela divulgacdo, ou seu
beneficiario, candidato escolhido em convengao. Isso porque,
fixada a época em que é licita a veiculagao da propaganda, a
vedacdo estende-se pelo lapso temporal ndo abrangido pela
norma, alcancando, inclusive, periodo anterior a realizacdo de
convencgdes partidarias e registro de candidaturas, quanto, entdo,
pode-se falar propriamente em candidato.

Assim, uma vez veiculada propaganda eleitoral em data
anterior ao marco supracitado, sujeita-se o responsavel pela
divulgacdo, e o beneficiario, provada a sua ciéncia, a sangao
pecuniaria prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

Com essas consideragoes, rejeito a preliminar.

Mérito.

Superas as questdes processuais, cumpre examinar o
mérito da causa.

E extemporadnea a veiculagdo de propaganda eleitoral
antes de 6 de julho do ano das elei¢des (art. 36, da Lei n® 9.504/97),
seja de modo direto, com pedido de votos, ou de forma implicita,
assim considerada aquela que, a despeito de ndo conter pedido
expresso de votos, leva “ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, futura candidatura, acdo politica que se pretende
desenvolver ou razbes que levem a inferir que o beneficiario seja o
mais apto para a fun¢ao publica”.

Consta dos autos que Arnaldo José Pimenta teria
veiculado propaganda eleitoral, por meio dos enderecos eletrénicos
“www.amarelasinternet.com\arnaldosaudeouropreto” e “www.ar-
naldosaudeouropreto.amawebs.com”, com os seguintes dizeres
(fls. 10/12 e 18/20):

E um enorme prazer apresentar a todos vocés minha
“Pré-Candidatura”...a Vereador de Ouro Preto-MG.

' TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
35719, relator Min. Aldir Guimaraes Passarinho Junior. DJE de 26/04/2011.
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Aqui vou contar um pouco de minha Histéria... Quem sou
eu... 0 que sonhei para a Saude de Ouro Preto... e muito
mais...

CAMPANHA NACIONAL 2012 — FRATERNIDADE E
SAUDE PUBLICA

*ARNALDO-SAUDE OURO PRETO**
**ARNALDO***
Saude em Ouro Preto/MG

Para Vereador ***ARNALDO*** este € o nome certo para as
proximas eleicdes 2012 em Ouro Preto/MG

Dé& um (01) VOTO de CONFIANCA para ARNALDO!!!
Contatos: (31) 9711-1322
E-Mail: Arnaldo.saudeouropreto@yahoo.com.br

O representado foi, inicialmente, intimado a retirar a
propaganda, no prazo de 48 (quarenta e oito horas), em 27/03/2012
— fl. 22, sobrevindo informagao da Diretora Regional da Amarillas
Internet Corporation, em Ouro Preto, Sr.? Jane Diniz Barbosa, de
que os anuncios foram desativados do portal da Amarelas
Internet.Com e que foi solicitada ao Google.com.br a retirada da
propaganda em 24 (vinte e quatro) horas. Entretanto, de acordo
com o auto de constatacdo de fls. 34, verificou-se que o site
www.amarelasinternet.com/arnaldosaudeouropreto continua dis-
ponivel para acesso, com nova mensagem e com fotografias do
representado (fls. 37/44). Eis o texto:

**ARNALDO-SAUDE OURO PRETO**
*UM PROFISSIONAL EM SAUDE!
COORDENADOR DA LOGISTICA DOS ALMOXARIFADOS

(MEDICAMENTOS E MATERIAL DE LIMPREZA) DA
SECRETARIA DE SAUDE EM OURO PRETO/MG,
CONFRATERNIZOU A CAMPANHA NACIONAL

Contatos: (31) 9711-1322
E-Mail: Arnaldo.saudeouropreto@yahoo.com.br

In casu, as mensagens inicialmente divulgadas na internet
apresentam o nome do pretenso candidato, o cargo a que aspira,
pedido de voto, constando, ainda, mencéo de que seria a escolha
certa no dia do pleito vindouro. Ha, portanto, clara propaganda
eleitoral.
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Conquanto o recorrente atribua a criagdo dos sites e a
veiculacao da propaganda eleitoral a manifestagao de apoio de uma
eleitora — Jane Diniz Barbosa, Diretora Regional de Publicidade da
Amarelas Internet Corporation —, ficou comprovado, diante das
alegacdes expostas em sua contestacado (fl. 54), que possuia
conhecimento do designio da Sr.? Jane. Também as caracteristicas
da propaganda, que apresenta informagcbes e fotografias do
representado, denotam ter havido prévia ciéncia acerca da criagcao
dos sites para divulgacéo de propaganda eleitoral.

Igual concluséo chegou o d. Procurador Regional Eleitoral,
assinalando que

Nao bastasse a expressa declaracdo de conhecimento
prévio sobre a propaganda, considera-se que o recorrente €
o principal interessado nas divulgacées e que é quem
aparece nas fotos, supondo-se que anuiu com a publicagao
de sua imagem. (fl.113)

Diante disso, torna-se dispensavel cogitar acerca da
retirada ou ndo da propaganda eleitoral, porque as peculiaridades
do caso demonstram o prévio conhecimento do beneficiario da
propaganda eleitoral, unico mével que justificaria aquela analise,
em se tratando de propaganda eleitoral extemporanea. Nesse
sentido é a orientagcdo adotada pelo e. Tribunal Superior Eleitoral,
como evidencia a seguinte ementa:

Propaganda eleitoral extemporanea. Pintura em muro.
Fato incontroverso. Violagédo ao art. 36, caput, da Lei n°
9.504/97. Retirada apés a intimacgao. Irrelevancia. Multa
devida. Agravo regimental provido, em parte, para aplica-la.

Comprovada a responsabilidade ou o prévio conhecimento
do benéeficidrio, a retirada imediata da propaganda irreqular
nao basta para elidir a aplicacdo da multa prevista no § 3° do
art. 36 da Lei n® 9.504/97.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
25584, rel. Min. Anténio Cezar Peluso. DJ de 04/12/2006)

(g.n.)
Face ao exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 46-82.2012.6.13.0200.
Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini. Recorrente:
Arnaldo José Pimenta. Advogados: Dr. Bruno Prudente dos Santos;
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Dr. Diogo Ribeiro dos Santos. Recorrido: Ministério Publico
Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, no mérito,
negou provimento ao recurso, a unanimidade, nos termos do voto
do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Branddo Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Anténio Carlos Cruvinel e Juizes Mauricio
Soares, Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes
de Tomaz e Octavio Augusto De Nigris Boccalini (substituto) e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 90-43
Contagem —90? Z.E.

Recurso Eleitoral n® 90-43.2012.6.13.0090
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrido: George Hilton dos Santos Cecilio
Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicdes de 2012.
Propaganda eleitoral extemporanea. Sentenga. Acédo
julgada improcedente.

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, arguida
pelo recorrido.

O recorrido, se beneficiario da suposta propaganda, é
parte legitima para atuar no polo passivo da presente

acao.
Preliminar rejeitada.
Mérito.

Alegacdo de existéncia de propaganda eleitoral
extemporanea realizada em outdoors.

Entendimento de que a matéria ndo possui carater
eleitoral. Mero ato institucional com a finalidade de
divulgar um evento publico da Cémara Municipal de
Contagem.

N&o configuragédo de propaganda eleitoral extemporanea.
Recurso a que se nega provimento.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam
e, no merito, por maioria, em negar provimento ao recurso, vencido
o Juiz Fernando Humberto dos Santos.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2012.

Juiz OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI,
Relator.

RELATORIO

O JUIZ OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI -
Trata-se de recurso interposto por Ministério Publico Eleitoral contra
a sentenca de fls. 42/43, proferida pelo MM. Juiz da 90? Zona
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Eleitoral, de Contagem, que julgou improcedente o pedido inicial em
acao proposta pelo Ministério Publico Eleitoral em face de George
Hilton dos Santos Cecilio, pela pratica de propaganda eleitoral
extemporanea.

Narra a inicial que a imagem do representado, Deputado
Federal George Hilton dos Santos, contendo mensagens de
congratulagédo de seu partido, PRB, vem sendo divulgada no
Municipio de Contagem de forma ampla, macica e reiterada,
veiculados por outdoors afixados em diversos logradouros e vias da
respectiva cidade.

Nas razdes recursais de fls. 46/54, o recorrente alega que
o pré-candidato, a pretexto de prestar homenagem e externar
congratulagbes a outrem, propaga sua propria imagem ao
eleitorado, extrapola, em muito, a mera promog¢do pessoal,
evidenciando o claro intuito de promogao de sua imagem junto ao
eleitorado local, com vistas a eleicdo que se aproxima,
caracterizando propaganda eleitoral antecipada e irregular. Pede o
provimento do recurso para reformar-se a sentenca,
determinando-se a retirada imediata da propaganda eleitoral
antecipada e irregular, aplicando-se a sangao pertinente prevista no
artigo 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97.

Contrarrazbes apresentadas pelo recorrido as fls. 57/67.
Suscita a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. No
mérito, sustenta que a sua simples imagem ao lado de outras duas
pessoas, desprovida de qualquer tipo de apelo eleitoral, n&o
caracteriza propaganda eleitoral extemporanea. Roga seja mantida
a sentencga de 1° grau.

A d. Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 70/77,
manifesta-se pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, pelo
provimento do recurso.

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

O recurso ¢é proprio e tempestivo. Presentes os
pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM, ARGUIDA PELO RECORRIDO.

O recorrido arguiu em contrarrazdes a sua ilegitimidade
passiva para o feito. Todavia, o argumento nao procede.
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O art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97 define que o beneficiario
da propaganda também é responsavel pela propaganda eleitoral
extemporanea.

No caso em analise, o recorrido tirou uma foto ao lado de
um Vereador do partido e de um Ministro de Estado, para que fosse
divulgado ato da Camara Municipal. Dessa forma, também ¢é ele
beneficiario da propaganda, sendo, assim, parte legitima para
figurar no polo passivo da relagédo processual.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
MERITO

O Ministério Publico Eleitoral alega, em suma, a ocorréncia
de propaganda eleitoral extemporanea, tendo em vista que a
imagem do representado, contendo mensagens de congratulagéao
de seu partido, PRB, vem sendo divulgada no Municipio de
Contagem, veiculados por outdoors afixados em diversos
logradouros e vias dessa cidade.

O art. 36 da Lei n° 9.504/97 estabelece:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

E, em caso de violagao ao preceito estampado no caput,
prevé o § 3° do mesmo dispositivo:

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior (Redagéo dada pela
Lei n® 12.034/2009).

Verifica-se que a legislagdo veda a propaganda realizada
antes do periodo eleitoral, ainda que subliminar, salvo as exceg¢oes
previstas na prépria legislacao, inteligéncia do art. 36 c/c o art. 36-A
da Lei 9.504/97. A jurisprudéncia patria vem entendendo que, para
a caracterizacao da infracdo, deve ser possivel extrair, do seu
conjunto, a mensagem eleitoral disfarcada que sugere a
candidatura.

Na hipotese dos autos, ndo é possivel tal concluséo, pois
nao se encontra na suposta propaganda eleitoral extemporéanea
qualquer referéncia a candidato, partido, legenda, ou eleigdo. A
publicidade veicula apenas um ato institucional com a finalidade de
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divulgar um ato publico da Camara Municipal de Contagem que foi a
condecoracao do Ministro da Pesca, Marcelo Crivella, com o titulo
de Cidadao Honorario de Contagem.

Nao ha que confundir o caso especifico dos autos, como o
de outros eventuais pré-candidatos ao cargo de Prefeito Municipal
ou Vereador. Em especial, porque nao ha que se falar em pratica de
um ato supostamente “maci¢co e reiterado” na cidade. Ora, a
concessao do titulo de cidadao honorario ao Ministro da Pesca foi
um ato unico e isolado, o que nao pode ser confundido, e muito
menos querer imputar ao recorrido outros eventuais atos que néo
existem na representacido ou no conjunto probatério dos autos.

Ademais, ndao se pode olvidar também de que ndo ha
citagdo de qualquer nome nos outdoors, sendo o do Ministro. As
imagens ao seu lado s6 demonstram o apoio dos representantes da
agremiagao politica em nivel estadual e municipal ao ato da Camara
em honrar o Ministro da Pesca.

Dessa forma, o teor da propaganda impugnada néao
apresenta os elementos caracterizadores da propaganda eleitoral
extemporanea. Verifica-se, tdo somente, um simples ato
institucional para a divulgagéo de ato publico, o que n&do é vedado
pela legislacéo eleitoral.

Ademais, a meu sentir, ndao se pode punir,
aprioristicamente, qualquer manifestagdo anterior ao periodo
permitido para veiculagcdo de propaganda eleitoral, sob pena de
instituir censura odiosa ao exercicio regular da liberdade de
manifestacao.

Nesse diapasdo, a divulgacdo de pré-candidatura nao
possui a mesma conotacéo que outrora, devendo-se aquilatar, com
maior benevoléncia, supostas propagandas eleitorais prévias,
atentando-se para os abusos ou excessos.

Por conseguinte, ndo se pode compreender que a noticia
ora combatida tenha contetdo de propaganda eleitoral prévia, por
nao haver pedido expresso de voto, mas sim mero ato publico da
Camara Municipal de Contagem.

Ademais, no caso versado, ndo entrevejo excesso que
conduza a apenagao do recorrido, haja vista ndo se poder presumir
o desequilibrio do pleito ou pedido subliminar de voto.

Ora, a mencgao de circunstancias eleitorais ou o intuito de
levar ao conhecimento geral uma possivel candidatura, com
apresentacgao de propostas e/ou outros meios de captacao de apoio
eleitoral, &€ imprescindivel para a configuragdo de propaganda
eleitoral extemporanea.
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Ante o exposto, entendo que a matéria impugnada nao
caracteriza propaganda eleitoral extemporanea, e nego
provimento ao recurso.

E como voto.

VOTO DIVERGENTE

) O JUIZ FERNANDO HUMBERTO DOS SANTOS -
MERITO.

Com o devido respeito, divirjo do voto do Relator. O
engenho publicitario em questao traz propaganda extemporénea na
forma subliminar em que se destaca a imagem do recorrido bem
como o numero de seu partido.

O Procurador Regional Eleitoral assim se manifestou:

“No caso em analise, o recorrido tirou uma foto ao lado de
um vereador do partido e do ministro para que fosse
divulgado o ato da Camara Municipal. Ademais, os outdoors
estavam em pontos de grande circulagdo do municipio de
Contagem, sendo impossivel que o recorrido n&o tivesse
conhecimento.

Por todo o exposto e pelo recorrido n&o ter pleiteado que o
partido retirasse a publicidade afixada em grandes
corredores do municipio onde reside, conclui-se que ele
estava ciente da propaganda. (...)

()

Verifica-se o nitido fim publicitario dos outdoors, ao contrario
do que sustenta o recorrido. Isso porque a foto de
pré-candidato ao pleito municipal, ou lado de outros politicos
daregiao, divulga antecipadamente a imagem do candidato,
quebrando a isonomia com os demais concorrentes. Sobre
o tema, GOMES' esclarece:

Denomina-se propaganda eleitoral a elaborada por
partido politicos e candidatos com a finalidade de
captar votos do eleitorado para investidura em cargo
publico-eletivo.  Caracteriza-se  por levar ao
conhecimento publico, ainda que de maneira
disfarcada ou dissimulada, candidatura ou os
motivos que induzem a conclusdo de que o
beneficidrio é o mais apto para o cargo em disputa
(...) a mensagem é orientada para a conquista de
votos.

' GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, pag. 273/274.
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Nao se pode aqui olvidar que se trata de ano eleitoral e que o
recorrente é deputado estadual ja conhecido no municipio.
Sua candidatura & Prefeitura de Contagem é tida como
certa.

Outro ponto de fundamental relevo é que aqui se trata de
propaganda eleitoral subliminar, aquela que de forma
sorrateira imiscui-se no inconsciente do eleitor, fixando I3,
de forma em principio imperceptivel, a imagem e a
mensagem do pré-candidato que se esconde por tras do
ardil. A Lei federal n° 9.504/1997 sofreu significativas
alteragdes, particularmente por meio da Lei federal n°
12.034/1999 que, entre outras disposigcbes, acrescentou o
artigo 36-A, com a seguinte redagao.

Art. 36-A. Ndo seréa considerada propaganda eleitoral
antecipada: (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicado de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo haja pedido de votos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isondmico; (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizagcdo dos processos eleitorais, planos de
governos ou aliangas partidarias visando as eleigoes;
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

lll - a realizagdo de prévias partidarias e sua divulgacao
pelos instrumentos de comunicagado intrapartidaria; ou
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que n&do se mencione a possivel
candidatura, ou se faga pedido de votos ou de apoio
eleitoral. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)’

A leitura da referida norma deve ser filtrada na malha
constitucional, sobretudo em atengdo a pauta axiolégica que
constitui a base do subsistema constitucional eleitoral.

Em analise feita sob essa perspectiva, é natural a
inferéncia de que o sentido da norma nao é o de ser permissiva da
propaganda subliminar, levada a efeito de forma ardilosa e
suficientemente capaz de influenciar o eleitor, como o caso em
exame.

" http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9504compilado.htm - consultado em 10/5/2012.
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Em vez disso, as novas disposi¢oes tém o sentido de,
simplesmente, abrandar o rigor da norma originaria, de forma a
estabelecer adequada ponderagdo entre os interesses que se
busca preservar do abuso na propaganda eleitoral e o direito
fundamental [dos possiveis candidatos] a livre expressdo e
manifestacdo de suas ideias e realizagoes.

Com efeito, o pedido expresso de votos nao é necessario
para a caracterizacdo da propaganda eleitoral extemporéanea,
simplesmente porque ainda ndo ha candidatos oficiais. Ninguém
pode, ainda, pedir votos, mas pode, como é o caso, sugerir aos
eleitores, sempre de forma subliminar e imperceptivel a primeira
vista, que votem nele quando chegar o momento.

Ademais, o numero de legenda do PRB (10), que sera o
numero do recorrido quando se candidatar ao pleito municipal
aparece e é destacado no outdoor.

No sentido da proficiéncia da propaganda subliminar:

“Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/97. Multa. Mensagem de agradecimento. Jornal.
Caracterizacao.

1. A fim de verificar a existéncia de propaganda subliminar,
com proposito eleitoral, ndo deve ser observado
tdo-somente o texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios,
namero e alcance da divulgagéo. 2. Hipétese em que as
circunstancias registradas no acérdao recorrido trazem
clara mensagem de acdo politica, em que se destaca a
aptiddo do beneficiario da propaganda para exercicio de
fungdo publica. 3. Reexame de matéria fética.
Impossiblidade. Dissenso jurisprudencial.  Auséncia.
Recurso nédo conhecido.” (TSE, RESPE-GO-19905, Rel.
Min. Fernando Neves da Silva, DJ: 22/08/2003, p. 128)

O caso em analise ainda apresenta um agravante: a foto do
recorrido foi publicada em um outdoor. A legislagao eleitoral
entende a propaganda eleitoral por este veiculo com um
poder tdo grande de influenciar o eleitor, que é
expressamente vedada:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda
partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, nao
depende de licenga da policia.

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos,
coligacbes e candidatos a imediata retirada da propaganda
irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs.
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Dessa forma, a divulgagao de foto de pré-candidato a cargo
do executivo municipal, ao lado de politicos influentes na
regido, nao pode ser tida como inocente. Caso a intengao do
PRB fosse de apenas divulgar o ato da Camara, seria
totalmente desnecessaria a foto do recorrido e do vereador,
cabendo s6 a do ministro. E nitido o fim eleitoral da
propaganda realizada.

Como é cedico, consoante ao artigo 36 da Lei n® 9.504/97, a
propaganda eleitoral s6 é permitida apds o dia 5 de julho do
ano da eleicdo. A violagdo deste comando sujeita os
infratores (o responsavel pela divulgagdo e o beneficiario,
desde que provado seu prévio conhecimento, o que no caso
€ incontestavel) ao pagamento de multa, nos termos do § 3°
deste mesmo artigo.”

Considerando que foram divulgados outdoors com grande
impacto visual, a sancdo de multa deve ser afixada acima do
minimo legal. No caso, se mostra adequada a fixagao da multa em
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Diante disso, dou provimento ao recurso do Ministério
Publico Eleitoral, para julgar procedente o pedido constante da
representagdo e condenar o GEORGE HILTON DOS SANTOS
CECILIO ao pagamento da multa de R$ 10.000,00, por propaganda
eleitoral extemporanea.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 90-43.2012.6.13.0090.
Relator: Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini. Recorrente:
Ministério Publico Eleitoral. Recorrido: George Hilton dos Santos
Cecilio. Advogado: Dr. Carls Macks Coelho de Souza Batista.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam e, no mérito, por maioria, negou provimento ao
recurso, vencido o Juiz Fernando Humberto dos Santos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antbnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Juizes Octavio Augusto De Nigris Boccalini,
substituto, Fernando Humberto dos Santos, em substituicio ao Juiz
Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simoes de
Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Couto Bernardes, substituto.
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RECURSO ELEITORAL N° 92-13
Contagem —90? Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 92-13.2012.6.13.0090
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrido: Gustavo Cunha Gibson
Relator: Juiz Mauricio Soares

Recurso eleitoral. Representagédo. Propaganda Eleitoral
extemporanea. Outdoor. Extingdo do processo sem
resolugcao de mérito em primeiro grau de jurisdigao.
Mérito do recurso.

A alegacgéo de perda de objeto nao procede, pois nao se
trata de suposta propaganda eleitoral irregular, mas de
suposta propaganda eleitoral extemporénea. A
representacao deveria ter sido analisada a luz do art. 36, §
3°, da Lei 9.504/97, e nado do art. 74, § 1° da Resolugéo
TSE 23.370, de 14/12/2011.

Recurso provido para anular a sentengca. Mérito da
causa. Andlise do mérito. Causa madura para julgamento.
Aplicacao do art. 515, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.
Divulgacado de propaganda eleitoral subliminar. Outdoor.
Prévio conhecimento configurado. Propaganda eleitoral
extemporénea configurada. Divulgacdo da imagem,
partido, cargo e das acdes realizadas pelo possivel
pré-candidato. Inteng¢éo de influenciar o eleitor. Aplicagéo
de multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97 (Lei
das Eleigdes).

Pedido procedente.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em julgar procedente o pedido, nos
termos do voto do Relator, vencida a Juiza Luciana Nepomuceno.

Belo Horizonte, 5 de junho de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - O MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL apresenta recurso eleitoral contra a sentenga do MM.
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Juiz Eleitoral que julgou extinta, sem resolucdo do mérito, a
representacao eleitoral proposta em face de GUSTAVO CUNHA
GIBSOM, por suposta realizacdo de propaganda eleitoral
extemporanea.

Relata que o recorrido veiculou propaganda eleitoral
extemporanea por meio de outdoors expostos no Municipio de
Contagem, infringindo o art. 36, da Lei n° 9.504/97 (Lei das
Eleicoes).

Alega que a imagem do representado € a mensagem
contida nos outdoors fazem expressa referéncia a candidatura,
visando a influenciar o inconsciente dos eleitores, facilitando a
aceitacdo do nome como futuro candidato. Acrescenta que a
divulgacdo do nome e da imagem do representado por meio de
outdoors, antes do periodo permitido, facilita a campanha eleitoral a
ser deflagrada posteriormente, pois ndo sera mais um
desconhecido do eleitorado.

Sustenta que a publicidade configurou propaganda
eleitoral subliminar, violando o art. 36 da Lei das Eleicdes, devendo,
portanto, ser aplicada a multa prevista no § 3° do referido
dispositivo.

Aduz que o fato de o representado ter providenciado a
remogao das propagandas ndo o exime da aplicagdo da multa, uma
vez que ficou demonstrado pelas circunstancias e peculariedades
que o recorrido tinha inequivoco prévio conhecimento da veiculagao
do material propagandistico.

Requereu a reforma da decisao, para que seja aplicada a
sancgao prevista no art. 36, § 3°, da Lei das Eleicoes.

GUSTAVO CUNHA GIBSON apresentou contrarrazdes
requerendo o desprovimento do recurso (fls. 42 a 49).

O Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo
provimento do recurso (51 a 55).

E o relatorio.

VOTO

O JUIZ MAURICIO SOARES - Ressalte-se que o prazo
para recorrer em representagao por propaganda eleitoral é de 24
horas, nos termos do art. 96, § 8° da Lei n® 9.504, de 30/9/1997 (Lei
das Eleigbes). O Ministério Publico Eleitoral foi intimado para
ciéncia da sentenca em 4/5/2012, sexta-feira, as 15h19min.
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Considerando que os Cartérios Eleitorais ndo estdo funcionando,
ainda, aos sabados, domingos e feriados, prorroga-se o prazo para
7/5/2012, segunda-feira, data em que foi protocolado o recurso (fls.
31). Diante disso, e preenchidos os pressupostos de
admissibilidade do recurso, dele conhecgo.

MERITO DO RECURSO.

Alegou o recorrido que houve perda do objeto, tendo em
vista que a propaganda foi retirada tdo logo ocorreu a notificagao.
Pediu a confirmacao da sentenga de 1° grau de jurisdicao.

Os argumentos apresentados nao procedem. Como muito
bem ponderado pelo Procurador Regional Eleitoral, “N&o se trata de
propaganda irregular, mas de propaganda extemporanea. Portanto,
a representacao deveria ter sido analisada a luz do art. 36, § 3°, da
Lei 9.504/97, e ndo do art. 74, § 1° da Resolugao TSE 23.370 como
feito pelo magistrado”.

De fato, analisando-se a petigcdo inicial, vé-se que a
questdo se amolda em tese a propaganda extemporanea, com
previsao no art. 36, § 3° da Lei das Eleigbes. Assim sendo, nao
houve perda de objeto na presente demanda.

Vé-se que o Ministério Publico Eleitoral pediu em seu
recurso a reforma da deciséo de 1° grau, com aplicagdo da sangao
pertinente.

Diante disso, quanto ao mérito do recurso, dou
provimento ao recurso do Ministério Publico Eleitoral para
anular a sentencga que julgou extinto o processo sem resolugao
de mérito.

MERITO DA CAUSA.

Considerando que a demanda apresenta condigdes de
imediato julgamento, conforme estabelece o art. 515, § 3°, do CPC,
passo a analise do mérito da causa.

A Lei n°® 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleicdes), veda a
realizacdo de propaganda eleitoral antecipada. Olivar Coneglian
ensina que “Propaganda eleitoral fora de época é, pois, aquela
realizada antes do dia 6 de julho do ano da eleigcdo” e que tal
propaganda pode ser de duas formas: a propaganda direta ou
explicita e a propaganda indireta ou disfarcada ou sugerida. A
primeira é aquela “que estampa o nome ou foto ou distico de algum
candidato, com o cargo a que ele concorre, com o ano da elei¢do ou
com qualquer elemento indicativo da elei¢do ou do cargo almejado”;
a segunda “é ao mesmo tempo, mais cara, mais elaborada, e supée
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o envolvimento de pessoas especializadas em market1ing e em
burlar a lei ou em encontrar vazios em seus dispositivos”".

Segundo entendimento consolidado do Tribunal Superior
Eleitoral, ato de propaganda eleitoral é:

“(...) aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de
forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas
postulada, a agao politica que se pretende desenvolver ou
razdoes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais
apto ao exercicio de fungdo publica. Sem tais
caracteristicas, podera haver mera promogao pessoal apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de
poder econémico, mas nado propaganda eleitoral. (...)"
(Recurso Especial Eleitoral n° 18.958/SP, Rel. Min.
Fernando Neves, em 8-2-2001, in: Informativo TSE — Ano I
—n°1, 5a 11 de fevereiro de 2001, p. 2.)

A legislacao eleitoral assim dispde sobre o assunto:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleigéo.

(..)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado 0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

Art. 40-B. A representagao relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este nao seja por ela
responsavel.

- Artigo acrescentado pelo art. 4° da Lei n°® 12.034/2009.

Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficiario nao ter tido
conhecimento da propaganda.

Quanto ao prévio conhecimento do representado, vé-se
que nao ha duvidas sobre a responsabilidade da divulgacao, pois

' CONEGLIAN, Olivar. Propaganda Eleitoral. 8% ed. Parana: Jurua Editora, 2006, pp.
208-211.
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na propria contestacdo assume: “o representado tem como
principio ideolégico prestar contas ao seu eleitorado divulgando
suas agdes enquanto parlamentar, deixando a populagéo ciente de
suas agbes enquanto vereador de Contagem. (...) 0 que se vé nos
dizeres é mera promogéo pessoal realizada pelo representado”.

Diante disso, ndo se discute a responsabilidade sobre a
divulgacdo da publicidade, ndo havendo necessidade de se
comprovar o prévio conhecimento ou nao, pois ja provado nos
autos.

O representado divulgou em outdoors do Municipio de
Contagem sua imagem com os seguintes dizeres:

“COM GIBSON,

O PT E CONTAGEM
BEM REPRESENTADOS!
PT - VEREADOR
GUSTAVO GIBSON”.

O conteudo divulgado revela a imagem, o nome, o0 cargo e
o partido do pré-candidato, indicando ainda varias ag¢des do
vereador, deixando a entender para o eleitor ser ele 0 mais apto a
continuar a exercer a vereanga do municipio.

A propaganda divulgada deixa claro o firme propésito de
influenciar os eleitores para o pleito vindouro. Percebe-se pelos
trechos que, de forma dissimulada, mencionou o partido e o cargo
de vereador indicando a futura candidatura. Ademais, ao
discriminar as agoes realizadas, ressaltou que o possivel candidato
€ 0 mais competente, ficando subentendido que seria bom para o
municipio elegé-lo. Conclui-se que o conteudo dos outdoors
ultrapassa ao permissivo do art. 36-A, IV, da Lei das Elei¢des.

O DD. Procurador Regional Eleitoral com propriedade
ressaltou:

“(...), € natural a inferéncia de que o sentido da norma nao é
o de ser permissiva da propaganda subliminar, levada a
efeito de forma ardilosa e suficientemente capaz de
influenciar o eleitor, como o caso em exame.

Nessa propaganda eleitoral o pedido expresso de votos n&o
€ necessario para a caracterizagdo de sua
extemporaneidade, simplesmente porque ainda nao ha
candidatos oficiais. Ninguém pode, ainda, pedir votos, mas
pode sugerir aos eleitores, sempre de forma subliminar e
imperceptivel a primeira vista, que votem nele quando
chegar o momento.”
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Pelo exposto, acompanho o parecer do Procurador
Regional Eleitoral e julgo procedente o pedido, para aplicar multa
a GUSTAVO CUNHA GIBSON no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), por realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea, nos
termos do art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97.

PEDIDO DE VISTA

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Pecgo vista dos
autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 92-13.2012.6.13.0090 Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Gustavo Cunha Gibson. Advogado: Dr. Renato
Armanelli Gibson.

Decisao: Pediu vista, para o dia 5/6/2012, a Juiza Luciana
Nepomuceno, apos terem votado o Relator e o Juiz Flavio
Bernardes, que julgavam procedente o pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substitui¢cdo ao Des.
Anténio Carlos Cruvinel, e Juizes Octavio Augusto De Nigris
Boccalini  (Substituto), Mauricio Soares, Flavio Bernardes
(Substituto), Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simbes de
Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.

VOTO DE VISTA (DIVERGENTE)

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Passando em revista
os autos, tem-se entendimento diverso no que toca ao meritum
causae.

Versam os autos sobre representacdo por propaganda
eleitoral extemporadnea consubstanciada em veiculacdo de
mensagem por meio de outdoor, no municipio de Contagem, em
cujo conteudo se imputam presentes os elementos formadores da
propaganda eleitoral extemporanea.

Nao obstante judicioso fundamento do e. Relator,
entende-se ausente conteudo a conformar a publicidade veiculada
ao ilicito eleitoral em tela, ao revés, reputa-se que a hipétese fatica
consubstancia prestagédo de contas de atividade parlamentar.
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Reportando ao conteudo da propaganda, ndo se pode
olvidar a auséncia de pedido de votos, nem mesmo de forma
subliminar, sendo certo que a hipétese, repito, nada mais € do que a
exposicdo a comunidade da atuagdo do recorrente enquanto
parlamentar. Veja-se:

COM GIBSON

O PT E CONTAGEM BEM REPRESENTADOS!
Vereador Gustavo Gibson

* Lei do Concurso Publico

° Lei do assedio Moral

° Lei Ficha Limpa

° Lei Guarda Municipal

° Lei Lula Cidadao Contagem
°* Projeto de Lei Anti-Fumo

* Lider do PT/2007 2008

* 1° Secretario / 2009-2010

* Vice lider do Governo -2011
°® Mais de 900 indicagdes,

° Intervengdes e mogoes.

A arrematar, tem-se que o conteudo da mensagem
veiculada na publicacdo ostenta carater informativo, sem resvalar
para a proibida propaganda eleitoral antecipada.

A prestagao de contas é tdo evidente que, ao expor de
forma pormenorizada em que consistiu a sua atuagcido, o
parlamentar deixa claro, até para aqueles que desgostam ou
mesmo n&ao veem importancia nos temas citados, qual foi, enquanto
agente politico, o foco do mandato para o qual foi eleito, de modo a
conferir ao eleitorado subsidios para avaliagao de seu mandato.

Nesse rumo de ideias, ndo se vislumbram excessos ou
abusos no conteudo da publicidade a vulnerar os limites proibitivos,
ainda que de forma dissimulada. Logo, conclui-se pela preservagao
do bem juridico tutelado pela norma, qual seja a igualdade de
oportunidades entre os entao futuros candidatos.

Diante dos expendimentos acima declinados, redobrada
vénia ao e. Relator, entende-se, ante a auséncia dos elementos
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objetivos legais, pela ndo formagdo de propaganda eleitoral
antecipada, nem mesmo de forma subliminar ou dissimulada,
razdes pelas quais julga-se improcedente o pedido.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 92-13.2012.6.13.0090. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Gustavo Cunha Gibson. Advogado: Dr. Renato
Armanelli Gibson.

Decisao: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o
pedido, nos termos do voto do Relator, vencida a Juiza Luciana
Nepomuceno.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Branddo Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Antonio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio
Augusto De Nigris Boccalini (Substituto), Mauricio Soares, Flavio
Bernardes (Substituto), Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto
Simoes de Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 93-08
Contagem — 3132 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 93-08.2012.6.13.0313

Recorrente: Durval Angelo Andrade, Deputado Estadual
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representagcdo. Propaganda Eleitoral
extemporanea. Eleigcdbes 2012. Outdoor. Video. Site da
internet. Informativo parlamentar. Acolhimento de
litispendéncia  parcial. Procedéncia do pedido.
Determinagdo retirada da propaganda. Aplicagdo de
multa.

Preliminar. Incompeténcia do juizo.

A matéria refere a propaganda extemporanea.
Competéncia para exame é do juizo eleitoral de 1° grau.
Rejeitada.

Preliminar. Litispendéncia.

Ha litispendéncia em relagdo aos fatos veiculados no
Diario Oficial Eletrébnico do Municipio de Contagem
(edicdes 2830, 2840, 2842) pelo fato do representado
aparecer em 25 fotos em diversificados eventos - tais
como visitas, inauguragdes, abertura de conferéncias e
semindrios e entrega de iméveis -, bem como em relacéo
ao Boletim Parlamentar - Numero 1 — Fevereiro de 2012.
Tais fatos ja foram apreciados pelo Juizo Eleitoral da 922
ZE.

Acolhida parcialmente.

Mérito.

Divulgagdo de propaganda eleitoral subliminar.
Divulgagdo em site de pré-candidato. Prévio
conhecimento configurado. Divulgagao de video.

Dialogo entre a atual prefeita e o pré-candidato. Tentativa
de angariar antecipadamente os votos dos eleitores.
Intencao de influenciar o eleitor. Violagao ao principio da
isonomia entre candidatos. Inexiste necessidade de
comprovar, em analise de propaganda eleitoral, se a
conduta irregular foi potencialmente capaz de influir na
eleicdo. O bem juridico protegido € a isonomia entre os
candidatos. Propaganda eleitoral extemporanea
configurada. A decisdo observou os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Multa fixada acima
do limite inferior e abaixo do limite superior. Aplicagédo de
multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n° 9.504/97 (Lei das
Elei¢cdes), quanto ao exame da propaganda divulgada em
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video no site do pré-candidato. Redugéao do valor da multa
aplicada.
Provimento parcial ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de
incompeténcia do juizo, em acolher parcialmente a preliminar de
litispendéncia, e, no mérito, por maioria, em dar provimento parcial
ao recurso.

Belo Horizonte, 10 de julho de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - DURVAL ANGELO
ANDRADE, Deputado Estadual, apresenta recurso eleitoral contra
a sentencga que julgou parcialmente procedente a representacéo
proposta pelo Ministério Publico Eleitoral por suposta propaganda
eleitoral antecipada, condenando-o ao pagamento de multa no
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Narrou que a representacdo foi julgada parcialmente
procedente, acolhendo a preliminar de ilegitimidade passiva da
prefeita, Marilia Campos, e em parte, a litispendéncia, quanto aos
fatos: publicagbes no Diario Oficial de Contagem e divulgacao da
galeria de fotos. Ao final, condenou-se o recorrente ao pagamento
de multa, considerando o Informativo Parlamentar, o video
veiculado no Youtube e no site do candidato como propaganda
eleitoral extemporanea.

Alegou que a preliminar de litispendéncia foi acolhida
parcialmente, devendo, entretanto, ser acolhida por inteiro,
extinguindo a representagado, uma vez que a matéria € analisadaem
outrarepresentagcao RP n° 67-91.2012.6.13.0092. Acrescentou que
como o juizo de primeiro grau ja reconheceu a litispendéncia
parcial, ndo seria cabivel conexao ou continéncia.

Ressaltou que o informativo parlamentar constante a fls.29
da representacao n° 67-91.2012.6.13.0092 foi julgado regular pelo
juizo da 922 ZE de Contagem e na presente representacao o juizo
da 313% ZE considerou-o como propaganda extemporanea,
ocorrendo uma contradigdo de julgamento.
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Sustentou haver incompeténcia do juizo de primeiro grau
para analise da propaganda veiculada em video na internet, uma
vez que trata de propaganda partidaria estadual, e nao de
propaganda referente as eleigdes municipais. Acrescentou que se
houver irregularidade na propaganda partidaria a competéncia
originaria é deste Regional. Citou precedentes.

Afirmou que insergao referida na sentenca foi autorizada
por este Tribunal nos autos do procedimento PP 123550, com as
grades de veiculagéo de fevereiro e margo de 2012, constando das
insergdes tal condig¢ao.

Ponderou que o mérito da causa nao poderia ter sido
analisado ante a litispendéncia e a incompeténcia funcional do
juizo.

Quanto a suposta propaganda subliminar, alegou que néo
ha qualquer conteudo de propaganda eleitoral no informativo
parlamentar nem no video produzido pelo PTMG, nao referéncia ao
pleito, ndo ha pedido de votos ou referéncias a candidatura.
Tratando-se apenas do direito constitucional partidario.

Aduziu que o informativo parlamentar divulgou atos
parlamentares a respeito da fungéo e das atividades legislativas e
fiscalizatérias, ndo ensejando qualquer infracdo a legislagao
eleitoral.

Salientou que a divulgagdo de atos parlamentares nao
constitui propaganda eleitoral antecipada, mas um direito garantido
pelo art. 36-A, inciso IV, da Lei n° 9.504/97 (Lei das Eleigcoes).

Afirmou que para caracterizar propaganda antecipada é
necessario que haja mencgéao ao pleito, pedido de votos, bem como
referéncias a disputa eleitoral.

Ponderou que nio deve prosperar os argumentos de que a
propaganda baseou-se nos elogios da atual prefeita de Contagem
ao recorrente, pois este ndo pode prever o que sera dito por um
terceiro.

Quanto a divulgacéo do video no youtube, alegou que o
material veiculado é de responsabilidade do diretério estadual do
PT, que o produziu e o divulgou como propaganda partidaria, sem
que houvesse mengao ao pleito, descaracterizando ser propaganda
eleitoral extemporanea.

Apontou que o “acesso ao video depende de busca na
internet, em foros restritos, que deverao ser acessados motu
préprio do interessado. A acdo é inversa a exigida para
configuragao da propaganda eleitoral: o interessado busca, no livre
exercicio de seu arbitrio.”
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Ponderou que a propaganda partidaria é permitida
mediante insercdes periddicas no radio e na televisao, para difundir
programas partidarios, informacgao aos filiados quanto a execucao
do programa partidario, atividades congressuais da agremiagéo,
difusdo da posicdo do partido com relacdo a temas
politico-comunitarios e promoc¢ao da participagao politica feminina.
Tendo no caso, respeitado os limites legais, ndo havendo
referéncias a candidatura ou pedido de votos. E, caso houvesse,
nao seria de responsabilidade do recorrente. Citou precedentes.

Argumentou que o fato de veicular inser¢cao proximo ao
periodo das eleicbes nao caracteriza irregularidades, haja vista que
as insercbes foram autorizadas pelo Tribunal Regional; nao
havendo mengao ao pleito ou pedido de votos, ou mesmo referéncia
a disputa eleitoral, sendo o debate de interesse comunitario, nos
limites legais.

E, mais, que o conteiudo da mensagem delimita-se ao
pleno direito do exercicio da liberdade de manifestagdo, nao
podendo ser censurado. Sendo o ato parlamentar divulgado
liberdade de expressao politica.

Assegurou que, mesmo configurado a propaganda
eleitoral irregular, falta potencialidade para interferir no pleito,
considerando que a mensagem veiculou-se em ambiente restrito;
devendo, portanto, ser aplicados os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Sustentou que se deve aplicar, ao caso, os principios da
proporcionalidade e razoabilidade para, caso ultrapassados os
argumentos apresentados, diminuir o valor da multa aplicada, para
o minimo legal.

Ao final, requereu o provimento do recurso para reformar a
sentenga, reconhecendo a litispendéncia, caso contrario,
reforma-la ante a auséncia de propaganda eleitoral e inexisténcia
de potencialidade de influenciar no pleito 2012.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL apresentou
contrarrazdes requerendo o desprovimento do recurso (fls. 202 a
209).

O D. Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo
provimento do recurso (211 a 219).

E o relatorio.

VOTO

O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.

139



Jurisprudéncia

Preliminar. Incompeténcia do juizo.

Alegou o recorrente que o Juizo Eleitoral da 3132 Zona
Eleitoral de Contagem € incompetente para a andlise da
representagdo, quanto ao video veiculado na internet, pelo site do
Deputado Durval Angelo, por se tratar de propaganda partidaria,
sendo cabivel o julgamento a este Tribunal.

Improcede a alegagdo, ndo se trata de propaganda
partidaria, mas de propaganda extemporanea. Apesar da suposta
denominacao dada pelo recorrente, como propaganda partidaria,
ou, mesmo, a demonstracdo da autorizagdo para divulgar esta
propaganda, o que se tem é a analise de propaganda eleitoral
antecipada de cuja competéncia é do juizo de 1° grau.

Diante o exposto, rejeito a preliminar.
Preliminar. Litispendéncia.

O recorrente sustentou que a preliminar de litispendéncia
parcialmente acolhida deveria ter sido por inteiro acolhida, para
extinguir a representacdo, também quanto ao informativo
parlamentar.

O MM. Juiz da 313? Zona Eleitoral de Contagem acolheu
parcialmente a preliminar de litispendéncia em relagdo aos
seguintes fatos: Diario Oficial Eletrénico do Municipio de Contagem
(edicdes 2830, 2840, 2842) pelo fato dos representados
aparecerem em 25 fotos em diversificados eventos - tais como
visitas, inauguracoes, abertura de conferéncias e seminarios, bem
como entrega de imoéveis -, uma vez que foram analisados na
Representacdo 67-91.2012.6.13.0092.

No que se refere ao Boletim Parlamentar - Numero 1 —
Fevereiro de 2012 (fls. 45), embora o Juizo Eleitoral ndo o tenha
incluido na relagao citada acima, verifica-se que também deve ser
acolhida a preliminar de litispendéncia em relacdo ao fato ali
veiculado, visto que na RP n° 67-91.2012.6.13.0092, 922 ZE, ja se
tratou do cogitado material, juntado as fls. 29 dos referidos autos.

Com efeito, na sentenga juntada as fls. 149 a 155 destes
autos, proferida na RP n° 67-91.2012.6.13.0092, o Juizo Eleitoral
da 922 ZE, assim decidiu:

“As noticias de fl. 27/30 mencionam a realizagao, pelo
representado, de eventos, bem como supostas denulncias
que abarcam a representagdo, entretanto, sem qualquer
indicio ou constatagdo de prova de propaganda irregular.
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Portanto, no caso em testilha, ndo esta caracterizada uma
propaganda eleitoral, na medida em que a documentacao
que lhe pretende dar suporte, ndo explicita que o
representado ali mencionado esteja expondo candidatura
ou buscando conquistar eleitorado para angariar votos.”

Ao afirmar que os documentos de fls. 27/30 nao divulgam
propaganda irregular, €, como na RP n°® 67-91.2012.6.13.0092, o
Boletim Parlamentar - Numero 1 — Fevereiro de 2012 (fls. 45 dos
presentes autos), estd localizado as fls. 29 daqueles autos,
constata-se que os fatos contidos em tal boletim ja foram
analisados, o que impede que sejam reanalisados neste momento.

Diante o exposto, acolho a preliminar de litispendéncia em
relacdo aos fatos veiculados no Diario Oficial Eletrénico do
Municipio de Contagem (edi¢cdes 2830, 2840, 2842) pelo fato dos
representados aparecerem em 25 fotos em diversificados eventos -
tais como visitas, inauguragdes, abertura de conferéncias e
seminarios e entrega de imoveis -, bem como em relacdo ao Boletim
Parlamentar - Numero 1 — Fevereiro de 2012.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 93-08.2012.6.13.0313.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Durval Angelo Andrade,
Deputado Estadual. Advogados: Dra. Edilene Lébo, Dr. Luciano
Lara Santana, Dra. Flavia Pinho de Brito Mundim. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar de incompeténcia
do juizo. Pediu vista o Juiz Flavio Couto Bernardes apds o Relator
acolher parcialmente a preliminar de litispendéncia.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Brandao Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Anténio Carlos Cruvinel e Juizes Mauricio
Soares, Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes
de Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato
Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Versam os autos
sobre recurso interposto por Durval Angelo Andrade em face da
sentenga que, julgando parcialmente procedente o pedido
formulado pelo Ministério Publico Eleitoral, impds ao
representado multa por veiculagcdo de propaganda eleitoral
extemporanea.
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Apos esta Corte Regional rejeitar a preliminar de
incompeténcia do Juizo Eleitoral para exame da matéria, o
eminente Relator submeteu a apreciacdo a preliminar de
litispendéncia, quando entdo pedi vista dos autos para exame
detido da matéria.

Do exame da preliminar de litispendéncia, verifica-se
que escorreita a analise do Relator, que acolheu parcialmente a
litispendéncia.

O MM. Juiz Eleitoral reconheceu a triplice identidade de
partes, pedido e objeto, quanto a divulgagdo do nome e imagem
do representado, por meio do Diario Oficial Eletrdnico do Municipio
de Contagem (edi¢des 2830, 2840 e 2842), inclusive no que tange a
exibicdo de fotos do representado em eventos (visitas,
inauguragdes, conferéncias, seminarios e entrega de imoveis).
Entretanto, afastou a preliminar em relagdo aos demais fatos
narrados na inicial.

E de se observar que, na inicial da Representacdo — RE
67-91, ndo consta a descricdo do jornal “Boletim
Informativo/Ano1/Numero 1/Fevereiro de 2012”. Entretanto, ao
propor a referida representacdo, o autor alega a ocorréncia de
propaganda eleitoral extemporanea, por meio de jornais, dentre os
quais inclui o referido “Boletim Parlamentar”, eis que, ao instruir o
feito, juntou o respectivo exemplar do material grafico (fls. 29).
Destarte, ao proferir a sentenca, o MM. Juiz Eleitoral demonstra
categoricamente que analisou o material grafico, ao examinar a
documentacgao consistente nas “noticias de fl. 27/30”.

Considerando que a circulacdo de material grafico, por
meio do Boletim Parlamentar/Ano 1/Numero 1/ Fevereiro de 2012,
que enaltece a imagem do representado, também fora objeto de
julgamento pelo Juiz a quo e pela Corte Regional, em sede do RE
67-91.2012, patente a caracterizacao de litispendéncia, pelo que
acompanho o eminente Relator, para acolher parcialmente a
preliminar de litispendéncia.

Sobeja, portanto, o fato consubstanciado na exibigdo do
nome e imagem do representado em seu proprio site.

VOTO

O JUIZ MAURICIO SOARES - MERITO

No mérito analiso os fatos apresentados em documento de
fls. 43, em que informa o conteudo do video “Prefeita Marilia
Campos e Deputado Durval Angelo — PT Contagem — MG”.
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A Lei n°® 9.504, de 30-9-1997 (Lei das Elei¢des), veda a
realizacdo de propaganda eleitoral antecipada. OLIVAR
CONEGLIAN ensina que “Propaganda eleitoral fora de época é,
pois, aquela realizada antes do dia 6 de julho do ano da eleigdo” e
que tal propaganda pode ser de duas formas: a propaganda direta
ou explicita e a propaganda indireta ou disfargada ou sugerida. A
primeira, é aquela “que estampa o nome ou foto ou distico de algum
candidato, com o cargo a que ele concorre, com o ano da eleiggo ou
com qualquer elemento indicativo da eleicao ou do cargo almejado”,
a segunda, “é ao mesmo tempo, mais cara, mais elaborada, e supbe
0 envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em
burlar a lei ou em encontrar vazios em seus dispositivos™".

Segundo entendimento consolidado do TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL, ato de propaganda eleitoral é:

“(...) aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de
forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas
postulada, a agao politica que se pretende desenvolver ou
razbes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais
apto ao exercicio de fungdo publica. Sem tais
caracteristicas, podera haver mera promogao pessoal apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de
poder econbmico, mas nao propaganda eleitoral.
(...)’(Recurso Especial Eleitoral n°® 18.958/SP, rel. Min.
Fernando Neves, em 8-2-2001, in: Informativo TSE — Ano Il
—n°1, 5a 11 de fevereiro de 2001, p. 2).

A legislacao eleitoral, assim dispde sobre o assunto:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apos o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

()

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.”

Quanto ao prévio conhecimento da propaganda, vé-se que
nao ha duvidas sobre a responsabilidade da divulgacao, pois o site
na internet é de responsabilidade do representado, pois na peca
recursal, afirma: “Afinal, material de tal jaez, constitui-se,
basicamente, de divulgacdo de seus atos. Portanto, é até mesmo
previsto que em seu periddico a maior parte das noticias seja a

"CONEGLIAN, Olivar. Propaganda Eleitoral. 82 ed. Parana: Jurua editora, 2006, p. 208-211.
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respeito da funcdo e das atividades legislativas e fiscalizatorias
exercidas...”

Diante disso, nao se discute a responsabilidade sobre a
divulgagéo da publicidade, ndo havendo necessidade de se
comprovar o prévio conhecimento ou nio, pois ja provado nos
autos.

Quanto a publicidade no site do deputado estadual, foi
divulgado o seguinte:

“- Marilia: Com o seu apoio, nés do PT, estamos fazendo a
mudan¢a em Contagem.

-Durval Angelo: No governo da Prefeita Marilia, com muito
trabalho, Contagem se tornou melhor pra se viver.

- Marilia: Contagem hoje estd mais moderna e tem uma
qualidade de vida melhor. Temos que avangar ainda mais.

- Durval Angelo: Vamos seguir em frente, investir na
qualidade dos servigos publicos e melhor cada vez mais a
vida em Contagem.

- Narrador: Marilia e Durval. E o PT mudando Contagem. E o
PT mudando o Brasil”.

O MM. Juiz Eleitoral asseverou sabiamente na decisdo
que:

no site eletrbnico do representado
(www.durvalangelo.com.br), com o titulo “TV Durval’,
contendo um video com 00:31 segundos, 0 que se verifica
também na pagina do Youtube, conforme certidado de fls. 43
e pessoalmente constatado por esse Juiz (em pesquisa a
tais enderecos), salta aos olhos o carater eleitoreiro de tal
publicidade, ao enaltecer o atual governo da Prefeita de
Contagem e ao dar ao eleitor a idéia de que para que o
municipio de Contagem possa seguir em frente com as
melhorias citadas tem que haver continuidade do PT. Ora,
se o primeiro representado ja € pré-candidato declarado,
pertencente ao PT, é evidente que, de maneira subliminar,
mas quase que direta, estd convocando o eleitor a nele
votar, para que, sob sua 6tica, “a cidade continue avangando

” o9

nas melhorias citadas naquela publicidade”.

O DD. Procurador Regional Eleitoral com propriedade
ressaltou:

“Tanto na publicidade veiculada na internet, como no
Boletim Informativo, ha nitida promogao da imagem e nome
do pré-candidato, seja como sucessor da atual gestdo do
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Municipio, seja como pessoa competente e eficiente para
assuncao do cargo de prefeito.”

Pelo exposto, vé-se que houve tentativa de angariar
antecipadamente os votos dos eleitores, desequilibrando a
campanha eleitoral vindoura.

E, quanto a alegagéo do recorrente sobre a auséncia de
potencialidade da propaganda eleitoral para influir no pleito, é, no
minimo, desarrazoado, uma vez que, em propaganda eleitoral
extemporanea, inexiste a necessidade de comprovar ou niao se a
conduta irregular foi potencialmente capaz de influir na eleigdo. O
que se deve apurar aqui € se houve ou n&o propaganda realizada
fora dos ditames legais; é o que basta. Pois, o bem juridico
protegido € a isonomia entre os candidatos. E, quando um
determinado candidato sai na frente e realiza uma propaganda
eleitoral, antes do periodo permitido, ele ja estd quebrando a
igualdade, uma vez que comecgou a praticar atos de campanhas
antes dos demais, ou seja, ele ja saiu na frente.

Ressalte-se que propaganda realizada em ano néao
eleitoral ndo desequilibra a disputa eleitoral, considerando a
distancia temporal entre a divulgagao da propaganda e a época do
pleito, pois a consciéncia dos eleitores, naquela ocasiao, nao esta,
ainda, voltada para as eleicdes. José Jairo, em sua obra Direito
Eleitoral, pag. 317, 52 Ed., 2010, esclarece: “... o recuo do tempo em
relagdo ao inicio do processo eleitoral (e, sobretudo em relagéo ao
dia do pleito) enseja a diluicdo de eventual influéncia que a
comunicagdo possa exercer na disputa, de modo a desequilibra-la’.

Diante disso, ndo se deve confundir potencialidade da
propaganda para influenciar no pleito, com aquela propaganda
realizada em ano nao eleitoral, em o0 tempo minimiza sua atuacao.

Quanto a aplicagédo do principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, muito bem manifestou o D. Procurador Regional
Eleitoral. Vejamos:

“a multa fixada pelo juizo a quo, acima do limite inferior e
abaixo do limite superior, encontra-se em consonancia com
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ao
contrario do que alega o recorrente, visto que além de serem
subliminares, as propagandas foram veiculadas por
diversos meios (impresso e pela internet), que justificam a
puni¢cao na medida em que foi fixada.”

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso para
suprimir da sentenca a determinagao dirigida ao representado no
sentido de “recolher e se abster de continuar distribuindo
exemplares idénticos ao Boletim Parlamentar acostado as fls. 45
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destes autos”. E subsistindo a propaganda apenas na divulgacéo
do video “Prefeita Marilia Campos e Deputado Durval Angelo — PT
Contagem — MG”, no site eletrbnico do representado, reduzo a
pena de multa para o valor de R$ 10.000,00.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - MERITO

Apods analisar detidamente os autos e os argumentos
expendidos no judicioso voto do Relator, peco vénia para deste
divergir.

A apontada propaganda eleitoral extemporanea consiste
na exibicdo de video, no site do deputado estadual bem como no
site youtube, nos seguintes termos:

“- Marilia: Com o seu apoio, nés do PT, estamos fazendo a
mudanga em Contagem.

-Durval Angelo: No governo da Prefeita Marilia, com muito
trabalho, Contagem se tornou melhor pra se viver.

- Marilia: Contagem hoje estd mais moderna e tem uma
qualidade de vida melhor. Temos que avangar ainda mais.

- Durval Angelo: Vamos seguir em frente, investir na
qualidade dos servigos publicos e melhorar cada vez mais a
vida em Contagem.

- Narrador: Marilia e Durval. E o PT mudando Contagem. E o
PT mudando o Brasil”.

Visando afastar a configuragdo da propaganda eleitoral
extemporanea, afirma o recorrente que a mensagem veiculada por
meio do video nada contém de referéncia ao pleito, pedido de votos,
difusdo de candidatura, enfim, revela exercicio de direito
constitucional partidario.

Da analise do conteudo exibido pelo site do representado e
pelo site do youtube (certidao de fls. 43), extrai-se que se trata de
um dialogo entre o Deputado Estadual Durval Angelo e a Prefeita
Marilia Campos, sendo que o conteiudo da mensagem é silente
quanto a suposto langamento de candidatura do ora representado.

Denota-se que, em seu pronunciamento, a Prefeita Marilia
Campos faz mencado a mudangca em Contagem, entretanto, nada
consta acerca de enaltecimento do nome e daimagem do nominado
pré-candidato.

Além de n&o constar elogios dirigidos a Durval Angelo, no
foi feita referéncia a eleigdes, tampouco houve exposi¢ao de idéias
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e propostas habeis a induzir o eleitor a crer que o representado € o
mais apto para o exercicio do mandato de prefeito.

A mensagem é clara no sentido de demonstrar a
identidade partidaria existente entre o Deputado Estadual e a
Prefeita Municipal de Contagem, sem, contudo, incutir na mente do
cidadao que se trata de pretenso candidato, cuja vitéria nas urnas
redundara em beneficios para o eleitorado.

Verifica-se, ainda, que o mecanismo utilizado para veicular
a mensagem cinge-se ao conceito de promog¢ao pessoal € néo
configura propaganda eleitoral subliminar, pois ndo se langa
pré-candidatura do representado, ora recorrente, tampouco
enaltece o seu nome ou imagem como aquele que possui as
melhores qualidades para o exercicio de mandato eletivo.

Trata-se de mensagem despida de elementos suficientes
para fazer atrair a simpatia dos eleitores, ndo havendo que se
cogitar da possibilidade de o seu conteudo contribuir para que o
representado tenha posicdo de vantagem em relagao aqueles que
também concorrerao ao pleito.

Considerando, portanto, que, na veiculagdao de
mensagem, durante periodo vedado, nao foi feita expressa
referéncia a pré-candidatura, cargo, futuro pleito, langamento
de idéias, propostas que induzem o eleitor a se convencer de
que o pré-candidato é o mais apto para o exercicio do mandato
de prefeito, tenho que ausentes os elementos que autorizam
concluir que se trata de propaganda eleitoral antecipada.

Diante do exposto, peco vénia ao eminente Relator, para
DAR PROVIMENTO ao recurso, para julgar improcedente o pedido.

O DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL — Acompanho o
Relator, rejeito a preliminar de incompeténcia do Juizo, porquanto o
Juizo da 3132 Zona Eleitoral de Contagem é competente para
analise da representagcdo por ndo se tratar de propaganda
partidaria, mas de propaganda extemporanea.

Acompanhando o Relator, acolho parcialmente a
preliminar de litispendéncia, apenas em relacdo aos fatos
veiculados no Diario Oficial Eletrdnico do Municipio de Contagem
(edigdes 2830, 2840, 2842), bem como em relagao ao “Boletim
Parlamentar Numero 1 — Fevereiro de 2012”.

No mérito, divirjo do Relator para dar parcial provimento ao
recurso apenas para reduzir a multa aplicada a Durval Angelo, no
valor minimo legal, qual seja, de R$ 5.000,00, por realizagdo de
propaganda extemporanea (art. 36 § 3° da Lei das Elei¢des).
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No caso dos autos, divulgou-se em Contagem, na primeira
pagina do Boletim Parlamentar Numero 1 — Fevereiro de 2012, a
imagem do recorrente com mensagens de cunho eleitoral. Na
publicidade consta a imagem, o nome, o cargo e o partido do
possivel pré-candidato, deixando no inconsciente do eleitor a
convicgao de ser ele o mais apto a continuar a exercer a dire¢cao do
municipio, nao restando duvidas sobre o firme propdsito de
influenciar os eleitores para o pleito vindouro. Na publicidade
veiculada na internet, percebe-se que o recorrente se apresenta
como sucessor da prefeita de Contagem Marilia Campos, huma
clara tentativa de angariar antecipadamente os votos dos eleitores,
desequilibrando a campanha eleitoral vindoura.

Quanto ao prévio conhecimento da propaganda, ndo ha
duvidas sobre a responsabilidade da divulgagédo, pois tanto o
Boletim Parlamentar, quanto o site na internet sdo de
responsabilidade do representado.

Textos do boletim:

“Avangar nas mudangas e oferecer cada vez mais
qualidades de vida a nossa gente, esse € o compromisso de todos
noés do PT.

Este informe de prestacdo de contas resume algumas das
acdes desenvolvidas recentemente no meu mandato de deputado
estadual, o que consecutivo que tenho a honra de exercer, com a
confianga dos mineiros, em geral, e da populacdo de Contagem, em
particular. (...) Vamos seguir em frente...”

E mais, Marilia Campos, atual prefeita de Contagem, no
mesmo boletim: “Durval é um dos melhores quadros do PT. Ele é
preparado e competente e tem compromisso com as questoes
sociais.”

Video no site do recorrente e no youtube:

“- Marilia: Com o seu apoio, nés do PT, estamos fazendo a
mudanca em Contagem.

- Durval Angelo: No governo da Prefeita Marilia, com muito
trabalho, Contagem se tornou melhor para se viver.

- Marilia: Contagem hoje esta mais moderna e tem uma
qualidade de vida melhor. Temos que avangar ainda mais.

- Durval Angelo: Vamos sequir em frente, investir na
qualidade dos servicos publicos e melhorar cada vez mais a vida em

Contagem.

- Narrador: Marilia € Durval. E o PT mudando Contagem. E
o PT mudando Contagem. E o PT mudando o Brasil.”
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A PRE manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral 93-08.2012.6.13.0313. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Durval Angelo Andrade, Deputado
Estadual. Advogados: Dra. Edilene Lébo, Dr. Luciano Lara
Santana, Dra. Flavia Pinho de Brito Mundim. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de
incompeténcia, acolheu parcialmente a preliminar de litispendéncia
e, no mérito, deu provimento parcial, nos termos do voto do Relator,
por maioria, vencidos nesta parte o Juiz Flavio Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Geraldo Augusto dos
Santos. Presentes os Srs. Des. Antdnio Carlos Cruvinel e Juizes
Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos
Alberto Simodes de Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo
Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 95-65
Contagem —90? Z.E.

Recurso Eleitoral n® 95-65.2012.6.13.0090

Recorrente: Durval Angelo Andrade, Deputado Estadual
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporénea. Outdoors. Procedéncia do pedido.
Condenagédo em multa.

Alegacdo de sentengca extra petita, em razdo de se
considerar propaganda ndo constante da peticao inicial.
Auséncia de nulidade. Certiddo que atesta remocgao de
outdoor, e sua substituicdo por outros. A retirada de
propaganda eleitoral extemporanea em 48 horas néo
afasta a aplicagao de multa. A norma do art. 40-B da Lei
9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleigdes) se dirige a
propaganda eleitoral irregular, ou seja, aquela realizada
apos o dia 5 de julho do ano eleitoral que esteja em
desconformidade com a legislagao.

Alegacdo de Inexisténcia de propaganda eleitoral
extemporanea. Material que ultrapassa a mera promogao
pessoal. Enaltecimento de imagem perante o eleitorado
do municipio por meio de inumeros outdoors. Ocorréncia
de propaganda eleitoral extempordnea de forma
subliminar.

Prévio conhecimento comprovado. Sancgéo aplicada de
forma correta. Auséncia de ilegalidade por se dar
interpretacdo extensiva ao §8° do artigo 39, da Lei n°
9.504/97. Os outdoors ultrapassam o mero exercicio da
liberdade de expressdo, pois objetivam promover a
imagem do interessado com fins eleitorais.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, vencido o Juiz Flavio Couto Bernardes.

Belo Horizonte, 03 de julho de 2012

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

150



Jurisprudéncia

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - DURVAL ANGELO
ANDRADE, Deputado Estadual, apresenta recurso eleitoral contra
a sentenga da 90? Zona, de Contagem, que julgou procedente
pedido realizado em representagao proposta pelo Ministério Publico
Eleitoral, por suposta realizagao de propaganda extemporanea, por
meio de colocagao de outdoor, tendo determinado ao representado
a imediata remogao da propaganda; e aplicando-lhe multa no valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Narra cuidar a representagdo de “suposta propaganda
eleitoral extemporanea em placas homenageando o aniversario de
32 anos do Partido dos Trabalhadores, o Dia das Mulheres e o Dia
dos Trabalhadores.” Relata que “veio a sentenga de fls. 66 e 67,
condenar ao pagamento de multa, afirmando restar uma placa,
mesmo com prova fotografica de sua retirada tempestiva.”

O representado aponta trecho da sentenga que consigna
sua alegacao de haver “providenciado a remogao da propaganda
(...)". Contudo, a certidao de fls. 65 esclarece que um dos outdoors
continua exposto, localizado na Via Expressa, n° 3.500, no bairro
Agua Branca. (...) Segundo a mesma certidao, esta exposto no local
o outdoor representado nas fotos de fls. 57 e 58. Nele se encontra o
fato do representado e de varios trabalhadores, incluindo-se a
seguinte mensagem: “Parabéns aos que constroem o futuro da
nossa cidade. 1° de maio. Dia do Trabalhador. Deputado Estadual
Durval Angelo.”

Conclui que “contrariando a jurisprudéncia eleitoral a
decisdo violou a lei, aplicando pena sem fundamentacdo valida,
trazendo inseguranca juridica pela ilegalidade que comete, e, claro
cerceio da liberdade de expressao.”

Alega ter havido a retirada completa do material, a
existéncia de provas fotograficas, e sentenca extra petita,
ensejando nulidade. Aponta certidao de fls. 65 no trecho em que
firma: “apesar de se localizar no mesmo endereco nao é o
mesmo objeto indicado na inicial. Certifico, por fim, que as
imagens constatadas as fls. 57 e 58 trazem a veiculacado de
novo outdoor com a imagem do representado no mesmo local
que consta da inicial, a entrada da Empresa Pipe.” Conclui que
“restou certificado que se trata de placa ndo abordada pela peticdo
inicial. Havendo, assim, julgamento extra petita e violagdo ao
procedimento do art. 40-B, paragrafo tnico, da Lei n° 9.504/97.”
(Destaque nosso.)
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Defende, ainda, ter inexistido propaganda eleitoral, ao
argumento de que “ndo existem simbolos ou numeros partidarios,
menos ainda quaisquer referéncias ao pleito e a candidatura ou a
caracteristicas de candidato.” Cita precedentes.

Sustenta que “homenagem ao Dia do Trabalhador é pleno
exercicio da liberdade de manifestagéo. E nessa condi¢cdo ndo pode
ser censurada, pena de infringir os principios constitucionais
insculpidos no art. 5° incisos IV e IX, da Carta Magna’ Cita
precedentes. Indica, ainda, violagdo pela decisdo recorrida a
legalidade, por dar “aplicacdo extensiva a sangéo do § 8°, do artigo
39, da Lei n° 9.504/97, o que ndo se admite.” Explica que a
Resolucdo 22.241/TSE n&o proibe o uso de outdoor, apenas
“explicita que DURANTE O PERIODQ ELEITORAL né&o é possivel a
propaganda partidaria e eleitoral, seja por meio de “outdoor’,
entrega de brindes, ou outros.” Cita precedentes.

Ao final, requer a reforma da decisao, “afastando-se a
multa aplicada e declarando legal e legitimo o material inquinado.
Isto, se antes ndo for declarada nula, como se requer em primeira
pretenséo recursal.”

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL apresentou
contrarrazdes alegando, em sintese, a ocorréncia de propaganda
eleitoral extemporanea por ultrapassar a mera promogéao pessoal; e
requerendo “a IMPROCEDENCIA do presente recurso, para que
seja mantida integralmente a r. sentenga ora guerreada, pelos seus
proprios e juridicos fundamentos.”(Fls. 94 a 102).

O Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo nao
provimento do recurso (fls. 106 a 111).

E o relatorio.

VOTO

O JUIZ MAURICIO SOARES - Primeiro, Sr. Presidente,
cumprimento a Dra. Edilene L&bo, como sempre pontual e brilhante
em suas manifestagdes. Antes de ler o meu voto, registro que néo
tomei em consideragao os outdoors de fls. 57 e 58 que S. Exa., da
tribuna, disse que nao poderiam — e de fato nao podem — ser objeto
da presente demanda, mas ha possibilidade, entretanto, de se
destacar esses dois outdoors dos demais.

Passo ao voto.
O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.

A Lei n® 9.504, de 30-09-1997 (Lei das Eleigbes), veda a
realizacdo de propaganda eleitoral antecipada. OLIVAR
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CONEGLIAN ensina que “Propaganda eleitoral fora de época é,
pois, aquela realizada antes do dia 6 de julho do ano da eleigdo” e
que tal propaganda pode ser de duas formas: a propaganda direta
ou explicita e a propaganda indireta ou disfargada ou sugerida. A
primeira, € aquela “que estampa o nome ou foto ou distico de algum
candidato, com o cargo a que ele concorre, com o ano da elei¢do ou
com qualquer elemento indicativo da eleicdo ou do cargo almejado”,
a segunda, “é ao mesmo tempo, mais cara, mais elaborada, e supée
o envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em
burlar a lei ou em encontrar vazios em seus dispositivos” .

Segundo entendimento consolidado do Tribunal Superior
Eleitoral, ato de propaganda eleitoral é:

(...) aquele que leva ao conhecimento geral, ainda que de
forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas
postulada, a agao politica que se pretende desenvolver ou
razbes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais
apto ao exercicio de fungdo publica. Sem tais
caracteristicas, podera haver mera promogao pessoal apta,
em determinadas circunstancias a configurar abuso de
poder econdmico, mas ndo propaganda eleitoral. (...)
(Recurso Especial Eleitoral n® 18.958/SP, rel. Min. Fernando
Neves, em 8-2-2001, in: Informativo TSE —Ano lll-n°1,5a
11 de fevereiro de 2001, p. 2.)

Posto isso, passemos a analise dos argumentos
apresentados:

O recorrente alega, em sintese, que, notificado, procedeu
a remog¢ao do material. Argumenta, com base em certiddo da
Justica Eleitoral de fls. 65, que informou a colocagcdo de novos
outdoors; e que a sentenga apreciou propaganda nova, nao
discutida na inicial. Conclui, portanto, ser a sentenca extra petita,
ensejando a nulidade do feito. Sustenta, ainda, violacdo a
legalidade, e a liberdade de expressao, uma vez que a sentencga da
interpretacdo extensiva ao § 8° do artigo 39 da Lei n°® 9.504/97 ao
atacar veiculagédo de outdoor que nao é propaganda eleitoral, mas
manifestacdo garantida pelo art. 5°, incisos IV a IX, da Constituigdo
Federal.

O Ministério Publico Eleitoral, em suas contrarrazoes,
reafirma a ocorréncia da propaganda eleitoral extemporéanea,
defendendo extrapolar a mera promog¢ao pessoal do representado.

Posto isso, inicialmente, cumpre-nos esclarecer nao ser a
alegacao de sentencga exira petita apta a gerar nulidade no presente
processo.

" CONEGLIAN, Olivar. Propaganda Eleitoral. 82 ed. Parana: Jurua Editora, 2006, p. 208-211.
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O recorrente firma que a propaganda foi removida. Por
outro lado, a certidao de fls. 65° confirma a remocéao do outdoor de
fls. 18, mas aponta sua substituicdo por outdoors de fls. 57 e 58.

Esclareca-se que os outdoors de fls. 57 e 58 ndo podem se
objeto da presente demanda, conforme asseverado pelo
recorrente. Contudo, ndo se deve declarar a nulidade da sentenca
de primeiro grau, vez que a veiculagdo da propaganda de fls. 18 e
demais, fls. 12, 13, 14, 15,16, 17, 19,20, é suficiente para configurar
a propaganda extemporanea.

Isso, porque a norma constante do paragrafo unico, do art.
40-B, da Lei 9.504/97° é aplicavel a propaganda irregular, ou seja,
aquela realizada apos 5 de julho do ano das eleigdes, mas
veiculada em desconformidade com as normas aplicaveis, e ndo a
propaganda extemporénea, objeto da presente representacéo.
Sendo assim, a remogao da propaganda nao afasta a aplicagao de
multa, no caso, em razdo da veiculagao dos outdoors referidos.

Esclarecido este ponto, firme-se que, seguindo
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o deslinde da causa
estad em se verificar se os outdoors (excluidos os de fls. 57 e 58)
foram aptos a levar “ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a acao
politica que se pretende desenvolver ou razbes que induzam a
concluir que o beneficiario é o mais apto ao exercicio de fungcao
publica.”

No caso, o recorrente utiliza-se do aniversario do PT para
enaltecer sua imagem aos cidadaos de Contagem, promovendo-a,
amplamente na cidade, de forma a cooptar votos, antecipadamente,
do eleitorado deste municipio em franco beneficio de uma eventual
candidatura as eleigdes de 2012. Nota-se que nos outdoors
indicados as fls. 12 a 20 consta em grande foco a foto do recorrente.
Naqueles indicados as fls. 12, 13, 14, 16,19 é apresentado o slogan
“Marilia, Duval, Dilma e Lula, unidos para mudar a vida dos
brasileiros, em Minas e em todo o Pais.” Naquele de fls. 20,
registra-se: “Parabéns aos que constroem o futuro da nossa
cidade.”

Por certo tais artificios sdo aptos a incutir na mente das
pessoas a ideia de uma pré-candidatura, uma vez que sugere ao
eleitor ser o rosto estampado em primeiro plano “mais apto ao
exercicio de fungéo publica.”

i Vide também fls. 112 e 115. ) )

“Art. 40-B. A representagao relativa a propaganda irregular deve ser instruida com prova da
autoria ou do previo conhecimento do beneficiario, caso este n&o seja por ela responsavel.
Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da
existéncia da propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas,
sua retirada ou regularizacédo e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso
especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento da

propaganda.” (negritos nao constantes do original).
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Ficou comprovado ainda o prévio conhecimento do
recorrente, pois em nenhum momento afirmou-se que a publicidade
nao foi por ele produzida ou providenciada, tratando-se, pois, de
ponto incontroverso.

Portanto, os inumeros outdoors espalhados pelo municipio
denotam que o recorrente busca tal destaque na municipalidade, o
que ultrapassa a linha da mera promocgao pessoal, havendo
potencialidade de repercussao no pleito. Some-se que a sancao
pecuniaria aplicada pelo Juizo Eleitoral esta perfeitamente dosada
diante do grande numero de outdoors e do impacto visual dos
engenhos publicitarios, ndo havendo qualquer afronta aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por se tratar o material veiculado de propaganda eleitoral
extemporanea, nao ha falar em ilegalidade por se dar interpretacao
extensiva ao § 8° do artigo 39 da Lei n° 9.504/97.* Os outdoors
ultrapassam o mero exercicio da liberdade de expressao, pois nao
cuidam apenas do aniversario do PT ou outros temas, objetivando
promover a imagem do recorrente com fins eleitorais.

Por fim, o Procurador Regional Eleitoral, assim se
manifestou:

Em que pesem as razdes e o esforgo do recorrente no
sentido de caracterizar as publicidades incluidas nos
outdoors como mera promogéo pessoal e mensagem de
felicitagcao a populagao, néo € isso o que se vé dos autos.

E comprovado que em alguns artefatos publicitarios foram
veiculados pelo recorrente mera felicitagdo as mulheres e
aos trabalhadores em razao de datas comemorativas (fls.
15, 17, 18 e 20). Entretanto, na maior parte deles (fls. 12, 13,
14,16,19) se estampou propaganda politica de cunho
eleitoral que, embora feita de forma subliminar, é de
altissima potencialidade de impactar o eleitor.

Nao se pode aqui olvidar que se trata de ano eleitoral, que o
recorrente é politico nato no municipio, e que sua
candidatura ao cargo de prefeito no pleito vindouro pode ser
tida como certa.

Outro ponto de fundamental relevo, é que aqui se trata de
propaganda eleitoral subliminar, aquela que de forma
sorrateira imiscui-se no inconsciente do eleitor, fixando 13,
de forma dissimulada, a imagem e a mensagem do
pré-candidato, que se pretende esconder das autoridades
publicas sob o sofisma de que nao veiculou pedido de votos
e mengao a candidatura.

4§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, coliga¢des e candidatos a imediata retirada da propaganda irregular
e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs.
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Com efeito, o pedido expresso de votos ndo é
necessario para a caracterizagdao da propaganda
eleitoral extemporanea, simplesmente porque ainda nao
ha candidatos oficiais. Ninguém pode, ainda, pedir
votos, mas pode, como é o caso, sugerir aos eleitores,
sempre de forma subliminar e dissimulada, que votem
nele quando chegar o momento.

No sentido da proficiéncia da propaganda subliminar:

“Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36, § 3°, da Lei n°
9.504/97. Multa. Mensagem de agradecimento. Jornal.
Caracterizagao.

1. A fim de verificar a existéncia de propaganda subliminar,
com propodsito eleitoral, ndo deve ser observado
tdo-somente o texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imagens, fotografias, meios,
numero e alcance da divulgacdo. 2. Hipotese em que as
circunstancias registradas no acérdao recorrido trazem
clara mensagem de agao politica, em que se destaca a
aptiddo do beneficiario da propaganda para exercicio de
funcdo publica. 3. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade. Dissenso jurisprudencial. Auséncia.
Recurso nédo conhecido. (TSE, RESPE-GO-19905, Rel. Min.
Fernando Neves da Silva, DJ: 22/08/2003, p. 128.)

Deve-se considerar que o representado ocupa no
momento o cargo eletivo de Deputado Estadual. E uma
das principais liderangas politicas do Partido dos
Trabalhadores no Estado. E de conhecimento notério
que o marketing de politicos desse elevado escol é
encomendado aos mais competentes profissionais da
propaganda. Estes seguramente sabem que muito mais
eficaz do que qualquer mensagem textual para a
comunicagdao ao eleitor é o impacto visual causado
pelas imagens, que sdo estrategicamente preparadas
para os fins colimados na propaganda.

Veja-se que nas fotos dos outdoors produzidas nos autos
(fls. 12,13,14, 16 e 19), a posigcdo em que aparecem 0sS
politicos nao é, certamente, produto de uma ordenacao
fortuita. Do lado direito, Lula, ex-Presidente, tem a sua
frente, na posigéo da direita para o centro, a atual Presidente
Dilma. Do lado esquerdo, Marilia Campos, a atual Prefeita
de Contagem, tem & sua frente, da esquerda para o centro, o
suposto candidato Durval Angelo.

Por meio de referida técnica de marketing tem-se o
objetivo de incutir no eleitor a ideia de que, assim como
a sucessao de Lula por Dilma, a sucessao de Marilia por
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Durval representaria a continuidade de um projeto
politico exitoso. A mensagem textual grafada nos
outdoors nada mais faz do explicitar a mensagem,
comunicada com pleno éxito, pelo impacto visual das
imagens. Eis o texto: “Marilia, Durval, Dilma e Lula:
unidos para mudar a vida dos brasileiros, em Minas e em
todo o pais.”

E certo que a Lei n° 9.504/1997 sofreu significativas
alteragdes, particularmente por meio da Lei n°® 12.034/1999
que, entre outras disposi¢des, acrescentou o artigo 36-A,
com a seguinte redacgao.

Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral
antecipada: (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a
exposicado de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo haja pedido de votos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isondmico; (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

Il - a realizagao de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizacdo dos processos eleitorais, planos de
governos ou aliangas partidarias visando as eleigoes;
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

lll - a realizagdo de prévias partidarias e sua divulgacao
pelos instrumentos de comunicacdo intrapartidaria; ou
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

IV - a divulgagao de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que ndo se mencione a possivel
candidatura, ou se faca pedido de votos ou de apoio
eleitoral. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)

No entanto, a leitura da referida norma deve ser filtrada na
malha constitucional, sobretudo em atencdo a pauta
axiolégica que constitui a base do subsistema constitucional
eleitoral.

Em analise feita sob essa perspectiva, € natural a inferéncia
de que o sentido da norma nao € o de ser permissiva da
propaganda subliminar, levada a efeito de forma ardilosa e
suficientemente capaz de influenciar o eleitor, como o caso
em exame.

Em vez disso, as novas disposicdes tém o sentido de,
simplesmente, abrandar o rigor da norma originaria, de
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forma a estabelecer adequada ponderagcdo entre os
interesses que se busca preservar do abuso na propaganda
eleitoral e o direito fundamental [dos possiveis candidatos] a
livre expressao e manifestagao de suas ideias e realizagoes.

De ver-se que a propaganda em aprego revela-se ilicita néo
somente por ser extemporanea, mas ainda por ter sido
veiculada em outdoor, em ofensa ao artigo 39, § 8° da Lei
9.504/97.

Como é cedigo, consoante ao artigo 36 da Lei n® 9.504/97, a
propaganda eleitoral s6 é permitida apds o dia 5 de julho do
ano da eleicdo. A violagdo deste comando sujeita os
infratores (o responsavel pela divulgacdo e o beneficiario,
desde que provado seu prévio conhecimento, o que no caso
€ incontestavel) ao pagamento de multa, nos termos do § 3°
deste mesmo artigo.

Por fim, cabe destacar que a retirada da propaganda,
apos o ajuizamento da demanda, nao obsta a aplicagao
da referida multa, porque, para além de se configurar
como propaganda eleitoral irregular, tem-se sobretudo
nos autos a sua qualificagdo como propaganda eleitoral
antecipada, proibida pelo artigo 36, § 3°.” (negritos nédo
constantes do original).

Posto isso, com base no parecer do Procurador Regional
Eleitoral, nego provimento ao recurso de DURVAL ANGELO
ANDRADE.

Na oportunidade, esclare¢co que, ndo obstante a petigcao
inicial ndo haver abarcado os outdoors de fls. 57-58, nada obsta, no
exercicio de poder de policia, que se determine a remocéo das
referidas propagandas.

Por fim, ante a informacéao constante de certidao de fls. 65,
extraiam-se copias do acordao - caso a Corte acompanhe
entendimento desta Relatoria - e das propagandas de fls. 57 e 58,
bem como do CD, no tocante tdo somente a esses novos outdoors,
e as remeta ao Ministério Publico Eleitoral para que proceda as
providéncias que entender cabiveis.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Apés analisar
detidamente os autos e os argumentos expendidos no judicioso
voto do Relator, pecgo vénia para deste divergir. E que entendo que
nao restou caracterizada a propaganda eleitoral extemporanea
por meio de outdoors.
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Foram veiculadas diversas propagandas com os seguintes
conteudos:

MARILIA, DURVAL, DILMA E LULA, UNIDOS PARA
MUDAR A VIDA DOS BRASILEIROS, EM MINAS E EM
TODO O PAIS.

PT, 32 ANOS MUDANDO O BRASIL.

FACA PARTE DESSE TIME. FILIE-SE AO PT.
PARABENS MULHERES

8 DE MARCO DIA INTERNACIONAL DA MULHER
DURVAL ANGELO DEPUTADO ESTADUAL.

Primeiramente, deve-se considerar que qualquer
publicidade de carater politico, quando realizada por meio de
outdoor, deve merecer atencdo redobrada por parte da Justica
Eleitoral.

Todavia, no caso dos autos, ndao ha, nos outdoors
veiculados, qualquer referéncia ao pleito vindouro, aos cargos que
estardo em disputa no préximo pleito, nem mesmo a intencdes ou
planos de governo. Assim, inexiste, ainda que implicitamente,
qualquer pedido de votos ou demonstrag¢ao de que as publicidades
teriam o objetivo de incutir na mente do eleitor que o recorrente
seria o mais apto ao exercicio do cargo.

Constato que o recorrente se limitou a divulgar mensagem
de felicitagao dos 32 anos do PT, partido pelo qual é filiado, bem
como cumprimentos as mulheres pelo seu dia. Também foi
veiculado convite para os cidadaos se filiarem ao mencionado
partido.

Ademais, deve-se destacar o julgamento, por esta Corte,
do RE n° 629-95.2011.6.13.029, de relatoria do Desembargador
Anténio Carlos Cruvinel, oportunidade em que foi discutido
caso similar aos dos autos. Naquela ocasido, o parlamentar
Gilmar Alves Machado foi absolvido da imputagcédo de propaganda
eleitoral extemporanea em outdoors, em razao da inexisténcia, no
teor das mensagens, de alusao, ainda que de forma dissimulada, ao
pleito vindouro ou de mencgéo a projetos futuros. Eis a ementa
respectiva:

Recurso Eleitoral. Representagdo. Art. 36 da Lei n°
9.504/1997. Deputado Federal. Eleigdes de 2012.
Julgamento de improcedéncia pelo Juizo a quo.

Preliminar de inépcia da pecga recursal. Rejeitada. Alegacao
de ndo atendimento dos requisitos de admissibilidade

159



Jurisprudéncia

extrinsecos e intrinsecos, conforme incisos Il e lll do art. 514
do Cédigo de Processo Civil. Improcedéncia. Apresentacao
suficiente de razdes de fato e de direito a viabilizar o pedido
de reforma da decisdo. Efeito devolutivo do recurso, nos
termos do art. 515 do CPC. Garantia do direito ao duplo grau
de jurisdigédo pela simples demonstragdo de inconformismo
com a decisdo, ainda que de forma geral. Pressupostos de
admissibilidade atendidos, a teor do art. 96, § 8°, da Lei n°
9.504/1997. Recurso conhecido.

Mérito. Propaganda eleitoral extemporanea por meio de
outdoors e insergdes em radio e televisao.

Insergbes na televisdo. Mensagem de agradecimento e
felicitacdo da populagdo pela passagem de ano, de 2010
para 2011. Inexisténcia de relagdo com o pleito municipal de
2012. Inviabilidade de consideragao da publicidade como
propaganda eleitoral. Insergdes no radio. Fato contestado.
Apresentagdo de midia contendo voz de pessoa nao
identificada, convidando a populacdo, em nome do
Deputado Federal representado, para a entrega de casas
populares adquiridas através de programa do Governo
Federal. Auséncia de mengdo a possivel emissora de
radiodifusdo. Alegacdo de se tratar de fato notério, nos
termos do art. 334, inciso |, do CPC. Nao comprovagéao da
notoriedade do fato. Inexisténcia, no teor das mensagens,
de alusdo, ainda que de forma dissimulada, ao pleito
vindouro ou de mengédo a projetos futuros. Outdoors
contendo a imagem do Deputado, o simbolo representativo
do seu partido politico e mengdo as suas atividades
parlamentares. Painéis expostos durante o més de
dezembro do ano anterior ao das eleicbes municipais.
Alusao a aprovagao de lei, a realizagdo de obras viarias e a
participagdo em programa, do Governo Federal, referente a
aquisicdo de casas populares. Restricdo a divulgacao de
atividades parlamentares, embora de forma ostensiva.
Hipotese abarcada pelo art. 36-A, inciso IV, da Lei n°
9.504/1997. Auséncia de referéncia ao pleito vindouro, aos
cargos que estardo em disputa, a intengdes ou a planos de
governo. Inexisténcia de pedido de votos, ainda que
implicito. Auséncia de conotagao eleitoral. Mera promogéao
pessoal. Incapacidade de violagdo da isonomia entre os
futuros candidatos. N&o caracterizagdo de propaganda
eleitoral extemporanea. Imposicao da multa prevista no art.
36, § 3° daLein®9.504/1997. Inviabilidade. Precedentes do
TSE. Manutengao da decisdo. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, no
mérito, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos

160



Jurisprudéncia

termos do voto do Relator, vencido o Juiz Carlos Alberto
Simdes de Tomaz.

Belo Horizonte, 15 de margo de 2012.

DESEMBARGADOR ANTONIO CARLOS CRUVINEL
Relator.

Diante de todo o exposto, ndao vislumbro a pratica de
propaganda eleitoral subliminar, eis que se trata, apenas, de
mensagens de felicitacdo ao PT pelos seus 32 anos de atuacao
e as mulheres pelo seu dia, sem qualquer menc¢ao as elei¢oes
vindouras, plataforma politica ou futura candidatura.

Com essas consideragdes, divirjo do voto do i. Relator e
dou provimento ao recurso, para absolver Durval Angelo Andrade
da pena de multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

E como voto.

VOTO CONVERGENTE COM ESCLARECIMENTO

O DES. GERALDO AUGUSTO DE ALMEIDA - Sr.
Presidente, embora o merecido respeito ao voto da divergéncia,
estou, quanto a preliminar, acompanhando o Relator e rejeitando a
arguicao de nulidade da sentenga. Quanto ao mérito, estou também
acompanhando o eminente Relator, negando provimento ao
recurso, e salientando que a retirada da publicidade nao afasta a
aplicacao da multa nesse caso concreto, porque se trata no caso de
analise de propaganda antecipada, e ndo de propaganda irregular.

Entdo, Sr. Presidente, acompanho o eminente Relator
tanto quanto a preliminar quanto ao mérito do recurso.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 95-65.2012.6.13.0090.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Durval Angelo Andrade,
Deputado Estadual. Advogados: Dra. Edilene Lébo, Dr. Luciano
Lara Santana, Dra. Flavia Pinho de Brito Mundim, Dr. Pedro
Henrique Costa e Moreira. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Defesa oral pelo recorrente: Dra. Edilene Lobo.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Juiz Flavio Couto
Bernardes.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substituicdo ao Des.
Antonio Carlos Cruvinel, e Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto
Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdées de Tomaz e Mauricio

Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 102-57
Contagem —90? Z_E.

Recurso Eleitoral n° 102-57.2012.6.13.0090
Recorrente: Aldo Geraldo Liberato
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicdes 2012.

Propaganda eleitoral extemporéanea. Internet.
Procedéncia. Condenagdao em multa. Art. 36, § 3°, Lei n.
9.504/97.

Preliminar de nulidade do feito. Auséncia de citagdo do
litisconsorte passivo necessario - agremiacao partidaria.
Rejeitada. Suposta matéria de cunho eleitoral veiculada
em site do proprio representado. A alegagédo de que se
trata de projeto partidario elaborado por agremiacao
politica partidaria, com a contribuicao de um filiado, nao
faz atrair a exigéncia de formagéo de litisconsorcio passivo
necessario.

Mérito. Divulgacgao, via internet, de noticia de cunho
eleitoreiro, inclusive em sitio do proprio representado,
durante periodo vedado.

Imagem vinculada a informacéo de que é idealizador de
projeto de interesse da populagédo. Mencéo as qualidades
do representado. Expressa referéncia a pré-candidatura,
cargo politico, nome do partido e ao futuro pleito.
Veiculagdo de ideias, propostas e estratégias que
induzem o eleitor a concluir que o pré-candidato € mais
apto para o exercicio do mandato de prefeito.

Conduta que nao se enquadra nas hipoéteses descritas no
art. 36-A da Lei n. 9.504/97. Configuragéo de propaganda
eleitoral antecipada.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em rejeitar a preliminar de nulidade do feito por
auséncia de litisconsorte passivo necessario e, no mérito, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

Belo Horizonte, 3 de julho de 2012.
Juiz FLAVIO COUTO BERNARDES, Relator.
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RELATORIO

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Trata-se de
recurso interposto por Aldo Geraldo Liberato em face da
sentenga que julgou procedente a representagao por propaganda
eleitoral extemporanea ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral,
nos termos do art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97.

Na inicial, sustenta o Parquet que o representado “tem
propagado, pela internet (vide doc. 02), mais especificamente nos
sites www.contagemmelhor.com.br e www.aldoliberato.com.br, sua
imagem, vinculando-a a noticia de que é idealizador do projeto ‘Eu
faco uma Contagem melhor’, inclusive detalhando tal projeto,
informando, ainda, quais, na sua opinido, sdo os atributos
necessarios a uma boa gestao, procurando, enfim, incutir a idéia de
que seria ele uma boa opgéao de escolha nas proximas eleicbes.”
Ressalta que consta expressa referéncia a pré-candidatura do
representado em um dos textos contidos nos sites — intitulado
“Sangue novo na politica de Contagem.”

Afirma que o conteldo da mensagem que vem sendo
veiculada, tem carater eleitoral, pois “disfarcadamente atua no
inconsciente do eleitor, nele criando a necessidade ou, no minimo,
a conveniéncia do voto em seu favor’, o que, somada a
circunstancia temporal em que fora divulgada, antes de 6 de julho
do ano da eleigao, faz atrair a imposigado de multa por configurar
propaganda eleitoral extemporanea.

Aduz que os elementos de prova trazidos nos autos, em
especial, a divulgagdo da mensagem em site do préprio
representado, permitem concluir o inequivoco conhecimento do
representado acerca da veiculacao.

Em defesa (fls. 34-40), o representado refuta as alegagdes
do autor, afirmando, preliminarmente que, embora a divulgagao nao
configure propaganda eleitoral extemporanea ou pedido de votos,
cessara a veiculacdo, na web, do projeto EU FACO UMA
CONTAGEM MELHOR, do DEMOCRATAS, bem como em seu site
pessoal.

Assevera que ¢ filiado ao Democratas e tdo somente
idealizador do MOVIMENTO EU FACO UMA CONTAGEM
MELHOR, que é um projeto politico do DEM, e nao do
representado; que a referida agremiagao partidaria tem o direito e o
dever de divulgar seus projetos politicos e de se promover para
angariar simpatizantes.

Acrescenta que a propaganda em questao é institucional, e
nao se trata de propaganda em beneficio de pré-candidato, pois
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nao sugere direta ou indiretamente a candidatura de ninguém. Aduz
que nao foi feito pedido de voto, sequer subliminarmente, como
quer fazer crer o representante.

Ao final, requer seja julgado improcedente o pedido inicial.
Procuracgao — fls. 41.

As fls. 43-44, o MM. Juiz Eleitoral, acolhendo o pedido
inicial, julga procedente o pedido, impondo multa no minimo legal
- R$5.000,00 (cinco mil reais) ao representado.

Inconformado, Aldo Geraldo Liberato interpde recurso.
Preliminarmente, suscita nulidade sob fundamento de que o DEM
deveria compor a lide sob a forma de litisconsércio passivo
necessario. No mérito, sustenta que as matérias veiculadas nao
configuram propaganda eleitoral e sim projeto partidario elaborado
por agremiagao politica partidaria com a contribuicdo de um filiado,
ora recorrente.

Pondera que ndo estd na condicdo juridica de
candidato, devendo ser entendido, tratar-se de um cidadao comum,
contribuindo com idéias para um projeto politico-partidario”. Assim,
nao se pode afirmar que o material divulgado beneficiara o
representado. (fls. 46 - 49).

Aduz que, ao contrario do afirmado pelo sentenciante, o
presente caso enquadra-se em uma das hipoteses de excecao a
caracterizagao de propaganda eleitoral antecipada, qual seja inciso
| do art. 36-A da Lei n. 9.504/97.

Ao final, requer o provimento do recurso para julgar
improcedente o pedido da exordial.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo
nao provimento do recurso.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 58-60, pelo
provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O recurso ¢é proprio e tempestivo. A sentenga hostilizada
foi proferida em 09/05/2012, entretanto, nao consta nos autos
certidao de intimagao do representado acerca de seu teor. Diante
da impossibilidade de se aferir se houve observancia do prazo de 24
horas disposto no art. 96, § 8°, da Lei n. 9.504/97, para interposigao
do recurso, e, ainda, considerando presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso.
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Versam os autos sobre recurso interposto por Aldo
Geraldo Liberato em face da sentencga que julgou procedente o
pedido formulado pelo Ministério Publico Eleitoral, condenando o
representado a multa no minimo legal (R$5.000,00 - cinco mil reais)
por propaganda eleitoral extemporanea.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO FEITO POR AUSENCIA
DE LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO

Suscita o recorrente preliminar de nulidade do feito, sob o
fundamento de que a agremiacéao partidaria deveria figurar no pélo
passivo como litisconsorte necessario. Argumenta que as matérias
veiculadas consistem em um projeto elaborado por agremiagao
politica, pelo que cabivel a citagao do partido politico para figurar no
polo passivo.

Razao nao lhe assiste.

O litisconsércio passivo necessario depende de expressa
previsao legal ou decorre da natureza da relagao juridica deduzida
em Juizo. Sobre a segunda hipotese, leciona Alexandre Freitas
Camara em sua obra Ligées de Direito Processual Civil, vol. 1, 112
edigao:

Trata-se do que a doutrina denomina relagao juridica
incindivel, assim entendidas as relac¢ées juridicas de direito
material indivisiveis, ou seja, aquelas relagdes juridicas em
que eventuais decisdes judiciais que a seu respeito
sejam proferidas deverdo produzir efeitos sobre todos
0s seus sujeitos, o que torna indispensavel a presencga
de todos eles no processo (P. 167. Destaquei.)

Decerto, inexiste disposicao legal que exija a formacao de
litisconsoércio passivo necessario e circunstancia que implique
relagcdo de natureza incindivel, pois ndo ha cogitar de decisédo
uniforme para o representado e o partido politico.

Ademais, a suposta matéria de cunho eleitoral foi
veiculada em site do proprio representado. A alegacao de que se
trata de projeto partidario elaborado por agremiagao politica, com a
contribuicdo de um filiado, ndo faz atrair a exigéncia de citacao de
agremiacgao partidaria para a formagao de litisconsércio passivo
necessario.

Com estas consideragdes, rejeito a preliminar.

MERITO
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Cuidam os autos de matéria que envolve a configuragédo ou
nao de propaganda eleitoral antecipada, que teria sido veiculada,
via internet, durante periodo vedado pela legislagao eleitoral.

Visando afastar a imputagdo de sua responsabilidade,
afirma o recorrente que se trata de “material divulgado pela
agremiacgdo partidaria’. Na tentativa de fazer crer que a mensagem
veiculada ndo se reveste de cunho eleitoreiro, assevera que a
finalidade da matéria consistiu em “contribuir positivamente com o
Municipio, com a participag¢do dos filiados, contribuindo com idéias,
sugestoes e propostas.”

As teses expendidas pelo recorrente ndo merecem
prosperar.

Da anadlise dos documentos trazidos aos autos, em
especial cépia da mensagem nominada “SANGUE NOVO NA
POLITICA DE CONTAGEM - Aldo Liberato é pré-candidato do
DEM A Prefeitura Municipal” (fls. 26), que fora veiculada via sitio do
proprio representado — www.aldoliberato.com.br - extrai-se que o
nome de Aldo Liberato foi “confirmado como pré-candidato do DEM
a Prefeitura Municipal.”

O nome do pré-candidato, ora recorrente, foi enaltecido
com a seguinte insergéo “ganha for¢a pela destacada atuacdo na
esfera politica e por ser nova alternativa a perfis ja bem conhecidos
na cidade.”

Os elogios dirigidos a Aldo Liberato e a mengéao a futuro
pleito municipal sdo elementos que, conjugados com a exposigao
de ideias e propostas, induzem o eleitor a concluir que o
representado, ora recorrente, € o mais apto para o exercicio do
mandato de prefeito.

A mensagem é clara no sentido de que a vitéria de Aldo
Liberato redundara em beneficios para o povo, vejamos: “é preciso
sangue novo em Contagem. Alguém que possa oferecer a
populacgéo a vitalidade de um primeiro mandato, com energia para
solucionar os problemas crénicos do municipio e sem aliancas
viciosas, que comprometam o desempenho do trabalho.”

Verifica-se, ainda, que foi feito um elo entre o que enseja a
Administracao Publica e a experiéncia de Aldo Liberato, induzindo
ao convencimento de que se trata de pré-candidato que merece a
confianca ndo s6 do DEM como também do povo. E o que se extrai
dos seguintes termos:

No entanto, experiéncia conta bastante quando se trata de
administragao publica. E é exatamente ai que o nome de
Aldo Liberato se destaca, adequando-se perfeitamente as
expectativas do DEM. A frente do Sindicato dos Servidores

167



Jurisprudéncia

Publicos do Municipio de Contagem (SINDISCON) e da
Federagdo Interestadual dos Servidores Publicos
Municipais e Estaduais (FESEMPRE), duas entidades
sindicais que sao referéncia no pais, ele apresenta em sua
bagagem a visdo estratégica necessaria para renovar
Contagem, tornando-a verdadeiramente moderna.

O mecanismo utilizado para veicular a noticia transborda o
conceito de promocéo pessoal e ndo se esgota no conceito de
propaganda eleitoral subliminar, pois lanca a pré-candidatura do
representado, ora recorrente, apresentando-o como aquele que
possui as melhores qualidades para o exercicio de mandato eletivo.

O discurso, sob a forma direta, “adianta a populacdo
algumas de suas propostas”, parcerias e estratégias de acao
concernentes a protecdo da familia e seguranga publica —
“Queremos uma cidade melhor para se viver, onde as familias
possam se sentir tranqlilas, seguras. Para isso, precisamos
intensificar a seguranga publica, oferecendo melhor estrutura para
a Guarda Municipal, novas parcerias e estratégias de agao junto a
Policia Militar’.

Sob a descricdo “Forga que vem do trabalhador”,
corrobora-se as qualidades do pré-candidato, inserindo inclusive
transcricdo de “fala” do préprio candidato, que utiliza mecanismo
suficiente para engrandecer a sua imagem de pré-candidato,
vejamos:

Considerado um homem de base, Aldo Liberato demonstra
carisma capaz de balangar a sucessao no Executivo,
atendendo aos anseios do povo. ‘Sou uma pessoa comum,
que sempre teve uma vida simples. Fui professor durante
muito anos, e a partir dai ingressei na luta do movimento
sindical. Com Deus sempre a frente, consegui soerguer o
SINDISCON, que tem hoje uma estrutura invejavel,
oferecendo todo o suporte trabalhista e social aos
servidores e suas familias, bem com a FESEMPRE. E é com
0 mesmo espirito de luta, com a mesma humildade, que me
coloco a disposi¢cao de todo contagense para essa nova
empreitada.’

Ao divulgar o seu nome e as ac¢des que pretende
implementar, o prée-candidato faz atrair a simpatia dos eleitores e,
de plano, coloca-o em posicao de vantagem em relagdo aqueles
que também concorrerdao ao pleito. Indubitavel, portanto, que se
trata de propaganda eleitoral antecipada.

Quanto a alegacao de que “ndo esta na condigéo juridica
de candidato”, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. A legislagcéo
eleitoral veda expressamente a veiculagdo de propaganda eleitoral
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antes de 5 de julho e imp&e sangao ao infrator e, antes deste marco
temporal, de fato, ndo ha cogitar da existéncia de candidato. Assim,
€ indiscutivel que a regra alcanca todos aqueles que n&o sao
candidatos e, ainda assim, promovem divulgacao de propaganda
eleitoral extemporanea, durante periodo vedado.

No que tange ao argumento de que a medida afronta o
principio da presuncao de inocéncia e liberdade de expressao,
equivoca-se 0 recorrente, pois as restricbes concernentes a
veiculacdo de propaganda eleitoral devem ser interpretadas em
harmonia com os principios constitucionais que regem o processo
eleitoral, quais sejam a soberania popular e a garantia do sufragio.

A alegacdo de que o caso em tela enquadra-se nas
hipéteses/excludentes permissivas glosadas no art. 36-A da Lei das
Elei¢des, introduzidas pela Lein. 12.034/2009, também nao merece
prosperar.

Os novos contornos permissivos conferidos pela inovagao
legislativa devem ser interpretados em harmonia com a sistematica
constitucional-eleitoral que nao se descurou da possibilidade de
vulneracdo do bem juridico tutelado, motivo pelo qual persiste a
imposi¢cdo de limites em relagdo a determinadas condutas que
podem contaminar de ilicitude a propaganda divulgada.

Nesta vertente, é patente que a veiculagdo de mensagem,
durante periodo vedado, com expressa referéncia a
pré-candidatura, cargo, nome do partido e ao futuro pleito séo
elementos que autorizam concluir tratar-se de propaganda eleitoral
antecipada.

Outrossim, esses elementos, conjugados com o
enaltecimento da imagem do pré-candidato, langamento de ideias e
propostas, induzem o eleitor a se convencer de que o pré-candidato
€ 0 mais apto para o exercicio do mandato de prefeito, como no
caso em tela, ndo ha como afastar a ilicitude da conduta.

Sobre o tema, é firme o entendimento do ¢. TSE no sentido
de que a veiculagdo de mensagem, como no caso em tela,
configura propaganda eleitoral antecipada, in verbis:

1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser
entendida como propaganda eleitoral antecipada qualquer
manifestacdo que, antes dos trés meses anteriores ao
pleito, leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada,
a acao politica que se pretende desenvolver ou as razdes
que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a
funcéao publica.

2. O fato de 0 acesso a eventual mensagem contida em sitio
da internet depender de ato de vontade do internauta nao
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elide a possibilidade de caracterizagdo da propaganda
eleitoral extemporanea, caso nela conste “pedido de votos,
mencgao ao numero do candidato ou ao de seu partido ou

qualquer outra referéncia a elei¢cdo” (Precedente).

3. A garantia constitucional da livre manifestagdo do
pensamento ndo pode servir para albergar a pratica de
ilicitos eleitorais, mormente quando esta em jogo outro valor
igualmente caro a prépria Constituigdo, como o equilibrio do
pleito.

4. Divulgada, por meio de pagina na internet, a candidatura e
os motivos pelos quais a candidata seria a mais apta para o
exercicio do cargo publico, é de se reconhecer a pratica de
propaganda antecipada;

5. A propaganda intrapartidaria € permitida ao postulante a
candidatura com vistas a indicacdo de seu nome em
convengao, e deve ser dirigida somente aos respectivos
convencionais.

6. Recurso desprovido.

Diante do exposto, coaduno-me com o douto Procurador
Regional Eleitoral, entendendo que a hipotese dos autos
caracteriza propaganda eleitoral antecipada.

Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso e
mantenho a multa cominada.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 102-57.2012.6.13.0090.
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes. Recorrente: Aldo Geraldo
Liberato. Advogado: Dr. Humberto Eustaquio Sales de Faria.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de nulidade do
feito por auséncia de litisconsorte passivo necessario e, no merito, a
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substituigdo ao Des.
Antonio Carlos Cruvinel, e Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto
Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz e Mauricio
Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.
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CONSULTA N°127-49
Belo Horizonte

Consulta n® 127-49.2012.6.13.0000
Consulente: Anselmo José Gomes Domingos, Deputado Estadual
Relator: Juiz Carlos Alberto Simbdes de Tomaz

ACORDAO

CONSULTA. DEPUTADO ESTADUAL. PROPAGAN- DA
PARTIDARIA CONTENDO APENAS ALOGOMARCA DO
PARTIDO COM SEU NUMERO, DIVULGADA MEDIANTE
BANDEIRAS, ADESIVOS E PLOTAGEM DE VEICULOS.
LICITUDE. NAO CARACTERIZACAO DE PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. PRECEDENTE. TRE-
MG.

1. A propaganda eleitoral extemporanea ou antecipada,
mediante o desvirtuamento da propaganda partidaria,
caracteriza-se pela intengdo de levar ao conhecimento
geral, ainda que de forma dissimulada, determinada
candidatura, mesmo que somente postulada,
sugerindo-se a agao politica que se pretende desenvolver
ou as razdes que levam a inferir que o beneficiario da
propaganda seja 0 mais apto para a fungao publica.

2. A simples divulgagao da logomarca do partido politico
contendo o seu numero, e divulgada mediante bandeiras,
adesivos e plotagem de veiculos, sem qualquer indicagéao
de candidatura, ndo extrapola os contornos da
propaganda politico-partidaria.

CONSULTA RESPONDIDA NEGATIVAMENTE.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima

identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em responder a consulta, nos termos
do voto do Relator.

Relator.

Belo Horizonte, 29 de maio de 2012.

Juiz CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ,

RELATORIO E VOTO

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ -

Trata-se de consulta dirigida a este e. Tribunal por ANSELMO
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JOSE GOMES DOMINGOS, Deputado Estadual e Presidente do
Diretdrio Estadual do Partido Trabalhista Cristdo - PTC, pela qual
formula questionamento nos seguintes termos:

“Em periodo anterior a elei¢ado, a logomarca partidaria, na
qual esta inclusa o numero do partido politico, veiculada em
bandeiras, em adesivos ou a plotagem de veiculos, constitui
propaganda eleitoral extemporanea?”

Em parecer ministerial, de fls. 05/07, a douta Procuradoria
Regional Eleitoral conhece da consulta e manifesta-se
negativamente com relacao a indagagao, ndo constatando no caso
versado a hipétese de propaganda eleitoral extemporénea.

E o sucinto relatorio.
Passo a decidir.

Com relagcédo ao disciplinamento da matéria concernente
as consultas no ambito da Justica Eleitoral, em especial da
competéncia reservada aos Tribunais Regionais Eleitorais, o
Caddigo Eleitoral, em seu art. 30, VIII, assim dispde a respeito, in
verbis:

“‘Art. 30 Compete ainda, privativamente, aos Tribunais
Eleitorais:

(...)

VIl — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que
Ihe forem feitas, em tese, por autoridade publica ou partido
politico.

(.

Pela leitura do dispositivo legal em comento, duvidas nao
subjazem quanto a competéncia deste Tribunal para responder a
consulta em aprego, bem como da legitimidade do Deputado
Estadual, ora consulente, para formular a consulta, na condi¢cao de
autoridade publica, e, ainda, do inquestionavel cunho eleitoral da
matéria suscitada.

Também restou observada a exigéncia de a consulta
versar sobre matéria eleitoral em tese.

Uma vez constatados os requisitos que autorizam o
conhecimento da presente consulta, passo ao exame da indagagao
formulada.

O fendbmeno da propaganda eleitoral tem recebido uma
especial tutela da legislagdo e da jurisprudéncia eleitoral,
considerando a potencialidade de causar desequilibrios na disputa
entre os candidatos.
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Portanto, na hipétese de propaganda eleitoral
extemporanea ou antecipada, mediante o desvirtuamento de
propaganda partidaria, a jurisprudéncia do c. TSE preocupa-se,
especialmente, em identificar sinais que demonstrem o
favorecimento do instrumento publicitario em favor de potencial
candidato. Sendo, vejamos:

“PROPAGANDA PARTIDARIA. ALEGACAO DE DESVIO
DE FINALIDADE. PROMOCAQO PESSOAL. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. FILIADO. CONFIRMA-
CAO. LIMINAR. CASSACAO. QUINTUPLO. TEMPO DAS
INSERCOES ILEGAIS. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A propaganda eleitoral extemporanea em programa
partidario se configura pelo anudncio, ainda que sutil, de
determinada candidatura, dos propédsitos para obter apoio
por intermédio do voto e de exclusiva promogao pessoal
com finalidade eleitoral, sobretudo quando realizada as
vésperas do periodo eleitoral.

(...)” (TSE — Representagéo n® 1474-51.2010.600.0000/DF —
Brasilia, Rel. Min. Fatima Nancy Andrigui, julgado em
26/10/2011 e publicado no DJE de 25/04/2011, tomo 222, p.
45.). (Destaque nosso.).

“‘Representacao. Propaganda eleitoral extemporénea.

1. Configura propaganda eleitoral extemporanea a
veiculacdo de mensagem, na propaganda partidaria, de
enaltecimento de filiado a partido politico, com a exaltacao
de suas realizacgoes, a fim de induzir o eleitorado a acreditar
que seria 0 mais apto ao exercicio de fung¢ao publica.

(...)(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°® 169618/PI — Teresina, Rel. Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares, julgado em 21/06/2011 e publicado no DJE de
12/08/2011, p. 68.). (Destaque nosso.).

Considerando a situacéo, em tese, descrita nos termos da
presente consulta, a propaganda partidaria se limitaria a conter
apenas a legenda partidaria, acompanhada de seu numero
correspondente.

Nao havendo, assim, mencgao, ainda que disfarcada, de
promocao pessoal de potencial candidato, ndo se caracteriza, na
hipétese, a pratica de propaganda eleitoral extemporénea ou
antecipada, de que trata o art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Nesse sentido, bastante apropriado o seguinte excerto do
c. TSE:
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“CONSULTA. PROPAGANDA PARTIDARIA REALIZADA
POR_MEIO DE OUTDOOR E IMPRENSA ESCRITA.
AUSENCIA DE PROIBICAO LEGAL. LIMITES IMPOSTOS
PELAS LEIS QUE DISCIPLINAM O DIREITO ELEITORAL.”
(TSE — Consulta n° 1132/DF - Brasilia, Resolugdo n°
21.983, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, julgada em
15/02/2005 e publicada no DJU, vol. 01, de 01/04/2005, p.
158, e RJTSE, vol. 16,tomo 1, p. 362.). (Destaque nosso.).

Sobre esta perspectiva, este Tribunal também ja se
manifestou sobre a matéria, a saber:

“‘Recurso eleitoral. Propaganda irregular. Adesivo de
agremiacdo partidaria. Bem particular. Eleicbes 2008.
Improcedéncia.

Veiculagdo de propaganda partidaria por meio de adesivos
afixados em automoveis particulares. Inscricdes que se
limitam ao numero e a sigla de partido politico, sem mencao
a_candidato, pedido de votos ou a pleito eleitoral. Ndo
caracterizacao de propaganda eleitoral. Favorecimento ndo
demonstrado. Equilibrio do pleito preservado.

Manutencdo da sentenca. Recurso a que se nega
provimento.” (TREMG - Recurso Eleitoral n° 3004,
Municipio de Galiléia/MG, Rel. Juiz Renato Martins Prates,
julgado em 02/07/2009 e publicado no DJE-MG de
10/7/2009.) (Destaque nosso.).

Com estas consideracoes, CONHECO DA CONSULTA,
respondendo-a negativamente, nos termos acima expostos.

E como voto.

ESCLARECIMENTO DE VOTO CONVERGENTE

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Sr. Presidente,
acompanho o Relator. Apenas faco o registro de que depois tem
que se analisar cada caso concreto, porque o receio €, por exemplo,
numa cidade do interior, onde ha apenas um candidato e o
candidato é filiado a determinado partido. Vao-se veicular pela
cidade carros plotados com adesivos daquele partido que remetem
a uma unica pessoa, porque aqui na Capital ndo se tem esse
alcance, mas na cidade do interior, pequena, onde ha um candidato
ou dois de partidos opostos, so ressalvo que tem se deve analisar o
caso concreto para depois ndo entender que isso aqui € um alvara
que a Justiga eleitoral esta dando para se poder fazer esse tipo de
publicidade.
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EXTRATO DA ATA

Consulta n°® 127-49.2012.6.13.0000. Relator: Juiz Carlos
Alberto Simbées de Tomaz. Consulente: Anselmo José Gomes
Domingos, Deputado Estadual.

Decisdo: O Tribunal, a unanimidade, respondeu a
consulta, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em substituicdo ao Des.
Anténio Carlos Cruvinel, e Juizes Octavio Augusto De Nigris
Boccalini, substituto, Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes,
substituto, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simdes de
Tomaz e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 150-62
Itamogi — 3012 Z.E.

Recurso Eleitoral n° 150-62.2012.6.13.0301

Recorrentes: Coligagdo Unidos Por Itamogi; Rosania Aparecida Dias
Garcia, candidata a Prefeita; Hélio Rosa Pereira, candidato a Vereador
Recorrido: Coligagéo ltamogi Agora Sera Para Todos

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicbes 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Alto Falante. Amplificador
de Som. Inobservancia do limite legal. Ag¢édo julgada
parcialmente procedente. Condenagdo em multa.

Os recorrentes descumpriram obrigagdo legal de néao
realizar propaganda sonora nos limites contemplados no
art. 9, § 1°, da Resolugéo n°® 23.370/2011/TSE.

Recurso a que se nega provimento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 25 de outubro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
recurso eleitoral, fls. 61/66, interposto pela Coligagao Unidos por
Itamogi, Rosania Aparecida Dias Garcia e Hélio Rosa Pereira,
contra decisdo exarada pelo MM. Juiz da 3012 Zona Eleitoral, de
Itamogi, que julgou parcialmente procedente a Representagéo.

Narra a inicial que a Coligagdo Unidos por Itamogi no dia
07/09/2012, no periodo noturno, realizou comicio eleitoral em
Iltamogi, mais precisamente na Rua Afonso Pena, na altura do n°
1006, a menos de duzentos metros do edificio do Forum local. O
referido comicio foi realgado com a instalagéo e o funcionamento de
aparato eletrébnico denominado teldo, medindo doze (12) metros
quadrados (3,00m x 4,00m), por meio do qual eram projetadas
imagens de DVD contendo apresentacao artistica, cujo audio era
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reproduzido por meio de caixas e amplificadores de som, conforme
noticiado no BOPM n° M1474-2012-0001425, excedendo, portanto,
aos limites previstos nos arts. 37, § 2°, da Lei n°® 9.504/97 e 9°, inciso
11, da Resolugao TSE n° 23.370/2012.

Inconformados com a sentenga, os recorrentes em suas
razdes, fls. 61/66, alegam que a fixacdo da multa mostra-se
exorbitante, extrapolando os critérios da proporcionalidade e da
razoabilidade, considerando-se as diferengas de ordem financeira
entre os recorridos. Pedem o provimento do recurso modificando-se
a sentenca recorrida nos termos das razdes expostas, ou seja, para
a imposicao de uma s6 multa para todos os recorrentes, no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Contrarrazées pela Coligacdo Itamogi Agora Sera Para
Todos, fls. 68/76. Alega que no que diz respeito a propaganda
irregular “a solidariedade em tela circunscreve-se a imputacéo da
responsabilidade pelo ilicito. Uma vez afirmada a responsabilidade,
a sancao é aplicavel de forma autbnoma para cada qual dos
agentes”. Requer seja negado provimento ao recurso, mantendo-se
intacta a sentenga guerreada, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Nessa instancia, o d. Procurador Regional Eleitoral
manifesta-se pelo ndo provimento do recurso, fl. 81.

Examinados. Passo ao voto.

VOTO

Recurso préprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos, dele se conhece.

A redacao do art. 39, § 3° I, da Lei n°® 9.504/97 ¢é clara
sobre a proibicdo de funcionamento de alto-falantes ou
amplificadores de som em distancia inferior a duzentos metros das
sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, das sedes dos Tribunais
Judiciais, e dos quartéis e outros estabelecimentos militares.

Igualmente, o inciso Il contempla a proibigdo em relagéo a
hospitais e casas de saude.

Outrossim, dispdée o art. 9°, § 1° da Resolugdo n°
23.370/2011, do TSE:

Art. 9°
(...)
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§ 1° Sao vedados a instalagédo e o uso de alto-falantes ou
amplificadores de som em distancia inferior a 200 metros,
respondendo o infrator, conforme o caso, pelo emprego de
processo de propaganda vedada e pelo abuso de poder (Lei
n°® 9.504/97, art. 39, § 3°, | a lll, Cédigo Eleitoral, arts. 222 e
237, e Lei Complementar n°® 64/90, art. 22):

| — das sedes dos Poderes Executivo e Legislativo da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, das
sedes dos ¢6rgados judiciais, dos quartéis e de outros
estabelecimentos militares;

Il — dos hospitais e casas de saude;

Il — das escolas, bibliotecas publicas, igrejas e teatros,
quando em funcionamento.

Ora, a delimitacdo das distancias esta devidamente
contida no comando legal, 200 (duzentos metros) dos locais
mencionados, ndo sendo concebivel que uma coligacdo ou
candidatos a prefeito ndo tenham a competéncia para observar tais
parametros até porque, sendo Itamogi uma cidade pequena, os
prédios e locais indicados no art. 39, § 3°, |, da Lei n°® 9.504/97 sao
de conhecimento geral.

Fazendo-se a interpretagao sistematica da Lei, tem-se que
arealizacdo de comicios é permitida no horario compreendido entre
as oito e vinte e quatro horas, desde que nao realizados a menos de
duzentos (200) metros das sedes dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, bem como dos quartéis, hospitais e casas
de saude. Ressalva-se, a possibilidade de realizacdo do evento a
menos de duzentos (200) metros de escolas, bibliotecas publicas,
igrejas e teatros, desde que em horario em que néo estejam em
funcionamento.

Conforme apurado nestes autos, a Coligagdo Unidos Por
Iltamogi é reincidente na pratica de realizar comicios proximos ao
edificio do Férum local, tendo sido a questédo objeto de decisdo em
representacoes eleitorais nos pleitos de 2000 e 2004. Como se nao
bastasse, na data de 07/09/2012, os representados, além de
realizarem comicio a menos de duzentos (200) metros do edificio
do Férum local, também colocaram em funcionamento um teldo de
doze metros quadrados, no qual projetaram imagens (com o
corresponde audio) de apresentagéao artistica.

Conforme ressaltado pelo i. Promotor Eleitoral, os
representados ja tiveram “astreintes” fixadas nos feitos de
representagdo 101-21.2012. e 110-80.2012, atendendo pedido do
RMP, justamente por desrespeitarem a distancia de 200 metros de
determinados locais, para uso de carro de som e amplificadores;
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entretanto, ainda assim mais uma vez optaram por desrespeitar a
ordem juridica vigente, quando resolveram fazer um comicio a
menos de 200 metros do prédio do Forum, tanto que nem
contestaram tal atitude.

Nesses termos, segue a jurisprudéncia do TRE-RS.
Vejamos:

Recurso. Propaganda Eleitoral com Amplificador de Som a
menos de duzentos metros de Férum. Decisao que julgou
representacao parcialmente procedente, tornando definitiva
a liminar de retirada da publicidade irregular e fixando multa
diaria de cinco salarios minimos para cada um dos
representados, pelo descumprimento do decisum. Valor da
multa adequadamente fixado. Provimento negado.
(TRE/RS, Representacao n° 4402004, Rel. Luis Carlos
Echeverria Piva, j. 30.09.2004.)

Assim, verifica-se que os recorrentes descumpriram
obrigacdo legal de n&do realizar propaganda sonora nos limites
contemplados no art. 9, § 1°, da Resolugao n° 23.370/2011/TSE.

Desse modo, ha que prevalecer a sentenca recorrida até
porque ha nos autos noticia de que o0s recorrentes sejam
reincidentes, ndo havendo motivos para se reduzir a multa.

Isto posto, nhego provimento ao recurso.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 150-62.2012.6.13.0301. Relator: Juiz
Mauricio Pinto Ferreira. Recorrentes: Coligacao Unidos Por
Itamogi; Rosania Aparecida Dias Garcia, candidata a Prefeito; Hélio
Rosa Pereira, candidato a Vereador. Advogados: Dr. Jo&do José de
Oliveira Junior; Dr. Eder Alberto de Oliveira. Recorrido: Coligagéo
Ict:amogi Agora Sera Para Todos. Advogado: Dr. Roberto Donizete

arte.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 174-40
Pocos de Caldas — 3502 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 174-40.2012.6.13.0350

Recorrente: Aparecido do Nascimento, candidato a Vereador
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagdo por propaganda
eleitoral irregular. Cavalete. Inobservancia do limite legal.
Acao julgada procedente. Condenagao em multa.
Existéncia de propaganda irregular pela ndo retirada de
cavalete dentro do horario determinado pelo art. 10, § 5°,
da Resolugédo TSE n° 23.370/2011.

Recurso nao provido. Manutengédo da multa aplicada.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO E VOTO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
recurso (fls. 10/17) interposto por Aparecido do Nascimento,
candidato a Vereador, contra a sentenca (fl. 8 e 9), que julgou
procedente a representacdo formulada pelo Ministério Publico
Eleitoral (fl. 02), em face dele, condenando-o ao pagamento de
multa referente a R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fulcro no art. 10,
§ 1°, da Resolucdo n° 23.370/2011/TSE.

Narra a inicial que o recorrente promoveu propaganda
eleitoral irregular ao nao retirar cavalete dentro do horario
determinado (localizado na calgada da Rua Cel. Virgilio Silva, n°
1.284, Bairro Vila Nova, na cidade de Pocgos de Caldas).

Foto, demonstrando a veiculagao da propaganda, a fl. 3
dos autos em apenso.
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A sentencga fundamenta-se na violagéo ao art. 10, § 5°, da
Resolugdo n° 23.370/2011/TSE, dado que a prova documental
comprova a existéncia de propaganda irregular pela n&o retirada de
cavalete dentro do horario determinado. Dessa forma, acolhe a
representacdo e aplica multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais)
ao representado.

N&o resignado com a sentenga, argumenta Aparecido do
Nascimento, na peca de recurso, que s6 tomou conhecimento dela
através da notificacdo do recolhimento do cavalete, sem qualquer
informacao prévia de que a propaganda estava irregular. Pugna
pelo provimento do recurso e pelo afastamento da multa, bem como
pela devolugado do material apreendido.

Na sua peca de contrarrazdes as fls. 18 e 19, sustenta o
Ministério Publico Eleitoral que o candidato conhecia da existéncia
de tal propaganda no local, “a partir do momento que confessa que
ele préprio mandou confeccionar e distribuir os cavaletes para 0s
simpatizantes de sua candidatura”. Pede, assim, o ndo provimento
do recurso e a manutengao da sentenca a quo.

O Procurador Regional Eleitoral manifesta-se pelo nao
provimento do recurso a fl. 22.

Examinados. Passo ao voto.

Recurso proprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos, dele conhego.

O cerne da questao esta em saber se a propaganda cuja
foto encontra-se a fl. 3 dos autos em apenso representa
propaganda eleitoral irregular por ndo ter sido retirada no horario
determinado e se ha algum fato nestes autos que obste a aplicagéo
da multa.

Estatuem o caput e os §§ 1°, 6° e 7° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, respectivamente:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cess&o ou permissao
do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminagéo publica e sinalizagao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagao,
inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados.

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responséavel, apés a
notificagdo e comprovacao, a restauragdo do bem e, caso
ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).
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§ 6° E permitida a colocacdo de cavaletes, bonecos,
cartazes, mesas para distribuicdo de material de campanha
e bandeiras ao longo das vias publicas, desde que moveis e
que néo dificultem o bom andamento do transito de pessoas
e veiculos.

§ 7° A mobilidade referida no § 6° estara caracterizadacom a
colocacao e a retirada dos meios de propaganda entre
as seis horas e as vinte e duas horas. (D.n.)

Analisando os autos, € possivel verificar que propaganda
irregular de fato é, pois fora veiculada em cavalete e apds as 22
horas, ndo havendo a retirada dele. De acordo com o termo de
retirada de propaganda irregular, fl. 2 dos autos em apenso, fica
comprovado que, as 22h50min, o cavalete se encontrava na
calgada da Rua Cel. Virgilio Silva, n° 1.284, no Bairro Vila Nova, da
cidade de Pocos de Caldas.

Assim, a comprovacao da nao retirada do cavalete apos as
22 horas, conforme faz prova o documento de fl. 2 dos autos em
apenso, permite a aplicacdo de san¢ao, de acordo com os termos
do acima citado § 1°, do art. 37 da Lei Geral das Elei¢es.

Ndo ha nos autos noticia de que o recorrente seja
reincidente, ndo havendo motivos para se aplicar a multa no
patamar maximo, acertando o Juizo a quo ao aplicar multa no
minimo legal.

Isto posto, nego provimento ao recurso, mantendo a
sentenga guerreada e a multa aplicada ao recorrente.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 174-40.2012.6.13.0350.
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Aparecido do
Nascimento, candidato a Vereador. Advogada: Dra. Elina Jurema
Costa. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 210-48
Formiga — 1142 Z.E.
Municipio de Cérrego Fundo

Recurso Eleitoral n°® 210-48.2011.6.13.0114

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorridos: Antdnio Eustaquio Andrade Ferreira, Deputado Federal; José
Nobre da Silveira; Jodo Vaz da Silva

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO
Recurso eleitoral. Decisdao que julgou improcedente
pedido. Representacao. Propaganda eleitoral

extemporanea. Realizagdo de carreata.

Preliminar. Inadmissibilidade do recurso. Auséncia de
ratificagdo da peca recursal apds julgamento de embargos
de declaragao, por falta de intimacgao do Ministério Publico
da referida deciséo.

Rejeitada.

Mérito.

Aspecto temporal tem o conddo de afastar a
caracterizagdo de propaganda extemporanea quando se
constata grande lapso de tempo entre a suposta
propaganda prematura e a data da eleigédo vindoura.
Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e negar
provimento ao recurso. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio
Bernardes.

Belo Horizonte, 13 de margo de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - O MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL apresenta recurso contra a sentenca que julgou
improcedente o pedido na representagéo por ele ajuizada em face
de ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA, Deputado
Federal, JOAO VAZ DA SILVA e JOSE NOBRE DA SILVEIRA por
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suposta propaganda eleitoral extemporanea e subliminar, em
29/6/2011, pela realizacdo de carreata seguida de manifestacao
politica em forma de comicio ocorrido em Corrego Fundo.

Alega que as manifestagdes publicas dos recorridos,
notadamente do Deputado Federal, ANTONIO ANDRADE, teve
nitido tom de campanha eleitoral. Destaca que desde a |deaI|za9ao
do evento, por meio de distribuicbes de convites, passando pelo
abastecimento gratuito dos veiculos da carreata e terminando no
palanque montado na casa do Vereador, denuncia a irrecusavel
configuracdo de ato de propaganda eleitoral antecipada, que se
confirmou nos discursos proferidos na ceriménia.

Acrescenta que a divulgacdo macica do nome do
representado JOAO VAZ se trata de estratégia preparatéria dos
caminhos da campanha eleitoral a ser deflagrada posteriormente.
Ao final, apdés apresentar seus demais argumentos, pede o
provimento do recurso, para reformar a decisdo e condenar os
representados, conforme pedido na peti¢cao inicial.

JOAO VAZ DA SILVA e JOSE NOBRE DA SILVEIRA
apresentaram contrarrazdes e pedem o n&o provimento do recurso.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL se manifestou
pelo conhecimento e ndo provimento do recurso.

ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA requer
vista do processo, fora de cartoério, pelo prazo de cinco dias para
apresentacao de memoriais.

E o relatorio.

Diante da peticdo apresentada por ANTONIO
EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA, abra-se vista ao peticionario,
fora de secretaria, no prazo de cinco dias.

VOTO

Preliminar. Inadmissibilidade do recurso.

ANTONIO EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA, por meio
de peticao (protocolo 41.245/2012), juntada por linha, alegou que o
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL deixou de proceder a
ratificagdo do recurso eleitoral anteriormente apresentado,
considerando que havia oposto, perante o Juizo de primeiro grau,
embargos de declaragao, que foram julgados posteriormente. Citou
precedentes.

No caso, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
apresentou recurso em 17/1/2012. Em 19/1/2012, ANTONIO
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EUSTAQUIO ANDRADE FERREIRA apresentou embargos de
declaracao, que foram julgados na mesma data.

No presente caso, o Ministério Publico Eleitoral de primeiro
grau nao foi intimado da decisao sobre os embargos de declaragéo.
Assim sendo, ndo teve oportunidade para ratificar o recurso
anteriormente interposto. Segundo o Superior Tribunal de Justica,
“O recurso especial interposto antes do julgamento dos embargos
de declaragédo, ou seja, antes de esgotada a jurisdi¢do prestada
pelo Tribunal de origem, revela-se prematuro e, portanto, incabivel,
por isso ele deve ser reiterado ou ratificado no prazo recursal, pena
de inviabilidade do apelo extremo” (AgRg no AREsp 38152/RJ,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, fonte: site do STJ, consultado em
23/2/2012). No mesmo sentido, o AgRg no REsp 1099875/MG,
Relator Ministro Raul Araujo, fonte: site do STJ na internet,
consultado em 23/2/2012: “E prematuro, uma vez que ainda nao
esgotada a jurisdicdo do Tribunal de origem, o recurso especial
interposto antes do julgamento dos embargos de declaragéo,
mesmo que opostos pela parte contraria e rejeitados, sem alteragéo
do acérdao embargado, devendo ser ratificado o recurso especial,
dentro do prazo recursal, apés a intimagdo do acdrddo dos
declara;‘o’rios. Incidéncia da Sumula 418/STJ” (sem grifos no
original).

Diante disso, considerando que o Ministério Publico
Eleitoral de primeiro grau nao foi intimado da decisdo dos embargos
de declaragao, rejeito a preliminar.

O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.
MERITO

O recurso deve ser provido, sobretudo em razado do grande
lapso temporal entre os fatos e o pleito de 2012, o qual revela a nao
lesividade do bem juridico tutelado.

A propdsito, em recente julgado unanime desta Corte,
virtualmente idéntico a hipotese, decidiu-se que tal aspecto
objetivo-temporal afasta a caracterizagdo de propaganda
extemporanea quando se constata grande lapso de tempo entre a
suposta propaganda prematura e a data da eleigdo vindoura.
Veja-se:

ACORDAO

Recurso eleitoral. Eleigdes 2012. Representagao.
Propaganda eleitoral extemporanea. Pedido parcialmente
procedente. Condenagédo em multa.
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Grande lapso entre a afixagdo da suposta propaganda
eleitoral extemporénea e a data das elei¢gdes. Faixas e
placas retiradas. Auséncia de lesdo ao bem juridico
protegido pela norma do art. 36 da Lei n° 9.504, de
30/9/1997 (Lei das Eleigdes). Inexisténcia de mengéo a
futuro pleito e de pedido de voto implicito.

Recurso provido. Multa afastada.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, a unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 21 de outubro de 2011. (RE - RECURSO
ELEITORAL n°® 50783 - belo horizonte/MG, Acérdéo de
21/10/2011, Relator(a) MAURICIO TORRES SOARES,
Publicagao: DJEMG - Diario de Justi¢a Eletrénico-TREMG,
Data 27/10/2011, fonte: site do TSE na internet, consultado
em 13/3/2012)

Nesse sentido é o parecer do DD. PROCURADOR
REGIONAL ELEITORAL. Veja-se:

...percebe-se que os fatos no presente feito, referentes a
realizagcdo de carreata, que culminou na realizagdo de
discurso pelo Deputado Federal Anténio Eustaquio Andrade
Ferreira e de Jodo Vaz, em beneficio deste ultimo,
caracterizam propaganda eleitoral extemporanea, a qual, no
entanto, nem sempre sera irregular.

Isso porque tanto pode restar configurada mera promogéao
pessoal, divulgacao de atuagdo parlamentar, abuso de
poder ou mesmo propaganda politica extemporanea.
Apenas esta ultima se enquadra na vedacgao do art. 36, § 3°
da Lei 9.504/97, a seguir transcrito, ensejando como
penalidades a cessacao ou retirada e ainda multa:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

[.]

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario, a
multa no valor de vinte mil a cinquenta mil UFIR ou
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.

A propaganda politica caracteriza-se por veicular
concepgoes ideoldgicas com vistas a obtengdo ou manutencao do
poder estatal. Constitui poderoso instrumento de convencimento
popular relativamente as mensagens que veicula, porquanto lanca
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mao de mecanismos que atuam, de forma consciente ou
inconsciente, na psique humana.

Como é cedico, consoante o artigo 36, caput da Lei
9.504/97, a propaganda eleitoral s6 é permitida apds o dia 5 de julho
do ano da eleicao. A violagdo deste comando sujeita os infratores (o
responsavel pela divulgacao e o beneficiario, se provado seu prévio
conhecimento) ao pagamento de multa, nos termos do § 3° desse
mesmo artigo.

Sabe-se que, em ano de eleigdo, mesmo antes do periodo
inicial das propagandas eleitorais, toda a sociedade se volta a esse
tema, seja pelo sentimento democratico existente em cada um, seja
pela freqiente atuacdo dos candidatos no sentido de se
promoverem. Porém, ndo se pode afirmar que, em qualquer época,
manifestacdes de cunho politico interfiram na opinido do eleitor.
Nesse sentido, parecer do douto Procurador Regional Eleitoral:

O fato em questao nao tem, a priori, como influenciar o pleito
de 2012, dado o recuo de tempo em relagado ao inicio do
processo eleitoral. Por outro lado, vale lembrar que a livre
manifestacdo de pensamento é direito constitucional, assim
como a liberdade de comunicagao, independentemente de
censura ou licenca (CR/88, art. 5°, incisos IV e IX).

(..)

Frisa-se que a promogédo de pré-candidatos s6 pode ser
considerada “propaganda eleitoral extemporénea” se
realizada em ano eleitoral, isto é, a partir do més de janeiro,
e desde que haja pedido de voto. Irretocavel, portanto, a
sentenga proferida pelo MM. Juiz Eleitoral.”

Por fim, transcreve-se trecho da sentenca:

Ora, nenhuma garantia existe que o Representado Jodo Vaz
venha efetivamente a ser candidato a Prefeito de Corrego
Fundo, até mesmo pelo principio da indisponibilidade da
vida. Mas ainda que tal premissa seja verdadeira, ou seja,
que ele naquela data estivesse ostentando tal propdsito e
que ele realmente tenha condigbes de efetivar essa
condicdo de candidato, referida manifestagdo, conquanto
feita com alarde, ndo pode interferir no animo de qualquer
eleitor, por mais desinformado que seja.

E que o eleitor, ainda que queira, ndo pode efetivar a sua
intengao de voto.

Diante disso, nego provimento ao recurso apresentado
pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Sr. Presidente, vou
exatamente fazer essa observagdo, ndo estou divergindo do
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eminente Relator, mas essa observagdo em relacdo a questao
temporal, que eu fiz um voto precedente, que eu acho que nao é
isso que caracteriza ou ndo a extemporaneidade de uma
propaganda, mas estou acompanhando o eminente Relator.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 210-48.2011.6.13.0114. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Anténio Eustaquio Andrade Ferreira, Deputado Federal.
Advogados: Dr. Mateus De Moura Lima Gomes; Dr. Wederson
Advincula Siqueira; Dra. Débora Mércia De Oliveira Gomes; Dra.
Thais Serra De Vasconcellos. Recorridos: José Nobre da Silveira;
Jodo Vaz da Silva. Advogados: Dr. Hélcio Luiz De Oliveira; Dra.
Miriam Tagliaferri Menezes. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio
Couto Bernardes.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, rejeitou a preliminar e
negou provimento ao recurso. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio
Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Brandido Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Antdnio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio
Augusto De Nigris Boccalini, substituto, Mauricio Soares, Flavio
Couto Bernardes, substituto, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto
Simdes de Tomaz e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador
Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 283-34
Matozinhos — 1742 Z.E.
Municipio de Prudente de Morais

Recurso Eleitoral n°® 283-34.2011.6.13.0174
Recorrente: Amauri Fonseca Amaral
Recorrido: Partido Trabalhista Brasileiro - PTB
Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacdo. Eleicdes 2012.
Propaganda eleitoral extemporanea. Informativo
impresso. Sentenca condenatéria. Multa. Art. 36, § 3°, da
Lei n. 9.504/97. Informativo impresso de Julho/Agosto de
2011. Aspecto temporal tem o condao de afastar a
caracterizagdo de propaganda extemporanea quando se
constata grande lapso de tempo entre a suposta
propaganda prematura e a data da eleicdo vindoura.
Inexisténcia de pedido de voto implicito.

Auséncia de lesdo ao bem juridico protegido pela norma
do art. 36 da Lein®9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢bes).
Recurso provido. Multa afastada.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, com o voto de desempate do Presidente, por maioria,
em dar provimento ao recurso, vencidos os Juizes Luciana
Nepomuceno e Carlos Alberto Simdes de Tomaz.

Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUlZ MAURICIO SOARES - AMAURI FONSECA
AMARAL interpde recurso contra a sentenga que julgou procedente
a representagao por propaganda eleitoral extemporénea, eleicoes
municipais de 2012, ajuizada pelo PARTIDO TRABALHISTA
BRASILEIRO - PTB, em que o Juizo decidiu pela caracterizagéo da
propaganda eleitoral extemporanea, com base no art. 36, §3°, da
Lei n® 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleigbes), levada a efeito por

189



Jurisprudéncia

meio de informativo impresso com foto, referente a julho/agosto de
2011, com mencdo a possivel pré-candidatura ao executivo
municipal. O recorrente foi condenado ao pagamento de multa no
valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Peticdo recursal as fls. 36/40 (fac-simile) e original as fls.
41/46, em que Amauri Fonseca Amaral requer a reforma total da
deciséo.

Para tanto, argumenta que “ndo ha qualquer tipo de
propaganda eleitoral extempordnea, mesmo que de forma
camuflada, como afirma a decisao recorrida.” (fl. 43).

Nessa linha, afirma que o informativo objeto da
condenacgao ndo langa a sua candidatura ao pleito municipal, mas
“Apenas se coloca, com mais 05 (cinco) pessoas, como possiveis
candidatos nas eleices de 2012.” (fls. 2 e 43)

Acrescenta que nao houve pedido de votos, mesmo
implicitamente, a revelar a impossibilidade de caracterizar
propaganda antecipada, porquanto, em verdade, caracterizaria
mera promogao pessoal. Acrescenta que “o Recorrente, em
momento algum, exalta suas qualidades politicas frente ao
eleitorado de Prudente de Morais, ao contrario do que foi
consignado na r. sentenca recorrida.” (fl. 43)

Para corroborar sua tese recursal, menciona decisdes do
TSE e desta Corte mineira e, por fim, requer o provimento do
recurso.

Contrarrazbes recursais, apresentas pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB), a infirmar a tese recursal em toda
sua extenséo.

~ Ao se reportar a sentencga e ao parecer ministerial, ambos
unanimes na caracterizagdo da propaganda eleitoral antecipada,
requer a manutencéo da condenacgao imposta.

Afirma que o informativo impresso caracteriza propaganda
antecipada, porquanto “estd em realce o seu nome bem ligado ao
45 do PSDB, (pags. 8 € 9), partido ao qual é filiado, como esclarece
na 32 pagina, onde mostra a composi¢ao da Comissao executiva,
da qual faz parte” (fl. 50).

Acrescenta que, “Na péagina 2 relaciona os pré-candidatos
a prefeito e se inclui na lista.” E, ainda, “Mostra no jornal os seus
feitos e exalta as qualidades do pai para mostrar ao eleitor que € de
boa linhagem.” (fl. 50)

Requer o ndo provimento do recurso.
Parecer ministerial as fls. 51/55.
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Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 57/62, pelo
nao provimento do recurso.

Procuragdes as fls. 7 e 24.
E o relatério.

VOTO

O recurso é proéprio e foi tempestivamente apresentado: o
recorrente foi intimado em 3/11/2011, as 12h58min, e o recurso
interposto no mesmo dia, conforme cabecgalho do fac-simile.
Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, dele
conhec¢o.

Amauri Fonseca Amaral apresentou recurso contra a
sentenga que julgou procedente a representagao por propaganda
eleitoral extemporanea, ajuizada pelo Partido Trabalhista
Brasileiro — PTB, condenando-o a multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais), nos termos do art. 36, §3°, da Lei n°® 9.504/97.

Dispde a Lei das Eleigdes:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleig&o.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo € permitida
a realizacao, na quinzena anterior a escolha pelo partido, de
propaganda intrapartidaria com vista a indicacdo de seu
nome, vedado o uso de radio, televisao e outdoor.

§ 2° No segundo semestre do ano da eleigdo, ndo sera
veiculada a propaganda partidaria gratuita prevista em lei
nem permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no
radio e na televisao.

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior. (Paragrafo alterado
pelo art. 3° da Lei n° 12.034/2009)

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo maijoritario,
deverao constar, também, o nome dos candidatos a vice ou
a suplentes de Senador, de modo claro e legivel, em
tamanho néo inferior a 10% (dez por cento) do nome do
titular. (Paragrafo acrescentado pelo art. 3° da Lei n°
12.034/2009.)

191



Jurisprudéncia

§ 5° A comprovagao do cumprimento das determinagbes da
Justica Eleitoral relacionadas a propaganda realizada em
desconformidade com o disposto nesta Lei podera ser
apresentada no Tribunal Superior Eleitoral, no caso de
candidatos a Presidente e Vice-Presidente da Republica,
nas sedes dos respectivos Tribunais Regionais Eleitorais,
no caso de candidatos a Governador, Vice-Governador,
Deputado Federal, Senador da Republica, Deputados
Estadual e Distrital, e, no Juizo Eleitoral, na hipétese de
candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador. (Paragrafo
acrescentado pelo art. 3° da Lei n° 12.034/2009.)

Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral
antecipada: (Artigo acrescentado pelo art. 4° da Lei n°
12.034/2009.)

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televiséo e na internet, inclusive com a
exposicado de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo haja pedido de votos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isonémico;

Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizagcdo dos processos eleitorais, planos de
governos ou aliangas partidarias visando as elei¢oes;

lll - a realizagao de prévias partidarias e sua divulgacao
pelos instrumentos de comunicagéao intrapartidaria; ou

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que nao se mencione a possivel
candidatura, ou se faca pedido de votos ou de apoio
eleitoral.

O recurso deve ser provido, sobretudo em razdo do grande
lapso entre a divulgacao do Informativo impresso (fls. 8) e o
pleito de 2012, a revelar a n&o lesividade do bem juridico tutelado.

Com efeito, o informativo faz referéncia expressa a
julho/lagosto de 2011, a distanciar, sobremaneira, do periodo
eleitoral vindouro (fls. 8). Dessa forma, tal aspecto objetivo nao
contém alcance a lesionar a igualdade de oportunidades a ser
observada entre os futuros candidatos ao executivo municipal.

A propésito, em recente julgado unanime desta Corte,
virtualmente idéntico a hipotese, decidiu-se que tal aspecto
objetivo-temporal tem afastado a caracterizagdo da propaganda
extemporanea quando se constata grande lapso entre a suposta
propaganda prematura e a data da elei¢do vindoura. Veja-se:
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ACORDAO

Recurso eleitoral. Eleicdes 2012. Representagéo.
Propaganda eleitoral extemporénea. Pedido parcialmente
procedente. Condenagido em multa.

Grande lapso entre a afixagdo da suposta propaganda
eleitoral extemporénea e a data das elei¢des. Faixas e
placas retiradas. Auséncia de lesdo ao bem juridico
protegido pela norma do art. 36 da Lei n° 9.504, de
30/9/1997 (Lei das Eleicdes). Inexisténcia de mencgédo a
futuro pleito e de pedido de voto implicito.

Recurso provido. Multa afastada.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais, a unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 21 de outubro de 2011. (TREMG, RE n°
50783, Ac. 21-10-2011, DJEMG - Diario de Justica
Eletrénico-TREMG, data 27/10/2011, fonte: site do TSE na
internet)

E, mesmo quando se analisa o conteudo do informativo
objeto da pretensdo autoral, também nessa perspectiva, ndo é
possivel extrair elementos em prol da formagédo da propaganda
antecipada.

Nesse sentido, é inexistente o pedido implicito de votos, e,
mesmo quando se faz mencdo ao nome do recorrente como
possivel pré-candidato, cita-se 0 nome dos demais opoentes no
mesmo contexto, sem enaltecimentos em favor do representado,
ora recorrente.

Ao analisar a prova em todos os seus aspectos, é certo que
nao ha formagdo da propaganda eleitoral extemporanea, mas,
quando muito, promogao pessoal.

Diante disso, ndo se verifica ofensa ao art. 36 da Lei das
Eleigbes, razdo por que dou provimento ao recurso de AMAURI
FONSECA AMARAL para afastar a aplicagdo de multa imposta.

A JUIZA LUCIANA NEPOMUCENO - Peco vista dos
autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 283-34.2011.6.13.0174. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Amauri Fonseca Amaral (Advs.: Dr.
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Augusto Mario Menezes Paulino e outros). Recorrido: Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB (Adv.: Dr. José Evangelista Santos).

Decisdo: Apo6s votar o Relator que dava provimento ao
recurso, pediu vista para o dia 23/1/2012 a Juiza Luciana
Nepomuceno.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kildare Carvalho.
Presentes os Srs. Des. Brandao Teixeira e Juizes Fernando
Humberto dos Santos, em substituicdo a Juiza Mariza de Melo
Porto, Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Maria Edna
Fagundes Veloso, em substituicdo ao Juiz Carlos Alberto Simbes
de Tomaz, e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador Regional
Eleitoral.

VOTO DIVERGENTE

A JUIZA LUCIANA DINIZ NEPOMUCENO - Trata-se de
recurso eleitoral interposto contra a sentengca condenatoria
proferida  em representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea ajuizada pelo Partido Trabalhista Brasileiro em face
do Amauri Fonseca do Amaral.

Como visto, insurge-se o recorrente contra a sentenga que
julgou procedente a representacdo ajuizada pelo Partido
Trabalhista Brasileiro, versando sobre propaganda eleitoral
extemporanea, realizada por meio da divulgagdo de panfleto
informativo, que, conforme apontado na inicial, buscaria promover
uma futura candidatura de Amauri Fonseca do Amaral.

Pedi vista dos autos em sessdo realizada no més de
dezembro para avaliagdo da matéria com mais vagar, e, apos
analise, roga-se vénia ao e. Relator para divergir quanto ao
desfecho dado ao presente recurso.

Primeiramente porque o estabelecimento de um marco
temporal especifico (janeiro do ano eleitoral), a par de a norma
colacionada regulamentadora (art. 36 da Lei n® 9.504/97) nao dispor
a respeito (o que redundaria interpretagao restritiva), vai, ao meu
sentir, de encontro a mens legis a qual, entende-se, tenciona coibir
praticas desse poderoso meio de persuasdao consistente em
propaganda antecipada, tudo com vistas a proteger a tomada de
decisao do eleitor e a lisura do préprio processo eleitoral, para que
esse nao viceje com vicios que afrontem o reitor basilar da lisura no
certame, ou seja, o principio da isonomia.

Segundo, porque impende frisar que o pleito municipal,
como o que se avizinha e sobre o qual se refere o caso, guarda
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particularidades que n&o podem ser olvidadas, a exemplo de os
atores do processo eleitoral local serem figuras, na maioria, de
reconhecida popularidade no contexto local, sendo de grande
impacto suas atitudes, como também o enorme envolvimento
emocional dos municipes em uma acirrada disputa orientada,
muitas vezes, por paixdes politicas extremadas.

Uma vez estabelecido o entendimento de que se conjugam
diversos critérios, e ndo unicamente o temporal, ha que se aquilatar
o conteudo da mensagem divulgada no contexto da municipalidade,
passando-se a analise do conjunto probatério coligido aos autos
propriamente.

Deflui da afericao do dispositivo legal que rege a matéria
que a propaganda eleitoral somente sera a partir do dia 6 de julho
do ano eleitoral, sujeitando-se a multa aquele que violar o preceito.
Veja-se o teor do art. 36 da Lei n® 9.504/97:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleigao.

(..)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) a
R$25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

Ao proibir a realizagao de propaganda eleitoral antecipada,
a norma visa a resguardar o equilibrio entre os futuros candidatos a
cargos eletivos no pleito vindouro, buscando a isonomia de
tratamento entre os futuros concorrentes.

No caso dos autos, ao contrario do entendimento
sufragado pelo e. Relator, uma apurada analise do material
demonstra o nitido propdsito eleitoreiro no material publicitario, indo
além da mera promocao pessoal.

O informativo destaca o numero do PSDB, o enderecgo
eletronico do recorrido - amauriamaral4d5@gmail.com, além de
duas fotografias dele, bem como critica a atual gestao, tudo com o
fim de vincular sua imagem as préximas elei¢des.

H4a, ainda, trecho em que menciona os pré-candidatos a
Prefeito nas eleicées de 2012 no Municipio de Prudente de Morais,
de cujo teor destaca-se o seguinte excerto:

A cidade podera ter seis candidatos: Amauri Amaral ou
Marcinho, Jocimar (J6 de Brandao), Paozinho ou Pe. Zé
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Roberto, Luis, Paulo Cesar e Ramison (candidato da
situacao);

NOVA COMPOSICAO: PSDB, PDT, DEM PSD e PT, est&o
estudando uma composigao para 2012, o grupo nao esta
fechado, muito pelo contrario esta aberto a adesdo de
qualquer partido que queria mudanga, que queira uma
Prudente de Morais longe do autoritarismo, da corrupgao e
acima de tudo transparéncia com o dinheiro publico; (...).

Vale destacar que o pedido de voto nao é requisito

essencial para a configuracdo da propaganda extemporanea;
nesse sentido, transcreve-se julgado do c. Tribunal Superior

Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. ART. 36 DA
LEl N° 9.504/97. CARACTERIZACAO. ENTREVISTA.
JORNAL. POSTERIORIDADE. CONVENCAO PARTIDA-
RIA. ESCOLHA. CANDIDATO.

1.(..)

2. O entendimento do tribunal a quo esta em sintonia com a
jurisprudéncia do TSE, pois constitui ato de propaganda
eleitoral aquele que levar ao conhecimento geral, ainda que
de forma dissimulada, a candidatura, a agéo politica ou as
razdes que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto
para a fungao publica.

3. Agravo regimental desprovido. (AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 26721, Acérdao
de 24/9/2009, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES
RIBEIRO DE OLIVEIRA, publicagéo: DJE - Diario da Justica
Eletrénico, tomo 197, data 16/10/2009, Pagina 23/24)

AGRAVO  REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2008. PROPAGANDA ELEITO-
RAL EXTEMPORANEA. ENTREVISTA. IMPRENSA
ESCRITA. MENCAO A FUTURA CANDIDATURA. NAO
PROVIMENTO.

1. Constitui propaganda eleitoral extempordnea a
manifestacao veiculada no periodo vedado por lei que leve
ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada,
futura candidatura, agdo politca que se pretende
desenvolver ou razdes que levem a inferir que o beneficiario
seja 0 mais apto para a fungéo publica.

2. Na espécie, o teor das declaracbes do agravante em
entrevista concedida ao jornal impresso Norte de Minas,
edicdo de 27.2.2008, demonstrou, de forma explicita e
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inequivoca, a pretensdo de promover sua candidatura ao
cargo de prefeito do Municipio de Montes Claros/MG nas
Elei¢cdes 2008, violando assim o art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

3. As restricbes impostas a propaganda eleitoral ndo afetam
os direitos constitucionais de livre manifestacdo do
pensamento e de liberdade de informagao e comunicagao
(art. 220 Constituicdo Federal), os quais devem ser
interpretados em harmonia com os principios da soberania
popular e da garantia do sufragio.

4. Agravo regimental ndo provido. (Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 35719, Acordao de 24/3/2011,
Relator(a) Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO
JUNIOR, publicacdo: DJE - Diario da Justica Eletrénico,
data 26/04/2011, pagina 44 e 45.)

Esclareca-se que, nos termos doinciso | do art. 36-A da Lei
n°® 9.504/97, a participacdo de pré-candidatos em entrevistas,
debates e encontros antes de 6 de julho do ano da eleigéo ¢ licita
desde que haja tratamento isonémico entre os que se
encontram em situagao semelhante, sempre visando a
manutencao do equilibrio, da igualdade, e, principalmente, desde
gue nao se verifique em seu conteldo, direta ou sub-repticiamente,
propaganda eleitoral.

Dessa forma, resta claro que a possibilidade aberta aos
candidatos em geral nao exclui a apuragao de eventuais abusos
e excessos ou a configuracdo de propaganda extemporanea, a
meu juizo, ocorridos no caso em tela.

No mesmo sentido, € o parecer ministerial nesta instancia:

Outrossim, ndo se desconhece a inovagdo inserta na
legislacao eleitoral que excepcionou algumas hipoteses e
permitiu a divulgagédo de atos por parte de pré-candidatos
sem que sejam considerados propaganda eleitoral
antecipada (art. 36-A LE). Porém, sob o espeque desses
permissivos legais ndos e deve acobertar 0s excessos e 0s
abusos que malferem a isonomia entre os candidatos.

Pelas razdes acima expostas, pedindo vénias aoi. Relator,
nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ — Sr.
Presidente, como nao escutei o voto do Relator, vou pedir vista para
42 feira, para me inteirar melhor da questao.
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EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 283-34.2011.6.13.0174. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Amauri Fonseca Amaral (Advs.: Dr.
Augusto Mario Menezes Paulino e outros). Recorrido: Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB (Adv.: Dr. José Evangelista Santos).

Decisao: Apos votarem o Relator, que dava provimento ao
recurso, e a Juiza Luciana Nepomuceno, que |he negava
provimento, pediu vista para a sessao do dia 25/1/2012 o Juiz
Carlos Alberto Simbes de Tomaz.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kildare Carvalho.
Presentes os Srs. Des. Brandao Teixeira e Juizes Mariza de Melo
Porto, Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto
Simdes de Tomaz e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador
Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ — Peco
vénia ao ilustre Relator, porque examinei os autos e o contexto
probatério neles contido ndo deixa duvida da propaganda eleitoral
extemporanea.

A circunstancia temporal de ela ter sido feita, realizada
muito tempo antes do periodo eleitoral, ao invés de minimizar o
efeito da lei, para mim, o reforca, na exata medida em que o
candidato ou o futuro candidato obteria mais vantagem com a
arrecadacéao de votos diante da propaganda.

Foram distribuidos folhetos em que o nome do candidato
com o numero referente ao partido aparece como um e-mail,
divulgado como sendo dele, e a referéncia expressa ao numero 45,
que é o numero do partido, ndo induz a outra conclusao senéo a de
que ja estaria havendo uma propaganda antecipada, sobretudo
quando, na mesma divulgagao, aparece a indicagao do interessado
como sendo um dos pré-candidatos a Prefeito.

Com essas consideracdes, rogando vénia ao Relator,
acompanho o Juiz de 12 instancia, o parecer do Ministério Publico e
o0 bem langado voto da dissidéncia.

VOTO CONVERGENTE (CONSIDERAGOES)

O JUIZ FERNANDO HUMBERTO DOS SANTOS - Ja
havia examinado o feito anteriormente e, malgrado a posigdo dos
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votos divergentes, meu entendimento é que o distanciamento
temporal do fato a época das elei¢des, se considerado com o rigor
da lei, com mais rigor como os votos divergentes consideram,
acabara por proporcionar vantagem a outros tipos de candidatos,
por exemplo: radialistas, desportistas e outras pessoas que
também desfrutam da midia e da aparéncia junto ao eleitorado no
periodo ainda vedado, porque ainda ndo sao candidatos.

Em virtude disso, numa posicao mais liberal, acompanho o
voto do Relator.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 283-34.2011.6.13.0174. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Amauri Fonseca Amaral (Advs.: Dr.
Augusto Mario Menezes Paulino e outros). Recorrido: Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB (Adv.: Dr. José Evangelista Santos).

Decisdo: Pediu vista para o dia 26/1/2012 o
Des.-Presidente, para o voto de desempate, apos votarem o Relator
e o0 Juiz Fernando Humberto dos Santos, que davam provimento ao
recurso, e os Juizes Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simdes
de Tomaz, que lhe negavam provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kildare Carvalho.
Presentes os Srs. Juizes Fernando Humberto dos Santos, em
substituicdo a Juiza Mariza de Melo Porto, Mauricio Soares,
Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simbes de Tomaz e o Dr.
Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Des. Brandao Teixeira.

VOTO DE DESEMPATE

O DES.-PRESIDENTE — Pedi vista dos autos para melhor
exame da matéria em virtude do empate ocorrido no julgamento.

Cuida-se de recurso interposto por Amauri Fonseca
Amaral contra a decisdo que, julgando procedente a representacao
proposta pelo Partido Trabalhista Brasileiro — PTB -, condenou-o ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00 por veiculagdo de
propaganda eleitoral extemporanea (art. 36, § 3° da Lei n°
9.504/97).

O fato imputado ao recorrente consiste na edigdo de
informativo, nos meses de julho/agosto de 2011, contendo suposta
divulgagao de seu nome e imagem com o fim eleitoral.

199



Jurisprudéncia

O Relator e os Juizes Mauricio Soares e Fernando
Humberto dos Santos deram provimento ao recurso. A Juiza
Luciana Nepomuceno inaugurou a divergéncia, tendo sido
acompanhada pelo Juiz Calos Alberto Simdes de Tomaz.

Da analise do informativo distribuido verifica-se que nao
houve langamento da candidatura do recorrente ao pleito municipal,
tendo apenas sido citado seu nome como possivel candidato ao
pleito, juntamente com outras cinco pessoas.

_ Nao se vislumbra tampouco mengdo a eventuais
qualidades politicas do recorrente nem mesmo razdes que levem a
inferir ser ele 0 mais apto para o exercicio da fungao publica.

Assim, ndo se extrai do aludido informativo conteudo
suficiente a influenciar o eleitor no pleito que se avizinha.

Observo ainda que o informativo foi divulgado em
julho/agosto de 2011, portanto, bem antes do pleito de 2012.

Logo, embora, a meu juizo, o longo lapso entre a
distribuicdo do informativo e as elei¢des nao seja suficiente, por si
s6, para afastar a propaganda eleitoral extemporanea, tal fato,
aliado a circunstancia de que o informativo ndo possui elementos de
cunho eleitoreiro, enseja o afastamento da multa imposta.

O c. Tribunal Superior Eleitoral vem entendendo que para a
configuragcdo da propaganda eleitoral nao é necessario o pedido
expresso de voto. Todavia a sua caracterizagao pressupde o apelo
eleitoral, ainda que implicito. A propdsito, destaco julgado desse
orgao:

Representagao. Propaganda  eleitoral antecipada.
Programa partidario. Preclusao. Consumativa.

Inexisténcia. Notério. Pré-candidato. Apresentacao.
Legitimidade para figurar no polo passivo. Decadéncia. Nao
ocorréncia. Promogao pessoal. Tema politico-comunitario.
Abordagem. Conotagdo eleitoral. Carater implicito.
Caracterizagao. Procedéncia. Recurso. Desprovimento.

(...)

4. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser
entendida como propaganda eleitoral antecipada qualquer
manifestacdo que, previamente aos trés meses anteriores
ao pleito e fora das excec¢des previstas no artigo 36-A da Lei
n°®9.504/97, leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada,
a acao politica que se pretende desenvolver ou as razdes
que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a
fungéo publica.

200



Jurisprudéncia

5. A configuragao da propaganda eleitoral antecipada nao
depende exclusivamente da conjugacdo simultdnea do
trindbmio candidato, pedido de voto e cargo pretendido.

()

8. Recursos desprovidos. (Recurso em Representagédo n°
189711, Relator Ministro Joelson Costa Dias, DJE de
16/5/2011, p. 52 € 53.)

No presente caso nao ficou evidenciada a presenca de
elementos caracterizadores do pedido implicito ou explicito de voto.

Ante o exposto, pedindo vénia aos que tém entendimento
contrario, acompanho o Relator e dou provimento ao recurso para
afastar a condenacao.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 283-34.2011.6.13.0174. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Amauri Fonseca Amaral (Advs.: Dr.
Augusto Maério Menezes Paulino e outros). Recorrido: Partido
Trabalhista Brasileiro - PTB (Adv.: Dr. José Evangelista Santos).

Decisdo: Com o voto de desempate do Presidente, o
Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso, vencidos os
Juizes Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto Simbes de Tomaz.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kildare Carvalho.
Presentes os Srs. Des. Branddo Teixeira e Juizes Mariza de Melo
Porto, Mauricio Soares, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto
Simdes de Tomaz e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador
Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 294-33
Alto Rio Doce - 112 Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 294-33.2012.6.13.0011

Recorrentes: Giovanni Caruso Toledo; Coligagao “Alto Rio Doce Cada Vez
Melhor”; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a Prefeita;
Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a Vice-Prefeito
Recorridos: Roberto Xavier Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas
Abreu Dias, candidato a Vereador

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representacdo. Eleicdes 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Informacao inveridica e/ou
ofensiva. Internet. Procedéncia. Multa.

PRELIMINAR. Intempestividade dos recursos.

Se o rito para publicagdo de decisao em cartério eleitoral
nao foi observado, conforme estabelecido no art. 96, §5° e
7°, da Lei 9.504, de 30/9/1997, as partes devem ser
intimadas da sentengca. A decisdo que determinou a
republicagdo da decisao é ineficaz, portanto.

De outro lado, a interposi¢cado de novo recurso, apos ja ter
sido apresentado nao é possivel, em decorréncia da
preclusao consumativa.

Rejeitada. Recursos conhecidos.

PRELIMINAR. Prejudicialidade do recurso (primeiro
recurso).

O fato de a decisdo néo ter sido publicada em site da
Justica Eleitoral na internet nao invalida o procedimento,
pois as publicagdes, em caso de representagdes atinentes
a Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleigbes), devem ser
realizadas em cartério, desde que observado os prazos
previstos na legislagao eleitoral. Inexisténcia de qualquer
prejuizo ao recorrente. Rejeitada.

PRELIMINAR. Inadequagao da via eleita.

Se a questao referida na preliminar remete ao mérito da
causa € la que deve ser analisada. Nao-conhecida.
PRELIMINAR. llegitimidade passiva dos representados.
Supostos candidatos beneficiados e eventuais
responsaveis por divulgagdo de matéria na internet sao
partes legitimas no caso de se apurar ofensa ao art. 57-D
da Lei das Eleigoes.

Rejeitada.

MERITO.
E livre a manifestagdo do pensamento, por meio da
internet, sendo vedado o anonimato durante a campanha
eleitoral.
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Comprovado o prévio conhecimento dos recorrentes e se
a matéria foi postada em site de forma an6nima, incide a
multa prevista no §2° do art. 57-D da Lei das Elei¢des.
Recursos nao providos.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em rejeitar as preliminares de intempestividade, de
prejudicialidade do primeiro recurso e de ilegitimidade passiva, e
nao conhecer da preliminar de inadequagao da via eleita; no mérito,
por maioria, em negar provimento aos recursos, hos termos do voto
do Relator, vencidos os Juizes Flavio Bernardes, Carlos Alberto
Simdes de Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira. Votou o Des.-
Presidente.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - GIOVANNI CARUSO
TOLEDO, a COLIGACAO PPS/PRB/PT/PSC — ALTO RIO DOCE
CADA VEZ MELHOR, MARIA DE LOURDES PAVIA OLIVEIRA
MOREIRA, candidata a Prefeito, e GERALDO MAGELA MOREIRA
DE FREITAS, candidato a Vice-prefeito, apresentam recurso
eleitoral, em pecas separadas, contra a sentencga proferida pelo
Juizo da 112 Zona Eleitoral, de Alto Rio Doce, que julgou
procedente o pedido constante de representagcdo ajuizada por
ROBERTO XAVIER RIBEIRO, candidato a Vice-Prefeito, e LUCAS
ABREU DIAS, candidato a Vereador, e manteve parcialmente a
decisao liminar de fls. 24-25, a fim de que site na internet volte a
funcionar, porém com a retirada da mensagem objeto da demanda,
e aplicou multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), “respondendo por
ela solidariamente ambos os representados”, ao fundamento de
que os fatos apresentados em mensagem configuram, em tese,
injuria e difamacgao.

GIOVANNI CARUSO TOLEDO suscita, inicialmente, a
prejudicialidade do recurso, diante da forma como a sentencga foi
langada no site do Tribunal Superior Eleitoral — TSE —, o que
prejudicou, de forma imensuravel, a defesa de todos os
representados, que estariam tolhidos de exercerem o direito de
interposicao de recurso eleitoral tendo o prévio conhecimento da
sentenga de mérito por meio de acesso eletrdnico. Pede que lhe
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seja oportunizado o conhecimento da decisido pelo referido site,
iniciando-se novamente a contagem do prazo recursal.

Sustenta ainda a inadequacao da via eleita, ao argumentar
que os representantes, ora recorridos, alegaram que os fatos
“amoldam-se na competéncia privativa da Justica Eleitoral, o que
nao é o caso, pois conforme sera explanado, ndo ha adequacao
fatica do que é dito pelos autores a qualquer afronta as normas
eleitorais”. Afirma que os recorridos reconhecem que os sites
“‘www.altoridoce.com” e “www.altoriodoce.net” pertencem ao
recorrente, pessoa fisica e que toda a narrativa dos fatos contidos
na matéria impugnada € verdadeira, o que se comprovara no
mérito, e, ainda, porque nado ha qualquer publicidade eleitoral a
favor de candidatos politicos adversarios aos representantes.
Sustenta que ha também exposi¢cao de pensamentos criticos do
autor em relacao aos fatos narrados e que os representantes, em
seus pedidos, ndo apontam para nenhum dispositivo legal, agindo
genericamente. Pede a extingdo do processo sem resolugao de
mérito, com base no art. 267 do Cadigo de Processo Civil.

Suscita a ilegitimidade ativa dos representados -
Coligagédo PPS/PRB/PT/PSC — Alto Rio Doce Cada Vez Melhor,
Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira e Geraldo Magela Moreira
de Freitas. Alega que a propriedade dos sites acima é do recorrente
e que tal fato concreto consta da decisdo judicial dos autos
280-49.2012.6.13.0011, que tramitou na zona eleitoral. Sustenta a
inexisténcia de vinculos com os representados Maria de Lourdes
Paiva Oliveira e Geraldo Magela Moreira de Freitas e que nao se
pode presumir um liame subjetivo somente pelo fato de ter exercido
cargo publico na Prefeitura de Alto Rio Doce, ndo havendo prova
nos autos de vinculo afetivo ou familiar entre o recorrente e os
demais representados. Pede a extingdo do processo, sem
resolugao de mérito, com base no art. 267, VI, do CPC.

Com relacdo ao mérito, aduz que os fatos narrados na
matéria “llegalidade na Festa do Pe&o Boiadeiro dos anos de 2006,
2007 e 2008” publicada nos sites, sdo todos verdadeiros e
devidamente documentados. Alega existéncia de acéo popular de
improbidade administrativa que esta em tramite perante o Juizo
civel da comarca. Afirma que foram realizados gastos da Prefeitura
de Alto do Rio Doce com shows, palcos, sonorizagao e iluminagao
nas festas do Pedo Boiadeiro nos autos de 2006, 2007 e 2008, em
que faz referéncia a processos licitatorios ou auséncia de licitagao.
Sustenta que houve realizagao de eventos pela empresa “Karol
Motta Promocgbes e Eventos”, a qual era coordenada por Roberto
Xavier Ribeiro e Carolina Roberta Mota Ribeiro.

Cita matéria jornalistica e afirma a inexisténcia de
contratos entre o municipio e a empresa “Karol Motta Promogbes e
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Eventos”. Também alega a inexisténcia de recolhimento aos cofres
publicos municipais de receitas, taxas e/ou impostos advindos da
realizacdo da festa do pedo. Faz consideracbes a respeito do
cancelamento da festa do pedo boiadeiro de 2008, ressaltando o
pagamento da festa do pedo de boiadeiro de 2008 que nao foi
realizada. Acrescenta que houve pagamento para a empresa
“Juscelino da Silva Amaral — ME” sem licitagcdo, de forma direta.
Argumenta a existéncia de placa comemorativa da festa do peao
enaltecendo a empresa “Karol Motta Promogbes e Eventos”.
Enfatiza que n&o existe propaganda eleitoral negativa para
exposigao e narragao dos fatos constantes em litigios judiciais de
ordem publica. Pede, ao final:

a) o acolhimento da preliminar de prejudicialidade de
apresentagdo do recurso eleitoral, determinando que a sentenca
seja publicada imediatamente no site eletrébnico do TSE, para, a
partir desse momento, se iniciar a contagem do prazo recursal,

b) a extingao do processo sem resolugdo de mérito, com o
reconhecimento da inadequacao da via eleita, pelo fato de a matéria
impugnada nao ser propaganda eleitoral e os danos que entendem
os representados terem sofrido pertencerem exclusivamente ao
crivo do Juiz civel;

¢) o acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva dos
representados por manifesta auséncia de responsabilidade e a
extingdo do processo sem resolugido de mérito, com base no art.
267, VI, do CPC;

d) a “procedéncia do presente recurso”, para reformar
integralmente a decisdo, considerando que os fatos sé&o
verdadeiros e constam de documentos publicos, inclusive judiciais;

e) em caso de entendimento diverso, requer a reforma
parcial da decisdo para apenas considerar propaganda eleitoral
negativa as exposi¢gdes meramente criticas feitas pelo recorrente, e
nao os fatos narrados, que, como demonstrado, sao verdadeiros,
“assim, o direito de resposta devera ser limitado ao conteudo deste
trecho, mantendo-se as demais narrativas faticas”.

A COLIGAGCAO PPS/PRB/PT/PSC — ALTO RIO DOCE
CADA VEZ MEHOR, MARIA DE LOURDES PAIVA OLIVEIRA
MOREIRA e GERALDO MAGELA MOREIRA DE FREITAS
suscitaram, na peca recursal, a ilegitimidade passiva dos
representados Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira e Geraldo
Magela Moreira de Freitas. No mérito, sustentam que a matéria
“llegalidade da Festa do Pe&o Boiadeiro dos anos de 2006, 2007 e
2008” esta baseada em agao popular e em acao de improbidade
administrativa, que tramitam perante o Juizo da comarca.
Ressaltam a inexisténcia de propaganda eleitoral negativa. Pedem
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o acolhimento da preliminar e, no mérito, a procedéncia do recurso
para reformar a sentenca, pois os fatos narrados na matéria objeto
da acao de direito de resposta sdo todos verdadeiros e constantes
de documentos publicos.

Pedem, ainda, que, caso se tenha entendimento diverso,
que se considere propaganda eleitoral negativa as exposi¢oes
meramente criticas, e ndo os fatos narrados, que, como
demonstrado, sdo verdadeiros, e o nao arbitramento de multa pelo
cumprimento imediato da decisdo liminar.

A MM. Juiza Eleitoral procedeu a nova publicacdo da
decisdo, com renovagao de prazo para apresentacéo do recurso.

GIOVANNI CARUSO TOLEDO apresenta “apelagao”
suscitando preliminar de inadequagdo da via eleita, ilegitimidade
passiva dos representados e, no mérito, afirma a auséncia de
propaganda eleitoral negativa. Pede, ao final, o acolhimento das
preliminares, e, no mérito, a procedéncia do recurso.

ROBERTO XAVIER RIBEIRO e LUCAS ABREU DIAS
peticionaram ao Juizo para que fosse certificado nos autos o
decurso do prazo e para que fosse tornado sem efeito o despacho
que determinou a nova publicacdo da decisao.

Mantida a decisdo, os recorridos foram intimados para
contrarrazoes.

ROBERTO XAVIER RIBEIRO e LUCAS ABREU DIAS
suscitam a nulidade do feito, diante da reabertura do prazo para
recurso e sem embasamento valido. Pedem o acolhimento da
preliminar, para que seja tornado sem efeito o despacho que
determinou a nova publicacdo da sentenca e para que seja
declarada a intempestividade do recurso. Caso ultrapassada a
preliminar, afirmam que a sentenca deve ser mantida,
apresentando seus argumentos. Pedem o n&o provimento do
recurso.

O Ministério Publico Eleitoral de 1° grau se manifestou pelo
conhecimento dos recursos e pelo n&o provimento.

O Procurador Regional Eleitoral opinou pelo provimento
parcial dos recursos, apenas para que seja afastada a multa
aplicada aos recorrentes (fls. 885-887).

E o relatorio.

VOTO

O JUIZ MAURICIO SOARES - PRELIMINAR.
INTEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS.
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Os recorridos apresentam esta preliminar. Em parte,
possuem razao em seus argumentos. Veja-se:

O art. 96 da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Elei¢des),

dispoe:
Art. 96. Salvo disposicbes especificas em contrario desta
Lei, as reclamagdes ou representagdes relativas ao seu

descumprimento podem ser feitas por qualquer partido
politico, coligacéo ou candidato, e devem dirigir-se:

(..)

§ 5° Recebida a reclamacao ou representacdo, a Justica
Eleitoral notificara imediatamente o reclamado ou
representado para, querendo, apresentar defesa em
quarenta e oito horas.

()

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou
ndo a defesa, o 6rgdo competente da Justica Eleitoral
decidira e fara publicar a decisao em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisado, este devera
ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas da
publicacdo da decisao em cartério ou sessdo, assegurado
ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar da sua notificagao.

Analisando-se os autos, vé-se que nao foi seguido o rito
estabelecido na Lei n°® 9.504/1997 (art. 96, §§ 5° e 7°) no tocante a
publicidade da decisdo, pois deveriam as partes, neste caso
especifico, serem intimadas, n&do valendo, portanto, a mera
publicacdo em cartério. Diante deste contexto, a auséncia da
intimagao foi suprida pelo comparecimento espontdneo dos
recorrentes.

A decisao de fls. 728, que determinou a republicacédo da
decisao, € ineficaz, pois deveria o Juizo ter intimado as partes,
diante do descumprimento do rito do art. 96 da Lei das Eleices.
Neste ponto, os recorridos tém razdo. Contudo, diante dos
argumentos acima, ha de se conhecer dos recursos apresentados,
pois eles estdo tempestivos.

Assim sendo, rejeito a preliminar e conhegco dos
recursos de fls. 804-826 (GIOVANNI CARUSO TOLEDO), bem
como do recurso de fls. 831-837 (COLIGACAO PPS/PRB/PT/PSC —
ALTO RIO DOCE CADA VEZ MEHOR, MARIA DE LOURDES
PAIVA OLIVEIRA MOREIRA e GERALDO MAGELA MOREIRA DE
FREITAS). Quanto ao recurso de apelagao de GIOVANNI CARUSO
TOLEDO, em que repisa os mesmos argumentos do primeiro
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recurso apresentado as fls. 804-826 (fl. 841), deixo de conhecé-lo,
diante da preclusdo consumativa.

PRELIMINAR. PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

GIOVANNI CARUSO TOLEDO suscita esta preliminar
argumentando que o teor da decisdo nao foi publicada no site da
internetdo TSE. O argumento ndo procede, pois as publicagdes sdo
feitas em cartério, desde que observados os prazos previstos na
legislacao eleitoral. Conforme acima explicitamos, os recursos
estdo tempestivos. De outro lado, nao houve qualquer prejuizo ao
recorrente.

Diante disso, rejeito a preliminar.
PRELIMINAR. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

O recorrente suscita esta preliminar, na verdade,
adentrando em questdes referentes ao mérito da causa. Assim
sendo, ndo conhego da preliminar.

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE  PASSIVA DOS
REPRESENTADOS.

A preliminar ndo procede. Com propriedade, o Procurador
Regional Eleitoral se manifestou:

“...impende apontar a legitimidade de todos os recorrentes
para o polo passivo da demanda. O recorrente Giovanni
Caruso Toledo é o responsavel pelo site onde foi publicada a
noticia supostamente difamatéria e injuriosa a respeito dos
recorridos. Além disso, ele é, também, procurador judicial
dos demais recorrentes (fls. 792), e, ainda, segundo consta
da sentencga, € notdrio o vinculo pessoal com a recorrente
Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira”.

Além disso, supostos candidatos beneficiados e eventuais
responsaveis por divulgacdo de matéria na internet sao partes
legitimas no caso de se apurar ofensa ao art. 57-D da Lei das
Eleicbes.

Diante disso, rejeito a preliminar.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ — Sr.
Presidente, pelo vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O proprio recorrente. Recorrentes: Coligacao Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourenco de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota. Assisténcia ao
julgamento: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim.

Decisdo: Pediu vista o Juiz Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, apdés o Relator ter rejeitado as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
ilegitimidade passiva, e n&o ter conhecido da preliminar de
inadequacgao da via eleita.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de
Souza Birchal e o Dr. Patrick Salgado Martins, em substituicao ao
Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Bernardes.

VOTO DE VISTA

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ -
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS.

Apos detido exame dos autos, acompanho o e. Relator
quanto a solugido dada as questdes preliminares.

No tocante a preliminar de intempestividade dos recursos,
todavia, sirvo-me de fundamentos diversos daqueles de que langou
mao o e. Relator.

S. Exa., por entender que “ndo foi seguido o rito
estabelecido na Lei 9.504/1997 (art. 96, §5° e §7°) no tocante a
publicidade da decisdo, pois deveriam as partes, neste caso
especifico, serem intimadas”, concluiu pela impossibilidade de
intimacao da sentenga por meio da publicagdo em cartério.

Do exame dos autos, com a devida vénia, chego a
conclusao de que foi observado o prazo de 24 (vinte e quatro) horas
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para a prolacédo da decisdo pela MM. Juiza a quo. E que, a meu
sentir, referido prazo deve ser contado a partir da conclusao dos
autos a magistrada para decisdo que, no caso em julgamento,
deu-se em 28/09/2012, conforme se extrai do termo de concluséao
defl. 796, v. A decisao, como se conclui da leitura de fls. 798/803, foi
prolatada em 29/09/2011 e publicada em cartdrio na mesma data,
as 13 horas, portanto, dentro do prazo.

Ocorre que a MM. Juiza Eleitoral acolheu pedido
formulado pelo recorrente Giovanni Caruso Toledo (fls. 804/805) e
determinou a republicacdo da decisdo, com renovagao do prazo
recursal, 0 que se deu nos termos da certidao de fl. 828, v.

Ademais, consta de certidao de fls. 827 que, “embora o
protocolo de entrega das apelagbes referentes aos autos n°
293-48.2012.6.13.0011 e 294-33.2012.6.13.0011 conste com
horario de 13h e 08min, estas deram entrada em cartorio as 13hs,
estando, portanto, tempestivas”.

Muito embora se reconhegca que, em principio, o
procedimento de republicagdo de decisdo nao seja, de fato, o mais
adequado — até porque, neste segundo momento, o prazo de 24
horas para a prolagédo de decisao ja se escoara o que ensejaria a
intimacao das partes —, considerando-se que os recursos foram
interpostos oportunamente, e em homenagem a instrumentalidade
das formas, rejeito a preliminar.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O proprio recorrente. Recorrentes: Coligacao Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourengo de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
ilegitimidade passiva, e nao conheceu da preliminar de
inadequacao da via eleita. O feito foi adiado por auséncia justificada
do Relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida e Juizes Octavio Augusto
De Nigris Boccalini, em substituicdo ao Juiz Mauricio Soares, Flavio
Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio
Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Patrick Salgado
Martins, em substituicio ao Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

VOTO (MERITO)

O JUIZ MAURICIO SOARES - O prévio conhecimento
ficou demonstrado diante das peculiaridades e circunstancias,
considerando que GIOVANNI é o proprietario do site em que foi
publicada a matéria e também procurador e parente dos
recorrentes, conforme destacou o Procurador Regional Eleitoral.

Com efeito, o art. 57-D da Lei das Elei¢des dispde:

Art. 57-D. E livre a manifestacédo do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede
mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e cdo inciso IV do § 3°
do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagao
interpessoal mediante mensagem eletronica. (Incluido pela
Lei n® 12.034, de 2009)

§ 1° (VETADO) (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais). (Incluido pela Lei n® 12.034, de
2009)

Ao comentar o dispositivo legal em questao, Olivar
Coneglian, em “Eleicées: Radiografia da Lei 9.504/97”, 72 ed.
Curitiba: Jurua Editora, 2012, pp. 361-362, explica:

“E livre a manifestacdo do pensamento...por meio da rede
mundial de computadores — internet ...’

Essa frase introdutéria do artigo nada mais faz que
reproduzir o inc. IV do art. 5° da Constituicdo Federal, até
mesmo quando tenta proibir o anonimato.

Nos tempos em que, na América Latina, ha movimentos
intensos contra a liberdade de imprensa, e que no Brasil um
ex-presidente da Republica afirmava que ‘Imprensa é para
dar noticia, ndo para investigar, é até elogidvel que o
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Congresso Nacional se preocupe em colocar em dispositivo
de lei eleitoral a mesma disposicdo constitucional, e
reafirmar a liberdade de manifestagdo do pensamento.

Mesmo assim, como o principio esta insculpido na
Constituicdo, tecnicamente — mas nao politicamente — é
indtil sua presenga neste texto.

De outro lado, quando afirma que ‘é vedado o anonimato’, a
Lei pode se tornar inécua, uma vez que na rede o anonimato
existe e ha dificuldades técnicas imensas em combaté-lo.

De qualquer modo, se houver anonimato e se for possivel
combaté-lo topicamente, esse combate deve ser encetado,
com as armas que esta Lei coloca a disposi¢cédo da Justica
Eleitoral, dos candidatos, partidos e coligagdes.

(...) A parte pratica e inovadora do artigo € aquela que cria
direito de resposta dentro da internet.

Este autor sempre pregou que o direito de resposta poderia
ser exercido na internet, em casos pontuais de ofensas. Nao
havendo dispositivo legal a regulamenta-lo, poder-se-ia
aplicar a disposigao constitucional e utilizar aquilo que, nas
regras sobre direito de resposta previstas nesta Lei, fosse
aplicavel a internet.

Agora, o direito de resposta por ofensa divulgada pela
internet se torna lei.

Se houver ofensa pela internet, aplica-se no que couber o
disposto no art. 58, §3°, inc. IV, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’. O art. 58
trata do direito de resposta em todos os veiculos de
comunicacao, e o inciso IV do §1°, introduzido pela Lei
12.034/09, se refere especificamente ao direito de resposta
via internet (ver comentarios).

(..)

Na parte final do artigo esta escrito: ‘e por outros meios de
comunicacgao interpessoal mediante mensagem eletrénica’.

S6 ha uma maneira de ler essa parte final, assim: ‘E livre a
manifestacdo do pensamento...por meio da rede mundial de
computadores — internet, ..e por outros meios de
comunicacgao interpessoal mediante mensagem eletrénica’.

A frase estd ligada a frase introdutéria. Nao esta ligada a
‘assegurado o direito de resposta’. Tome-se como exemplo
o telefone celular, com toda sua gama de mensagens.
Imagine-se um torpedo. Nele, ‘é livre a manifestacdo do
pensamento’, mas ndo se pode pensar em direito de
resposta.

(..)
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O § 2° deste artigo cria sangao pecuniaria para quem o
descumprir. O texto legal assim se expressa: ‘A violagdo do
disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu
prévio conhecimento, o beneficiario a multa...’

Qual seria a violagéo possivel no caso deste artigo?

Havera violagdo quando ocorrer propaganda eleitoral
andnima, positiva ou negativa. Nesse caso, embora a peca
de propaganda nao tenha autor definido, exige-se alguma
prova de sua autoria, ou da autoria da divulgagao, sob pena
de néo haver réu na demanda.

Se a propaganda for anénima, a presenga do pélo passivo
do beneficiario, candidato, s6 sera possivel se houver prova
de que ele tenha conhecimento da mesma propaganda.
Quando o texto legal incluiu o adjetivo ‘prévio’ para qualificar
o0 conhecimento que o beneficiario teve da propaganda, é
porque um conhecimento posterior a divulgacdo ndo leva
necessariamente a condenagéo. O beneficiario pode ter tido
conhecimento dela depois da divulgacdo e pode néo ter
concordado com ela, e realizado gestbes para elimina-la.
Nesse caso, ndo pode ser condenado. Agora, imagine-se
uma propaganda eleitoral sobre a qual o beneficiario ndo
tem conhecimento prévio. Essa propaganda anénima é
divulgada. Entdo, com a divulgagéo, o beneficiario toma
conhecimento dela, gosta dela, e deixa que ela continue no
meio eletrénico, sem fazer nada para frea-la. Nesse caso,
ele tem conhecimento ‘prévioc’ da continuagdo da
divulgacao, e pode ser responsabilizado.

Outra violagdo seria uma conduta que prejudicasse a
propria liberdade de manifestacdo do pensamento.” (sem
grifos no original)

A matéria foi divulgada no site www.altoriodoce.com/www.
altoriodoce.net e possui o seguinte teor:

“DENUNCIA:

Festa do Peado Boaideiro de Alto Rio Doce -
2006/2007/2008.

Para falar da Festa do Pe&o Boaideiro € preciso ter
estbmago. E dificil comecar pois certas pessoas trataram
Alto Rio Doce como fosse a Terra do Nunca, aquela ilha
ficticia do livro ‘Peter Pan’, do escritor escocés J. M. Barrie.

Nao estou equiparando a cidade pelos personagens da
saga do heroico e valente Peter Pan, e sim pelo lugar
fantasioso criado por alguns que achavam que tudo era
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possivel, das menores as maiores barbaries com o dinheiro
publico, enganando-se a todos astuciosamente.

Seguindo a linha da Terra do Nunca, nés temos a seguinte
histéria fantasiosa:

A Prefeitura de Alto Rio Doce, comandada pelo Dr. Wilson,
permitiu que a empresa Karoll Motta Produgdes e Eventos,
de propriedade de Carolina Roberta Motta Ribeiro, filha de
seu amiguissimo Roberto Xavier Ribeiro, vulgo ‘Bebeto’,
realizasse a festa do Pedo Boiadeiro nos anos de 2006,
2007 e 2008.

A empresa Karoll Motta Produgdes e Eventos, com a ajuda
de ‘Bebeto’, cercaram todo o Parque de Exposicbes da
cidade com grades/muretas, além de segurangas
espalhados ao seu redor, para que assim, o povo
altoriodocense e os interessados pagassem previamente os
ingressos de entrada.

Além disso, toda a exploragdo comercial no interior do
espago publico — venda de bebidas e alimentos — ficavam
por conta da super empresa.

Assim, o POVO pagava pela festa e se divertia....

Essa historia é a que todos nés acreditavamos ser, mas a
verdade é outra.

O Prefeito Dr. Wilson, ‘Bebeto’ e sua filha Carolina Roberta
sdo réus na Justigca, respondem uma agao ordinaria de
improbidade administrativa (0008543-09.2011.8.13.0021) e
uma agao popular (0005978-72.2011.8.13.0021) que visam
a condenagdo dos mesmos para que devolvam aos cofres
publicos o dinheiro gasto ilegalmente, aplicagdo de multa,
perda dos direitos politicos e proibicdo de contratar com o
Poder Publico, tudo por diversas ilegalidades que muitos
populares ndao sabem.

Em sintese, vamos pontuar:

1 — A Prefeitura de Alto Rio Doce PAGOU por shows, palcos,
sonorizagao em todas as festas do Pedo Boiadeiro — 2006,
2007 e 2008;

2 — A empresa Karoll Motta Producées e Eventos NUNCA
existiu;

3 — A empresa Karoll Motta Produgdes e Eventos NUNCA
teve qualquer contrato com a Prefeitura de Alto Rio Doce
para explorar a Festa do Pe&o Boiadeiro e também NUNCA
recolheu quaisquer impostos e/ou taxas aos cofres publicos;

214



Jurisprudéncia

4 — O dinheiro arrecadado com a venda de ingressos,
bebidas e alimentos NUNCA foi revertido para a Prefeitura, e
sim na forma de lucro para os organizadores do evento;

Como é que uma autoridade publica, a época o ex-prefeito
Dr. Wilson concordou em ceder o Parque de Exposicoes,
que é espago publico, para que os dois sujeitos — Bebeto e
sua filha Carolina Roberta — ludibriassem a todos com uma
empresa que nunca existiu e explorassem comercialmente
da populagao altoriodocense um evento que era pra ser de
graca, eis que era a Prefeitura que pagava por shows e etc.

Em outras palavras, o POVO pagou duas vezes pela festa.
O POVO patrocinou a festa e ainda pagou pra entrar!

Nao é sb. A sacanagem com a populagdo nao para por ai.

Alguém foi na festa do Pedo Boiadeiro de 20087 Com
certeza néo.

Porque nao foram? Porque a festa foi cancelada pelas fortes
chuvas, fato!

Nao teve festa, ndo teve despesa, certo? Com o Dr. Wilson
nao! Ele € o CARA! Mesmo sem festa, ele gastou R$
25.000,00, de forma direta, sem contrato e sem licitagao, o
que é ilegal!

Portanto, o POVO pagou pela Festa do Pe&o Boiadeiro de
2008, evento que nao teve. Como pode isso? Perguntem
para o Dr. Wilson.

E os vereadores por onde estavam para fiscalizar essa
palhacada toda? Estavam batendo palmas no Parque de
Exposi¢cbes afixando uma placa comemorativa para a
empresa fantasma Karoll Motta Promocdes e Eventos:

(...)

Dr. Wilson e seu amigo ‘Bebeto’, réus nas agodes judiciais,
formam, atualmente, parceria nesta eleicdo de 2012 como
candidatos a Prefeito e vice-prefeito, respectivamente. Sera
que eleitos irdo ter a audacia de fazer novamente uma festa
com dinheiro publico, cobrando do povo a entrada e
explorando a venda de bebidas e alimentos na forma de
lucro como fizeram com a Festa do Peédo Boiadeiro?

Mas nesse mundo fantasioso do ‘serd’, para fiscalizar o
Poder Executivo podemos ter o candidato a vereador Lucas
Dias se for eleito, para quem n&o conhece, ele é esposo de
Carolina Roberta, qual Ra a responsavel pela empresa que
NUNCA existiu.
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Por fim, cabe apontar que foi a Prefeita Maria de Lourdes
que colocou ordem na casa, nao permitindo mais o uso do
dinheiro publico para financiar festa de cunho comercial e
particular”.

Registre-se que ndo esta aqui a se verificar a possibilidade
de reconhecer direito de reposta, ou seja, ndo se analisara se as
informacdes sao veridicas ou inveridicas, pois é caso de verificar
apenas se houve ofensa ao art. 21 da Resolug¢ao 23.370/2011, que
remete ao art. 57-D da Lei das Eleigdes.

Como se vé, a matéria constante do site foi postada de
forma anbnima, pois nao ha registro do autor dela. Por outro lado,
ficou constado que o autor € GIOVANNI CARUSO TOLEDO, que
afirmou que é responsavel pelo site. Além disso, na sentencga ficou
anotado que “o vinculo entre o primeiro representado e os demais
representados esta comprovado através dos documentos
carreados aos autos que demonstram que o primeiro representado
exerceu varios cargos na administragao publica municipal durante a
gestao da prefeita Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, além do
vinculo pessoal que é de saber publico e notério”.

Diante disso, a multa por ofensa ao art. 57-D da Lei das
Elei¢cdes foi devidamente aplicada aos recorrentes, ndo havendo
motivos para reforma da decisao de 1° grau, razao por que nego
provimento aos recursos.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ FLAVIO BERNARDES - Sr. Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O proprio recorrente. Recorrentes: Coligacao Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourenco de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
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ilegitimidade passiva, e ndo conheceu da preliminar de
inadequagao da via eleita; no mérito, pediu vista o Juiz Flavio
Bernardes, apos o Relator ter negado provimento aos recursos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em
substituicdo ao Des. Wander Marotta, e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Bernardes (substituto), Maria Edna Fagundes Veloso, em
substituicdo ao Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio
Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Patrick Salgado
Martins, em substituicio ao Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA (DIVERGENTE)

O JUIZ FLAVIO BERNARDES - Ap6s analisar detidamente
os autos e os argumentos expendidos no judicioso voto do Relator,
peco vénia para dele divergir quanto ao mérito.

Primeiramente, noto que o i. Relator, a partir da sang¢ao
fixada pelo juizo a quo, abordou a questio juris como infragao ao art.
57-D da Lei das Eleigbes, que veda o anonimato nas divulgagdes
de propaganda pela internet.

Ocorre que, volvendo a sentenca, constato que nao foi
este o fundamento da condenagao. No capitulo destinado ao
exame do mérito, afirma a sentenciante: “entendo que assiste razdo
a ilustre representante do parquet, pois os fatos apresentados na
mensagem, da forma como foram narrados, configuram, em
tese, injuria_e difamacao’. Diz, mais, que a documentacao
apresentada com a defesa “ndo torna veridicas as palavras que
foram escritas na mensagem [...], nem exclui a potencialidade lesiva
que tal divulgagdo pode causar no eleitorado do municipio em voga,
muito menos afasta a legitimidade do exercicio do direito de
resposta oriundo dos contetdos injuriosos ou difamatérios a
imagem de algum candidato’.

Vé-se que o decreto condenatério, de forma
incongruente, reconhece a pratica de divulgacido ofensiva e
inveridica, mas aplica a sancao prevista como penalidade para
a propaganda andnima na internet. Ora, o ilicito reconhecido na
sentenga enseja, apenas, a suspensdo da propaganda ou a
concessao de direito de resposta, constando dos autos a existéncia
de liminar determinando a primeira dessas medidas.

Tal constatagéo é suficiente para ensejar a revogagao da
penalidade de multa imposta. Afinal, a imposicao de penalidades

217



Jurisprudéncia

eleitorais deve observar o principio da legalidade estrita,
porquanto inseridas aquelas na dimensdo do direito
sancionador, ndo se apresentam como catalogo de sang¢oes
aberto a discricionariedade do julgador.

O exame da petigdo inicial confirma que o anonimato néao
foi ponto trazido a debate em momento algum. Mesmo porque,
desde o inicio, a conduta ilicita — enfatize-se, a divulgacao de
informacéao ofensiva ou inveridica, ademais perpetrada por abuso
de meio de comunicacdo — fora univocamente imputada ao
primeiro recorrente, Giovanni Caruso Toledo, titular do
dominio dos sites www.altoriodoce.net e www.altorio
doce.com.

Alids, com redobrada vénia, ndo avisto a configuragao de
manifestacdo anénima no caso em tela. A linguagem cibernética
possui feitio préprio, ndo sendo de se esperar que, ao final do correr
da tela em que veiculado qualquer conteudo, apareca a “assinatura”
do autor do texto. Com efeito, a imediata possibilidade de
identificacdo do responsavel pela divulgacao, verificada no
caso em tela, é suficiente para descaracterizar o anonimato,
uma vez que possibilita ao potencial ofendido por seu
contelido persequir a reparacao que entender cabivel.

Lado outro, a leitura do conteudo divulgado sob a epigrafe
“llegalidades na festa do pe&o boiadeiro” revela que, apesar da
forte critica lancada ao Prefeito responsavel pela realizagao do
evento, a noticia nao desborda, ao menos sob perspectiva
eleitoral, do exercicio regular da liberdade de expressao. Nesse
espeque, ao contrario do consignado pela sentenciante, releva o
fato de que os recorrentes tenham acostado farta documentagao
que, se nao chega a tornar contundente a veracidade dos fatos
narrados no site, ao menos instauram, ao redor deste, significativa
e relevante controvérsia, suficiente para afastar o ilicito
eleitoral efetivamente imputado aos representados.

Em sintese, tenho por nao configurado quer a divulgagao
andnima, quer a ofensa decorrente de informacado sabidamente
inveridica e, sobretudo, tenho por patente a impossibilidade de que
a sentenga, reconhecendo configurada a segunda pratica, viesse a
impor aos representados sang¢ao pela primeira.

Destarte, dou provimento aos recursos, para afastar a
multa imposta com amparo no art. 57-D da lei das eleigdes.

E como voto.
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PEDIDO DE VISTA

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA — Sr. Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O proprio recorrente. Recorrentes: Coligacao Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourenco de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
ilegitimidade passiva, e ndo conheceu da preliminar de
inadequacgdo da via eleita; no mérito, o Relator negava provimento
aos recursos e os Juizes Flavio Bernardes e Carlos Alberto Simdes
de Tomaz davam-lhes provimento. Pediu vista o Juiz Mauricio Pinto
Ferreira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Paulo Cézar Dias.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simbes de Tomaz e
Mauricio Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, a
Juiza Alice de Souza Birchal.

VOTO DE VISTA

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Sr. Presidente, o
Relator endendeu que houve uma propaganda de forma anénima e,
pelo art. 57-D da Lei n°® 9.504, entendeu que era caso de aplicar a
multa, pelo fato de a propaganda ter sido feita anonimamente.

O eminente Juiz Flavio Bernardes abriu divergéncia,
entendendo que nao havia esse anonimato, porque a propaganda
foi feita num site denominado “altoriodoce.net” e “altoriodoce.com”.
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Eu estive lendo os autos e, de fato, a sentenca nao
menciona quanto a esse anonimato. A sentenca interpreta a causa
de pedir como propaganda negativa, e o Relator entende que, com
relagdo a propaganda negativa, houve livre manifestacdo de
pensamento e aplicou a multa apenas e tdo somente por entender
que ela foi feita no anonimato.

Pedindo vénia, entdo, ao Relator, acompanho a
divergéncia do eminente Juiz Flavio Bernardes, por entender que
ela nao foi feita no anonimato, porque desde o inicio tem-se a fonte,
que era o site da pessoa que foi multada, “altoriodoce.net”.

Portanto, com a devida vénia do Relator, acompanho a
divergéncia para dar provimento aos recursos e afastar a multa.

PEDIDO DE VISTA

O DES.-PRESIDENTE — Houve empate. Peco vista dos
autos para proferir o voto de desempate.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O préprio recorrente. Recorrentes: Coligagao Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourenco de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
ilegitimidade passiva, e ndo conheceu da preliminar de
inadequacgao da via eleita; no mérito, o Relator, a Juiza Alice de
Souza Birchal e o Des. Wander Marotta negavam provimento aos
recursos, e os Juizes Flavio Bernardes, Carlos Alberto Simdes de
Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira davam-lhes provimento. Pediu
vista o Presidente para proferir o voto de desempate.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de
Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.
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Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Bernardes.

VOTO DE VISTA (DESEMPATE)

O DES.-PRESIDENTE - Pedi vista dos presentes autos
para melhor exame da matéria, em virtude do empate ocorrido no
julgamento.

Cuida-se de recursos interpostos por Giovanni Caruso
Toledo, Coligacdo Alto Rio Doce Cada Vez Melhor, Maria de
Lourdes Paiva Oliveira Moreira e Geraldo Magela Moreira de
Freitas contra a decisdo da MM. Juiza Eleitoral de 1° grau que
determinou a retirada de matéria divulgada no site www.altorio
doce.com/www.altoriodoce.net, condenando-os solidariamente ao
pagamento de multa no valor de R$5.000,00.

Do exame dos autos verifica-se que o conteudo do material
divulgado, sua forma de exposi¢cdo, bem como a linguagem
utilizada, atingem a imagem dos recorridos de modo ofensivo.

A mensagem extrapola os limites da liberdade de
manifestagao do pensamento, nao se restringindo a informar fatos.

Constata-se ainda que o conteudo foi veiculado no site
www.altoriodoce.com, sem identificacdo do responsavel pelo site
ou pela divulgagdo da matéria, o qual somente foi identificado
posteriormente.

Nos termos do art. 57-D da Lei n°® 9.504/97, a divulgacao de
mensagem ofensiva na internet ndo enseja a aplicagao de multa,
devendo o eventual dano ser reparado por meio do direito de
resposta, que ndo foi requerido no caso dos autos. Todavia, a
mencionada norma veda o anonimato, prevendo a imposicdo da
sancao pecuniaria na hipétese de seu descumprimento, nos
seguintes termos:

Art. 57-D. E livre a manifestacédo do pensamento, vedado o
anonimato durante a campanha eleitoral, por meio da rede
mundial de computadores — internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e c do inciso IV do § 3°
do art. 58 e do art. 58-A, e por outros meios de comunicagao
interpessoal mediante mensagem eletrénica.

()

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
30.000,00 (trinta mil reais).
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Assim, tratando-se de matéria postada de forma anénima,
entendo cabivel a aplicacdo de multa aos recorrentes.

Ante o exposto, acompanho o Relator e nego provimento
aos recursos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 294-33.2012.6.13.0011. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Giovanni Caruso Toledo. Advogado:
O proprio recorrente. Recorrentes: Coligacado Alto Rio Doce Cada
Vez Melhor; Maria de Lourdes Paiva Oliveira Moreira, candidata a
Prefeito; Geraldo Magela Moreira de Freitas, candidato a
Vice-Prefeito. Advogados: Dr. Mauro Jorge de Paula Bomfim; Dra.
Ana Angélica Ottoni; Dra. Vanessa Barros Lourengo de Carvalho;
Dra. Priscila Maria Azevedo Bianchetti. Recorridos: Roberto Xavier
Ribeiro, candidato a Vice-Prefeito; Lucas Abreu Dias, candidato a
Vereador. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de prejudicialidade do primeiro recurso e de
ilegitimidade passiva, e nao conheceu da preliminar de
inadequacao da via eleita; no mérito, por maioria, negou provimento
aos recursos, nos termos do voto do Relator, vencidos os Juizes
Flavio Bernandes, Carlos Alberto Simdes de Tomaz e Mauricio
Pinto Ferreira. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de
Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Bernardes.
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RECURSO ELEITORAL N° 325-65
Uberaba - 2772 Z.E.

Recurso Eleitoral n° 325-65.2011.6.13.0277

Recorrentes: Anténio Carlos da Silva e Construtoni Materiais para
Construgao Ltda.

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Desembargador Antonio Carlos Cruvinel

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representagdo por propaganda
eleitoral extemporanea. Art. 36, caput, da Lei n°
9.504/1997. Eleicbes de 2012. Pessoa juridica e
pré-candidato a Prefeito Municipal. Julgamento de
procedéncia pelo Juizo a quo. Imposi¢cao de multa.
Preliminar de intempestividade do recurso. Rejeitada.
Alegacao de inobservancia do prazo de 24 horas previsto
no art. 96, § 8° da Lei n° 9.504/1997. Publicacdo da
sentenca em cartério, durante o recesso forense. Nao
consideragdo da data como marco do inicio do prazo
recursal. Representacdo proposta e julgada fora do
periodo eleitoral. Inteligéncia dos arts. 5° e 14, § 1°, da
Resolugédo n°® 23.367/2007/TSE. Prevaléncia das regras
de intimac&o do Cédigo de Processo Civil. Intimagao por
carta. Interposi¢éo do recurso antes da juntada aos autos
do aviso de recebimento, nos termos do art. 241 do CPC.
Tempestividade reconhecida. Recurso conhecido.
Preliminar de nulidade do processo pela auséncia de
colheita do depoimento pessoal do representado.
Rejeitada. Auséncia de colheita do depoimento pessoal do
representado, também representante legal da empresa
representada. Corregdo. Depoimento pessoal requerido
pelo pretenso depoente, apds designada a audiéncia para
inquiricdo de testemunhas. Inviabilidade. Afronta ao art.
343, caput, do Cédigo de Processo Civil. O instituto do
depoimento pessoal, assim como previsto na legislagéo
patria, existe para que uma das partes consiga extrair da
outra a verdade dos fatos, ou seja, eventual confisséo,
sendo descabido que a prépria parte venha requerer o seu
depoimento. Expressa manifestacdo do representante no
sentido de desnecessidade do depoimento pessoal do
representado. Observancia do devido processo legal.
Nulidade. Inexisténcia.

Preliminar de nulidade do processo pela dificuldade de
acesso aos autos durante o prazo recursal. Rejeitada.
Alegacédo de ofensa ao devido processo legal, com
prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, em decorréncia
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de dificuldade de acesso aos autos durante o prazo
recursal. Pedido de nova publicagdo da sentenca.
Inviabilidade. Recurso interposto antes do inicio da
contagem do prazo recursal. Equivoco no momento de
abertura de vista ao Ministério Publico. Auséncia de
prejuizo. Impugnacao detalhada de todos os termos da
sentenca. Declaragéo de nulidade do ato de publicagéo da
sentenca. Descabimento.

Mérito. Veiculagdo e patrocinio de matéria jornalistica
noticiando o langamento oficial de candidatura a Prefeito.
Narracdo de evento politico realizado pelo pretenso
candidato. Expressa referéncia ao pleito de 2012, ao
cargo eletivo almejado, ao partido politico pelo qual se
pretende concorrer ao pleito. Mencdo a qualidades
diversas que teria o pré-candidato, apresentado como
pessoa capaz, iddnea, talentosa, inovadora, atuante no
ramo empresarial € popular, dando a entender consistir na
melhor opgao das urnas no pleito majoritario municipal
vindouro. Propaganda eleitoral extemporanea, na forma
subliminar. Infragdo ao art. 36, caput, da Lei n°
9.504/1997. Caracterizacao. Irrelevancia do lapso
temporal existente até a realizagéo do pleito. Precedentes
do TSE. Matéria paga pela pessoa juridica da qual o
beneficiado pela publicidade é socio-administrador.
Inegavel prévio conhecimento. A liberdade de expressao,
garantida pelo art. 220 da Constituicdo da Republica, ndo
configura direito absoluto, havendo que ser relativizada
em face da necessidade de garantia da igualdade de
condigdes entre os candidatos. Inadequagao do caso as
excegoes previstas no art. 36-A da Lei n° 9.504/1997.
Valor da multa arbitrado acima do limite legal. Notéria boa
condigdo econdmica dos responsaveis pelo ilicito. Razao
insuficiente. Valor da propaganda nao abusivo. Auséncia
de reincidéncia. Razoabilidade e proporcionalidade.
Redugao ao minimo legal. Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Belo Horizonte, 12 de abril de 2012.

Des. ANTONIO CARLOS CRUVINEL, Relator.
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RELATORIO

O DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Trata-se de
recurso eleitoral interposto por Antdénio Carlos da Silva e
Construtoni Materiais para Construcao Ltda. em face da decisao
do MM. Juiz da 2772 Zona Eleitoral, de Uberaba, que julgou
procedente o pedido de representacao ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral, fundada no art. 36, caput, da Lei n°® 9.504/1997,
para condenar cada um dos recorrentes ao pagamento de multa no
valor de R$10.000,00 (dez mil reais), por realizagcao de propaganda
eleitoral extemporanea.

A inicial de fls. 3-10 narrou que os representados teriam
promovido a publicagdo, em edi¢do do “Jornal da Manha” de 7 de
julho de 2011, de um informe publicitario intitulado “Carlao langa
pré-candidatura para prefeito”, com a veiculagdo da imagem do
representado Antbénio Carlos da Silva, tendo sido a matéria
custeada pela representada Construtoni Materiais para Construgao
Ltda. Segundo o Ministério Publico, a publicidade configuraria
propaganda eleitoral antecipada, pois nao teria poupado elogios ao
pré-candidato, induzindo o eleitorado do Municipio de Uberaba, de
forma subliminar, a crer tratar-se de pessoa apta a ganhar a elei¢cao
de 2012. O representante ressaltou nao consistir a publicidade
apontada em matéria jornalistica acobertada pelo primado
constitucional da liberdade de imprensa, correspondendo, ao
contrario, a anuncio elaborado e pago pelo proprio interessado na
divulgacdo das qualidades do pré-candidato. Diante do exposto,
requereu a procedéncia do pedido da representacao para que fosse
imposta a ambos os representados a multa prevista no art. 36, § 3°,
da Lei n® 9.504/1997.

A inicial foi instruida com os documentos de fls. 11-16.

Devidamente citados, Construtoni Materiais para
Construcdo Ltda. e Antbénio Carlos da Silva apresentaram
contestacbes idénticas, respectivamente as fls. 20-48 e 49-70.
Sustentando n&o se poder confundir promocido pessoal com
promocao politica, asseveraram que o informe publicitario apontado
nao constituiria propaganda eleitoral antecipada, consistindo em
simples matéria jornalistica, noticia de realizagdo de evento de
langamento de pré-candidatura. Aludiram a diccao do art. 36-A da
Lei n® 9.504/1997, defendendo que a publicidade em questao nao
teria o propdsito de influenciar os eleitores ou de cooptar votos,
estando protegida pelo art. 220 da Constituicdo da Republica.
Requereram, por fim, a improcedéncia do pedido da agao.

Foi aberta vista ao representante para impugnagcdo a
contestacao, tendo o Parquet reiterado, as fls. 77-79, o pedido de
procedéncia da representacéo.
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A fl. 80, v., despacho determinando a abertura de prazo
para as partes pleitearem provas, tendo os representados requerido
oitiva de testemunhas, deferida pelo Juiz Eleitoral.

Designada a audiéncia, conforme fl. 93, os representados
vieram pleitear, as fls. 100-101, o depoimento pessoal do préprio
representado, representante legal da pessoa juridica representada.

Aberta vista ao Ministério Publico, o representante
manifestou-se, a fl. 102, v., pela desnecessidade de colheita do
depoimento pessoal do representado.

As fls. 87-88, inquiricio das testemunhas arroladas.

Sentencga exarada as fls. 107-108, com o julgamento de
procedéncia do pedido da representagdo, condenando-se o0s
representados em multa no importe de R$10.000,00 (dez mil reais).

Inconformados, os representados interpuseram recurso as
fls. 111-129, em que pleitearam, preliminarmente, a anulagao do
processo em decorréncia da inobservancia do devido processo
legal, ja que nao se colhera o depoimento pessoal do representado.
Pugnaram, ainda, por nova abertura de prazo recursal, com nova
publicagdo da sentenca, ja que nao se lhes teria sido oportunizado o
devido acesso aos autos no prazo a eles destinado, cerceando-lhes
a defesa. No mérito, reafirmaram os termos da contestagéo e
requereram o provimento do recurso; sucessivamente, requereram
0 provimento parcial para que fosse retirada a multa aplicada a
pessoa fisica representada; sucessivamente, pleitearam a reducao
da multa aplicada para o minimo legalmente previsto.

O Ministério Publico apresentou contrarrazdoes as fls.
132-142, em que suscitou, preliminarmente, a intempestividade do
recurso, pugnando pelo seu nao conhecimento. No meérito,
rechagou todas as alegagdes dos recorrentes e requereu o
desprovimento do recurso, considerando devidamente comprovada
a ocorréncia de propaganda eleitoral extemporanea.

Ja nesta Casa, a Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se, as fls. 149-157, pelo ndo conhecimento do recurso
devido a sua intempestividade. No mérito, opinou pelo seu
desprovimento, apds a rejeicdo das nulidades arguidas pelos
recorrentes.

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

Trata-se, conforme relatado, de recurso interposto por
Antonio Carlos da Silva e Construtoni Materiais para
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Construcao Ltda. em face da decisao proferida pelo MM. Juiz da
2772 Zona Eleitoral, de Uberaba, que os condenou ao pagamento
de multa no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), pela veiculagdo de
propaganda eleitoral extemporanea, nos termos do art. 36, § 3°, da
Lei n® 9.504/1997.

O recurso é proprio. Todavia, ha uma preliminar de
intempestividade que, em tese, obstaria o seu conhecimento, razéo
pela qual passo a apreciagao da questao.

Preliminar de intempestividade do recurso

Em sede de contrarrazées, o Ministério Publico suscita
preliminar de intempestividade do recurso, que teria sido interposto
fora do prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto no art. 96, § 8°, da
Lei n® 9.504/1997, que diz:

Art. 96. (...):
(...)

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera
ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas da
publicacdo da decisdo em cartério ou sessado, assegurado
ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar da sua notificagcao.

Verifica-se que a sentenca recorrida foi publicada em
cartorio no dia 4/1/2012, conforme certiddo de fls. 109. Portanto, a
publicagcédo ocorreu durante o recesso forense, que compreendeu,
nos Juizos Eleitorais de 12 instancia, o periodo de 19/12/2011 a
6/1/2012. Assim, considerada publicada a sentenca na primeira
hora do expediente do dia 9/1/2012 (segunda-feira), por analogia ao
art. 240, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil, os
representados teriam até a primeira hora do dia 10/1/2012 para
recorrerem.

Entretanto, isso so valeria para o periodo eleitoral, ou seja,
para as representagbes por propagandas irregulares propostas
apos o dia 5 de julho deste ano. E o que se infere dos arts. 5°e 14 da
Resolugéo n® 23.367/2007/TSE:

Art. 5° Os prazos relativos as reclamagdes, as
representacdes e aos pedidos de resposta sdo continuos e
peremptdrios e ndo se suspendem aos sabados, domingos
e feriados entre 5 de julho e 16 de novembro de 2012,

" Art. 240. Salvo disposicdo em contrario, os prazos para as partes, para a Fazenda Publica e
para o Ministério Publico contar-se-do da intimagao.

Paragrafo unico. As intimagdes consideram-se realizadas no primeiro dia util seguinte, se
tiverem ocorrido em dia em que ndo tenha havido expediente forense.
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inclusive em segundo turno, se houver (Lei Complementar
n°® 64/90, art. 16).

Art. 14. A publicacdo dos atos judiciais sera realizada no
Diario de Justiga Eletrénico ou, na impossibilidade, em outro
veiculo da imprensa oficial.

§ 1° No periodo compreendido entre 5 de julho de 2012 e a
proclamacdo dos eleitos, a publicacdo dos atos judiciais
sera realizada _em cartério, devendo ser certificado nos
autos o horario da publicagao.

No caso dos autos, concernente a propaganda vedada
pelo art. 36, caput, da Lei n° 9.504/1997, devem prevalecer as
regras de intimagcédo do Cdédigo de Processo Civil, pois a agao foi
proposta, teve seu tramite e foi sentenciada antes do periodo
eleitoral.

Assim considerado, verifica-se, pela certiddo de fls. 109,
que uma servidora do Cartorio Eleitoral corretamente intimou o
advogado dos representados por carta, tendo o correspondente
aviso de receblmento sido juntado aos autos conforme exige o art.
241 do CPC?, apenas em 17 de janeiro de 2012 conforme fl. 143.

Portanto, muito embora o recurso tenha sido protocolado
as 17h15min do dia 12/1/2012, o que se infere da fl. 111, deve ser
considerado tempestivo, ja que, em tese, o0 prazo recursal de 24
horas nem mesmo havia iniciado.

Registre-se, por fim, que aqui ndo se fala do prazo de 3
(trés) dias previsto no art. 41-A, § 4°, da Lei n°® 9.504/1997, ao
contrario do defendido as fls. 114-115 pelos recorrentes, ndo sendo
o objeto da acdo a captacao ilicita de sufragio mencionada.
Trata-se, ao contrario, de propaganda extemporanea prevista no
art. 36 da Lei n° 9.504/1997, cujo rito indiscutivelmente é aquele
previsto no art. 96, e ndo no art. 22 da Lei Complementar n°
64/1990.

Portanto, sendo tempestivo o recurso, interposto com
observancia do prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto no art.
96, § 8° da Lei n°® 9.504/1997, rejeito a preliminar para dele
conhecer.

Preliminar de nulidade do processo pela auséncia de
colheita do depoimento pessoal do representado

Os recorrentes pleiteiam, as 115-116, a anulagcdo do
processo desde a audiéncia de instrugdo, ja que nao teria sido

2 Art. 241. Comeca a correr 0 prazo:
| — quando a citagéo ou intimagao for pelo correio, da data de juntada aos autos do aviso do
recebimento.
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colhido o depoimento pessoal do representado, também
representante legal da empresa representada. Alegam ter
peticionado em tempo habil a oitiva do representado Antonio Carlos
da Silva, tendo o MM. Juiz a quo simplesmente ignorado o pleito,
deixando de ouvi-lo em audiéncia.

Com a devida vénia, a insurgéncia apresenta-se
descabida, devendo a preliminar ser veementemente rejeitada. E
que os recorrentes pleitearam seus préprios depoimentos pessoais,
requerimento esse desprovido de qualquer embasamento legal,
além de afrontoso ao disposto no art. 343, caput, do Cédigo de
Processo Civil, que diz:

Art. 343. Quando o juiz ndo o determinar de oficio, compete
a cada parte requerer o depoimento pessoal da outra, a fim
de interroga-la na audiéncia de instrugéo e julgamento.

O instituto do depoimento pessoal, assim como previsto na
legislacao patria, existe para que uma das partes consiga extrair da
outra a verdade dos fatos, ou seja, eventual confissdo, sendo
descabido que a propria parte venha requerer o seu depoimento.

Ora, se a parte almeja falar, sem que a outra parte haja
requerido o seu depoimento, deve fazé-lo por meio dos atos
processuais a ela destinados, a exemplo da contestacao, das
alegacgdes finais, etc.

In casu, diante dos absurdos requerimentos de fls. 100 e
101, o MM. Juiz a quo, a fl. 102, abriu vista ao Ministério Publico,
parte ex adversa, perguntando-lhe se tinha interesse no
depoimento pessoal do representado, ja que era o representante o
possivel interessado na sua oitiva.

O representante, por sua vez, manifestou-se
expressamente, a fl. 102, v., no sentido de desnecessidade do
depoimento pessoal do representado, razdo pela qual nao foi ele
colhido na audiéncia de fls. 104-106, corretamente, em estrita
observancia ao devido processo legal.

Afora o descabimento do pleiteado, deve-se consignar
ainda que os recorrentes haviam requerido a producéo de prova em
momento inoportuno, quando ja incidia a preclusdo sobre o ato,
tendo em vista que formularam o requerimento muito apds a
contestagdo, quando ja se havia designado audiéncia para
inquiricdo de testemunhas.

Por tais razdes, rejeito a preliminar, inexistindo a arguida
nulidade.

Preliminar de nulidade do processo pela dificuldade de
acesso aos autos durante o prazo recursal
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Os recorrentes alegam, as fls. 116-117, que teria havido
ofensa ao devido processo legal, com prejuizo ao contraditério e a
ampla defesa, porque teriam tido dificuldade de acesso aos autos
durante o prazo recursal. Pleiteiam, em decorréncia disso, nova
publicacido da sentencga para que se inicie novo prazo para recurso.

Todavia, compulsando-se os autos, verifica-se nao lhes
assistir razdo, considerando que, ao contrario do que alegam, o
prazo recursal de 24 horas — ou de 1 dia — ndo se havia iniciado em
10/1/2012, primeiro dia util apdés a publicacdo da sentenca em
cartorio, em 4/1/2012, mas apenas em 17 de janeiro de 2012, com a
juntada aos autos do aviso de recebimento do mandado intimatério
da sentenca.

De qualquer forma, deve-se consignar que, muito embora
a servidora haja se equivocado ao dar carga dos autos ao Ministério
Publico no dia 10/1/2012, conforme fl. 109, ja que o prazo de
recurso devido aos recorrentes ainda nem mesmo havia se iniciado,
devido a omissao na juntada do aviso de recebimento aos autos, os
recorrentes ndo demonstraram prejuizo algum decorrente do
equivoco.

E que, conforme se observa, o recurso tempestivamente
interposto abarcou toda a matéria, impugnando de forma detalhada
todos os termos da sentenga, ndo havendo que declarar a nulidade
do ato de publicacido da sentencga.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
Meérito

Quanto ao mérito recursal, constata-se a manifesta
ocorréncia de propaganda eleitoral extemporanea, veiculada em
desacordo com o comando do art. 36, caput, da Lei n® 9.504/1997,
tendo sido corretamente prolatada a sentenga nesse sentido.

A publicidade que deu ensejo a propositura da
representacdo pelo Ministério Publico encontra-se a fl. 11,
consistindo em exemplar do “Jornal da Manha”, de 7 de julho de
2011, em cuja primeira pagina vinha estampada a matéria intitulada
“Carlao lanca pré-candidatura para prefeito”. Na reportagem, que
ocupou meia pagina de jornal com diversas fotos dos presentes,
registrava-se a realizagao, pelo recorrente Anténio Carlos da Silva,
de evento para oficializar sua candidatura para o pleito de 2012,
conforme trechos que ora transcrevo:

No dia primeiro de julho de 2011, o Sr. Antonio Carlos da
Silva, CARLAO, e sua esposa Elcimar, recepcionaram
varios convidados para oficializar seu nome para
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concorrer _a Prefeitura de Uberaba em 2012. Foi
surpreendente o numero de aderentes e dos amigos em
geral, superando as expectativas.

Estavam presentes varios amigos, parentes,
correligionarios, empresarios locais, politicos, vereadores
em exercicio (...). Destaques que usaram da palavra:
Marcos Acério (presidente do PMN local), que elogiou a
postura do anfitrido, sua capacidade, idoneidade e
exemplo, ressaltando que o PMN estadual e todos os
seus componentes o apoiam.

Luiz Humberto Dutra, presidente da Camara Municipal,
destacou a capacidade empresarial de Antonio Carlos
(Carlao), confiando em talento de lideranca e inovacao.

(...)

Vereador Jorge Ferreira, lembrou das dificuldades que
os novatos tém em relacdo ao confronto com as
circunstancias, mas, que o Carlao tem a experiéncia
pessoal e empresarial para se sobressair muito bem.

Deputado Estadual Lerin, foi enfatico ao afirmar seu apoio
para o Carlao, muito satisfeito pela sua aceitagao.

(...)

O evento durou até a madrugada, todos saindo satisfeitos e
agradecidos.

O apresentador Robson Quirino foi muito eficaz como
sempre. (grifos nossos)

Ora, ndo ha duvidas de que se trata de propaganda
eleitoral, fazendo-se expressa referéncia ao pleito de 2012, a
candidatura para o cargo de Prefeito de Uberaba, ao partido politico
pelo qual o recorrente pretende disputar o pleito, além de a matéria
vir recheada de elogios diversos ao pretenso candidato,
apresentando-o aos eleitores como pessoa capaz, idénea,
talentosa, inovadora, atuante no ramo empresarial, popular, etc, ou
seja, como se fosse a melhor op¢do das urnas no pleito vindouro.

Nao bastasse isso, constata-se que a referida matéria foi
paga pela recorrente Construtoni Materiais para Construc¢ao Ltda.,
conforme nota fiscal de fls. 14, tendo como sdcio-administrador o
proprio beneficiado pela publicidade, ora recorrente, cujo prévio
conhecimento da veiculagdo da propaganda apresenta-se inegavel.

Assim, muito embora haja sido a matéria publicada em
julho de 2011, exatamente um ano antes do periodo permitido para
realizacdo de propagandas eleitorais, ndo ha duvidas quanto a
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conotagao eleitoral da publicidade, considerado o contexto em que
veiculada.

Certo é que o colendo TSE vem estabelecendo critérios
diversos para identificagao do ilicito previsto no art. 36, caput, da Lei
n°® 9.504/1997, sendo pacifico, entretanto, que a propaganda
eleitoral extemporanea se caracteriza por meio de manifestagoes
que levem ao conhecimento geral a pretensa candidatura, a agao
politica que se pretende desenvolver e a suposta aptiddo para o
exercicio da fungdo que se almeja, como no caso dos autos.
Irrelevante, portanto, a existéncia de pedido expresso de votos,
ocorrendo esse, na maioria das vezes, de forma implicita.

A hipétese sob apreco adequa-se perfeitamente, assim, ao
seguinte precedente, do colendo TSE:

REPRESENTACAO. PROPAGANDA  ANTECIPADA.
DIVULGACAO. TEXTO. INTERNET. BLOG CONOTACAO
ELEITORAL. PRESENTE. RECURSO. DESPROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser
entendida como propaganda eleitoral antecipada qualquer
manifestacdo que, antes dos trés meses anteriores ao
pleito, leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada,
a acgao politica que se pretende desenvolver ou as razdes
que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a
fungéo publica.

(..)

3. A garantia constitucional da livre manifestacdo do
pensamento ndo pode servir para albergar a pratica de
ilicitos eleitorais, mormente quando esta em jogo outro valor
igualmente caro a prépria Constituigdo, como o equilibrio do
pleito.

(..)

5. A propaganda intrapartidaria € permitida ao postulante a
candidatura com vistas a indicagcdo de seu nome em
convengao, e deve ser dirigida somente aos respectivos
convencionais.

6. Recurso desprovido. (TSE — Recurso em Representagéo
n°® 203.745, Relator Ministro Marcelo Henriques Ribeiro de
Oliveira, DJE - Diario da Justica Eletronico de 12/4/2011, p.
29)

Pacifica também a questdo da liberdade de expresséo,
garantida pelo art. 220 da Constituicdo da Republica, que nao pode
ser utilizada como pretexto para o cometimento de ilicitos eleitorais,
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assim como registrado no citado precedente. Deve-se ponderar,
portanto, que a liberdade de expressao nao configura direito
absoluto, havendo que ser relativizada em face da necessidade,
igualmente constitucional, de garantia do equilibrio do pleito,
mormente no que diz respeito a igualdade de condi¢bes entre os
candidatos.

Ao veicularem a publicidade objeto dos autos, os
recorrentes infringiram a legislagdo eleitoral, utilizando-se de
instrumento que so6 se disponibiliza aos candidatos apds o dia 5 de
julho do ano eleitoral, a teor do art. 36, caput, da Lein®9.504/1997.

Registre-se que a propaganda eleitoral antecipada, para
se apresentar, nao respeita lapso temporal algum, podendo ser
identificada antes mesmo do ano eleitoral, conforme ja decidiu o
colendo TSE, ao apreciar, na eleicao presidencial de 2010, fato
ocorrido em maio de 2009:

REPRESENTAGAO. OBRA PUBLICA. INAUGURAGAO.
PRONUNCIAMENTO DE GOVERNANTE. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO.
DECISAO MONOCRATICA. RECURSO. DESPROVI-
MENTO.

1. Considerados os dois principais vetores a nortearem a
proibicdo do cometimento do licito, quais sejam, o
funcionamento eficiente e impessoal da maquina
administrativa e a igualdade entre os competidores no
processo eleitoral, a configuragdo de propaganda
eleitoral antecipada independe da distancia temporal
entre o ato impugnado e a data das eleigbes ou das
convengoes partidarias de escolha dos candidatos.

2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser
entendida como propaganda eleitoral antecipada qualquer
manifestacdo que, previamente aos trés meses anteriores
ao pleito e fora das excec¢des previstas no artigo 36-A da Lei
n°®9.504/97, leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada,
a acao politica que se pretende desenvolver ou as razdes
que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a
funcao publica.

()

6. Recurso desprovido. (TSE — Recurso em Representacao
n°® 1.406, Relator Ministro Joelson Costa Dias, DJE - Diario
da Justica Eletronico de 10/5/2010, p. 28, destaques
NOssos)

Assim, importa perquirir, em Ultima analise, se a pratica
ilicita apontada, no contexto do caso concreto, é capaz de lesar a
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igualdade de condi¢des entre os candidatos, expondo em periodo
vedado o candidato ao eleitor como se fosse o mais apto ao cargo
almejado, o que se vé perfeitamente nos presentes autos.

A hipétese ora analisada ndo esta, de forma alguma,
albergada pelas excecbes previstas no art. 36-A da Lei 9.504/1997,
ao contrario do que querem fazer crer os recorrentes. Esta-se
diante de evento eminentemente politico, divulgado mediante
matéria jornalistica paga pela proépria recorrente, com o inegavel
prévio conhecimento do recorrente, seu sécio-administrador, sendo
descabido afirmar tratar-se de mera promog¢ao pessoal.

O MM. Juiz Eleitoral, entretanto, impbs multa de
R$10.000,00 (dez mil reais) aos recorrentes, assim motivando o
arbitramento do valor:

O caso, pois, reclama acolhimento da representagdo, com
imposicdo da penalidade prevista em lei. Atento a
capacidade de fortuna do representado Anténio Carlos e de
sua empresa (a empresa de nome fantasia “Carldo Materiais
para Construcao” é das maiores do ramo em Uberaba, fato
notorio), razoavel a fixagdo do encargo em R$10.000,00
para cada um.

Com relagcao a esse ponto, com o devido respeito ao
Magistrado sentenciante, entendo ser devida a redug¢éo da multa ao
seu minimo legal, ndo sendo suficiente, a meu ver, a notéria boa
condicdo econbmica dos responsaveis pela veiculacdo da
propaganda. Deve-se perguntar também, quando do exercicio do
juizo de razoabilidade e proporcionalidade exigido pela dic¢ao da
norma prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/1997, se o montante
gasto com a propaganda foi por demais abusivo, ou se a pratica do
ilicito ocorrera de forma reincidente. Com esse entendimento, cito o
seguinte acérdao, do TSE:

RECURSO. REPRESENTAGCAO. IMPRENSA ESCRITA.
MATERIA JORNALISTICA. REPRODUCAO DE MATERIAL
PUBLICITARIO DESTINADO AO LANCAMENTO DE
PRE-CANDIDATURA. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. CARACTERIZADA. MULTA. APLICACAO.
ART. 36, § 3° da Lei n®9.504, de 1997.

| - Configura propaganda eleitoral antecipada a veiculagao,
antes de iniciado o periodo eleitoral, de matéria jornalistica
que reproduz material publicitario destinado ao langamento
de pré-candidatura.

Il - No momento da fixagdo do valor da multa pecuniaria de
que trata o § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504, de 1997, deve-se
observar, além da capacidade econémica da representada e
do carater disciplinar e coibitivo da norma, a primariedade da
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conduta. Aplicagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Il - Negado provimento ao recurso. (TSE — Recurso em
Representacao n°® 158.365, Relatora Ministra Fatima Nancy
Andrighi, PSESS - Publicado em Sessé&o de 19/8/2010)

In casu, verifica-se que a publicidade teve o custo de
R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), conforme nota fiscal de fls. 14,
sendo suficientemente eficazes para a repreensao da conduta os
R$5.000,00 (cinco mil reais) previstos no mencionado § 3°,
conforme penso, ndo se tendo noticia de outras propagandas
eleitorais extemporaneamente veiculadas pelos recorrentes.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso
apenas para reduzir o valor da multa aplicada a cada um dos
representados ao montante de R$5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 325-65.2011.6.13.0277.
Relator: Desembargador Antdnio Carlos Cruvinel. Recorrentes:
Anténio Carlos da Silva; Construtoni Materiais Para Construcao
Ltda. Advogado: Dr. Luiz Anténio Novais de Oliveira Junior.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou preliminares e, a
unanimidade, deu provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

Pesidéncia do Exmo. Sr. Des. Brandao Teixeira. Presentes
os Srs. Des. Antonio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio Augusto De
Nigris Boccalini, substituto, Flavio Couto Bernardes, substituto,
Luciana Nepomuceno e Maria Edna Fagundes Veloso, em
substituicdo ao Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz, e o Dr. Felipe
Peixoto Braga Netto, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve presente a este julgamento, por motivo justificado,
o Juiz Mauricio Soares.
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RECURSO ELEITORAL N° 334-88
Areado —19? Z.E.
Municipio de Alterosa

Recurso Eleitoral n°® 334-88.2012.6.13.0019
Recorrente: Google Brasil Internet Ltda.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Internet. Agéo julgada procedente. Condenacgéao
em multa.

Prejudicado o exame acerca da retirada dos videos
hospedados pela recorrente, tendo em vista que as
eleicbes municipais se findaram em 07 de outubro de
2012.

In casu, é patente a irregularidade da propaganda
eleitoral.

A recorrente ndo tomou as providéncias necessarias para
a cessacéao da divulgacédo da publicidade irregular, bem
como restou comprovado o seu prévio conhecimento no
caso em tela.

Inteligéncia dos arts. 57-C e 57-F da Lei Geral das
Eleicdes.

Manutencgao da sangao imposta na decisao primeva.
Astreinte fixada no valor maximo da multa aplicada.
Recurso a que se nega provimento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator, vencido o Juiz Mauricio Soares.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
recurso interposto por Google Brasil Internet Ltda. em face da
sentenca proferida pela MM. Juiza da 192 Zona Eleitoral, de Areado,
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fls. 231/235, que julgou procedente a representagao proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral, condenando-a ao pagamento de multa
no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo da astreinte
fixada, com fulcro no art. 20, § 2° c/c o art. 23, §§ 1° e 2° da
Resolucéo n°® 23.370/2011/TSE.

Narra a representacao, de fls. 134/137, que a empresa
Google Brasil Internet Ltda., responsavel pelo YouTube, apés ter
sido devidamente intimada, n&o retirou de seu sitio eletrénico dois
videos referentes a campanha do candidato Dimas dos Reis
Ribeiro, videos estes tidos como irregulares pelo Juizo Eleitoral,
uma vez que foram produzidos as expensas do erario, a época em
que o candidato era Prefeito do Municipio de Alterosa.

Em suas razdes, fls. 239/252, a recorrente aduz,
preliminarmente, a concessdo de efeito suspensivo ao recurso,
visto que presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora no caso
em tela. No mérito, sustenta que os videos nao violam a legislagéao
eleitoral, nem ha que falar em remocgéao, pois nao ha propaganda
irregular. No tocante a aplicacdo da multa, alega que é mero
provedor de hospedagem, que permite aos usuarios inserirem
videos em sua plataforma, de modo que ndo ha razdo para
aplicagdo da sancéo, ja que a midia supostamente irregular n&o
reflete a sua opiniao. Por fim, requer a reforma da decisao primeva,
para afastar a multa imposta.

Em sede de contrarrazdes, fls. 255/259, o i. RMPE pugna
pela manutencéo in totum da r. sentenca guerreada.

Afl. 261, manifestacéo da Procuradoria Regional Eleitoral,
opinando pelo ndo provimento do recurso.

E o bastante para o relatério.

VOTO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Recurso proprio e
tempestivo. Presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco.

Inicialmente, cumpre destacar, que restou prejudicado o
exame acerca da retirada dos videos hospedados no sitio eletrénico
YouTube, tendo em vista que, findas as eleigdes municipais,
torna-se despicienda a analise de um possivel desequilibrio entre
os candidatos participantes do pleito quanto a utilizacdo do material
publicitario, cujo producéo foi custeada pelo dinheiro publico.

Entretanto, no tocante a multa imposta a Google Brasil
Internet Ltda., entendo por bem manté-la.
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Isso porque, ao contrario do que sustentado pela
recorrente em suas razdes, € patente a irregularidade da
propaganda eleitoral no presente feito. O art. 57-C da Lei Geral das
Elei¢des, inserido pela Lei n°® 12.034/09, assim dispoe, in litteris:

Art. 57-C. Na internet, € vedada a veiculagdo de qualquer
tipo de propaganda eleitoral paga.

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculagio de
propaganda eleitoral na internet, em sitios:

| - de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos;
(D.n.)

Além disso, a Lei n°® 9.504/97 preceitua em seu art. 57-F
que se aplicam aos provedores de internet as penalidades previstas
nesta lei pela divulgacdo de propaganda eleitoral irregular.
Vejamos.

Art. 57-F. Aplicam-se ao provedor de conteldo e de servigos
multimidia que hospeda a divulgagdo da propaganda
eleitoral de candidato, de partido ou de coligagdo as
penalidades previstas nesta Lei, se, no prazo determinado
pela Justica Eleitoral, contado a partir da notificagdo de
decisdo sobre a existéncia de propaganda irregular, ndo
tomar providéncias para a cessagao dessa divulgacao.

Paragrafo Unico. O provedor de conteudo ou de servigos
multimidia s6 sera considerado responsavel pela divulgacao
da propaganda se a publicagdo do material for
comprovadamente de seu prévio conhecimento.

Portanto, uma vez que a empresa representada ndo tomou
as providéncias necessarias para a cessacao da divulgacédo da
publicidade irregular, bem como restou comprovado o0 seu prévio
conhecimento no caso em tela, entendo por bem manter a multa
imposta no seu maximo legal, ou seja, R$30.000,00 (trinta mil
reais), ante o notdrio porte econémico da recorrente.

Por fim, como o objeto da acdo é o cumprimento de uma
obrigacao de fazer, qual seja a retirada pela Google Brasil Internet
Ltda. de dois videos referentes a campanha do candidato Dimas
dos Reis Ribeiro veiculados no sitio eletrénico YouTube, é facultado
ao juiz condutor do processo, independentemente de pedido do
autor, impor multa coercitiva diaria para que a sentenca
mandamental tenha forga persuasiva suficiente para coagir o réu,
realizando, assim, a tutela prometida pela direito material (art. 461,
§§ 4° e 6°, do Cdédigo de Processo Civil).

Contudo, deixou a MM. Juiza Eleitoral de fixar prazo
razoavel para o cumprimento da obrigacdo. Assim, tendo em vista
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que o valor diario da astreinte € de R$10.000,00 (dez mil reais) e o
valor da sangdo imposta é de R$30.000,00 (trinta mil reais),
entendo por bem fixa-la no valor maximo da multa aplicada a
empresa recorrente.

Pelo exposto, na esteira do parecer do d. Procurador
Regional Eleitoral, nego provimento ao recurso, mantendo a
multa imposta em R$30.000,00 (trinta mil reais) a empresa Google
Brasil Internet Ltda. pela divulgacdo de propaganda eleitoral
irregular. Fixo, também, o valor maximo da astreinfe em
R$30.000,00 (trinta mil reais).

Ainda, tendo em vista a pratica de crime de desobediéncia
pela recorrente, previsto no art. 347 do Cddigo Eleitoral, determino
a remessa de copia dos autos ao Ministério Publico para as
providéncias cabiveis.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ MAURICIO SOARES - Sr. Presidente, pecgo vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 334-88.2012.6.13.0019.
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Google Brasil
Internet Ltda. Advogados: Dr. Solano de Camargo; Dra. Milena
Vaciloto Rodrigues; Dra. Fabiana Regina Siviero; Dr. Daniel do
Amaral Arbix; Dr. André Zanatta Fernandes de Castro; Dr. Eduardo
Luiz Brock; Dr. Nayder Tavares Machado; Dra. Natalia Kuchar; Dr.
Thales William Neder; Dra. Eliana Ramos Sato; Dra. Tereza Mellin
Gimenes. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: Pediu vista o Juiz Mauricio Soares, apés o
Relator, a Juiza Alice de Souza Birchal, o Desembargador Geraldo
Augusto e o Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz, este em
adiantamento de voto, terem negado provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto e Juizes Mauricio Soares, Carlos
Alberto Simbées de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza
Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional
Eleitoral.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o Juiz Flavio
Couto Bernardes (Substituto).
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VOTO DE VISTA PARCIAMENTE DIVERGENTE

O JUIZ MAURICIO SOARES - Trata-se de recurso
interposto por Google Brasil Internet Ltda. em face da sentenca
proferida pela MM. Juiza da 192 Zona Eleitoral, de Areado, fls.
231/235, que julgou procedente a representagao proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral, condenando-a ao pagamento de multa
no valor de R$30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo da astreinte
fixada, com base no art. 20, § 2° c/c o art. 23, §§ 1° e 2° da
Resolucéo n°® 23.370/2011/TSE.

O e. Relator mantém o valor da multa aplicada na sentenca
— R$30.000,00 (trinta mil reais), valor estipulado acima do minimo
legal, ante o fundamento do publico e notorio porte econémico da
recorrente. Porém, este fundamento € insuficiente para majorar a
sanc¢ao por divulgacao de propaganda irregular. O que deve causar
o deslocamento da multa de seu minimo legal é a gravidade da
conduta praticada, o que nao ficou comprovado nos autos o
gravame da conduta. Portanto, o valor da multa deve permanecer
no minimo legal, a saber, R$ 5.000,00.

Quanto ao valor da astreinte, vé-se que na sentenca (fls.
231/235) a Juiza Eleitoral ndo fixou seu valor total. Considerando
que em despacho de fls. 139 fixou-se multa coercitiva diaria em
R$1.000,00 (um mil reais), caso a determinagéo de retirada dos
videos nao fosse cumprida em 48 horas, e que a recorrente foi
intimada em 24/08/2012, constata-se que a multa deve incidir a
partir do dia 27/8/2012 inclusive. Considerando que o pleito eleitoral
ocorreu em 7/10/2012, data em que ha a perda do objeto da
determinacao de fls. 139, conclui-se que deve incidir a multa diaria
do dia 27/8/2012 até o dia 7/10/2012, totalizando-se 42 dias ao valor
de R$1.000,00 (um mil reais) diario. Portanto, a astreinte deve ser
fixada no valor total de R$42.000,00 (quarenta e dois reais).

Diante do exposto, dou provimento parcial para reduzir o
valor da multa aplicada por veiculagdo de propaganda irregular em
R$5.000,00 (cinco mil reais). Fixo o valor total das astreintes em
R$42.000,00 (quarenta e dois reais)) em virtude do
descumprimento da obrigacdo de fazer a partir de 27/8/2012,
inclusive, até 7/10/2012.

Quanto a determinagao pelo e. Relator de remessa dos
autos ao Ministério Publico, sob a alegacao de existéncia de pratica
de crime de desobediéncia pela recorrente, divirjo de seu voto,
posto que nao configura crime de desobediéncia, pois “expressa
previsdo legal de sangado administrativa afasta a cominagdo
prevista em lei penal’, conforme julgamento proferido por esta Corte
no RC n° 2882007 (Ac. n° 1146, de 21/11/2007, Rel. Silvio de
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Andrade Abreu Junior. DUMG 12/12/2007, p. 94. Fonte: site TSE,
consultado em 27/11/2012).

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 334-88.2012.6.13.0019.
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Google Brasil
Internet Ltda. Advogados: Dr. Solano de Camargo; Dra. Milena
Vaciloto Rodrigues; Dra. Fabiana Regina Siviero; Dr. Daniel do
Amaral Arbix; Dr. André Zanatta Fernandes de Castro; Dr. Eduardo
Luiz Brock; Dr. Nayder Tavares Machado; Dra. Natalia Kuchar; Dr.
Thales William Neder; Dra. Eliana Ramos Sato; Dra. Tereza Mellin
Gimenes. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Juiz Mauricio
Soares.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto, em substituicdo ao Des.
Wander Marotta, e Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes
(Substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto
Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 373-84
Uberlandia — 2782 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 373-84.2012.6.13.0278

Recorrente: Fernando Guerreiro dos Reis Angelo, candidato a Vereador
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representacdo. Eleicdes 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Distribuicdo de cartdes de
visita. Nome do candidato a Vice-prefeito inferior a 10% do
nome do candidato a Prefeito. Procedéncia. Condenagao.
Multa.

Preliminar. Nulidade da sentencga. Violagao aos principios
do cerceamento de defesa. Contraditério. Devido
processo legal.

Indeferimento de prova pericial. O rito previsto para
representacao de propaganda eleitoral irregular é célere e
nao comporta dilagdo probatdria.

Rejeitada.

Meérito.

O espacgo disponibilizado ao nome do Vice-prefeito deve
corresponder a pelo menos 10% do espago destinado ao
nome do candidato a Prefeito. Escrita imperceptivel,
configurando auséncia do nome. Em propaganda eleitoral
ndo ha se falar em potencialidade. Deve-se manter o
equilibrio entre os candidatos e o esclarecimento aos
eleitores sobre os seus candidatos.

Aplicagdo da multa.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em rejeitar a preliminar de nulidade da sentenca por
cerceamento da ampla defesa e do contraditério e, no mérito, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator.

Belo Horizonte, 8 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.
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RELATORIO

0O JUIZ MAURICIO SOARES - Fernando Guerreiro dos
Reis Angelo interpOs recurso eleitoral contra a sentenga proferida
pelo MM Juiz da 2782 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que julgou
procedente o pedido da representacdo ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral, condenando-o ao pagamento de multa no importe
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ao fundamento de que realizou
propaganda eleitoral irregular distribuindo cartdes de visita nos
quais o nome do Vice-Prefeito apresenta-se em tamanho inferior a
10% do nome do Prefeito.

Alegou, preliminarmente, a nulidade da sentenca, tendo
em vista o indeferimento do pedido de prova pericial para analisar
que no referido cartdo de visita observou-se no nome do
Vice-Prefeito o tamanho minimo de 10% do nome do candidato a
Prefeito.

Diante disso, alegou que houve afronta aos principios da
ampla defesa e do contraditério, bem como do devido processo
legal, devendo a sentenga ser nula, para que se determine a prova
pericial.

No mérito, sustentou que no material é possivel identificar
e ler o nome do candidato a Vice-Prefeito; que o tamanho da
impressdo do nome do candidato a Vice-Prefeito respeita a
proporcao de 10% em relacdo ao nome do candidato a Prefeito.

Continuou afirmando que o material confeccionado utilizou
de arte constante de CD, enviada pelo partido para todos os
candidatos, e que respeita a propor¢gdo mencionada. Acresceu que
o tamanho da imagem varia de acordo com o tamanho e tipo do
material impresso. Contudo, ndo se alterou a propor¢céo de 10%
exigida pela legislacdo eleitoral, ndo havendo, portanto,
irregularidades.

Salientou que, ainda que o material fosse considerado
irregular por esta questéo, ndo seria possivel a aplicagdo da multa
prevista no § 3° do art. 36 da Lei n® 9.54/97, porque a multa prevista
neste paragrafo se remete ao caput do artigo, o qual se refere a
propaganda eleitoral antecipada; e a proporcionalidade entre os
nomes de Prefeito e Vice-Prefeito é trazida no § 4° do art. 36 da Lei
n°® 9.504/97.

Destacou que se o legislador quisesse aplicar a multa para
todo o paragrafo, traria a imposigcdo de multa no final do artigo,
sendo assim, a multa prevista no § 6° do art. 36 da Lei n° 9.504/97
nao pode ser aplicada no caso dos autos.
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Ao final, pediu o provimento do recurso.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazbes
(fls. 33 a 37).

O Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo nao
provimento do recurso (fls. 39).

E o relatdrio.

VOTO

O recurso é tempestivo, presentes os pressupostos de sua
admissibilidade, dele conheco.

Preliminar de nulidade da sentenga, por cerceamento da
ampla defesa e contraditério

O recorrente arguiu a preliminar de nulidade da sentencga
por cerceamento dos principios da ampla defesa e do contraditério,
por ter sido indeferido seu pedido de pericia técnica para avaliar que
o tamanho do nome do candidato a Vice-Prefeito corresponde a
10% do nome do candidato a Prefeito.

Esse argumento ndo merece prosperar. Constata-se
analisando normalmente o cartdo que o nome do candidato a
Vice-Prefeito € minusculo, ndo perfazendo o tamanho de 10% do
nome do candidato a Prefeito.

Ademais, o rito das representacbes por propaganda
eleitoral irregular é célere, ndo comportando dilagdes probatérias.

Com efeito, ndo se falar em violagdo a ampla defesa, ao
contraditério e ao devido processo legal.

Diante do exposto, rejeito a preliminar.
MERITO

A Lei n® 9.504/97 (Lei das Elei¢des) assim dispde sobre o
assunto:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o
dia 5 de julho do ano da eleigdo.

§ 3° A violagédo do disposto neste artigo sujeitard o
responsavel pela divulgacdo da propaganda e, quando
comprovado 0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
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25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo maijoritario,
deverao constar, também, o nome dos candidatos a vice ou
a suplentes de Senador, de modo claro e legivel, em
tamanho néo inferior a 10% (dez por cento) do nome do
titular.

Na propaganda em questdo, um cartdo de visita em que
aparecem o nome do candidato a Prefeito, este de forma legivel, e 0
nome do candidato a Vice-Prefeito; contudo, para ser lido este,
seria preciso utilizar-se de uma lupa. Pode-se constatar que o nome
Garrijo, Vice-Prefeito, ndo corresponde a 10% do nome Luiz
Humberto, Prefeito; que é imperceptivel; no caso dos autos parece
que o0 nome nao consta do cartdo.

O recorrente alega a inexisténcia de potencialidade que
possa causar lesividade. Ocorre que em matéria de propaganda
eleitoral irregular ndo ha falar em potencialidade, o que se busca é
manter o equilibrio entre os candidatos, além do esclarecimento aos
eleitores sobre os seus candidatos.

Quanto a aplicagao da multa, acertou o Magistrado, pois o
§ 4° é parte integrante do art. 36 da Lei n° 9.504/97.

Assim decidiu o Magistrado:

Caracterizada a propaganda irregular, entendo que deve ser
aplicada a multa estabelecida no art. 36, § 3°, da Lei
9.504/97, que prevé a imposi¢cao da sangao pecuniaria pela
“violagao do disposto neste artigo”, sendo certo que 0 §4°
€ um desdobramento e, portanto, parte integrante do art. 36.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral 373-84.2012.6.13.0278. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Fernando Guerreiro dos Reis Angelo,
candidato a Vereador. Advogados: Dr. Rodrigo Pedroso Zarro; Dr.
Jorge Elias Amuy Filho. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisédo: O Tribunal rejeitou a preliminar de nulidade da
sentencga por cerceamento de ampla defesa e do contraditério e, no
mérito, a unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Paulo Cézar Dias e Juizes Mauricio Soares, Flavio
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Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbées de Tomaz,
Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo
Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 421-25
Contagem —90? Z_E.

Recurso Eleitoral n® 421-25.2012.6.13.0090

Recorrente: Alberto Gomes da Silva, candidato a vereador
Recorrido: Coligagédo “Nossa Contagem”

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Eleigdes 2012. Representagao.
Propaganda eleitoral irregular. Banner/cartaz/faixa. Bem
particular de uso comum. Improcedéncia para candidato a
prefeito. Procedéncia para candidato a vereador.
Aplicagao de multa.

Notificado, o recorrente defendeu-se afirmando ter
procedido a retirada da propaganda. O recorrente
apresenta comprovacgdo de retirada de propaganda em
local diverso do apontado na inicial, e apresenta razbes
que se dirigem a realizagdo de propaganda eleitoral
irregular em arvores e jardins e ndo no bem de uso
comum. Impossibilidade de se afastar a aplicacao da
multa no caso, conforme o disposto no art. 37, § 1° da Lei
n°® 9.504, de 30/9/1997, por se depreender do equivoco do
recorrente ndo ter havido a retirada da propaganda
apontada na inicial.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - ALBERTO GOMES DA
SILVA (PEQA)1, candidato a Vereador, interpbés recurso eleitoral
contra a decisdo do Juizo da 902 Zona Eleitoral de Contagem, que

" Nome de urna.
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julgou procedente para ele o pedido na representacdo por
propaganda eleitoral irregular proposta por Coligagdo Nossa
Contagem; e improcedente para o representado Durval Angelo
Andrade, candidato a Prefeito pela Coligacado Contagem segue em
frente.

Narra que se trata “de representacéo ajuizada em desfavor
de Alberto Gomes da Silva em face de fixagdo de placa contendo
propaganda eleitoral, afixada em pragas e jardins localizado a Rua
Rodrigues Cunha, n. 543, Bairro Ressaca, Contagem/MG. {...)
Nesse passo, entendeu o Juizo pela aplicagdo da multa, julgando
procedente o pedido inicial da representagao.”

Sustenta a auséncia de prévio conhecimento.

Afirma que “o recorrente obedeceu o comando judicial e
retirou a propaganda da rua da Cunha, 543. Se o juizo tivesse feito
uma inspeg¢do no local poderia constatar que (...) o recorrido
apontou um enderego e juntou foto de outro completamente
estranho.” Cita precedente.

Requer: o provimento do recurso, “reformando-se a
decisao de primeiro grau no sentido de afastar a multa imposta ao
recorrente.”

A Coligagdo Nossa Contagem apresentou contrarrazdes,
alegando, em sintese, o prévio conhecimento. Para tanto, afirma
que “No caso restou claro que pela localizagdo da propaganda
irregular e pela existéncia de diversos outros cavaletes em jardins e
pracas ndo ha possibilidade de o beneficiario ndo ter conhecimento
da propaganda.” Conclui que a “sentenca (...) levou em
consideragéo as circunstancias e as peculiaridades do caso que
evidenciaram a responsabilidade do recorrente.” Cita precedente.
Requer seja negado provimento ao recurso, “mantendo a sentenca
em sua integralidade, condenando o recorrente ao pagamento de
multa (...) em seu valor maximo.”

O Procurador Regional Eleitoral ndo opinou.
E o relatério.

VOTO

O JUIZ MAURICIO SOARES - O recurso é préprio e
tempestivo. Dele conheco.

O recorrente insurge-se contra a decisdao que julgou
procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular, por
meio de colocacio de placa em bem de uso comum.
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Inicialmente, cumpre-nos salientar que a matéria sob
analise é regulamentada pelo caput, §5° e §6° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, que assim, dispbem:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao
do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminagao publica e sinalizagao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagao,
inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados.(Redagao dada pela Lei n° 11.300, de 2006).

§ 5° Nas arvores e nos jardins localizados em areas
publicas, bem como em muros, cercas e tapumes divisorios,
ndo é permitida a colocagdo de propaganda eleitoral de
qualquer natureza, mesmo que nao lhes cause dano.
(Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

§ 6° E permitida a colocacdo de cavaletes, bonecos,
cartazes, mesas para distribuicdo de material de campanha
e bandeiras ao longo das vias publicas, desde que moéveis e
que nao dificultem o bom andamento do transito de pessoas
e veiculos. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

A reprimenda para essa irregularidade esta prevista no §1°
do mesmo artigo:

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apds a
notificagdo e comprovagao, a restauracéo do bem e, caso
ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Ressalva-se que a interpretacado deste dispositivo legal
nao deve ser feita de forma literal, mas sim sistematica e até mesmo
teleoldgica, buscando a finalidade da norma. Assim sendo, a
interpretacao deve ser feita com base no art. 40-B da Lei das
Eleicbes. Veja-se:

Art. 40-B. A representacgéo relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela
responsavel. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009.)

Paragrafo Unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficiario n&o ter tido
conhecimento da propaganda. (Incluido pela Lei n® 12.034,
de 2009.)
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Para o deslinde da causa, cumpre-nos, inicialmente, a luz
da referida legislacado eleitoral, fazer um breve esclarecimento
sobre nosso atual entendimento acerca das consequéncias
juridicas da realizagao de propaganda irregular em bem particular e
bem publico (incluido bem comum?).

Para tanto, cite-se 0 §2° do dispositivo em comento:

§ 2° Em bens particulares, independe de obtencdo de
licenga municipal e de autorizagdo da Justigca Eleitoral a
veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des, desde que
ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que nao
contrariem a legislagdo eleitoral, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1°. (Redacdo dada
pela Lei n°® 12.034, de 2009) (Destaque nosso.)

N&do desconhecemos que ja ha decisbes do Tribunal
Superior Eleitoral no sentido de que, no caso de propaganda
irregular em bem particular, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificagdo para a regularizagao ou retirada
da propaganda. Tampouco ignoramos o entendimento ali
defendido, no qual se busca demonstrar que ha razbes para
diferenciar a disciplina da aplicagdo das penalidades no caso de
propaganda irregular de bem publico e no caso de bem particular,
entendimento este que, a nosso ver, com a devida vénia, nao se
sustenta.

Diz-se que a retirada da propaganda do bem publico ja
satisfaz a finalidade da norma, que seria a protecao do patrimonio
publico; no caso da propaganda em bem particular, isso ndo seria
suficiente, porque o que se visa proteger é a isonomia entre os
candidatos e o equilibrio dos meios empregados nas campanhas.
Ora, e a propaganda feita ilegalmente em bem publico nao feriria a
isonomia entre os candidatos? A utilizacdo de um meio de
propaganda proibido nao afetaria o equilibrio dos meios
empregados nas campanhas? Claramente, a resposta € afirmativa.
Por isso, ndo vemos raz&o para a distingdo de tratamento.

Em resumo, firme-se nosso entendimento de que, no caso
de propaganda irregular em bem particular e publico (abrangido

2 Nota do Relator: A legislagéo eleitoral veda a veiculacdo de propaganda de qualquer
natureza em bens publicos de uso comum, assim definidos, para fins eleitorais, de acordo
com o art. 37, § 4°, da Lei das Eleiges:

§ 4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, s&o os assim definidos pela Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 — Codigo Civil e também aqueles a que a populagao em geral tem acesso,
tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que
de propriedade privada. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009.)

Considerando-se a remissao feita ao Cddigo Civil, cumpre-nos apontar o teor do art. 99,
inciso |, do Cadigo Civil:

Art. 99. Séo bens publicos:

| — os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;
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bem comum), em regra, aplicam-se as penalidades previstas no §1°
do art. 37 da Lei 9.504/97, na forma nele prevista; ou seja,
inicialmente, notifica-se para que o bem seja restaurado e, caso
isso ndo seja cumprido, aplica-se a multa.

Sobre esse entendimento, porém, deve ser feita a ressalva
de que, quando ja houver sido demonstrada a autoria ou o prévio
conhecimento do representado, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificacdo para a restauragdo do bem;
quando isso nao ficar demonstrado de plano, a notificacdo é
indispensavel para atribuir a responsabilidade da irregularidade ao
representado. Essa é a melhor interpretagéo do caput e §§1° e 2° do
art. 37 em conjunto com o art. 40-B da Lei 9.504/97.

Esclarecido esse ponto, elucide-se que a representagao
deve ser instruida com prova de autoria e do prévio conhecimento.
Frise-se ademais que, na presente linha de raciocinio, a finalidade
da notificagcao é fazer prova do prévio conhecimento,
evitando-se com isso a ma fé de adversarios ou atuacao incauta de
simpatizantes, ao realizar propaganda irregular sem anuéncia/
ciéncia do beneficiario.

Pela andlise das fotografias de fls. 5 e 6, verificam-se
cartazes colocados em casa lotérica, tratando-se de propaganda
eleitoral fixada em bem de uso comum, o0 que viola o caput do ja
mencionado art. 37.

No caso, a presente representacdo nao foi instruida com
prova de autoria e do prévio conhecimento.

Nao merece acolhimento o argumento do recorrido de que
restou claro o prévio conhecimento, pelas peculiaridades da
localizacdo da propaganda, onde varias outras propagandas
estavam dispostas. A imposi¢ao de multa se dirige a quem realiza a
propaganda irregular, ndo sendo viavel se presumir o prévio
conhecimento no caso. E necessaria, pois, a notificagao.

Notificado, o recorrente defendeu-se afirmando ter
procedido a retirada da propaganda, contudo intentou comprova-la
apresentando foto de local diverso da lotérica apontada a fl. 5 (fl.
17). Veja-se sentenga:

Analisando-se detidamente as fotografias colacionadas aos
autos a f. 05, verifico que de fato, o representado Alberto
Gomes da Silva “Pega” veiculou propaganda eleitoral de
forma irregular, eis que a conduta evidenciada na dita
fotografia se amolda inequivocadamente aquelas proibidas
pelo paragrafo 5° do art. 37 da Lei 9504/97.

Importante ressaltar, que apesar do representado ter
afirmado em sua defesa que retirou a propaganda tida como
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irregular, apresentado como prova de sua conduta a
fotografia de fl. 17, verifica-se que a foto acostada é de local
distinto do indicado na peg¢a inicial e da fotografia de f. 05.

Ressalte-se, ainda, que a f. 30 foi determinada nova
notificacdo do representado para promover a retirada da
propaganda, todavia, este quedou-se inerte (31). Com
efeito, diante deste contexto, a aplicacdo de multa é medida
que se impde.

Nota-se que o recurso se insurge contra sentenga que teria
julgado procedente o pedido de representagdo por propaganda
eleitoral irregular feita em arvores e jardins. Ocorre que a sentenca
teve como fundamento a segunda parte do §5° muros, cercas e
tapumes divisérios. A peticao inicial se refere a propaganda eleitoral
irregular em bem de uso comum (muro de casa lotérica).

Portanto, uma vez que o recorrente apresenta
comprovacao de retirada de propaganda em local diverso do
apontado na inicial, e apresenta razbes que se dirigem a realizagéo
de propaganda eleitoral irregular em arvores e jardins, € ndo no bem
de uso comum, casa lotérica, ndo ha como afastar a aplicagcao da
multa no caso, conforme o disposto no art. 37, § 1°, da Lei das
Eleicbes:

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apés a
notificacdo e comprovacgao, a restauracido do bem e,
caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Posto isso, nego provimento ao recurso, mantendo a
multa aplicada.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Sr. Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 421-25.2012.6.13.0090.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Alberto Gomes da Silva,
candidato a Vereador. Advogados: Dr. Marcio Amaral Soares; Dr.
Edmar Geraldo dos Santos; Dr. Eduardo Rodrigues Campos; Dr.
Stéfano Granato de Paula Ricardo; Dr. Luiz Otavio lannini de
Freitas. Recorrida: Coligagdao Nossa Contagem. Advogada: Dra.
Alice de Oliveira Garcia.
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Decisao: Apds terem votado o Relator e os Juizes Carlos
Alberto Simbes de Tomaz e Octavio Augusto De Nigris Boccalini,
estes em adiantamento de voto, negando provimento ao recurso,
pediu vista o Juiz Flavio Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes
(Substituto), Carlos Alberto Simbdes de Tomaz e Octavio Augusto
De Nigris Boccalini, em substituicdo ao Juiz Mauricio Pinto Ferreira,
e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, a
Juiza Alice de Souza Birchal.

VOTO DE VISTA CONVERGENTE

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Sr. Presidente,
acompanho o voto do Relator.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 421-25.2012.6.13.0090.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Alberto Gomes da Silva,
candidato a Vereador. Advogados: Dr. Marcio Amaral Soares; Dr.
Edmar Geraldo dos Santos; Dr. Eduardo Rodrigues Campos; Dr.
Stéfano Granato de Paula Ricardo; Dr. Luiz Otavio lannini de
Freitas. Recorrida: Coligagdo Nossa Contagem. Advogada: Dra.
Alice de Oliveira Garcia.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida e os Juizes Mauricio
Soares, Flavio Couto Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simdes
de Tomaz, Octavio Augusto De Nigris Boccalini, em substituicao ao
Juiz Mauricio Pinto Ferreira, e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 429-09
Barbacena - 232 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 429-09.2012.6.13.0023

Recorrentes: Rita de Cassia Gongalves Candian e Antdnio Carlos Doorgal
de Andrada

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz

REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. INTERNET.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva. Rejeitada.
Incontroversa a autoria da postagem de mensagem no
Facebook.

2. Preliminar de impossibilidade juridica do pedido.
Rejeitada. Na inicial & narrado fato que pode se configurar
em propaganda eleitoral antecipada, sendo passivel a
sangdo do § 3° do art. 36 da Lei das Eleigbes.
Reconhecida a possibilidade juridica do pedido.

3. Preliminar de inépcia da inicial e auséncia de
pressupostos de desenvolvimento valido e regular do
processo. Rejeitada. A exordial preenche os requisitos
legais. Argumentos nado traduzem pertinéncia com
nenhuma das hipéteses descritas no paragrafo unico do
art. 289 do CPC como causas de inépcia da inicial.

4. Mérito. Propaganda antecipada no Facebook.
Caracterizagdo. Trata-se de verdadeiro movimento na
Internet, caracterizador de propaganda antes do periodo
previsto.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares de ilegitimidade passiva,
impossibilidade juridica do pedido e inépcia da inicial e, por maioria,
em negar provimento aos recursos, nos termos do voto do Juiz
Carlos Alberto Simbées de Tomaz, vencido o Relator e a Juiza Alice
de Souza Birchal.

Belo Horizonte, 6 de novembro de 2012.

Juiz CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ,
Relator.
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RELATORIO

O JUIZ FLAVIO BERNARDES - Tratam-se de recursos
interposto por Rita de Cassia Gongalves Candian e Anténio Carlos
Doorgal de Andrada em face da sentengca que julgou procedente
representagdo por propaganda eleitoral extemporanea ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral, nos termos do art. 36, § 3°, da Lei
n°® 9.504/97, condenando os representados a multa de R$5.000,00
(cinco mil reais) cada um.

Na inicial, sustenta o Parquet que os representados teriam
encabecado na rede social Facebook o movimento intitulado “Volta
Toninho”. Afirma que o conteudo da mensagem leva ao
conhecimento da populagdo os motivos pelos quais o potencial
candidato seria 0 mais apto para o exercicio do cargo.

Inconformados, os representados interpdem recursos.
Preliminarmente, suscitam a ilegitimidade passiva e a
impossibilidade juridica do pedido. No mérito, sustentam que n&o
houve propaganda eleitoral e que nao foram os responsaveis pelo
movimento. Acrescentam que o movimento “Volta Toninho”
insere-se na liberdade de manifestacdo e associacdo. Ao final,
requerem o provimento dos recursos para julgar improcedente o
pedido da exordial — fls. 269/272 e 274/283.

Em contrarrazdes, o Ministério Publico Eleitoral pugna pelo
nao provimento dos recursos — fls.285/292.

Parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 290/305,
pelo ndo provimento dos recursos.

E o relatdrio.
Procuragdes as fls. 245 e 253.

VOTO

O JUIZ FLAVIO BERNARDES - Os recursos sao proprios e
tempestivos (sentencga publicada em 29/07/2012 e interposi¢ao dos
recursos em 30/07/2012). Presentes os demais pressupostos de
admissibilidade, conheco dos recursos.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
Os recorrentes insistem na tese de ilegitimidade passiva.

Quanto a recorrente, esta argumenta que o movimento € composto
de mais de 10.000 (dez mil) integrantes, ndo podendo responder
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isoladamente pelos fatos. Ja o recorrente sustenta que o Parquet
nao lhe imputou a autoria do movimento, ndo sendo possivel
pressupor o seu prévio conhecimento.

Na realidade, é incontroversa a postagem de mensagem
via Facebook, bem como a autoria delas. Desse modo, ndo ha que
falar em ilegitimidade passiva, referindo-se aos argumentos
expostos ao mérito do recurso.

Destarte, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva dos
recorrentes.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO

Pela leitura da peticao inicial, verifico que é narrado fato
que pode, em tese, configurar propaganda eleitoral antecipada,
sendo passivel de ser aplicada a sang¢ao do § 3° do art. 36 da Lei
das Eleigcoes.

E irrelevante, neste ponto, a alegacao dos recorrentes de
que nao houve propaganda, mas um “clamor popular” que se limitou
a invocar a volta de candidato para a politica.

Ante a reconhecida possibilidade juridica do pedido,
rejeito a preliminar.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL E AUSENCIA DE
PRESSUPOSTOS DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E
REGULAR DO PROCESSO

A teor do disposto no paragrafo unico do art. 289 do CPC,
considera-se inepta a peti¢ao inicial quando faltar pedido ou causa
de pedir, da narragdo dos fatos ndo decorrer com légica a
conclusdo, o pedido for juridicamente impossivel ou contiver
pedidos incompativeis.

No caso em tela, depreende-se que a exordial preenche os
requisitos legais.

Assim, ndo merecem acolhida os argumentos langados
pelo recorrente, para fins de reconhecimento da inépcia, porquanto
nao traduzem pertinéncia com nenhuma das hipéteses descritas no
paragrafo unico do art. 289 do CPC como causas de inépcia da
inicial.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

MERITO
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Cuidam os autos de matéria que envolve a configuragédo ou
nao de propaganda eleitoral antecipada, que teria sido veiculada,
via internet, durante periodo vedado pela legislagao eleitoral.

Extrai-se da pega de abertura que Rita de Cassia
Gongalves Candian teria encabecado, na rede social denominada
Facebook, o movimento intitulado “Volta Toninho”, pois assina a
pagina virtual do referido movimento, na qual consta a seguinte
mensagem:

“(...) Por estas razdes langamos o movimento ‘Volta Toninho
Barbacena precisa de vocé’, porque acreditamos que o
ex-prefeito Toninho Andrada é o nome indicado para esta
tarefa de recuperar a cidade, a brilhante atuacdo como
Deputado Estadual e a respeitavel atuagdo como Deputado
Estadual e a respeitavel atuagdo como Presidente do
Tribunal de Contas de Minas Gerais credenciam Toninho
Andrada para liderar Barbacena novamente com eficiéncia,
experiéncia e ousadia necessarias (...)" (fls. 03).

Contudo, entendo nao restar caracterizada a propaganda
eleitoral extemporanea, seja direta ou subliminar.

Percebe-se nas mensagens a clara exaltagdo dos feitos
concretizados pelo ex-prefeito, o qual, na opinido particular da
recorrente, € “o0 nome indicado para esta tarefa de recuperar a
cidade”.

O caso reclama parcimbnia. Nao se esta diante de
mensagem veiculada por candidato, mas por eleitor que, envolvido
na politica local — o que se mostra fundamental componente da
cidadania — expbe sua preferéncia por determinada gestao
municipal. A utilizacao de perfil pelo eleitor na rede social Facebook,
para divulgar atos de governo do ex-prefeito municipal, insere-se no
exercicio normal da liberdade de expressdo e opinido,
constitucionalmente assegurada.

Ademais, observo que inexiste, ainda que implicitamente,
qualquer pedido de votos, o que, na situagao, mostra-se suficiente
para descaracterizar a propaganda eleitoral extemporanea.

Diante do exposto, nao vislumbro a pratica de
propaganda eleitoral subliminar, visto que se trata apenas de
exercicio da liberdade constitucional de expressdao, sem
qualquer mengao as eleigdes vindouras, plataforma politica ou
uma futura candidatura.

Com essas consideragdes, dou provimento aos
recursos, para julgar improcedente a representacdo contra Rita de
Cassia Gongalves Candian e Anténio Carlos Doorgal de Andrada e
afastar a multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n. 9.504/97.
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E como voto.

VOTO DIVERGENTE

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - Sr.
Presidente, peco vénia ao ilustre Relator para dele dissentir, porque
0 que estd em causa aqui € uma propaganda na rede social
Facebook, onde se criou um verdadeiro movimento intitulado “Volta
Toninho”, e a propaganda abre com a seguinte frase: “Por essas
razdes langamos o movimento ‘Volta Toninho’, Barbacena precisa
de vocé!”, porque acreditamos que o ex-Prefeito Toninho Andrada é
o nome indicado para essa tarefa de recuperar a cidade. A brilhante
atuagcdo como Deputado Estadual e a respeitavel atuacdo como
Presidente do Tribunal de Contas de Minas Gerais credenciam
Toninho Andrada para liderar Barbacena novamente com
eficiéncia, experiéncia e ousadia necessaria.

Com base no que foi divulgado, um verdadeiro movimento
no Facebook, de propaganda antes do periodo previsto, pe¢o vénia
ao Relator, mas nego provimento aos recursos para manter a
sentenca.

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Sr. Presidente,
acrescentando ainda as razdes postas pelo Juiz Carlos Alberto, no
final dessa manifestacao feita no Facebook consta assim: “Este
abaixo assinado é um apelo para que o ex-Prefeito toninho Andrada
retorne a vida publica e participe do processo eleitoral de 2012 (...)".
Quer dizer, ha um pedido, implicito, de voto, de campanha. Além do
mais, ha que registrar que o recorrente, Antdénio Carlos Doorgal de
Andrada, tinha pleno conhecimento desse movimento, porque ele
teve ciéncia, recebeu essa documentacido em méaos, e apos isso
ainda ele renunciou ao cargo de Presidente do Tribunal de Contas.
Ou seja, ele tinha plena ciéncia desse movimento, tinha
conhecimento pleno desse pedido de voto e ndo se manifestou no
sentido de impedir que essa propaganda antecipada fosse
realizada.

Portanto, também em relacao a ele, eu voto pela negativa
de provimento de ambos 0s recursos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 429-09.2012.6.13.0023. Relator: Juiz
Flavio Bernardes. Relator designado: Juiz Carlos Alberto Simbes de
Tomaz. Recorrentes: 1°) Rita de Cassia Gongalves Candian.
Advogado Dr. Lucas de Souza Garcia; 2°) Anténio Carlos Doorgal
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de Andrada. Advogado: Dr. Tiago Siqueira Mota. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de
ilegitimidade passiva, impossibilidade juridica do pedido e inépcia
dainicial e, por maioria, negou provimento aos recursos, nos termos
do voto do Juiz Carlos Alberto Simdoes de Tomaz, vencidos o
Relator e a Juiza Alice de Souza Birchal.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida e Juizes Octavio Augusto
De Nigris Boccalini, em substituicdo ao Juiz Mauricio Soares, Flavio
Bernardes (Substituto),Carlos Alberto Simbes de Tomaz, Mauricio
Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Patrick Salgado
Martins, em substituicio ao Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 470-10
Uberlandia — 3352 Z.E.

Recurso Eleitoral n° 470-10.2012.6.13.0335

Recorrente: Ministério Publico Eleitoral

Recorrido: David Thomaz Neto, candidato a Vereador; Partido da Social
Democracia Brasileira - PSDB

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representagdo. Eleigdes 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Placas afixadas em bem de
uso comum. Liminar deferida. Propaganda retirada.
Improcedéncia. Multa ndo aplicada.

Preliminar. llegitimidade passiva. Arglida de oficio.
Partido que esteja coligado ndo pode integrar a lide
isoladamente.

Exclusdo do partido politico da lide.

Meérito.

Propaganda eleitoral em bem de uso comum. Ponto de
taxi. Liminar deferida para retirada da propaganda.
Determinacgéo judicial cumprida.

A propaganda foi retirada dentro do prazo determinado,
portanto, ndo ha que se falar em aplicagdo da penalidade
pecuniaria.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerias, em acolher a preliminar de ilegitimidade passiva e, no
mérito, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 27 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - O MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL apresentou recurso contra a sentenca proferida pelo
MM. Juiz da 3352 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que julgou
improcedente o pedido da representacdo por propaganda eleitoral
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irregular por ele ajuizada em desfavor de DAVID THOMAZ NETO e
do PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA pela
colocagao de uma placa afixada em bem de uso comum, violando
assim o art. 37, caput, § 4°, da Lei n° 9.504/97.

Relatou que o Juizo Eleitoral julgou improcedente a
representacao, sob o fundamento de que a propaganda foi retirada
em obediéncia a liminar deferida, ndo sendo o caso de aplicagao de
multa.

Sustentou a necessidade da aplicagao da multa prevista
no art. 37, § 1°, da Lei n° 9.504/97, independentemente da retirada
da propaganda eleitoral irregular.

Salientou que a interpretacédo que o TSE tem dado a norma
do § 1° no sentido de que somente se aplica a multa caso o
responsavel pela propaganda irregular, apds a notificacado, néo a
retire ou nao restaure o bem no qual a veiculou. Contudo, nao
parece ser essa a interpretacdo mais consentanea com os fins da lei
eleitoral, pois os candidatos, amparados pelo entendimento do
TSE, poderéao veicular despreocupadamente propaganda irregular,
porque saberdo que somente ser-lhes-a aplicada multa caso,
notificados, nao retirem a referida propaganda irregular ou nao
recomponham o bem publico, cultivando-se a impunidade.

Citou o ilustre Edson de Resende Castro.

Asseverou que, apesar da retirada da propaganda e da
restauracao do bem, é necessaria a aplicacdo da multa eleitoral aos
beneficiarios da propaganda eleitoral irregular. Frisou ainda que
existe a responsabilidade solidaria entre as agremiacbes e
candidatos, pelos excessos da propaganda eleitoral, decorrente da
norma contida no art. 241 do Caodigo Eleitoral.

Pleiteou o conhecimento e provimento do presente
recurso.

DAVID THOMAZ NETO e o PARTIDO DA SOCIAL DEMO-
CRACIA BRASILEIRA — PSDB - apresentaram contrarrazdes (fls.
36 a 41).

O D. Procurador Regional Eleitoral manifestou-se pelo ndo
provimento do recurso (fls. 43).

E o relatdrio.

VOTO

Inicialmente, deve ressaltar que inexiste nos autos o
protocolo do recurso interposto; contudo a peca foi recebida pelo
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Juizo da 3352 Zona Eleitoral, de Uberlandia, devendo ser, portanto,
considerado tempestivo.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
PARTIDO POLITICO

Arguo a preliminar de oficio, tendo em vista que o Partido
da Social Democracia Brasileira ndo pode figurar no polo passivo da
representagcdo, haja vista que o partido se encontra coligado,
portanto, n&o poderia integrar a lide isoladamente, a ndo ser para
questionar a validade da prépria coligacéo, o que nio ¢é a hipétese
dos autos. Portanto, o partido deve ser excluido do polo passivo da
representacao.

Diante do exposto, excluo o Partido da Social Democracia
Brasileira da lide.

MERITO

O recorrente insurgiu-se contra a sentenca do Juizo da
3352 Zona Eleitoral, de Uberlandia, que julgou improcedente o
pedido da representagao por propaganda eleitoral irregular por ele
ajuizada em desfavor de DAVID THOMAZ NETO e do PARTIDO DA
SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA pela colocagéo de uma placa
afixada em bem de uso comum, violando assim o art. 37, caput, § 4,
da Lei n® 9.504/97.

No caso dos autos, o objeto da representagao refere-se a
colocagdo de uma placa de propaganda eleitoral do primeiro
recorrido, David Thomaz, em um bem de uso comum, uma vez que
a propaganda foi afixada em ponto de moto taxi do municipio.

A legislacao eleitoral a esse respeito disciplina o seguinte:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou
permissao do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos
de uso comum, inclusive postes de iluminagao publica e
sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de O6nibus e outros equipamentos urbanos, €&
vedada a veiculagado de propaganda de qualquer natureza,
inclusive pichagdo, inscricdo a tinta, fixagdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.(Redacdo dada pela
Lei n® 11.300, de 2006.)

(...)

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a
notificagdo e comprovagao, a restauragao do bem e, caso
ndo _cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
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(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais). (Redacdo dada
pela Lei n° 11.300, de 2006). (grifo nosso).

§ 4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim
definidos pela Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Cadigo Civil e também aqueles a que a populagédo em geral
tem acesso, tais como cinemas, clubes, lojas, centros
comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que de
propriedade privada. (Incluido pela Lein® 12.034, de 2009).

O Juizo Eleitoral afirma na sentenga que a propaganda foi
retirada do local indicado, em cumprimento da liminar deferida, nao
havendo, assim, a aplicagdo de sanc¢ao. Consta, ainda, dos autos
certiddo do Auxiliar do Cartério Eleitoral da 2782 Zona Eleitoral, de
Uberlandia, certificando que a propaganda em questéo foi retirada
do local indicado na inicial, ponto do moto taxi (fls. 12).

E necessario salientar que ¢é fato incontroverso a
realizacdo da propaganda irregular pelo recorrido, uma vez que
afixou placa em fachada de estabelecimento comercial, o que &
vedado em lei. Porém, retirou-a imediatamente, em cumprimento a
determinacéo judicial.

Assim, considerando que a propaganda foi retirada, nao ha
que se falar em aplicacéo da penalidade pecuniaria.

Ante o exposto, comprovada a retirada da propaganda e a
restauracao do bem, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 470-10.2012.6.13.0335. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: David Thomaz Neto, candidato a Vereador. Advogados:
Dra. Ana Claudia Ledo Carneiro; Dra. Nohara Vieira Borges; Dra.
Elisabeth Bernardes Ribeiro de Assunc¢do; Dr. Rodrigo Ribeiro
Pereira; Dr. Arnaldo Silva Junior; Dra. Juliana Degani Paes Leme;
Dr. Rafael Tavares da Silva; Dr. Flavio Roberto Silva; Dr. Pedro
Felipe Naves Marques Calixto; Dra. Marina Borges Paes Leme; Dr.
Leandro de Paula Assungao Abati; Dr. Vinicius Braz de Almeida;
Dra. Mariana de Paula Pereira; Dra. Amanda Mattos Carvalho
Almeida; Dr. Raphael David Duarte Mariano; Dr. Gildo Martins
Soares.

Deciséo: O Tribunal acolheu a preliminar de ilegitimidade
passiva e, no merito, a unanimidade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em
substituicdo ao Des. Wander Marotta e os Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira, e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 501-64
Séao Lourengo — 2592 Z_E.

Recurso Eleitoral 501-64.2012.6.13.0259

Recorrente: Coligagdo Cuidando de nossa cidade para vocé (PR, PSDC,
PSC, PTN, PHS, PC do B, PT do B e PRP)

Recorrido: José Sacido Barcia Neto

Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
extemporanea. Propaganda partidaria em insergbes na
televisdo. Alegagado de ofensa aos arts. 36, §3°, da Lei
9.504/1997 e do art. 45 da Lei 9.096/1995. Improcedéncia
do pedido.

A questao pertinente a ofensa ao art. 45 da Lei 9.096/1995
€ de competéncia do Corregedor Regional Eleitoral.
Propaganda eleitoral subliminar ndo se confunde com
propaganda partidaria.

Caracteriza a propaganda eleitoral extemporanea
subliminar a inser¢ao, na propaganda de partido politico,
de imagem e de nome do pré-candidato, bem como o
enaltecimento de sua gestdo e o registro de ser ele o
melhor rumo a ser seguido pelo municipio. Tais
circunstancias evidenciam a promogao pessoal e a
vontade de influenciar o eleitor no sentido de angariar
votos.

A propaganda eleitoral extemporanea enseja a aplicagéo
da multa prevista no art. 36, §3°, da Lei 9.504, de
30/9/1997. Caracterizagdo de desvirtuamento de
propaganda partidaria. Aplicagdo de multa.

Recurso provido parcialmente. Multa aplicada no minimo
legal.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos dos
votos que integram esta deciséo.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.
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RELATORIO

COLIGACAO CUIDANDO DE NOSSA CIDADE PARA
VOCE (PR, PSDC, PSC, PTN, PHS, PC DO B, PT DO B E PRP)
apresentou recurso eleitoral contra sentenca profenda pelo MM Juiz
da 2592, Zona Eleitoral, de Sao Lourenco, que julgou improcedente
a representacdo, por ela ajuizada, em face do candidato a
reeleicdo, JOSE SACIDO BARCIA NETO.

Alegou, em sintese, que, conforme prova documental
apresentada nos autos, o recorrido realizou campanha eleitoral
violando o disposto no art. 36 da Lei 9.504/97 e na Lei 9.096/95.

Afirmou que a suposta propaganda partidaria fora
veiculada em diversos dias no canal afiliado a Rede Globo de
Televisao, a EPTV Sul de Minas em horario nobre.

Sustentou que realizou a degravagdo de parte da
propaganda que entendia como irregular e, portanto, que
interessaria a presente demanda. Dessa forma, ndo estaria o
recorrente agindo com deslealdade ou ma fé.

Ademais, destacou que o programa UPA nao é do Governo
Estadual do PSDB, mas sim do Governo Federal PT e que a verba
para o aeroporto de Caxambu, conforme documento juntado com o
recurso, também é, quase em sua totalidade, Federal, ou seja, do
PT.

Acrescentou que o recorrido agiu de forma dissimulada ao
apresentar seus feitos e suas realizagcdes ao longo de seu mandato
demonstrando capacidade administrativa e envergadura para o
cargo de Prefeito, bem como que continua disposto e preparado
para estar a frente do governo municipal, fazendo inumeras
propostas.

Além disso, ressaltou que o recorrido avocou verbas que
nem pertencem ao Governo Estadual e fez um resumo de seus atos
a frente da administracdo, o que ofende os dispositivos legais
citados anteriormente.

Requereu, ao final, o provimento do recurso para que seja
reformada a sentenca, julgando procedente o pedido na
representacao.

JOSE SACIDO BARCIA NETO apresentou contrarrazdes
as fls. 50/56, em que alega que o recorrente deixou de agir com boa
fé e lealdade, porque reitera argumentacido trazida na inicial
tentando induzir os julgadores, ja que colaciona apenas parte do
texto veiculado na propaganda partidaria do PSDB.
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Ressalta que ndo ocorreu a veiculagdo de propaganda
eleitoral extemporanea, tendo em vista ndo estarem presentes as
caracteristicas que a enquadrariam como tal, tendo como unico
escopo a divulgacédo de atos partidarios do PSDB na regido do
Municipio de Sao Lourenco.

Requereu, dessa forma, seja negado provimento ao
presente recurso eleitoral, mantendo-se a decisdo que julgou
improcedente a representacdo por propaganda eleitoral
extemporanea.

O Procurador Regional Eleitoral se manifestou pelo parcial
provimento do recurso, para condenar o requerido ao pagamento
da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei 9.504/97 (fls. 62/69).

E o relatorio.

VOTO

O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.

Inicialmente, quanto a analise da suposta infragéo ao art.
45, §2° 1l, da Lei 9.096/1995, a competéncia para apreciar a
questao é da Corregedoria Regional Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral decidiu:

“Em se tratando de insergdes regionais, a competéncia para
julgar as representagdes, com base na Lei n® 9.096/95, é da
Corregedoria Regional Eleitoral, enquanto as formuladas
por violagdo da Lei n° 9.504/97, nas eleigcbes municipais,
competem ao “(...) juiz eleitoral da comarca e, nos
municipios com mais de uma zona eleitoral, aos juizes
designados pelos tribunais regionais eleitorais” (Instrugéo n°
71 - Res.-TSE n° 21.575).” (AAG - AGRAVO REGIMENTAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 4898 - corumba/MS,
Acérddo n° 4898 de 09/11/2004, Relator(a) Min.
FRANCISCO PECANHA MARTINS, Publicagéo: DJ - Diario
de Justica, Volume |, Data 17/12/2004, Pagina 319, fonte:
site do TSE na internet, consultado em 17/7/2012)

No caso, como se tratou de insergdo promovida por
Diretério Regional de partido politico, a competéncia para analisar
tal questdo seria do Corregedor Regional Eleitoral, conforme o
precedente acima.

Diante disso, extraiam-se copias dos autos para serem
remetidos @ Procuradoria Regional Eleitoral para, caso queira,
ajuizar demanda para apurar suposta infracdo ao art. 45 da Lei

267



Jurisprudéncia

9.096/1995 praticada pelo DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO
DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB.

Contudo, subsiste a demanda com relagdo a suposta
veiculagdo de propaganda eleitoral antecipada, com base no art.
36, §3°, da Lei 9.504, de 30/9/1997 (Lei das Eleigbes), que veda a
realizagdo de propaganda eleitoral extemporanea.

Veja-se:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 5 de julho do ano da eleigéao.

(...)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.”

Vale citar, ainda, o ensinamento de OLIVAR CONEGLIAN
ao destacar que “Propaganda eleitoral fora de época é, pois, aquela
realizada antes do dia 6 de julho do ano da eleicdo” e que tal
propaganda pode ser de duas formas: a propaganda direta ou
explicita e a propaganda indireta ou disfargada ou sugerida. A
primeira é aquela “que estampa o nome ou foto ou distico de algum
candidato, com o cargo a que ele concorre, com 0 ano da elei¢do ou
com qualquer elemento indicativo da elei¢do ou do cargo almejado”,
asegunda, “é ao mesmo tempo, mais cara, mais elaborada, e supée
o envolvimento de pessoas especializadas em marketing e em
burlar a lei ou em encontrar vazios em seus dispositivos’”.

Além disso, segundo entendimento consolidado do
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, ato de propaganda eleitoral é:

“(...)aquela que leva ao conhecimento geral, ainda que de
forma dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas
postulada, a agdo politica que se pretende desenvolver ou
razées que induzam a concluir que o beneficiario é o mais
apto ao exercicio de funcdo publica. Sem tais
caracteristicas, podera haver mera promogéao pessoal apta,
em determinadas circunstdncias a configurar abuso de
poder econbmico, mas ndo propaganda eleitoral.
(...)"(Recurso Especial Eleitoral n° 18.958/SP, rel. Min.
Fernando Neves, em 8-2-2001, in: Informativo TSE — Ano ]
—n°1,5a 11 de fevereiro de 2001, p. 2). (grifo nosso)

' CONEGLIAN, Olivar. Propaganda Eleitoral. 82 ed. Parana: Jurua Editora, 2006, p. 208-211.
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A propaganda politico partidaria  supostamente
desvirtuada, objeto da presente demanda, consiste na aparicdo do
atual prefeito do municipio de Sao Lourenco e candidato a reeleicéao
narrando o seguinte:

“Com Anastésia e Aécio o PSDB consolida suas marcas de
seriedade e competéncia. Em Sado Lourenco a saude foi
destaque. Estamos entregando 4 UBS, Construindo uma
UPA 24 horas e implantando o Programa Mé&es de Minas. Na
educacédo, reforma de escolas e garantia da qualidade do
ensino. Na infraestrutura, pavimentacdo de ruas e no
aeroporto Regional em Caxambu. Com o PSDB o resultado
é o desenvolvimento.”

Da analise do descrito, bem como da prova em DVD anexa
a contracapa, percebe-se notadamente a ampla divulgagdo do
nome e da imagem do Prefeito. Dessa forma, é questionavel a
utilizagéo de seu nome atrelado aos feitos da administragéo, como
se ele fosse pessoalmente responsavel pelas conquistas do
municipio, o que lhe atribui status de agente administrativo capaz e
apto ao exercicio do cargo, ainda que a propaganda seja veiculada
em terceira pessoa.

Conforme destaca o Procurador Regional Eleitoral, “a
propaganda eleitoral subliminar é aquela que de forma sorrateira
imiscui-se no inconsciente do eleitor, fixando 14, de forma
imperceptivel, a imagem e a mensagem do pré-candidato que se
esconde por tras do ardil”.

Isso porque, a propaganda subliminar ou indireta se baseia
na ambiguidade da mensagem, unindo a realidade administrativa
do pré-candidato a sua realidade eleitoral, de forma a disfarga-la.
Sendo assim, nela ndo ha pedido expresso de votos, o que nao
descaracteriza a extemporaneidade da propaganda, tendo em vista
que no periodo em que é divulgada ainda ndo ha candidatos
oficiais.

Ademais, essa propaganda se difere da propaganda
partidaria, aquela que o proprio partido realiza para divulgar seu
programa, sua filosofia ou para discutir temas a partir de seu ponto
de vista sendo, portanto, genérica e exclusiva para promog¢ao do
partido e ndo de candidatos individualmente.

Vale ressaltar, também, que o pedido expresso de votos
nao é necessario para a caracterizagdo da propaganda eleitoral
extemporanea.

Dessa forma, nota-se claramente tratar-se de propaganda
eleitoral extemporanea subliminar, tendo em vista o dissimulado
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pedido de votos efetuado com total ciéncia do representado, que
além de figurar na propaganda, participou diretamente de seu
resultado.

Portanto, ndo restam duvidas de que a matéria publicitaria
extrapolou os limites da propaganda politica partidaria, ndo se
restringindo a programas partidarios, transmissido de mensagens
aos filiados sobre eventos e atividades dos partidos, divulgacao de
posicionamento do partido sobre temas politicos-comunitarios e
difusdo da participacéao politica feminina.

O Procurador Regional Eleitoral ainda ressaltou:

“Em que pese as razdes e o esforgo do recorrido no sentido
de descaracterizar a propaganda eleitoral antecipada, as
razbes alegadas sédo insuficientes para o afastamento do
marketing eleitoral visivel, sem muito esforgo, no contetido
da propaganda veiculada. Isso porque a divulgagao
antecipadamente da imagem e do nome do
pré-candidato atrelada aos feitos da Administragao
Municipal quebra a isonomia, exigida constitucional-
mente com os demais concorrentes, sendo manifesta a
autopromocgdo promovida pelo atual prefeito.” (original
sem grifos)

Por fim, nos termos do § 3° do art. 36 da Lei 9.504/97, ja
destacado anteriormente, nos casos de realizacdo de propaganda
eleitoral extemporénea, ao responsavel pela divulgacdo da
propaganda, bem como o beneficiario desta que tenha prévio
conhecimento deve ser aplicada multa no valor de R$ 5.000,00 a R$
25.000,00, ou o equivalente ao custo da propaganda, se este for
maior.

Caracterizado desvirtuamento da propaganda politica
partidaria em propaganda eleitoral extemporanea a multa se impoe
em seu patamar minimo.

Sendo assim, demonstrada a efetiva veiculacdo de
propaganda eleitoral antecipada na televiséo, tendo caracterizado
propaganda partidaria dissimulada, condeno o representado ao
pagamento de multa no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Diante disso, dou provimento ao recurso de COLIGACAO
CUIDANDO DE NOSSA CIDADE PARA VOCE (PR, PSDC, PSC,
PTN, PHS, PC DO B, PT DO B E PRP) para condenar JOSE
SACIDO BARCIA NETO ao pagamento de multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), com base no art. 36, § 3°, da Lei 9.504/97.
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 501-64.2012.6.13.0259.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Coligagdo Cuidando de
Nossa Cidade Para Vocé (PR, PSDC, PSC, PTN, PHS, PCdo B, PT
do B e PRP). Advogados: Dr. Eduardo Bittencourt Ferreira; Dra.
Tania Maria Garcia Mendes; Dr. José Carlos Ribeiro Marques; Dr.
Lucas Poeta de Souza. Recorrido: José Sacido Barcia Neto.
Advogada: Dra. Danielle Regina dos Santos.

Decisao: Pediu vista a Juiza Alice de Souza Birchal, apos
votarem o Relator e os Juizes Carlos Alberto Simdes de Tomaz e
Mauricio Pinto Ferreira pelo provimento do recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Juizes Mauricio Soares, Carlos Alberto Simoes de Tomaz,
Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo
Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento por motivo justificado o
Juiz Flavio Couto Bernardes.

VOTO VISTA DIVERGENTE - JUiZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL

Na sessao de 8/8/2012, pedi vista destes autos para
melhor exame da matéria e, analisando detidamente o caderno
processual, peco vénia ao e. Relator para divergir quanto ao
desfecho dado por S. Exa. ao recurso interposto.

Versam os autos sobre representagdo por propaganda
eleitoral extemporéanea consubstanciada na divulgagédo de atos e
acbes da Prefeitura Municipal de Sao Lourengo em canal de
televisao.

No que diz respeito a conduta do art. 45 da Lei n® 9.096/95,
acompanho o e. Relator, por entender que a questdao é de
competéncia do Corregedor Regional Eleitoral.

Quanto a propaganda eleitoral extemporanea, a matéria é
tratada no art. 36 da Lei n® 9.504/97, litteris:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o
dia 5 de julho do ano da eleigéo.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida
arealizagao, na quinzena anterior a escolha pelo partido, de
propaganda intrapartidaria com vista a indicagao de seu
nome, vedado o uso de radio, televisdo e outdoor.
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§ 2° No segundo semestre do ano da eleicdo, ndo sera
veiculada a propaganda partidaria gratuita prevista em lei
nem permitido qualquer tipo de propaganda politica paga no
radio e na televisao.

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o
responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao equivalente ao
custo da propaganda, se este for maior.

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritario,
deverao constar, também, o nome dos candidatos a vice ou
a suplentes de Senador, de modo claro e legivel, em
tamanho n&o inferior a 10% (dez por cento) do nome do
titular.

§ 5° A comprovagao do cumprimento das determinagdes da
Justica Eleitoral relacionadas a propaganda realizada em
desconformidade com o disposto nesta Lei podera ser
apresentada no Tribunal Superior Eleitoral, no caso de
candidatos a Presidente e Vice-Presidente da Republica,
nas sedes dos respectivos Tribunais Regionais Eleitorais,
no caso de candidatos a Governador, Vice-Governador,
Deputado Federal, Senador da Republica, Deputados
Estadual e Distrital, e, no Juizo Eleitoral, na hipétese de
candidato a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador. (NR)

Esta-se, portanto, diante de direito sancionador que, a meu
sentir, exige tipicidade, vale dizer: para que haja violagéo a Lei das
Eleicdes, especificamente quanto a propaganda extemporanea, é
indispensavel que haja pedido de voto, conforme disposto no art.
36-A da Lei 9.504/97:

Art. 36-A. Nao sera considerada propaganda eleitoral
antecipada:

| - a participacdo de filiados a partidos politicos ou de
pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou
debates no radio, na televisédo e na internet, inclusive com a
exposicdo de plataformas e projetos politicos, desde que
ndo haja pedido de votos, observado pelas emissoras de
radio e de televisdo o dever de conferir tratamento
isonémico;

Il - a realizagao de encontros, seminarios ou congressos, em
ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, para
tratar da organizagcdo dos processos eleitorais, planos de
governos ou aliangas partidarias visando as elei¢oes;

lll - a realizacdo de prévias partidarias e sua divulgacéo
pelos instrumentos de comunicagao intrapartidaria; ou
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IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates
legislativos, desde que ndo se mencione a possivel
candidatura, ou se faga pedido de votos ou de apoio
eleitoral.

Em se tratando, in casu, de direito sancionador, entendo
que conclusdes argumentativas, a que se chegam pelo
equacionamento de teses e antiteses, veiculadas pelo argumento
de que se trata de algo “subliminar” ndo sao suficientes, por
contrariar expressa determinacgao legal.

Nesse sentido, ndo se mostra razoavel, a meu sentir, que
interpretacdes exaradas a partir de leituras de noticias, veiculadas
por quaisquer meios, possam gerar sangbes juridicas, né&o
previstas na respectiva norma.

Nas democracias modernas, exige-se que o Estado nao
desborde de suas competéncias, sob pena de se ferir regra basilar
do Estado de Direito. Assim é que o art. 5°, I, da CR preceitua que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.” Diante de interpretagdes tao diversas,
deve-se aplicar a mais benéfica.

Ademais, do ponto de vista politico, assumir a defesa da
tese contraria conduziria o pais a uma despolitizag¢ao, vez que pode
significar um apartamento da politica da vida comum. Na maioria
das vezes, o cidaddo comum, destinatario da noticia, é capaz de
discernir o propdsito das matérias de conteudo eleitoral veiculadas.
Em tempos de estabilizacdo democratica, o amadurecimento do
cidadao o capacita a fazer suas opgdes politicas.

Assim, a restricdo do artigo 36-A da Lei n® 9.504/97 se
circunscreve ao “pedido de voto”, permitindo “exposicido de
plataformas e projetos politicos”. Por isso, houve a necessaria
modificacao legislativa do texto anterior, demonstrando que o Brasil
caminha para uma democracia vigorosa.

O objeto da representacao € a mensagem divulgada em
rede local de televisdao (EPTV Sul de Minas), cujo conteudo é o
seguinte:

“Com Anastasia e Aécio o PSDB consolida suas marcas de
seriedade e competéncia. Em S&o Lourengo a saude foi
destaque. Estamos entregando 4 UBS. Construindo uma
UPA 24 horas e implantando o Programa Maes de Minas, Na
educacéo, reforma de escolas e garantia da qualidade de
ensino. Na infraestrutura, pavimentagdo de ruas e no
aeroporto Regional em Caxambu. Com o PSDB o resultado
€ o desenvolvimento.”
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No caso sob analise, da mensagem impugnada ndo consta
pedido de voto, ainda que dissimulado; n&o consta, ainda,
exaltacao da figura do candidato ou se suas qualidades pessoais,
restringindo-se a agéo politica e a conduta de seus maiores
expoentes no Estado de Minas Gerais.

Com essas consideracbes é que, reiterando vénias ao e.
Relator, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 501-64.2012.6.13.0259.
Relator: Juiz Mauricio Soares. Recorrente: Coligagao Cuidando de
Nossa Cidade Para Vocé (PR, PSDC, PSC, PTN, PHS, PC do B, PT
do B e PRP). Advogados: Dr. Eduardo Bittencourt Ferreira; Dra.
Tania Maria Garcia Mendes; Dr. José Carlos Ribeiro Marques; Dr.
Lucas Poeta de Souza. Recorrido: José Sacido Barcia Neto.
Advogada: Dra. Danielle Regina dos Santos. Assisténcia ao
julgamento pela Coligagao recorrente: Dr. Gustavo Penido de
Azeredo.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso, vencida a Juiza Alice de Souza Birchal.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes
(substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto
Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 502-49
Séao Lourengo — 2592 Z_E.

Recurso Eleitoral n° 502-49.2012.6.13.0259

Recorrente: Coligacao Cuidando de Nossa Cidade Para Vocé (PR PSDC
PSC PTN PHS PC do B PT do B PRP)

Recorrido: José Sacido Barcia Neto

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagédo. Eleigdes de 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Utilizagdo de simbolos da
Administragcéo Publica.

Pedido julgado improcedente.

Alegacao de existéncia de propaganda eleitoral irregular
realizada por meio de utilizagdo de simbolos da
Administracdo Publica. Entendimento de que a matéria
nao possui carater eleitoral. N&do configuracdo de
propaganda eleitoral irregular.

Recurso a que se nega provimento.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos
termos dos votos que integram a presente decisao.

Belo Horizonte, 06 de agosto de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligacao
Cuidando de Nossa Cidade Para Vocé (PR PSDC PSC PTN PHS
PC do B PT do B PRP) contra sentenca que julgou improcedente a
representacao pela pratica de propaganda eleitoral irregular.

Narra a inicial que o Representado instituiu uma marca,
uma identidade, juntamente com um slogan (VIVER AQUI FAZ
BEM), sendo referida marca colocada junto do periddico
“ACONTECE”, veiculos em geral da administragcéo, vestuario dos
funcionarios, placas e até mesmo junto das divulgagdes eletrénicas
postadas pela Assessoria de Comunicagéo na rede mundial de
computadores.
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No Informativo juntado a fl. 23 restou consignado o
seguinte slogan:

“PREFEITURA SAO LOURENCO
VIVER AQUI FAZ BEM”

Nas razdes recursais de fls. 160/163, a recorrente alega
que “as cores utilizadas fazem alusdo ao simbolo utilizado pelo
Representado, sendo da mesma forma geométrica e com a mesma
disposicao de cores, o que indiscutivelmente incute na memoaria da
populagao propaganda eleitoral subliminar e diaria”. Remete-se ao
parecer ministerial para afirmar que nao foram utilizadas, na
propaganda institucional, as cores da bandeira do municipio € o seu
brasido. Pede o provimento do recurso para reforma a sentenca e
julgar procedente a Representagéo.

Contrarrazbes apresentadas pelo Recorrido as fls.
166/172. Requer seja o recurso improvido, confirmando-se a bem
langcada sentenca a quo.

A d. Procuradoria Regional Eleitoral, fls. 178/181,
manifesta-se pelo ndo provimento do recurso.

E, em sintese, o relatério. Passo ao voto.

O recurso €& proprio e tempestivo. Presentes os
pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

Dos autos consta que o “Informativo Acontece” (exemplar
de fl. 23) veiculou o slogan “Viver Aqui Faz Bem” marca, segundo os
autos, do atual Prefeito e candidato a reelei¢ao.

Referido slogan esta sendo utilizado nos veiculos em geral
da administragao publica, vestuarios dos funcionarios, placas e até
mesmo junto as divulgagdes eletrOnicas postadas pela Assessoria
de Comunicacéao na Internet.

Da analise dos autos, conclui-se que nao restou
configurada propaganda eleitoral, nem explicita nem subliminar.

No presente feito verifica-se que o representante limitou-se
a impugnar a utilizacado de brasdao e cores diferentes das do
Municipio de Sao Lourengo na identificacdo de bens da
municipalidade. Deixou, todavia, de indicar em que aspecto tais
elementos se relacionariam ao representado, o entdo prefeito e
candidato a reeleicao.

A mera indicagdo da utilizacdo de cores e imagens
diferentes das do municipio nao & bastante para caracterizar a
propaganda eleitoral irregular. Como bem apontou o Ministério
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Publico Eleitoral, “é certo que aquelas (cores e brasdo) deram uma
identidade visual a administracdo, sem se valer das cores da
bandeira do Municipio, mas, salvo melhor entendimento, nao
promovem seu administrador, no aspecto eleitoral”, fl. 176.

E certo que a utilizagao de cores e imagens para identificar
a administracao publica pode, e de fato é, utilizada para vincular a
imagem da administragdo publica a imagem pessoal do
administrador, como candidato a reeleicdo. Nao obstante, tal
vinculo deve ser devidamente esclarecido e comprovado, o que nao
se verifica nos autos em epigrafe.

No presente caso, nao & possivel relacionar a utilizagao
das cores verde, amarela, azul e branca nos médveis, imdveis e
demais bens da Prefeitura Municipal sem que constituam as cores
da bandeira do Municipio ndo caracterizam sequer espécie de
propaganda, menos ainda propaganda eleitoral irregular ou
extemporanea.

Dessarte, considero que a matéria impugnada n&o
caracteriza propaganda eleitoral irregular.

Ante o exposto, nego provimento ao Recurso.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 502-49.2012.6.13.0259.
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Coligacao
Cuidando de Nossa Cidade Para Vocé (PR, PSDC, PSC, PTN,
PHS, PC do B, PT do B e PRP). Advogados: Dr. Eduardo Bittencourt
Ferreira; Dra. Tania Maria Garcia Mendes; Dr. José Carlos Ribeiro
Marques; Dr. Lucas Poeta de Souza. Recorrido: José Sacido Barcia
Neto. Advogada: Dra. Danielle Regina dos Santos.

Decisdo: O Tribunal negou provimento ao recurso a
unanimidade, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em
substituicdo ao Des. Wander Marotta, e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz e Mauricio Pinto Ferreira e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, a
Juiza Alice de Souza Birchal.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 544-02
Presidente Olegario — 2302 Z.E.
Municipio de Lagoa Grande

Mandado de Seguranga n° 544-02.2012.6.13.0000
Impetrante: Coligacdo de Coragao Para Lagoa
Impetrada: MM. Juiza Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Mandado de Seguranca. Portarias expedidas por Juiz
Eleitoral. LimitagOes a realizagao de propaganda eleitoral.
Eleicoes 2012.

Os termos a que ficam submetidos os candidatos, partidos
e coligagdes no tocante a realizagdo de propaganda
eleitoral estdo previstos na Lei n°® 9.504/97 e na Resolugéo
TSE n°® 23.370/2011, ficando a cargo dos juizes eleitorais,
no exercicio do Poder de Policia, fiscalizar o cumprimento
das normas estabelecidas em tais estatutos legais.
Quaisquer praticas ilegais ou abusivas decorrentes do
exercicio desse direito podem e devem ser coibidas pelos
Juizes Eleitorais, nos termos do art. 41, da Lei n°® 9.504/97.
A expedicdo de Portarias pelos magistrados proibindo
passeatas e carreatas; queima de fogos de artificio;
utilizagao de bandeiras alusivas a candidatos e partidos
politicos nas residéncias; e pintura e fixagdo de
propaganda eleitoral de candidatos e partidos em muros,
postes e paredes, durante todo o periodo eleitoral,
extrapola os limites meramente regulamentares a que
estdo adstritos, criando verdadeira regra restritiva nao
preceituada na legislagao.

Seguranca concedida parcialmente, para, apenas, cassar
as Portarias n°® 03/2012, 04/2012 e 05/2012 expedidas
pela magistrada da 2302 Zona Eleitoral, sem necessidade
de determinagao da expedigdo de novos regulamentos,
permitindo o exercicio regular dos direitos previstos em lei.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em conceder parcialmente a
seguranga, nos termos dos votos do Relator.

Belo Horizonte, 14 de setembro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.
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RELATORIO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
mandado de seguranga, com pedido de concessdo de liminar,
impetrado pela Coligacao de Coracao para Lagoa, com o fito de que
seja determinado a autoridade coatora, MM. Juiza da 2302 Zona
Eleitoral, que expeca nova portaria constando que os candidatos as
eleicbes municipais de Lagoa Grande possam fazer uso de
bandeiras e cavaletes modveis, alusivos a candidatos e partidos
politicos, nas residéncias, bem como efetuar a pintura e fixacao de
propaganda eleitoral em muros, postes e paredes e, ainda, a
realizar passeatas e carreatas e a utilizar carro de som no perimetro
urbano e queimar fogos de artificio em lugares habitados, durante o
periodo eleitoral.

Aduz a coligagao impetrante que, no dia 13/7/2012, a MM.
Juiza da 2302 Zona Eleitoral fez publicar as Portarias n°® 03/2012,
04/2012 e 05/2012 com intuito de regulamentar as elei¢cdes
municipais, cujas disposi¢des violam inumeros preceitos
constitucionais, bem como a legislagéo eleitoral, na medida em que
impdem restrigbes a pratica de propaganda no pleito vindouro.

Alega, também, que a magistrada apresentou termo de
compromisso, sem o consentimento dos candidatos, forgcando-os a
se absterem de varias condutas legais praticadas nas elei¢des sob
pena de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e, também,
a aplicagao de penas por crime de desobediéncia.

Afirma que na edigdo das portarias impugnadas consta
como justificativa o pedido formulado por apenas um candidato as
Eleicdes 2012 de um dos municipios que compdem a 2302 Zona
Eleitoral, e ndo de todos os interessados.

Sustenta que as portarias e o termo de compromisso
‘levam a uma limitagdo imensuravel, restringindo o direito dos
candidatos de divulgarem seus nomes, suas ideias, e até mesmo a
sua opinido pessoal, quando tolhidos do direito de colocar em sua
porta um simples cavalete com a foto estampada de seu candidato”
(fl. 06).

Argumenta, ainda, que a Lei n°® 9.504/1997 e a Resolugao
n® 23.370/2011/TSE regulamentam a pratica de propaganda
eleitoral e as condutas ilicitas em campanha eleitoral nas Elei¢cdes
de 2012.

Acrescenta que, nao obstante o risco de nao lhe ser
permitido promover a divulgacdo de seus candidatos na eleicao
municipal, o que certamente Ihe acarretard danos irreparaveis, a
coligacao impetrante esta proibida de realizar os atos descritos na
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Lei n°® 9.504/1997 e na Resolugdo n° 23.370/2011/TSE, tendo,
assim, seus direitos violados de forma arbitraria, cujo prejuizo
jamais podera ser reparado.

Alfim, requer a concessado da medida liminar, ante a
presenca, no caso em tela, da relevancia do fundamento da
impetracao e do perigo de ineficacia do provimento jurisdicional se
concedido somente no fim.

No mérito, requer que seja concedida definitivamente a
medida, permitindo aos candidatos e coligacées do Municipio de
Lagoa Grande fazer uso de bandeiras e cavaletes moveis, alusivos
a candidatos e partidos politicos, nas residéncias, bem como
efetuar a pintura e fixagdo de propaganda eleitoral em muros,
postes e paredes e, ainda, a realizar passeatas e carreatas e utilizar
carro de som no perimetro urbano e queimar fogos de artificio em
lugares habitados, durante o periodo eleitoral. Como pedido
alternativo, requer que sejam cassadas as Portarias n®® 03/2012,
04/2012 e 05/2012 da MM. Juiza Eleitoral da 230? Zona Eleitoral e
editadas novas portarias, sem as restricdes mencionadas acima.

Junta coépia das portarias expedidas e do termo de
compromisso apresentado pela MM. Juiza a quo.

As fls. 38/41, liminar deferida por este Relator concedeu
parcialmente a ordem para apenas “suspender as Portarias n°®
03/2012, 04/2012 e 05/2012 até que se julgue o mérito do presente
mandamus, ndo havendo que se falar em obrigacdo para expedir
novas portarias”.

Nas informagdes prestadas pela autoridade coatora,
destacou esta os motivos que a levaram a determinar as proibicdes
e restricbes a propaganda eleitoral no Municipio de Lagoa Grande,
notadamente a necessidade de manter a ordem publica,
evitando-se conflitos e perturbacéo ao sossego (fls. 49/55).

As fls. 58/60, o Procurador Regional Eleitoral
manifestou-se pela concessdo da seguranga, haja vista a
extrapolacao dos limites meramente regulamentares das proibi¢cdes
versadas nas Portarias objeto do presente mandamus.

VOTO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - E consabido ser
comum aos juizes, por ocasido dos pleitos eleitorais, expedirem
portarias para disciplinar procedimentos relativos a propaganda
eleitoral durante épocas que se avizinham a festa democratica. Tais
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portarias objetivam, por certo, resguardar os interesses e a
seguranca dos municipes.

Todavia, conquanto sejam os magistrados investidos do
poder de policia para restringir condutas tendentes a afetar o
interesse publico durante os pleitos eleitorais, essa regulamentacéo
nao pode distar do que preceitua a legislacao.

No caso vertente, o impetrante impugna vedacdes
impostas as propagandas eleitorais pela Magistrada da 2302 Zona
Eleitoral, de Presidente Olegario, por meio das Portarias n°
03/2012, 04/2012 e 05/2012, que, em sintese, dispdem:

Art. 1° Proibir durante todo o periodo eleitoral, até o
encerramento dos trabalhos eleitorais, a pratica de
passeatas e carreadas nas areas urbanas dos municipios
de Presidente Olegario, Lagamar e Lagoa Grande. (Portaria
n°® 03/2012)

Art. 1° Proibir durante todo o periodo eleitoral, até o
encerramento dos trabalhos eleitorais, a pratica de queima
de fogos de artificio em lugares habitados ou em suas
adjacéncias, nas areas urbanas dos municipios de
Presidente Olegério, Lagamar e Lagoa Grande, bem como
em seus respectivos distritos, povoados e comunidades.
(Portaria n°® 04/2012)

Art. 5° Fica proibida a utilizacdo de bandeiras alusivas a
candidatos e partidos politicos nas residéncias, bem como a
pintura e fixacdo de propaganda eleitoral de candidatos e
partidos em muros, postes e paredes durante todo o periodo
eleitoral. (Portaria n°® 05/2012)

Conforme se percebe, em que pese ser louvavel o zelo da
MM. Juiza a quo visando resguardar a ordem publica e a paz social,
€ inconteste ter a magistrada extrapolado em muito os limites
regulamentares a que esta adstrita.

Os termos a que ficam submetidos os candidatos, partidos
e coligagdes no tocante a realizagao de propaganda eleitoral estao
previstos na Lei n°® 9.504/97 e na Resolugdo TSE n°® 23.370/2011,
ficando a cargo dos juizes eleitorais, no exercicio do poder de
policia, fiscalizar o cumprimento das normas estabelecidas em tais
estatutos legais.

Significa dizer que quaisquer praticas ilegais ou abusivas
decorrentes da realizacdo de passeatas e carreadas; da queima de
fogos de artificio; da utilizacao de bandeiras alusivas a candidatos e
partidos politicos nas residéncias e de pintura e fixagdo de
propaganda eleitoral de candidatos e partidos em muros, postes e
paredes, durante todo o periodo eleitoral, podem e devem ser
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coibidas pelos Juizes Eleitorais, nos termos do art. 41 da Lei n°
9.504/97".

Como muito bem colocado pelo Procurador Regional
Eleitoral, “a Lei das Elei¢oes fixa os limites da propaganda eleitoral
com base em principios e objetivos gerais e abstratos. A sua
regulamentacdo é, pois, necessaria, e realiza-se por meio de
Resolugdes do TSE e dos TREs. A fiscalizagdo do cumprimento da
legislacdo eleitoral pertinente a propaganda é dever dos juizes
eleitorais, por meio do poder de policia. Contudo, e por 6bvio, o
exercicio desse poder-dever imposto ao magistrados (sic) ndo pode
exceder ao limites (sic) restritivos impostos pela legislacao eleitoral,
sob pena de configurar ato abusivo e ilegal.”

Esta Corte Eleitoral assim ja se manifestou sobre o tema
em questao:

Mandado de seguranga. Coligagdo. Eleigcbes de 2010.
Contra ato do MM. Juiz Eleitoral, que proibiu, por meio de
portarias, a realizacéo de propaganda eleitoral por meio de
carreatas e fogos de artificio, durante todo o periodo
eleitoral, no municipio e em seus arredores. Pedido de
liminar deferido, sustando-se os efeitos das portarias com
relacdo a impetrante.

Preliminar de auséncia de interesse de agir. Rejeitada. A
comprovacdo de agendamento de realizacdo de
propaganda nos municipios atingidos pela vedacao
constante do ato apontado como ilegal ndo consiste em
condicdo para a impetragdo do mandado de seguranca.
Interesse processual residente na protecéo ao direito liquido
e certo da impetrante, de realizagédo de propaganda eleitoral
nos limites impostos pela Lei n°® 9.504/1997 e por resolugdes
expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Mérito. Proibicdo, por meio da emissdo de portarias, de
realizacdo de carreatas e do uso de fogos de artificio
durante todo o periodo eleitoral, em municipios submetidos
a jurisdicdo da Zona Eleitoral. llegalidade. Afronta ao art. 39,
§ 9° da Lei n° 9.504/1997, com relacdo as carreatas.
Necessidade de observancia, no exercicio do poder de
policia, dos limites previstos no art. 41, §§ 1°e 2°, da Lei das
Eleicoes. Regulamentacdo do uso de fogos de artificio.

TArt. 41. A propaganda exercida nos termos da legislagéo eleitoral ndo podera ser objeto de
multa nem cerceada sob alegagéo do exercicio do poder de policia ou de violagéo de postura
municipal, casos em que se deve proceder na forma prevista no art. 40.

§ 1° O poder de policia sobre a propaganda eleitoral sera exercido pelos juizes eleitorais e
pelos juizes designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais.

§ 2° O poder de policia se restringe as providéncias necessarias para inibir praticas ilegais,
vedada a censura prévia sobre o teor dos programas a serem exibidos na televisdo, no radio

ou na internet.
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Exorbitdncia da competéncia da Justica Eleitoral.
Possibilidade de coibicdo, no caso concreto, de atos que
possam vir a interferir na reqularidade e lisura do pleito.
Prevaléncia dos direitos a liberdade de expressdo e
manifestacdo do pensamento. Violacdo a direito liquido e
certo da impetrante, de realizacdo de propaganda nos
limites da legislacdo eleitoral. Precedente do TRE-MG.
Seguranca concedida.

(MANDADO DE SEGURANCA n° 710780, Acodrddo de
30/9/2010, Relator(a) ANTONIO CARLOS CRUVINEL,
Publicagao: DJEMG - Diario de Justica Eletrénico -TREMG,
data 6/10/2010 RDJ - Revista de Doutrina e Jurisprudéncia
do TRE-MG, Tomo 23, Data 15/6/2011, Pagina 178) (G.n.)

Ante o exposto, concedo parcialmente a ordem, para
apenas cassar as Portarias n°® 03/2012, 04/2012 e 05/2012
expedidas pela magistrada da 230 Zona Eleitoral, sem
necessidade de determinacdao da expedicao de novos
regulamentos permitindo o exercicio regular dos direitos
previstos em lei.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n° 544-02.2012.6.13.0000.
Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira. Impetrante: Coligacdo de
Coracao Para Lagoa. Advogados: Dr. Kaio Rodrigo Chaves Santos
e Dr. Neivaldo Darc Ferreira. Impetrada: MM. Juiza Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, a wunanimidade, concedeu
parcialmente a seguranga, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Juizes Mauricio Soares, Flavio Bernardes
(Substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto
Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Des. Wander Marotta.
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RECURSO ELEITORAL N° 554-87
Santa Barbara — 2452 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 554-87.2012.6.13.0245
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrido: Rodrigo Moreira da Cruz
Relator: Juiz Mauricio Soares

ACORDAO

Recurso eleitoral. Representagdo. Eleigdes 2012.
Propaganda eleitoral irregular. Banner/cartaz/faixa. Bem
particular de uso comum.

Improcedéncia.

PRELIMINAR. INTEMPESTIVIDADE.

Auséncia, nos autos, da assinatura do representante
ministerial, ou termo de recebimento na respectiva
secretaria. Portanto, ndo deve ser tido como intempestivo
o recurso. Precedentes. Rejeitada.

MERITO.

Merece reforma a sentenca, vez que nao considerou
clinica de psicologia e escritério de advocacia como bem
de uso comum, ao fundamento de acesso restrito.
Qualquer pessoa do povo pode se dirigir a escritorio de
advocacia ou a clinica de psicologia para marcar uma
consulta ou receber informacbes sobre os servigos
oferecidos, sendo, pois, tais locais acessiveis por toda a
populagao.

Possibilidade de se inferir das circunstancias e
peculiaridades do caso especifico o prévio conhecimento
dos beneficiarios. Beneficiario da propaganda, ao ter sido
autorizado por um dos herdeiros de imével a realizar
propaganda, teve ciéncia de que a veicularia em garagem,
parte integrante de imdvel, considerado pela legislagao
eleitoral como bem de uso comum. Neste caso, a placa
colocada sobre a garagem de Clinica e Escritério de
Advocacia esta irregular.

Impossibilidade de se afastar a aplicagdo da multa no
caso. Inexisténcia, no caso, de gravidade que enseje
aplicagcédo de multa acima do minimo legal. Multa fixada no
minimo.

Recurso provido. Aplicagédo de multa no minimo legal.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar de intempestividade e, no
mérito, por maioria, em dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator, vencido o Juiz Carlos Simodes de Tomaz.
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Belo Horizonte, 27 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO SOARES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO SOARES - MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL interpbs recurso contra a decisdo do Juizo da 2452
Zona Eleitoral, de Santa Barbara, que julgou improcedente a
representagcdo por propaganda eleitoral irregular proposta por ele
em face de Rodrigo Moreira da Cruz, candidato ao cargo de
Prefeito. Na oportunidade, por consequéncia, revogou-se decisao
liminar que determinou a retirada da propaganda, por entender que
o material poderia ser afixado normalmente.

Narra ter oferecido “REPRESENTACAO em face de
RODRIGO MOREIRA DA CRUZ, candidato ao cargo de Prefeito do
Municipio de Santa Barbara pela Coligagdo UNIDOS POR SANTA
BARBARA, (...), por ter fixado cartaz de sua propaganda eleitoral
em bem privado de uso comum, de livre acesso ao publico — clinica
de psicologia e escritério de advocacia, situado ao lado do Féorum da
Comarca de Santa Barbara, na Avenida Governador Valadares,
Centro, Santa Barbara.”

Relata que “Para indeferir a representagao, argumentou o
douto juiz sentenciante que a populagdo em geral ndo pode
adentrar, circular ou permanecer no escritério e na clinica sem a
anuéncia dos profissionais que ali trabalham (fl. 24).”

Alega que “tal afirmagao nao pode prosperar.” Para tanto,
argumenta que “qualquer pessoa do povo pode se dirigir ao
escritério de advocacia ou a clinica de psicologia para marcar uma
consulta ou receber informagdes sobre os servigos oferecidos,
sendo, pois, tais locais acessiveis por toda a populacio.” Sustenta
que “Assim, sobejamente caracterizada a infracéo eleitoral, é de
rigor a incidéncia do disposto no §1° do art. 37 da Lei n® 9.504/1997,
que comina ao infrator a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida
no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$
8.000,00 (oito mil reais).”

Cita doutrina nas ligdes de Edson de Resende Castro.
Insiste que “toda propaganda irregular ocasiona prejuizos
irreparaveis para o processo eleitoral, independentemente dos
danos materiais que possa impingir nos bens em que veiculada.”

Conclui que “o Representado fez veicular propaganda
eleitoral em desacordo com o disposto no art. 37, “caput”’, e § 4° da
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Lei Eleitoral (Lei n°® 9.504/97), com o que se sujeita a remogao da
propaganda, reparacao do bem (se o caso) e multa, medidas
previstas no §1° do referido dispositivo legal.”

Requer: “seja o presente recurso eleitoral conhecido e, no
mérito, provido, para que seja reformada a r. sentenca ora
vergastada, aplicando este eg. Tribunal Regional Eleitoral a multa
prevista no art. 37, §1°, da Lei n. 9.504/97, determinando-se, ainda,
a remocao da propaganda, nos termos dos pedidos exordiais.”

O recorrido apresenta suas contrarrazdes, alegando, em
sintese, a inocorréncia de irregularidade na propaganda eleitoral
realizada. Para tanto, argumenta que “o d. Juiz Eleitoral,
acertadamente asseverou que 0 acesso as dependéncias de um
escritorio de advocacia ou uma clinica particular é restrito aos seus
clientes e funcionarios. E a mais pura verdade, sendo de facil
verificagdo inclusive, que referido imével é fechado com grades e
portbes, ndo tendo acesso liberado a pessoas, a ndo serem aquelas
previamente agendadas, e que sdo poucas na verdade. A clinica de
psicologia somente funciona um dia da semana, as segundas
feiras, sendo que o escritério de advocacia é restrito a clientes e
proprietarios.” Esclarece que “Lado outro, o imével onde funcionam
a clinica e o escritorio, qual seja a casa de numero 122 da Avenida
Governador Valadares nao tem divisa fisica com o outro imovel sito
no mesmo local, qual seja a garagem na area externa do imével,
onde fora fixada a propaganda.” E, ainda, afirma serem “iméveis
distintos, a casa onde funcionam a clinica e o escritério, a garagem
externa e independente, de posse do herdeiro Antdnio Silvio da
Silva.”

Conclui apontando que “Quem autorizou a colocagao da
propaganda fora o herdeiro Antonio (autorizacdo em anexo), tendo
a mesa sido afixada na garagem, logo acima da porta da mesma.
Nao houve autorizagdo por parte dos locatarios da casa, mesmo
porque a propaganda nao fora afixada no imovel locado, e sim na
citada garagem.”

Cita precedente. Requer a manutencao da sentenca.

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL opinou pelo
nao conhecimento do recurso, “ante sua manifesta intempestivi-
dade.”

E o relatorio.

VOTO

O recurso é proprio e tempestivo, dele conheco.
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Preliminar. Intempestividade

O Chefe do Cartério certifica a “vista” ao representante do
MPE no dia 17/09/2012, as 13 horas.

Diante disso, assim, manifestou-se o Procurador Regional
Eleitoral:

“Logo, verifica-se que o recorrente protocolizou seu recurso
uma hora e quatorze minutos apés (...) o fim do prazo, que
ocorreu no dia 18/09/2012 as 13h. Dessa forma, o recurso é
manifestamente intempestivo e ndo deve ser conhecido.”

Ocorre que nao se verifica nos autos a assinatura do
representante ministerial, ou termo de recebimento na respectiva
secretaria. Portanto, ndo deve ser tido como intempestivo o
presente recurso. Cite-se como referéncia o Agravo Regimental no
RESPE 28.790, Acorddao de 15/12/2011, Relator Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares, publicado no DJE, Tomo 025, 03/02/2012,
pagina 12; e Agravo Regimental no RESPE 30.322, Acérdao de
9/10/2008, também do Relator Min. Arnaldo Versiani Leite Soares,
PSESS.

Ante o exposto, rejeito a preliminar.
MERITO

O recorrente insurge-se contra decisdo que julgou
procedente a representacao por propaganda eleitoral irregular, por
meio de colocacgédo de placa em bem de uso comum, qual seja, em
clinica de psicologia e escritério de advocacia.

Inicialmente, cumpre-nos salientar que a matéria sob
analise é regulamentada pelo caput do art. 37 da Lei n° 9.504/97,
que, assim, dispdem:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cess&o ou permissao
do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminacgao publica e sinalizagcao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacéo,
inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados.(Redagao dada pela Lei n° 11.300, de 2006).

A reprimenda para essa irregularidade esta prevista no §1°
do mesmo artigo:

“§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a
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notificacdo e comprovagéo, a restauragao do bem e, caso
ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).”

Ressalva-se que a interpretacado deste dispositivo legal
nao deve ser feita de forma literal, mas sim sistematica e até mesmo
teleoldgica, buscando a finalidade da norma. Assim sendo, a
interpretacao deve ser feita com base no art. 40-B da Lei das
Eleicbes. Veja-se:

“Art. 40-B. A representagao relativa a propaganda irregular
deve ser instruida com prova da autoria ou do prévio
conhecimento do beneficiario, caso este ndo seja por ela
responsavel. (Incluido pela Lei n°® 12.034, de 2009)

Paragrafo unico. A responsabilidade do candidato estara
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizagcdo e, ainda, se as
circunstancias e as peculiaridades do caso especifico
revelarem a impossibilidade de o beneficiario n&o ter tido
conhecimento da propaganda. (Incluido pela Lei n°® 12.034,
de 2009)”

Para fins de deslinde da causa, cumpre-nos, inicialmente,
a luz da referida legislacao eleitoral, fazer um breve esclarecimento
sobre nosso atual entendimento acerca das consequéncias
juridicas da realizacéo de propaganda irregular em bem particular e
bem publico (incluido bem comum’).

Para tanto, cite-se o0 § 2° do dispositivo em comento:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtengédo de
licenca municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a
veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricoes, desde que
ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que nao
contrariem a legislagdo eleitoral, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1°. (Redacado dada
pela Lei n° 12.034, de 2009)” (negritos ndo constantes do
original).

' Nota do Relator: A legislagao eleitoral veda a veiculagdo de propaganda de qualquer
natureza em bens publicos de uso comum, assim definidos, para fins eleitorais, de acordo
com o art. 37, § 4°, da Lei das Eleicdes:

§ 4° Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim definidos pela Lei n° 10.406, de 10
de janeiro de 2002 - Cod|go Civil e também aqueles a que a populagao em geral tem acesso,
tais como cinemas, clubes, lojas, centros comerciais, templos, ginasios, estadios, ainda que
de propriedade prlvada (IncIU|do pela Lei n° 12. 034 de 2009).

Considerando-se a remissao feita ao Cddigo Civil, cumpre-nos apontar o teor do art. 99,
inciso |, do Cadigo Civil:

Art. 99. Séo bens publicos:

| — os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pragas;
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Ndo desconhecemos que ja ha decisbes do Tribunal
Superior Eleitoral no sentido de que, no caso de propaganda
irreqular em bem particular, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificagdo para a regularizagao ou retirada
da propaganda. Tampouco, ignoramos o entendimento ali
defendido, no qual se busca demonstrar que ha razbes para
diferenciar a disciplina da aplicagdo das penalidades no caso de
propaganda irregular de bem publico e no caso de bem particular,
entendimento este que, a nosso ver, com a devida vénia, nao se
sustenta.

Diz-se que a retirada da propaganda do bem publico ja
satisfaz a finalidade da norma, que seria a protecao do patrimonio
publico; e que, no caso da propaganda em bem particular, isso nao
seria suficiente, porque o que se visa proteger € a isonomia entre os
candidatos e o equilibrio dos meios empregados nas campanhas.
Ora, e a propaganda feita ilegalmente em bem publico n&o feriria a
isonomia entre os candidatos? A utilizagdo de um meio de
propaganda proibido nao afetaria o equilibrio dos meios
empregados nas campanhas? Claramente, a resposta € afirmativa.
Por isso, ndo vemos raz&o para a distingdo de tratamento.

Em resumo, firme-se nosso entendimento de que, no caso
de propaganda irregular em bem particular e publico (abrangido
bem comum), em regra, aplicam-se as penalidades previstas no §1°
do art. 37 da Lei 9.504/97, na forma ali prevista; ou seja,
inicialmente, notifica-se para que o bem seja restaurado e, caso
isso ndo seja cumprido, aplica-se a multa.

Sobre esse entendimento, porém, deve ser feita a ressalva
de que, quando ja houver sido demonstrada a autoria ou o prévio
conhecimento do representado, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificacdo para a restauracdo do bem;
quando isso ndo ficar demonstrado de plano, a notificacdo ¢é
indispensavel para atribuir a responsabilidade da irregularidade ao
representado. Essa é a melhor interpretagéo do caput e §§1° e 2° do
art. 37 em conjunto com o art. 40-B da Lei 9.504/97.

Esclarecido esse ponto, elucide-se que a representagao
deve ser instruida com prova de autoria e do prévio conhecimento.
Frise-se, ademais, que na presente linha de raciocinio, a finalidade
da notificagao ¢é fazer prova do prévio conhecimento,
evitando-se com isso a ma fé de adversarios ou atuacao incauta de
simpatizantes, ao realizar propaganda irregular sem anuéncia/
ciéncia do beneficiario.

Considerando a foto de fls. 6, verifica-se propaganda
eleitoral por meio de colocagao de placa em bem de uso comum, o
que viola o caput do ja mencionado art. 37. Conforme salientado
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pelo 6rgao ministerial, merece reforma a sentenca, vez que nao
considerou clinica de psicologia e escritorio de advocacia como
bem de uso comum, ao fundamento de acesso restrito. De fato,
qualquer pessoa do povo pode se dirigir ao escritorio de advocacia
ou a clinica de psicologia para marcar uma consulta ou receber
informacdes sobre os servicos oferecidos, sendo, pois, tais locais
acessiveis por toda a populacgao.

No caso, a presente representacdo nao foi instruida com
prova de autoria e do prévio conhecimento.

O recorrido foi notificado a apresentar defesa e nao a
retirar a propaganda. O Magistrado, posteriormente, considerou a
propaganda regular com base no argumento de acessibilidade
restrita.

Contudo, pode-se inferir das circunstincias e
peculiaridades do caso especifico o prévio conhecimento dos
beneficiarios. Isso porque, foi juntada autorizagdo de Anténio Silvio
da Silva, suposto possuidor de garagem externa, fls. 15; e contrato
de locagao, cuja locadora seria a suposta herdeira do imével, fls. 16
seguintes. Sendo assim, o beneficiario da propaganda, ao ter sido
autorizado por herdeiro a realizar propaganda, teve ciéncia de que a
veicularia em garagem, parte integrante de imoével considerado pela
legislacao eleitoral como bem de uso comum. Neste caso, a placa
colocada sobre a garagem de clinica e escritério de advocacia esta
irregular.

Portanto, tratando-se de propaganda eleitoral irregular,
comprovado pelas circunstancias e peculiaridades do caso
especifico o prévio conhecimento dos beneficiarios, ndo ha como se
afastar a aplicagao da multa no caso, conforme o disposto no art.
37, § 1° da Lei das Eleigoes:

“§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apés a
notificacdo e comprovacao, a restauracdo do bem e,
caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).”

Na oportunidade, firme-se que, ndo apresentando no caso
gravidade que enseje aplicagdo de multa acima do minimo legal,
deve ser ela fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Posto isso, dou provimento ao recurso, aplicando-se a
multa no seu minimo legal.

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - Peco
vista dos autos quanto ao mérito.

290



Jurisprudéncia

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 554-87.2012.6.13.0245. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Rodrigo Moreira da Cruz. Advogada: Dra. Thais Martins
Papa.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de
intempestividade, a unanimidade, e o Relator deu provimento ao
recurso. Pediu vista o Juiz Carlos Alberto Simoes de Tomaz.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida e os Juizes Mauricio
Soares, Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira, e
Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o Juiz Flavio
Couto Bernardes (substituto).

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - Apds
detido exame dos autos ouso, data vénia, divergir do ilustre
Relator, para negar provimento ao recurso.

Devidamente notificado pelo Juizo de 1° grau, o recorrido
promoveu a retirada da propaganda apontada como irregular,
conforme restou assentado na sentenga, a fl. 23.

Entendo que no caso dos autos deve incidir o disposto no
Enunciado n° 21 deste Tribunal Regional Eleitoral, tendo em vista
que o recorrido promoveu a restauracdo do bem apds a notificagao
do Juizo Eleitoral. Destaco:

21) A retirada de propaganda eleitoral irregular de bem
particular considerado de uso comum, caso cumprida dentro
do prazo estabelecido pela Justica Eleitoral, afasta a multa
imposta.

Portanto, com tais breves considerag¢des, nego provimento
ao recurso.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 554-87.2012.6.13.0245. Relator: Juiz
Mauricio Soares. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Rodrigo Moreira da Cruz. Advogada: Dra. Thais Martins
Papa.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de
intempestividade e, no mérito, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Juiz Carlos
Alberto Simdes de Tomaz.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em
substituicdo ao Des. Wander Marotta e os Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira, e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 555-26
Montes Claros — 3252 Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 555-26.2012.6.13.0325 (Propaganda eleitoral)
Recorrente: Coligagao Montes Claros Pode Mais

Recorrido: Coligagdo Bem Melhor

Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes

Recurso. Representagdo. Propaganda eleitoral irregular.
Horario eleitoral gratuito/insercbes de propaganda.
Trucagem, montagem, utilizagdo de gravacdo externa,
computagao grafica, desenho animado ou efeito especial.
Acao julgada procedente. Perda de tempo em dobro ao
utilizado na pratica de ilicito.

Preliminar de nulidade da sentenga: Rejeitada. Alegagao
de sentenca ultra petita, pois o inciso Il, indicado pelo
artigo 55 da Lei 9.504/97, somente se aplica quando os
recursos de audio e video, de alguma forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coligagdo. A vedacgéo
descrita no art. 55 da Lei das Elei¢des, de utilizagao de
efeitos especiais, montagens e computagéo grafica tem
por finalidade preservar a isonomia e o equilibrio entre os
participantes do pleito. Desnecessidade de a mensagem
degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coligagao.
Mérito. A propaganda eleitoral contida na midia de DVD
acostada aos autos encontra-se em desconformidade
com a legislagao eleitoral. Efeitos especiais utilizados de
forma elaborada, com a colocagdo do nome de diversos
bairros em profundidade, bem como a criacao de efeitos
visuais a partir de um mapa. Produzido um espetaculo
visual que impressiona e ganha relevo desproporcional
em relagdo a mensagem veiculada, caracterizando
violagéo a proibigédo inserida na norma.

Recurso eleitoral a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, no mérito, por maioria, em
negar provimento ao recurso, nos termos dos votos que integram
essa decisao.

Belo Horizonte, 26 de setembro de 2012.

Juiz FLAVIO COUTO BERNARDES, Relator.
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de recurso interposto pela Coligagado Montes
Claros Pode Mais, em face da sentenca que julgou procedente
representacao, ajuizada em face da Coligagdo Bem Melhor, em
decorréncia da veiculagéo de propaganda eleitoral com a utilizagao
de computacéo grafica, condenando a recorrente a perda de tempo
equivalente ao dobro do usado na pratica do ilicito.

Inconformada, a recorrente suscita a preliminar de
nulidade da sentenga, por ser ultra petita. No mérito, alega que “néo
existem sang¢bes para quem descumpre a norma do artigo 51, inciso
1V, da Lei das Elei¢bes, inobstante utilizagdo de computagéo grafica
ser vedada”. e denuncia de um de condenacdo”. Ao final, requer o
provimento do recurso, para que restituido todo o tempo retirado —
fls. 33/39.

Em contrarrazdes, a recorrida refuta as alegacdes
recursais e pugna pelo ndo provimento do recurso - fls. 47/52.

O douto Procurador Regional Eleitoral ndo opina — fls. 55.
Procuragao as fls. 38.
E o relatério. Decido.

Recurso préprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

Preliminar de nulidade da sentencga: ultra petita

A Coligagao recorrente alega que “ao cassar o dobro do
tempo usado na propaganda eleitoral, de forma divergente do
pedido, torna a sentenga ultra petita, pois que o inciso Il, indicado
pelo artigo 55 da Lei 9.504/97, somente se aplica quando os
recursos de audio e video, de alguma forma, degradem ou
ridicularizem candidato, partido ou coligagao”.

Contudo, entendo que a vedacéao descrita no art. 51, IV, da
Lei das Elei¢des, de utilizacado de efeitos especiais, montagens e
computacao grafica tem por finalidade preservar a isonomia e o
equilibrio entre os participantes do pleito, de forma a viabilizar o
acesso igualitario de todos os candidatos nas veiculagdes de
propaganda eleitoral no radio e na televisao. Vejamos:

‘RECURSO. REPRESENTACAO._ PROPAGANDA
ELEITORAL. INSERCOES. INVASAO DE HORARIO.
COMPUTACAO GRAFICA. CONTRARIEDADE A SUMULA
DO TSE. MANIFESTA IMPROCEDENCIA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO.

(...)
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2. A proibicdo contida no art. 51, IV, da Lei das Eleicées,
de utilizacdo, na veiculacdo das insercoées de
propaganda eleitoral, de efeitos especiais, montagens e
computacdo grafica tem por finalidade preservar a
isonomia e o equilibrio entre os participantes do
certame, de forma a viabilizar o acesso _iqualitario de
todos os candidatos nas veiculacées de propaganda
eleitoral no radio e na televisado. A insercdo veiculada ndo
possui complexidade habil a causar desequilibrio aos
participantes ou desvirtuamento da propaganda. Recurso
acessivel a qualquer cidadao que lida com computador.

Recurso eleitoral desprovido.” (grifei).

(RP - REPRESENTACAO n° 668423 - belo horizonte/MG
Acordéao de 31/08/2010 Relator(a) AUREA MARIA BRASIL
SANTOS PEREZ Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 31/08/2010

Assim, ainda que nao tenha sido utilizado recurso para
degradar ou ridicularizar candidato, partido ou coligagéo, devem ser
aplicadas as sangbes do mencionado artigo, quando os efeitos
especiais, montagens e computacéao grafica violarem a isonomia do
pleito.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
Meérito

A representante, ora recorrida, se insurge contra
veiculacdo feita na propaganda eleitoral gratuita divulgada na
televisao, pela representada, desde a data de agosto de 2012,
arguindo afronta aos artigos 55 e 45, inciso I, da Lei n. 9.504/97, em
razao de suposta utilizacao de computacgao grafica.

Estabelecem os aludidos dispositivos da Lei das Elei¢des:

Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleigéo, é vedado as
emissoras de radio e televisdo, em sua programagao normal
e noticiario:

(..)

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de audio ou
video que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizem
candidato, partido ou coligagdo, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito;

Art. 55. Na propaganda eleitoral no horéario gratuito, s&o
aplicaveis ao partido, coligagdo ou candidato as vedagbes
indicadas nos incisos | e Il do artigo 45.
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Paragrafo unico. A inobservancia do disposto neste artigo
sujeita o partido ou coligagao a perda de tempo equivalente
ao dobro do usado na pratica do ilicito, no periodo do horario
gratuito subseqiiente, dobrada a cada reincidéncia,
devendo, no mesmo periodo, exibir-se a informagéo de que
a nao-veiculagdo do programa resulta de infragdo da lei
eleitoral.

Os comandos transcritos acima se revelam cristalinos e
objetivos no sentido de proibir, na propaganda eleitoral no horario
gratuito, o uso de trucagem, montagem ou outro recurso de audio
ou video. Como dito acima, é cedi¢co que a regra em questao,
criteriosa e restritiva, tem por escopo preservar aisonomia e o
equilibrio entre os participantes do certame, de forma a
viabilizar o acesso igualitario de todos os candidatos nas
veiculagoes de propaganda eleitoral no radio e na televisao.

Vé-se que sua finalidade precipua €& impedir o
desvirtuamento da propaganda, com a utilizagcdo de técnicas e
recursos dispendiosos, que a distancie do contato simples e direto
que deve ser mantido com o eleitorado, preservando a igualdade de
oportunidades.

Desta feita, deve ser considerada regular a propaganda
em casos nos quais a sutileza e a simplicidade dos efeitos
empregados denotam nao haver risco de lesdo ao bem juridico
tutelado pelo dispositivo legal.

Contudo, nao é esta a situagao dos autos.

A propaganda eleitoral contida na midia de DVD acostada
aos autos, as fls. 08, encontra-se em desconformidade com a
legislacao eleitoral. Nela, os efeitos especiais foram utilizados de
forma elaborada, com a colocagdo do nome de diversos bairros em
profundidade, bem como a criacéo de efeitos visuais a partir de um
mapa.

Produziu-se, desta forma, um espetaculo visual que
impressiona e ganha relevo desproporcional em relacdo a
mensagem veiculada, caracterizando violagao a proibicao inserida
na norma.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso,
mantendo in totum a sentenca.

E como voto.

Juiz Flavio Couto Bernardes
Relator
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 555-26.2012.6.13.0325.
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes. Recorrente: Coligacdo
Montes Claros Pode Mais. Advogados: Dr. Robson Alves De Lima;
Dr. Marcos Vinicius da Silva Junior; Dr. Gustavo De Aquino
Leonardo Lopes; Dr. Fernando Raphael Collares Esteves.
Recorrido: Coligagdo Bem Melhor. Advogados: Dr Leonardo
Mendes Barbosa; Dra. Carine Rodrigues De Moraes.

Decisado: Pediu vista o Juiz Carlos Alberto Simbes de
Tomaz. O Relator negou provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA - DIVERGENTE
JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ

Apos detido exame dos autos ouso, data vénia, DIVERGIR
do e. Relator.

O e. Relator rejeita a preliminar de nulidade da sentenca
em virtude da prolagao de decisao ultra petita, por entender que
para fins de incidéncia do disposto no art. 51, IV, da Lei n°
9.504/1997 é desnecessario que a mensagem veiculada degrade
ou ridicularize candidato, partido ou coligagao, ja que o dispositivo
“tem por finalidade preservar a isonomia e o equilibrio entre os
participantes do pleito, de forma a viabilizar o acesso igualitario de
todos os candidatos nas veiculagbes de propaganda eleitoral no
radio e na televisao”. Diferentemente de S.Exa., considero que a
incidéncia do dispositivo citado se limita justamente as hipéteses
em que o prejuizo a imagem se verifique, entendimento que

explicitarei no decorrer deste voto.

Assim, o deslinde desta questdo, da maneira por mim
concebida, reclama o exame da matéria fatica versada nos autos,
razao pela qual nao a conhego como preliminar, deslocando seu

exame para o mérito da causa.

Quanto ao mérito, de inicio € bom que se repise que a
propaganda eleitoral no horario gratuito de radio e televisdo

(género) se realiza por meio de insergdes e blocos (espécies).
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No caso dos autos, tendo em vista que a veiculagao
impugnada se refere a propaganda eleitoral realizada por meio de
insercao, atrairia a incidéncia do disposto no art. 51, da Lei n°
9.504/1997, cuja redacao destaco:

“Art. 51. Durante os periodos previstos nos artigos 47 e 49,
as emissoras de radio e televisao e os canais por assinatura
mencionados no artigo 57 reservarao, ainda, trinta minutos
diarios para a propaganda eleitoral gratuita, a serem usados
em inser¢cdes de até sessenta segundos, a critério do
respectivo partido ou coligagao, assinadas obrigatoriamente
pelo partido ou coligacédo, e distribuidas, ao longo da
programagéo veiculada entre as oito e as vinte e quatro
horas, nos termos do § 2° do artigo 47, obedecido o
seguinte:

| - o tempo sera dividido em partes iguais para a utilizagao
nas campanhas dos candidatos as elei¢des majoritarias e
proporcionais, bem como de suas legendas partidarias ou
das que componham a coligagéo, quando for o caso;

Il - destinacdo exclusiva do tempo para a campanha dos
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, no caso de eleigdes
municipais;

lll - a distribuicao levara em conta os blocos de audiéncia
entre as oito e as doze horas, as doze e as dezoito horas, as
dezoito e as vinte e uma horas, as vinte e uma e as vinte e
quatro horas;

IV - na veiculacao das insercdes é vedada a utilizacao de
gravacoes externas, montagens ou trucagens,
computacao grafica, desenhos animados e efeitos
especiais, e a veiculacdo de mensagens gue possam
degradar ou ridicularizar candidato, partido ou

coligacao.”

Da leitura do texto legal se extrai, em primeiro exame, que
ha vedacao, nas insercbes, da utilizacdo de gravacbes externas,
montagens ou trucagens, computagéao grafica, desenhos animados
e efeitos especiais, ainda que nao degradem ou ridicularizem
candidatos (este o entendimento do i. Relator).

O bem juridico que se pretende proteger com o dispositivo
€ a isonomia entre os candidatos ao pleito eleitoral, de forma que
seja possibilitado a todos 0 gozo, em condi¢cdes semelhantes, do
horario eleitoral gratuito — mesmo que na medida da representacéo
partidaria de cada grupo politico.

A legislacado, neste ponto, promoveu, em principio, um
nivelamento “por baixo”, que pode ter se justificado no momento da
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instituicdo do texto normativo, mas que, hodiernamente, ndo mais
se sustenta, data venia.

E que a utilizagao de recursos de computacéo grafica e os
efeitos especiais nos dias atuais ndo sao mais privilégio de poucos
dotados de grande poder econdmico. Ao contrario, como tenho
afirmado, ndo é raro ver-se hoje criangas de pouca idade ja aptas a
realizarem efeitos de edicdo de audio e video que, a época da
entrada em vigor da lei, eram inimaginaveis no cenario das
propagandas eleitorais, efeitos estes que, na maioria das vezes,
sao frutos do manejo de softwares diversos colocados a disposicao
de todos, até mesmo gratuitamente.

Nao se pode negar que em 1997 a internet no Brasil era
inexpressiva, se comparada com a atual abrangéncia alcancada.
Seguiu-se ao crescimento do acesso a rede o0 acesso as modernas
tecnologias de edi¢cao de audio e video, ndo se podendo fechar os
olhos para a massiva producgio nacional — profissional e amadora —
de conteudo multimidia para a web, disponibilizado notadamente

em sitios eletrénicos como Youtube', Vimeo? e outros tantos.

Outrossim, é de se destacar que nas propagandas no
horario gratuito realizadas em bloco € permitida a utilizacdo de
montagens, trucagens, computagao grafica, desenhos animados e
efeitos especiais, desde que nao degradem ou ridicularizem
candidatos.

Tendo-se, como dito alhures, que a insergao € espécie de
propaganda eleitoral realizada no horario gratuito, género ao qual, a
meu ver, deve se fazer incidir as mesmas limitacdes, ndo ha razao
para se conferir tratamento mais permissivo a uma espécie de
propaganda em detrimento da outra quando n&o se vislumbre entre
elas qualquer diferenca quanto aos supostos efeitos negativos
advindos da utilizagcdo de montagem, trucagem, computagao
grafica, desenhos animados e efeitos especiais; ou se proibe a
utilizacao dos artificios em todas as espécies de propaganda em
horario gratuito (0 que representaria uma intervencédo que
extrapolaria o limite imposto pela lei) ou em nenhuma delas.

Ademais, é importante que se diga, o emprego destes
recursos nha divulgacdo da propaganda eleitoral, antes de
representar eventual elemento de disparidade de condi¢cbes entre
aqueles que disputam o pleito, a meu ver, serve de estimulo ao
eleitorado que, sem duvidas, se vé mais atraido por programa
tornado mais interessante por meio de eventual pirotecnia a ele
adicionada. Ao se servir destes expedientes, o candidato (partido

' www.youtube.com

2 www.vimeo.com
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ou coligagéo) rompe com a tradicional monotonia das propagandas
eleitorais, que desserve ao propoésito a que se destina o instituto que
é fazer chegar ao eleitorado as propostas dos candidatos.

A utilizagdo de conceitos, projetos e abordagens proprios
do marketing comercial, neste sentido, € positiva no pleito, ja que
tém eles o condao de possibilitarem uma ampliagéo do alcance das
mensagens que se pretende veicular e, por conseguinte, podem
fomentar uma maior imersao do cidadao no didlogo travado entre os
candidatos a partir do qual formara sua convicgido sob os auspicios
da qual ha de fazer sua opcéao de voto.

Portanto, tendo por esteio o disposto no Art. 5°, da Lei
de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, segundo o qual,
“na aplicagao da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”, em interpretagao
integrativa dos dispositivos contidos na Lei n® 9.504/1997 que
tratam das propagandas eleitorais realizadas no horario
gratuito de radio e televisao, considero, em especial no que
tange a vedacgao expressa no art. 51, IV, da Lei n° 9.504/1997,
que a utilizacao dos recursos de montagem, trucagem,
computacao grafica, desenhos animados e efeitos especiais
na propaganda eleitoral gratuita em radio ou televisao — seja
ela realizada em blocos ou por meio de inser¢cées — somente é
proibida quando se dé como instrumento de degradagdo ou
ridicularizagao de candidato, partido ou coligagdao. Ausente o

elemento ofensivo, insubsistente a vedagao.

Do exame das midias que instruem a representacao, fl. 08,
nao verifico haver qualquer mengao negativa a candidatos, partidos
ou coligacgdes. Os efeitos de edicao utilizados em nada degradam
ou ridicularizam as imagens dos adversarios politicos do titular da
propaganda. A Coligagao Montes Claros Pede Mais se limitou a
divulgar, de forma, diga-se, mais interessante ao destinatario da
propaganda, a mensagem favoravel a seu candidato, com a
utilizacao de fotos de bairros do municipio que foram dispostas por

meio do uso de recursos de computagao grafica.

Com tais consideragdes, com a devida licenca do e.
Relator, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para reconhecer a
regularidade da propaganda realizada, reformar a sentenca e

afastar a perda de tempo determinada na decisao de 1° grau.

E como voto.

Juiz Carlos Alberto Simoes de Tomaz
Vogal
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EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 555-26.2012.6.13.0325.
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes. Recorrente: Coligacao
Montes Claros Pode Mais. Advogados: Dr. Robson Alves De Lima;
Dr. Marcos Vinicius da Silva Junior; Dr. Gustavo De Aquino
Leonardo Lopes; Dr. Fernando Raphael Collares Esteves.
Recorrido: Coligagdo Bem Melhor. Advogados: Dr Leonardo
Mendes Barbosa; Dra. Carine Rodrigues de Moraes.

Decisao: O Tribunal, por maioria, rejeitou a preliminar de
nulidade da sentenca ultra petita. No mérito, o Relator, o Juiz
Mauricio Pinto Ferreira e a Juiza Alice de Souza Birchal negaram
provimento ao recurso. O Juiz Carlos Alberto Simdes de Tomaz
deu-lhe provimento. Pediu vista o Juiz Mauricio Soares.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes
(substituto), Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto
Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

RETORNO DE VISTA

O JUIZ MAURICIO SOARES - Sr. Presidente, peco vénia
ao Relator para acompanhar a divergéncia, nos termos do Juiz
Carlos Alberto Simbées de Tomaz.

EXTRATO DA ATA

RECURSO ELEITORAL N° 555-26.2012.6.13.0325.
Relator: Juiz Flavio Bernardes. Recorrente: Coligacdo Montes
Claros Pode Mais. Advogados: Dr. Robson Alves de Lima; Dr.
Marcos Vinicius da Silva Juanior; Dr. Gustavo de Aquino Leonardo
Lopes; Dr. Fernando Raphael Collares Esteves. Recorrido:
Coligacdo Bem Melhor. Advogados: Dr. Leonardo Mendes
Barbosa; Dra. Carine Rodrigues de Moraes.

_ Decis&o: O Tribunal rejeitou a preliminar de sentenga ultra
petita. No mérito, por maioria, negou provimento ao recurso,
vencidos os Juizes Carlos Alberto Simdes de Tomaz e Mauricio
Soares.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
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Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 585-66
Virginépolis — 283? Z.E.
Municipio de Divinolandia

Mandado de Seguranga n° 585-66.2012.6.13.0000

Impetrante: Armstrong Anténio Coelho Cunha, candidato a Prefeito pela
Coligagéo Divinolandia de Todas as Familias

Impetrado: MM. Juiz Eleitoral

Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes

Mandado de Seguranca. Eleigdes 2012. Liminar
confirmada.

Competéncia do Juiz Eleitoral para julgamento de
reclamacbes sobre a localizacdo dos comicios e
providéncias sobre a distribuicao equitativa dos locais aos
partidos. Art. 245, §3° do Cddigo Eleitoral. Asseguramento
ao impetrante de realizagdo de eventos politicos,
ressalvando-se ao Juiz Eleitoral impedir sua realizagdo no
mesmo local e tempo de coligagéo ou partido adversarios,
caso, comprovadamente, tenham comunicado
previamente a autoridade policial sua realizagao,
anteriormente ao impetrante.

Concesséo da seguranca.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em conceder a seguranga, nos termos do voto do
Relator, vencido o Desembargador Wander Marotta.

Belo Horizonte, 23 de agosto de 2012.

Juiz FLAVIO COUTO BERNARDES, Relator.

RELATORIO

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Trata-se de
mandado de seguranga, com pedido de liminar, impetrado por
Armstrong Anténio Coelho Cunha em face da decisao do MM. Juiz
da 2832 Zona Eleitoral, que determinou o cancelamento de todos os
comicios da Coligacao Divinolandia de Todas as Familias
designados para os sabados, bem como o cancelamento de todos
os comicios da Coligagédo Divinolandia Cidade que Desperta
agendados para os domingos. O MM. Juiz determinou ainda o
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cancelamento das carreatas/comicios designadas para os dias
30/9/2012 e 6/10/2012, por ambas as coligacbes.

A decisao juntada as fls. 34/36 narra que o Comando da
Policia Militar do referido municipio informou haver coincidéncia de
eventos das duas coliga¢gdes na mesma data e horario, embora em
locais diversos (um na zona rural e um na zona urbana) e que conta
com efetivo local reduzido — cerca de cinco homens e uma viatura,
restando impossibilitado de “manter a ordem e a sequranga publica
em dois locais ao mesmo tempo”. Por esta razdo, pugnou pela
intervengao do referido Juiz para que seja realizado apenas um
evento politico por dia.

Esclarece o impetrante que o seu pedido foi protocolado
em 16/7/2012, enquanto sua adversaria realizou o protocolo no dia
17/7/2012.

Entende que os comicios realizados aos sabados terédo
maior relevancia e impacto na disputa eleitoral, com efetiva
participacao dos cidadaos da comunidade, e os comicios realizados
aos domingos — dia sagrado e de descanso - contardo com menor
numero de participantes. Por tais motivos, sustenta que a coligagao
adversaria esta sendo beneficiada, em afronta a equidade e ao art.
15 da Resolugao n°® 23.370/2011/TSE.

Alega que a realizacao de comicio e carreata é permitida
por lei, que condiciona sua realizagdo a comunicagao a autoridade
policial, com 24 horas de antecedéncia, o que foi efetivado em
16/7/2012.

Aponta a presencga do fumus boni iuris e do periculum in
mora e requer a permissao da realizacdo dos eventos nos moldes
do “calendario eleitoral de comicios e carreatas” protocolado em
data de 16/7/2012. Subsidiariamente, requer sejam alteradas as
datas canceladas, de modo que incluam os sabados,
alternadamente, na sua “agenda eleitoral”.

No mérito, seja confirmada a decis&o liminar requerida
para tornar definitiva a ordem.

Junta documentos diversos (fls. 12/36).
Procuracao —fl. 11.
Liminar concedida as fls. 38/40.

O Juiz Eleitoral presta as devidas informacdes e junta
documentos - fls. 43/46.

O d. Procurador Regional Eleitoral informa que opinara em
sessdo de julgamento —fls. 60 v.

E o que basta para relatar.
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PARECER MINISTERIAL EM SESSAO

O PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL — Na verdade,
fiz uma manifestagdo que é atipica. S. Ex.? determinou o
encaminhamento dos autos a mim e por isso tive vista deles.

Se ndo estou enganado, havia uma designacao de
manifestacdes politicas, do tipo comicio ou coisa que o valha, de
duas coligagdes, em um pequeno municipio, de cujo nome ndo me
recordo aqui agora. O Juiz da Comarca recebeu uma espécie de
relatério da policia militar, que foi provocada pelos organizadores
dos eventos. Como diz a Constituicdo, a Policia Militar recebeu
mera comunicacgao da intencao de realizagcido dos eventos em praca
publica, salvo engano, e encaminhou ao Juiz Eleitoral um indicativo
com referéncia a ocorréncias policiais, a registros de ocorréncias,
inclusive em elei¢gdes anteriores. Parece-me que ali a disputa
politica € muito acirrada, ha uma situacdo de eleigcbes bastante
acaloradas com risco até inferido de dados objetivos.

A preocupacédo que tive, até porque participo do gabinete
institucional desta Corte, foi com relagdo a possiveis efeitos
sistémicos. S. Ex.?, o Dr. Flavio Couto Bernardes, viu, segundo a
sua analise, a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Parece-me que o Juiz Eleitoral havia feito uma escala, diante do
risco de brigas, das vias de fato etc., porque ndo quis permitir que
uma e outra coligagao realizassem manifestagdes simultaneas no
mesmo local ou em locais préximos.

Nao tenho, a rigor, 0 menor interesse em opinar quanto ao
mérito, mas, na verdade, eu queria trazer o fato, preocupado
sobretudo com efeitos sistémicos, até de interesse do préprio
gabinete institucional, e, em fungdo disso, trago essas
consideragbes a S. Ex.?, o Relator. Até me abstenho de opinar
quanto ao meérito do mandado de seguranga. As coligacdes estédo
representadas e a minha manifestacao é nestes termos.

VOTO

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - O impetrante
sustenta, em sintese, que o Juiz violou seu direito liquido e certo de
realizar comicio, ndo obstante o atendimento da exigéncia legal de
comunicagao do evento a autoridade policial.

Razao lhe assiste, visto que a Constituicdo da Republica
assegura o direito de reunido para fins pacificos, exigindo, tao
somente, a prévia comunicacéo a autoridade competente.
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade,
nos termos seguintes:

(..)

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em
locais abertos ao publico, independentemente de
autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para o mesmo local, sendo
apenas exigido prévio aviso a autoridade competente;

A Lei n° 9.504/97, ao disciplinar as regras sobre
propaganda eleitoral, ndo proibe a realizagdo de comicios ou
carreatas no mesmo dia por candidatos adversarios. Limita-se a
incumbir a autoridade policial local todas as providéncias
necessarias a garantia das realizagbes dos eventos dessa seara,
conforme se extrai do art. 39, § 2°:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda
partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, nao
depende de licenga da policia.

§ 2° A autoridade policial tomara as providéncias
necessdrias a garantia da realizagdo do ato e ao
funcionamento do trafego e dos servigos publicos que o
evento possa afetar.

Ao Juiz Eleitoral incumbe apenas dirimir eventuais
conflitos que surjam quanto ao direito de preferéncia dagueles que
desejarem promover atos politicos em recinto aberto. E o que se
extrai do art. 245, §3° do Cddigo Eleitoral.

Art. 245. A realizagdo de qualquer ato de propaganda
partidaria ou eleitoral, em recinto aberto, ndo depende de
licenga da policia.

()

§ 3° Aos ¢6rgados da Justica Eleitoral compete julgar das
reclamagdes sObre a localizagdo dos comicios e
providéncias sbbre a distribuicao equitativa dos locais aos
partidos.

Com este entendimento, colaciono acérdao deste
Regional, da Relatoria do douto Juiz Renato Martins Prates:

MS-Representacdo N. 110 1242 Zona Eleitoral, de Guarani,
Municipio de Pirauba Impetrante: Coligagdo Pirauba Cada
Vez Melhor Impetrado: MM. Juiz Eleitoral Relator: Juiz
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Renato Martins Prates ACORDAO N. 3.942/2008 Mandado
de Segurangca. Representacdo. Restricdo de eventos
partidarios em recinto aberto pelo Juiz Eleitoral. Elei¢gdes
2008. Liminar deferida. Auséncia de previsdo legal de
limitagao, pelo Juiz Eleitoral, de realizagao de eventos pelas
coligagbes/partidos politicos em dias pares e impares.
Interpretacdo do Art. 41, Lei n. 9.504/1997 e art. 69-A,
Resolugdo n. 22.718/2008. Competéncia do Juiz Eleitoral
para julgamento de reclamacgdes sobre a localizagdo dos
comicios e providéncias sobre a distribuicdo equitativa dos
locais aos partidos. Art. 245, §3° do Codigo Eleitoral.
Asseguramento a coligagcao impetrante de realizagdo de
eventos politicos, ressalvando-se ao Juiz Eleitoral impedir
sua realizagdo no mesmo local e tempo de coligagdo ou
partido adversarios, caso, comprovadamente, tenham
comunicado previamente a autoridade policial sua
realizagao, anteriormente a impetrante. Nulidade da Portaria
judicial. Concesséo da seguranca.

No caso em exame o Juiz Eleitoral chamou a si as
atribuicdes de distribuir os dias de promogao de eventos politicos
pelos partidos, contrariando a legislacao eleitoral. Em que pese o
nobre receio do Magistrado, ndo se mostra possivel, sob pena de
invadir a seara do legislador, impor restricbes em lei. Nao se trata,
nesse caso, de exercicio de poder de policia, mas de afronta direta
a norma eleitoral.

Com tais consideragbes, concedo a seguranga para
assegurar ao impetrante a realizacdo de eventos politicos,
ressalvando ao Juiz Eleitoral impedir sua realizagdo no mesmo local
e tempo de partido adversario.

Com essas consideragcoes, concedo a seguranga,
confirmando a liminar concedida as fls. 38/40.

E como voto.

SUGESTAO DE MODIFICAGAO DO DISPOSITIVO

O DES. WANDER MAROTTA — Sr. Presidente, ndo divirjo
propriamente, apenas gostaria de sugerir uma modificacdo do
dispositivo, porque S. Ex.?, o Relator, concede a seguranga e
impede a realizagdo de comicios “no mesmo local e tempo”. A
palavra tempo € muito dubia. Eu gostaria de sugerir “ho mesmo
local e dia”, para que ndo houvesse a possibilidade de dois comicios
no mesmo dia. Ao dizer “no mesmo local e tempo”, pode-se fazer
um comicio as 11 horas da manha e outro ao meio-dia; entao a
questdo da seguranca continuaria prejudicada em funcado do
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acumulo de pessoas. Acho que proibir comicios em um mesmo dia
talvez fosse mais seguro.

E apenas uma sugest&o, que submeto & Corte.

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - E justamente
quanto a esse tipo de impedimento que a parte nao concorda. Nao
existe esse tipo de restricdo, a ndo ser a comunicagao preévia.

O JUIZ MAURICIO SOARES - Estou vendo aqui que se
trata de mandado de seguranca com pedido de liminar em face de
decisdo que determinou o cancelamento dos comicios no
municipio. Houve uma decisao e, certamente, o Juiz foi provocado.
E o Cdédigo Eleitoral, em seu art. 245, § 3°, diz que aos 6érgaos da
Justica Eleitoral compete julgar as reclamacgdes sobre a localizagao
dos comicios e providéncias sobre a distribuicdo equitativa dos
locais.

Parece-me que houve a provocagao, foi isso?

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES — A policia militar
comunicou ao Juiz que nao tinha condicdo de atender a dois
comicios.

Sr Presidente, apenas para balizar o julgamento, ja
manifestei em meu voto que a lei ndo estabelece as regras e que
nao cabe a Justica Eleitoral, como o Juiz fez, estabelecé-las. Se
comecarmos a determinar como e onde podem ser realizados os
comicios, estaremos apenas substituindo o Juiz na regulamentacéo
de S. Ex.®. Como isso para mim € contraditorio & minha
argumentacao e ao meu posicionamento, porque a questao é de
seguranga publica, e, segundo o texto constitucional, a seguranca
publica € competéncia do Estado, cabe ao Juiz apenas tomar as
medidas administrativas necessarias.

Para n&o ser incoerente, mantenho o meu voto, e se um
dos eminentes Pares n&o concordar, que abra a divergéncia.

VOTO CONVERGENTE COM SUGESTAO

O JUlZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ -
Parece-me que esta é, realmente, uma questao de seguranca
publica. Voto de acordo com o Relator, pela concessdo da
seguranga, mas a minha promo¢do é que abramos uma
recomendacdo neste julgamento para dizer que a questdo é de
seguranca publica, e deve ser lavada, portanto, a autoridade
competente.

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES — Coloco isso
expressamente no voto.
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O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Sr. Presidente,
acompanho o Relator e sugiro que ao menos se faca uma
comunicagao a Secretaria de Seguranga Publica do Estado para
que haja um refor¢o no policiamento do municipio.

A JUIZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL — Sr. Presidente,
acompanho o Relator, com as ressalvas feitas pelo Juiz Carlos
Alberto Simbes de Tomaz.

VOTO PARCIALMENTE CONVERGENTE

O DES. WANDER MAROTTA - Sr. Presidente, voto
concedendo parcialmente a seguranga, com a ressalva de que os
comicios sejam realizados como a lei garante, mas em dias que nao
coincidam com os de ambas as coligagdes.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n° 585-66.2012.6.13.0000.
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes. Impetrante: Armstrong
Anténio Coelho Cunha, candidato a Prefeito pela Coligagao
Divinolandia de Todas as Familias. Advogado: Dr. Gerson Silva de
Carvalho. Impetrado: Juiz Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, concedeu a seguranga,
nos termos do voto do Relator, vencido parcialmente o
Desembargador Wander Marotta.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 590-88
Uberlandia — 2992 Z.E.

Mandado de Seguranga n° 590-88.2012.6.13.0000

Impetrantes: Coligacdo Unido Socialista; Coligagdo Nossa Gente Unida e
Coligagao Uberlandia de Cara Nova

Impetrado: MM. Juiz Eleitoral

Relator: Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz

MANDADO DE SEGURANCA. ATO DE PODER DE
POLICIA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
CAVALETE. PEDIDO DE CONCESSAO DE LIMINAR.
Propaganda por meio de cavaletes, cartazes e bonecos,
colocados em canteiro central, ao longo de avenidas.
Regular. Precedente. Art. 10, paragrafo quarto, da
Resolugdo TSE n° 23.370/2011. Liminar deferida
confirmada.

Concessao da seguranga.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, em conceder a seguranga, nos
termos do voto do Relator.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 2012.

Juiz CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ,
Relator.

RELATORIO

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ -
Trata-se de mandado de segurang¢a, com pedido liminar,
impetrado pela Coligagado Unido Socialista, pela Coligacao Nossa
Gente Unida e pela Coligacao Uberlandia de Cara Nova, em face de
decisdo proferida pelo MM. Juiz da 299% Zona Eleitoral, de
Uberlandia, as fls. 30-32, que, a partir de Termo de Constatacao
lavrado por servidor desta especializada, a fl. 22, determinou a
retirada de placas, cavaletes, cartazes e bonecos que se
encontravam em jardins localizados em canteiros centrais dos
bairros sob jurisdicao da 2992 Zona Eleitoral.

Narra a inicial que a decisdo impugnada proibiu que
qualquer candidato coloque cavaletes de propaganda eleitoral em
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canteiros centrais dos bairros sob sua jurisdigdo. Argumentam os
impetrantes que as placas retiradas ndo se encontravam em local
vedado pela legislagdo, porquanto ndo estavam dispostas em
jardim publico, mas sim em canteiro central ao longo de avenidas.
Acrescentam que as placas nao atrapalhavam o livre acesso dos
transeuntes nem dificultavam a visibilidade de veiculos. Citam
precedentes.

Os impetrantes informam, ainda, o cumprimento da ordem
de retirada dos cavaletes, contra a qual formularam pedido de
reconsideragao, as fls. 36-37, ndo acolhido pelo Magistrado a quo,
conforme se depreende da decisao de fls. 38.

Destacam o cabimento do mandamus, diante da
ocorréncia de ato judicial ilegal contra o qual ndo existe previsdo de
recurso.

Apresentam, como fundamento da plausibilidade juridica
da liminar pleiteada, o direito de os candidatos divulgarem
propaganda eleitoral em local permitido pela legislagdo, ao longo
das vias publicas onde ndo ha jardim publico. Aduzem que resta
demonstrado o periculum in mora, em virtude de os candidatos se
verem proibidos de divulgar suas propostas politicas.

Pleitearam a concessao de liminar, a fim de que Ihes fosse
permitida a recolocagao das placas nos locais explicitados pela
decisdo, bem como nos demais canteiros centrais que nao
possuam jardim publico. Ao fim, pedem seja concedida a seguranca
em carater definitivo.

O pedido liminar foi deferido, as fls. 40-42, para permitir a
recolocacdo dos cavaletes, com obediéncia as demais normas
eleitorais.

Informacdes dispensadas as fls. 42.

Instado a se manifestar, o Procurador Regional Eleitoral
opinou, fls. 44-46, pela concessao da segurancga, nos termos da
liminar deferida.

Em sintese, € o relatorio.

VOTO

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - A
Resolugdo TSE n° 23.370/2011, que dispde sobre propaganda
eleitoral e condutas vedadas em campanha, permite a colocacao de
cavaletes em logradouros publicos desde que n&o atrapalhem o
trafego de pessoas. Expressamente, no paragrafo quarto do art. 10
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do referido diploma, é permitida a colocagao de cavaletes, bonecos,
cartazes, ao longo das vias publicas:

Art. 10. Nos bens cujo uso dependa de cess&o ou permissao
do poder publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminacao publica e sinalizagcao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagéo,
inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados (Lei n°® 9.504/97, art. 37,caput).

(...)

§ 4° E permitida a colocagdo de cavaletes, bonecos,
cartazes, mesas para distribuicao de material de
campanha e bandeiras ao longo das vias publicas,
desde que moveis e que nao dificultem o bom
andamento do transito de pessoas e veiculos (Lei n°
9.504/97, art. 37, § 6°). (Destaque nosso)

Analisando-se os autos, verifica-se que a propaganda
eleitoral realizada ndo causou embarago ao trafego de pessoas
nem prejudicou a visibilidade de veiculos. Aponte-se que a Unica
razdo para a determinagéo de sua retirada, pelo Magistrado, foi o
fato de os cavaletes e cartazes se localizarem em canteiro central,
reputado pelo Juiz como jardim publico.

Entretanto, diferenciam-se os conceitos de canteiro central
e jardim, porquanto, no primeiro, encontram-se ausentes elementos
de carater paisagistico e ornamental, bem como nao ha afetagao do
local a atividades de lazer da populacdo. Trata-se, precisamente, da
hipotese dos autos.

A jurisprudéncia aponta, igualmente, nesse sentido:

PROPAGANDA ELEITORAL. CAVALETES MOVEIS.
CANTEIRO CENTRAL DE VIAS PUBLICAS. NAO
PREJUIZO AO TRANSITO. PERMISSIVO LEGAL.
NOTIFICACAO DO REPRESENTANTE PARA REMOCAO
E RESTAURACAO DO BEM. AUSENCIA. MULTA.
RECURSO PROVIDO

1. A afixagdo de cavaletes méveis no canteiro central de
vias publicas, sem qualquer embaracgo a regular fruicao
do transito, constitui propaganda licita.

2. Ainda que assim ndo fosse, encontra-se o juizo eleitoral
obrigado a seguir o rito encartado na Resolugéo n° 22.718,
que impde a prévia notificagdo do responsavel pela
propaganda para a remogao e retirada do bem, sob pena de
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multa, ndo podendo esta ser deflagrada sponte sua, a
mingua de regular notificagao.

3. Recurso provido.
Decisao:

A unanimidade, o Tribunal conhece e da provimento ao
recurso, reformando in totum a sentenga guerreada, nos
termos do voto do Relator.

(TRE/PA. RO - RECURSO ORDINARIO n° 3228 - Rondon
do Para/PA. Acordao n° 21745 de 18/9/2008. Relator(a)
DANIEL SANTOS ROCHA SOBRAL. Publicagado: PSESS -
Publicado em Sessao, volume 11h48, Data 18/09/2008)

Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Procedéncia. Utilizacao de cavaletes em canteiro
central de avenida e em local de travessia de pedestres.
Propaganda que nao dificultou 0 bom andamento do transito
e dos pedestres. Canteiro central considerado como parte
integrante da via publica. Conduta ressalvada como
propaganda regular pelo art. 14, § 4° da Resolucao
21.610/04/TSE. A ciéncia da irregularidade de outras
propagandas ocorridas em dia e hora distintos ndo supre
uma nova notificagdo. Incabivel a presungdo de prévio
conhecimento. Recurso a que se da provimento.

Decisao:
O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso.

(TRE/MG. RE - RECURSO ELEITORAL n° 35892004 - Belo
Horizonte/MG. Acérddo n° 243, de 30/3/2005. Relator(a)
ANTONIO ROMANELLI. Publicagdo: DJMG - Diario do
Judiciario-Minas Gerais, Data 21/5/2005, Pagina 94.)

Com tais fundamentos, concedo a seguranga para que,
desde que obedecidos os preceitos da legislacdo eleitoral na
matéria, mormente quanto a mobilidade dos meios de propaganda,
a livre circulacado de pedestres e a visibilidade de veiculos, seja
permitida a colocacédo de propaganda eleitoral realizada por meio
de placas, cavaletes, cartazes ou bonecos, nos canteiros centrais
ao longo das avenidas, nas localidades sob a jurisdicao da 2992 ZE,
confirmando a liminar deferida.

Observe-se, porém, que a publicidade realizada através de
cavaletes ndo podera dificultar o bom andamento do transito de
pessoas e veiculos, sob pena de serem retirados pela Justica
Eleitoral, o gue ndo implicara em descumprimento desta decisio.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n° 590-88.2012.6.13.0000.
Relator: Juiz Carlos Alberto Simées de Tomaz. Impetrantes:
Coligacdo Unidao Socialista; Coligagdo Nossa Gente Unida e
Coligacdo Uberlandia de Cara Nova. Advogados: Dr. Daniel
Ricardo Davi Sousa; Dr. Haiala Alberto Oliveira; Dr. Livio Girotto
Neto; Dra. Isis Lidia da Cruz Pereira; Dra. Laila Soares Reis; Dra.
Denise Cristina Costa; Dra. Joelia da Silva Ribeiro; Dra. Roberta
Catarina Giacomo; Dr. Gustavo Freitas Marcelino e Dra. Daniela
Bertulane Franco. Impetrado: MM. Juiz Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, a unanimidade, concedeu a
seguranga, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simbdes de Tomaz,
Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo
Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 641-81
Ouro Preto — 2002 Z.E.

Recurso Eleitoral n° 641-81.2012.6.13.0200

Recorrente: Julio Ernesto de Grammont Machado de Araujo, candidato a
Prefeito

Recorrida: Coligagédo “Todos Por Ouro Preto - Ouro Preto Por Todos”
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Propaganda eleitoral irregular. Elei¢coes
2012. Acao julgada procedente. Veiculou-se na internet,
por meio do sitio twitter informacdes de pretensa
propaganda eleitoral irregular.

Preliminar __de pressuposto de constituicao e
desenvolvimento valido e regular do processo:
Litisconsorcio Passivo Necessario.

O recorrente alega que a Camara Municipal é a
responsavel pela divulgagdo da propaganda em tela,
devendo, portanto, figurar no polo passivo da demanda.
Veiculagdo da informagdo na pagina pessoal do
recorrente, restou inconvincente sua alegacdo de
desconhecimento do episddio.

Preliminar rejeitada

Mérito

Concluiu-se que, no caso dos autos, houve a alegada
propaganda ilicita. A utilizagdo do sitio oficial para
promocgdo de campanha eleitoral configura propaganda
eleitoral irregular.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz. Com voto
de desempate do Desembargador Presidente.

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2012.

Juiz CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ,
Relator Designado.
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RELATORIO

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Trata-se de
recurso interposto por Julio Ernesto de Grammont Machado de
Araujo, em face da sentenga que julgou procedente representacao
por veiculacdo de propaganda eleitoral em sitio da Camara
Municipal de Ouro Preto, ajuizada pela Coligagdo Todos Por Ouro
Preto — Ouro Preto Por Todos, e impds ao recorrente a sangao de
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Na decisdo vergastada, a llustre Juiza comungou com o
parecer ministerial, verificou pertinente a presente demanda,
entendeu improcedente a alegacdo do recorrente do
desconhecimento da propaganda e conclui caracterizada a
veiculagdo de propaganda em sitio oficial, conduta proibida pelo
art.20 da Resolugcao 23370/11/TSE.

Inconformado, o recorrente suscita preliminar de
pressuposto de constituicao e desenvolvimento valido e regular do
processo: litisconsorcio passivo necessario. Afirma que a Camara
Municipal de Ouro Preto é a unica responsavel pela divulgagao da
propaganda em tela, logo, alega que deveria ser ela a figurar no
polo passivo da demanda.

Declara que todos os vereadores possuem pagina
pessoal, criada pela Camara Municipal, onde sao langadas as
atividades dos parlamentares com seus dados pessoais. Assim,
explica que, numa pesquisa, o internauta € direcionado para o link
“biografia”’, o qual contém o curriculum do Vereador selecionado,
com informacbes inclusive sobre suas atividades como
parlamentar.

Acrescenta que o aludido fato consolida a transparéncia na
gestao publica, por parte da Camara Municipal e, para que essas
informacdes pudessem ser acessadas, o usuario da internet teria
que entrar no modulo pesquisar, ao contrario da propaganda
eleitoral que busca captar o voto do eleitor.

Diante do exposto, requer o provimento do recurso, uma
vez que nao foi comprovado no bojo dos autos o seu prévio
conhecimento da veiculagdo da propaganda — fls. 55-60.

Documentos referentes a veiculagdo da pretensa
propaganda irregular as fls. 09-18.

Procuracgdes as fls. 06, 42 e 86.

Certiddo do Cartério informando que ndo houve a
interposicao de contrarrazdes — fls. 89.
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O ilustre Representante Ministerial, nesta instancia,
manifesta-se pelo ndo provimento do recurso — fls. 91.

E o breve relatério.

VOTO

O recurso é préprio e tempestivo (publicagdo da decisao,
em 25/09/2012, as 13h00min (fls.51); peca recursal protocolizada,
em 26/09/2012, as 12h 59min (fls.55). Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

PRELIMINAR DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO:
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

Assevera o recorrente em sua tese recursal que a presente
representacao sofre de vicio insanavel, uma vez que a Camara
Municipal é a responsavel pela divulgacao da propaganda em tela,
devendo, portanto, figurar no pdlo passivo desta demanda, nos
termos da inteligéncia do art. 20, §2°, da Resolugao n° 23.370/2011,
c/c o art. 57-C, §2°, da Lei 9504/97.

Da analise dos fatos, verifica-se que a preliminar
promovida pelo recorrente ndo merece prosperar. Quando se
verificam as informag¢des contidas no bojo da peca processual,
tem-se que “as ultimas do twitter” encontram-se vinculadas a pagina
pessoal do recorrente, deste modo, afasta sua alegacdo de
desconhecimento do episodio.

Com tais razdes rejeito a preliminar.
MERITO

Versam os autos sobre suposta veiculag&o de propaganda
eleitoral irregular divulgada na internet no sitio da Camara Municipal
de Ouro Preto.

Passando os autos em revista, estou certo do provimento
do recurso, em que pese judicioso parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral e entendimento do ilustre Magistrado primevo,
em sentido diverso. E que o caso concreto, em verdade, ndo chega
a constituir hipétese de propaganda eleitoral, eis que cumpre n&o
confundir a divulgacdo de propaganda eleitoral na internet com
veiculagdo de noticias em paginas institucionais. Esta ultima é
comum aos Orgados Publicos para reproduzir noticias sem
evidenciar propaganda eleitoral, com informagdes ao publico
relativas as atividades parlamentares.
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Nesse viés, simples avaliagcdo do impresso institucional
telado ja releva que se trata de conteudo produzido para divulgagao
de informagdes dos componentes da atual Administracao
Municipal. Destaco que ao se observar as “Ultimas do Twitter”,
posto que nao se extrai daquelas noticias postadas nenhuma
linguagem destinada ao convencimento do eleitor para angariar
votos, nem mesmo de forma dissimulada.

Pois bem, a par das consideracdes tragadas, estou certo
de que a quaestio ndo encerra maior complexidade rumo ao
provimento do recurso. E que entendo nao caracterizada
propaganda eleitoral, nem mesmo de forma subliminar, mas mera
liberdade de expressao e informacéo.

Assim, no caso em tela, ndo encontro nos dizeres da
pagina utilizada pelo representado qualquer mengédo a futuros
candidatos da sigla partidaria insurgente, muito menos houve
pedido de votos para a elei¢cao pretérita.

Cabe salientar que nao se pode confundir contetido de
liberdade de expressao (nao vedados pela legislagao vigente),
consistindo, portanto, em exercicio regular de direito, com
propaganda irregular, embora, por vezes, seja fronteirica tal
analise.

Pelas razbes expostas, dou provimento ao recurso para
fins de modificar a sentenga e absolver o recorrido ao pagamento de
multa.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 641-81.2012.6.13.0200. Relator: Juiz
Flavio Couto Bernardes. Recorrente: Julio Ernesto de Grammont
Machado de Araujo, candidato a Prefeito. Advogados: Dr. Anténio
Ramos; Dr. Dalton Anténio Gongalves Lopes; Dr. Felipe De Aimeida
Pereira Ramos; Dr. Marcio Gabriel Diniz; Dr. Renato Campos
Galuppo; Dra. Adriana de Oliveira Martini; Dra. Samia Diniz; Dr.
André Sousa Diniz; Dra. Viviane Diniz. Recorrida: Coligacdo Todos
Por Ouro Preto — Ouro Preto Por Todos. Advogado: Dr. Flaviano
Nardy Lana. Defesa oral pelo recorrente: Dr. Marcio Gabriel Diniz.

Decisdo: Pediu vista o Juiz Carlos Alberto Simdes de
Tomaz apds o Relator dar provimento ao recurso e o Juiz Octavio
Augusto De Nigris Boccalini, em adiantamento de voto,
acompanha-lo.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Juizes Mauricio Soares, Flavio Couto Bernardes
(substituto), Carlos Alberto Simbes de Tomaz e Octavio Augusto De
Nigris Boccalini, em substituicdo ao Juiz Mauricio Pinto Ferreira, e o
Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, a
Juiza Alice de Souza Birchal.

VOTO DE VISTA

JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - Sr.
Presidente, apds detido exame dos autos pe¢o vénia ao ilustre
Relator para divergir de S. Exa. quanto ao mérito.

Tratam os autos sobre veiculagao de propaganda eleitoral
irregular divulgada na internet no sitio da Camara Municipal de Ouro
Preto.

As informagdes postadas no sitio da Camara Municipal de
Ouro Preto sobre o recorrente, Julio Ernesto de Grammont
Machado de Araujo, candidato a Prefeito, configuram propaganda
eleitoral irregular.

No sitio da Camara Municipal ha um chamado espacgo do
“Twitter”, onde o recorrente postava os seguintes dizeres:

“Acompanhe a Agenda 23 e o Plano de Governo acesse o
site Oficial”

Convido a todos a curtirem a nossa pagina oficial da
campanha no facebook...”

O candidato tinha ciéncia de que a pagina pessoal no sitio
da Camara buscava informagdes de suas postagens no perfil
pessoal do Twitter.

I_'E de ver que as “Ultimas do Twitter” veiculam noticias que
tém por finalidade o convencimento do eleitor para angariar votos,
de forma dissimulada.

Assim, a utilizacdo do sitio oficial para promogao de
campanha eleitoral configura propaganda eleitoral irregular.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e mantenho a
sentenga que o condenou ao pagamento de multa no valor de
R$5.000,00.
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PEDIDO DE VISTA

O DES.-PRESIDENTE — Houve empate. Peco vista dos
autos para examinar a matéria e proferir o voto de desempate.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 641-81.2012.6.13.0200. Relator: Juiz
Flavio Bernardes. Recorrente: Julio Ernesto de Grammont
Machado de Araujo, candidato a Prefeito. Advogados: Dr. Antonio
Ramos; Dr. Dalton Antonio Gongalves Lopes; Dr. Felipe De Aimeida
Pereira Ramos; Dr. Marcio Gabriel Diniz; Dr. Renato Campos
Galuppo; Dra. Adriana de Oliveira Martini; Dra. S&mia Diniz; Dr.
André Sousa Diniz; Dra. Viviane Diniz. Recorrida: Coligacdo Todos
Por Ouro Preto — Ouro Preto Por Todos. Advogado: Dr. Flaviano
Nardy Lana.

Decisao: Pediu vista o Desembargador Presidente para
proferir o voto de desempate, apés o Relator e o Juiz Octavio
Augusto De Nigris Boccalini terem dado provimento ao recurso, e 0s
Juizes Carlos Alberto Simdes de Tomaz e Mauricio Soares terem
negado provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antbnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida, em
substituicdo ao Des. Wander Marotta e os Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, Juiz Octavio Augusto De Nigris Boccalini, em substituigao
ao Juiz Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE DESEMPATE

O DES.-PRESIDENTE - Trata-se de recurso eleitoral
interposto por Julio Ernesto de Grammont Machado de Aradjo,
Vereador do Municipio de Ouro Preto e candidato ao cargo de
Prefeito no pleito de outubro proximo passado, contra decisao da
eminente Juiza Eleitoral, a qual, em face de representacao por
pratica de propaganda eleitoral vedada, em que lhe fora imputada a
pratica de utilizacdo indevida do espaco para si reservado no site
oficial da Camara Municipal, como meio de redirecionar consultas a
sua conta pessoal no site de relacionamentos Twitter, com o fim de
promover sua candidatura, julgou procedente o pedido e, com
fundamento no art. 20 da Resolugéo n° 23.370/2011, do Tribunal
Superior Eleitoral, condenou-o ao pagamento de multa no valor de
R$5.000,00.
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Iniciado o julgamento em 22.11 ultimo, o eminente Relator,
Juiz Flavio Bernardes, entendendo que o caso nao se qualificava
como propaganda eleitoral, nem mesmo de forma subliminar, mas
mera liberdade de expressdo e informacdo, ndo vedada pela
legislagdo vigente, houve por bem prover o0 recurso, com o que
afastou a multa cominada. Acompanhou S. Exa. O douto Juiz
Octavio Boccalini.

Instaurou-se a divergéncia na assentada de 27.11.2012
com o voto do e. Juiz Carlos Alberto Simbes, para quem a conduta
do representado consistiu-se, efetivamente, em propaganda
eleitoral irregular, de vez que o candidato tinha ciéncia de que a
pagina pessoal no sitio da Camara buscava informagbes de suas
postagens no perfil pessoal do Twitter, com o que se beneficiava de
forma dissimulada para angariar votos. Ao referido voto anuiu o Juiz
Mauricio Soares.

Em face do empate ocorrido, vieram-me os autos para
manifestacao.

Passo ao voto.

Conforme fez consignar a decisao recorrida, a alegagao de
defesa de que se desconhecia que a pagina oficial da Camara
Municipal era atualizada por meio de dados incluidos — ou
postados, como dito em linguagem corrente — nas contas pessoais
dos Vereadores por eles mantidas nas redes de relacionamento
social veiculadas pela Internet, ndo se coaduna, absolutamente,
com a rapidez com que informacbes sao cotidianamente
compartilhadas na grande maioria das instituicbes brasileiras,
publicas ou privadas, salvo quando restringidas por expressa
disposicao de lei.

Por outro lado, conforme documentos de fls. 8 a 18, a
impressdao das paginas destinadas a cada um dos Vereadores
demonstra, de fato, que, excetuando-se o registro presente na
coluna “Ultimas do Twitter” relativamente ao ora recorrente —
convido a todos a curtirem a nossa pagina oficial da campanha no
facebook -, em nenhuma delas é feita qualquer referéncia ao fato de
que estivessem concorrendo a um cargo eletivo no pleito entédo
vindouro.

Outro nao é o posicionamento da Corte Superior, como
consignado no agravo regimental interposto em face do RESPE n°
8381-19/SP, de 21.6.2011, do qual foi relator o e. Ministro Arnaldo
Versiani.

Concluindo, tenho que a presencga de referida mencgao a
pagina oficial da campanha do recorrente em veiculo oficial da Casa
Legislativa da qual € membro, exorbita a simples indicacédo das
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atividades que possa exercer como Vereador do Municipio de Ouro
Preto, ensejando, ao contrario, a vedagao expressa no paragrafo
primeiro, Il, do art. 57-D da Lei n°® 9.504/97, reproduzida pela Res.
TSE n° 23.370/2011, em seu art. 20, § 1°, Il

Isto posto, com o devido respeito ao entendimento
externado pelos eminentes Juizes Flavio Bernardes e Octavio
Boccalini, acompanho a divergéncia e nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 641-81.2012.6.13.0200. Relator: Juiz
Flavio Couto Bernardes. Relator desigando: Juiz Carlos Alberto
Simbées de Tomaz. Recorrente: Julio Ernesto de Grammont
Machado de Araujo, candidato a Prefeito. Advogados: Dr. Anténio
Ramos; Dr. Dalton Anténio Gongalves Lopes; Dr. Felipe De Aimeida
Pereira Ramos; Dr. Marcio Gabriel Diniz; Dr. Renato Campos
Galuppo; Dra. Adriana de Oliveira Martini; Dra. Samia Diniz; Dr.
André Sousa Diniz; Dra. Viviane Diniz. Recorrida: Coligagdo Todos
Por Ouro Preto — Ouro Preto Por Todos. Advogado: Dr. Flaviano
Nardy Lana.

Decisao: O Tribunal rejeitou a preliminar. No mérito, negou
provimento ao recurso, por maioria, com voto de desempate do
Presidente, vencidos o Relatir e o Juiz Octavio Augusto De Nigris
Boccalini.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antonio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Juizes Octavio Augusto De Nigris Boccalini, em
substituicdo ao Juiz Mauricio Soares, Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira, Flavio Couto Bernardes (substituto)
e Alice de Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca,
Procurador Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Des. Wander Marotta.
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AGRAVO REGIMENTAL NA AGCAO CAUTELAR N° 761-45
Belo Horizonte — 3312 Z.E.

Agravo Regimental na Agao Cautelar n°® 761-45.2012.6.13.0000
Agravante: Coligagdo BH Segue em Frente

Agravada: Coligagéo Frente BH Popular

Relator designado: Des. Wander Marotta

ACORDAO

Agravo Regimental. Agdo Cautelar. Pedido de efeito
suspensivo a recurso. Decisdo que considerou regular a
propaganda eleitoral gratuita veiculada por meio de
insercoes durante a programacdo normal na radio.
Deferimento de liminar para dar efeito suspensivo ao
recurso. Elei¢cdes 2012.

Preliminar de ndo conhecimento do recurso. Rejeitada.
Inexisténcia de cépia do recurso interposto. Comprovagéao
da interposicdo de recurso por meio da juntada do
despacho do MM. Juiz-Membro da Propaganda Eleitoral
recebendo o recurso interposto no efeito devolutivo.
Juntada de todas as pegas necessarias ao deslinde da
controvérsia.

Mérito. A obrigatoriedade de mengao a todos os partidos
que compde a coligacao deve ser flexibilizada em razdo do
exiguo tempo das inser¢des de 30 segundos e do grande
numero de partidos que compdem a Coligag¢ao, que, caso
sejam mencionados durante as insergdes, inviabiliza a
realizagdo da propaganda em si, o que fere os principios
da isonomia e da razoabilidade.

Provimento. Cassacdo da liminar.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Des. Wander Marotta, vencidos a Relatora e o
Juiz Mauricio Soares. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio Couto
Bernardes.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 2012.

Des. WANDER MAROTTA, Relator Designado.
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RELATORIO

A JUIZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL - Trata-se de agravo
regimental interposto contra a decisao do Juiz Plantonista, Mauricio
Soares, que deferiu liminar para determinar que seja impedida a
reapresentacao das inser¢des de propaganda no radio da coligagéo
agravante que nao mencionem o nome da coligacao e os nomes de
todos os partidos que a integram (Representacdo n°
616-63.2012.613.0331).

Noticia a agravante que a medida cautelar ndo comporta
conhecimento ante a inexisténcia de cépia do recurso interposto.
Carreia julgados a endossar sua tese.

Aduz que sua coligagcao é composta por 19 partidos, de
modo que a locugao das siglas e do nome da coligacao exigiria 20
segundos, o que consumiria quase 70% do tempo de 30 segundos
atribuidos as inser¢des no radio.

Afirma que o eleitorado ja tem amplo conhecimento da
composigao da coligagado na TV, nos panfletos e nos anuncios na
imprensa escrita.

Informa que o TSE, examinando o art. 6°, §2°, da Lei das
Eleicbes, atento ao principio da razoabilidade, assentou que nas
insergdes de 15 segundos ndo € exigivel a identificagdo da
coligagao e dos partidos que a integram.

Alega que, em situagao analoga, a decisao da Juiza Aurea
Brasil na Representacao n° 658116, encampada por esta Corte, foi
reformada pelo TSE em decisdo da lavra do Min. Arnaldo Versiani
ao argumento de que “o tempo disponivel para a propaganda
afigura-se diminuto.”

Afirma que, se prevalecer a decisdo recorrida, havera
ofensa ao principio da isonomia, ja que sera a Unica coligagao que
nao podera utilizar as insergdes de 30 segundos.

E o relatério que se faz necessario.

VOTO

A JUIZA ALICE DE SOUZA BIRCHAL - O recurso é préprio
e tempestivo: a deciséo é de 2/9/2012 (fl. 81), e a interposicao, de
3/8/2012 (fl. 86). Presentes os demais pressupostos de
admissibilidade, dele conheco.
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Por expressa disposicao regimental desta Casa,
preconizada no art. 158 da Resolugao n° 873/2011/TRE, apresento
a esta egrégia Corte a matéria controvertida nestes autos.

_Inicialmente, cabe enfrentar as questoes agitadas em sede
de regimental de que a presente cautelar ndo comporta
conhecimento, haja vista a inexisténcia de recurso.

Sem razdo o agravante. O recurso referente a
Representacao 616-63, realmente, ndo se encontra acostado aos
autos. Ocorre que, em sede de cautelar, ndo se tem peca essencial
a formacdo do incidente, pois ndo se trata de agravo de
instrumento, mas de cautelar incidental, ajuizada em 1°/9/2012, e a
sentenga encontra-se datada de 26/8/2012. Ademais, o préprio
agravante ndo questiona a existéncia do recurso, mas apenas a
formalidade.

Analisando as razdes de recurso, verifico que nao ha, no
regimental, elementos suficientes para justificar qualquer alteragao
no entendimento anteriormente esposado pelo d. Juiz Mauricio
Soares.

Ademais, a argumentagao de que na espécie haja ofensa
ao principio da isonomia em virtude da agravante nao poder se
utilizar das inser¢des de 30 segundos, entendo descabida, pois, ao
coligar-se com 19 partidos, buscou a agravante angariar o maior
tempo possivel na propaganda eleitoral. E, ao alcangar esse
intento, n&do pode querer apenas o bdnus decorrente dele, ha
igualmente de suportar o 6nus imposto pela legislagao aplicavel in
casu que é noticiar ao eleitor com quem fez aliancas para disputar o
pleito.

De sorte que cabe a agravante adequar sua situagéo, sem
desculpa, para o descumprimento das normas legais.

Com o presente recurso, a agravante almeja a reforma da
decisdo monocratica, da lavra do e. Juiz Mauricio Soares que, na
qualidade de plantonista, atuou em feito de minha relatoria. Adiro a
decisdo e a transcrevo a seguir:

A COLIGACAO FRENTE BH POPULAR propds agéo
cautelar com pedido urgente de liminar contra a
COLIGACAO BH SEGUE EM FRENTE, para que seja
atribuido efeito ativo a recurso eleitoral interposto contra a
decisdo na RP 61663.2012.6.13.0331, a qual permitiu a
veiculagdo de propaganda eleitoral que a requerente
entende irregular.

Relatou que o juiz julgou ndo ser vedado a coligacao
representada suprimir os nomes dos partidos que a
compdem em suas inserg¢des publicitarias de 30 segundos,

325



Jurisprudéncia

em interpretacdo extensiva do art. 6°, §1°, da Resolugéo
TSE 23.370 - o qual excepciona, em sua literalidade, a
mengao aos homes dos partidos somente nas insergdes de
15 segundos -, sob o fundamento de que n&o seria razoavel
ter-se de mencionar o nome dos 19 partidos que integram a
coligacéo, sob pena de ndo ser atingida a finalidade da
norma, que é a publicidade eleitoral.

Alegou que a decisdo causa prejuizo e desequilibrio no
pleito majoritario, uma vez que todas as outras coligagdes
atendem a regra do art. 6° e §1° da Lei 9.504/97, enquanto a
requerida utiliza-se de mais tempo de publicidade eleitoral.
Destacou que esse também foi o entendimento do Ministério
Publico Eleitoral.

Sustentou que a formatagao de coligagdo de grande corpo
traz muitos beneficios, inclusive maior tempo de publicidade
em radio e televisdo, devendo a coligagdo requerida
suportar os 6nus dessa decisdao politica, dentre eles, a
observancia do 6°, §1°.

Invocou precedente desta Corte, no qual se decidiu pela
necessidade de que sejam divulgados todos os partidos
quando se tratar de insercbes de 30 segundos, ainda que
sejam de grande corpo.

Afirmou terem sido atendidos os requisitos do art. 798 do
Cddigo de Processo Civil para a concessdo da medida
cautelar, uma vez que objetiva impedir a manutencao de
decisdo contraria a legislagdo eleitoral, e citou os
dispositivos que teriam sido violados: art. 242 do Cadigo
Eleitoral; art. 6°, §2°, da Lei das Eleigbes e 6°, caput, da
Resolugao TSE 23.370.

Alegou que, ainda que o0 recurso possua rito e
processamento céleres, o final provimento pode se revelar
inutil, em face do rapido aproximar do pleito eleitoral e a
constante divulgagado do material eleitoral.

Requereu a imediata concessdo de medida liminar, para,
atribuindo efeito ativo ao recurso eleitoral, suspender os
efeitos da decisdo proferida pelo Juizo da 3312 Zona
Eleitoral e impedir a reapresentacao da insergao irregular; a
procedéncia do pedido para tornar definitiva a liminar
concedida; e a citagdo da requerida para contestar.

E o relatorio.
Decido.

A coligagéo requerente propds acdo cautelar com pedido
urgente de liminar contra a coligagédo requerida, para que
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seja atribuido efeito ativo a recurso eleitoral interposto
contra a decisédo na RP 61663.2012.6.13.0331, que julgou
improcedente seu pedido e permitiu a veiculagdo de
propaganda eleitoral que a requerente entende irregular.
Alegou, em suma, que a decisao autorizou que a coligagao
representada suprimisse os nomes dos partidos que a
compdem em suas inser¢des publicitarias de 30 segundos,
em interpretacdo extensiva do art. 6°, §1°, da Resolugéo
TSE 23.370 - o qual excepciona, em sua literalidade, a
mencao aos nomes dos partidos somente nas insergdes de
15 segundos. A sentencga baseou-se no entendimento de
que nao seria razoavel ter-se de mencionar o nome dos 19
partidos que integram a coligagdo, sob pena de nio ser
atingida a finalidade da norma, que é a publicidade eleitoral.

A decisao evidentemente contraria a literalidade do texto
legal. O art. 6°, caput e §1°, da Resolugdo TSE 23.370/11,
assim dispoe:

Art. 6° Na propaganda para eleicdo majoritaria, a coligagcao
usara, obrigatoriamente, sob a sua denominagdo, as
legendas de todos os partidos politicos que a integram; na
propaganda para eleigdo proporcional, cada partido politico
usara apenas a sua legenda sob o nome da coligacéo (Lei n°®
9.504/97, art. 6°, § 2°).

§ 1° Excepcionalmente nas inser¢des de 15" da propaganda
gratuita no radio para eleigdo majoritaria, a propaganda
devera ser identificada pelo nome da coligacao e do partido
do candidato, dispensada a identificacdo dos demais
partidos que integram a coligagdo.A lei determina que os
partidos que compdem a coligagdo majoritaria sejam
mencionados obrigatoriamente na propaganda eleitoral,
excepcionando essa obrigagao apenas nas insergbes de 15
segundos. A finalidade dessa exceg¢do é evitar que seja
gasto tempo de propaganda com a mengao das legendas,
numa insercdo em que o tempo é muito curto. Na
representacao referida nestes autos, o d. magistrado,
buscando atingir essa mesma finalidade, autorizou que a
coligacédo requerida ndo mencionasse os nomes dos 19
partidos que a integram, contudo, em insergdes de 30
segundos. Apesar de ser razoavel esse entendimento, é
preciso que se leve em consideragéo que ele gera vantagem
para a coligacéo requerida em relagdo as demais, as quais,
cumprindo a literalidade do comando legal, gastam parte de
seu tempo de propaganda mencionando os nomes dos
partidos que as integram. Esse foi o entendimento adotado
por esta Corte, no julgamento cuja ementa do acérdéo foi a
seguinte:RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL EM RADIO. INSERCOES DE 30 SEGUNDOS.
LElI N° 9.504/97, ART. 6°, §2°. NAO CITACAO DOS
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PARTIDOS QUE COMPOE A COLIGAGAO. PROPAGAN-
DA IRREGULAR CARACTERIZADA.

1. Nos termos do art. 6° e seu §2° da Lei 9.504/97, é
facultado aos partidos politicos, dentro da mesma
circunscrigao, celebrar coligagbes para eleicdo majoritaria,
proporcional, ou para ambas, sendo obrigatéria, na
propaganda para eleicdo majoritaria, a utilizagdo, pela
coligagcédo, das legendas de todos os partidos que a
integram.

2. A jurisprudéncia do TSE orientou-se no sentido de
dispensar a identificagdo da coligacao e dos partidos que a
integram na propaganda eleitoral em insercbes de 15
segundos no radio.

3. A circunstancia de ser a recorrente composta por 12
legendas ndo a exime de cumprir a norma eleitoral,
colocando-a em situacao de vantagem em relagao a todas
as demais coligagdes que optaram pelas inser¢cbes de 30
segundos.

Recurso eleitoral desprovido.

(TRE-MG. RP 658116. Rel. Aurea Maria Brasil Santos
Perez. Publicado em Sessédo, Data 01/09/2010)

Transcrevemos trecho do voto da e. Relatora que se amolda
a este caso, e com o qual estamos de acordo:

“‘Mantendo a linha desenvolvida na decisao recorrida,
proponho o raciocinio inverso. A uma, para asseverar nao
haver justificativa para que a coligagdo seja colocada em
posicao de vantagem em relagéo a todas as coligagdes que,
optando pela inser¢ao de 30 segundos, véem-se jungidas a
destinar parte desse tempo a locugcdo dos partidos
componentes. A duas, para assinalar que, ciente de sua
propria peculiaridade, poderia a representada optar por
duas inser¢des de 15 segundos, mas néo o fez.”

Diante dessas consideragdes, esta presente a aparéncia do
bom direito da requerente.

O perigo na demora € evidente, uma vez que estamos no
periodo de propaganda eleitoral gratuita no radio e televisao,
a veiculagdo das insergbes é feita diariamente, e havera
dano cada vez que a insergao publicitaria contraria a lei for
veiculada.

Dessa forma, estando presentes os requisitos para a
concessdo da medida de urgéncia - a aparéncia do bom
direito e o perigo na demora -, defiro a liminar pleiteada, para
determinar que seja impedida a reapresentacdo das

328



Jurisprudéncia

insergbes de propaganda no radio da coligagéo requerida
que nao mencionem o nome da coligacdo e os homes de
todos os partidos que a integram.

Dé-se imediata ciéncia desta decisdo ao Juizo da 3312 Zona
Eleitoral de Belo Horizonte.

P.1. Belo Horizonte, de setembro de 2012.

Juiz Mauricio Soares

Plantonista
Por esses fundamentos, mantenho a decisdo agravada.
E como voto.
O DES. WANDER MAROTTA - Peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CAUTELAR N°
761-45.2012.6.13.0000. Relatora: Juiza Alice de Souza Birchal.
Agravante: Coligacdo BH Segue em Frente. Advogados: Dr. Joao
Batista de Oliveira Filho e outros. Agravada: Coligagcao Frente BH
Popular. Advogados: Dr Mateus de Moura Lima Gomes; Dr.
Wenderson Advincula Siqueira; Dr. Leandro Henrique Gongalves;
Dr. Fernando Neto Botelho; Dra. Ana Carolina Diniz de Matos; Dra.
Isabelle Maria Gomes Fagunde de Sa; Dr. Matheus Silva Campos
Ferreira; Dra. Layza Queiroz Santos; Dra. Débora Mércia de
Oliveira Gomes; Dr. Ramon Diniz Tocafundo; Dr. Flavio de Queiroz
Tome; Dr. Bruno Rodrigues Rezende; Dra. Mariana Souza Lima
Gariglio; Dr. André Luiz Martins Leite. Assisténcia ao julgamento
pela agravante: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho.

Decisao: Pediu vista o Desembargador Wander Marotta,
apos a Relatora ter negado provimento ao recurso. Deu-se por
suspeito o Juiz Flavio Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA DIVERGENTE

O DES. WANDER MAROTTA - Em sessao de 4/9/2012,
apos ter votado a Relatora negando provimento ao agravo para
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manter o deferimento da liminar que conferiu efeito suspensivo ao
recurso, pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Trata-se de agravo regimental interposto pela Coligagao
BH Segue em Frente contra decisao do Juiz Plantonista Mauricio
Soares, que deferiu liminar para determinar que seja impedida a
veiculagao na radio das insergdes de propaganda da Coligacao BH
Segue em Frente que ndo mencione os nomes de todos os partidos
que a compdem.

Verifica-se que o objeto da presente acdo cautelar € a
concessao de efeito suspensivo a recurso interposto em
representacgao por veiculagcédo de propaganda eleitoral irregular.

O agravo regimental é proprio e tempestivo, razdo pela
qual dele conheco.

De inicio a agravante suscita preliminar de néao
conhecimento da agdo cautelar em face da inexisténcia de cépia do
recurso interposto pela agravada.

Rejeito esta preliminar em razdo de que todos os
documentos necessarios ao deslinde da controvérsia foram
juntados pela agravada, inclusive o despacho do MM. Juiz-Membro
da Comissao de Propaganda Eleitoral recebendo o recurso por ela
interposto no efeito devolutivo, o que se infere a fl. 76.

No mérito, o art. 6°, § 1°, e o art. 38, da Resolugdo n°
23.370/2011, assim dispbem:

Art. 6° Na propaganda para eleicdo majoritaria, a coligacéo
usara, obrigatoriamente, sob a sua denominagdo, as
legendas de todos os partidos politicos que a integram; na
propaganda para eleigao proporcional, cada partido politico
usara apenas a sua legenda sob o nome da coligagéo (Lei n°
9.504/97, art. 6°, § 2°)

§ 1° Excepcionalmente nas inser¢des de 15” da propaganda
gratuita no radio para eleigdo majoritaria, a propaganda
devera ser identificada pelo nome da coligagéo e do partido
do candidato, dispensada a identificacdo dos demais
partidos que integram a coligagao.

Art. 38. Durante os periodos mencionados nos arts. 34 e 36
desta resolugdo, as emissoras de radio, inclusive as radios
comunitarias, as emissoras de televisdo que operam em
VHF e UHF e os canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade das Camaras Municipais reservarao,
ainda, 30 minutos diarios, inclusive aos domingos, para a
propaganda eleitoral gratuita, a serem usados em insergdes
de até 60 segundos, a critério do respectivo partido politico
ou coligacédo, assinadas obrigatoriamente pelo partido
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politico ou coligagdo, e distribuidas, ao longo da
programagcao veiculada entre as 8 e as 24 horas, nos termos
do art. 35 desta resolugéo, obedecido o seguinte (Lei n°®
9.504/97, art. 51, 11, lll e IV e art. 57):

Observa-se que o c. TSE, ao expedir as instrugcbes para as
eleicbes de 2012, abriu excegdo ao permitir as coligagdes néo
mencionarem todos os partidos politicos que as compdem nas
insercdes de 15”. No entanto, deve-se proceder a uma
interpretacdo extensiva do referido dispositivo legal, em
homenagem ao principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Isso porque, no caso em apreco, considerando que a
Coligagcdo BH Segue em Frente é composta de 19 partidos
politicos, nao seria razoavel exigir a mencao de todas as siglas nas
insergdes de 30", visto que, caso fosse obrigada a pronuncia-las,
poucos segundos restariam para a propaganda da referida
coligagao, o que a meu ver nao constitui o objetivo do legislador.

A gratuidade da propaganda eleitoral veio para dar
oportunidade a todos os partidos lancarem seus candidatos e de
poderem fazer a propaganda politica em regime de igualdade.
Assim, deve-se interpretar a norma de forma mais flexivel para que
os principios da isonomia e da razoabilidade ndo sejam ofendidos.

Além do mais, o objetivo da propaganda eleitoral € divulgar
os seus candidatos juntamente com plataformas de governo e néo
citar inumeras siglas de agremiacdoes partidarias.

Acrescente-se que para o eleitor é indispensavel conhecer
o seu candidato e suas propostas, e para os candidatos deve-se
garantir o acesso as redes de radio de televisao de forma igualitaria.

Merece destacar que o c. TSE, nas eleicbes de 2010,
também decidiu caso similar ao versado nos presentes autos,
consubstanciado na Acédo Cautelar n° 290960, em que o Relator
Ministro Arnaldo Versiani deferiu o pedido de liminar e determinou a
suspenséo dos efeitos da decisdo deste e. TREMG, de relatoria da
eminente Juiza Aurea Brasil. Transcrevo trechos da decisdo
proferida pelo d. Ministro Relator:

O Tribunal Regional Eleitoral julgou procedente
representacdo em face da veiculagdo, no radio, de
insercbes 30 segundos sem mengdo aos nomes dos
partidos que integram a coligacdo, mantendo decisdo da
juiza auxiliar que “determinou a notificagdo da representada
para que regularize a inser¢gao em questéo, fazendo constar
obrigatoriamente, para propaganda eleitoral, o nome dos
Partidos integrantes da Coligagao, nos termos do artigo 6°, §
2°, da Lei das Elei¢des, sob pena de configuragao do crime
de desobediéncia, previsto no art. 347 do Cddigo Eleitoral”
(fls. 80-81).
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A Corte de origem entendeu, ainda, que “a circunstancia de
ser a recorrente composta por 12 legendas n&o a exime de
cumprir a normal eleitoral (...)" (fl. 117).

Na espécie, tenho como relevante o argumento da autora de
que “nas insergcbes no radio cada fragao de tempo é
preciosa e a supressao de alguns desses relevantes
segundos em razdao da mengao das diversas siglas
partidarias ndo se compatibiliza com a finalidade da
propaganda eleitoral (...)" (fl. 5).

Verifico que o Tribunal ja enfrentou essa questdo no
julgamento da Representagdo n° 1.004, relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, tendo sido decidido, por
maioria, que, “presente a decisao da Corte que autorizou
veiculagao de propaganda eleitoral em radio por periodos de
15 segundos, torna-se necessario admitir que n&o ha
espaco para a identificagao da coligagao e dos partidos que
a integram, sob pena de reduzir-se o tempo disponivel, o
que nao é compativel com a finalidade a que se destina” .

Ainda gue o caso tratado nesse acoérddo diga respeito a
insercoes de 15 sequndos, tenho que a mesma orientacéo,
a_principio, se aplica _as insercbes de 30 segundos,
porguanto o tempo disponivel para a propaganda afigura-se
diminuto e, por outro lado, exigir que fossem mencionados
todos os partidos que integram a coligacdo ensejaria
prejuizo quanto a propaganda veiculada.

Conforme assinalou o relator da Representagao n° 1.004, “o
tempo disponivel é exiguo e a exigéncia conduziria ao
resultado inevitavel de reduzir drasticamente o espaco para
veiculagdo de mensagem dos candidatos, o que nao é
compativel com a finalidade que se destina. Ndo me parece
razoavel interpretagdo que conduza a limitagao do tempo de
propaganda partidaria”.

Pelo exposto, defiro o pedido de liminar e determino a
suspensao dos efeitos da decisdo regional que manteve a
da juiza auxiliar de procedéncia da Representagdo n°
6.581.16.2010.6.13.

Cite-se a Coligagdo Todos Juntos por Minas para, assim
desejando, contestar a agédo cautelar, no prazo de trés dias.

Publique-se.
Brasilia, 16 de setembro de 2010.

E de ressaltar que, no referido caso, a Coligagdo
representante aviou pedido de reconsideragao da liminar concedida
pelo Ministro-Relator. No entanto, considerando o encerramento do
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horario eleitoral gratuito, a cautelar e a liminar deferida perderam o
objeto, razdo pela qual foi negado seguimento a agao cautelar e
julgado prejudicado o pedido de reconsideragao, decisao esta que
transitou em julgado.

Desta forma, por entender que mesmo nas insercdes de
30” haveria prejuizo incontestavel a coligagdo, ao mencionar os 19
partidos que a compdem, em homenagem ao principio da
razoabilidade e proporcionalidade, dou provimento ao agravo para
cassar a liminar que concedeu efeito suspensivo ao recurso
interposto pela agravada na Representacao n°
616-63.2012.6.13.0331, data vénia do voto da eminente Relatora.

E como voto.

ESCLARECIMENTOS DE VOTO DIVERGENTE

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ - A
questdo realmente tem uma delicadeza tamanha porque, se de um
lado afeta, realmente, a publicidade, visto que o tempo de
publicidade é realmente reduzido, no caso aqui sao 19 partidos, por
outro lado o eleitor fica sem saber quais sdo os partidos que
integram a coligacao. Mas me parece, realmente, exagerado, em 15
ou 30 segundos, pronunciar os nomes de 19 partidos. O que
restaria para fazer a publicidade?

Nesse primeiro exame, portanto, vou pedir vénia a
Relatora para acompanhar a divergéncia, com esse fundamento,
mas reservo-me a apreciar s questio posteriormente, com mais
vagar.

EXTRATO DA ATA

Agravo Regimental na Acao Cautelar n°
761-45.2012.6.13.0000. Relatora: Juiza Alice de Souza Birchal.
Relator designado: Des. Wander Marotta. Agravante: Coligacao BH
Segue em Frente. Advogados: Dr. Jodo Batista de Oliveira Filho e
outros. Agravada: Coligacdo Frente BH Popular. Advogados: Dr
Mateus de Moura Lima Gomes; Dr. Wenderson Advincula Siqueira;
Dr. Leandro Henrique Gongalves; Dr. Fernando Neto Botelho; Dra.
Ana Carolina Diniz de Matos; Dra. Isabelle Maria Gomes Fagunde
de Sa; Dr. Matheus Silva Campos Ferreira; Dra. Layza Queiroz
Santos; Dra. Débora Mércia de Oliveira Gomes; Dr. Ramon Diniz
Tocafundo; Dr. Flavio de Queiroz Tome; Dr. Bruno Rodrigues
Rezende; Dra. Mariana Souza Lima Gariglio; Dr. André Luiz Martins
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Leite. Assisténcia ao julgamento pela agravante: Dr. Jodo Batista de
Oliveira Filho.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Des. Wander Marotta, vencidos a
Relatora e o Juiz Mauricio Soares. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio
Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdénio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (Substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 777-04
Lavras — 1602 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 777-04.2012.6.13.0160
Recorrente: Marcos Cherem, candidato a Prefeito
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recurso Eleitoral. Representagcédo. Propaganda eleitoral
irregular. Banner. Cartaz. Faixa. Inobservancia do limite
legal. Agao julgada procedente. Multa.

1- Preliminar de intempestividade da representacao. A Lei
Geral das Eleigdes ndo impbde o marco inicial para a
propositura do feito, apdés o conhecimento da veiculagao
da propaganda viciada. A jurisprudéncia deste Egrégio
Tribunal Eleitoral ja assentou entendimento, segundo o
qual, a representacao por propaganda eleitoral irregular
pode ser oferecida até a data da realizacéo das Eleigdes.
Rejeitada.

2- Preliminar de sentenga extra petita. O Direito Eleitoral
versa sobre norma de interesse publico, que ¢é
indisponivel. Adequagao entre os fatos narrados e a
legislagdo pertinente ao objeto da representacdo é
competéncia do Juiz. O disposto no art. 37, §§ 1° e 2°, da
Lei n°® 9.504/97 prevé a aplicacdo de multa pela fixagao de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigbes que
excedam a 4m? (quatro metros quadrados). Rejeitada.
Prejudicial de mérito. Decadéncia. Auséncia de
determinacao legal para a inclusdo do vice-prefeito no
polo passivo da demanda. O c. Tribunal Superior Eleitoral
ja consolidou entendimento segundo o qual s6 ha
litisconsorcio passivo necessario entre prefeito e
vice-prefeito nos casos de cassacgéo do pedido registro de
candidatura ou do diploma. Ndo ha que se falar em
litisconsodrcio passivo necessario nas representagoes por
propaganda eleitoral irregular. Rejeitada.

Meérito. O art. 37, § 2°, da Lei n® 9.504/97 veda a fixagao de
faixas, placas, -cartazes, pinturas ou inscrigcbes
ultrapassem 4m? (quatro metros quadrados) em bens
particulares.

Placas justapostas que, em conjunto, ensejam efeito
visual vedado em lei.

Aplicagao aos comités de campanha.

A mera retirada da propaganda vedada n&o possui o
condao de impedir a aplicagdo da multa eleitoral,
consoante o posicionamento jurisprudencial do TSE.
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Face as circunstancias, merece a reprimenda ser
decotada ao minimo legal. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. APLICACAO DA MULTA EM SEU MINIMO
LEGAL.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em rejeitar as preliminares de intempestividade, de
nulidade da sentenca extra petita e de decadéncia. No mérito, por
maioria, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do Relator, vencido o Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz. Deu-se
por suspeito o Juiz Flavio Couto Bernardes.

Belo Horizonte, 19 de outubro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
recurso eleitoral interposto por Marcos Cherem, candidato a
Prefeito, contra a r. sentenga exarada, as fls. 56/61, pelo MM. Juiz
Eleitoral da 1602 Zona Eleitoral, de Lavras, que julgou procedente a
presente representacdo proposta pelo Ministério Publico Eleitoral,
condenando o recorrente ao pagamento de duas multas eleitorais,
sendo uma no valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais
e cinquenta centavos) e outra no valor de R$15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos),
totalizando R$21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois
reais), com fulcro nos arts. 37, § 2°, e 39, § 8° ambos da Lei n°
9.504/97 e no art. 17 da Resolugao n°. 23.370/2011/TSE.

Auto de Constatacao afl. 15.
Fotos demonstrando as propagandas as fls. 16/27.

Mandado de notificagdo para a retirada da propaganda as
fls. 40/41.

A fl. 44, o recorrente informa que promoveu a retirada das
placas afixadas defronte ao comité eleitoral no prazo estipulado
pelo MM. Juiz Eleitoral, anexando, inclusive, as fotos de fls. 45/46.

A fl. 47, certidao subscrita pelo Chefe de Cartério da 1602
Zona Eleitoral em 10/8/2012, informando o cumprimento da ordem
para a retirada da propaganda dentro do prazo estipulado pelo MM.
Juiz Eleitoral.
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Contestacao juntada as fls. 48/52, sustentando que as
placas individualmente ndo excederam a 4 (quatro) metros
quadrados. Além disso, alega que a tempestiva retirada da
propaganda elide a multa, requerendo, alfim, a improcedéncia do
pedido formulado pelo i. RMPE.

Sentenga condenatodria exarada pelo MM. Juiz Eleitoral as
fls. 56/61.

Em suas razbes recursais, fls. 63/76, Marcos Cherem
suscita as preliminares de intempestividade da representacio; de
decadéncia, ante a auséncia de citacdo do candidato a
Vice-Prefeito; de nulidade da sentenca, uma vez que extra petita.
No meérito, pugna pela reforma da sentenga proferida, haja vista a
imediata retirada da propaganda inquinada de ilegal apos ter sido
intimado para tanto, o que afastaria a multa imposta ou, caso seja
mantida a condenacéo, requer seja a multa aplicada em seu minimo
legal.

Em sede de contrarrazbes, fls. 78/87, o Parquet pugna
pelo desprovimento do recurso interposto e pela manutencao in
fotum da decisdo primeva.

Parecer do d. Procurador Regional Eleitoral, as fls. 92/100,
manifestando-se pelo parcial provimento do presente recurso, com
reducdo da multa cominada ao patamar maximo de R$15.961,50
(quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos)
estabelecida no art. 17 da Resolugao n°. 23.370/2011/TSE.

Examinados.
Passo ao voto.

VOTO

0 JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - 18) - PRELIMINAR
DE INTEMPESTIVIDADE DA REPRESENTACAO.

Em suas razoes, o candidato a Prefeito Marcos Cherem
suscita a preliminar de intempestividade da presente
representagcdo, sustentando que ha de se reconhecer o prazo
preclusivo de 48 (quarenta e oito) horas para o seu oferecimento,
em consonancia ao disposto no art. 96, § 5°, da Lei n°® 9.504/97.

A preliminar ndo merece prosperar.

A Lei Geral das Eleigbes, diploma este que rege as
representacdes pela pratica de propaganda irregular, ndo impde o
marco inicial para a propositura do feito, apés o conhecimento da
veiculagado da propaganda viciada.

337



Jurisprudéncia

Contudo, a consolidada  jurisprudéncia desta
Especializada ja assentou entendimento, segundo o qual a
presente representacao pode ser oferecida até a data da realizacao
das elei¢cdes. Vejamos.

REPRESENTACAO n° 694316 - Belo Horizonte/MG -
Acordao de 16/11/2010 - Relator OCTAVIO AUGUSTO DE
NIGRIS BOCCALINI - Publicagdo: DJEMG - Diario de
Justica Eletrénico-TREMG, Data 25/11/2010.

Ementa: RECURSO ELEITORAL EM REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA IRREGULAR. ELEICOES 2010.
VIOLACAO AO_ ART. 37 DA LEI N.° 9504/97.
REPRESENTACAO AJUIZADA APOS O DIA DAS
ELEICOES. PERDA DE INTERESSE DE AGIR. EXTINCAO
DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

- Nao obstante o ordenamento juridico ndo tenha previsto
prazo para ajuizamento de representag¢des por propaganda
eleitoral irregular, firmou-se o entendimento, a partir de
jurisprudéncia oriunda do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, no sentido de que a representagdo por
descumprimento das normas insertas nos artigos 37 e 73 da
Lein.°9504/97, deve ser interposta até a data da realizagao
da eleicdo a que se refira, sob pena de ser reconhecida a
falta de interesse processual do representante.

- In casu, tratando-se de eleigbes referentes ao pleito de
2010, o prazo final encerrou-se no dia 03.10.2010. Tendo
decorrido mais de trés dias entre o encerramento do pleito e
data da propositura da exordial (06.10.2010). Sendo a
extemporaneidade flagrante, inviavel o prosseguimento do
feito. Recurso néao provido.

RE - RECURSO ELEITORAL n° 13642007 - Pirapora/MG -
Acérddo n° 339 de 20/02/2008 - Relator JOAQUIM
HERCULANO RODRIGUES - Publicagédo: DJMG - Diario do
Judiciario-Minas Gerais, Data 15/03/2008, Pagina 110.

Ementa: Recursos Eleitorais. Representacéo. Eleicbes de
2008. Propaganda eleitoral extemporanea. Art. 36, da Lein.°
9.504, de 1997. Julgada procedente. Condenagao.
Propaganda realizada na contracapa de lista telef6nica.

Preliminares  1-Intempestividade da representagéo.
Rejeitada. Alegagdo de que o prazo para ajuizar
representacdo com base na Lei das Eleigdes é de 48 horas.
O ajuizamento de representagao por propaganda eleitoral
deve ocorrer até a data da eleigdo. Precedentes do TSE. 2-
Auséncia de legitimagdo. Rejeitada. A veiculagdo de matéria
pela empresa a torna parte legitima para figurar no poélo
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passivo de representagdo, com base no art. 36, § 3°, da Lei
n.° 9.504, de 1997. Responsabilidade pelo teor da matéria
publicada. Ninguém esta obrigado a fazer algo, salvo em
virtude de lei. Inteligéncia do art. 5°, inciso Il, da Constituicao
da Republica. Mérito. Mera promogao pessoal. Auséncia de
menc¢ao a candidatura, ainda que de forma dissimulada, ao
pleito, muito menos a acado politica que se pretende
promover. Inexisténcia dos caracteres de propaganda
eleitoral. Preservagao da igualdade de condi¢des entre os
candidatos. Provimento.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.
2%) PRELIMINAR DE SENTENCA “EXTRA PETITA”.

Também, em sede de preliminar, o recorrente alega que a
sentencga é extra petita, uma vez que o MM. Juiz Eleitoral “decidiu
além daquilo que fora requerido na exordial ao condenar o
recorrente ao pagamento de multa pecuniaria, tornando, dessa
maneira, a sentenga nula” (fl. 69).

No entanto, razdo ndo lhe assiste.

O Direito Eleitoral versa sobre norma de interesse publico,
que € indisponivel. Assim, ndo restam duvidas de que a adequagao
entre os fatos narrados e a legislagdo pertinente ao objeto da
representacao € competéncia do Juiz, condutor do processo.

Neste sentido é a jurisprudéncia do c. TSE:

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 184175 -
Salinas/MG - Acérddo de 04/08/2011 - Relator(a) Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA -
Publicagao: DJE - Diario da Justica Eletrénico, Data
22/08/2011, Pagina 17.

Ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. AIJE. INTIMACAO. VICE.
LITISCONSORTE PASSIVO. SANCAO. MULTA. DESNE-
CESSIDADE. VIOLACAO. ARTS. 128 E 460 DO CPC.
AUSENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PREVIO CONHECIMENTO. SUMULA N° 182/STJ.
DESPROVIMENTO.

1. Nao ha falar na nulidade do feito por auséncia de citagao
do vice para figurar no polo passivo, na condicdo de
litisconsorte, quando a agéo de investigacao judicial eleitoral
foi julgada procedente com lastro em ilicitos que nao
implicaram a cassagao de registro ou diploma do titular do
cargo majoritario, mas apenas a aplicagao de multa.
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2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte a
penalidade de multa é consequéncia natural do ilicito,
podendo ser aplicada pelo juiz independentemente de
pedido expresso na exordial, nao havendo que se falar
em violagao aos arts. 128 e 460 do CPC ou sentenca
extra petita (AgRgREspe n° 24.932/RJ, DJ de 29.6.2007,
rel. Min. Gerardo Grossi).

3. A teor do que dispbe o paragrafo unico do art. 65 da
Res.-TSE n° 22.718/2008, o prévio conhecimento do
candidato estara demonstrado se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a
impossibilidade de o beneficiario nao ter tido conhecimento
da propaganda eleitoral irregular, caso em que a retirada
imediata da publicidade nao basta para elidir a aplicagao da
multa prevista no § 3° do art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

4. Inviavel o agravo regimental que n&o ataca os
fundamentos da deciséo hostilizada. Sumula n°® 182/STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (Destaque nosso.)

Ademais, o disposto no art. 37, §§ 1° e 2° da Lei n°
9.504/97 prevé a aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais) pela fixagdo de faixas,
placas, cartazes, pinturas ou inscri¢des que excedam a 4m? (quatro
metros quadrados).

Assim, rejeito a preliminar de senteng¢a extra petita.
PREJUDICIAL DE MERITO. DECADENCIA.

Ainda, o recorrente alega a decadéncia no presente feito,
tendo em vista a auséncia de litisconsorcio passivo necessario, qual
seja o Vice-Prefeito, uma vez que também é beneficiario da
propaganda eleitoral, motivo pelo qual requer a extingdo do
processo com resolugao de mérito, nos termos do art. 269, VI, do
Caodigo de Processo Civil.

Mais uma vez, sem razao o recorrente.

Isso porque nao existe determinacao legal para a inclusédo
do Vice-Prefeito no polo passivo da presente demanda, razao pela
qual nao ha que se falar em litisconsércio passivo necessario nas
representagdes por propaganda eleitoral irregular.

Além disso, o c. Tribunal Superior Eleitoral ja consolidou
entendimento segundo o qual s6 ha que falar em litisconsorcio
passivo necessario entre Prefeito e Vice-Prefeito nos casos de
cassacgao do pedido registro de candidatura ou do diploma.
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Face ao exposto, rejeito a prejudicial de decadéncia.
MERITO.

O cerne da questao esta em saber se a propaganda cujas
copias das fotos encontram-se as fls. 16/27 representa propaganda
eleitoral irregular e se ha algum fato nestes autos que obste a
aplicagdo da multa.

Assim dispbe o art. 37, §§ 1° e 2°, da Lei n°® 9.504/97, ipsis
litteris:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissao
do Poder Publico, ou que a ele pertengam, € nos de uso
comum, inclusive postes de iluminagao publica e sinalizagao
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacéo,
inscricdo a tinta, fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados.

§1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o
disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apds a
notificacdo e comprovagéo, a restauragao do bem e, caso
ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§2° Em bens particulares, independe de obtengéo de licenga
municipal e de autorizagao da Justica Eleitoral a veiculagao
de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de faixas,
placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes, desde que nao
excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que nao
contrariem a legislagao eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1°.

Assim, ndo restam duvidas de que a propaganda objeto da
presente representacdo é irregular, posto que o_conjunto das
placas, composto por quatro telas de area de 1,125m? e quatro telas
de 3,425m2, causaram, mediante justaposicao, efeito de outdoor na
dimens3do somada de 13,3m-.

Pela pertinéncia, colaciono os seguintes julgados do c.
Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
PLACAS JUSTAPOSTAS. IMPACTO VISUAL. EFEITO DE
OUTDOOR. INCIDENCIA DA MULTA AINDA QUE
RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1°,
DA LEI N° 9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO.
FUNDAMENTO INATACADO. DESPROVIMENTO.
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1. E invidvel o agravo que nao ataca todos os fundamentos
da decisao que pretende modificar. Simula n° 182/STJ.

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte € no sentido de que a
justaposicdo de placas cuja dimensao exceda o limite de
4m? caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor,
em razao do efeito visual Unico, ndo encontrando respaldo o
argumento de que a irregularidade somente estaria
configurada caso cada publicidade tivesse, individualmente,
superado a extensao legalmente permitida.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
589956, Acordao de 29/9/2011, Relator(a) Min. MARCELO
HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicacdo: DJE -
Diario da Justica Eletrénico, Data 25/10/2011, Pagina 52).

Outrossim, cumpre ressaltar que a mera retirada da
propaganda vedada nao possui o condao de impedir a aplicagdo da
multa eleitoral, porquanto tal 6bice apenas se verifica nas hipéteses
de bens publicos ou particulares franqueados ao publico:

RECURSO ESPECIAL - MATERIA FATICA. Tendo em
conta possuir o recurso especial natureza extraordinaria, o
julgamento ocorre a partir das premissas faticas constantes
do acérdao impugnado, sendo defeso substitui-las.

PROPAGANDA - PREVIO CONHECIMENTO -
CARACTERIZACAO - CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. A conclusao sobre o prévio conhecimento do
beneficiario da propaganda eleitoral pode decorrer das
peculiaridades do caso.

PROPAGANDA VEICULADA EM BEM PARTICULAR -
AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A REGULARIZACAO -
IMPOSSIBILIDADE. Firme é a jurisprudéncia no sentido de
nao se aplicar o contido no paragrafo 1° do artigo 37 da Lei
n°® 9.504/1997 - no que prevé a imposi¢ao de multa se, apos
a notificagdo, for retirada a propaganda veiculada em bem
publico - quando se tratar de bens particulares.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
36999, Acordao de 29/6/2012, Relator(a) Min. MARCO
AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Publicagédo: DJE -
Diario de justica eletrdnico, Tomo 168, Data 31/8/2012,
Pagina 72)

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem
particular. Faixa.
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1. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo incide
aregrado § 1°do art. 37 da Lei n°® 9.504/97, que estabelece
a nao incidéncia de multa ante a retirada de propaganda
veiculada especificamente em bem publico.

2.(..)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 11406,
Acérddo de 15/4/2010, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE - Diario da
Justica Eletrénico, Data 10/5/2010, Pagina 17 )

Também, insta ressaltar, que o imével onde se deu a
propaganda irregular trata realmente de bem privado.

Neste sentido, ja decidiu esta e. Corte Eleitoral:

Recurso Eleitoral. Representagdo. Propaganda eleitoral.
Fixacao de placa. Eleicoes 2008. Improcedéncia.

Fixagao de placa no interior de comité eleitoral em dimensao
superior a 4 m2 Violagdo do artigo 14 da Resolugéo n.
22.718/2008/TSE. A proibigédo legal alcanga os comités de
campanha. Entendimento jurisprudencial do TSE. Recurso
a que se da provimento. (RECURSO ELEITORAL n°® 4167,
Acordao n° 4135 de 02/10/2008, Relator(a) MARIZA DE
MELO PORTO, Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao,
Volume 20:35, Data 2/10/2008).

Recurso Eleitoral. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Procedéncia. Aplicacdo de multa. Eleigdes 2008.
Colocagéao de placas em comité eleitoral com dimenséao
superior ao permitido pelo TSE. Alegacao de cerceamento
de defesa. Improcedéncia. Utilizagdo do poder de policia
pelo Juiz Eleitoral para afastar propaganda afixada de modo
irregular a fim de evitar fraude a lei, o que causaria
desequilibrio ao pleito. Verificacdo de que as placas foram
ajustadas ao tamanho permitido em lei. Redugédo da multa
ao minimo legal. Recurso a que se da provimento parcial.
(RECURSO ELEITORAL n° 1105, Acoérdao n° 1937 de
14/08/2008, Relator(a) GUTEMBERG DA MOTA E SILVA,
Publicagao: PSESS - Publicado em Sessao, Data 14/8/2008
RDJ - Revista de Doutrina e Jurisprudéncia do TRE-MG,
Tomo 18, Data 1/3/2009, Pagina 318).

Por fim, no tocante ao valor da multa aplicada, entendo ser
desarrazoada a sua aplicagcdo na quantia fixada na deciséo
combatida, na medida em que o recorrente, prontamente,
promoveu a retirada das placas, assim que notificado da
irregularidade, conforme se visualiza nas fotografias acostadas a
fls. 45/46.
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Desse modo, tendo em vista o baixo grau de
reprovabilidade presente nas circunstancias dos autos, utilizo o
valor minimo da reprimenda prevista no art. 37, § 1°, da Lei n°
9.504/97, acolhendo parcialmente o pedido do recorrente.

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso,
apenas para decotar a multa ao minimo legal, fixando-a em
R$2.000,00 (dois mil reais).

E como voto.

ESCLARECIMENTOS

O JUIZ MAURICIO SOARES — Quanto as preliminares,
acompanho o e. Relator.

No mérito, acompanho o e. Relator com fundamentacgao
diversa, conforme passo a expor.

Em julgamento recente, firmamos o entendimento de que,
ainda que a propaganda irregular esteja posta em bem particular,
de acordo com a legislacao eleitoral atual, a multa s6 deve incidir se,
apos notificagdo do representado, a propaganda nao for retirada no
prazo. Em nosso voto, fizemos estudo da legislagao e das decisdes
do Tribunal Superior eleitoral sobre a matéria, e concluimos que
nao ha fundamento para diferenciar as consequéncias da
propaganda irregular veiculada em bem publico da veiculada em
bem particular.

Vejamos a ementa do acérdédo:

Recurso eleitoral. Eleigdes 2012. Representagao.
Propaganda eleitoral irregular. Pintura em bem particular
sem autorizagdo do proprietario comum. Procedéncia do
pedido. Aplicagdo de multa.

A expressa remissao do §2° do art. 37 da Lei 9.504/97 as
penas do §1° do mesmo artigo impde que a incidéncia delas
também se dé na forma ali prevista; ou seja, em caso de
propaganda irregular em bem particular, inicialmente
notifica-se para que o bem seja restaurado e, caso isso nao
seja cumprido, aplica-se a multa.

Recurso provido.

(TRE-MG. RE 529-10.2012.6.13.0331. Rel. Juiz Mauricio
Soares. Publicado em sessao, 26/9/2012.)

Sobre esse entendimento, porém, deve ser feita a ressalva
de que, quando ja houver sido demonstrada a autoria ou o prévio

344



Jurisprudéncia

conhecimento do representado, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificacdo para a restauragcdo do bem;
quando isso ndo ficar demonstrado de plano, a notificacdo ¢é
indispensavel para atribuir a responsabilidade da irregularidade ao
representado. Essa é a melhor interpretagéo dos §§ 1° e 2° do art.
37, combinado com o art. 40-B, da Lei n°® 9.504/97.

No presente caso, conforme, bem exposto pelo e. Relator,
a propaganda é irregular, tendo em vista que ultrapassou o limite de
4m? para sua veiculagdo em bens particulares. De acordo com
nosso entendimento, acima explicado, € de se verificar se o
recorrente tinha prévio conhecimento. Pela circunstancia de a
propaganda ter sido veiculada no comité do candidato, o prévio
conhecimento é inequivoco. Diante disso, a multa deve ser aplicada
independentemente da notificagao.

No que se refere ao valor da multa, estamos de acordo com
a reducgao, nos termos expostos pelo e. Relator.

Tendo em vista o exposto, também dou provimento
parcial ao recurso, para reduzir a multa ao minimo legal, fixando-a
em R$2.000,00.

PEDIDO DE VISTA

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ — Peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 777-04.2012.6.13.0160. Relator: Juiz
Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Marcos Cherem. Advogados:
Dr. Geraldo Cunha Neto; Dr. Sandro de Sousa Rabello; Dr.
Wederson Advincula Siqueira; Dr. Mateus de Moura Lima Gomes;
Dr. Ramon Diniz Tocafundo; Dra. Ana Carolina Diniz de Matos; Dr.
André Luiz Martins Leite; Dr. Bruno Rodrigues Rezende; Dr. Flavio
Carvalho de Queiroz Tomé; Dra. Isabelle Maria Gomes Fagundes
de Sa; Dra. Layza Queiroz Santos; Dra. Mariana Souza Lima
Gariglio; Dr. Matheus Silva Campos Ferreira; Dr. Ramon Diniz
Tocafundo. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Defesa oral pelo
recorrente: Dr. Wederson Advincula Siqueira.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de nulidade da sentenga extra petita e de
decadéncia. No mérito, apds terem votado o Relator, a Juiza Alice
de Souza Birchal, o Desembargador Wander Marotta e o Juiz
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Mauricio Soares, que davam provimento parcial ao recurso, pediu
vista o Juiz Carlos Alberto Simbes de Tomaz. Deu-se por suspeito o
Juiz Flavio Couto Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdénio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simbes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA (DIVERGENTE)

O JUIZ CARLOS ALBERTO SIMOES DE TOMAZ -
Acompanho o ilustre Relator no tocante a solugdo dada as
preliminares suscitadas e a questao prejudicial de mérito. Ouso,
todavia, divergir de S. Exa. no mérito, para dar provimento ao
recurso e afastar a multa cominada.

Como salientou o e. Relator, em seu judicioso voto, “(...) 0
recorrente, prontamente, promoveu a retirada das placas, assim
que notificado da irregularidade, conforme se visualiza nas
fotografias acostadas a fls. 45/46”.

Entendo que no caso dos autos deve incidir o disposto no
Enunciado n° 21 deste Tribunal Regional Eleitoral, tendo em vista
que o recorrente promoveu a retirada da propaganda.

Destaco:

21) A retirada de propaganda eleitoral irregular de bem
particular considerado de uso comum, caso cumprida dentro
do prazo estabelecido pela Justica Eleitoral, afasta a multa
imposta.

Ainda que se cogite que o local em que foram afixados os
cartazes nido se trata de bem publico ou de uso comum, mas
estritamente particular, entendo que ndo se deve afastar a
incidéncia do indigitado enunciado.

E que, se no caso da propaganda estar afixada em bem
publico ou particular de uso comum se admite que a retirada, apos
notificagdo, afasta a possibilidade de multa, a meu ver a
propaganda realizada em bem particular (ainda que nao seja de uso
comum) deve ensejar mesmo resultado, mormente quando se
verifica que a divulgagao de propaganda irregular em bens publicos
ou de uso comum ostenta potencial lesivo substancialmente
superior a sua veiculagao em bens particulares.

Ha patente incoeréncia em se garantir tratamento mais
brando a pratica de propaganda irregular em bens publicos ou de
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uso comum, conduta cujo potencial de lesdo se mostra
sensivelmente menor do que aquele afeto as propagandas
irregulares levadas a efeito em bens particulares.

Portanto, com tais breves consideracdes, dou provimento
ao recurso para afastar a multa cominada.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 777-04.2012.6.13.0160. Relator: Juiz
Mauricio Pinto Ferreira. Recorrente: Marcos Cherem. Advogados:
Dr. Geraldo Cunha Neto; Dr. Sandro de Sousa Rabello; Dr.
Wederson Advincula Siqueira; Dr. Mateus de Moura Lima Gomes;
Dr. Ramon Diniz Tocafundo; Dra. Ana Carolina Diniz de Matos; Dr.
André Luiz Martins Leite; Dr. Bruno Rodrigues Rezende; Dr. Flavio
Carvalho de Queiroz Tomé; Dra. Isabelle Maria Gomes Fagundes
de Sa; Dra. Layza Queiroz Santos; Dra. Mariana Souza Lima
Gariglio; Dr. Matheus Silva Campos Ferreira; Dr. Ramon Diniz
Tocafundo. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares de
intempestividade, de nulidade da sentenga extra petita e de
decadéncia. No mérito, por maioria, deu provimento parcial ao
recurso, nos termos do voto do Relator, vencido o Juiz Carlos
Alberto Simbes de Tomaz. Deu-se por suspeito o Juiz Flavio Couto
Bernardes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Anténio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de Souza Birchal e o Dr.
Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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RECURSO ELEITORAL N° 880-58
Araguai — 152 Z.E.

Recurso Eleitoral n® 880-58.2012.6.13.0015

Recorrentes: Coligagdo “O Trabalho Continua”, 1° recorrente; Leonardo
Figueiré Onnis, candidato a Vereador, 2° recorrente; Aécio Silva Jardim,
candidato a Prefeito, 3° recorrente; Partido da Social Democracia
Brasileira - PSDB, 4° recorrente; Coligagdo “Com a Forga do Povo”, 5°
recorrente; Mario Chaves Filho, 6° recorrente; Partido Democratico
Trabalhista - PDT, 7° recorrente

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

Relator: Juiz Mauricio Pinto Ferreira

ACORDAO

Recursos Eleitorais. Representagao. Propaganda eleitoral
irregular. Outdoor. Inobservancia do limite legal. Agao
julgada procedente. Multa.

1- Preliminar de intempestividade dos recursos
suscitada pelo Ministério Publico Eleitoral.

O Cartério Eleitoral intimou pessoalmente os
representados, sendo que restou consignado no mandado
que o prazo para a apresentagcdo de eventual recurso
seria de 03 (trés) dias e n&o de 24 (vinte e quatro) horas
conforme previsto no dispositivo de lei acima transcrito.
Assim, como os representados foram intimados nos dias
17, 18 e 19 de agosto e todas as pegas recursais foram
protocolizadas no dia 20 de agosto, os recursos séo
manifestamente tempestivos e devem ser conhecidos.
Rejeitada.

2- Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam dos
partidos recorrentes coligados ex officio.

Da detida analise da pega inicial, contata-se que ambos os
partidos fizeram parte das coligagbes proporcional e
maijoritaria, 1° e 5° recorrentes, no processo eleitoral de
2012.

Inteligéncia do art. 6°, §§ 1° e 4°, da Lei Geral das Eleigdes.
Reconhecida a ilegitimidade passiva ad causam do 4° e 7°
recorrentes, dando por prejudicada a andlise dos
respectivos recursos. Exclusdo dos partidos recorrentes
coligados do polo passivo da relagédo processual.
Acolhida.

Mérito.

O art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97 veda a propaganda
eleitoral mediante outdoors.

O art. 17 da Resolugao n® 23.370/2011/TSE proibe a
propaganda eleitoral por meio de outdoors.

A mera retirada da propaganda irregular ndo possui o
conddo de impedir a aplicagdo da multa eleitoral,
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porquanto tal ébice apenas se verifica nas hipéteses de
publicidade que sejam veiculadas em bens publicos ou
particulares franqueados ao publico e que ndo produzam
efeito de outdoor.

A remansada jurisprudéncia do c. Tribunal Superior
Eleitoral ja assentou entendimento segundo a qual, a
publicidade realizada mediante outdoor, dada suas
caracteristicas, conduz a presenga do prévio
conhecimento.

Nao ha ébice a aplicagdo da multa de forma individual no
caso em tela, disposta no art. 39, § 8°, da Lein®9.504/97.
Quanto a aplicagao da multa, esta ndo deve ser imposta
aos partidos recorrentes, uma vez que concorreram as
Eleicbes 2012 coligados, razdo pela qual, a época da
veiculacdo da publicidade irregular, a responsabilidade é
atribuida as coligagdes majoritarias e proporcionais € néo
de forma isolada aos partidos politicos aos quais os
candidatos beneficiarios se encontram filiados.

Negado Provimento ao 1°, 2° 3° 5° e 6° Recursos.

Manutencao da multa imposta.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, em rejeitar a preliminar de intempestividade; acolher
a preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, a unanimidade,
em negar provimento aos 1°, 2°, 3°, 5° e 6° recursos.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2012.

Juiz MAURICIO PINTO FERREIRA, Relator.

RELATORIO

O JUIZ MAURICIO PINTO FERREIRA - Trata-se de
recursos eleitorais interpostos pela Coligagao O Trabalho Continua,
1° recorrente; Leonardo Figueird Onnis, candidato a Vereador, 2°
recorrente; Aécio Silva Jardim, candidato a Prefeito, 3° recorrente;
pelo Partido da Social Democracia Brasileira— PSDB, 4° recorrente;
Coligagdo Com a Forga do Povo, 5° recorrente; por Mario Chaves
Filho, 6° recorrente; e pelo Partido Democratico Trabalhista— PDT -,
7° recorrente, em face da sentenca exarada pelo MM. Juiz da 152
Zona Eleitoral, de Araguai, fls. 147/154, que julgou procedente a
representacdo proposta pelo Ministério Publico Eleitoral,
condenando os recorrentes ao pagamento de multa pela veiculagéo
de propaganda eleitoral irregular, qual seja, outdoor, com fulcro no
art. 39, §8° da Lei n° 9.504/97 e art. 17 da Resolugdo n°
23.370/2011/TSE.
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Em sede recursal, fls. 166/200, os representados
sustentam, em suma, que o valor total das multas individualmente
aplicadas extrapola o limite maximo fixado na Lei Geral das
Eleigbes. Alegam, ainda, a auséncia do prévio conhecimento dos
partidos e das coligacbes sobre a veiculagdo da propaganda
eleitoral no caso em tela. Também afirmam que a retirada imediata
da publicidade pelos candidatos beneficiados afasta a imposicao da
multa. Além disso, sustentam que a aplicacao individual da multa
retira o carater solidario especificado no art. 241 do Caddigo
Eleitoral. Por fim, requerem a reforma da decis&o primeva, para que
seja afastada a multa ou, alternativamente, a diminuicdo do valor da
san¢ao imposta aos partidos e coligagoes.

Contrarrazdes apresentadas pelo Ministério Publico
Eleitoral, fls. 206/220, requerendo o nao conhecimento dos
recursos aviados pelo representados em razao da intempestividade
e, no mérito, pelo improvimento, mantendo-se in totum a deciséo
guerreada.

Parecer do d. Procurador Regional Eleitoral, as fls.
222/224, manifestando-se pelo ndo conhecimento dos recursos
interpostos por Leonardo Figueiré Onnis, candidato a Vereador; por
Aécio Silva Jardim, candidato a Prefeito; pelo Partido da Social
Democracia Brasileira; pela Coligacao Com a Forga do Povo; por
Mario Chaves Filho e pelo Partido Democratico Trabalhista, eis que
intempestivos e pelo ndo provimento do recurso aviado pela
Coligagéo O Trabalho Continua.

E o bastante para o relatério.

VOTO

Passo ao voto.

1-  PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DOS
RECURSOS SUSCITADA PELO MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL

Em contrarrazées, o i. RMPE aduz a preliminar de
intempestividade dos recursos aviados, uma vez que interpostos
fora do prazo de 24 (vinte e quatro) horas previsto na Legislagao
Eleitoral.

A preliminar ndo merece ser acolhida.

De acordo com o que dispbe o artigo 96, § 8°, da Lei n°
9.504/97, o prazo para interposi¢do do recurso eleitoral é de 24
(vinte e quatro) horas da publicagdo da decisdao em cartorio ou
sessao, in verbis:
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Art. 96. Salvo disposigdes especificas em contrario desta
Lei, as reclamagdes ou representagdes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido
politico, coligagéo ou candidato, e devem dirigir-se:

(..)

§ 5° Recebida a reclamacao ou representacdo, a Justica
Eleitoral notificara imediatamente o reclamado ou
representado para, querendo, apresentar defesa em
quarenta e oito horas.

()

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou
nao a defesa, o 6rgdo competente da Justica Eleitoral
decidira e fara publicar a decisdo em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisado, este devera
ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas da
publicacdo da decisdo em cartério ou sessado, assegurado
ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar da sua notificagao. (...)

(Destaque nosso.)

Conforme a certiddo de fls. 146,v., os autos foram
conclusos ao Juiz Eleitoral em 15/08/2012, quarta-feira, tendo sido
proferida e publicada a sentenca em estrita observancia do prazo
de 24 horas estabelecido pelo art. 96, § 7°, da Lei n® 9.504/97, ou
seja, no dia 16/08/2012, quinta-feira (certiddo de publicagdo e
registro a fl. 154,v).

Todavia, o Cartério da 152 Zona Eleitoral, de Aracuai,
intimou pessoalmente os representados, fls. 155/159 e fls. 164/165,
sendo que restou consignado no mandado que o prazo para a
apresentacgao de eventual recurso seria de 03 (trés) dias, e ndo de
24 (vinte e quatro) horas conforme previsto no dispositivo de lei
acima transcrito.

Assim, como os representados foram intimados nos dias
17, 18 e 19 de agosto e todas as pegas recursais foram
protocolizadas no dia 20 de agosto, os recursos s&o
manifestamente tempestivos e devem ser conhecidos.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

2- PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA
— PSDB E DO PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA — PDT
EX OFFICIO
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Ab initio, € de se reconhecer a ilegitimidade passiva do
Partido da Social Democracia Brasileira e do Partido Democratico
Trabalhista, 4° e 7° recorrentes, para figurarem no polo passivo da
representacao.

Isso porque, da detida analise da peca inicial, contata-se
que ambos os partidos fizeram parte da Coligagdo O Trabalho
Continua e da Coligagdo Com a Forga do Povo no processo eleitoral
de 2012.

Portanto, ndo restam duvidas de que cabem as coligacdes
as prerrogativas e obrigagodes de partido politico no que se refere ao
processo eleitoral, devendo funcionar como um sé partido no
relacionamento com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses
interpartidarios.

Além disso, o partido politico coligado somente possui
legitimidade para atuar de forma isolada no processo eleitoral
quando questionar a validade da prépria coligacdo, durante o
periodo compreendido entre a data da convengéao e o termo final do
prazo para a impugnacao do registro de candidatos.

Neste sentido, é o disposto no art. 6°, §§ 1° e 4°, da Lei
Geral das Eleigdes, in verbis:

Art. 6° E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma
circunscrigao, celebrar coligagbes para eleicdo majoritaria,
proporcional, ou para ambas, podendo, neste ultimo caso,
formar-se mais de uma coligagdo para a eleicéo
proporcional dentre os partidos que integram a coligagcéo
para o pleito majoritario.

§ 1° A coligagéo tera denominagéo propria, que podera ser a
jungado de todas as siglas dos partidos que a integram,
sendo a ela atribuidas as prerrogativas e obrigagcbes de
partido politico no que se refere ao processo eleitoral, e
devendo funcionar como um s6 partido no relacionamento
com a Justica Eleitoral e no trato dos interesses
interpartidarios.

(...)

§ 4° O partido politico coligado somente possui legitimidade
para atuar de forma isolada no processo eleitoral quando
questionar a validade da prépria coligagdo, durante o
periodo compreendido entre a data da convengéao e o termo
final do prazo para a impugnagéo do registro de candidatos.

Pelo exposto, reconhe¢o a ilegitimidade passiva ad
causam do Partido da Social Democracia Brasileira e do Partido
Democratico Trabalhista, 4° e 7° recorrentes, dando por

352



Jurisprudéncia

prejudicada a analise dos respectivos recursos, bem como
excluindo-os do polo passivo da relagao processual.

MERITO

O cerne da questao esta em saber se as fotos cujas copias
se encontram as fls. 12/18 representam propaganda eleitoral
irregular e se ha algum fato nestes autos que obste a aplicacéo da
multa.

Assim dispde o art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97, in litteris:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda
partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, ndo
depende de licenga da policia.

(...)

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors,
sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos,
coligacdes e candidatos a imediata retirada da propaganda
irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs.

Neste sentido também é o art. 17 da Resolugdo n°
23.370/2011/TSE, in verbis:

Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de
outdoors, independentemente de sua destinacido ou
exploragdo comercial, sujeitando-se a empresa
responsavel, os partidos, as coligagbes e os candidatos a
imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento
de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte
reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos)
(Lei n®9.504/97, art. 39, § 8°).

Paragrafo unico. Nao caracteriza outdoor a placa afixada em
propriedade particular, cujo tamanho n&o exceda a 4m?.

Inicialmente, assevero que a mera retirada da propaganda
vedada n&o possui o conddo de impedir a aplicagdo da multa
eleitoral, porquanto tal ébice apenas se verifica nas hipéteses de
publicidade que sejam veiculadas em bens publicos ou particulares
franqueados ao publico e que ndo produzam efeito de outdoor.

Quanto a alegacao de auséncia do prévio conhecimento
das coligag¢des sobre a veiculagdo da propaganda eleitoral no caso
em tela, a remansada jurisprudéncia do c. Tribunal Superior
Eleitoral ja assentou entendimento segundo o qual, a publicidade
realizada mediante outdoor, dadas suas caracteristicas, conduz a
presenga do prévio conhecimento.
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RESPE - RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 21418 -
Porto Alegre/RS - Acérddo n° 21418 de 06/04/2004 -
Relator(a) Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS -
Publicagao: DJ - Diario de Justica, Volume 1, Data
21/06/2004, Pagina 89.

Ementa: RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2002.
PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOOR. PREVIO
CONHEC- MENTO. MULTA. PARTIDO POLITICO.
SOLIDARIEDADE. PROVA. REVOLVIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTI-NAMENTO. AUSENCIA.
DISSENSO NAO CARACTERIZADO. NEGADO
PROVIMENTO.

I- A propaganda realizada mediante outdoor, dada suas
caracteristicas, conduz a presenga do prévio
conhecimento.

II- Ha solidariedade entre os partidos politicos e seus
candidatos no tocante a realizacdo da propaganda eleitoral
destes.

[lI- Ndo se conhece de alegagéo de afronta que padece de
prequestionamento.

IV- Nao é o recurso especial meio préprio para revolvimento
de fatos e provas.

V- A divergéncia, para se configurar, requer a realizacédo de
confronto analitico entre as teses do acérdédo impugnado e
as dos paradigmas. (D.n.)

No tocante ao alegado excesso na multa aplicada, que

supostamente teria extrapolado o limite maximo fixado na Lei Geral
das Eleig¢des, colaciono o seguinte julgado da e. Corte Superior

Eleitoral:

EARESPE - EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n°
27887 - Sd0 José do Rio Preto/SP - Acérddo de 13/09/2007 -
Relator(a) Min. JOSE AUGUSTO DELGADO - Publicagao:
DJ - Diario de justi¢a, Data 04/10/2007, Pagina 102.

Ementa:EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2006. PROPAGANDA ELEITORAL. OMISSAO
CONFIGURADA. ACOLHIMENTO PARCIAL, SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

1. O art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal, ndo foi objeto de
discussao na instancia a quo, aplicando-se-lhe o enunciado
n°® 282 da Sumula do STF: “é inadmissivel o recurso
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extraordinario, quando n&o ventilada, na deciséo recorrida,
a questao federal suscitada”.

2. Os arts. 5°, LIV e LV, 93, IX, da Constituigdo Federal, por
sua vez, importam em inovagao recursal, uma vez que sua
violagao néo foi aduzida em sede de recurso especial.

3. Relativamente ao alegado excesso na multa aplicada
a cada um dos embargantes, ndo ha como se
reconhecer violado o art. 39, § 8°, da Lei n®9.504/97, uma
vez que tal dispositivo nao determina a solidariedade da
sangao pecuniaria. Tendo o TRE/SP decidido que os
dois representados foram beneficiados por outdoors,
ndo ha ébice a aplicagao da multa de forma individual.

4. Ademais, o TSE ja decidiu ser “(...) incabivel a redugéo da
multa aplicada, quando fundamentada a decisédo que fixa o
seu valor.” (REspe n° 25.875/PR, Rel. Min. Gerardo Grossi,
DJ de 27.3.2007).

5. Embargos de declaragéo parcialmente providos, apenas
para sanar a omissao quanto ao art. 5°, LIV, da Constituicdo
Federal, sem efeitos modificativos. (D.n.)

Portanto, n&o restou violado o disposto no art. 39, § 8°, da
Lei n°® 9.504/97.

Além disso, ndo ha que se falar em solidariedade da
sancgao pecuniaria, uma vez que os dois candidatos, bem como as
duas coligagbes, foram beneficiados com a veiculagcido da
publicidade irregular. Assim, juntamente com a empresa
responsavel, devem sofrer a sang¢ao imposta no dispositivo legal.

Desse modo, € patente a irregularidade na publicidade
objeto da presente representagdo, uma vez que veiculada em total
afronta a legislacao eleitoral.

Ante o exposto, nego provimento ao 1°, 2°, 3°, 5° e 6°
recursos, mantendo a multa imposta pelo MM. Juiz Eleitoral.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 880-58.2012.6.13.0015. Relator: Juiz
Mauricio Pinto Ferreira.

Recorrentes: Coligagdo o Trabalho Continua, 1°
Recorrente; Leonardo Figueiré Onnis, candidato a Vereador, 2°
Recorrente. Advogada: Dra. Ligia Sebastiana Borges. Recorrentes:
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Aécio Silva Jardim, candidato a Prefeito, 3° Recorrente. Advogados:
Dr. Rhonan Willian Fernandes Gusmao, Dra. Ligia Sebastiana
Borges. Recorrentes: Partido da Social Democracia Brasileira, 4°
Recorrente; Coligacdo Com a Forca do Povo, 5° Recorrente; Mario
Chaves Filho, 6° Recorrente. Advogada: Dra. Luciana de
Magalhdes Fonseca. Recorrentes: Partido Democratico
Trabalhista, 7° Recorrente. Advogado: Dr. Rhonan Willian
Fernandes Gusmé&o. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar de
intempestividade; acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva e,
no merito, a unanimidade, negou provimento aos 1°, 2°, 3°, 5° e 6°
recursos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Antdnio Carlos Cruvinel.
Presentes os Srs. Des. Wander Marotta e Juizes Mauricio Soares,
Carlos Alberto Simdes de Tomaz, Mauricio Pinto Ferreira e Alice de
Souza Birchal e o Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador
Regional Eleitoral.

Esteve ausente a este julgamento, por motivo justificado, o
Juiz Flavio Couto Bernardes (substituto).
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RECURSO ELEITORAL N°911-88
Bocaiuva — 442 Z.E.

Recurso Eleitoral n°® 911-88.2012.6.13.0044
Recorrente: Radio Clube de Bocailuva

Recorrida: Coligagédo “Avangar com a Forga do Povo”
Relator: Juiz Flavio Couto Bernardes

Recurso eleitoral. Representagdo. Insercbes. Radio.
Imputacdo a emissora de nao veiculagdo de insergdes.
Procedéncia. Suspensdo da programag¢do normal por
vinte e quatro horas, sob pena de multa.

Preliminares:
1- Inadequacdo do rito (suscitada pela recorrente).
Rejeitada. As representacoes relativas ao

descumprimento da Lei n® 9.504/97 devem observar o rito
tracado em seu art. 96, salvo disposicéo legal especifica
em contrario, inexistente no caso da representagcao
destinada a apurar o descumprimento, pelas emissoras de
radio e televisdo, das normas relativas a propaganda
eleitoral.

2- Intempestividade da representagdo (suscitada pela
recorrente). Rejeitada. Inexisténcia de previsdo legal de
prazo para manejo da representacdo calcada no art. 56 da
Lei das Eleigbes. Possibilidade de ajuizamento a qualquer
tempo, durante o periodo eleitoral.

Mérito. Admissao expressa da ndo veiculagdo de uma
insercao a que faz jus a recorrida. Alegacéo de auséncia
de intengao de prejudicar a coligagdo e imputagdo da
ocorréncia a desatengéo do apresentador. Irrelevancia. O
art. 56 da Lei das Elei¢des, aplicavel ao caso, nao cogita
de especial fim de agir por parte da emissora infratora,
bastando aferir se esta causou prejuizo ao titular da
propaganda.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Belo Horizonte, 23 de novembro de 2012.

Juiz FLAVIO COUTO BERNARDES, Relator.
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RELATORIO

O JUIZ FLAVIO COUTO BERNARDES - Trata-se de
recurso interposto pela Radio Clube de Bocaiuva em face de
sentenga que, julgando procedente a representagao ajuizada pela
Coligacao Avancar com a Forga do Povo, determinou a suspensao
da transmiss&o normal da programacéao da radio por vinte e quatro
horas, sob pena de multa.

Versa a representagdo sobre a ndo veiculagio intencional
de dez das vinte inser¢des a que teria direito a autora no curso da
programacao da ré na data de 28/08/2012. A inicial pugna por:
imposicdo de multa; suspensdo da programagdo normal da
infratora por vinte e quatro horas; reposicao das dez insercdes
faltantes — fls. 02/41.

Em sede de contestagao, a emissora suscitou preliminares
de intempestividade e a inadequag¢do do rito. Admitiu a nao
veiculacdo de uma insercdo, o que atribuiu a desatencdo do
apresentador, e dispbés-se a veicula-la em outro dia — fls. 43/46.

A sentenca rejeitou as preliminares e, no mérito, ressaltou
ser incontroversa a nao veiculagdo de ao menos uma inserg¢ao, o
que ja se mostra suficiente para atrair a condenacgao, tendo em vista
ainocorréncia de falha técnica ou outro caso fortuito. Ressaltou nao
ser a multa aplicavel de imediato, mas somente em caso de
descumprimento da suspensao da programacao — fls. 58/62.

Inconformada, a recorrente reitera a preliminar suscitada
na contestagao, ao argumento de que o rito aplicavel seria o do art.
22 da LC n° 64/90, bem como a de intempestividade da
representagdo, por haver sido manejada mais de 24 horas apés o
dia em que deveria ser transmitida a inser¢do. No mérito, enfatiza a
auséncia de intencéo de prejudicar a recorrida, ndo logrando esta
demonstrar a ma-fé imputada a emissora. Requer a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito ou, sucessivamente, a
improcedéncia da representacao —fls. 63/68. Procuracao as fls. 69.

O MM. Juiz concedeu efeito suspensivo ao recurso, ao
fundamento de que o cumprimento imediato da determinagao
inviabilizaria o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdicao — fls.
78.

Contrarrazoes — fls. 84/87.

O douto Procurador Regional Eleitoral opta por nao opinar
—fls. 90.

Observada a auséncia de correspondéncia entre citagao
doutrinaria trazida no recurso, supostamente extraida da obra
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Direito Eleitoral, de José Jairo Gomes, e as edi¢cbes disponiveis da
referida obra, intimei a recorrente a comprovar a veracidade da
transcricao feita — fls. 91/92.

Certificado, Secretaria, o transcurso in albis do prazo
concedido — fls. 93.

E o relatorio.

Passo a proferir voto.

VOTO

O recurso ¢é préprio e tempestivo (publicacao da sentencga
em 16/09/2012, as 18h58min, e interposicdo do recurso em
17/09/2012, as 16h18min). Presentes seus demais pressupostos
de admissibilidade, dele conheco.

PRELIMINAR DE INADEQUACAO DO RITO
(SUSCITADA PELA RECORRENTE)

A presente preliminar é suscitada com supedaneo
exclusivo na obra de José Jairo Gomes, que, segundo a recorrente,
teria estampado na 32 edi¢cdo de seu magistral Direito Eleitoral a
afirmacao de que nas “reclamacées de partido por afronta ao seu
direito de transmissdo, em bloco ou insergées [...] o rito a ser
observado é o previsto nos incisos | a Xl do art. 22, da LC 64/90”.

Embora nao se tenha tido acesso a edigao citada, tal frase
nao foi localizada na 12, na 42, na 52 ou na 82 edi¢des, todas as quais
foram consultadas. Ao contrario, desde a inaugural publicacdo, o
que se |é é o seguinte:

Salvo disposicao  especifica em  contrario, as
representacbes relativas ao descumprimento da Lei n.
9.504/97 devem observar o rito tragado em seu art. 96. Este
procedimento sé6 nao sera seguido se a prépria Lei
Eleitoral cuidar de afasta-lo. [...]

Afora esses casos, ha muitos outros em que se impde a
obediéncia ao procedimento arquitetado no aludido
artigo 96 da LE. E isso o que ocorre, por exemplo, nas
representagdées que objetivam combater: [..] (i)
descumprimento das regras atinentes a propaganda no
radio e na televisédo (art. 45, §2°, art. 55, paragrafo unico,
art. 56) (GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12 Ed., p.
283-284).
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Outrossim, ndo ha duvidas que a celeridade reclamada
pela pretensao deduzida nos autos justifica plenamente a adocao
do rito previsto no art. 96 da Lei das Elei¢des.

Por fim, nota-sc_a que a recorrente ndo cuidou apontar
qualquer prejuizo a seu direito de defesa eventualmente decorrente
da aplicacao do referido rito.

Por tais razdes, rejeito a preliminar.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DA
REPRESENTACAO (SUSCITADA PELA RECORRENTE)

Sustenta a recorrente a inobservancia do prazo de vinte e
quatro horas para o ajuizamento da representacdo, a ser contado
da data relativa a ndo veiculagdo da insercao.

Ocorre que inexiste previsdo de prazo para manejo da
representagdo calcada no art. 56, da Lei das Eleigdes. Nessa
situacdo, prevalece a possibilidade de ajuizamento a qualquer
tempo, durante o periodo eleitoral.

Portanto, rejeito a preliminar.
MERITO

Restando incontroversa a nao veiculagao de trés insergoes
da recorrida na programacao da recorrente referente a 29/08/2012,
ampara-se a insurgéncia contra a sentenca na alegacédo de
auséncia de intengéo de causar prejuizo a coligagao.

Todavia, o art. 56 da Lei das Eleigdes, aplicavel ao caso,
nao cogita de especial fim de agir por parte da emissora infratora,
verbis:

Art. 56. A requerimento de partido, coligagédo ou candidato, a
Justica Eleitoral podera determinar a suspensao, por vinte e
quatro horas, da programagao normal de emissora que
deixar de cumprir as disposicoes desta Lei sobre
propaganda.

§ 1° No periodo de suspensao a que se refere este artigo, a
emissora transmitira a cada quinze minutos a informacéo de
que se encontra fora do ar por ter desobedecido a lei
eleitoral.

§ 2° Em cada reiteracdo de conduta, o periodo de
suspensao sera duplicado.

Basta, pois, haver prejuizo ao titular da propaganda a ser
imputavel a emissora. In casu, ambos os elementos comparecem.
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A privagdo da coligacdo recorrida de uma das vinte
insergdes a que faria jus restringiu indevidamente seu direito de
levar sua mensagem ao eleitorado, colocando-a em posicéo
desfavoravel em relagao as coligagdes e partidos concorrentes.

Quanto ao segundo elemento, a alegagcao de que a nao
veiculacao se deveu a “distracao do apresentador” é suficiente para
caracterizar a culpa da emissora, quer na modalidade in eligendo,
quer naquela in vigilando. Caberia a emissora, a quem incumbe a
responsabilidade pela divulgagdo da propaganda eleitoral,
diligenciar pelo adequado cumprimento da legislagao por parte de
seus empregados.

Assim, resta patente a infragao perpetrada pela recorrente
da determinacgédo legal de divulgacéo das insergbes da recorrida.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 911-88.2012.6.13.0044. Relator: Juiz
Flavio Couto Bernardes. Recorrente: Radio Clube de Bocaiuva.
Advogados: Dr. Edmilson Souto Silva; Dr. Aelson Alves dos Santos.
Recorrida: Coligagdo Avangar com a Forga do Povo. Advogados:
Dr. Marcos Freire Ribeiro; Dr. Ricardo Lourengo de Andrade Junior;
Dra. Emanuelle Caldeira Drumond Alvim.

Decisdo: O Tribunal rejeitou preliminares e negou
provimento ao recurso, a unanimidade.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Wander Marotta. Presentes
os Srs. Des. Geraldo Augusto de Almeida e os Juizes Mauricio
Soares, Flavio Couto Bernardes (substituto), Carlos Alberto Simdes
de Tomaz, Juiz Mauricio Pinto Ferreira, e Alice de Souza Birchal e o
Dr. Eduardo Morato Fonseca, Procurador Regional Eleitoral.
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REPRESENTAGAO N° 1282-24
Betim

Representacdo n° 1282-24.2011.6.13.0000

Representante: Partido dos Trabalhadores - PT

Representados: Partido da Social Democracia Brasileira e Carlaile Jesus
Pedrosa, Deputado Federal

Relator: Desembargador Antonio Carlos Cruvinel

ACORDAO

Representacéo. Programa politico-partidario gratuito, sob
forma de inser¢des regionais. Alegacgao de infringéncia ao
art. 45 da Lei n® 9.096, de 1995. Pedido de aplicagéo da
multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97. Elei¢des
municipais. Impossibilidade de analise da propaganda
eleitoral. Competéncia do Juiz de 1° grau, a teor do art. 96,
I, da Lei das Elei¢des, sob pena de caracterizar supressao
de instancia. Exame apenas da apontada violagdo ao art.
45 da Lei n° 9.096/95.

Mera demonstragdo concreta da aplicagdo do ideario
politico e dos principios defendidos pela agremiacéo.
Inexisténcia de enaltecimento da pessoa do Deputado.
Observancia da finalidade da propaganda
politico-partidaria.

Improcedéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, a
unanimidade, em julgar improcedente o pedido, nos termos do voto
do Relator.

Belo Horizonte, 22 de margo de 2012.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL, Relator.

RELATORIO

O DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Trata-se de
representacao proposta pelo Partido dos Trabalhadores em face do
Partido da Social Democracia Brasileira e de Carlaile Jesus
Pedrosa, Deputado Federal, sob alegagdo de que este utilizou a
insergao destinada a propaganda partidaria para o fim de
propaganda eleitoral extemporanea.
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Narra a peca inicial que na propaganda partidaria houve
elogiosas declaragdes ao governo do representado Carlaile Jesus
Pedrosa, tendo a ele sido atribuida a condicao de “pré-candidato”
ao pleito municipal de 2012, bem como houve referéncia as futuras
eleicbes. Requereu a concessao de liminar para que o Partido da
Social Democracia Brasileira fosse impedido de veicular a referida
insercdo novamente, pleiteando a expedicdo de oficios as
emissoras de televisdo para que informassem quantas vezes teria
sido veiculada a insercgéao.

Pediu, ainda, fossem decotados do tempo de propaganda
partidaria do Partido da Social Democracia Brasileira de Minas
Gerais, no minimo, 2 minutos e 30 segundos, multiplicados pelo
numero de vezes em que repetida, nos termos do art. 45, § 2°, da
Lei n® 9.096/95, e que os representados fossem condenados ao
pagamento de multa, em seu patamar maximo, a teor do art. 36, §
3°, da Lei n°® 9.504/97.

Afl. 10, midia, e as fls.11-17, documentos.

As fls. 19-21, o entédo Relator, o Des. Brandao Teixeira,
indeferiu a liminar, por entender ausentes o fumus bonis iuris e o
periculum in mora, deixando para apreciar, posteriormente, o
pedido de informacdes as emissoras de televisdo acerca da
quantidade de insergbes que foram veiculadas, para o fim de
calculo do tempo a ser decotado.

As fls. 25-28, agravo regimental interposto pelo
representante, sustentando que a propaganda partidaria associa a
imagem do Deputado Carlaile as elei¢des futuras, alegando, ainda,
ser desnecessaria a juntada da grade de horéario das insergdes.
Aduziu que o pedido liminar ndo perdeu seu objeto, tendo em vista
que foi divulgada a grade de insercbes para o proximo ano. Foi
negado provimento ao agravo, conforme acérdao de fls. 52-53.

As fls. 44-50, Carlaile Jesus Pedrosa apresenta defesa,
alegando que a propaganda partidaria apenas divulgou o ideario do
partido, com a exposicao das experiéncias das administracoes que
tém ou tiveram a sua frente filiados do PSDB. Argumenta que nao
houve extrapolagdo dos limites da propaganda partidaria e
tampouco enaltecimento do representado como candidato. Diz que
nao se verifica anuncio de candidatura e nem pedido de voto,
requerendo, ao final, a improcedéncia dos pedidos.

As fls. 72-77, defesa do Diretério Estadual do PSDB,
sustentando que o 1° representado veiculou nas emissoras de
televisdo, nos dias 5 e 7 de dezembro, propaganda partidaria. Aduz
que ndo houve desvirtuamento da propaganda partidaria, tendo
apenas se divulgado, “em dmbito nacional, a implantagéo do plano
real e a devolugdo da confianca aos brasileiros; destacando
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também, no plano municipal, os investimentos no transporte
alternativo, guarda municipal, avenidas sanitarias e na construgdo
do centro administrativo, além das politicas de valorizagdo dos
servidores e de redugdo de impostos.” Defende que nao basta a
realizacdo de promogao pessoal, sendo necessaria a
demonstragéo de que o interlocutor € o mais apto para o cargo nas
eleicbes futuras, bem como a acdo politica que se pretenda
desenvolver, o que alega nao ter ocorrido. Ao final, requer a
improcedéncia do pedido.

Em razao do pedido do representante, foi certificado, pela
Coordenadoria de Registros e Informagdes Processuais — CRI -, a
fl. 79, a data de intimacao do PSDB para apresentacao da defesa,
tendo o entdo Relator consignado, a fl. 80, pela sua tempestividade.

As fls. 81-85, o douto Procurador Regional Eleitoral opina
pela improcedéncia dos pedidos.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de representagdo proposta pelo Partido dos
Trabalhadores em face do Partido da Social Democracia Brasileira
e de Carlaile Jesus Pedrosa, Deputado Federal, sob alegagéo de
que este utilizou a insercéo destinada a propaganda partidaria para
o fim de propaganda eleitoral extemporanea.

De inicio, impde-se registrar que sera apreciada apenas a
apontada violagao ao art. 45 da Lei n°® 9.096/95. Assim, em que
pese o entendimento do TSE acerca da aplicagdo de multa por
propaganda eleitoral em sede de propaganda partidaria, consigno
que, em raz&o de se tratar de eleigdes municipais, a competéncia
relativa a propaganda eleitoral cabe ao Juiz Eleitoral de 1° grau, a
teor do art. 96, |, da Lei das Eleicbes. Dessa forma, deixo de
examinar a existéncia de propaganda eleitoral extemporénea, visto
que, se assim o fizesse, haveria supressao de instancia. Passo a
analisar a violagao do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

No mérito, estabelece o art. 45 da Lei n°® 9.096, de 1995:

Art. 45. A propaganda partidaria gratuita, gravada ou ao
vivo, efetuada mediante transmissao por radio e televisao
sera realizada entre as dezenove horas e trinta minutos e as
vinte e duas horas para, com exclusividade:

| - difundir os programas partidarios;
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Il - transmitir mensagens aos filiados sobre a execugéo do
programa partidario, dos eventos com este relacionados e
das atividades congressuais do partido;

lll - divulgar a posicdao do partido em relagédo a temas
politico-comunitarios.

IV - promover e difundir a participagao politica feminina,
dedicando as mulheres o tempo que sera fixado pelo érgao
nacional de diregéo partidaria, observado o minimo de 10%
(dez por cento).

§ 1° Fica vedada, nos programas de que trata este Titulo:

| - a participagao de pessoa filiada a partido que nao o
responsavel pelo programa;

Il - a divulgagcdo de propaganda de candidatos a cargos
eletivos e a defesa de interesses pessoais ou de outros
partidos;

Il - a utilizagdo de imagens ou cenas incorretas ou
incompletas, efeitos ou quaisquer outros recursos que
distorgcam ou falseiem os fatos ou a sua comunicagéo.

Observa-se que o representante impugnou as insergdes
regionais do PSDB, que veiculavam, em 5/12/2011, os seguintes
pronunciamentos do representado Carlaile Jesus Pedrosa,
conforme midia de fls. 9:

O PSDB sabe fazer. Devolveu confianga aos brasileiros.
Com o plano real, trouxe o progresso para municipios e
estados. Assim também em Betim. Transporte alternativo,
guarda municipal, menos impostos, avenidas sanitarias.
Sustentabilidade, centro administrativo, valorizacdo do
servidor. Com o PSDB, Betim e o desenvolvimento
acontece. O futuro nos espera! Betim, como o Brasil sera
melhor.

Examinando a midia juntada, conclui-se que a propaganda
nao extrapolou os limites impostos pelo art. 45 da Lei n°® 9.096/95.

Depreende-se dos autos a mera divulgagdo das
realizagoes dos feitos do PSDB em ambito nacional e municipal,
visto que ha a citacdo da implantacdo do plano real e algumas
apontadas melhorias ocorridas em Betim, sob o governo do PSDB.
Também se destacaram valores e principios do partido como a
reducdo dos impostos, a sustentabilidade e a valorizagdo do
servidor publico.

Em raz&o do regime democratico, os partidos politicos tém
liberdade de expresséo, para difundir suas ideias e programas, para
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enviar mensagens aos filiados sobre as suas atividades, visando a
execucgao dos programas pretendidos e, ainda, para divulgar a sua
posigao relativamente aos temas politicos e comunitarios.

Assim, os comentarios lancados pelo PSDB, com
referéncia ao plano real e, no plano municipal, aos investimentos no
transporte alternativo, guarda municipal, avenidas sanitarias, em
sua propaganda gratuita partidaria veiculada na televisdo, nao
foram feitos além dos limites insculpidos pelo art. 45 da Lei n°® 9.096,
de 1995, ndo desvirtuando os objetivos da referida propaganda,
tratando-se de mera divulgacdo e posi¢cao em relagcdo a temas
politico-comunitarios, o que, a meu ver, é plenamente permitido
pela legislagéo eleitoral.

Nao se verifica, ao contrario do afirmado pelo
representado, “elogiosas” declaragdes ao governo do representado
Carlaile, mas tdo somente realizagdes conquistadas pelo partido.

Percebe-se, pela veiculagdo, apenas o objetivo de
transmitir esperanga nos programas e nos ideais do partido em prol
de uma cidade melhor, assim como acreditam os representados ter
ocorrido no Brasil e no préprio municipio, quando o grémio esteve a
frente das gestdes.

Registre-se que, ainda que a propaganda possa fazer
relembrar o periodo em que o interlocutor foi Prefeito do municipio,
nao se pode concluir que essa lembranca transmita ao eleitor a
ideia de retorno ao cargo entdo ocupado.

Com tais consideragdes, em virtude da inexisténcia de
vicio suscitado pelo representante quanto a infringéncia ao art. 45
da Lei 9.096/95, uma vez que nao se trata do enaltecimento da
pessoa do Deputado Federal, e sim de transmissao do ideal politico
do PSDB em face de questdo socio-comunitaria, julgo
improcedente o pedido.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Representacdo n° 1282-24.2011.6.13.0000. Relator:
Desembargador Antonio Carlos Cruvinel. Representante: Partido
dos Trabalhadores — PT. Advogados: Dra. Edilene L&bo; Dr.
Luciano Lara Santana; Dra. Flavia Pinho de Brito Mundim.
Representado: Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB.
Advogado: Dr. Reginaldo Luiz Nunes. Representado: Carlaile Jesus
Pedrosa, Deputado Federal. Advogado: Dr. Geraldo Lazaro
Rezende. Defesa oral pelo representante: Dra. Edilene Lobo.
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Decisao: O Tribunal, a unanimidade, julgou improcedente
o pedido, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Brandao Teixeira.
Presentes os Srs. Des. Antonio Carlos Cruvinel e Juizes Octavio
Augusto De Nigris Boccalini, substituto, Mauricio Soares, Flavio
Couto Bernardes, substituto, Luciana Nepomuceno e Carlos Alberto
Simdes de Tomaz e o Dr. Felipe Peixoto Braga Netto, Procurador
Regional Eleitoral.
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REVISTA

Propaganda eleitoral (Extemporaneidade). Descaracterizagao.
Vereador. Mensagem. Natal. Divulgagdo. Plataforma politica.
Promogéo pessoal. Ac. TRE-MG no RE n° 27-09, RDJ n°® 29/107.

SiMBOLO

Inocorréncia. Propaganda eleitoral (Extemporaneidade).
Logomarca. Numero. Partido politico. Veiculacdo. Bandeira.
Adesivo. Veiculos. Ac. TRE-MG na CTANn®127-49, RDJ n°®29/171.

Propaganda irregular (Descaracterizagao). Vinculagédo. Slogan.
Cor. Administragao publica. Candidatura. Reeleicio. Prefeito. Ac.
TRE-MG no RE n° 502-49, RDJ n° 29/275.
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