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ATAS DAS SESSOES

ATA DA 7i* SESSAO, EM 26 DE AGOSTO
DE 1986

SESSAC ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira,
Presentes os Senhores Ministros Qscar Corréa, Aldir
Passarinho, Carlos Mario Velloso, William Patterson,
Jogé Guilherme Villela e Sérgio Dutra. Compareceu o
Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral. Secretdrio, Dr. Geraldo da Costa Manso.

As dezoito horas e trinta minutos foi aberta a ses-
sgo, sendo lida e aprovada a Ata da 70" sessdo.

Julgamentoa

a) Habeas corpus n? 114 - Classe 17 — Recurso —
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro).

Contra decisdo de TRE que denegou a ordem de
habeas corpus em favor de Arimar de Oliveira Terra,
Dileyr Silva e Miguel Lima que foram processados pelo
Juizo da 1° Zona Eleitoral, como incursos no art. 328
do Cédigo Eleitoral, por propaganda eleitoral irregular.,

Recorrentes: Drs. Arthur H. A. Cruz e Hazenclever
dos S. Conceicéio.

Pacientes: Arimar de Oliveira Terra, Dileyr Silva e
Miguel Lima.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
recurso.

Protocolo n® 4.686/86.

by Mandado de Seguranca n? 655 ~ Classe 2% —
Recurso — Pard (337 Zona — Nova Timboteua).

De decisdo de TRE que ndo conheceu de mandado
de seguranca contra ato de cancelamento do diploma de
vereador, expedido em favor de Izaias Pereira de Quei-
roz.

Recorrentes: Diretério Municipal do PDS de Nova
Timboteua e Diretério Regional do mesmo Pertido, per
se;: Delegade (Adv.: Dr. Octdvio Montenegro de Olivei-
raj.

l_lec_orrido: Partido do Movimento Democratico
%{;Es]l]e”o. por seu Delegado credenciade junto zo

Relator: Ministro José Guilherme Villela.
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Por unanimidade, o Tribuna! ndo conheceu do re-
curso do Diretério Municipal do PDS de Nova Timbo-
teua, por ilegitimidade do recorrente; e, por maioria,
deu provimento ao recurso do Diretério Regional do
mesmo Partido, para determinar que o TRE/PA julgue
0 mérito do pedido, vencides os Srs. Ministros Relator
e Sérgio Dutra.

Protocolo n® 1.211/85.

¢) Mandado de Seguranca n® 656 — Classe 2! —
Recurso — Pard (337 Zona — Nova Timboteua).

De decisio do TRE que ndoc conheceu de mandado
de seguranca contra ato de cancelamento do diploma de
vereador, expedido em favor de Jzaias Pereira de Quei-
TOZ.

Recorrentes: Diretério Regional do PDS, por seu
Delegado, e Izafas Pereira de Queiroz, Vereador diplo-
mado, pelo mesmo Partide (Adv.: Dr. Octdvio Monte-
negro de Oliveira).

Recorrido: Partide do Movimento Democritico
Brasileiro, por scu Delegado credenciade junto ao
TRE.

Relator: Ministro José Guilherme Villela,

Por maioria, o Tribunal deu provimento ac recurso
para determinar que o TRE/PA julgue o mérito do
mandado de seguranca, vencidos os Srs. Ministros Re-
lator e Sérgio Putra, que lhe negavam provimento.

Protocolo n? 1.213/85.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessdo.
E. para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretd-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros membros deste Tribunal.

Brasilia, 26 de agosto de 1986. — Néri da Silveira,
Presidente — (scar Corréa — Aldir Passarinho — Car-
los Midrio Velloso — William Patterson — José Gui-
therme Villela — Sérgio Dutra — José Paulo Septilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 72¢ SESSAO, EM 26 DE AGOSTO
DE 1986

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes os Senhores Ministros Carlos Mério Velloso,
William Patterson, José Guilherme Villela e Sérgio Du-
tra. Compareceu o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. Secretario, Dr. Geraldo da
Costa Manso. Ndo compareceram, por motivo justifica-
do, 0s Senhores Ministros Oscar Corréa e Aldir Passa-
rinho.

As dezenove horas foi aberta a sessdo, sendo lida e
aprovada a Ata da 71?7 sessdo.

J ulgan:‘lentos

a) Processe n°
(Curitiba}.

Pedido de provisdo formulado pelo TRE do Para-
né. Provisido concedida, ad referendum do TSE.

8.067 — Classe 10 — Parans

Relator; Ministro William Patterson.
Referendou-se o ato do Presidente.
. Protocala n° 4,960/86.

. b} Processo n’® 8.068 — Classe 10 —
do Su! {Campo Grande}.

., 'Pedido de provisdo formulado pelo TRE de Mato
-Grosso do Sul.

" Provisao concedida ad referendum do TSE.
Relator: Ministro José Guilherme Villela.
Referendou-se o ato do Presidente.
Pratocolo n?® 5.005/86.

Mato Grosse

¢} Consulta n® 8.060 — Classe 10° — Distrito Fede-
ral (Brasilia).

Consulta a Associacio Brasileira de Emissoras de
Rddio e Televisdo — ABERT, se serdo mantidos os
principics aprovados pela Resolucdo-TSE n? 11.784/83,
no sentido de que os servicos pela Embratel na trans-
missdo da propaganda serdo sem énus para as emisso-
ras.

Relator: Ministro Carlos Mario Velloso.

Néao se conheceu da Consulta, nos termos do voto
do Relator.

Protocolo n” 4.983/86.

dl Processo n? 8.080 — Classe 10° — Piaui (Teresi-
nat.

Pedido de provisdo formulado pelo TRE do Piaui.

Relator: Ministro José Guilherme Villela.

Concedeu-se a provisao de Cz$ 484.670,00,

Protocolo n? 4.922/86.

€] Processo n! 8.075 — Classe 107

— Mato G
(Cuiabi}. ae Lrrosso

Pedido de crédito suplementar formulado pelo TRE
de Mato Grosso.

Relator: Minisiro Sérgio Dutra.

Determinou-se o encaminhamente do pedido de cré-
dito suplementar.

Protocelos n's 4,951 e 5.051/86.

f} Processo n’ 8.068 — Classe 10” — Sio Paulo
{Sdo Paulo).

Pedido de provisio i'ormulado pelo TRE de Sao
Paulo. Provisio concedida, ad referendum do TSE.

- Relator: Ministro Sérgio Dutra.
Referendou-se o ato do Presidente.
Protocolo n? 5.027/86.

& Consulta n’ 7.921 — Classe 10? — Distrito Fede-
ral {Brasilia).

Consulta formulada pelo Deputado Gerarde Henri-
que Machado Renault, com cinco itens, a respeito de
como se fard a eleigdio para o preenchimento de deis
tercos do Senade Federal.

Relator: Ministro Sérgio Dutra.
Respondeu-se, nos termos do voto do Relator.
Protocolo n? 3.729/86.

h} Processo n' 8.079 — Classe 107 — Santa Catari-
na (Floriandpolis).

Pedido de prov1sao formulado pelo TRE de Santa
Catarina.
Relator: Ministro William Patterson.

Concedeu-se a
7.831.200,00.

Protocolo n? 5.086/86.

provisdo, no valor de Cz%

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sessio.
E, para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secreta-
rio, lavrei a presente Ata que vai assinada pelos Se-
nhores Ministros mémbres deste Tribunal.

Brasilia, 26 de agosto de 1986, — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Vellaso — William Patter-
son — José Guilherme Villela — Sérgio Dutra — José
Pauie Sepiiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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JURISPRUDENCIA

ACORDAOQ N? 8.125
{de 17 de junho de 1986)

Recurso n? 6,185 — Classe 4°
Sa0 Paulo (181* Zona — Suzano)

Crime cleitoral. Difamacdo ({artigo 325 do
C.E.).

N&o configurada a invocacdo de inépcia dsa
peca denunciatéria por conter os elementos es-
sencials para o exercicio da acdo penal.

Divergéncia jurisprudencial ndo demonstra-
da. ’

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nido conhecer do recur-
50, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de junho de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente. -~ Aldir Passarinho, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o Sr. Firmino José da Costa, Prefeito
Municipal de Suzano, foi denunciado perante o MM.
Juiz de Direito da 1817 Zona Eleitoral de Sdo Paulo,
pelos crimes dos artigos 324, 325 e 326 do Coadigo Elei-
toral “'por haver imputado a Estevam Galvao de Oli-
veira, 2 acusacdo de ser o mesmo traficante, fato este
considerado crime pela legislacdo ordindria, por bhavé-
lo difamado, imputando-lhe fatos lesivos a sua reputa-
c¢do ¢ ainda o injuriado com palavras ofensivas a sua
dignidade e decoro’’.

Tendo sido recebida a denincia. e apos regular tra-
mitacdo da acfio penal, veio o MM, Juiz Eleitoral, em
longa e fundamentada sentenca, a julgar improcedente
a acdo para absolver ¢ acusado, com fundamento no ar-
tigo 386, inciso VI, do Cddige de Processc Penal.

Inconformados, recorreram o M.P, e ¢ querelante
para o C. Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sio
Paulo, rebatendo a fundamentacéo da sentenca, susten-
tande que se trata de crimes eleitorais, porquanto as
ofensas que lhe foram dirigidas tiveram nitido cardter
politico eleitoral, e observando, ainda, que dois dos cri-
mes imputados ao guerelado: a calinia e a difamacdo,
comportariam a excecdo da verdade a teor do disposto
nos pardgrafos 2¢ e dnico, respectivamente, dos artigos
324 e 323 do Cddige Eleitoral, mas néo procurou
promové-la o querelado e isso por saber ndo lhe ser
possivel praovar a veracidade das ofensas que dirigia a
vitima, e que nada significava ter sido arquivado in-
quérito cuja abertura ele, apelante, requerera para apu-
rar a responsabilidade criminal de terceiras que esta-
vam distribuindo, durante a madrugada do dia 26 de
setembro de 1981, panfletos atentatdrios a sua honra.

Ne C. Tribunal Regional Eleitoral, foi dado provi-
mento & apelacdao, vindo o querelado a ser condenado
spenas pelo crime do artigo 325 do Cédigo Eleitoral, co-
mo pena-base, além de multa aumentada de 1/3 & vista
do disposto no artigo 327, IIl, do mesmo Coédigo, por
ter sido a difamacdo consumada na presenca de vérias
pessoas. Foi suspensa execucdo da pena privativa de
liverdade pelo prazo de 2 (dois| anos, sem condicées,
por ser o réu tecnicamente primdrio.

O voto do relator, no C. Tribunal Regional Eleito-
ral, o Juiz Federal Dr. Jorge Scartezzini, no mérito, as-
sim justificou a decisdo condenatoria (€ls. 373/378):

“Da prova carreada dos autos exsurge de
forma inconteste a materialidade ¢ a autoria do
delito em tela, bem como plenamente evidenciada
encontra-se o elemento subjetivo configurado pe-
lo animus com que se houve o recorride.

A materialidade esta comprovada pela prova
1écnica acostada aos autos as fls. 50/67, corrobo-
rada pelas demais provas existentes. Saliente-se,
entre outras, o depoimento prestado por Ana Ri-
ta Soares {fls. 68v), ande esclarece ter compareci-
do a0 comicio realizado em favor da candidatura
do acusado, na qualidade de repérier do jornal
‘A Comarca de Suzano® e afirma lembrar-se de
ter gravado todo o comicio.

A autoria, por sua vez, também resta incon-
troversa. O proprio recorride em suas declara-
¢oes de fl. 77, expressamente afirma ter partici-
pado do comicio no bairro das Palmeiras, du-
rante a campanha eleitoral de 1982, onde discur-
sou chegando a dizer textualmente: ‘que, sobre
os fatos mencionados no processo, ji deu expli-
cacfes por escrito, através de seus advogados
constituidos, as guais ratifica plenamente nesta
oportunidade; que, reafirma néo haver ofendido
jamais qualquer candidato e muite menos o atual
Deputado Federal, Estevam Galvdo de Oliveira;
que em suas manifestacdes fez referéncias 4 ma-
téria veiculada em vidrios jornais, envolvendo o
nome do ex-Prefeito da cidade de Suzano, iamen-
tando, nesta oportunidade, pois tais envolvimen-
tos prejudicavam a imagem da cidade, atingindo
diretamente o povo'.

A autoria resulta, ainda inquestiondvel, co-
mo se observa das diversas declaracdes do recor-
rido nos antos as fls. 148/149, 270/274 e 335/339,
onde a defesa diz que na conduta do acusado ape-
nas existiu o animus narrandi, sob forma de co-
mentarios com base em noticia do jornal "A Tri-
buna QOperaria’, edicdo de agosto/setembro de
1981. .

Impée-se, no entanto, inicialmente, enfren-
tar-se as alegacdes do recorride referentes a de-
nuncia, onde sustenta ndo ter esta peca as condi-
¢oes exigidas pela lei para o exercicio da acdo pe-
nal. Sustenta que os fatos tidos como criminosos
nido estdo devidamente enquadrados ne corres-
pondente preceito legal, de modo, até mesmo, a
dificultar a defesa do acusado, onde conclui ser
manifesta a falta de justa cause para o procedi-
mento instaurado contra o mesmo.

Nao prospera dita colocacéio. Ndo ha como
invalidar-se a peca questionada, com a qual toma
corpo a acho penal, 0 ndo ajustamento ao fato
imputade, como caracteriza a narragdo feita ao
artigo da lei penal em gue se classifica o crime.
E absolutamente permissivel que as provas, face
as vicissitudes do processo, conduzam a uma mo-
dificacdo dos elementos constitutivos da espécie,
operando a final aquela adaptacéo conceitual.

Por outro lado, ndo pode ser desatendida a
possibilidade dos artigos 383 a 384, do Cédiga de
Processo Penal, de vir o juiz a dar ac fato defini-
cdo juridica diferente da constante da demincia,
com a desclassificacdo, aplicande pena maior ou
menor do que a do crime referido na peca inicial.

Nio hd como se esquecer que a dentincia na-
da mais é do que uma exposicdo narrativa e de-
monstrativa, como afirma Jofio Mendes {apud
El.duardo Espinola Filho, C.P.P. Bras. Anotado,
fl. 417).
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Como narrativa, a peca inicial deve ser su-
cinta, como salienta Eduardo Espinola Filho, fl.
148 (obr. cit.}), limitando-se a apontar as circuns-
tancias necessarias a configuracdo do delito. E
ndo ¢ na denuncia que devem fazer as demons-
tracdes da responsabilidade do réu, deve
reservar-se isso para apreciacao final da prova,
quando se concretiza (ou néo} o pedido de conde-
nacao. .

0 gue importa é que a defesa ndc seja sur-
preendida e prejudicada.

Tendo o réu ciéncia completa da acusacéo e
se defendendo eficientemente, ndo hda porque in-
validar a peca de acusacdo, em nome de um for-
malismo exagerado e obsoleto (Aciérdio unanime,
12 Camara Criminal — Tribunal de Justica de
Sido Paulo — Apelacdo Criminal 340/70 — Rev.
Trib,, vol. 195, pag, 99).

Na hipédtese, o acusado teve amplo e total co-
nhecimento da acusacdo que lhe pesa e sua defe-
sa foi integralmente produzida, com brilho inco-
mum por seu ilustre patrono.

Excluida desta forma a prejudicial suscitada
pelo recorrido, resta o exame da configuracdo ou
nao do dolo com que se houve.

Frise-se o que obtempera, com grande e nor-
mal acuidade, Nelson Hungria:

‘Se nfo basta, para o reconhecimento
da dolosidade, a simples consciéncia do ca-
rater ofensivo da acdo, € suficiente, entre-
tanto, que a previsdo do resultado lesive
nao tenha servido de contramotivo a ac#o,
isto é, basta que o agente, embora sem
querer, positiva ou diretamente, o previsto
resultado lesivo, consinta ex ante no seu
advento' {Comentdrios ao Cddigo Penal,
vol. VI, 3¢ edig&o, f1. 50).

Nao colhe a assercdo do acusado ter existido
apenas animus narrandi, sob formma de comenta-
rios a situacdes vagas e imprecisas.

A fala foi em comicio publico, durante cam-
panha eleitoral e os comentdrios diziam respeito
a seu adversdrio politico, como expressamente
confessa a fl. 77.

O animus narrandi, ainda segundo Hungria,
consiste na intencao de referir a outrem aquilo
que se viu, sentiu ou ouviu a respeito de alguém.
H4, porém, que distinguir entre o reconto fiel e
singelo e a narrativa odienta ou tendenciosa, dei-
xando transparecer a md intencdo de atassalhar
a honra alheia {fl. 56, obr. cit.).

Do longoe discurse proferido no mencionado
comicto, o doutor Promotor Pablico pin¢ou algu-
mas frases que translucidamente refletem a mé
intencado do acusado em atingir a honra de seu
adversdrio politico, ¢ as transcreve na peca ini-
cial. Exemplificativamente, salientemos alguns
trechos que, a saciedade, demonstrardo a sobre-
dita colocacdo:

‘€ 0 povo que esta exigindo zlguém que
se levante contra esta corrupcdo, contra es-
ta desonestidade...

como, meus amigos, uma Prefeitura
gue encontrou um desonesto Prefeite, que
era pobre e hoje é mitiondrio, arquimiliona-
Tip...
e ainda se diz candidato a deputado...

O deputado é a voz do povo na Cama-
ra Federal, deve ser a expressdo de digni-
dade de um povo, nio s6 de Suzano mas de
Sao Paulo e do Brasil. Nio tem condigdes
para isso ...

é traficante, jogou nesta cidade a man-
cha do trifice da cocaina e do dpie. Enri-
queceu com a desgraca do povo ...

e esse homem que eu tenho nojo de fa-
lar o seu nome, esse Prefeito, deixou a Pre-
feitura arrasada.’

Assim se manifestando, longe de estar o ape-
lado a referir-se tdio-somente aguiloe que ouviu ou
leu a respeito do seu ex-adverso. Sua conduta
nio se limitou a um reconto fiel e singelo, o seu
contetdo refiete nitidamente uma narrativa ten-
denciosa com a finalidade de atingir o recorrente.

Suas frases evidenciam a vontade de injuriar
ou difamar,

E inaceitdvel a exce¢do arglida de boa-fé pe-
la defesa, quem nao se abstém de formular con-
tra outrem uma grave acusacdo. Quem assim age,
a evidéncia, incide na érbita do dolo.

Sendo assim e considerando-se os crimes re-
tratados no presente processo, o dolo existiu in-
dependentemente dos motivos impelentes do acu-
sado.

Nio descaracteriza o crime, como quer a de-
fesa, a inexisténcia do prejuizo eleitoral. O Egré-
gio Tribunal de Alcada Criminal de Sio Paulo,
ne Acordiao AP.CR.RT/378/233, assim decidiu:

‘Desde que a imputacio ofensiva chega
ao conhecimente de pessca diversa do
ofendido, se apresenta a lesdo, efetiva ou
potencial, 3 reputacao deste.’

Hungria chega a afirmar que & calinia se
consuma desde que a falsa imputacdo é ouvida,
lida ou percebida por uma sé pessoa que seja di-
versa do sujeito passivo.

Nao merece, no entanto, acclhimento a peca
acusatéria quanto ao crime de cahinia, pois para
configuracao deste € necessarioc que o agente im-
pute a alguém a prdtica de um fato que tipifique
o delito.

Para que a calunia seja caracterizada é ne-
cessdrio que no fato imputado estejam inseridos
todos os requisilos do delito, conforme entenden
o Caolende Supremo Tribunal VFederal (HC.
54.641, RTJ 19/856).

Calunia, na espécie, ndao houve. Os fatos im-
putados ndo foram determinados e descritos em
suas circunstancias essenciais.

Se calunia ndo ocorreu, a difamagio estd ple-
namente demonstrada; caracteriza-se esta pela
imputagdo de fato ofensive da reputacdo, mas
nio criminoso. Nesse crime o fato também deve
ser determinado, mas néo precisa ser especifica-
do, individualizado, em todas as suas circunstén-
cias, basta que venha descrito de modo a dar im-
pressdes de acontécimento real e plenamente im-
putdvel {Jutacrim 30/143).

E, na hipdtese dos autos, o delito de injiria
também aventado na denincia, por estar intima-
mente ligado a difamacao, esta, como crime mais
grave, absorve a primeira.

Nesta linha tem se orientade a jurisprudén-
cia, entre outros, pode citar-se o decidido pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul — RT
399/395.

Destarte, por entendermos caracterizado o
crime de difamacao, pois, presentes no discurso
proferido a vontade de ofender e denegrir a repu-
tacdo alheia, através de alusdes a fatos determi-
nados e iddneos a lesar a honra objetiva de sujei-
to passivo, visando fins de propaganda eleitoral,
impde-se o julgamento de procedéncia da denun-
cia quanto ao crime de difamacéao, com a conde-
nagdo do réu.’’

Em conseqfiéncia das razées acima, foi imposta ao
apelado a pena ja antes referida. A decisfo foi uné-
nime, tendo havido declaracio de votos dos Srs. Juiz
Manuel Alceu A. Ferreira e Fernando Acayaba de To-
ledo.
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Manifestando, de sua vez, inconformacdo, o quere-
lado ingressou com recurso especial, para este Tribu-
nal, cam base no artigo 276, letras a e b, do Cédigo
Eleitoral, alegando, em resumido, que o acérddo foi
prolatado contra expressa disposicdo de lei, eis que
contrariara os artigos 357, § 2° e 358, IV, do Cédigo
Eleitoral; os artigos 41 e 43, 111, e, ainda, os artigos 384
e 569, todos estes ultimeos do Cédigo Proc. Penal.

Observa que, ao contestar a dendncia, ele, recor-
rente, alegara sua inépcia, pugnando por sua rejeicao.
Como fora absolvido, pela r. sentenca de 1° grau, ndo
havia razdo para insistir em tal alegacdo. Alega-se que
o acorddo chega a admitir a inépcia, principalmente no
voto do Juiz Manuel Alceu, mas acabara entendendo
que o M.P.. na primeira instdncia, acabara fazendo o
indispensavel enquadramento dos fatos a letra da lei.
Sustenta, porém, que a inépcia se caracterizou, pois
nie podem as alegacGes finais do M.P. se constituir em
aditamento a denuncia, ao ponto de o acérddo vir em
sey socorro, fazendo a mutatio libelli, 0 que nio lhe era
possivel, pelo que foi contrariada a Sumula 453 do
STF.

Diz, ainda, que, conforme sua contestacéio, a impu-
tacio que lhe fora feita tinha carater genérico, 0 que
lhe dificultara a defesa, com o que fora ferido o artigo
358, 111, do Cdédigo Eleitoral e, ainda, os artigos 41 e 43,
111, do Cédigo Proc. Penal. Tal vicio permaneceu
e permanece, e ndo poderia ¢ acorddo remedid-lo. E que
a denincia descrevera fatos tidos como criminosos,
mas ndo fizera a classificacdo dos crimes, em cumpri-
mento ao artigo 41 do CPP, do que advinha a falta de
condicdo exigida pela lei para o exercicio da acédo pe-
nal. E isso, alids, com relacao ao crime de calinia, fora
anotado no voto do Juiz Manuel Alceu. Isso, porém,
ndo ocorrera apenas quanto a acusacdo pelo crime de
calunia, mas também no referente aos demais, pois a
acusacdo nao fizera, em nenhum passo, mencdo a fato
criminoso determinado.

E netn seria de dizer-se que o M.P. teria corrigido
as falhas da dentncia, pois ndo sé isso nio se dera, co-
mo nao seria valido fazé-lo. Afirma que o Tribunal en-
tendera de punir o ora recorrente, pois se deixara im-
pressionar pelo ‘"palavrério” do discurso que fora atri-
buido e, por issc, necessario fora forcar um enquadra-
mento legal que a denuncia se esquecera de fazer. Fora
ferido, assim, o artigo 384 do CPP e a Sumula 453-8TF
o vedava. [nsiste em que a dendncia é peca confusa,
nebulosa, sem preencher as condi¢oes técnicas que lhe
sdo necessarias, sendo, no particular, significative o
voto do Juiz Manuel Alceu, quando destacara {fl. 402):

“'Anoto, em preliminar, que plena razao as-
sistiu a defesa quando, contestando, argliiu a im-
prestabilidade da denuncia por néo descrever ca-
da um dos crimes debitados ao acusado, ou seja,
por ndc minuciar a dendncia no que teria consis-
tido a injuria, o que teria retratado a difamacédo e
aquilo que representaria a calunia (contestacéo,
fl. 91)"",

E mais adiante:

“Ndo se comprecende pudesse a zelosa Pro-
motoria genericamente atribuir ao réu a pratica
das trés modalidades delituosas (calunia, difama-
¢do e injuria), sem precisar, em cada lanco do
discurso gue transcreveu, a correspondente cate-
goria ofensiva’’.

Critica a seguir, o voto do mesmo juiz, posto gue,
antes da sentenca final, admitira fossem supridas as
falhas do libelo acusatorio, por outre Premeotor que
passara a oficiar, mas tais falhas nao poderiam ter sido
supridas nas “‘alegacdes finais''. Assim, face ao mal-
trato dos dispasitivos legais citados justificava-se o re-
curso pela letra ¢ do artigo 276, 1, do Codigo Eleitoral.

Também, assegura, fora descumprido o artigo 569
do CPP, pois as omissdes da denmincia ndo haviam sido
supridas antes da sentenca, pois elas haviam sido
apontadas pela defesa e, ultimamente, por ji ndo ser

mais possivel, processada a acusagdo, supri-las nas
alegacdes finais. A deniincia era, assim, imprestdvel. E
fora atingido o proprio art. 153, § 15, da Constituicdo
Federal.

Sustenta, ainda, o recorrente, gque houvera diver-
géncia na interpretacéc da lei. Alega que o v. Acérdao
n? 5.441, do TSE, entende que *‘nao se configura ausén-
cia de justa causa quando a denincia bem descreve fa-
to tipico, classificavel como crime’’, pelo que '‘contra-
rio sensu’’ se a denincia ndo descreve bem fato tipico,
classificavel como ¢rime, inexistia justa causa. Invoca,
ainda, outro acérdao do TSE, em gue fora negado
habeas corpus, para mostrar que, se assim fora, por en-
tender que a denincia descrevera com mintcias os fa-
tos, enquadraveis nas sang¢gées penais, no caso dos au-
tos, como tal ndo se verificara, a denincia era inepta.
Traz a lume, ainda, 0 Acérddo n® 4.199 do TSE, relati-
vo ao crime de difamacdo quando declarara o Min. Pe-
dro Chaves que o processo era nulo por se encontrarem
os fatos narrados vagamente. Ainda, no Ac. 4.082, deci-
dira o TSE que '‘ndo se configurando delito a ser obje-
to de punicdo, nio se justifica o processo criminal ins-
taurado para tal fim e, assim, constitui consirangimen-
to ilegal”’. E essa era a hipdtese em exame. [gualmente,
em caso que afirma ser simil, no Ac. 4.417, fora tranca-
da a acdo penal por falta de justa causa.

Pede, em conclusdo, o recorrente, a reforma de
acorddo para ser absolvido.

Apds contra-razdes, subiram os autos e, ouvida,
veio a manifestar-se a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral pelo conhecimento e provimento do recurso, guer
pela letra a como pela letra d do artigo 216 do Cédigo
Eleitoral, para que seja anulada a pe¢a acusatdria e to-
dos os atos subseqdentes, sem prejuizo de nova mani-
festacdo do Ministério publico.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinhe (Relator): Se-
nhor Presidente, é este o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral na sua parte conclusiva
{fl. 459}:

**15. Portanto, nem no arrazoado final da
acusacdo pode-se vislumbrar com o perfeito e
claro posicionamento dos fatos ¢ sua adequada
tipificacdo legal. Misturou-se injiria com difama-
cdo, e fez-se a conclusido de que por ambas as
perspectivas o réu visou o atague a honra subje-
tiva, inconciliivel com o delite de difamacdo gue
86 atinge a honra objetiva, como sabido.

16. Por isso, também o ilustre relator assu-
miu inaceitdvel, data venia, conclusdo juridica: a
de que o delito de injiiria ficow abservido pela di-
famacdo.

17. Se a injuria agride a honra subjetiva do
ofendido, sua auto-estima, maculada pela adjeti-
vacio desfavoravel sobre sua pessoa, e a difama-
cdo, situacdo completamente diversa — a honra
objetiva que preserva o conceito (reputacéo) que
o ofendido desfruta no ambiente em gue vive —,
ndo ¢ possivel admitir-se que uma realidade
subsuma-se a outra, absorvendo-a. Sempre em
tais situacdes, ou se terd o concurso formal, ou o
concurso material, mas Inarreddvel fica o
concurso de crimes.

18. A denincia genérica e imprecisa desor-
denou o5 fates e impediu-lhes a correta definicdo
juridica.

19. Validam-se, assim, as primeiras palavras
do ilustre Juiz Alceu Ferreira, pelo que importa
o conhecimento do recurso por ambas as alineas,
para que seja provide, anulando-se a peca acusa-
téria e todos os demais atos que lhe foram subse-
glentes, sem prejuizo de nova manifesta¢iio per-
secutéria do Ministério Publico na comarca de
Suzano, para onde devem ser encaminhados os
autos.’’



496 BOLETIM ELEITORAL N?° 422

Setembro de 1986

Sem embargo de reconhecer a valia das judiciosas
consideracées do parecer da digna Procuradoria-Geral
Eleitoral, e agora da douta e erudita sustentacédc do no-
bre advogado do recorrente, meu voto é pelo ndo conhe-
cimento do recurso, pois entendo que ¢ v. acérddo ndc
malferiu os artigos dé lei invocados pelo recorrente e
nem divergiu da jurisprudéncia trazida a confronto.

Como se pdde observar, o provimento do recurso
deveria fazer-se basicamente pela inépcia da dentncia,
conforme laboriosa andlise realizada no recurso ¢ no
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

Entretanto, a meu ver, se a denincia pode apresen-
tar algumas deficiéncias, elas ndo sdo, em absoluto, de
modo 2 anuld-la e nenhum prejuizo houve para a defe-
sa, tendo o acusado e ora recorrente tido exato conheci-
mento dos fatos, e das razdes pelas quais the eram im-
putados os crimes, com indicacido de certos dados que,
a meu ver, atendem as exigéncias do artigo 41 do C. P.
Penal.

A deniuncia atribuia ao recorrente os crimes de ca-
hinia, difamacio e injuria. mas o v. acorddo somente
veio a impor a condenacdo pelo segundo deles. E ndo é
possivel dizer-se que este crime ndo se encontra sufi-
cientemente definido na peca acusatéria.

Observou o nobre Juiz Jorge Scartezzini, em seu
minucioso e bem lancado voto, com perfeita adequacdo:

() que importa é que a defesa n3o segja sur-
preendida e prejudicada.

Tendo o réu ciéncia completa da acusacédo e
se defendendo eficientemente. nao hé porque in-
validar a peca de acusacido, em nome de um for-
malismo exagerado e obsoleto (Acdrddo unénime,
1* Camara Criminal — Tribunal de Justica de
Sao Paulo — Apelo Criminal n? 340/70-Rev. Tri-
bunais — vol. 195, pag. 99).

Na hipotese. o acusado teve amplo e totel co-
nhecimento da acusacio que lhe pesa e sua defe-
sa foi integralmente produzida, com brilho inco-
mum por seu ilustre patrono.”

A denitncia transcreveu os téopicos do discurso pro-
nunciado em comicio pelo ora recorrente, como se viu,
e ndo resta nenhuma divida de que o crime de difama-
cdo se encontra devidamente caracterizado.

Deixo de formular qualquer apreciacdo sobre ter-se
ou ndo configurado o crime de calinia, eis gque esse foi
afastado pelo v, acérdéo e o recurso é apenas do quere-
lado.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral diz que o
acdrddo. 'apés assentar que a expressdo ‘corrupto, de-
sonesto, gque era pobre ontem e hoje milionario, argui-
miliondrio’ infringia os artigos 325 e 326 — difamagfio
e injuria — conclul que o réu pretendia ¢ ataque &
honra subjetiva, do ofendido, e, assim, portanto, nem
no arrazoado final da acusacéio pode-se vislumbrar com
o perfeito e claro posicionamento dos fatos e sua ade-
quada tipificacéo legal. Misturou-se injuiria com difa-
macdo, e fez-se a conclusdo de que por ambas as pers-
pectivas o réu visou o ataque a honra subijetiva, incon-
cilidavel com o delito de difamag¢do que sé atinge a hon-
ra objetiva, como gabido.”

E diz o parecer, como se viu gue, por isso, o rela-
tor ofereceu conclusdo inaceitdvel, qual a de que o deli-
to de injiria ficara absorvide pela difamacéo. Acha,
entdo, o parecer que em tais situacdes se tera o concur-
so formal, ou 0 concurso material, mas inarreddvel fica
o concurso de crimes, e deste modo entende que '‘a de-
nlincia genérica e imprecisa desordenou os fatos e
impediu-lhes a correta definicdo juridica.”’

Ora, no caso e como mencionado, os fatos foram
bem expostos na denuncia e se é certo que excluiu o
acorddo o crime de calinia, deu como tipificados os cri-
mes de injuria e difamagao. Apontou a denincia, preci-
samente, o que fora dito no discurso do querelado e se-
quer se poe em duvida que as ofensas foram dirigidas
ao querelante.

De outra parte, se ¢ acérddo considerou o crime de
injdria subsumido no crime de difamacdo, isso s6 bene-
ficiaria o réu, por ndo lhe ser aplicada pena maior, de-
corrente de concurso. Alids, no particular, lembra He-
leno Cldaudio Fragoso:

""Nio existe, repetimas, a distincéio esquemd-
tica gque se procura fazer sem qualquer funda-
mento na realidade dos fatos e na natureza das
coisas. Todaos os crimes contra a honra ofendem
basicamente © mesmo bem juridice, distinguindo-
-se apenas pela gravidade objetiva da ofensa.

Por isso mesmo esses crimes ndo concorrem
entre si, sendo 0s menos graves consumidos pe-
los mais graves, em progressido criminosa, se for
o caso.”’ (Licoes de Direito Penal — 77 Ed., pag.
19}.

Estabelecendo o conceito de difamacdo diz Heleno
Cldaudio Fragoso sobre o primeiro:

“*Tutelando principalmente © que se tem cha-
mado de honra externa, o bom nome, a2 boa for-
ma, incrimina o cédigo, como difamagio, atribuir
a alguém fato ofensivo a reputacdo. Ao contrdrio
do que ocorre com a caldinia, s6 excepcional-
mente admite a lei a prova da verdade, nédo sen-
do pois, para configurar o c¢rime, que a imputa-
¢do seja falsa.” (Ob. cit., pag. 189).

E acrescenta a seguir:

"*Variadissimas sdo as formas pelas quais a
difamacdo pode ser feita. E indispenséavel, toda-
via, que seja a atribuicdo da pratica de fato de-
terminado. A maior gravidade deste crime, em
relacdo & injdria, reside precisamente no fato de
consistir ela na imputacdo de um acontecimento
ou uma conduta concreta e precisa e nio simples-
mente de vicios ou defeitos. Ndo havers, portan-
to, difamacao quando ndo houver referéncia a fa-
to determinado,..”’

Parece que, no caso, houve a indicacdo de fatos de-
terminados, atribuidos ao querelante e em conseqién-
cia dos quais ele teria ficado rico. E gue, como estd
acentuado na denincia, e foi sugerido no acérddo, pelo
voto do nobre relator, foi declarado sobre o querelante:
*¢ traficante, jogou nesta cidade a mancha do trifice
{sic) da cocaina e do 6pio. Enriqueceu com a desgraca
do povo...”

e em outro topico:

“Como, meus amigos, uma prefeitura que en-
controu um desonesto prefeito, que era pobre on-
tem e hoje é milionario, arquimilionério,™

¢ havendo declarado que houvera corrupcéio a par de
haver desonestidade, sem duvida indicou fatos determi-
nados, quais o de ser o querelante traficante e de ter
enriquecido em razdo de sua administracdo na prefeitu-
ra.

A circunstiancia de terem sido as ofensas dirigidas
no calor de um comicio politico, se bem possam fazer
com que se compreenda a exaltagdo de dnimo, ndo &
por isso suficiente para gque se possa dizer inexistir
ofensa 4 honra objetiva do querelante.

Quanto ao recurso pela letra d, os acdérddos trazi-
dos a confronto ndo servem para demonstrar o dissidie,
porquanto, na hipétese, tenho como bem caracterizadaa
as ofensas.

Pelo exposto, nao conheco do recurso.
E o meu voto.
O Senhor Ministro William Patterson: Senhor Pre-
sidente, peco vista dos autos.
EXTRATO DA ATA
Rec. n? 6.185 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Firmino José da Costa, Prefeito do
Municipio de Suzano {Adv.: Dr. Anténio Tito Costa).
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Recorrido: Estevam Galvao de Oliveira, Deputado
Federal (Advs.: Drs. Jorge Radi, Adalberto Calil, Nel-
son Tadanori Harada, Nelma de Ré ¢ Arnaldo Malhei-
tos Filho).

Decisdo: Apés o voto do relator, ndo conhecendo
do recurso, pediu vista o Ministro William Patterson.

Usaram da palavra: Pelo recorrente, Dr. Célio Sil-
va; pelo recorrido, Dr. Arnaldo Malheiros.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveire. Presentes
05 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Seérgio
Dutra e o Dr, José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

'VOTOQ IVISTA}

Q Senhor Ministro William Patterson: Trata-se de
recurso especial manifestado por Firmino José da Cos-
ta, com fulcro no artigo 276, [, letras 2 e b, do Codigo
Eleitoral, da decisao do Egrégio Tribunal Regional
Eieitoral de Sao Paulo que, ao reformar sentenca abso-
lutdéria de primeiro grau, o condenou i pena de quatro
(4) meses de detencdo e pagamento de multa correspon-
dente a vinte {20) dias-multa, como incurse no artige
325, do Codigo Eleitoral.

Diz que o v. acdrdao recorrido violou os artigos
357, § 2° e 358. 111, do Cédigo Eleitoral: artigos 41 e 43,
I, do Cédigoe de Processo.Penal. assim como os arti-
gas 384 e 569, desse mesmo diploma. Sustenta, tambémn,
divergéncia do julgado com decisées de outros Tribu-
nais Eleitorais e deste proprio TSE.

O eminenté Relator, Ministro Aldir Passarinho,
nic conheceu do recurso por entender que o v, aresto
ndo infringiu os dispositivos legais citados nem se cho-
ca com a jurisprudéncia trazida a confronto.

Pedi vista dos autos para melhor reflexéo sobre o
problema, e agora os trago, ¢com meu voto, para a reto-
mada do julgamento.

As disposicoes legislativas invocadas dizem com a
disciplina da peca denunciatdria, cuja composicdo deve
observar determinadas cautelas, sob pena de afetaco
go regular processamento da agdo penal.

Esses aspectos jd foram examinados e repelidos,
consoante se 16 do voto condutor do acérdio, da lavra
do Juiz Jorge Scartezzini, merecendo destaque os se-
guintes lances (lé fls. 374/375).

Na verdade, a peca inaugural nao reflete uma téc-
nica primorosa. Todavia, seria demasiado atribuir-lthe
vicio capaz de gerar a sua inépcia. E certo que se limi-
tou a transcrever passagens do discurso proferido pelo
réu, onde encontra elementos para a configuracdo dos
crimes de calinia, difamacdo e injuria.

Ndo resta a menor duvida de que se descrevem
atos delituosos, em tese, propiciando ampla defesa so
denunciado. O enquadramento juridico, dentro dos li-
mites permitidos, cabe ao Juiz, quando se sabe que o
proprio Cadigo de Pracesso Penal autoriza-lhe dar no-

va definicdo juridica ao fato diversa da que consta da ~

dentincia. Na espécie, nem isto ocorreu, porquanto fi-
cou a decisdo restrita a um dos delitos mencionados na
vestibular (difamacao).

E por demais conhecida a jurisprudéncia do Egré-
gio Supremo Tribunal Federal acerca da matéria. A
propdsito, lembro alguns des seus acérddos:

“RHC n? 59.897-8-ES {DJ de 11-6-82).
Relator: Ministro Oscar Corréa.

Ementa: Inépcia da denuncia — N&o se con-
figura se contém os elementos indicativos das
circunstanecias do fato criminoso, qualificacdo do
acusade ¢ classificacdo do crime, possibilitando
a defesa ampla. Dentincia concisa, mas contendo
o3 elementos essenciais. Habeas corpus denega-
do."

“RHC n* 58.364-4-8P (D.J de 21-11-80).
Relator: Ministro Djaci Faleo.

Ementa: Demincia que descreve fate penal-
mente tipico, com base em elementos informati-
vos, capazes de propiciar o regular exercicio da
defesa. Improcedéncia da alegacdo de falta de
justa causa. Recurso ordinario improvido."’

Diante de tais evidéncias nao se pode dizer que a
denincia é inepta. Esta claro que ela relata fato penal-
mente tipico, oferecendo classificacdo que permitiu o
exercicio de defesa ampla. Poder-se-ia divergir das con-
clusges da decisdo, no que tange ao enquadramento
acolhido {(difamacdo), jamais, porém, de suas razdes
pertinentes ac entendimento sobre a regularidade da
denuncia.

Finalmente. quanto & divergéncia jurisprudencial
forgoso € reconhecer inaplicaveis 4 hipotese destes au-
tos os acorddos mencionados na peca recursal, por isso
que cuidam estes de denincias que se apresentaram de-
feituosas, em seus elementos bdsicos, circunstincia re-
chacada neste caso.

Ante o exposto, nao conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n?’ 6.185 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Firmino José da Costa, Prefeito do
Municipio de Suzano (Adv.: Dr. Antdnio Tito Costa).

Recorrido: Estevam Galvdo de Qliveira, Deputado
Federal {Advs.: Drs. Jorge Radi, Adalberto Calil, Nel-
son Tadanori Harada, Nelma de Ré e Arnaldo Malhei-
ros Filho).

Decisdo: Prosseguindo:se no julgamento, por una-
nimidade, o Tribunal ndoc conheceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Racha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8127 °
{de 24 de junha de 1986)

Mandado de Seguranca n? 697 — Classe 2°
Distrito Federal (Brasilia)

Mandado de Seguranca.

Concedida a Iiminar e ultrapsssados os pra-
z08, ndo hd o que examinar,

Mandado de Seguranca préjudicado.

Vistos, etr.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de junho de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente.” — Oscar Corréa, Relator. —
Valim Teixeira, Pmcqrador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 25-8-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator) 1 O pa-
recer do ilustre Subprocurador-Geral, A. G. Valim Tei-
xeira, aprovado pelo eminente Procurador-Geral; J. P.
(Sftlapulveda Pertence, apreciou a hipdtese, nestes termos

34}

1. Cuida-se de mandado de seguranca im-
petrado por Moacir Lopes contra o acérddo do
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Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids
que, ao decretar a nulidade da convencédo que
elegeu o Diretéric Municipal do Partido do Meo-
vimente Democratico Brasileiro em Jussara, de-
terminou & realizacéo de convencdo extraordind-
ria no prazo de 60 (sessenta) dias (fl. 10).

2. A medida liminar foi concedida pelo res-
peitdvel despacho de fl. 15, tendo a autoridade
tida como coatora prestado as informacdes de es-
tilo & fl. 19,

3. Em preliminar, entendemos que o pre-
sente writ deve ser redistribuido ao Eminente
Ministro Oscar Corréa, Relator do Recurso Espe-
cial n? 6.266, interposto pela douta Procuradoria
Regional Eleitoral e o Diretorio Regional do Par-
tido do Movimento Demecrdtico Brasileiro con-
tra a referida decisdo (Parecer n? 4.417, anexo).

4. No mérito, entendemos que merece ser
confirmada a seguranca, pelos fundamentos
constante do parecer antes referido.”

2. Julgande ¢ Recurso Eleitoral n® 6.266 — Classe
4* — Goias, relativo a4 questdio, decidiu este Tribunal
Superior Eleitoral:

“Impugnacdc a conven¢do municipal acolhi—
da, decretada sua nulidade pelo acérdéo recorri-
do.

Recursos especiais que nfio preenchem os
pressupostos de admissibilidade.

Recursos especiais néo conhecidos."’

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1. O Re-
curso Especial n? 6.266 ndo foi conhecido pela Corte,
como se viu de sua ementa.

2. Marcada a convencdo para 26 de janeiro passa-
do e suspensa pela liminar do eminente Ministro Wil-
liam Patterson, vencidos todos os prazos previstos, ndo
hdé o que examinar,

Julgo prejudicado o mandado.
E o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 697 — Classe 2° — Rel.: Min. Qscar Corréa.

[mpetrante: Moacir Lopes (Adv.: Dr. Juarez Maga-
lhées de Almeida Jr.),

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicado o mandado
de seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepuilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N- 8.128
(de 24 de junho de 1986)

Maeandado de Seguranca n® 703 — Clasee 2°
Distrito Federal {Brasilia)

Eleitoral. Convencdo Regional.

I — Realizade a convencdo regional, a5 im-
pugnacdes porventura exjstentes serdo examina-
das e decididas pelo TRE, no momento oportuno,
vale dizer, no respectivo pedido de registro do di-
retorio.

Il — Mandado de Seguranca deferido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, deferir 0 mandado de seguranca,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de junho de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente. — Carlos M. Velloso, Relator, —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no DJ de 25-8-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
26/27, lavrado pelo Dr. Valim Teixeira, com aprovacio
do Procurador-Geral, José Paulo Pertence, assim relata
e opina a respeito da matéria:

*1, Impetrou o Partido da Frente Liberal,
por $eu Delegado Regional no Estado do Rio de
Janeiro, seguranca contra ato omissivo do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, que estaria re-
tardando o julgamento dos pedidoes de registro de
51 {cinqfienta e um) Diretérios Municipais, preju-
dicando a realiza¢do da convenc¢do regional mar-
cada para o dia 2 de marco ltimo.

2. Requereu a concessdo da medida liminar
para o fim especifico de realizar a convencgéio re-
gional, marcada para o dia 2-3-86, com a partici-
pacdo dos diretérios referidos, ainda que os pedi-
dos de registro n#o tivessem sido devidamente
examinados pelo Tribunal Regional, o que foi
concedido pelo respeitdvel despacho de 1. 15, de
seguinte teor:

‘... I — Ressai da inicial que a condi-
¢io nao satisfeita pelo impetrante, para a
realizaciio de sua convencéo regional, é a
do registro de pelo menos um gquinto dos
Diretérios Municipais, sustentando o impe-
trante que foram requeridos cinglienta e
um registros, dos quais apenas a 117 Zona
Eleitoral teve impugnacéo, certo que houve
chapa Unica na disputa da convencéo.

I1 — Pode ser deferida, entdo, a limi-
nar, sob condicéo resolutiva: se, do exame
dos pedidos de registro, por parte do Eg.
TRE/RJ, n&o resultar deferimento de pedi-
dos que atenda & exigéncia legal, nula sera
a8 convengdo.

II1 — Nestes termos, defiro a medida
liminar. Notiflique-se para prestaco das
informacodes, no prazo legal. Publique-se...’
(1°-3-86, Min. Carles Madrio Velloso, Rela-
tor).

3. A autoridade tida como coatora prestou
as informacoes de estilo (fl. 20}, esclarecendo,
em oficio datado de 14-3-86 e protocolado nesse
Colendo Tribunal em 20 subseqilente, que o Tri-
bunal néo chegou a deferir todos os pedidos de
registro, mesmo naqueles casos em que nao ge
verificou qualquer impugnacdo ac pedido de re-
gistro, em virtude de irregularidades insendveis.

4. A nosso ver, merece ser confirmada a
seguranca, eis que a medida liminar, por si sé,
alcangou o objetive pretendido pelo impetrante,
ou seja, realizacdo da convencao regional em 2-3-
86, com a participacdo de delegados dos Direté-
rios Municipais ndo registrados.

5. Quanto a esse fato em si, se trouxer nuli-
dade a4 convencéo, devera ser examinado pelo
Egrégio Tribunal no respectivo pedido de regis-
tro do diretério.

6. Pelo deferimente da seguranga, confir-
mando-se a concesso da medida liminar, é o
nosso parecer.’”’

Apéds, o impetrante requereu a juntada do docu-
mento de fl. 31, “‘comprovando o registro de um quinto
dos Diretérios Municipais do Estado do Rio de Janei-
ro'' (fl. 30).

E o relatério.
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vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
seguranca & de ser deferida, mesmo porque a medida li-
minar, tal como opina a douta Procuradoria-Geral, al-
cancou o seu objetivo. Ressalvo, entretanto, que o defe-
rimento da seguranca nio é de molde a tornar licitos os
#tos da convencdo. As impugnacdes porventura exis-
tentes serdo examinadas, em toda a sua plenitude, pelo
Eg. TRE, no momento oportuno, vale dizer, no pedido
de registro do diretério.

Com as explicitacées acima, defiro o writ.

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n* 703 — Classe 2*-DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decissio: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o
mandadoe de seguranca, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paule Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQO N 8.129
(de 24 de junho de 1986)

Mandado de Seguranca n® 710 — Classe 2*
Distrito Federal {Brasilia)

Eleitoral. Requisicdo de servidores publicos.
Processamento eletrdénico de dados no alistamen-
to eleitoral e revisdo do eleitorado. Lei n® 7.444,
de 20-12-85. Resolucdo n’® 12.547, de 28-2-86. Lei
ne 6.999, de 7-6-82.

I — A requisicdo de servidores pitiblicos
no periodo de 1-4-86 a 30-11-86, para atender as
necessidades decorrentes da implantacdo do alis-
tamento eleitoral mediante processamento eletrd-
nico de dados e a revisfo do eleitorado (Lei n?
7.444, de 20-12-85, artigo 8°; Resolucdo n’ 12.547,
de 28-2-86, do TSE, art. 6°) ndo estdo sujeitas as
restricdes da Lei n? 6,999, de 1,982, Os Tribunais
Regionais Eleitorais, todavia, poderdo, observa-
da a conveniéncia administrativa, adotar aquelas
restricdes na requisicdo de servidores.

II — As requisi¢des para a Justica Eleito-
ral, além do seu cardter transitério, visam a
atender aos interesses do Servico Eleitoral, e ndo
aos dos servidores requisitados.

III — Mandado de Seguranca indeferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, indeferir ¢ mandado de seguran-
ca, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 24 de junho de 1986. — José Néri da

Silveira, Presidente. — Carlos M. Velloso, Relator. —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
Douta Procuraderia-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
48/50, lavrado pelo Dr. Valim Teixeira, com aprovacﬂo
do Procurador-Geral José Paulo Pertence assim relata
¢ opina a respeito da matéria:

«1. Contra ato do Egrégio Tribunal Regio-
nai Eleitoral de Sao Paulo, determinando o retor-
no dos servidores publicos estaduais, ocupantes
de cargos integrantes da carreira do magistério,
requisitados para a Justica Eleitoral nos termos
dos artigos 8° da Lei n’ 7.444, de 20-12-85, e 6° da
Resolucdo n? 12.547/86, para prestacdo de servico
durante o perfodo de 1° de abril a 30 de novem-
bro de 1986, em virtude de ndo serem lotados na
drea de jurisdicdo do Juizo requisitante, impe-
tram seguranca Cleide Terezinha Alcia e outros,
alegando, em sintese, afronta ao disposto no arti-
g0 153, §§ 3° e 21 da Constituicdo Federal, enten-
dendo ferido direito liguide e certo de continua-
rem na condicdo de requisitados, até o final do
periodo anteriormente estipulado.

2. A medida liminar foi indeferida pelo res-
peitdvel despacho de fl. 40, tendo a autoridade ti-
da como coatora prestado as informacdes de esti-
lo a fl. 44; merecendo destaque verbis:

«... 1. De acordo com o disposto no
arngo 8“ da Lei n? 7.444, de 20 de dezem-
bro de 1985, combinado com o artigo 6° da
Resolucdo n? 12.547, de 28 de fevereiro de
1986, dessa C. Corte Superior, baixou este
Regional a Resolucso n? 20, autorizando os
Juizes Eleitorais do Estado, em cardter ex-
cepcional, a requisitar, diretamente as au-
toridades competentes, servidores federais,
estaduais e municipais, para a prestagdo
de servigo eleitoral, durante o periodo de
1? de abril a 30 de novembro de 1986.

2. Ficou ressalvado que as requisi-
coes deveriam observar as normas legais
relativas & matéria e diretrizes administra-
tivas.

3. Nos expressos termos do artigo 2°
da Lei n° 6.999, de 7 de junho de 1982 «as
requisicdes para os Cartérios Eleitorais de-
verdo recair em servidor lotado na drea de
jurisdicdo do respectivo Juizo Eleitoral,
salvo em casos especiais, a critério do Tri-
bunal Superior Eleitoral».

4, Com o objetivo de compor melhor
forma de cooperac¢do da Secretarin de Edu-
cacio do Estado, que se encontra ocasional-
mente com pessoal burocritico reduzido e
tem possibilidade de dar substitutos a pro-
fessores cedidos para as atividades do re-
cadastramento, expediu esta Presidéncia a
Circular n? 39/86, em que se dispensavam
servidores burocratices daguela Secretaria,
bem como professores lotados fora da sede
dos Juizos requisitantes, que € o caso das
impetrantes. Nesta Gltima situacdo, a me-
dida visava a sustar requisi¢des tidas co-
mo irregulares, ja que efetuadas em desa-
cordo com o disposto no mencionado artigo
2% da Lei n? 6.999/82.

5. A requisicio de servidores pels
Justica Eleitoral, pela natureza dos encar-
gos que lhe sdo cometidos, reveste-se de
carater necessariamente transitério, preva-
lecendo si et in quantum atender aos inte-
resses do Servigo Eleitoral, e ndo aos do
servidor requisitado.

Dai ndo se vislumbrar infracéo ao arti-
go 153, § 37, da Constituicdo Federal.

6. O segundo dispositive constitucio-
nal invocado (artigo 21} resulta de evidente
equivocos,

3. Niio merece ser conhecido, a nossc ver, o
presente mandamus. Apesar de autorizaglio ex-
cepcional dade pela Lei n? 7.444/85, as requisi-
¢Oes para a Justica Eleitoral devem obedecer,
tanto quanto possivel, as genéricas disposicdes
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da Lei n® 6.999/82, ¢ esta, em seu artigo 2%,
proibe taxativamente gue recaiam em servidor
lotado fora da area de jurisdicdo do Juizo Eleito-
ral requisitante, como é o caso dos impetrantes,
sem excecdo. Demais disso, ndo se pode esquecer
também que a mencionada Lei n° 6.999/82, em
seu artigo 8°, proibe a requisi¢do de ocupantes
de cargos isolados, de cargos ou empregos técni-
cos ou cientificos, e de guaisquer cargos ou em-
pregos do magistério federal, estadual ou munici-
pal.

4. De outro lado, como bem ¢bservou a dig-
na autoridade tida como coatora, as requisicoes
para a Justica Eleitoral, além de seu cardter
transitdrio, visam exclusivamente a atender aos
interesses do servico, e ndo aos dos servidores
requisitados.

5. Por todo o exposto, somos pelo ndo co-
nhecimento do presente writ e, caso conhecido,
somos pela denegacdo da seguranca pleiteada.»

E o relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
Lei n° 7.444, de 20-12-85, artige 8°, estabelece que, «pa-
ra a implantacao do alistamento mediante processa-
mento de dados e revisdo do eleitorade, nos termos
desta lei, a Justica Eleitoral poderi requisitar servide-
res federais, estaduais ou municipais, bem como utili-
zar instala¢des e servicos de orgdos da Unido, dos Es-
tados, do Distrito Federal, dos Territérios ¢ Mu-
nicipios.» Regulamentando o citado dispositivo legal, a
Resolucdo n? 12.547, de 28-2-86, do Egrégio TSE, pres-
creveu, no artigo 6°:

«Art. 6 Com o objetivo de suprir as neces-
sidades de pessoal dos Cartérios e Postos de
Alistamento, os Tribunais Regionais poderdo au-
torizar, desde logo, os respectivos Presidentes e
os Juizes Eleitorais a requisitar servidores fede-
rais, estaduais e municipais, para a prestacéo de
servigo eleitoral, durante o periodo de 1° de abril
a 30 de novembro de 1986 (Lei n® 7.444, artigo
8%).»

Ja a Lei n? 6.999, de 7-6-82, estabelece, no seu arti-
go 2°, gque «as requisicdes para os Cartdrios Eleitorais
deverdo recair em servidor lotado na drea de jurisdicdo
do respectivo Juizo Eleitoral, salvo em casos especiais,
a critério do Tribunal Superior Eleitoral.» E no artigo
87, estabeleceu que, «salvo na hipdtese de nomeacdo
para cargo em comissdo, ndo serfo requisitados ocu-
pantes de cargos isolados, de cargos ou empregos técni-
cos ou cientificos, e de quaisquer cargos ou empregos
do magistério federal, estadual ou municipal.»

Estou em que as restricdes constantes da l.ei n°
6.999, de 1982, n4do teriam aplicacdo na implantacio do
alistamento mediante processamento de dados e revi-
sdo do eleitorado, vale dizer, no periodo de 1° de abril
a 30-11-86 {Resolucfio n? 12,547, de 28-2-86, de TSE). Os
Regionais, todavia, diante da autorizacdo constante do
artigo 8°, da Resolucdo n? 12.547-TSE, poderdo dispor
de modo que thes parecer mais conveniente. O Eg. TRE
de Sdo Paulo, na Resolucdo n® 20, autolimitou-se, por-
que mandou que fossem observadas, na requisicdo de
servidores, as normas legais relativas a matéria e dire-
trizes administrativas. E foi além: através da Circular
n?® 39/86, dispensou «servidores burocriticos» da Secre-
taria de Educacdo do Estado, «bem como professores
lotados fors da sede dos Jujzos requisitantes, que é o
caso dos impetrantesa.

O Regional, ac assim proceder, orientou-se de con-
formidade com a sua conveniéncia administrativa, o
que lhe era licito fazer. E, procedendo dessa forma,
tendo em vista a sua autonomia administrativa, ndo
ofendeu direito liquido e certo de servidores requisita-
dos, por isso que, conforme bem acentuou o ilustre De-
sembargador José Concalves Santana, autoridade

apontada coatora, «a requisicfio de servidores pela Jus-
tica Eleitoral, pela natureza dos encargos que lhe sdo
cometidos, reveste-se de cardter necessariamente tran-
sitdrio, prevalecendo si et in quantum atender acs inte-
resses do Servico Eleitoral, e ndo aos do servidor re-
quisitado.»

Do exposto, indefire o writ.

EXTRATO DA ATA

Mand. Seg. n® 710 — Classe 2° — Rel.: Min. Carlos
Mairio Velloso.

Impetrante: Cleide Terezinha Aloia Gibertoni e ou-
tros (Adv.: Dr, Geraldo Ruberva! Zilioli).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o
mandado de seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Msério Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra ¢ o Dr. Jesé Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N7 8.131
{de 24 de junho de 1986}

Mandado de Seguran¢a n® 707 — Classe 2!
Distrito Federal (Brasilia)

Transmissao em rede regional de programa
do PDS. Pretensdo indeferida pela Resolucdo n’
12.581.

Havende colidéncia de datas entre transmis-
sdes de dmbito nacional e regional, deve prevale-
cer o programa em rede nacional (Precedentes:
Acdrddos n’s 8.096 e 8.107).

Mandado de seguranca indeferido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir 0 mandado,
nos termos das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisdio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2¢4 de junho de 1986 — QOscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio -— Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, trata-se de Mandado de Seguranca impetra-
do pelo Partido Democratico Social, contra a Resolugdo
n® 12,581, de 25 de marco do corrente ano, pela qual es-
sa Corte houve por bem indeferir a pretensdo do Im-
petrante, de ver confirmada a transmissio de seu pro-
grama, em rede regional, para o Estade de Minas Ge-
rais, em razdo de coincidéncia de datas com a veicule-
cao de dmbito nacional de interesses de outro Partido
Politico. Alega o impetrante que a mencionada resclu-
cdo, feriu direite liguido e certo amparado pelo dispos-
to nas alineas a e ¢ paragrafo dnico, artigo 118 da
LOPP.

Por entender nio preenchidos os requisitos legais,
indeferi a liminar requerida, através despacho de fl.
25,

Solicitadas as informagdes, prestou-as o Exmo. Sr.
Ministro Presidente dessa Colenda Corte, anexando cé-
pia da Resolucdo 12.562, de 13 de marco de 1986, profe-
rida no Processo n® 7.640 {fls. 29/33}.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. A, G. Valim Teixeira, subserito pelo
Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, se manifestou {fls,
36/37 — itens 3 a 5H):
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«3, Opinamos desde logo pela denegacdo da
seguranca pleiteada, adotando para tanto os fun-
damentos contidos no Parecer n® 4.426/JPSP,
oferecido no Mandado de Seguranca n? 706 impe-
trado pelo Partido dos Trabalhadores contra ato
do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, e que
cuidou de matéria idéntica.

4, Alias, dito mandamus, em sessfio de 24-4-
86, mereceu exame da parte desse Colendo Tribu-
nal Superior, tendo sido denegada a seguranca,
unanimemente, pelo voto do eminente relator,
Ministro José Guilkerme Villela, que entendeu
ndo existir nenhum direito liguido e certo do im-
petrante a certo amparado pelo remédio herdico.

5. Pela denegacdo do writ, é o nosso pare-
cer.»

E o relatsrio.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, no Mandado de Seguranca n? 706, do qual
foi relator 0 eminente Ministro José Guilherme Villela,
impetrado pelo Partido dos Trabalhadores, essa Corte,
em decisdo undnime de 24 de abril de 1986, houve por
bem de negar o writ, por entender inexistir direito
liquido e certo a transmissdo gratuite em determinada
data, por isso que a fixacdo da mesma cabe privativa-
mente 2os Tribunais Eleitorais.

Da mesma forma, a resoluclio atacada néo violou

qualquer direito dos Partidos Politicos, pois apenas.

diante da colidéncia de datas de transmissdes em redes
nacional e regional, reconheceu-se a prevaléncia da pri-
meira.

Por tais razdes, indefiro o writ.

EXTRATO DA ATA

MS n? 707 — Classe 2°-DF — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante: Partido Democratico Social — PDS,
pelo Presidente da Comissdo Executiva Nacional.

Decisdo: Indeferidc o mandado. Deciséio unénime.
Impedido o Presidente.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Carlos Mdrio Velloso,
William Patterson, José Guilherme Villela, Sérgio Du-
tra e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8.132
{de 24 de junho de 1986)

Mandedo de Seguranca n? 693 — Classe 2?
Recurso — Goids (87" Zona — Alexinia)

Mandado de seguranca.

Néo se conhece do recurso quando interposto
por parte ilegitima (CE, art. 23, XII).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do manda-
do de seguranca, nos termos do voto do relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de junho de 1986 — Néri da Sil-
veira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

_ (Publicado ne DJ de 25-8-86).

RELATORID

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o douto parecer da PGE da lavra do Dr. A.
G. Valim Teixeira, subscrito pelo'Dr. J. P. §. Pertence,
assim bem esclarece a questao (fls. 97/98):

«, Em 5-7-85, Agenor Marquim de Souza,
na qualidade de Presidente do Diretério Munici-
pal do Partido do Movimento Democritico Brasi-
leiro em Alexania, Goids, impetrou seguranca
contra atos praticados pelo MM. Juiz da 87° Zo-
na Eleitoral, que estaria, indevidamente, alteran-
do os nimeros das iltimas filiacGes partidérias,
cujas fichas foram remetidas a Justica Eleitoral
tdo-sd para conferéncia e visto.

2. A autoridade tida como coatora prestou
as informacdes de estilo a fl. 33, esclarecendo,
em sintese, que apenas seguira a seqfiéncia nu-
mérica j& existente no registro cartordrio e, se
equivoco havia, estava sendo praticado pelo pré-
prio partido quando deixou de obedecer a referi-
da seqiiéncia numérica. Juntou relagdo contendo
o nome de todos os filiados ao partido, do name-
ro 1 ao 795, cujo requerimento de inscricdo
encontrava-se datado ainda de 9-6-83.

3. Apds ouvida a douta Procuradoria Regio-
nal Eleitoral que, em parecer de fl. 60 opinou
preliminarmente pelo néo conhecimento do writ
e, caso conhecido, pela sua denegacdo, foi junta-
da aos autos, em 15-8-85, peticdo subscrita pelo
Senhor Manocel Fernandes de Queiroz {fl. 68},
dizendo-se Presidente do Diretério Municipal
eleito na convencdo realizada em 7-7-85, questio-
nando a legitimidade do Senhor Agenor Marquim
de Souza para continuar agindo em nome do par-
tido, pedinde ao final a denegacéo da seguranca
pleiteada. Juntou a fl. 71 prova de sua condigdo
de Presidente do partido, eleito em reunifio do
Diretério realizada em 9-7-85.

4. O Tribunal, em sessdo de 19-9-85, houve
por bem julgar prejudicado o mandamus, por en-
tender que a gquestio havia sido solucionada
quando do exame do Recurso TRE n? 159/85, que
tratou do pedido de registro do Diretério eleito
na convencdo de 7-7-85. (Recurso n? 6.230, Classe
IV, Rel.: Min. Sérgio Dutra).

5. Contra essa decisdo, fundado no artigo
276, inciso II, letra b, manifestou Agenor Mar-
quim de Souza o recurso ordindrio de fl. 78, ad-
mitido pelo r. despacho de fl. 81 e contra-
arrazoado pelo Delegado do Diretério Regional
do Partido, pedindo a ndo admissdo do referido
recurso, porque anulada a convencdo do Partido
realizada em 7-7-85 e, sendo assim, ao recorrente
falecia legitimidade para interposicdo de recurso.

6. N&o merece ser conhecido, a nosso ver, ¢
presente mandamus. O recorrente, conforme pro-
vado pela peticdo de fl. 66, no detém a quali-
dade de Presidente do Diretério Municipal do
Partido do Movimente Democratico Brasileiro
em Alexénia, Goids. Ainda gue assim ndo fosse,
da mesma forma, ndo teria legitimidade para re-
correr da decisdio regional, consoante pacifica e
reiterada jurisprudéncia dessa Colenda Corte Su-
perior, sem a configuracdo de guaisquer contro-
vérsias intrapartidsarias,

7. Pelo ndo conhecimento do writ, é o nosso
parecer.»

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o recorrente, consoante restou comprovado
a fl. 66, nfo é o Presidente do Diretdrio Municipal do
PMDB em Alexinia, mas se o fosse, ainda assim nfic
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teria legitimidade pars recorrer da decisdo regional, na
conformidade com a pacifica jurisprudéncia deasa
Corte. Adotando como razdes de decidir, a fundamenta-
cfio esposada no parecer da douta PGE, ndo conheco do
recurso. E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 693 — Classe 2°-GO — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Recorrente: Diretorio Municipal do PMDB, por seun
Presidente.

Recarrido: Diretério Regional do PMDRB, por seu
Delegado.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nso conhe-
ceu do Mandado de Seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQO N? 8,135
(de 26 de junho de 1986)

Mandado de Seguranca n? 702
— Classe 2* — Agravo — S#o Paulo
(253* Zona — Distrito de Tatuapé).

Convencdo distrital. Registro de chapa.
Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
Agravo a que se nhega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Supetior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de junho de 1986 — Néri da Sil-
veira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no IJ de 25-8-86}
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, Orlando Freire ¢ José Carlos Lima
Costa impetraram mandado de seguranca contra ato
que consideram ilegal, cometido pela Comissdoe Execu-
tiva Distrital do PMDB de Tatuapé que, sem poder
fazé-lo, apreciou e impugnou a chapa denominada
“Tancredo Neves'', apresentada pelos impetrantes, a
Convencido Distrital do PMDB do dia 7-7-85.

Esclareceram os impetrantes gue apresentaram a
aludida chapa dentro do prazo, através do Cartério
Eleitoral, ndo tendo ela sofrido impugnacio, tendo-se
encerrado o prazo para tal fim em 26-6-85. Entretanto,
foram surpreendidos com a publicacdo, no DOE de 3-7-
85, do edital publicado pelo Diretério Distrital de Ta-
tuapé, e pelo qual se lia ter a Convengdo Executiva da-
quele Diretdrio resolvido, por unanimidade dos presen-
tes, recebido e julgado em condicdes de participar da
Convencao Distrital a chapa "*Nao Vamos Desistir’’,
encabecada por Maria de Lurdes Silva, e deixando de
acolher, por incompleta e por irregularidade, quanto a
adesées, a chapa ‘'Tancrede Neves'', encabegcada por
Orlando Freire. Ocorria, porém, que, pela ata da reu-
nido da Comissfo, se verificava que fora inacolhida es-
ta ultima chapa sem que tivesse havido impugnacdo.
Nao seguira a Comissdo Executiva as determinacdes do
art. 50, § 1°, da LOPP, pois nao fera concedido prazo
aos interessados para contestarem qualquer impugna-
cdo apresentada, Ademais a Comissao desrespeitara as
determinacdes do § 2° do mesmo artigo 50, o que torna-

va nula a decisao, pois, segundo tal dispositive legal,
‘'decorrido o prazo de contestacdo, o Diretério compe-
tente decidird nos 3 (trés) dias subseqiientes’”. Deste
modo, se tinha, pelo que contava da ata aludida, que a
decisdo do dia 27-6-85, ainda ne prazo de apresentacdo
das chapas, constituia decisado isolada da Comissdo
Executiva do Diretdrio de Tatuapeé e ndo decisdo do Di-
retdrio, como exigia a lei. A Comissdo mencionada dei-
xara, ainda, de atender ao disposto no art. 52 da
LOPP, concedendo aos companheiros concorrentes o
direito de substituicdo, que, alids, nio desconheciam
pelo menos com relacdo a outra chapa, ou seja, & deno-
minada ““Ndo Vamos Dispersat’’'. Assim, a Impetrada
nédo poderia apreciar, como apreciou, o pedido da chapa
do Impetrante e, por conseguinte, julgéd-lo. Fazendo-o,
ferira expressa disposicdo legal. Pediram em conse-
qliéncia, a cassacdo da referida decisao, para que fosse
admitide que a chapa '“Tancredo Neves'  participasse
da Convenc¢do, promovendo, se necessdrio, as substi-
tuicdes cabiveis.

Foi concedida a medida liminar, pelo MM. Juiz
Eleitoral da 253® Zona Eleitoral do Estado de Sao Pau-
lo, mas a final, vieram os impetrantes a ser julgados
carecedores da acido mandamental, ndo s6 porque a de-
cisdio da Comissdo Executiva fora referendada pelo Di-
retério Distrital, por unanimidade, como porque, tam-
bém, em face de caber recurso da decisic impugnada
para o Juiz Eleitoral, conforme resultava do disposto
no art. 51, inc. I, letras ""a’™ e "'b’", da Lei n? 5.682/71,
em conseqiléncia do que era aplicavel o disposto no art.
52, inc. I, da Lei n® 1.533/51.

Recorreram os impetrantes para o C. Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, mas ¢ recurso
néo foi conhecido, pelas seguintes razdes postas no vo-
to do Relator (fls. 88/89):

"*Preliminarmente, nio conheco do recurso
pela falta de indispensavel requisito extrinseco,
o da motivacdo. Realmente, a apelacdo deverd
conter ‘'os fundamentos de fato e de direito’ (Co-
digo de Processe Civil, art. 514, inciso 1), Segun-
do ensina Barbosa Moreira, ‘a fundamentacéo do
recurso € necessdria nado porque dela depende a
producdo do efeito develutivo, mas para que o
recorrido e o proprio érgdo ad quem fiquem sa-
bendo quais as razdes efetivamente postas pelo
recorrente como base de sua pretensdoc a novo
julgamento, favoravel’, razdo pela qual ‘a sancao
para a inobservancia do requisito é a inadmissi-
hilidade do recurso’ (Q Jufzo de Admissibilida.
des no Sistema dos Recursos Civis, tese de con-
curso, Rio de Janeiro, 1968, pag. 105).

Ora, a apelacdio em exame nado atende, data
venia, esse reclamo instrumental {(ef. fl. 44). Ne-
la ndo estdo indicados os equivocos, in pro-
cedendo efou in judicande que, no enfoque do
Apelante, viciaram a sentenca. E a remissao, fei-
La no recurso, aos ‘argumentos expostos nos au-
tos pelos Impetrantes’, certamente ndo obedece a
norma do art. 514, inciso Il, da l.ei de Processo
Civil. J4 se acentuou na moderna jurisprudéncia
que ‘recurso sem fundamentacdo é recurso inep-
to' {Revista dos Tribunais, vol. 507, pag. 131). E
o C. Supremo Tribunal Federal vem sucessiva-
mente ementande gue nao se pode apreciar apela-
cdo desprovida das razdes de reforma da senten-
¢a criticada {Revista Trimestral de Jurisprudén-
cia, vols. 56/112 e 85/722)."

Inconformados os impetrantes recorreram para este
Tribunal, com fundamento no art. 267, incisos I, letra
“a’ e b7, ell letra b, do Cédigo Eleitoral mas ao
recurso foi negado seguimento pelo ilustre Presidente
da Corte Regional com alicerce na seguinte motivacio
{fl. 99);

“Trata-se de Mandado de Segur_am;a impe-
trado originariamente no Juizo Eleitoral, com
posterior recurso para este Regional,
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Conforme jurisprudéncia do C. Tribunal Su-
perior Eleitoral, seria oponivel, na hipdtese, re-
curso especial (Ac. n* 7.867 - DJU de 17-8-84}.

Assim, o fundamento indicado por derradei-
ra é impréprio.

Na que respeita ao inciso I, a jurisprudéncia
indicada como eventuazlmente discrepante néo
emana de Tribunais Eleitorais, como exige o Cé-
digo Eleitoral.

De outra parte, ndo ocarre infringéncia a lei,
visto que se admite a postulacdo, perante a Jus-
tica Eleitoral, de representantes partiddirios de-
sassistidos de advogados. :

Além disso, o debate do tema, nesse caso, é
irrelevante: o ndo conhecimento do apelo a este
Regional resultou da falta de fundamentacio,
vale dizer, da inépcia da peca recursal. Dai, ndo
se cogitar do exame da regularidade, ou ndo, de
representacdo da parte adversa.'’

Ainda inconformado, interpdem os recorrentes
agravo regimental, com pedido de reconsideracdo, sob
a alegacdo de que a peticfio recursal adotara base legal
e adequada a espécie, pois nio deduziram com erro o
pedido feito, mas até com precisdo, e o fizeram no pra-
zo legal, pouco importando a rotulacdo e o formalismo
gue se pretende. E acrescentam (fls. 2/3):

**3. O que vale, no caso apreciado, é que a
lei concede recursos para os pedidos de mandado
de seguranca e o r. despacho ndo pode culminar
com o afastamento da pretensio, da forma como
o faz, pois até o prazo para cabimento dos recur-
508 é 0 mesmo,;

4. No c¢aso em exame, ndo se trata de
examinar-se postulacdo de representantes parti-
darios desassistidos por advogados.

Assisténcia houve. Mas resta examind-la sob
o prisma da nulidade que invocamos, ou entdo
dectetar-se que os advogados impedidos para o
exercicio da advocacia, na Justica Eleitoral po-
dem militar, peticionando livremente. O que
constitui, médxima vénia de S. Exa. DD. Presi-
dente do TRE de Sdo Paulo, absurdo gritante. A
nulidade deve e cabe ser decretada neste feito.

5. De outro lado, o v. acérdéo contra o qual
recorrem invoca o CPC no bojo de sua decisdo e
nele se lastreid.

Assim sendo, se serviu a Lei Processual para
sustentdculo da decisdo recorrida, pode perfeita-
mente as demais decisées processuais civis de
nossos tribunais, que abordam o mesmo tema
processual, servirem de base para o dissidio ju-
risprudencial invecado.”

Quvida, veio a manifestar-se a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, assim, na parte conclusiva do seu pare-
cer (fls. 109/110):

5. Nio merece provimente, & hosso ver, ¢
presente agravo de instrumento. Come bem res.
saltado no r. despacho agravado, o recurso inter-
posto da decisao regional deveria se conformar
unicamente ao especial, previsto no artigo 276,
item 1, letras a e b do Cddigo Eleitoral. O recur-
so previsto no inciso II, letra b, somente ¢
oponivel das decisdes origindrias dos Tribunais
Regionais que denegam seguranca.

6. Especificamente sohre o recurso especial,
no que se refere aos arestos invocados como di-
vergentes, ndo foram prolatados por outros Tri-
bunais Regionais Eleitorais, ndo se prestando, &
evidéncia, para a configuracao do dissidio. Quan-
to a invocada violag¢do ao disposto no artigo 85,
inciso VI, do Estatuto dos Advogados, a questdo
ndo mereceu apreciacdo na instancia regional,
que se limitou, em preliminar, a julgar inepta a
peticdo de apelacdq, eis que inexistentes os fun-

damentos de fato e de direito que poderiam moti-
var a reforma da decisdo recorrida {fl. 48). Na
verdade, 0s recorrentes limitaram-se a pedir o
processamento do apelo, com os argumentos an-
teriormente expostos, nada mais. Nesse particu-
lar, data mdxima vénia, ndo merece censura o
acordao recorrido.’”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator}: Se-
nhor Presidente, endosso as ajustadas razdes do pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

0 recurso, sob embasamento do incise II, letra **b"’
do art. 276 do Cédigo Eleitoral nfio teria mesmo como
prosperar, porquanto s6 tem cabida quando a decisdo é
origindria de Tribunal Regional, o que nio é a hipdtese,

No referente ao inciso [, letra *‘b’", do mesmo art.
276, ndo tem alicerce, posto que as decisdes apontadas
come divergentes ndo sdo de tribunais eleitorais, pelo
que ndo podem ser sequer consideradas. Quanto ao
maltrato ao art. 276, I, letra *'a'’, posto que igualmente
sob tal fundamento foi interposto o recurso especial,
diz o agravante que o v. acoérdac recorrido invocou o
Cédigo de Processo Civil e nele se arrimou e, deste mo-
do, se servira a lei processual para sustentar a decisao
recorrida podem também decisdes de outros tribunais
servirem de base para o dissidio jurisprudencial invo-
cado.

N&o tem razao, ainda ai, o recorrente, porquanto,
se & certo que o v. acérdao invocou o art. 514, inc. II,
do Cédigo de Processo Civil, para nao conhecer do re-
curso por falta do requisito extrinseco da motivacie,
nio ajuda isso o agravante porquante, no caso, o Codi-
go Eleitoral ¢ expresso ao dizer que o recurso, pela le-
tra "b" do inc. 1, do Cédigo Eleitoral, sé se justifica
quando a divergéncia se verificar entre decisdes de tri-
bunais eleitorais.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n* 702 — Classe 2" — Ag.-SP — Rel. Min. Al-
dir Passarinho,

Agravantes; Orlando Freire e José Lima Costa
{Adv.: Dr. Jodo Casimiro Costa Neto).

Decisdce: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento a0 Agravo.

Presidéncia do Minisiro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maiario Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 5.141
(de 1° de julho de 1986}

Recurse n? 6.287
— Classe 4! — Goids (Goidnia)

. Eleitoral. Partido Politico. Registro. Diretd-
rio Regional. Lein” 5682, de 21-7-71, art. 36. Re-
solucdo n* 10.785, de 1980, art. 64,

) I. Para que possa organizar diretorio re-
gm.nal, o Partido deve pessuir diretérios munici-
pais _rgg{strados em, pelo menos, um quinto dos
municipios do Estado. Lei n® 5.682/71, art. 36;
Resolucdo n? 10.785, artigo 64.

iI. No caso, na data da realizacdo da Con-
vencdo, o Partido ndo possuia um quinto de dire-
torios municipais registrados. Todavia, quando
pE.'dNJ 0 registro do Diretoric Regional, jd a con-
dicdo havia sido atendida. E porque o Diretdrio
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Regional resultou de chapa dnica, inexistente

qua‘lq.uer impugnacdo, ndo deve o regisiro do Di-
retorio Regional ser negado, presente a regra ins-
crita no art. 219 do Codigo Eleitoral.

II. Recurso Especial conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-the
provimento, nos termos do voto do relator, que fica fa-
zendo parte integrante do presente julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal! Superior Eleitoral.

) Brasilia, 1° de julho de 1986 - Néri da Sil-
veira, Pr_esidente — Carlos M. Velloso, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

(Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

0O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto pelo Presidente
da Comissdo Regional Proviséria do Partido da Frente
Liberal — PFL e o Delegado de Partido do PFL, nos
termos do art. 276 e seguintes do Cédigo Eleitoral, con-
tra acdrdao do Tribunal Regional Eleitoral em Goias,
que fhe indeferiu pedido de registro do Diretdrio Regio-
nal e respectiva Comissdo Executiva do Partido da
Frente Liberal — PFL, ao fundamento de que, na data
da convencao regional, o Partido da Frente Liberal em
Goids nao possuia quorum minimo fixado no art. 36 da
Lei Organica dos Partidos Politicos.

Argumentam os recorrentes que o v. acérdao vio-
lou o art. 36 da LOPP, em seu espirito, tal o rigor na
interpretacdo e aplicagdo da lei partidaria. Segundo o
disposto no art. 219 do Cédigo Eleitoral, o juiz, na apli-
cacdo da lei eleitoral, atendera sempre aos fins e resul-
tados a que ela se dirige ¢ ndo pronunciara nulidades
sem demonstracido de prejuizo. No caso presente, teria
ocorrido mera irregularidade, que ficou perfeitamente
sanada antes do ingresso no Tribunal Regional Eleito-
ral do pedide de registro questionado. E que, gquando
se realizou a convencdo estadual, no dia 2 de margo de
1986, o PFL tinha em tramitacio no Tribunal Regional
Eleitoral cerca de 61 processos de registros de direté-
rios municipais, dos quais 31 ja julgados e deferidos.
De modo que, no dia 19 seguinte, quando formulou o
pedido de registro definitivo do diretdrio estadual, 50
diretdrios municipais jd estavam registrados, quanti-
dade superior ac quorum minimo legal, que é de 44 mu-
nicipios, como esclarecido no acérdio recorrido.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, oficiando
as fls. 43-49, opinou pelo ndo conhecimento do recurso.
Caso conhecido, seu parecer é por seu improvimento.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
Convencao do PFL foi realizada no dia 2-3-86. Quando
de sua realizacdo, o Partido contava com 31 (trinta e
um} diretérios municipais registrados (fl. 14). Na forma
do disposto na Lei n® 5.682, de 21-7-71, deveria possuir
diretérios municipais registrados em pelo menos 1/5
(um quinto) dos Municipios do Estado. O art. 64 da Re-
solugdo n® 10.785, de 15-2-80, repetiu a norma do citado
art. 36 da lei n? 5.682/71. O Estado de Goids tem 220
municipios, esclarece o Sr. Juiz Relator, no seu voto
{fl. 221}. Deveria o PFL, entao, possuir pelo menos 94
(quarenta e quatro} diretérios municipais registrados.
Acontece que, quando da realizacdo da Convencio,
existiam, esclarece o recorrente, '‘cerca de 61 (sessenta
e um) processos de registro de diretérios municipais™.
E quando foi feito o pedido de registro do Diretorio Re-
gional e respectiva Comissdo Executiva, ao Eg. Tribu-
nal Regional Eleitoral de Goids, no dia 19-3-86, "esta-
vam registrados’’, no mencionado ‘* Tribunal, 49 {qua-
renta e nove) diretérios municipais do referido partido”’
{certiddo de fl. 281}.

Esta é a matéria fatica.
Estou em que o recurso deve ser provido.

Em verdade, o artigo 36, da LOPP, exige registra-
dos, quando da realizacdo da Convencdo Regional, pelo
menos um quinto de diretérios municipais em relagdo
a0 nimero de municipios do Estado. Reconhece-se que
o PFL, no dia 2-3-86, quando a Convencio Regional foi
realizada, ndo possuia, registrados, um quinto de dire-
térios municipais. Todavia, quando ingressou no Tri-
bunal Regional, no dia 19-3-86, ja a condicdo havia sido
atendida, com o registro de 49 (quarenta e nove) direts-
rios municipais. Destarte, ¢ porque o Diretério Regio-
nal, ora recorrente, resultou de chapa unica, e porque
nao houve nenhuma impugnacio, a decisao recorrida,
rigorosa ¢ formalista, pde-se contrdria ao espirito da
lei, o art. 36, da LOPP, presente a regra inscrita no ar-
tigo 219 do Cddigo Eleitoral, a dizer que, ‘‘na aplicaciio
da lei eleitoral o Juiz atenderd sempre aos fins e resul-
tados a que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nu-
lidades sem demonstracio de prejuizo.’’

Tenho como ajustadas ao espirito da lei, por isso
mesmo corretas, as razdes postas no recursa:

9, No caso presente, ocorret mera irregu-
laridade, a qual ficou perfeitamente sanada antes
de se dar ingresso no Tribunal Regional Eleitoral
do pedido de registro questionado. Mesmo se se
tratasse de nulidade, esta estaria sanada, da
mesma forma, pois ndo houve prejuizo para nin-
guém. Os principios que a informam assim fazem
crer.

10. Dispde o Codigo Eleitoral {art. 219 que
na aplicacdo da lei eleitoral o juiz atenderd sem-
pre aos fins e resultados a que ele se dirige,
abstendo-se de pronunciar nulidades sem de-
monstracio de prejuizo. Por seu turno, o Cédigo
de Processo Civil adota o mesmo principio ac di-
zer em seu art. 249, § 1°, que o ato ndo se repeti-
ré nemn lhe suprird a falta quando ndo prejudicar
a parte.

11. No caso vertente, a repeticdo da conven-
cao estadual, isto ¢, a realizacdo de uma nova
convencdo sem sombra de duvida, chegard ao
mesmo resultado da que chegou a que foi realiza-
da. Portanto, seria um ato desnecessdrio a sua
repeticao.

12. Para embasar o presente recurso no dis-
positivo pertinente, dd-se como violado o art. 38,
da LOPP, cuja interpretacdo pelo v. acérdio re-
corrido contrariou o seu espirito. Organizar dire-
toric ndc se trata de um ato isolado, mas de um
conjunto de atos seriados que culminam com o
registro na Justica Eleitoral. Assim, sé se deve
entender por organizar diretério a pratica de va-
rios atos, e ndo somente a sua eleicdo em conven-
cdo. Esta é apenas um dos seus atos integrantes’
{fl. 37).

Do exposto, conheco do recurso especial e ao
mesmo dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.287 -- Classe 4> — GO — Rel.:
Min. Carlos Mario Velloso.

. R.ecorrente: Comissdo Diretora Regional Pro-
viséria do Partido da Frente Liberal (PFL), por
seu Presidente e Delegado.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, co-
nheceu do recurso e lhe deu provimento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira.
Presentes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, José Gui-
lherme Villela, Sérgio Dutra e o Dr. José Arnal-
do Goncalves de Oliveira, Procurador-Geral Elei-
toral Substituto,
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ACORDAO N? B.142
tde 1° de julho de 1986}

Recurso n? 6.220 — Classe 4°
Goids (28" Zona
Porto Nacional — Municipio de Fatima)

Eleitoral. Convencdo. Partido politico.

I — Impossibilidade de participar da con-
venc¢do chapa ndo registrada regularmente, Nuli-
dade dos vatos a ela dados. Eleicdo da outra cha-
pa, regularmente registrada, que obteve mais de
20% dos votos. Lein® 6.957/81, artigo 22,

If — Recurso provido, em parte.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e,
nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do
relator, que fica fazendo parte integrante do presente
julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de julho de 1986. — Néri da Sil-
veira, Presidente — Carlos M. Velloso, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

) Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls. 55/58,
lavrado pelo Dr. Valim Teixeira e aprovado pelo
Procurador-Geral José Paulo Pertence, assim relata e
opina a respeilo da matéria:

**}. No Municipio de Féatima, Estado de
Goigs, o Partide do Movimente Democratico
Brasileiro fez realizar, em 7-7-85, convencdo para
escolha do Diretorio Municipal.

2. Constata-se, pela informacdo de fl. 24,
gue tinha o Partide 795 filiados aptos a votar,
tendo participado da convencédo, conforme a ata,
618 filiados (fl. 16}.

3. Houve o regular registro de uma dnica
chapa, denominada ‘Muda Brasil’, que obteve
184 votos. No entanto, da convencdo, também
participou ohbtendo 238 votos, outra chapa deno-
minada ‘Tancredo Neves', sem regular registro
(fls. 16/31).

4, Ainda assim, diante do acordo celebrado
entre as facgdes concorrentes, tendo ambas as
chapas obtido mais de 20% da votagdo vilida
apurada, e nenhuma alcancande ¢ percentual de
80%, foram aplicadas as regras dos § 5° e 6° do
art. 43 da Resolucdo n® 10.785/80, providos os lu-
gares a preencher proporcionaimente.

5. Reauerido o registro por quem de direito,
sem que tivesse havido qualquer impugnacfo,
decidiv o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Goids pelo acérddo de fl. 40 verbis:

‘Nula ¢ a eleicdo do Diretério e da Co-
missdoc Executiva com a participacdo de
chapa concorrente, sem encontrar regular-
mente registrada por ter o requerimento si-
do protocolado uma vez vencido o prazo do
registro’.

6. Fundamentou-se a decisdo em que:

‘Pelo exame do conjunto probatérie
dos autos, conclui-se com facilidade que a
impugnacdo apresentada antes da abertura
da Convencdo, relativa a inexisténcia do
registro da chapa 'Tancredo Neves’, real-
mente ficou evidenciada pelas informacdes
prestadas pelo préprio requerente, e ndo

obstante essa insanavel irregularidade re-
cebeu a dita chapa votacdo dos convencio-
nais e 16 dos seus membros foram eleitos e
empossados para a constituico do Direts-
rio Municipal.

A auséncia de registro de chapa consti-
tui matéria de Ordem Publica e etapa im-
portantissima na vida partiddria e por isso
o art. 39 da Lei Organica dos Partidos
Politicos, prescreve que cada grupe de, pe-
lo menos 10% dos eleitores filiados, reque-
rerd por escrito, a Comissdo Executiva
Municipal, até vinte dias antes da conven-
¢do o registro de chapa completa de candi-
datos ao diretdrio, devendo o pedido ser
encaminhado em duas vias, devendo a Co-
missdoe Executiva passar recibo da segun-
da, que ficard em poder do requerente.

A irregularidade da chapa ‘Tancredo
Neves’, ndo ficou restrita 4 'auséncia de re-
gistro, pois dela participaram duas pessoas
nio filiadas ao partido e quando tal ocorre,
inexiste o direito de registro da chapa e se
registrada estd contaminada de nulidade,
isto porque, importa em ofensa a regra do
art. 59, inc. I da Resolucdo n® 10.785, em
decorréncia de que o0 mimero de candidatos
nao pode ser inferior ao de vagas a preen-
cher.

Isto posto.

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral
do Estade de Geids, acolhendo parecer do
Excelentissimo Doutor Procurador Regio-
nal Eleitoral em conhecer do pedido e
indeferi-Jo, a fim de que nova convencao
realize, observadas as formalidades le-
gais’.

7. Dessa decisao recorre o Partido do Maovi-
mento Democrdtico Brasileiro, por seu Diretério
Regional, alegando contrariedade ao disposto no
art. 175, § 4° do Codigo Eleitoral, pretendendo
serem nulos apenas os votos dados aos candida-
tos ndo registrados, sendo eleita a chapa ‘Muda
Brasil', eis que alcancado o percentual minimo
da votac@o vdlida apurada.

8. O recurso foi admitido pelo respeitavel
despacho de fl. 51, por entender aplicdvel o dis-
posto no § 3° do artigo 13 da Resolugdo n?
10.785/80, e o principio ‘Utili per inutili non
vitiatur',

9. A nosso ver, a rigor, ndo mereceria co-
nhecimento o presente recurse especial, porquan-
to a norma legal invocada, § 3°, e ndo § 4¥, do
art. 175 do Cédigo Eleitoral, trata exclusiva-
mente da nulidade dos votos dados, em eleigbes
gerais, a candidatos considerados inelegiveis ou
nan registrados.

10. A decisdo regional, desde gue se cuida
de convencgao para escolha de candidatos ao dire-
torio municipal, ndo desprezou essa regra, sendo
deu fiel aplicacao ao disposto nas normas legais
contidas na l.ei Orgédnica dos Partidos Politices e
Resolucdo n? 10.785/80, ao ndo permitir a partici-
pacdo, na convengdo, de chapa sem o devido re-
gistro, registro que a lei prevé como essencial pa-
ra toda e qualquer participacao.

11. No entanto, a hipétese dos autos ¢ bem
singular. Participaram da convencao 618 filiados,
de um total apte de 795, Quase a totalidade. A
chapa regularmente registrada, 'Muda Brasil’,
ohteve 384 votos, percentual muito superior aos
20% exigidos no art. 43 da Resolucdo n?
10.785/80. Da mesma forma a chapa nao registra-
da, 'Tancredo Neves', obteve 238 votos, percen-
tual também superior ac minimo exigido.
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12. O artigo 2° da Lei n°® 6.957. de 23 de no-
vembro de 1981, que dispde sobre convencdes
municipais para a escolha de diretérios determi-
na gue as deliberacdes serdo tomadas se vota-
ram, pelo menos, 20% do numero minimo de fi-
liados ao Partido, exigido pela legislagio vigente,
0 que, in casu, seriam apenas 159 filiados (fl.
24).

13. A mesma Lei n® 6.957/81 prescreve que
o Tribunal Regional Eleitoral deferira, de plano,
o pedido de registro dos diretdrios municipais
quando se originem de chapa dnica € quando da
decisao convencional nio tenha havido impugna-
cao.

4. Ora, mesmo que se considerem nulos os
238 votos dados 4 Chapa '‘Tancredo Neves', devi-
do a falta de seu regular registro. a votacéo da
chapa 'Muda Brasil' alcanc¢ou todos os percen-
tuais minimos exigidos para a sua completa elei-
cdo, tendo a deliberacido sido tomada por numero
superior ao minimo de 20% dos filiados ao Parti-
do.

15. Desse modo, entendemos perfeitamente
aplicdvel a hipdtese, o disposto no art. 175, § 37,
do Cod. Eleitoral, considerando nulos apenas os
votas dados aos candidatos n#o registrados, e
eleita a chapa ‘Muda Brasil' em toda a sua coimn-
posicdo.

16. O mesmo entendimento, entretanto, néo
é de ser aplicado a eleicio da Comissdo Executi-
va, porquanto na reunido do Diretério, da gual
participaram 3@ membros, dos 45 eleitos, ndo se
sabe quantos foram eleitos pela chapa que orea se
exclui. Seria caso de, reunido novamente o Dire-
tério, outra Comissdo Executiva fosse eleita,
pendente de registro perante o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Goids.

17. Pelo exposto, em conclusdo, opinamos
pelo conhecimento e provimento, em parte, do
presente recurso especial, deferindo-se o registro
do Diretério Municipal do Partido de Movimento
Democratico Brasileiro em Fatima, Estado de
Goias, determinando-se a eleicdo de nova Comis-
sdo Executiva, a qual deve merecer, posterior-
mente, registro perante a insténcia regional.’’

E o relatério.
VOTO

QO Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator):
Aplica-se ac caso o dispesto no art. 175, § 3%, do Ceéd.
Eleitoral, a dizer que "‘serdo nulos, para todos os efei-
tos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou nao re-
gistrados.”” Sendo assim, anulando a decisfo recorrida,
os votos dados a chapa nao registrada, procedeu com
acerto. Estendendo, todavia, dita anulacdo aos votos
dados a outra chapa, regularmente registrada, e que
obteve votacdo superior a vinte por cento dos votos va-
lidos apurados — a “"Chapa Muda Brasil”” — a decisdo
recorrida, nesta parte, foi tomada ao arrepio da lei.
Captou, com seguranga, o comando da norma, o emi-
nente Presidente do Tribunal Regional, ao escrever no
despacho que admitiu o recurso:

"Em face da impossibilidade juridica da
Chapa 'Tancredo Neves' de participar da Con-
ven¢do, é de considerar-se a Chapa ‘Muda Bra-
sil” como concorrente dnica.

De acordo com o pardgrafo 3° do art. 43 da
Resolucdo n® 10.785, ‘Se houver uma sé6 chapa,
serda considerada eleita em toda a sua composi-
céo, desde que alcance vinte por cento, pelo me-
nos, da vetagdo vélida apurada (Lei n* 5,682, art.
53, paragrafo 2°}'.

A pulidade da votacdo dada a4 Chapa ‘Tan-
credo Neves', a meu ver, ndo contamina a Con-

vencdo, que pode ser aproveitada, a fim de que
se considere eleita a Chapa ‘Muda Brasil® em to-
da a sua composicdo. Utili per inutile non
vitiatur (fl. 51).""

De ser provido, pois, o recurso.

O provimento, todavia, nice pode ser de forma inte-
gral, por isso que, conforme acentua a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, deve ser eleita nova Co-
missdo Executiva, que deve, posteriormente, ser regis-
trada. E que, ‘'na reuniac do Diretério, da qual partici-
param 31 membros, dos 45 eleitos, ndo se sabe quantas
foram eleitos pela chapa que ora se exclui.”

Do exposto, conhego, em parte, do recurso e a este
dou provimento parcial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.220 — Classe 4° — GO — Rel.: Min,. Car-
los Mdrio Velloso.

Recorrente: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu,
em parte, do recurso e, nessa parte, the den provimen-
to, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Mario Velloso,
William Patterson, José Guilherme Villela, Sérgio Du-
tra e o Dr. Jasé Arnalde Goncalves de Qliveira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N°¢ 8.144
(de 1? de julho de 1986)

Recurso n? 6.233 — Classe 4* — Paré
(40* Zona — Tucurui)

Eleitoral. Diretdrio. Registro. Comissdo Exe-
cutiva,

Provimento do recurse para que ¢ Tribunal
Regional aprecie e julgue o pedide de registro do
Diretorio e da respectiva Comisséo Executiva.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, conhecer, em parte, do recurso e,
nesta parte, dar-lhe provimento, determinando gue o
TRE a quo julgue o mérito do apelo, nos termos do vo-
to do relator, que fica fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de julho de 1986 — Néri da Sil-
veira, Presidente — Carlos M. Velloso, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no I)J de 25-8-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
158/15%, lavrado pelo Dr. Valim Teixeira, com aprova-
¢do do Procurador-Geral José Paulo Pertence, assim
relata e opina a respeito da matéria:

1. Trata-se de recurso especial manifesta-
do com fulero nas letras a e b do art. 276, do Cé-
dige Eleitoral, contra acérdéo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Pard, que niio conheceu do peds-
do de registro, eis que formulado por subscriter
que ndo tinha competéncia para tante, pois tal
fato cabia a outra pessoa.

2. Sustenta o recorrente gue o julgado re-
corrido, assim decidindo, teria violado o art. 58,
da Lei n' 5.682 e dispositivos da Resclucdo n?
10.785, segunde os quais os Diretdrios sdo empos-
sados assim que eleitos. Ademais, a outra chapa
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que disputou as eleicoes com o ora recorrente foi
constituida irregularmente ndc tendo nenhuma
validade, sendo a ata lavrada fraudulentamente.

3. A nosso ver, nio assiste razdio a0 recor-
rente que deseja examinar, em sintese, matéria
de fato, ou seja: saber-se qual a chapa que foi re-
gularmente constituida, se a de que era inte-
grante ou a que era oponente. Tal questdo, come
é curial, escapa da drbita do recurso especial.
Entretanto, caso pudesse ser vencido esse dbice,
4 matéria estda bem esclarecida no pronunciamen-
to da douta Procuradoria Regional Eleitoral que
acentua:

‘Entende este drgao, salvo melhor
juizo, ndo deva ser conhecido o pedido de
registto pela falta de gqualidade de seu
subscritor para empreendé-lo. Efetiva-
mente, o Diretério Municipal gque consta
registrado neste Egrégic Tribunal, para ¢
PMDB, no Municipio de Tucurui, tem co-
mo Presidente Alexandre [tamar Francez.
QO registro se deu através de Acdrddo de n?
10.038. desta Egrégia Corte (fls. 121/122). A
este cabia firmar o pedido de registro do
novo Diretorio, escolhido pela Convencdo,
na hipétese de a Direcdo Regional do Par-
tido ndo efetiva-lo, como ndo efetivou.

No caso, todavia, de entender esta
Egrégia Corte pelo conhecimento do pedido
opina este Orgio pelo seu indeferimento de
vez que a documentacdo que instrue o pe-
dide padece de defeitos que & inutilizam,
dentre os quais se assinala a auséncia de
assinatura da Presidéncia e do Secretario
da Convencdo, sua lavratura fora do local
onde a Convencao teve lugar ¢ em dia dife-
rente daquele em que a reunido se consu-
mou, dentre outros.’

4. Somos, pele exposto, pelo nao conheci-
mento ou nd¢ provimento do presente recurso es-
pecial."'

E o relatorio.
vOoTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): O
Regional decidiu que o subscritor do pedido de registro
ndo teria legitimidade para fazé-lo, O '‘Presidente da
Comissdc Executiva Municipal eleita anteriormente,
cujo registro perante o TRE ainda se acha em plena va-
lidade'’, é que teria competéncia para tal, ‘'no caso do
Regional deixar de fazé-lo" (fl. 135).

Sustenta o recorrente que o acérddo violou o artigo
56 da Lei n® 5.682, de 21-7-71, e a Resolucéo n?® 10.785,
artigo 80, segundo os guais os diretdérios sdo empossa-
dos assim que eleitos e que a outra chapa que disputou
as eleicdes foi constituida irregularmente, tendo sido a
ata lavrada fraudulentamente.

Estou em que o recurso merece ser conhecido e
provido, para que, baixados os autos ao Eg. Tribunal a
quo, aprecie este o pedido e a impugnacio.

E que o Diretério Regional deixou de requerer o re-
gistro de ambas as chapas, ao argumento de ao Direté-
rio Regional chegaram duas atas diferentes e relativas
4 mesma Convencéo, ‘'uma lavrada no Livro de Atas
existente para isso e cuja cdpia se acha rubricada pelo
Observador Eleitoral e sem rubricas do Dr. Juiz Eleito-
ral ou do Sr. Escrivac Eleitoral, e outra rubricada pelo
Escrivio Eleitoral e pelo Dr. Juiz Eleitoral da Zona
mas lavrada em livro aberto de ordem do Juizo Eleito-
tal, apos a convencdo'' (Parecer, fl. 125),

Sendo assim, parece-me correto o raciocinio do vo-
to que, no Tribunal a qguo, restou vencide, no sentido
de que ‘"0 Presidente da Executiva Regional, ou ndo
formulard o pedido, por entender pela invalidade de
ambas as atas, ou se optar por uma delas’’, o TRE *'ja
tem os devidos elementos para concluir pela existéncia

das irregutaridades de que estdo eivadas, o que firma a
competéncia do Requerente''. Ademais, bem acentuou o
Juiz Ademar Kato, no voto que restou vencido, “'o Pre-
sidente da Comissdo Executiva Municipal de Tucurui,
Sr. Alexandre José Francez, por ser genitor da faccio
liderada por seu filho, Deputado José Itamar Francez,
nio requererd o registro da ata lavrada pelo Grupo do
Deputado Ademir Andrade’”. E foi justamente ao Sr.
Alexandre José Francez, que o acdérdio recorrido confe-
riu legitimidade para requerer o registro.

Certo é que, dispondo a lei, o art. 56 da Lei n®
5.682, de 1971, que os Diretérios eleitos na forma des-
ta lei, considerar-se-30 empossados, automaticamente,
ap6s a proclamacdo dos resultades das respectivas
Convencoes”, deixando o Tribunal de apreciar o pedi-
de de registro e sua impugnacio, ndo deu cumprimento
a0 citado dispositivo legal. Ou a eleicido foi correta, e o
diretério tinha o direito & posse. ou nao foi, e o registro
deve ser indeferido. Negar legitimidade ao requerente é
que, segundo penso. ndo seria possivel. O Tribunal Re-
gional analisard o pedido e a impugnacio e decidira co-
mo entender de direito.

Do exposto, .conheco, em parte, do recurso e ao
mesmo dou provimento parcial, para que o Tribunal
aprecie o pedido.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.233 — Classe 4° — PA — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente; Raimundo Temistocles Rodrigues do
Nascimento, presidente eleito da Comissdo Executiva
Municipal do PMDB (Adv.: Dr. José Carlos D. Cas-
tro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu,
em parte, do recurso e, nessa parte, lhe deu provimen-
to, para determinar que ©¢ TRE a guo julgue o mérito
do apelo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros QOctdvio Gallotti, Carlos Mério Velloso,
William Patterson, José Guilherme Villela, Sérgio Du-
tra e o Dr. José Arnaldo Goncalves de Oliveira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N° 8.146
{de 1° de julho de 1986}

Recurso n? 6.257 — Classe 4> — Sao Paulo
(213! Zona — Osasco}

Eleitoral. Recurso. Desisténcia.
Homologacdo de desisténcia do recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, homologar a desisténcia, nos ter-
mos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 1¢ de julho de 1986. — Néri da Silveira,

Presidente — Carlos M. Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 25-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): O
despacho do eminente Desembargador José Goncalves
Sant:anﬂ, que admitiu o recurso, d4 exata noticia da
matéria;

“Com a peticio protocolada sob o n® 49.708,
o Diretério Municipal do Partido dos Trabalha-
dores de Osasco, regularmente representado, con-
forme instrumento de fls. 77, manifesta recurso
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especial ao C. Tribunal Superior Eleitoral, con-
tra a decisdo deste E. Tribunal, consubstanciada
no v. Acérdao n' 89.635 e declaracdes de vote
que o integram (fls. 138-151).

Embasa o apelo no art. 276, inciso I, letra a,
do Cddigo Eleitoral, indicando como desatendido
o disposto no art. 27, § 1°, da Lei Orgéanica dos
Partidos Politicos {Lei n® 5.682, de 21-7-1971).

O v. aresto atacado indeferiu o registro do
Diretorio aludido e respectiva Comissdo Executi-
va, em virtude de ter sido posto sob intervencdo
pelo Diretério Regional.

Sem considerar que a orientacdo acolhida pe-
lo v. Acérddo recorrido constitua-se, tecnica-
mente, em decisdo proferida ‘contra expressa dis-
posicdo de lei’, como quer o fundamento invoca-
do, recebo o recurso, em carater excepcional, ten-
do em conta as divergéncias de votos colhidos em
Plendrio" (fl. 165).

Subiram os autos e, nesta Egrégia Corte, o Direto-
rio Municipal do Partido dos Trabalhadores de Osasco,
recorrente, requer & fl. 179, desisténcia do recurso.

E o relatério.
YOTO

Homologo a desisténcia requerida, para que produ-
za 0s seus efeitos legais.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.257 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Carlos
Maidrio Velloso.

Recorrente: Diretdério Municipal do PT, por seu
Presidente [Adv, Dr, Arnaldo Malheiros),

Recorrido: Diretério Regional do PT, por seu Presi-
dente e por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, homologou
a desisténcia.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Octdvio (Gallotti, Carlos Médrio Velloso,
William Patterson, Joseé Guilherme Villela, Sérgio Du-
tra e o Dr. José Arnalde Goncalves de Oliveira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N° 8.147
{de 12 de agosto de 1986)

Recurso n® 6.28¢ — Classe 4°
— Goids (Pilar de Goids}

Registro de Diretorioc Municipal deferido pe-
lo TRE. Impugnacdo improcedente.

" Alegacédes que ndo invslidam a decisdo recor-
rida.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néo conhecer do recurso
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-
sidente e Relator — Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 25-8-86}
Ex LATORIO
O Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator}: 1. Re-

querido o registro do Diretério Municipal de Pilar de
Goids, pelo PMDB, foi ele impugnado pelo ora Recor-

rente (fls. 20/26}. E o TRE de Goids, rejeitando a im-
pugnacao, assim decidiu, acompanhando o voto do Re-
lator ifls. 126/128):

“De comeco, conforme bem salientou o Dr.
Procurador Regional Eleitoral, ¢ fundamento bd-
sico da impugnacdo procedida por integrante da
chapa ''b”’ encontra-se na circunstincia de haver
o Observador Eleitoral declarado em seu relaté-
rio, gue 50 filiades relacionados em declaracdo
por ele fornecida deixaram de votar por ato do
Presidente da Mesa, e que centenas de outros
nio votaram e limitaram a apresentar assinatu-
ras em papel sem qualquer conteido de declara-
cdo.

Mas, compaginando os autos, forgoso é reco-
nhecer que o impugnado demonstrou de forma
cabal que os 50 eleitores relacionados que ndo vo-

- taram e bem assim as centenas de outros que as-
sinaram papel em branco foram em decorréncia
unica de terem as fichas de filiacoes indeferidas
pela Comissao Executiva Municipal.

No caso, verifica-se que o impugnante ali-
cerca o0 seu pedido no fato de haver o Dr. Juiz
Eleitoral, apés o indeferimento das filiacdes pela
Comissdo Executiva, efetivado Busca e Apreen-
sdo das fichas e ap6s o visto nas mesmas, autori-
zado o Cartorio Eleitoral relaciond-las como elei-
tores regularmente filiados do PMDB de Pilar de
Goias.

QOcorre, no entanto, que a filiacao é ato dnico
da Comissao Executiva e dessa forma o deferi-
mento 56 ¢ regular e juridico se deferido pela Co-
missdo Executiva, isto porque, o Juiz Eleitoral
ndo possui competéncia para tal, tanto assim,
que o artigo 116 da Resolucdo n® 10.785, dispde
que a ficha de filiacio depois de preenchida e as-
sinada, sera apresentada ac Diretério Municipal,
diretamente ou através de qualguer de seus mem-
bros, onde sera afixado o ‘aviso” e havendo recu-
sa podera ser entregue ao Juiz Eleitoral.

Complementando, o artigo 119 da dita resclu-
céio, é taxativo em dispor que a decisdo denegaté-
ria de filiacéo, cabe recurso no prazo de 15 dias,
apresentados diretamente a Comissfio Executiva.

O Dr. Procurador Regional no Processo
160/85, a fl. 179, assim se eXpressou, em caso
semelhantie:

"... Somente as Comissdes Executivas deci-
dem o requerimento de filiagdes partida-
rias. Na espécie 0 MM. Juiz Eleitoral exer-
citou funcdo estranha & sua competéncia.
Seu ato é nulo pleno jure.”

O Tribunal Superior Eleitoral vem manifes-
tando reiteradamente gue o deferimento de filia-
¢lo partidaria é interna corporis, descabendo &
Justica Eleitoral interferir na constituicdo do
vinculo partiddrio, pois os partidos tém o direito
de livremente aceitar ou néo os filiados e negar
por competéncia, o direito do eleitor filiar-se au-
tomaticamente, a partido pelitico.

O segundo fundamento da impugnacac,
encontra-se no fato de haver o Presidente da
Convencdo ter permitido que Jodo Divino de Li-

ma exercesse o direito de voto, sem encontrar-se
filiado ao PMDB.

O impugnado silenciou-se no tocante a essa
acusac¢do, mas, in casu, tal voto ainda que irre-
gular ndo causou prejuizo na composicdo das
chapas, uma vez que a diferenca verificada foi de
16:2 votos e sem prova de prejuizo n#o se anula o
ato.

Isto posto:

Acorda ° Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado de G_onés. em conhecer do pedido, despre-
zando as impugnacdes, para deferit o pedido do
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registro do Diretério Municipal! e Comissio Exe-
cutiva de Pilar de Goids, nos termos do parecer
do Dr. Procurador Regional Eleitoral.””

2. Irresignado, recorreu o impugnante, sem indi-
car a natureza do recurso, mas alegando violagio dos
arts. 49 ¢ 38 da Lei n® 5.682/72; aquele, em face de ter o
acérdio acolhide o argumento do Procurador Regional
Eleitoral de que o ‘‘observador da Justica Eleitoral ndo
tem fé piblica’; e o segundo, pela exclusio de conven-
cionais inscritos no Municipio e filiados ao Partido (fls.
131/134).

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
ilustre Subprocurador A, G, Valim Teixeira, apravado
pelo eminente Procurador-Geral J. P. Sepilveda Per-
tence, opinou pelo ndoe conhecimento do recurso.

E o Relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. A
Procuradoria-Geral Eleitoral epinou nestes termos (fl.
144):

3, Data venia, nhao merece conhecimento o
presente recurso especial. O fundamento sufi-
ciente do aresto recorrido estd em que o impug-
nado, em sua contesta¢do, provou fartamente que
os eleitores impedidos de votar o foram por falta
de regular filiacao partidaria, que teriam sido de-
feridas pelo Juiz Eleitoral, € ndo no 4mbito parti-
dario, como devia, Nesse particular, néo conse-
guiu o recarrente demanstrar o desacerto do jul-
pado regional. Demais disso, é matéria de fato,
que ndo merece reapreciacédo na esfera restrita do
recurso especial.

4. A alegada violacfio ao disposto no artigo
49 da Lei Orgénica des Partides Politicos tam-
bém nao restou demonstrada, pois a assertiva de
que o relatério do Observador Eleitoral ndo me-
rece fé piablica constou unicamente do parecer
oferecido pela douta Procuradoria Regional Elei-
toral, nio sendo questionada, em nenhum mo-
mento, no voto proferido pelo eminente relator
do feito, integrante do acérddo impugnado.

5. O segundo fundamento do julgado regio-
nal, de outro lade, ndo mereceu impugnacgio por
parte do recorrente. Ainda que assim ndoc fosse,
0 deslinde dado a questdo pelo Egrégio Tribunal
g quo ndo merece nenhuma censura.”

2. Na verdade, ndo pode prosperar o recurso que,
além de nao obedecer as regras técnicas de interposicio
-~ 0 que levou o Procurador-Gerat Eleitoral a té-lo co-
ma¢ especial —, ndo demonstra a violacdo dos textos
que invoca, ¢ que s¢ viu do parecer.

Nao hd, desta forma, como dele conhecer. Acolhen-
do o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo co-
nheco.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.284 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisdao: Nao conhecido. Unénime.

Recorrente: Aldemir Batista de Oliveira {Adv.
Jodo Goyanazes de Lima).

Recorrido: Diretériec Regional do PMDRB, por seu
Delegado.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mario Velloso, Willlam Patterson, José Guitherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr, Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N*® 8.148
(de 12 de agosto de 1986}

Recurso n? 6.268 — Claase 4*
Agravo — S#o Paulo (119" Zona — Cubatfo)

Eleitoral. Apuracdo. Recurso, Cdd. Eleitoral,
artigo 169, § 2°.

I. O prazo para apresentacdo dos funda-
mentos do recurso inscrito mo art, 169, § 22, do
Codigo Eleitoral, comeca a fluir a partir da apre-
sentacdo do apelo e ndo a partir da lavratura da
Ata Geral de Apuracao.

II. Agravo desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, negar provimento ac agrave, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da deciséao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — Carlos M. Velloso, Relator —
José Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no D.J de 29-8-86)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
Procuradoria-Geral Eleitoral assim relata e opina a res-
peito da matéria, no parecer de fls. 39-42, lavrado pelo
Dr. Valim Teixeira, com aprovacido do Procurador-
Geral José Paulo Pertence:

“Pelo Acorddo de n? 89,713, fl. 22, decidiu o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S&o Pau-
lo:

‘Vistos, relatados e discutidos os autos
do processo acima identificado, em que o
Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro, com fundamento nos artigos n°s 169,
§ 2% e 201 do Cédigo Eleitoral, recorre das
decisdes da 1" Junta Eleitoral, que consi-
derou validos os votos das urnas da 10?2 e
162 sec¢oes, bem como da 22 Junta Eleitoral
que anulou os sufriagios da urna da 57" Se-
c¢do, sendo certo que as referidas Juntas
Eleitorais pertencem a 119" Zona, Cubatéo,
acerdam, 4 unanimidade, os Juizes do Tri-
bunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, de-
pois de ouvida, em sessdo, a douta Procu-
radoria Regional, em nao conhecer do re-
curso, uma vez que fol apresentado fora do
prazo de 48 horas previsto pelos arts. 169,
§ 2°, do Codigo Eleitoral, ¢ 17, § 2°, da Re-
solucde n? 12.343/85, do C. Tribunal Supe-
rior Eleitoral, conforme comprova a cépia
da Ata Geral de Apuracfio a fl. 6 e a certi-
dao do cartério eleiloral aposta a fl. 2.’

2. Inconformade, o Diretério Regional do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro in-
terpds o recurso especial de fl. 10, com funda-
mento no art. 276, item I, letra a, do Cédigo Elei-
toral, invocandoe como contrariada a norma do §
2® do artige 169 do Cédigo Eleitoral, de vez ter
ocorrido erro material quando da lavratura da
Ata Geral de Apuracao, que consigna a data de
15-11-85, quando a apuraciao do pleito somente
encerrou-se na madrugada do dia 16 subsegilente.
Comecando a fluir desta data o praze de 48 horas
para a interposicdo do recurso previsto na nerma
legal invocada, evidentemente encerrar-se-ia no
dia 18, data em que foi interposto o recursa dado
como intempestivo pelo Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral,
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3. Referido recurso teve seu trdnsito nega-
do, pelo respeitavel despacho de fi. 33, que, para
tanto, aduziu:

‘Com a peticio protocolada sob o n?
51.187, o Diretério Regional do Partido do
Movimento Democrdtico Brasileiro, regu-
larmente representado, pretende interpor
recurso especial contra a decisdo deste E.
Tribunal, consubstanciada no v. Acdrdio
n? 89.713, que ndo conheceu, por intem-
pestivo, recurso contra decisio da 2 Junta
Eleitoral da 119 Zona — Cubatédo, anulan-
do os votos contidos na urna correspon-
dente & 57° Secdo daquele Municipio.

Busca embasar o apelo no art. 276, in-
ciso I, letra '*a'", do Cddigo Eleitoral, sem
indicar, contudo, ¢ dispositivo que entende
violado.

Desenvolve argumentagdo no sentido
de que teria ocorrido erro material, visto
que a ata final dos trabalhos da Junta re-
gistra o encerramento da apuracdo no dia
15, quando na realidade tal fato decorreu
as primeiras horas do dia 16. E nesse sen-
tido, anexa ao apelo declaracdes dos inte-
grantes da Junta.

Q fato, contudo, é irrelevante.

Dispde a Resolucdo n? 12.343, de 7 de
outubro de 1985:

Art. 17. A medida que os votos forem
sendo apurados, poderdo os fiscais e dele-
gados de Partido ou coliga¢do assim como
os candidatos, apresentar impugnacdes que
serao decididas de plano pela Junta (Céd.
Eleitoral, art. 169).

§ 1* As juntas decidirdo por meaioria
de votos as impugnacdes (Cédigo Eleitoral,
art. 169, § 1°).

§ 2° De suas decisbes cabe recurso
imediato, interposto verbalmente ou por
escrito, que devera ser fundamentado no
prazo de guarenta ¢ oito horas, para que
tenha seguimento (Céd., art. 169, § 2°).

E iniludivel que a peticédo interpondo o
recurso estd datada de 18 de novembro e
foi protocolada nessa data, as 17:50h, como
o proprio recorrente declara.

Nio houve recurso imediato, manifes-
tado no ato da apuracéio da urna, para fun-
damentacdo posterior. E a apuracdo da ur-
na cogitada ocorreu, no maximo, até as
ptimeiras horas do dia 16 de novembro.

Em 18 de novembro, a intempestivi-
dade do apelo contra a deciséo da junta era
manifesta.

Por tais motivos, nego seguimento ao
recurso’,

4. Ainda irresignado, interp6s o Partido do Movi-
mento Democratico Brasileiro o agravo de instrumento
de fl. 2, alegando, a par da fundamentac¢do anterior
contida na peticdo do recurso especial inadmitido, que
o respeitavel despacho partiu de premissa equivocada,
pois ndo se atacou apenas parte do acorddo que dizia
respeito a4 wurna correspondente a 57° Secdo,
equivocando-se da mesma forma quando afirma nio ter
o recorrente indicado norma legal violada, ji que ex-
pressamente foi indicada a norma do § 2° do art. 169 do
Cédigo Eleitoral.

5. Data vénia, a nosso ver, ndo merece prosperar
o presente agravo de instrumento. O § 2¢ do art. 169 do
Cédigo Eleitoral é claro ao dizer que, das decisges das
juntas, tomadas a respeito das impugnacdes apresenta-
das quande da apuracgfio dos votos, cabe recurso ime-
diato, interposto verbalmente ou por escrito, que deve-

ra ser fundamentado no prazo de 48 [quarenta e oito)
horas, para que tenha seguimento. Ora, tal prazo come-
ca a fluir & partir da irresignacdo manifestada, e ndo a
partir da lavratura da Ata Geral de Apuracéo, como
quer o ora agravante,

6. Certo é que 0 § 4° do mesmo artigo 169 consig-
na que a fundamentacdo posterior & manifestacio do
recurso verbal deve vir acompanhada, de oficio, com
certiddo da decisdo recorrida, constando também o tre-
cho correspondente do boletim de apuracéo, porque ¢
nesse que se encontra a data inequivoca da apuracao.
In casu, tudo indica a auséncia dessa certidso, obriga-
toriamente a ser anexada pela Junta, fato que poderia,
em principio, socorrer ¢ ora agravante, como matéria
de prova, conforme tem decidido reiteradamente esse
Colendo Tribunal Superior.

Todavia, em nenhum momento assim foi alegado,
limitando-se o ora agravante a afirmar a existéncia de
erro material na data da lavratura da Ata Geral de
Apuracao, que teria sido a 16-11-85 e ndo 15-11-85, data
em que se louvou o Egrégio Tribunal Regional para
considerar intempestiva a irresignacdo. Contudo, como
antes salientado, ndo é desse documento que se com-
prova ou nido a tempestividade do apelo, mas sim, e
tdo-somente, da data do boletim de apuracao.

7. Demais disso, correta a decisdo recorrida quan-
do afirma ser intempestiva a irresignacdo quanto &
anulacdo da urna 57°, uma vez que ndo consta da Ata
Geral de Apuracdo tenha ela sido impugnada, no mo-
mento da apuracao, mas apenas as 10® e 16 secdes.
Nio tendo havido impugnacde contra a apuracdo, pe-
rante a Junta, nfo serda admitido o recurso contra as
nulidades argiiidas, consoante prescreve o artigo 171 do
Cdédigo Eleitoral. Da mesma forma, no tocante as ale-
gacoes de fraude que teriam ocorrido nas 10° & 16° se-
cdes, pela incoincidéncia entre o nimero de votos apu-
rados e os votantes, somente constituird causa de nuli-
dade da votacdo se resultante de fraude comprovada
{art. 166, §§ 1Y e 2V), o que foi afastado pela Junta
Apuradora.

8. Pelo exposto, somos pelo desprovimente do
presente agravo de instrumento.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): Em
verdade, o prazo para apresentacdo dos fundamentos
do recurso inscrito no art. 169, § 2°, do Cédigo Eleito-
ral, comeca a fluir a partir da apresentacido do apelo e
ndo a partir da lavratura da Ata Geral de Apuracdo.
Correta a decisdo tomada pelo Egrégic Tribunal Regio-
nal, portanto. De outro lado, também procedeu com
acerto o Egrégio Regional, quando deu pela intempesti-
vidade do recurso quanto a anulacao da urna 57°, por
isso que, bem registrou a Procuradoria-Geral Eleitoral,
"'ndc consta da Ata Geral de Apuracdo tenha ela sido
impugnada, no momento da apuracdo, mas apenas as
10® e 162 se¢Ses. Ndo tendo havido impugnag¢do contra
a apuracdo, perante a Junta, nde serd admitide o recur-
so contra as nulidades arglidas, consoante prescreve o
art. 171 do Cédigo Eleitoral. Da mesma forma, no to-
cante as alegacdes de fraude que teriam ocorrido nas
10® e 16" secdes, pela incoincidéncia entre o niimero de
votos apurados e os voiantes, somente constituira cau-
sa de nulidade da votacéo se resultante da fraude com-
provada (art. 166, §§ 1° e 2°), o que foi afastado pela
Junta Apuradora.’

Nos termos do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.268 — Classe 4° — Ag.-SP — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Agravante: Diretorio Regional do PMDB, por seu
Presidente (Adv?®: Dr. Didio Augusto Neto}.
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Decisdo: Negado provimento. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mario Velloso, William Patterson, José Guilherme
Viltela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N? 8.149
{de 12 de agosto de 1986)

Recurso n® 6.235 — Classe 4 — Goids
{87* Zona — Alexdnia)

Diretério Municipal. Registro.

Falta de legitimidade para interposicdo de
recurso especial.

Recursa ndo conhecido.

Vistas, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos das notas taquigrdficas em apenso, gue
ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986. — (scar Corréa,
Presidente em exercicio. — Sérgio Dutra, Relator. —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no DJ de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de recurso especial manifestado
por Agenor Marquim de Souza, dizendo-se Presidente
da Comissdo Executiva Municipal do PMDB do Mu-
nicipio de Alexania-Goias, contra decisfio proferida pe-
lo TRE daquele Estado, que julgou prejudicado o pedi-
do de registro do Diretério Municipal do PMDB, de
Alexénia, em virtude da soluciio adotada no julgamento
do Recurso 159/85, o qual considerou nula a Convencao
para a escolha do referido Diretério, realizada em 7-7-85.

Fundamenta o recorrente o seu apelo, nas alineas a
e b, inciso I do artigo 276 do C. Eleitoral, alegando ne-
gativa de vigéncia ao disposto no artigo 34 da LOPP,
bem come invocando divergéncia jurisprudencial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
de lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subscrito pelo
Dr. José Paulo Sepilveda Pertence, preliminarmente,
opinou pelo ndo conhecimento do recurso nestes termos
(item 3-fls. 208/209):

«3. A nosso ver, ndo merece ser conhecido o
presente recurso especial. Primeiro, ¢ recorrente
intitule-se Presidente da Comissio Executiva
Municipal do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro em Alexénia, GO, e como tal, ndo tem
legitimidade para recorrer das decisdes proferi-
das pelos Tribunais Regionais, consoante farta e
pacifica jurisprudéncia dessa Corte Superior. Se-
gundo, ndo configurada a controvérsia intraparti-
daria, ja que ndo é verdade que, em tempo hébil,
deixou o Diretdério Regional de requerer o respec-
tiva registro do Diretério Municipal. Conforme
demonstrado no Parecer n? 4.477/JPSP, anexo,
Recurso n? 6.239, o Diretério Regional ndo s6 re-
guereu referido registro, como manifestou recur-
30 da decisdo regional que anulou a convencdo,
vindo, nessa Superior Instancia, requerer desis-
téncia do mesmo.»

Sustenta ainda ¢ douto parecer, que mesmo admiti-

da a legitimidade do recorrente. nem assim merece me-

lhor sorte 0 recurso, pois nio demonstrados os pressu-
postos essenciais ao seu conhecimento.

E o relatério.

YOTQ

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, a jurisprudéncia dessa Corte, ja de ha mui-
to se firmou no sentido de faltar legitimidade do Dire-
tério Municipal, para interpor Recurso Especial.

No Recurso n? 6.211 da Bahia, do qual fui Relator,
tive oportunidade de citar, dentre muitos, as decisdes,
no mesmo sentido, proferidas nos Processos n® 5.641
{BE n® 282, pg. 29), 5.689 (BE 289, pg. 375}, 5.004 (BE
260, pg. 683}, 5.028 {BE 258, pg. 530), 5.069 (BE 255, pg.
218) e 6.360 {BE, pg. 223},

Assim, e inexistindo controvérsia intrapartidaria,
capaz de afastar a ilegitimidade do recorrente, néo co-
nhe¢e do recurso. E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.235 — Classe 4*-GO — Rel.: Min. Sérgio
Putra.

) Recorrente: Presidente da Comissdo Executiva do
Diretério Municipal do PMDB de Alexania {Adv.: Dr.
Manocel de Oliveira Mota).

Decisdo: Ndo conhecido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
las Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgic Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N? 8.150
{de 12 de agosto de 1986)

Recurso n® 6.292 — Classe 4* — Goids (Goidnia)

Servi¢o Eleitoral. Vedacdo de requisicdo de
ocupante de funcdo de magistério. Lei n®
6.995/82.

O artigo 87 da Lei n? 6.999/82 veda a requisi-
cdo de ocupantes de qualquer cargo ou emprego
de magistério.

Precedente da Corte.

Recurso Especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
rel, por unanimidade de votos, em conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo. '

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

I}rasilia, 12 de agosto de 1986, — Oscar Corréa,
Presidente e Relator. — Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 25-8-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1. O
Tribunal Regional Eleitoral de Goids, atendendo a soli-
citag@o do Juiz da 17 Zona Eleitaral de Goidnia, deferiu
a requisi¢éic da funciondria Cleide Domingos Dias de
Queiroz, Coordenadora da area de Estudos Sociais do
Colégio Estadual «Jardim Vila Boa», dagquela Capital,
contra o parecer oral do M, P, Eleitoral.

2. Inconformado, recorreu este, pelo artigo 276, I,
a, do Codigo Eleitoral, alegando que a decisfio foi pro-
ferida contra expressa disposicao do artigo 8° da Lei n?
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6.999/82. E invocou, ainda, o decidide neste Tribunal
Superior Eleitoral no Acérdao n® 8.097, Relator o emi-
nente Ministro José Guilherme Villela (fls. 05/07).

3. Ouvida, a Procuradoria-Geral Eleitoral, em pa-
recer do ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim Tei-
xeira, aprovado pelo eminente Procurador-Geral J. P.
Sepulveda Pertence, opinou pelo conhecimento e provi-
mento do recurse especial (fls, 12/13),

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator}: 1. O ar-
tigo 8% da Lei n? 6.999/82 dispde:

«Salve na hipdtese de nomeacéio para cargos
em comissdo, ndo serdo requisitados ocupantes
de cargos isolados, de cargos ou empregos téeni-
cos ou cientificos e de quaisquer cargos ou em-
pregos do magistério federal, estadual ou munici-
pal»,

2. Do préprio pedido de requisicdo se vé que a re-
quisitada ocupa cargo de magistério, e, como tal, in-
ctuido na vedacde do dispositivo legal.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior Elei-
toral, como lembrado pelo recorrente, decidiu no Acér-
ddo n® 8.097 — Relator o eminente Ministro José Gui-
lherme Villela:

«Servico Eleitoral. Requisicdo de ocupante
de funcdo de magistério, Vedagdo legal. Recurso
Especial.

1. O artigo 8° da Lei n® 6.999/82, veda a re-
quisi¢cdo de ocupante de funcdo de magistério pa-
ra o servico eleitoral, seguindo, alids, antiga
orientacdo de normas regulamentares emanadas
desta corte.

2. Apesar de ndo conhecer do recurso espe-
cial, por ilegitimidade de parte, o TSE, de oficio,
determina o imediato retorno a funcéo de magis-
tério estadual da servidora requisitada, desde 1974,
para servir ao Cartério de Senador Firmino,
onde estd prestando servigos hd mais de 12
anos». [Acérddo n? 8.097 — Rel.: Min. José Gui-
lherme Villela — Julgamento de 15-4-86, DJ
de 2-5-86, pdg. 6925).

4. Nem se alegue,
Procuradoria-Geral Eleitoral:

a..., que a recente Lei n® 7.444, que trata do
recadastramento eleitoral, permite, sem nenhuma
restrigdo, em seu artigo 8°, a requisicdo de servi-
dores federais, estaduais e municipais, para a
prestacdo de servico eleitoral. E que, além do fa-
to de néo estar mencionado, uma tnica vez, o re-
ferido dispositivo legal como fundamento da pre-
sente requisi¢fio, ndo estaria também observade
o prazo previsto no artigo 6° da Resclugdo n?
12.547, que vai de 1° de abril a 30 de novembro
de 1986.»

Configurado o pressuposte do conhecimento, pela
alinea a, conheco do recurso e dou-lhe provimento, obe-
diente, demais disso, & jurisprudéncia deste Tribunal
Superior Eleitoral.

E o meu voto.

iembra o parecer da

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.292 — Classe 4*-GO — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Decisdo: Conhecido e provido. Unanime.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Presidéncia d_o Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Afdir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N°¢ 8.151
(de 12 de agosto de 1986)

Recurso n? 6.180 — Classe 4
Rio de Janeiro (Municipio de Vassouras)

Eleitoral. Filiacdo partiddria. Convencdo mu-
nicipal. Registro de candidatos.

i — Ndo pode o Juiz Eleitoral, sem que ha-
ja recusa do Diretério Municipal, receber ¢ deferir
fichas de filiados ao Partido, j4 que essa compe-
téncia é da Comissdo Executiva Municipal. Lein®
5.682/71, arts. 64 e 65.

II — O pedido de registro de candidatos e
suplentes ao Diretorio Municipal deve ser objeto
de apreciacde formal pela Comissdo Executiva
Municipal. Lei n? 5.682/71, art. 39.

Il — HRecurso Especial conhecido e provido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, conhecer e dar provimento a¢ re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitorali.

Brasilia, 12 de agosto de 1986. — Oscar Corréa,
Presidente — Carlos M. Velloso, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no 0J de 29-8-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator):
Trata-se de recurso especial interposto por Anténio
José da Silva, na qualidade de Presidente do Diretério
Municipal do Partido Democritico Trabathista — PDT,
em Vassouras, com fundamento no art. 276, I, letras a e
b, do Codigo Eleitoral, contra acérdio do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro que, rejei-
tando a impugnacéo apresentada (fls. 25-32), deferiu o
pedido de registro do Diretério da Comissio Executiva
de Vassouras, ao acolher o parecer do Dr. Procurador
Regional Eleitoral.

O recorrente aponta como violados os arts. 64 e 65,
§§ 1°, 2%, 42 e 5°, da Lei Organica dos Partidos Politi-
cos, e artigos 115, 116, §§ 1° ¢ 2°; 117 e § 1°; 118 e §§1°,
2¢ @ 3°; 119, I, §§ 1%, 2¥ e 3°: 120 e 121 da Resolugdo
TSE n® 10.785, e divergéncia com os Acérdiaos TSE n’s
5,956, 5.961 ¢ 6.809, em razdo de o Tribunal Regional
Eleitoral no Estado do Rio de Janeiro ter entendido
que é também da competéncia do Juizo Eleitoral defe-
rir filiacdo partiddria, matéria que é claramente interna
corporis. Entende, outrossim, que violado foi o artigo

150, §§ 1¢ e 27, da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, e

artigo 74, §§ 1¢ e 2°, da Resolucdo TSE n? 10.785. Isso
porque, ao reconhecer o v, acérddo recorrido o direito
de o Juiz Eleitoral registrar os pedidos de chapa, supri-
miu a instidncia partidaria de primeiro apreciar tais pe-
didos e impossibilitou o direito de impugnacéo.

A ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, oficiando
as fls. 115-120, opinou pelo conhecimento e provimento
do recurso.

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
douta Procuradoeria-Geral Eleitoral assim equacionou a
controvérsia, no parecer de fls. 115/120, lavrado pelo
Dr. Valim Teixeira, com aprovacdo do Procurador-
Geral José Paulo Pertence:

3. A nosso ver, razdo assiste po recor-
rente, Dispde a Lei Qrgénica dos Partidos Politi-
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cos em seus arts. 64 e 65, que a filiacdo partida-
ria é feita perante o Diretério do municipio em
que o filiado for eleitor, cabendo a decisdo a Co-
misséo Executiva, apdés decorrido o praze para
impugnacdo e contestacdo, se houver. A exigén-
cia de publicacéo do aviso do pedido de filiacédo ¢
intransponivel {(Resolucso n? 10.785/80, art. 116,
§§1° e 29),

In casu, tendo 0 MM. Juiz Eleitoral recebido
diretamente em Cartério as fichas de 672 novos
filtados, o que so seria permitido diante de uma
eventual recusa do Diretério, competia-lhe entre-
gar a segunda via da ficha diretamente a Comis-
sdo Executive e, nunca, como o fez, passar a de-
ferir filia¢des, nio tendo sequer ensejade prazo
para a impugnacio,

Como estd assentado no Acdérdac n® 5.956,
oferecido como paradigma da divergéncia pelo re-
corrente, sé se pode ter como aperfeicoada a fi-
liacao partidaria, se obedecidos rigorosamente os
tramites tracados tanto na Lei Orgénica dos Par-
tidos como na Resolucdo n® 10.785. Caso contré-
rio, ndo se tem o eleitor filiado ao Partido, diante
das irregularidades insandveis., O MM. Juiz Elei-
toral, data vénia, usurpou competéncia privativa
da Comissdo Executiva Municipal.

4. Nem se diga, de outro lado, gue os li-
vros, diante da desorganizacfio existente no Dire-
tério, estavam em poder do préprio magistrado
que, por isso, poderia deferir as filia¢oes. Ainda
assim, nao poderia deferir, como o fez, filiacdes
partidarias, a revelia da Comissio Executiva
Municipal, unica competente para decidir a res-
peito da matéria.

Nesse sentido, vé-se também o Acérdao n?
5.961, do Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
verbis:

‘Filiacdo Partidaria. Pretendida prova
da filiacéio por meio de fichas visadas pela
Justica Eleitoral e pela declaracio de se-
rem, os candidatos, filiados ao Partido,
constante de convencdo. Certidio de ndo
ter sido requerido e promovido regular pro-
cesso de filiacdo partidaria. Invalidade de
pretendida filiacdo partiddria decorrente
de ter, o eleitor, apresentado ao Cartério
Eleitoral a ficha de filiacdo, sem o prévio
procedimento indispensavel perante o Par-
tido e sem o deferimento de sua filiacéo.
Inadmissibilidade da convalidacao de filia-
cdo inexistente, por ato de Convencéo. Re-
curso conhecido e provido’,

5. A legislacdo pertinente permite a partici-
pacdo, na convencio, de filiados até 15 (quinze}
dias antes da data marcada. Se assim ndo ocor-
reu, uma vez totalmente irregular as 672 filiacoes
partiddrias deferidas diretamente pelo MM.
Juizo, dela ndo poderiam participar.

6. Acresce ademais que, na hipdtese, con-
forme noticiam os autes, as duas chapas de can-
didatos que concorreram & eleicio do diretdrio,
nédo foram, da mesma forma, devidamente regis-
tradas, Das duas, uma foi encaminhada pelo Juiz
Eleitoral a Comissdo Executiva que nio decidiu
formalmente a respeito de seu registro, como
exige a lei, nao tendo nem mesmo sido facultado a
qualquer filiado do partide impugnar no prazo le-
gal (art. 50 da Lei Orgédnica dos Partidos Politi-
cos, art. 74 da Resolucdo n® 10.785/80). Da outra,
nem se tem noticia nos autos.

7. O Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
pelo Acordido n® 7.829, apreciando idéntica gues-
tdc decidiu:

‘Convencdes municipais.

O pedido de registro de candidatos e
suplentes ao Diretério Municipal deve ser
objeto de apreciacéo formal pela Comissédo
Executiva Municipal (LOPP, artigo 39).

Formulado o pedide com observéncia
do prazo e requisitos legais, sobre ele deve
a mencionada Caomissio Executiva emitir o
seu pronunciamento, pena de nulidade da
Convencao.

Recurso especial conhecido e provido
em parte’.

8. Ora, tendo o Egrégio Tribunal a guo,
adotando os fundamentos constantes do parecer
oferecido pela douta Procuradoria Regional Elei-
toral, deferido o registro do Diretéric Municipal
do Partido Democritico Trabalhista em Vassou-
ras, eleito em convencdo da qual participaram
convencionais que nédo estavam regularmente fi-
liados ao Partido, e aceitando a disputa de candi-
datos que ndo tiveram os seus pedidos de regis-
tro formalmente apreciados pela Comissdo Exe-
cutiva Municipal, contrariou a legislac¢dco perti-
nente, bem como divergiu do entendimento fir-
mado por esse Colendo Tribunal Superior, mere-
cendo, por isto, ser reformada a decisdo.

9. Em conclusao, somos pelo conhecimento
e provimento do presente recurso especial,””,

Correto o parecer,

Em verdade, na forma da LOPP, Lei n® 5.682, de
1971, artigos 64 e 65, ndo poderia o Juiz Eleitoral rece-
ber e deferir fichas de filiados ao Partido, jd que essa
competéncia é do proprio Partido, vale dizer, da Co-
missio Executiva Municipal. Assim, alids, ja decidiu
esta Eg. Corte, conforme se vé do Acorddo n? 5.961,
Relator o Sr. Ministro Rodrigues Alckmin:

“Ementa: — Filiacdo Partidaria — Pretendi-
da prova da filiacdo por meio de fichas visadas
pela Justi¢a Eleitoral e pela declaracdo de serem,
os candidatos, filiados ao Partido, constante de
convengdo. — Certiddo de ndo ter sido requerido
e promovido regular processo de filiacdo partida-
ria. — Invalidade de pretendida filiacdo partida-
ria decorrente de ter, o eleitor, apresentado ao
Cartério Eleitoral a ficha de filiacdo, sem o pré-
vio procedimento indispensdvel perante o Parti-

do e sem o deferimento de sua filiacdo. — Inad-
missibilidade da convalidacdo de filiagdo inexis-
tente, por ato de Convencsio. — Recurso conheci-

do e provido ' {fl, 129),
Irregulares, portanto, as 672 filiacdes partidérias

‘deferidas diretamente pelo Dr. Juiz Eleitoral.

De outro lade, as duas chapas que concorreram a
eleicao do diretdrio ndo estavam regularmente registra-
das, conforme esclarece o parecer da douta
Procuradoria-Geral.

Destarte, acolhendo o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, conheco do recurso e ao
mesmo dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.180 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Car-
los Madrio Velloso.

Recorrente: Anténio José da Silva (Advs.: Drs.
Gustavo H. Bandeira de Mello Thedim Lobo e Hélio
Gaspar).

Decisdo: Conhecido e provido. Unédnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Cer-
los Midrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Viilela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeirs,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.
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ACORDAOQ N¢ 8,152
{de 12 de agosto de 1986)

Recurso n’ 6.230 — Classe 4°
Goids (87" Zona — Alexdnia)

— Convencdo Municipal. Anulacao.

— Pedido de desisténcia formulado pelo pro-
prio recorrente, o Diretério Regional, parte legiti-
ma para tal.

— Inexisténcia da alegada controvérsia intra-
partiddria.

— Homologada a desisténcia.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homologar a desistén-
cia, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986. — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Sérgio Dutra, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 18-9-86)
RELATORID

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, subscrito pelo Dr, J. P. Sepulveda Per-
tence, que assim bem esclarece a matéria (fls. 504/506):

1, Pelo acorddo de fl. , acolhendo pare-
cer da Procuradoria Regional Eleitoral, decidiu o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids
anular a convencdo do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro, realizada em 7-7-85 no
Municipio de Alexdnia, para escolha do respecti-
vo Diretorio.

2. Contra essa decisdo manifestou o Direto-
rio Regional do Partido o recurso especial de fl,
4728, ap6s o julgamento dos embargos declaratd-
rios, apresentando razdes oferecidas pelo Diretd-
rio Municipal e subscritas por Agenor Marquim
de Souza, admitido pelo r. despacho de fl. , e
contra-arrazoado por Manoel Fernandes de Quei-
roz, que também se intitula Presidente do Parti-
do no referido municipio.

3. Nessa Superior Instincia, em 12-11-85,
pela peticdo de fl. 4797, o Diretdrio Regional do
Partido, por seu Presidente, manifestou expres-
samente desisténcia do recurso, imediatamente
contestada por Agenor Marquim de Souza {fl.
501}, nos seguintes termos:

‘O Presidente da Comisséio Executiva
do Diretdério Municipal do Partido do Mo-
vimento Democratico Brasileiro de Alexa-
nia, advogado que esta subscreve, nos au-
tos do Recurso Especial n? 6.230/85, reque-
rido pelo Diretério Regional do PMDB de
Goids, tendo em vista a desisténcia mani-
festada, vem perante Vossa Exceléncia, ex-
por e requerer o0 Que se Segue:

Estd patenteado, nos autos do Recurso

Eleitoral n? 6.235/85, interposto contra de- -

cisiio do E. TRE, pelo peticiondrio, a di-
vergéncia politica existente com o Diretd-
ric Regional do PMDB, haja vista que o
mesmo ndo requereu ¢ Registro do Diretd-
rio, embora tenha recebido a documentacdo
necessaria.

No Recurso n? 6.235/85, gque se encon-
tra com vista & Procuradoria, s.m.i., é co-

nexo com os presentes autos, posto que
nio fora apreciado pelo TRE, tendo em
vista a decretacdo da nulidade da Conven-
¢do Municipal, julgando o pedido de regis-
tre do peticiondro prejudicado.

Ademais, varios documentos, necessé-
rios ao esclarecimento dos Senhores Minis-
tros, encontram-se nestes autos e, em sen-
do deferida a desisténcia e a baixa dos au-
tos, cercearia, inquestionavelmente, ¢ am-
plo direito de defesa do peticionario.

Acresce, ainda, o peticiondrio, que o
Diretdrio Regional apenas encaminhou as
razdes do recurso, elaboradas pelo peticio-
nario, parte legitima e interessada na apre-
ciacdo deste recurso, tendo em vista a di-
vergéncia latente, entre o Diretério Munici-
pal e o Diretdric Regional, por questdes
politicas.

Por essas razdes, em sendo deferida a
desisténcia, requer a Vossa Exceléncia que
05 presentes autos sejam anexados ao Re-
curso Eleitoral n® 6.235, que se encontra
com vista & Procuradoria.’

4, A nosso ver, s.m.j., merece ser acolhida
o presente pedido de desisténcia. Nfo ¢ verdade
que o Diretério Regional deixou de providenciar
o pedido de registro, nos termos do artigo 89,
caput, da Resolucdo n¥ 10.785/80. Tal pedido
encontra-se a fl. 2 do 1 volume, em anexo, junta-
mente com a relacdo dos eleitos, ali constando,
como Presidente do Diretério Municipal do Parti-
do do Movimento Democrético Brasileiro em Ale-
xania 0 Senhor Manoel Fernandes Queiroz, e ndo
0 Senhor Agenor Marqguim de Souze, eleito téo-
somente membro {n! 28). A ata de fl. 40 confirma
a eleicio do Senhor Apgenor Marquim de Souza
para membro do Diretdrio, pela chapa 'Unido De-
mocratica Alexaniense' (fl. 4}, Ja na ata de fl.
46, da reunido do Diretério em 9-7-85, consta a
eleicio do Senhor Manoel Fernandes Queiroz co-
mg Presidente.

A fl. 58, consta impugnacdo ao pedido de re-
gistro do Diretdrio, subscrita pelo Senhor Agenor
Marquim de Souza, pedindo a decretacdo de nuli-
dade da chapa '‘Harmonia e Progresso’, da qual
fazia parte Manoel Fernandes Queiroz, devendo
ser eleita em toda a sua composicdo a chapa
‘Uniso Democratica Alexaniense’,

Emerge dos autos, pois, que o Senhor Age-
nor Marquim de Souza nédo foi eleito Presidente
do Diretéric Municipal do PMDB de Alexénia e,
em seu nome, ndo podia agir. Poderia, quande
muito, peticionar como convencional, o gque néo
fez em nenhum momento.

5. Demais disso, competindo o pedido de re-
gistro ao Diretério Regional, tal como foi solici-
tado, a ele compete manifestar desisténcia, néo
56 de eventual recurso, mas também do préprio
pedido de registro, se ainda nao apreciado na
instdncia regional.

6. A jurisprudéncia de que fala o subscritor
da peticdo de fl. 501, Agenor Marquim de Souza,
confere legitimidade ac Diretério Municipal para
recorrer, na existéncia de controvérsia intraparti-
déria, quando o Diretério Regional, para resguar-
dar interesses partiddrios, deixa de intervir nos
momentos proprios. Aqui, isso néo ocorreu. O
Diretério Regiona! solicitou o registro; manifes-
tou recurso tempestivo da decisdio regional que
anulou a convengdo e, por ultimo, por interesse
préprio, manifestou a sua desisténcia, que deve,
por isso, ser devidamente homologada.

7. Por altimo, temos que guaisquer outras
questdes porventura ventiladas no Recurso Espe-
cial n? 6.235, serdo ali devidamentie apreciadas.
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8. Opinamos, assim, pela homologacdo da
desisténcia manifestada a fl. 497."

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, como bem demonstrade restou no parecer
acima transcrito, o presente Recurso Especial foi inter-
posto pelo Diretério Regional do PMDB de Goids (fl.
472), contra a r. decisdo de fls. , que anulou a Con-
ven¢do Municipal realizada em 8-7-85, e conseqiiente-
mente, denegou registro do Diretério nele escolhido.

O Recorrente adotou como fundamentacdo, as re-
gras subscritas '‘pela parte também diretamente inte-
ressada em ser reconhecida a validade daquela conven-
cdo’’.

O pedido de desisténcia é formulado pelo préprio
Recorrente, ou seja, o Diretério Regional, parte legiti-
ma para tal.

Por outro lado, quem impugna o pedido de desis-
téncia, nfio é o Presidente da Comissdo Executiva Mu-
nicipal (fls. 43 a 46), e em seu nome, ndo poderia agir.

Inexiste no caso, a alegada controvérsia intraparti-
ddria, mas tdo-somente uma nitida divergéncia entre os
participantes da Convencdo Municipal.

Assim, nos termos do parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, meu voto é no sentido de ser homologa-
da a desisténcia do presente Recurso Especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.230 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Diretdrio Regional do PMDB, por seu
Presidente, com a manifestacdo do Presidente da Co-
missfo Executiva do Diretério Municipal do mesmo
Partido,

Recorrido: Manoel Fernandes de Queiroz, na quali-
dade de convencional e Presidente eleito da Comissio
Executiva Municipal do PMDB {Adv.: Vicente Alen-
car).

Decisdo: Homologada a desisténcia. Unénime.

Presidéncia do Ministro Osear Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Msdrio Velleso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teizeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N? 8.153
{de 12 de agosto de 1986)

Recurso n? 6.239 — Classe 4* — Goids
{20* Zona — Palmeiras de Goids}

Eleitoral. Recurso especial. Matéria de fato.

I. Impossivel o exame de matéria de fato
ne &mbito do recursoe especial.

II. Recurso ndoe conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, ndo conhecer do recurse, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Qscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — Carlos M. Velloso, RHelator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no DJ de 29-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
164/165, lavrado pelo Dr. Valim Teixeira, com aprova-
¢fo do Procurador-Geral ‘José Paulo:Pertence, assim
relata e opina a respeito da matéria:

‘1. Decidiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Goids, 4 unanimidade:

‘Ementa: Inexiste nulidade da Conven-
¢do do Diretdrio que teria participado 05
eleitores nao filiados ao partido do PMDB,
de Palmeiras de Goids, uma vez que da
convencdo participaram 2.031 convencio-
nais e ambas de votos deduzidos os 05 elei-
tores ndo filiados ao partido, em nada alte-
rard o resultado nimero de membros do
Diretério eleito por cada chapa concor-
rente.’

2. Irresignados, Valdivino Dias de Souza e
outros, gue formularam impugnagio ao registro,
manifestaram o presente recurso que, embora
inominado, deve ser havido como especial. Sus-
tentam os recorrentes que o julgado recorrido,
assim decidindo, teria viclado dispositivos da
Lei Qrganica dos Partidos Politicos, pois admitiu
como valida a votacdo de eleitores que ndo eram
filiados ao Partido.

3. A nosso ver, ndo assiste razdo aos recor-
rentes, cuja pretensdo envolve o reexame da pro-
va, o que £ vedado no d&mbito do recurso espe-
cial. De qualquer maneira mesmo admitindo-se
que tenham votado cinco eleitores ndo filiados ao
Partido, a verdade é que tal nitmero néo alteraria
o resultado obtido na Convencédo. Da mesma par-
ticiparam 2.031 convencionais. A chapa dos ora
recorrentes recebeu 856 votos e a outra, ‘Muda
Palmeiras' 1.153. Vé-se, assim, que a anulagio
dos eleitores nio filiados ao Partido em nada al-
teraria o resultado. Assim, nfo demonstrada a
ocorréncia de prejuizo, ndo hd nulidade a ser de-
clarada.

4, Somos, pelo exposto, pelo ndo provimen-
to do presente recurso.”

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator):
Tem razdo a douta Procuradoria-Geral, no parecer
transcrito no relatério. Em verdade, a pretensdo dos re-
correntes envolve reexame da matéria de fato, in-
cabivel no recurso especial. De outro lado, mesmo
admitindo-se que os cinco eleitores ndo filiados tenham
votado, certo é que esse nimero néo alteraria o resulta-
do obtido na Convencao, da qual participaram 2.031
convencionais. A chapa dos recorrentes obteve 856 vo-
tos, enquanto que a outra, 1.153. Destarte, se anulados
os votos dos eleitores nio filiados, o resultado nio se-
ria alterado.

Nio conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 6.239 — Classe 4° — GO — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

R:ecqrrentes: Valdivino Dias de Souza, Pedro Rosa
de Oliveira e Valdinei Dias de Souza, convencionais do
PMDB,

Recorrido: Diretério Regional do PMDB, por seu
Delegado.

Decisdo: Ndo conhecido. Unanime.

P're.sidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
03 Ministros Aldir Pagsarinho, Francisco Rezek, Car-
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los Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgioc Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N? 8.155(*)
{de 14 de agosto de 1986)

Recurso n? 6.295 — Classe 4*
— Agravo — Minas Gerais {Belo Horizoate)

Eieitoral. Recurso. Diretério Municipal.

I. O Diretérie Municipal nido pode recor-

rer, por faltar-the legitimidade para tal, para o

Tribunal Superior Eleitoral., salve ne caso de

- litigio entre aquele e o Diretdrio Regional do Par-
tido.

. Agravo desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade. negar provimento ao agravo regi-
mental, na forma do voto do Relator. que fica fazendo
parte integrante do presente julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos M. Velloso, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado no D.J de 29-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fl.
47, lavrado pelo Dr. Valim Teixeira. com aprovacio do
Procurador-Geral José Paulo Pertence. assim relata e
opina a respeito da matéria:

**1. Trata-se de agravo de instrumento in-
terposto pela Comissdo Executiva do Diretério
do Partide Trabalhista Brasileiro da 26°-B da
Capital, Belo Horizonte, Minas Gerais, contra o
respeitdvel despacho de fl. 41, que negou transito
a recurso da decisdo que julgou prejudicade, por
falta de objeto, recurso contra o registro da can-
didatura de Alfrede Branddo Horsth ao cargo de
Vice-Prefeito ao pleito de 15-11-85, pela legenda
do proprio Partido Trabalhista Brasileiro.

2. Somos desde logo pelo desprovimento do
presente agravo de instrumento, perquanto inter-
posto por parte ilegitima, Comissdo Executiva
Municipal de Partido Politico (v. pardgrafo unmi-
co, art. 28, Res, n? 10.785/80). Ainda que assim
ndo fosse, o recurso inadmitido ndo preenche os
requisitos essenciais do inciso I, letras a ¢ b do
artigo 276 do Cddigo Eleitoral, como bem assina-
lado estd no r. despacho agravado. Destarte, o
acordido regional, ao entender prejudicado recur-
so da decisdo de primeira instdncia, agiu com
evidente acerto, eis que nédo s¢ ultrapassado o
pleito de 15-11-85, como o candidato que teve im-
pugnado o registro de sua candidatura ao cargo
de Vice-Prefeito, nenhum éxito logrou no pleito
de 15 de novembro passado.

3. Pelo desprovimento, pois, é o nosso pare-
cer''.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator}: O
recurso especial, que a decisio agravada deixou de ad-

(*) No mesmo sentido o Acdrddo n® 8.156, cujas no-
tas taquigrdficas deixam de ser publicadas.

mitir, foi interposto pela Comissao Executiva Munici-
pal da 26*-B Zona Eleitoral do PTB, como ¢ da mesma
Comissac Executiva Municipal ¢ presente agravo. Ora,
Diretério Municipal ndo tem legitimidade para recorrer
para o Tribunal Superior Eleitoral {Agravo n' 6.278-
BA, por mim relatado; Agravo n? 5.841-SP, Acérdio n?
7.330, Relator Ministro Scuza Andrade). Nos termos do
art. 28, pardg. dnico, da Resolucdo n® 10.785, desta
Corte, "Em Estado ou Territério nfic subdividido em
Municipios, e em Municipio com mais de um milhdo de
habitantes, cada unidade administrativa, ou Zona Elei-
toral, conforme deliberacdo do respectivo Tribunal Re-
gional Eleitoral, serd equiparada a Municipio para efei-
to de organizacdo partidiaria (Lei n® 5.862, art. 22, §
10§,

Do exposto, nego provimento ao agravo.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.295 — Classe 4° — Apg-MG — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Agravantes: Comissdo Executiva Zonal do PTB,
da 26° Zona Eleitoral de Belo Horizonte e Mércio San-
na Pinto.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao agravoe regimental,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.157
{de 26 de agosto de 1986)

Habeas Corpus n® 114 — Classe 1?
Recurso — Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Habeas corpus. Cerceamento de defesa. Jus-
ta causa para a acdo penal.

Nio demonstrados nem o cerceamento de de-
fesa nem a falta de justa causa alegados pela im-
petracdo, nega-se provimento 8o recurso ordind-
rio interposto da decisao do TRE denegatdria de
Habeas corpus.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso ordinario, nos termos do.voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guitherme Villela, Relator — Valim

Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicade no DJ de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-

‘tor): Denegada pelo TRE/RJ ordem de habeas corpus

impetr‘ada em favor de Aurimar de Oliveira Terra, Di-
leyr S!lva e Miguel Lima, que estao sendo processados
como ihcursos nas penas do art. 328 do Cédigo Eleito-
ral, foi interposto, em tempo habil, recurso ordindrio,
sobre que a douta Procuradoria-Geral, através do Dr.
Valim Teixeira, assim opina {fls. 83/84):

1, Sustentam 0s recorrentes, em sintese,
que estariam sofrendo constrangimente ilegal,
pois nulo seria o processo-crime a que respondem
como incurses nas sancdes do artigo 328, do Cé-
digo Eleitoral, de vez gue ocorrera cerceamento
de defesa, nido se ensejando aos acusados o prazo
de dez dias para oferecimento de contestacdo a

denincia, e que faltaria justa causa para a agdo
penal,
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2. A nosso ver, ndo assiste razde aos recor-
rentes. Resulta esclarecido, do exame dos autos,
que a inicial acusatéria foi recebida em 6 de maio
de 1986. Na mesma data foi determinada a cita-
cdo dos acusados. Regularmente citados, nio
contestaram a denmincia. Posteriormente, foram
interrogados. Embora acompanhados de advoga-
do, nada requereram naquela oportunidade.

Sustentam os recorrentes gue deveriam ter
sido chamados para oferecer contestagio & de-
nincia, o que nao se fez. Ainda sem razido 0s re-
correntes, O Dr. Juiz ndao lhes negou oportuni-
dade para tanto. Ai, sim, ¢ que estaria configura-
do o cerceamento de defesa. Os acusados, se nio
se prohnunciaram no momento oportuno, nio po-
dem tirar proveito de uma irregularidade para a
qual concorreram. O interrogatdrio, nas crimes
eleitorais nem é previsto na legislacdo prdpria.
Peca de defesa e de prova que é, segundo a dou-
trina moderna, a sua efetivacdo pelo Juizo ndo
causou prejuizo aos acusados. Tal medida, alids,
foi determinada pelo Juizo como forma de melhor
apurar o delito praticado. Por dltimo, se existe
ou nio, justa causa para a acio penal, ¢ questéo
que demanda exame profundo da prova, o que
descabe no ambito do habeas corpus, segundo
tranqilila jurisprudéncia.

3. Niao demonstrada a coacdo ilegal que os
ora recorrentes alegam sofrer, o nosso parecer é
no sentido de que seja negado provimento a¢ pre-
sente recurso’’ (fls. 83/84).

"VOTO

@ Senhor Ministro José Guiltherme Villela
(Relator): Ndo assiste razdo aos recorrentes, seja
guanto a4 questdo processual, seja quanto a falta
de justa causa.

2. E gque ndo houve o pretendido cerceamen-
to de defesa, porquanto se observou a disposicio
do art. 359 do Cédigo Eleitoral, segundo a qual
“recebida a denvncia e citado o infrator, terd
este o prazo de 10 {dez) dias para contestd-la, po-
dendo juntar documentos que ilidam a acusacéo
e arrolar as testemunhas que tiver'.

3. Os recorrentes, embora ji assistidos por
defensor constituido, ndo quiseram fazer uso des-
sa faculdade, ndoc podendo alegar agora cercea-
mento de defesa, que nio houve.

4. Nao ha, por outro lado, falar em falta de
justa causa para a acdo penal fundada no art.
328, pois & conduta delitugsa atribuida aos pa-
cientes vem assim descrita na denincia:

“*No dia 14-Fev-86, por volta das 23:3¢hs., na
Av, Brasil, pista lateral de descida, Km 13, es
denunciados foram presos em flagrante de delito
quando pintavam a mureta daquela avenida, bem
como o muro da Empresa [tapemirim, para fins
de propaganda eleitoral, com os dizeres ‘Para
Deputado Federal José Ferreira’, sendo com eles
apreendidos os petrechos utilizados na pintura,
consistente em tinta, cal, pincéis e brochas’'.

5. Assim, ndo demonstraram os recorrentes gue
tal acusacido fosse abusiva ou manifestamente contrédria
aos elementos probatéries, pelo que ndo é possivel a
esta Corte afirmar, em sede de habeas corpus, falta de
justa causa para a acdo penal, ora em curso.

6. Nego provimento ao presente recurso ordindrio.

EXTRATO DA ATA

HC n?® 114 — Classe 1* — RJ — Rel.: Min. José
Guilherme Villela.

Recorrentes: Drs. Arthur H. A. Cruz e Hazenclever
dos 8. Conceicdo.

Pacientes: Arimar de Oliveira Terra, Dileyr Silva e
Miguel Lima.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Seérgio Duira e o Dr. José Paule Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.162
(de 2 de setembro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 716 — Classe 2?
Distrito Federal (Brasilia)

Juiz dos TREs. Ministério Publico Estadual.
Incompatibilidade.

1. Segundo orientacio do TSE nas Resolu-
cOes n’s 10.825 e [2.391, 0 membro do Ministério
Publico ndo pode compor os Tribunais Eleitorais
na classe de jurista.

2, Entendendo esta Corte que a Constituicdo
exige do indicade ao cargo a condicio de advoga-
do, a norma permissiva do art. 53 da L. C. 40/81
ndo se conforma com essa exegese do texto consti-
tucional.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos em indeferir o0 mandado
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de setembro de 1986. — Néri da Sifveira,
Presidente. — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 18-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. No
despacho de fl. 15 assim resumi o pedido:

**1. O Dr. Meton Cesar de Vasconcelos, in-
cluido em lista triplice elaborada pelo Tribunal
de Justica do Ceara para preenchimento de vaga
destinada a advogado, foi, por determinacao
deste Tribunal Superior Eleitoral, em Conselho,
substituido, por se entender existente incompati-
bilidade de memhro do Ministério Publico, mes-
mo dos Estados, para integrar lista de juristas.

2. Considerando-se com direito liquido e
certo a compor a lista, requereu mandado de segu-
ranca conira aquela exclusao, pedinde medida
liminar ‘para que seja sustado o encaminhamento
da lista em referéncia ao Exmo. Sr. Presidente
da Repuablica, até que julgado seja o mandamus
em definitivo' (fl. 6).”"

2, Deferida a liminar, vieram as informacoées do
eminente Presidente deste TSE, com a cépia das Reso-
luctes n¥s 12.391/85 e 12.641/86 (fls. 18/44}.

3. Com vista a Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo.
ilustre Subprocurador A. G. Valim Teixeira, com o de
acordo do eminente Procurador-Geral J. P, Sepilveda
Pertence, opinou pelo inferimento do pedido, cassando-
se a liminar {fls. 52/53).

E o relatério.
VOTQ

O Senhor Ministro Oscar Corrée (Relator): 1. O
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, para concluir
pelo indeferimento do «mandamus», lembrou ({fls.
52/53).
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4. Concessa maxima venia, entendemos
gue razdo ndo assiste ao impetrante, No Processo
n® 7,506, de intercsse do Egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Paraiba, onde se cuidou de lista
triplice, também para o preenchimento de vaga
da classe de jurista, na qual constava nome de
Promotor de Justica Estadual, pelo Parecer n?
4.424/JPSP, anexo, defendemos ponto de vista
no sentido de que, desde que vigente o disposto
no artige 25, § 2¢ do Cddigo Eleitoral, conforme
entendimento firmado pele Colendo Tribunal Su-
perior na Resolucéo n® 12.391 (fl. 19), importaria
na inconstitucionalidade do disposte no art. H3
da Lei Complementar n? 40/81.

5. O Tribunal, de outro lado, pela Resolu-
céo nY 12.641 (fl. 41), embora o destaque dado pe-
lo eminente Relator Ministro José Guilherme Vil-
lela, em seu voto, acabou por adotar a tese,
verbis:

‘Juiz dos TREs. Ministérie Piblico
Estadual. Incompatibilidade.

1. Segundo orientacio do TSE nas
Reselucdes n¥s 10.825 ¢ 12.391, ¢ membroe
do Ministério Piblico nio pode compor os
Tribunais Eleitorais na classe de jurista.

2. Entendendo esta Corte que a Cons-
tituicdo exige do indicado ao cargo a condi-
ciio de advogado, a norma permissiva do
art. 53 da L. C. 40/81 ndo se conforma com
essa exegese do texto constitucional,’

2. Com efeito, ji no Processo n’ 7.506 se havia,
em caso semelhante, concluido contrariamente a pre-
tensio do impetrante, reeditando a decisdo tomada na
Resolucdo n? 10.285/77, Relator o eminente Ministro
Leitao de Abreu (fls. 58/59].

Nessa ocasido afirmava esse eminente Relator:

“Estd expresso, no item II, como se vé, que
para a indicacdo, ai prevista, deve o candidato
ser advogado. Embora essa regra nio se repita,
com as mesmas palavras no artigo 133, no qual
se cuida da composigdo dos Tribunais Regionais
Eleitorais, estd pressuposta a condicde de advo-
gado relativamente aos indicados pele Tribunal
de Justica de seis cidadios de notavel saber
juridico e idoneidade moral, para que, dentre
eles, dois sejam nomeados pelo Presidente da Re-
piblica para integrarem o Tribunal Regional
Eleitoral.

Assim, os Tribunais Eleitorais sao integra-
dos por magistrados e advogados, neles oficiando
o Ministério Publico representado pelo Procura-
dor-Geral e pelos Procuradores Regionais. Nem o
Magistrado aposentado, nem o membro do Minis-
tério Publico podem integrd-los representando a
classe dos advogados. Os primeiros a eles perten-
cem quando em atividade. Os segundos neles ofi-
ciam como membros do Ministério Piblico.

Coino, na hipétese versada na consulta, a va-
ga a ser preenchida é de advogado, a ela nio po-
dendo concorrer membro do Ministérie Publico o
meu voto ¢ no sentido de que se responda negati-
vamente a consulta."’

3. Essa tese foi revigorada no julgamento do Pro-
cesso n’ 7.369, do qual resultou a Hesolucdo n?
12.391/85, Relator ¢ eminente Ministro Carlos Mario
Velloso, no qual votei, e vencido o eminente Min. José
Guilherme Villela (fls. 19/38).

E mantida no Processo n° 7.506, Resolucdo n?
12.641/86, como visto, divergindo o eminente Ministro
Jose Guilherme Villela, mas acatando a decisdo (fls.
41/44).

4. Por mais ponderaveis, portanio, os motivos
que fundamentam a impetragdo, nao vemos como recu-

sar essa diretriz jurisprudencial ja consolidada, que
atende & prépria finalidade da norme e merece manti-
da.

Nestes termos, indefiro o mandado, e casso a limi-
nar concedida.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n? 716 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrante: Meton César de Vasconcelos (Advs.:
Drs. Adriano Alves Garcia e Nestor Cabral de Mene-
zes).

Decisdo: O Tribunal indeferiu o Mandado de Segu-
ranca,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministras Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 8.172
{de 9 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.311 — Classe 4"
Séo Paulo (Sdo Paulo}

Partidos Politicos. Coligacées. Numero de
candidatos. Resolugdo n* 12.854 — TSE (art. 25, §
42).

A teor da orientacdo firmada por este Tribu-
nal Superior Eleitoral (Processos n's 7.951; 7.959
e 7.962), 0 § 47, do art, 25 da Res. n® 12.854, ndo
ofende a qualquer principio juridice. Sendo as-
sim, correta a sua disposicdo sobre estabelecer
gue cada Partide Pelitico, em caso de coligacdo.
ndo poderd indicar, para registro, candidatos em
nimero superior ao previsto no caput do artigo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 1986. — Jose Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessdo de 9-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatdrio, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr,
A. G. Valim, aprovado pelo digno Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, com ressalva do seu ponto de vista,
verbis: :

“Pelo Acordao n® 91.818, de fl. 14, decidiu o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sio Pau-
lo indeferir o registro da candidatura de Fernan-
do Rodrigues Lopes 4 Assembléia Legislativa do
Estado, pela coligagdo *Unido Liberal Trabalhis-
ta Social’, integrada pelo Partide Trabalhista
Brasileiro, Partido Liberal e Partido Social Cris-
tdo, concerrendo pela legenda do primeiro, por
tratar-se de candidato excedente, desde gue a
respectiva convenc¢ido escolheu 147 (centa e qua-
renta e sete) candidatos, niimero superior ao per-
mitido pela Resolugdo n® 12.854/86.
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Inconformado, interpds o candidato o recur-
so de fl. 17, que deve se conformar ao especial,
previsto no artigo 276, inciso [, letras a e b, do
Cédigo Eleitoral, alegando, em sintese, afronta
a0 disposto no artigo 6° da Constituicdo Federal,
bem assim a norma do § 2° do artige 9¢ da Lei n?
7.493/86.

Entende o recorrente que a Resolucdc n®
12.854, ao dispor no § 4° do seu artigo 25 que,
‘em caso de coligacdo, respeitado o disposto nos
§& 1¢ ¢ 22, cada Partido Politico néo podera indi-
car, para registro, candidatos em numero supe-
rior ac previsto no caput deste artigo’, inovou
ilegalmente, uma vez que a Lei n? 7.493/86, em
seu artigo 9° e paragrafos, ndo imp6s qualquer li-
mite, estabelecendo apenas que, ‘no caso de coli-
gacdo de 3 (trés) ou mais Partidos, esta poderd
ter candidatos até o triplo do numero de lugares
a preencher para a Camara dos Deputados e para
as Assembléias Legislativas’.

In casu, sendo de 84 (oitenta e quatro) o nui-
mero de lugares a preencher na Assembléia Le-
gislativa do Estado, poderia a coligacdo registrar
até o limite de 252 {duzentos e cingiienta e dois}
candidatos, sendo livre o0 nimero de candidatos
de cada um dos Partidos coligados.

Imponde limites, como fez a Resolucdo n?
12.854/86, no § 4° do artigo 25, sem que de igual
forma tivesse expresso no artigo 9° da Lei n?
7.493/86, e sem permissio expressa desse mesmo
dispositivo legal, violou ainda o disposto no arti-
go €Y e seu pardgrafo unico da Constituicio Fe-
deral.”

O citado Orgdc conclui, apoiado em precedentes
desta Corte, pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTG

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
tese sustentada no presente recurso conforta-se com o
entendimento que expressei ao relatar os Processos n's
7.951; 7.95% e 7.962, cujas conclusdes estdo expressas na
seguinte ementa:

“Partidos Politicos. Coligacdes. Nimero de
candidatos. Resolucdo n® 12.854 — TSE (art. 25,
§ 4v).

A Resolucdo n’ 12.854-TSE ao estabelecer,
no § 4, do seu art. 25, que, em caso de coligacéo,
cada Partido néio poderia registrar candidatos em
numero superior ao previsto no caput (uma vez e
meia), criou restricdo ndo autorizada na legisla-
cdo de regéncia, o que é defeso ao poder regula-
mentar.

Revopacdo que se impde, da referida nor-
ma.’”’

Acontece, porém, que restei vencido, porquanto o
Tribunal, por maioria, decidiu inexistir qualquer ilega-
lidade na disposicdo do § 4°, do art. 25, da Resolucédo
n? 12.854-TSE, ao acolher as razdes do brithante voto
proferido, na ocasido pelo Senhor Ministro Qscar Cor-
réa. Posteriormente o Colegiado corroborou sua posi-
¢do, ao apreciar consultas acerca do problema, con-
soante da noticia o precedente lembrado no parecer de
fls. 48/51.

Assim sendo, ndo pode prosperar o recurso, diante
da consagrada orientacdo desta Corte.

Ante o exposto, com a ressalva do meu ponto de
vista, ndo conheco do recurso especial.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.311 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Fernando Rodrigues Lopes, candidato
a4 Assembléia Legislativa de Sao Paulo, pela coligacio
*“Unido Liberal Trabalhista Social” (Adv.: Dra. Maria
Lacia Jordao Ortegal.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu do recurse, por
unanimidade,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maiario Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e¢ o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,

‘Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N*® 8.173
(de 10 de setembro de 1986)

Recurse n? 6.316 — Classe 42— S#o Paule (Sao Paulo)

Eleitoral. Recurso. Registro de Candidato.
Pressuposto de elegibilidade. Filiacdo partiddria.
LOPP, Lei n? 5.682, de 1971.

I. Tratando-se de pressuposto de elegibili-
dade, é cabivel o recurso especial da decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral.

II. Excedido o prazo de trés dias que tem
¢ Partido Politico para comunicar & Justica Elei-
toral a filiacdo partiddria (LOPP, art. 65, § 4},
esta ¢ considerada efetivada na data do visto do
Juiz, descontados trés dias do prazo dentro do
gual foi a ficha encaminhada pelo Partido.

I1I. Filiacdo partiddria efetivada., no caso,
fora do prazo previsto no artigo 1" da lLei n?
7.454/85, por isso que, embora o candidato tenha
assinado sua ficha de filiacdo em 21-3-86, esta so-
mente foi encaminhada a Justica Eleitoral em
11-7-86, devendo ser considerada, para fins de
candidatura a cargo eletivo, em 8-7-86.

IV. Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator. que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mirio Velloso, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 10-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mario Vellaso (Relator):
Senhor Presidente, o Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral de Sdo Paulo, pelo acordao de fl. 27, indeferiu o re-
gistro de Hallem Colombo Pereira como candidato a
Camara dos Deputados, nas eleicées de 15-11-86. O
acdrdao, ementado a fl. 27, fot Lomado com base no vo-
to do Juiz Fernando Acayaba de Toledo, que assim re-
latou a espécie (fls. 28/29):

"0 Partido Democratico Trabathista reque-
reu o registro de Hallem Colombo Pereira como
seu candidato a Deputado Federal nas préximas
eleicdes de 15-11-86, juntando documentos.

O pedide nao foi impugnado, mas o regis-
trando, em virtude de sua ficha de filingdo partida-
ria s6 ter sido entregue em Cartério no dia 11-7-86,
peticionou nos autos argumentando que hou-
vera se inscrito no Partido, através da Comissdo
Provisdria Distrital da Vila Formosa, em 21-3-86,
mas, as vésperas da Convencao, foi surpreendido
com a constatacdo de que referida ficha ndo fora
encaminhada ao Cartério Eleitoral, de sorte que
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ele préprio teve que tomar essa providéncia, em-
bora tardia. Ressaltou jurisprudéncia desta
Corte, citando, como Relatores, os Juizes Benja-
min E. M. Bevilacqua e Octavio Roberto Stucchi,
no sentido de que a responsabilidade pela inércia
do Partido nioc pode ser atribuida ac candidato.
Juntou noves documentos™’.

Proferiu S. Exa., em seguida, o seguinte voto {fls.
28/29}:

A Lei Federal n® 7.454/85, em seu art. 12, e
a Resolucdo n® 12.854/86, do TSE, exigem esteja
o candidato filiado ao partido até o dia 15/5/86.

O registrando, para comprovacdo dessa exi-
géncia, fez juntar aos autos xerocépia de sua fi-
cha de inscricdo datada de 21-3-86 e cipia de re-
querimento subscrito por Michele Ciccone —
Presidente da Comissipo Provisdria Distrital de
Vila Formosa, da mesma data, encaminhando
aguele documento, Contudo, ambos os documen-
tos so deram entrada no Cartério Eleitoral em
11-7-86, desrespeitando o disposto no § 4?2 do art.
65 da Lei n® 5.682/7L {LOPP).

Embora a certiddo da 348° Zona Eleitoral,
juntada a fl. 5, certifique, equivocadamente, a fi-
liacdo do registrando em 21-3-86, o faz expressa-
mente esclarecendo que se baseou nos documen-
tos acima referidos.

Essa prova apresentada, porém, Se mostra
insuficiente. Fica a divida sobre eventual des-
cuide do orgdo partiddric ou a utilizacio de
possivel artificio por parte do registrando, ainda
mais que, no caso, nenhuma comprovacido de
participacdc do pretendente em atividades do
Partido.

E de se concluir, pois, pelo ndo preenchimen-
to do requisito legal.

Em conseqfiéncia, voto pelo indeferimento de
registro.”

Contra a decisdo recorre o candidato {fl. 31), sus-
tentando, em sintese, que o pedido de registro ndo foi
impugnado. No mérita, que hd prova nos autos no sen-
tido de que a sua filiacdo ao PDT ocorreu em 21-3-86
(fl. 5), tendo sido camunicada a Justica Eleitoral, par
um lapso, somente em 11-7-86, ndo podendo a falha pre-
judicar o registro de sua candidatura, por isso que em
nada contribuiu para a ocorréncia da mencionada fa-
lha. Invoca, em seu favor, o Acérddo n’® 84.094, do pré-
prio TRE/SP, onde, em situacdo idéntica, outra teria
sido a solu¢do dada 4 matéria.

A Procuradoria Regional Eleitoral, nas contra-
razbes de fls, 27/38, € pelo provimento do recurso.

Subiram os autos e, nesta Eg. Corte, oficiou a dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, opinando no sentide
do nio conhecimento do recurso,

Assim o parecer (fls. 13/44);

1. Entendeu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, pelo acérdao de fl. 27, em
indeferir o registro da candidatura de Hallem Co-
lombo Pereira 4 Camara dos Deputados pela le-
genda do Partido Democrdtico Trabalhista, ao
fundamento de faltar.-lhe filiacdo partidaria pelo
prazo previsto no art. 1* da Lei n® 7.454/85, ou
seja, até 15-5H-86.

2. Contra essa decisdo recorre o candidato
{fl. 31}, alegando, em sintese, que o pedido ndo
teria sido impugnado, nem mesmo pelo Ministé-
rio Publico. No mérito, que teria restado provado
dos autos que sua filiacdo ao Partido Democrati-
co Trahalhista ocorreu em 21-3-86 (fl. 5}, tendo si-
do comunicada a Justica Eleitoral, por um lapso,
somente em 11-7-86, ndc podendo & falha prejudi-
car o registro de sua candidatura, ja que, para
tanto, em nada contribuiy, Invoca, a seu favor, o

Acérdioc n? 84.094, do praoprio Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo onde, em situacdo idénti-
ca, outra teria sido a solucdo dada 4 matéria.

3. O presente recurso, que deve se confor-
mar ao especial [Ac. n® 6.848), previsto no inciso
I, letras a ¢ b do artigo 276 do Cédigo Eleitoral,
data vénia, ndo merece conhecimento.

4. Com efeito, ao contrdrio do que entende
o recorrente, o julgado regional colocou-se em
harmonia com a jurisprudéncia dominante dessa
Egrégia Corte Superior, sempre no sentido de, ex-
cedido o praze de trés dias que tem o Partido pa-
ra comunicar & Justica Eleitoral a filia¢do parti-
daria (art. 65, § 4° da Lei Orgédnica dos Partidos
Politicos), esta é considerada efetivada pela data
do visto do Juiz, descontados trés dias do prazo
dentro do qual foi a ficha encaminhada pelo Par-
tido. Na hipétese dos autos, muito embora o can-
didato tenha assinado sua ficha de filiacdo em
21-3-86, esta somente foi encaminhada a Justica
Eleitoral em 11-7-86, devendo ser considerada,
para fins de candidatura a cargo eletivo, efetiva-
da em 8-7-86, fora do prazo previsto no artigo 1°
da Lei n?® 7.454/85 (Acdrdios n°s 6.903, 7.164, ane-
X08).

5. De outro lado, também é assente a juris-
prudéncia do Tribunal Superior no sentido de
ndo se admitir prova indireta de filiacdo partida-
ria, como enténdeu o julgado Regional (Ac. n?
6.531, anexo).

6. Por ultimo, o invocado acérddo do Egre-
gio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paule nde
se presta para configurar o dissidio, assim comeo
a falta de impugnacéo ao registro em nada pode
beneficiar o candidato, pois, a teor do disposto
no paragrafo unico do artigo 9* da Lei Comple-
mentar n® 5/70, o Juiz ou Tribunal deve julgar o
pedido de registro formando sua cenvicedo pela
livre apreciacdo da prova, atendendo aos fatos e
as circunstiancias constantes dos autes, ainda
que néo alegadas pelas partes.

7. Por todo o exposto, somos pelo nédo co-
nhecimento do presente recurso especial.”

E o relatorio.

YOTOD

O Senhor Ministro Carlos Mério Vellose {Relator):
Senhor Presidente, ¢ recurso cabivel, no caso, ¢ mesmo
o especial, na forma do disposto no art. 276, I, a e
b, do Cédige Eleitoral. Assim decidin esta Eg.
Corte, no Rec. Eleitoral n? 5.268, Acordédo n” 6.848, de
21-9-82, Relator o Sr. Ministro Carlos Madeira, assim
ementado:

“Tratando-se de pressuposto de elegibili-
dade, s6 é cabivel o recurso especial.

Nio prequestionada a violagio de texto de
lei ou a divergéncia jurisprudencial, ndo se co-
nhece do recurso.”’

Destarte, tenho o recurso sob exame como recurso
especial.

E dele ndo conheco.

A uma, porque, embora ¢ candidato tenha assinado
a sua ficha de filiacdo em 21-3-86, mencionada ficha so-
mente foi encaminhada a Justica Eleitoral no dia 11-7-86,
foras do prazo previsto no art. 1° da Lei n® 7.454/85.
Assim é a jurisprudéncia desta Eg. Corte, confoerme se
vé dos Acérddos n's 6.903 e 7.164, relatados pelos emi-
nentes Ministros José Guilherme Villela e Decio Miran-
da, desta forma ementados os acérddos:

Acdrddo n* 6.5903:

“Filiacdo partiddria. Remessa da ficha a
Justica Eleitoral.
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Embaora a filiacdo seja processada e deferida
no dmbito interno do partide, a autenticacdo da
data do ato — que produz importantes conse-
qléncias em direito eleitoral — s6 pode decorrer
da remessa da ficha de filiacdo & Justica Eleito-
ral, para os fins do art. 65, § 4°, da Lei Orgdnica
dos Partidos Politicos.™

Acdrdido n? 7.164:

“Filiacdo Partiddria. Para efeito de candida-
tura a cargo eletivo, a filiacdo no prazo de seis
meses antecedentes ao pleito ¢ definida pela data
do visto do Juiz, descontados trés dias do prazo
dentro do qual deve a ficha ser-lhe encaminhada
pelo Partido {art. 65, § 3°, da Lei n°® 5.682, de 21-
7-71).” -

Esté-se a ver, pois, que o acdrdio recorrido, do Eg.
TRE/SP, estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Egrégia Corte.

A duas, porque, bem lembra a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, a jurisprudéncia desta Casa ndo ad-
mite a prova indireta da filiacdo partiddria. Também
no particular o acdérdio recorrido estd ajustado a juris-
prudéncia deste Tribunal Superior, tomada no Acordao
n® 6.531, Relator o Senhor Ministro Leitdo de Abreu,
acérdio que porta a seguinte ementa:

"“Filia¢do partiddria. Prova. Na vigéncia da
Lei n? 5.682/71, a prova da filiacdo partidaria é
de ser feita somente pelos meios especificos, ou
seja, com o visto do Juiz Eleitoral, ou certiddo
fornecida pelo Eserivao Eleitoral, sendo inécuas,
para tanto quaisquer dados probatdrios indire-
tos. Existéncia de prejulgado para o pleito eleito-
ral de 15 de novembro vindouro.

Recurso ndo conhecido.’””
Do exposto, nos termos do parecer da douta

Procuradoria-Geral Eleitoral, que adoto, néo conheco
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.316 — Classe 42 — SP — Rel.: Min, Car-
los Mario Velloso.

Recorrente: Hallem Colombo Pereira, candidato a
Camara dos Deputados, pela legenda do Partido Demo-
cratico Trabalhista — PDT.

Deciséio: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carloes
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 8.174
{de 11 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.314 — Classe 4 — S#o Paulo
{S8o Paulo)

Inelegibilidade — Condenacdo por crime con-
tra a Administracdo Piblica, decretada, poste-
riormente, a extincdo da pretensde executoria.

Auséncia de reabilitacéo.

Coisa julgada — em virtude de anterior re-
gistro como candidato — inexistente.

Recusa & inconstitucionalidade da Lei Com-
plementar n? 5/70, no texto referente & hipdtese.

Recurso ordindrie improvido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ac
recurso nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 198. — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessie de 11-9-86}
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O rela-
tério do acérdao recorrido assim resume a hipétese (fls.
46/47):

**A Coligacido ‘Unido Liberal Trabalhista So-
cial’ requer o registro de José Alcides Marronzi-
nho de Oliveira, como seu candidato a Deputado
Federal, nas préximas eleicdes de 15 de novem-
bro, tendo instruido seu requerimento com os do-
cumentos a que alude o artigo 30 da Resclucédo n?
12.854, de 1° de julho de 1986, do C. Tribunal Su-
perior Eleitoral (cf. fls. 4/33), dentre os. quais
certidao do Cartério do Primeiro Oficio da Co-
marca de Osasco, que comprova ter sido o reque-
rente condenado, por sentenca ¢om trédnsito em
julgado, pela prdtica do crime do art. 331 de Co-
digo Penal (cf. fls. 18).

O Ministério Pablico Eleitoral, por seu Pro-
curador Regional, ofereceu impugnagdoc ac pedi-
do de registro, fundado em que a acima citada
condenacdo acarreta a inelegibilidade do candi-
dato ex vi do disposto nos artiges 1°, inciso I,
alinea n, e 5° da Lei Complementar n°-5, de 29 de
abril de 1970 (cf. fls. 35}

O impugnado contestou a impugnacdo, ale-
gando que ‘o pedido néo pode prosperar, por fe-
rir expressamente o disposto no pardgrafo 37 do
artigo 153 e artigo 151, incisos 1 e 1I, todos da
Constituicio Federal {sic}.

Esclarece que o impugnado foi candidato ao
cargo de Vereador da Camara Municipal de
Osasco, nas eleicdes de 1982, tendo o respectivo
pedido de registro sido homologado pelo Juizo
Eleitoral da 213 Zona, em 1° de setembro de
1982, no Processo n® 223/82 (certiddo de fls. 42).

A seu ver, esse anterior registro teria forga
de coisa julgada e ao candidato assistiria direito
‘adquirido, decorrente de ato juridico perfeito e
acabado’ (sic) e, assim, sua condenacdo em 1976
ndo poderia ser mais invocada nos presentes au-
tos.

Conclui sustentando que a legislacdc em que
se apoia o pedido de impugnacdo é inconstitucio-
nal, por afrontar o disposto no art. 151 da Carta
Magna Federal, ‘o qual teve por objetivo, na
parte referente 2 violacdo de normas penais da
administracdo publica, a probidade” (sic}, que
ndo se subsume na figura delituosa do desacato
em que incorreu e por cuja pritica foi condenado
(ef. fls. 39)."

2. O acérdio acolheu a impugnacdo, argumentan-
do o relator {fls. 47/48):

"Esta comprovado nos autos gque o impugna-
do foi condenado a pena de 5 {cinco) cruzeiros de
multa, além das custas processuais, como incur-
so no artige 331 do Cédigo Penal, por sentenca,
com transito em julgado, proferida em 26 de ju-
nho de 1978 e confirmada por v. Acérddo de 16 de
abril de 1979, da E. Primeira Camara Criminal
do Tribunal de Justica (cf. certiddo de fls. 18}.

O artigo 1?2, inciso I, alinea n, da Lei Com-
plementar n? 5, de 29 de abril de 1970, segundo a
redacéo que lhe foi dada pela Lei Complementar
n? 42, de 17 de fevereiro de 1982, dispde que sfo
inelegiveis os que tenham sido condenados, den-
tre outros, por crime contra a Administracdo Pu-
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blica e, como tal, estd capitulado no Cédigo Pe-
nal, no acima citado artigo 331, o de desacato, em
que incorreu o impugnado e por que foi condena-
do, nos idos de 1978.

E bem de ver, assim, que a seu registro como
candidato a Deputado Federal se ergue ébice ina-
fastdvel, tanto agora commo quando requereu e ob-
teve registro de sua candidatura a Vereador a
Camara Municipal de Osasco, nas eleicdes de
1982,

Esse seu anterior registro, a toda evidéncia,
por infringente da legislagdo citada, ndoc pode ser
erigido, como pretende 0 impugnado, em sanatd-
ria da inelegibilidade que pré-existia e persiste
enquanto ele ndo for penalmente reabilitado (cf.
parte final da apontada alinea nj.

Por outro lado, a sua alegacdo de que a inele-
gibilidade decorrente da préatica do crime de de-
sacato, inserta na Lei Complementar em referén-
cia, afrontaria o disposto no artigo 151, incisos 1
e II, da Lei Maior, cahivel e adequada a refuta-
¢do de que ndo é nos aludidos incisos {gue sio,
diga-se de passagem, meros pardmetros dirigidas
a enunciacdo exclusiva e taxativa das causas de
inelegibilidade adotadas pela Lei Complementar,
cf. Acdrdao do Tribunal Superior Eleitoral, in
B.E. n? 386, pag. 36), mas sim no inciso IV, alu-
sivo a ‘moralidade para o exercicio do mandato’,
gue se apoia aquela causa de inelegibilidade.

Coma moralidade, hd de se entender — se-
gundo a concep¢do comum ¢ geralmente aceita —
a qualidade que tém as acoes de serem conformes
a um modelo de procedimento dos homens em re-
lacdo para com os outros homens {ef. Diciondrio
Contemporéneo da Lingua Portuguesa, Caldas
Aulete, IV volume, ed. Delta S.A, — 1958).

Se a Lei Complementar em foco vé no desa-
cato a funciondrio no exercicio da funcdo ou em
razdo dela {segundo caracterizado o crime no Cé-
digo Penal) uma ac¢fo contraria ac modelo de pro-
cedimento humano, vale dizer, se teve como aten-
tatdrio 4 moralidade para o exercicio do mandato
a pratica desse crime, ndo cabe ao julgador sendo
aplicar aquela Lei em conformidade com seu tex-
to, e ndo de acordo com a opinific que possa ter
alguém a seu respeito.

Questiondvel que seja a tese dessa causa de
inelegibilidade, disso, todavia, ndo decorre nem a
inconstitucionalidade argiida pelo impugnado
{jamais visualizada na jurisprudéncia acerca da
matéria, sejia a do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, seja a deste Tribunal Regional), nem
afronta ao regime democritico que — consoante
a milenar concepcéio genial dos romanos e que
vem resistindo aos séculos e aos inumerdveis
desvios que a Histéria registra — essencialmente
se exprime através o respeito as leis: — servi le-
gum sumus ut liberi esse (somos escravos da lei
para sermos livres).

Pelas expostas razdes, meu voto acolhe a im-
pugnacéo, indeferindo o registro em causa.”

3. Inconformado, recorreu o impugnado {fls. 50/-
52) renovando 03 fundamentos de sua defesa:

1 — a existéncia de coisa julgada quanto a sua
elegibilidade (artigo 153, § 3°, da CF};

II — a inconstitucionalidade da Lei Complemen-
tar, quando “‘extravasando os limites precisos da Cons-
tituicdo Federal (artigo 151, I e IV) incluiu entre as ine-
legibilidades um dispositive do Cédigo Penal, que nada
temn a ver com moralidade para o exercicio do mandato,
ou a probidade administrativa’ (fls. 52}.

4. Nesta instdncia, a Procuradoria-Geral Eleitoral
em parecer do ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim
Teixeira, opinou pelo ndo provimento do recurse. E ¢

eminente Procurador-Geral J. P. Sepilveda Pertence
aditou-o, examinando o Memorial apresentado neste
TSE.

E o Relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): O pare-
cer do ilustre Subprocurador A. G. Valim Teixeira as-
sim examinou a espécie (fls. 61/63):

2. Tempestivamente (fls. 50), recorre o can-
didato, alegando a inconstitucionalidade do dis-
posto na alinea n, inciso | do artigo 1° da Lei
Complementar n? 5/70, porquanto extravasa os
limites precisos dos incisos II e 1V do artigo 151
da Constituicdo Federal, incluindo dentre as ine-
legibilidades um dispositive do Cédigo Penal que
nada tem a ver com a moralidade para o
exercicio de mandato legislativo, ou mesmo a
probidade administrativa.

3. Ainda que assim n#o fosse, ac ver do re-
corrente, tendo obtido em 1982 o seu registro co-
mo candidato & Camara Municipal de Osasco,
sem nenhum impedimento, estaria caracterizada
a coisa julgada quanto a sua elegibilidade.

4. Posteriormente, em 4-9-86, juntou o can-
didate o memorial anexo, juntamente com certi-
dic expedida pela 12 Vara Criminal da Comarca
de Osasco expedida em 28-8-86 onde se vé que,
por sentenc¢a com trinsito em julgado, foi decla-
rada extinta a punibilidade com base no artigo
108, inciso IV {primeira figura) do Cddigo Penal,
tudo relativamente a4 pena imposta pela prética
do crime de desacato (artigo 331 do CP) contra
André Bogasian, o que elidiria a suposta inelegi-
bilidade.

5. Tratando-se de inelegibilidade, o recurso
deve se conformar ao ordindrio, previsto no inci-
so 11, tetra a do artigo 276 do Cddigo Eleitoral,
combinado com o disposto no artigo 138, inciso
III, da Constituicdo Federal, e segundo tranqgiila
jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral.

6. No mérito, data vénia, ndo merece provi-
mento o presente recurso ordindrio. E inconteste
que o recorrente foi condenado pela pritica do
crime previsto no artigo 331 do Cédigo Penal,
considerado conira 8 Administragdo Piublica, ain-
da ndo penalmente reabilitado e, por isso, incide
na inelegibilidade prevista na letra n, inciso I do
artigo 1° da Lei Complementar n® 5/70, como en-
tendeu o julgado regional.

7. Nao merece melhor sorte a alegacdo de
ser inconstitucional esse dispositivo da lei com-
plementar, que nesse sentido foi examinado pelo
Supremo Tribunal Federal que considerou assim
tdo-somente a expressio ‘respondam a processo
judicial instaurado por denincia do Ministério
Piblico, recebida pela autoridade judicidriz com-
petente’, expressao alias suprimida pela nova re-
dacdo emprestada pela l.ei Complementar n?
42/82.

8. De outro lado, também nio favorece a
alegacdo de que no pleito de 1982 requereu e ob-
teve registro como candidato a Camara de Verea-
dores no Municipio de Osasco. Sendo a condena-
cdo anterior a esta data, deveria a inclegibilidade
ter sido conhecida de oficio, pelo julgador. Se
nio o fez, contrariando a legislacdo pertinente,
ndo quer dizer tenha ela passado em julgado.
Persiste enquanto n&o penalmente reabilitado,
como bem entendeun o Egrégio Tribunal a quo (A-
cérddos n’s 7.021 e 7.042, anexos).
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9. Por iltimo, a certiddo dando conta de
gue foi declarada extinta a punibilidade, também
ndo socorre o recorrente. A jurisprudéncia do
Tribunal Superior, reafirmada em inumeros acor-
daos, destacando-se o de n® 5.969, anexo, sempre
foi no sentido de considerar que a extinc¢do da
pretensdo executdria ndo afasta a condenagio,
que de fato ocorreu e permanece, enguante nio
sobrevier a reabilitacdo penal. Somente a prescri-
c¢io da condenaciio, prescricdo da acéo, poderia
beneficiar o candidato.”’

2. A essa apreciacdo acrescentou o eminente
Procurador-Geral J. P. Septlveda Pertence (fls. 63/63
V.

*Impressiona, a primeira vista, o raciocinio
do memorial em apenso, sobretudo a afirmacdo
de que o Tribunal de Justica de Sio Paulo teria
declarado prescrita a pretensao punitiva e néo
apenas a execucdo da pena (p. 4 do memorial).

Verifica-se, porém, que o acérddo invocado
foi proferido em revisdo criminal atinente a outro
dos numerosos processos penais a gue tém res-
pondida o recorrente: o relativo ao art. 217 do CP
e, ndo, ao art, 331, crime contra a administragéo,
que motivou o indeferimento do registro {cf.
acdrddo de 30-10-73, na Revisdo 120.242).

Quanto ao ultimo — unico que interessa — a
extingdo da punibilidade deu-se em razdo do de-
curso de mais de dois anos, contados do transito
em julgado da condenachdo (cf. sentenca de fls.
i1l dos autos, na cépia que acompanha ¢ memo-
rial a certidde sobre 0 andamento do processo,
da qual se verifica a inexisténcia de intervalo
bienal anterior entre as causas de interrupcdo da
prescricde). Tratando-se, pois, da prescricio da
pretensao executdria, correto o parecer.

Impracedem as alegagbes de coisa julgada e
de inconstitucionalidade da lei.”’

3. Como visto, dois os fundamentos do recurse,
longamente debatidos nos autos e no Memorial apre-
sentado, nesta instincia, pelo ilustre patronce do Recor-
rente:

a) a ecoisa julgada;
B a inconstitucionalidade da Lei Complementar n?
5, nos termos expostos.

Quanto ao primeiro, nio hd como caracterizar coisa
julgada em decisdo que nfo apreciou a guestdo ora pos-
ta, e que deveria — disse-o o parecer — ter dela conhe-
cido de oficio, para declara-la, ante 0s termos inequivo-
cos da lei, no art. 12, I, n, ao exigir a reabilitacdo
penal, matéria, por isso mesmo, insuscetivel de preclu-
sdo.

A esse respeito esta Corte tem sido de extrema ri-
gidez ao recusar a reabilitacfio nio trinsita em julgado,
mesmo que ji concedida em 1° grau, como se vé dos
Acdrdaos n’s 7.021 e 7.042.

Alega o ilustre advogado do Recorrente, em seu
substancioso Memorial, que “‘ndo ha como falar em
reabilita¢dc penal quando ocorrer 2 extin¢do da punibi-
lidade”. E discorre, entdo, com proficiéncia e amplo
descortino doutrindrio, sobre a questdo.

o Acontece, porém, que, desde logo, uma distincdo
inicial se imporia: in casu ndo se deu a extincdo da
acdo penal pela prescri¢io da pretensdo punitiva, mas
apenas a prescricdo da prelensdo executbria, oun, seja
da execuqdo da condenacédo, como, alids, se vé da certi-
déo do Memorial referente as fls, 111 do processo.

E o Dr. Procurador-Geral salientou precisamente
este ponto: o acorddo invocado refere-se a condenacdo
pelo artigo 217 do Cddigo Penal e nao pele artigo 331 —
crime contra a administracdo — de que aqui se cuida.

Neste deu-se apenas a prescricio da pretensdo
executéria, ap6s o transito em julgado da condenacdo,
ao contrdario daquele, por equivoco, indicado, que é o
da Revisao Criminal 120.242 {no memorial).

4. Quanto ao segundo fundamento, a Lei Comple-
mentar n’ 5 — ao declarar a inelegibilidade dos conde-
nados por crime contra a Administracio Publica fixou
critério que nio comporta recusa do aplicador.

Pode ter sido extremamenie rigorosa, mas ndo
pode o intérprete sobrepor os seus jujzos de valor aos
que a lei soberanamente fixa.

Nem, por isso, incorre em inconstitucionalidade se
o texto da Lei Maior, no artigo 151, incisos Il e IV,
prevé a inelegibilidade do candidato, tendo em conside-
racdo sua vida pregressa e a preservacdo da probidade
administrativa e a moralidade para ¢ exercicio do man-
dato.

Ora, pretende-se que o legislador, sobretudo, esteja
acima dessas suspeitas gue lhe ingquinariam o
exercicio. E se pesa sobre o candidato condenacdo da
qual ainda ndo se reabilitou, incluida entre as que lhe
inviabilizam o exercicio do mandato, ndo ha pretender
se esteja exorbitando ao recusar-lhe a elegibilidade.

Q sentido da moralidade, alids, deve, nesta hora,
mais do gue em qualquer outra, ser preservado pela
Corte, como pela sociedade em geral: quando se cuida
da nova reestruturacdo da ordem politica, econdmica,
social € moral do Pais com a elabora¢do da nova Cons-
tituicéa. :

5. Mais ainda. A exigéncia da reabilitacio tem
significado especial. £ que obedecendo sua concessdo
ao preenchimento de certos requisitos expressamente
previstos na Lei Penal — anteriormente no artige 119 e
agora no artigo 94 — serve como avaliacfio da plena re-
cuperacdo de quem praticara acdo delituosa e se reabi-
lita. Basta o exame dos seus pressupostos para
comprova-lo, ndo sendo de descurar o lapso temporal
entre a extingdo.da pena ou sua execucdp — no artigo
119, § 1°, da Lei Geral Penal anterior, cinco anos, & no
artigo 94 ds atual, dois anos — e o requerimento da
reabilitacdo.

6. Os documentos juntos aos autos ndo faverecem
a pretensdo do Recorrente. Antes criam no Julgador
perplexidade, em face das inumersveis certiddes de
processos criminais contra ele instaurados, dificultan-
do a propria verificacao dos elementos relativos a cada
um e até a alegacao de coisa julgada que fez.

Como nio serve a defesa a invocacido do RE Crimi-
nal n? 50.596, Relator o saudoso e eminente Ministro H.
Guimardes, que, na sua sintese, n&o permite nem mes-
mo avaliar a aproximacdo com a hipdtese dos autos.

Por esses fundamentes, expostos com a simplici-
dade que o tempo permitiu, n&o obstante o esforco hici-
do do tlustre patrono do Recorrente, e acolhendo o du-
plo parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, nego pro-
vimento a0 recurso.

E o Voto.
vVoTo
O Senhor Ministro Otto Rocha (Relator}): Senhor

Presidente, estou convencido do acerto do douto voto
do eminente Relator, principalmente quando faz a dis-

.tingdo entre extincdo da pretensédo executdria e prescri-

cdo da acdo.
Acompanho o seu vota.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.314 — Classe 4° — SP — Rel.: Min, Os-
car Corréa.

Recorrente: José Alcides Marronzinhe de Oliveira,
candidato a Deputado Federal, pela legenda do Partide
Trabalhista Brasileiro — PTB (Adv.: Dr. Alcides Moio-
1i}.
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Recorrido: Procuradorie Regional Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Stelio Bastos
Belchior.

Decisdo: O Tribunal negou provimento ao recurso.
Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Duéra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

ACORDAO N? 8.175
{de 11 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.315 — Classe 4
S#ao Paulo (Sao Paulo)

Impugnacao de registro de candidato. Recur-
so especial. Prazo recursal.

Resulta do art. 18, e do § 2° do art. 13 combi-
nado com o pardgrafo tnico do art. 15, tudo da Lei
de Inelegibilidades, que o prazo recursal para o
TSE de decisdo indeferitdria do registro de candi-
dato é o de trés digs, o que, alids, se harmoniza
com o disposto no § 1° de art. 276 do Cddigo Elei-
toral, eis que o recurso é o especial.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessio de 11-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator); Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso referente &4 impug-
nacdo de candidato a deputado estadual, a qual foi aco-
lhida pelo C. Tribunal Regional de Séo Paulo.

Na Corte estadual a espécie foi assim relatada:

‘A Coligacdo ‘Unido Popular’ requereu o re-
gistro de Anténio Dantas Filho como seu candi-
dato a Deputado Estadual nas préoximas eleicoes
de 15 de novembro, juntando documentos.

Impugnando o pedido, a Procuradoria Regio-
nal Eleitoral alegou ndo haver sido comprovada
a filiacdo partiddria do candidato hd mais de 6
{seis) meses da data do pleito.

Em resposta a impugnac@o, a requerente
apresentou Certiddo de Filiagdo Partidaria expe-
dida pelo Cartdrio de 252* Zona Eleitoral — Pe-
nha de Franca e¢ Protocolo de Documentos subs-
crito pelo Presidente da Comissdo Diretora Re-
gional Provisdria consignando o recebimento, em
14-5-86, da ficha de declaracdo de apoto aoc mani-
festo, programa e estatutos do Partido Democra-
ta Cristdao (PDC), cuja xerocdpia também veio
para os autos."”

O Tribunal Regional Eleitoral entendeu ter sido in-
suficiente a documentac¢do apresentada para a compro-
vacfio do requisito exigide pelo art. 1° da Lei Federal
n? 7.454, de 30-12-85, combinado com ¢ art. 10, da Re-
solucdo n® 12.854, de 1°-7-86, do TSE, consistente na
obrigacido de encontrar-se o candidate filiado ao seu
partido até 15 de maio do ano em curseo (1986}, O prazo
de trés dias, previsto no § 4° do art. 65 da Lei n® 5.682,
de 21-7-71 para que a Comissdo Executiva encaminhasse
a Justica Eleitoral a ficha de inscri¢do deferida, ndo fo-
ra cumprido. E as certidées expedidas pelo Cartério da

252° Zona Eleitoral — Penha de Franca, de Sio Pauloe
— Capital, apenas reproduziam informacdo fornecida
pelo préprio Cartdrio, no sentido de que o registrando
teria assinado declaracdo de apoio ao manifesto, pro-
grama e estatutes em 14-5-86, e tal expediente somente
dera entrada na Secretaria daguele Regional em 22-5-86,
quando fora encaminhado ao Cartério. A par disso,
acentuou, o voto, era insuficiente '‘para demonstracéo
de tempestiva filiacdo, o ‘'Protocolo de Documentos’
de fl. 19 subscrito pelo-Presidente da Comissido Dire-
tora Regional Provisdria, dando noticia do recebimento
da ficha do registrando na véspera do escoamento do
praze.”” E concluia o voto: ""Essas provas, isoladas e
sem uma autenticacdo temporanea pela Justica Eleito-
ral, ndo deixou credibilidade, ainda mais que nenhuma
demonstracdo foi feita sequer de militdncia partiddria
do registrando, que pudesse suprir a falta apontada.”

Inconformado, recorreu para este Tribunal o inte-
ressado alegande que inscreveu.-se em 14.5-86,
aguardando-se pronunciamento dentro do prazo de trés
dias, esgotados os quais a Comissao Executiva Provi-
soria deferiu a inscri¢gdo. Em data de 22-5-86 vencera-se
o prazo para que a Diretoria Regional Provisdria defe-
risse a filiacdo, e jd nessa ocasiio o Tribunal recebeu a
inscricdo. J4, entdo, decorrera o prazo para a impugna-
c¢do, pois quando se encontra o processo no Tribunal é
serodio promové-lo. Alega que, na conformidade do
disposto no art. 65, § 5° da Lei de Organizacao dos Par-
tidos Politicos considerar-se-a deferida a filia¢#io casc a
Comissédo Executiva néo se pronuncie dentro do praze
previsto no § 2°.

Apos oferecimento des contra-razées, pela douta
Procuradoria Regional Eleitoral, subiram os autos, vin-
do a manifestar-se a ilustrada Procuradoria-Geral Elei-
toral que, em preliminar, declara que o recurso seja
considerado como especial, mas gue ndo deveria ser co-
nhecido, por extemporaneo.

E o relatorio.
VOTO

Q Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): O
parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, é, como
ficou dito, pelo néo conhecimente do recurso, pelas ra-
z{es a seguir transcritas:

**A nosso ver, data vénia, em preliminar, o
presente recurse, que deve se conformar ao espe-
cial, previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b,
do Cédigo Eleitoral (Acordac n* 6.848, anexo),
ndo merece ser conhecido, porque extemporéneo.
Com efeito, publicado o acérdde recorrido em
sesséo de 25-8-85 (fl. 25 v), a irresignacao so-
mente foi manifestada em 29 subsegfiente. Dis-
poe o artigo 18 da Lei Complementar n® 5/70 que,
em se tratando de registro de candidato, os pra-
Z0S SA0 continuos e peremptérios, correndo na
Secretaria do respectivo Tribunal. O prazo, as-
sim, encerrou-se no dia 28-8-86, quando o recurso
somente foi manifestado em 29-8-86.

Ainda que assim nao fosse, o recurso nio
mereceria acolhimento porquanto, sendo espe-
cial, ndo indica texto de lei violado, nem ocorrén-
cia de dissidio jurisprudencial. Ao contrério, o
julgado regional colocou-se em perfeita harmonia
com a jurisprudéncia dominante nessa Corte Su-
perior, sempre no sentide de ndo admitir-se pro-
va indireta de filiacdo partiddria ¢, se excedido o
prazo de trés dias do artigo 65, § 4°, da LOPP,
dentro do qual deve o Partido enviar as fichas a
Justica Eleitoral, considera-se data da filiacdo
aquela imediatamente anterior a do inicio desse
prazo (Acordaos n°s 6,903 e 7.164, anexos). Ora,
mesmo tratando-se de filiacdo a Partido Politico
habilitado, quando ndo se exige publicacio de
edital para impugnacéo, a comunicacao a Justica
Eleitoral deveria ter sido nos 3 (trés) dias subse-
qlientes, ou seja, até 17-5-86, tendo ocorrido, con-
trariamente, em 22-5-86 (fl. 4)."
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O recurso é, sem duvida, extemporéneo.

De fato. Diz o art. 18 da Lei Complementar n? 5, de
19 de abril de 1970, {Lei das Inelegibilidades) que, in
verhis;!

(s prazos a que se referem os artigos 5° e
seguintes sdo peremptérios e continuos e correm
em secretaria ou cartorio e, a partir do encerra-
mento do prazo para registro de candidatos, nao
se suspendam aos sédbados, domingos e feria-
dos.™

Entre tais prazos se inclui o de recurso pars o Tri-
bunal Superior Eleitoral, nos casos de decisées dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais sobre registros de candida-
tos, conforme resulta do § 2° do art. 13, combinado com
o paragrafo unico do art. 15, tudo da mesma Lei de Ine-
legibilidade, ou seja, o prazo de recurso para o TSE é
de trés dias, passando a correr da data da sessdoc em
que se der a leitura e publicacdo do acérdido.

Assim, tendo sido o acdrdido recorrido publicado na
sessdo do dia 25 (segunda-feira), o prazo recursal ja se
esgotara por inteiro quando, no dia 29, sexta-feira, foi
protocolizado o recurso especial que ora se examina.

Pelo exposto, nda conheco do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.315 — Classe 4> — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Anténio Dantas Filho, candidato a As-
sembléia Legistativa pelo Partide Democrata Cristéo,

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisio: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgioc Dutra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

ACORDAO Nv 8.176
(de 11 de setembro de 1986)

Recurso Especial n? 6.317 — Clasee 4°
Sao0 Paulo

Candidato, Filiacdo. Registro. Prazo. Conia-
gem.

Se o iltimo dia do prazo para completar o
processo de filiacdo cair num sgbado, forcoso é re-
conhecer aplicdvel @ hipdtese a disposicdo do art.
184, do Cddige de Processo Civil, circunsténcia
que conduvz considerar regular a filiacdo com o
seu encaminhamento a Justica Eleitoral no pri-
meiro dia iitil {segunda-feira}.

Sendo assim, ndo pode substituir a recusa do
registro da candidatura.

Vistos, ete.

Resolvern as Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigrificas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
s8o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepdlveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral Substituto.

{Publicado em Sessdo de 11-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William . Patterson (Relator:
Adoto, como relatério, o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, aprovado pelo dignoe Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, verbis:

“*Pelo acérdao de fl. 13, indeferiu o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo o pedi-
do de registro da candidatura de Cldvis de Car-
valho Jinior a Deputado Estadual pela legenda
do Partido Comunista Brasileiro, perquanta, pe-
la certiddo de fl. 5, estaria provado que a noticia
de sua filiacdo somente foi encaminhada a Justi-
ca Eleitoral em 19-5-86, embora deferida no ambi-
to partididrio no dia 14 e, sendo assim, segundo a
jurisprudéncia iterativa do Tribunal Superior,
nio estaria regularmente filiado ao Partido até o
dia 15-5-36.

Tempestivamente, recorre o Partido Comu-
nista Brasileiro {fl. 15), alegando em sintese que,
tendo o dia 17-5-86, iiltimo dia para que o Partido
enviasse & Justica Eleitoral a comunicacdo de fi-
liacdo do candidato caide num sdbado, o prazo
fatalmente seria prorrogado para a segunda-
feira seguinte, dia 19-5-86, quando efetivamente
ocorreu a comunicacdo. Demais disso, essa seria
a segunda filiacdo do candidato ao Partido, sen-
do que a primeira teria ocorride em julho de
1985, sendo que o Partido deixou de comunicar, a
tempo, a referida filiagio.

Q recurso, que deve se conformar ao espe-
cial, previsto no artigo 276, inciso 1, letras a e b,
do Cédigo Eleitoral, e segundo a jurisprudéncia
dominante {Acdérddo n? 6.848, anexo), em prin-
cipio ndo mereceria conhecimento, porquanto o
recorrente deixou de indicar, com preciséo, qual
o texto de lei violado pelo aresto regional, da
mesma forma gque ndo indicou ocorréncia de
dissidio jurisprudencial.

No entanto, de sua argumentagio, & hoSSo
ver, chega-se fatalmente & conclusdo que o recor-
rente pretende violado o disposto no artigo 184
do Cédigo de Processo Civil, verbis:

‘Art. 184, Salvo disposicic em con-
trério, computar-se-ao 08 prazos, excluindo
o dia do comeco e incluindo o do vencimen-
to.

§ 1° Considera-se prerrogado o prazo
até o primeiro dia Gtil se o vencimento cair
em feriado ou em dia que:

I — for determinado ¢ fechamento do
forum;

II — o expediente forense for encerra-
do antes da hora normal...’

In casu, é evidente que o Egrégio Tribunal
indeferiu o registro da candidatura de Clavis de
Carvalho Junior porque, deferida no ambito par-
tidario em 14-5-86, somente foi comunicada & Jus-
tica Eleitoral em 19 subseqiente, excedido assim
o prazo de 3 {trés) dias previsto no § 4°, do artigo
65, da Lei Organica dos Partidos Politicos (Acér-
ddos ns 6,108, 6.903 e 7.164 anexos}.

Todavia, tendo o dltimo dia do prazo encer-
rado num sdbada, feriado forense, temos gue a
prorrogacdo para o primeiro dia til era imperio-
sa, como de fato ocorreu. O fato de o Tribunal
ter permanecido aberto dia 18-5-86, denominado
‘Dia Nacional de Recadastramento’, a nosse ver,
ndo pode influenciar, j&4 que por circunstéincias
totalmente alheias ao expediente normal.

Por todo o exposto, somos pelo conhecimento
€ provimento do presente recurse especial, a fim
de que seja deferido o registro pleiteado.”

E o relatério.
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voToO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): Es-
tou de pleno acordo com os comentirios e conclusdes
do aludido pronunciamento. Na verdade, ndo foi exce-
dido o prazo previsto no § 4°, do art. 65, da Lei QOrgani-
ca dos Partides Politicos, posto que recaindo o termo
final num sdbado, forcoso é reconhecer aplicavel a dis-
posicdo do art. 184, do Cédigo de Processo Civil.

Advirta-se, por oportunc, descaber considerar o
dia 18-5-86, como de expediente normal, pois as ativida-
des do “'Dia Nacional do Recadastramento’’ ndo abran-
giam outras fungdes da Justica Eleitoral, sendo aquelas
pertinentes a sua finalidade especifica.

Ante 0 exposto, conhecgo do recurso e lhe dou pro-
vimento para o fim de determinar que o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral aprecie os demais aspectos do
pedido de registro.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.317 — Classe 4> — SP — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Comissdo Diretora Regional Proviséria
do Partide Comunista Brasileire — PCB (Delegado:
Dr. Fauze Achoba).

Decisdo: 0 Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

ACORDAOQ N° 8177
{de 11 de setembro de 1986}

Recurso n® 6,312 — Classe 4° — Séo Paulo
(S&o Paulo)

Registro de candidatura — Indeferimento —
Falta de reabilitacdo penal.

Intempestividade do recurso.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, par unanimidade de votos, ndc conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisédo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

[Publicado em Sessdo de 11-9-36)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {(Relator): O

Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paule inde-
feriu o registro da candidatura de Wanderlei Silva Bue-
no como candidato & Assembléia Legislativa, por ter si-
.do condenado pelo crime previsto no artige 155, caput,
combinade com o artigo 12, do Cédigo Penal. Ainda
que cumprida a pena, nao houve reabilita¢io.

(O candidato recorre alegando que a reabilitacdo pe-
nal é exigida apenas para os crimes que prevém pena
corpérea, e nao naqueles apenados com multa, ja satis-
feita. .
-A Procuradoria-Geral Eleitoral opina, preliminar-
mente pela intempestividade, e no mérito, pelo nao pro-
vimento.

E o relatorio.

vVOTO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): O re-
curso é intempestive, visto que publicado o acordio na
6! feira {15-8-86), ¢ iniciado o prazo recursal na 2* feira
{18-8-86}, somente a 23-B-86 foi interposto o recurso. Em
se tratando de registro de candidato. os prazos recur-
sais correram também aos sabados, domingos e feria-
dos a partir de 17-8-86, e o recorrente argumenta que o
acérddo foi publicado na imprensa oficial no dia
20-8-86, Entretanto, a contagem deu-se a partir da pu-
blicag@o em sessio.

Ainda que ultrapassada a intempestividade, o re-
curso ndo merece provimento, porque sendo condenado
por crime contra o patrimdnio (Codigo Penal — art.
155), o recorrente nao obteve a reahilitacdo penal, como
tem exigido a jurisprudéncia desta Corte entre outros
julgados, no Acdrddo n® 6.957, relatado pelo Eminente
Ministro Rafael Mayer. Ndo vale o argumento do recor-
rente de que a reabilitacdao refere-se a4 pena corpdrea, ¢
ndo de multa, parque o art. 119 do Cadigo Penal consi-
dera quaisquer penas para a reabilitacio.

Nao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n" 6.312 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Wanderlei Silva Bueno, candidato a
Assembléia Legislativa de Sao Paulo, pela _legenda do
Partido dos Trabalhadores (Adv.: Dr. Francisco Carlos
Leme}.

Decisiao: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Duira, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

ACORDAQ N? 8.178
{de 11 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.318 — Classe 4° — Sfo Paulo
{Séo Paulog)

Filiacdo Partiddria — Prova — Efeitos em
relacdo a terceiros — Provimento do recurso.

Vistaos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

- Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

{Publicado em Sessao de 11-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): 1. O
Egrégio TRE/SP indeferiu o registro da candidatura,
por falta de filiacdo partidaria até o dia 15-5-86.

2. Recurso do Partido Municipalista Brasileirp
alegando existir a prova de filiacdo.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo
ndo conhecimento, preliminarmente.

No mérito, pelo provimento para deferir o registro,
porque provado o prazo de filiacdo.

E o relatério.
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vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Trata-
se de recurso especial, segundo a jurisprudéncia da
Corte, porguanto discute-se pressuposto de elegibili-
dade {Acordido n® 6.848 — Relator Ministro Carlos Ma-
deira), necessario, portanto, a viclacdo do texto da lei
ou a divergéncia jurisprudencial, nao visivelmente ex-
postas na peticdo recursal. Entretanto, o inconformis-
mao partidaric demonsira expressamente ¢ preenchi-
mento do requisito do art. 1° da Lei n® 7.454/85 repro-
duzide pelo art. 10 da Resolucdo n® 12.854/86 deste Tri-
bunal, qual seja, a filiacdo partiddria ocorreu em 12 de
maio de 1986, conforme a autenticacdo do Esecrivio
Eleitoral a 15 de maio (fls. 17v). No entanto, ainda que
a comunicacio haja sido feita a Justiga Eleitoral no dia
18 de maio, decisdo desta Corte faz prevalecer em rela-
cdo a terceiros, a data anterior a trés dias da apresen-
tacio em juizo, no caso, seria 15 de maio (Acdrddo n?
6.835 — Relator Ministre Decio. Miranda).

Por esses motivos, conhecende do recurso, dou-lhe
provimento nos termos dos pareceres da Procuradoria
Regional e da Procuradoria-Geral Eleitoral para dar
provimentn, devolvende-se ao TRE/SP para exame dos
demais aspectos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n¢ 6.318 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Ro-
berto Kosas.

Recarrente: Partido Municipalista Brasileira —
PMB, por seu Presidente Regional.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe deu provimente, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituta. .

ACORDAQ N° 8.179
{de 11 de setembro de 1986)

Recurso n° 6.313 —
Classe 4* — S&o Paulo (SP)

Inelegibilidade — Condenacdo por crime de
receptacdo. Delito contra o pairiménie. Inexis-
téncia de Reabilitacdo. Impossibilidade de revo-
gacdo de lei complementar & Constituicdo, por lef
ordindria. Recurse Improvido.

Vistos, etc.

~ Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, poer unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitaral,

Brasilia, 11 de setembro de 1986 — . Néri da
Silveira, Presidente — Sergio Dutra, Relator — José
Paulo Semilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 11-9-86)

RELATORIO

" O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral, através do
Procurador Regicnal Eleitoral em Sao Paulo {SP), im-
pugnou o registre da candidatura a Deputado Federal
de Geraldo Filme de Souza, do Partido Comunista Bra-
sileiro, «em virtude de ser ele inelegivel, condenado
que fai a 1 (um) ano de detencéo. Por sentenca de 7 de
janeiro de 1961 e que transitou em julgado a 14 de mar-

co de 1961, popsoante processo que Lramitou perante a
147 Vara Criminal de Sdao Paulo, por infracdo ao artigo
180 caput do Codigo Penals, {(F1. 15).

. Defendeuw-se o ora Recorrente, alegando que a par-
tir de 1984, a reabilitacdo «deixou de ser causa extinti-
va da punibilidade possuindo agora efeitos diversosn.
Alegou ainda, que a candidatura néo foi cassada em
sentenca, e o artige 64, Inciso I, do novo Cédigo Penal,
estatui gue ndo prevalece a condenacdo anterior, se en-
tre & data do cumprimento ou exting¢do da pena e a in-
f{acéo posterior tiver decorrido periodo de tempo supe-
rior a 5 (cinco) anos. Por derradeiro, concluiu o ora Re-
corrente, que a norma especifica seria a norma penal,
definidora do Instituto da reabilitacdo, e ndo regra elei-
toral, ¢ dai a desnecessidade de sua exigéncia no caso.

Em sessdo do diz 22 de agosto do corrente, o Egre-
gio Tribunal Regional houve por bem de, acolhendo a
tmpugnacao, indeferir o registro, nos termos do voto do
relator, Juiz Manuel Alceu Affonso Ferreira. que assim
concluiu:

""Se é verdade que, ao instituto da reabilite-
¢do a lei ordindria ndo outorgou eficacias outras,
ndo menos verdadeiro é que, no seu campo nor-
mative — explicito — o das inelegibilidades —, ¢
preceito complementar manteve-se indene a
transformacio de tipo geral. Em suma, a reabili-
tacdo continua erigida & condicao de indispensa-
vel circunstancia elisiva da inabilitacdo eleito-
ral, a ser obtida pelo mode fincado nos artigos
743 e seguintes do Cddigo de Pracesso Penal. O
registrando foi condenado, por sentenca passada
em julgado, pela pritica de receptacdo, isto é, de-
lito contra o patrimdnio. Com isso, e porque até
agora nao reabilitado, tornou-se inelegivel, a teor
do disposto na alinea do mandamento eleitoral
impeditivo'” {fls. 21/22).

!nconformado, manifestou o Suplicante, recurso
nomm_ado de "Apelacdo’’, em que repete 0s argumentos
deduzidos na contestacdo.

Apresentou também a peticdo de fls. 24/26 em que
discute sobre o problema de sua filiacda ao Partido,
efetivada em 17 de janeiro de 1986, mas somente enca-
minhada & Justica Eleitoral em 6 de agosta de 1986,
Sustenta que tal falha, cometida pelo Partido, ndao pode
ser a ele imputada.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. A. G. Vallim Teixeira, subscrito pelo
Dr. J. P. Sepilveda Pertence, assim opinou: (Lé —
Anexo)

E o relatério.

YOTG

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Prelimi-
narmenie, conheco do presente recurso como ordinario,
ndo s6 diante do principio da fungibilidade, como tam-
bém face a jurisprudéncia dessa Colenda Corte.

Quanto ao mérita, tenho que merece ser mantido o
v. acordéo recorrido, ndo abalado pelas razdes expos-
tas no recurso.

Em verdade, se admitida a tese do Recorrente,
teriamos uma lei ordinaria, revogandc lei complemen-
tar a Constituicda. Mantenho o r. aresto recorrido, pe-
los seus préprios e juridicos fundamentos e por isso,
nego provimento a0 recurso.

Quanto 4 gquestio da filiacdo tardia. deixo de
examing-la, inobstante as razdes aduzidas no parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, porquanto tal
matéria nao foi objeto da impugnacio e sequer discuti-
da no v. acérddo recorrido, mas apenas trazida aos au-
tos pelo préprio Recorrente, em peticdo que ndo pode
ser tida como de recursa. '

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.313 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Sér-
gic Dutra.

Recorrente: Comissae Diretora Regional Proviséria
do Partido Comunista Brasileiro — PCB [Delegado:
Dr. Fauze Achéda).

Recotrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento a0 recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

ANEXQO AOQO ACORDAQ N» 8.179

Procuradoria-Geral
Parecer n® 4.560/SP-SP

1. Decidiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo em indeferir o pedido de registro de Ge-
raldo Filme de Souza, candidato a Camara dos Deputa-
dos pela legenda do Partido Comunista Brasileiro,
declarando-o inelegivel com base na letra n, inciso I do
artigo 1¥ da Lei Complementar n? 5/70, porque conde-
nado pela pratica de crime contra o patriménio, ainda
nao penalmente reabilitado, acolhendo impugnacéo do
Ministério Piblico.

2. Tempestivamente {fl. 22v), recorre o Partide
Comunista Brasileiro, por seu Delegado Regional, em
duas peticdes. A primeira, de fl. 24, alega ser o candi-
dato regularmente filiado ao Partido Comunista Brasi-
leiro, desde gue assineu a respectiva ficha em 17-1-86,
muito embora tenha ela side encaminhada & Justica
Eleitoral somente em 6-8-86. O lapso, cometido no 4m-
bito partiddrio, nio poderia prevalecer para prejudicar
o candidato. A segunda, de fl. 36, alega ser o candidato
elegivel, porquanto desde o advento da Lei n? 7.209/84,
gue deu nova redacfic & Parte Geral do Cédigo Penal, a
reabilitacdo penal nio deve ser exigida nos termos es-
tabelecidos em lei complementar anterior. A prevalecer
essa tese, teriamos configurado a existéncia de inelegi-
bilidade perpétua, ndo autorizada pelo texto constitu-
cional.

3. Por parte, temos que ndo merece ser provido o
recurso de fl. 36, que deve se conformar ao ordindrio,
previsto no artigo 276, inciso II, letra a do Cadigo Elei-
toral, combinado com o disposto no artigo 138, inciso
I} da Constituicdo Federal, ¢ de acordo com pacifica
jurisprudéncia desse Colendo Tribunal Superior {Acdr-
ddo n’ 6.848, anexol.

4. Q acérdao regional, que examinou apenas a
questio da inelegibilidade do candidato, prevista na le-
tra n, inciso I do artigo 1¢ da Lei Complementar n?
5/70, deve ser mantido pelos préprios e juridicos funda-
mentos contidos no voto proferido pelo eminente Rela-
tor, verbis:

**A ilustrada Procuradoria opde-se ao regis-
tro da candidatura de Geraldo Filme de Souza,
pele PCB, a Cimara Federal. A razlo é a de ter
sido, o registrando, dado como incurso nas san-
coes do artigo 180, caput, do Cédigo Penal (re-
ceptacdol, condenado por sentenca, de 7 de janei-
ro de 1961, ja transitada em julgado, & pena de 1
{um) ano de detencdo {fl. 15),

O Partido contesta essa impugnacfo. Alegou,
a esfor¢ada defesa, que o Ministério Publico ba-
ralhou o ‘instituto da reabilitacio estabelecido
entre a Lei n? 7.209/84 e aquele da Lei anterior’.
A partir da norma de 1984, a reabilitacdo ‘dei-
xou de ser causa extintiva da punibilidade’, pos-
suindo agora efeitos outros. O direito a candida-
tura ndo foi cassado em sentenca e o artigo 64,
inciso I, do novo Cddigo Penal {Parte Geral), es-
tatui que ndo prevalece a condenacdo anterior, se
entre a data do cumprimento ou extincdo da pena

e a infracdo posterior tiver decorrido periodo de
tempo superior a 5 (cinco] anos. A norma de ine-
legibilidade exigiu a reahilitacdo segundo ‘o sis-
tema juridico da época (1°-2-1982}, pelo que a va-
lidade da norma eieitoral perdeu seu efeito, em
razdo da nova norma penal’ {fl. 18). E, de todo
modo, 2 norma especifica seria a norma penal,
que define o instituto da reabilitacdo, ndo a regra
eleitoral, devendo pois 'ser declarada desnecessd-
ria, no caso presente,.a reabilitacdio’ {cf. Contes-
tacao, fls. 17 e 19}.

Né&o é esse, data venia, o meu entendimento.
Foi o que alids externei no Processe n’ 276/86,
do registro de candidatura de Antonio Pereira da
Mata, pela mesma organizacdo partidaria.

Reitero portanto, pela identidade de situa-
céo, o que ali foi consignado.

Cuida-se na hipdtese, gracas ao preceito
constitucional expresso (art. 151, caput), da disci-
plina de inabilitacéio eleitoral passiva, contida
em lei complementar, a de numero 5, de 29 de
abril de 1970, com as alterac6es introduzidas, em
1982, por regra juridica de idéntica categoria, a
Lei Complementar n® 42.

Inadmissivel portanto aceitar que lex
posterius {a Lei n° 7.209, de 11 de julho de 1984},
de qualidade ordindria, possa ter virtude de der-
rogar o comando legislativo de hierarquia supe-
rior que a precedeu, isto é, a lei complementar &
Constituicdo {cf. Emenda n® 1, art. 46, incs. Il e
II). Ja por ai, dessarte, afastar-se-ia a possivel
interferéncia do cdnone sucessivo ordindrio no
tratamento que, por exigéncia constitucional, hé
de ser versado, como efetivamente o foi, na lei
complementar.

Tadavia, ndo é s6. Ainda que, para argumen-
tar, se admitisse desacato hierdrquico desse tipo,
nem por isso lograria agasalho o argumento da
defesa no sentido de ser dispensadvel, a partir da
vigéncia do novo Codigo Penal (Parte Geral), a
reahilitacdo imposta pela Lei Complementar n?
.:;l, como pressuposto da elegibilidade do condena-

0.

E do nosso Direito que ‘a lei nova, que esta-
beleca disposicdes gerais ou especiais a par das
j& existentes, nfio revoga nem modifica a lei ante-
rior {Lei de Introducéio aec Cédigo Civil, artigo»
22, paradgrafo 2°), Ora, o Estatuto das Inelegibi-
lidades, ex vi do consagrado na letra n, do inciso
I do artigo 1°, estatui que aqueles eventualmente
condenados pelos crimes ali especificados néo
gozariam de capacitacdo eleitoral passiva en-
quanto nio penalmente reabilitados’ {redacdo da-
da pela L. C. n? 42, de 1982). A exigéncia da lei
especifice antecedente (2 que regula a inelegibili-
dade) no tocante a reabilitacdo penal, ndo foi
afastada pela regra posteriormente editada (a Lei
‘n? 7.209, de 1984).

Se é verdade que, ao instituto da reabilita-
¢80, a lei ordindria ndo outorgou eficdcias outras,
nio menos verdadeiro é que, no seu campo nor-
mativo explicito — o das inelegibilidades —, ¢
preceito complementar manteve-se indene a
transformacédo de tipo geral. Em suma, a reabili-
tacdo continua erigida a condicéio de indispensa-
vel circunsténcia elisiva da inabilitacdo eleitoral,
a ser obtida pelo modo fincado nos artigos 743 e
seguintes do Cédigo de Processo Penal.

O registrando foi condenado, por sentenca
passada em julgado, pela prética de receptagio,
isto é, delito contra o patriménio. Com isso, e
porque até agora nfo reabilitado, tornou-se ine-
fegivel, a teor do disposto na alinea n do manda-
mento eleitoral impeditivo...”

5. Nesse sentido, dentre outros, os Acérddos n’s
6.957, 7.021 e 7.042, do Tribunal Superior Eleitoral.
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6. Ainda que assim nio fosse, come o proprio
Partido encarregou-se de demonstrar, o registro do can-
didato ndo poderia de ipual forma ser deferido, pois
faltar-lhe-ia um dos requisitos essenciais de elegibili-
dade, ou seja, filiacio partiddria até 15-5-86, conforme
exige o artigo 1° da Lei n® 7.454, de 30-12-85.

7. E que, segundo iterativa jurisprudéncia dessa
Corte Superior, Acdrdios n’s 6.903 e 7.164, dentre os
inlimeros no mesmo sentido, excedido o prazo de trés
dias do artigo 65, § 4° da Lei Orgédnica dos Partidos
Politicos, dentro do qual deve o Partido envier as fi-
chas a Justica Eleitoral, considerar-se data da filiacdo
aquela imediatamente anterior a do inicio desse prazo.

In casu, embora filiado ao Partido em 17 de janeiro
de 1986, a respectiva ficha de filiacdo somente foi enca-
minhada a Justica Eleitoral no dia 6-8-86. Para fins de
candidatura a cargo eletivo, a data a ser considerada
como de efetiva filiacdo deve ser 3-8-86, muito poste-
rior, portanto, ao prazo de 15-5-86 fixado pela referida
Lei n? 7.454/85.

8. Nem se diga, de outro lado que, em se tratando
de Partido Politico habilitado, o entendimento deveria
ser diferente. Muito embora as instrucoes que tratam
de habilitacfo de Partido Politico ndo disciplinem con-
venientemente a questdo da filiacdo partiddria, mesmo
porque a lei especifica assim também nio o fez, é do
entendimento do Tribunal Superior aplicar aos Parti-
dos Politicos habilitados, sempre que possivel e conve-
niente, as disposicdes da vigente Lei Organica dos Par-
tidos Politicos, até que venha & ser editado o novo di-
ploma legal previsto no § 3* do artigo 152 da Constitui-
céo Federal. Por isso, a nosso ver, no tocante a prazo
de filiacdo partiddria para fins de candidatura a cargo
eletivo, ainda que em Partido Politico habilitado, deve
ser aplicado o entendimento manso e pacifico do Tribu-
nal Superior Eleitoral a respeito.

9. Por todo o exposto, em conclusdo, somos pelo
nédo provimento do recurso ordinario de fl. 36, mantido
0 julgado regional pelos seus proprios e juridicos fun-
damentos.

Brasilia, 8 de setembro de 1986 — A. G. Valim

Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.180
{de 11 de setembro de 1986)

Recurso n® 6.319 — Classe 4* — Siao Paulo
(Sé&o Paulo}

Inelegibilidade — Condenacdo por crime de
apropriacdo indébita. Delito contra o patriménio.
Prescricdo da pretensdo executiva (ou da conde-
nacdo) e ndo da acdo penal. Inexisténcia de rea-
bilitacdo Penal. Recurso Improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ac re-
curse, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 11-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral

Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subs-
crito pele Dr. J. P. Sepilveda Pertence, assim bem es-
clarece a matéria: (Lé) — anexo.

E o Relatério.
vYOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, inteira razéo assiste ao parecer acima
transcrito, pois em verdade, foi o ora Recorrente conde-
nado, tendo se verificado apenas a prescricdo da pena e
ndo da pretensdo da agdo, consoante se vé da certidao
de-fl. 7. O acérddo trazido a4 colacdo pelo Recorrente,
muito ao contrdrio do alegado, conduz & conclusdo ex-
posta no mencionado parecer.

Assim, por néo ter obtido o Recorrente, a necessa-
ria reabilitacdo penal, meu voto é no sentido de negar
provimento ao preseante recurso, mantida a r. decisio
regional.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.319 — Classe 10° — SP — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Paulo Rodrigues.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e
o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Gerai Eleitoral Subs-
tituto.

ANEXO AO ACORDAQ N? 8.180

1. Paulo Rodrigues, candidato a Assembléia Le-
gislativa no Estado de Sdao Paulo, pela legenda do Par-
tido Humanista, teve o seu registro negado pelo Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral (fl. 17), porquanto, con-
denado 4 pena de um ano de reclusio e multa de Cr$
1.000,00, por infracdo do artigo 168 do Cédigo Penal,
pela pritica do crime de apropriacdo indébita, capitula-
do entre os delitos contra o patriménio, naoe adquiriu a
sua reabilitacdo penal.

2. Recorre o candidato {fl. 20), invocando a seu {a-
vor decisdo do Tribunal Superior consubstanciada no
Acorddo n? 5.969, publicado no B.E. 304, e de acordo,
ainda, com o teor da certiddo de fl. 7.

3. N&o merece provimento a nosso ver, o presente
recurso ordinario. Consubstancia a ementa do acérdde
invocado pelo recorrente:

“‘Inelegibilidade — candidato que teve reco-
nhecida a extincdo da punibilidade pela prescri-
¢cdo cancelada retroativamente com base na pena
imposta na sentenca. Prescri¢do da pretensio pu-
nitiva, ndo da condenacdo. Inexisténcia de impo-
sicdo de condenacdo, mas somente de reconheci-
mento da prescri¢do. Inelegibilidade niéo reconhe-
cida. Recurso conhecido e provido."’

4. Ora, a situac¢do do candidato recorrente é bem
diversa, pois, pela certiddo de fl. 7, verifica-se que
houve a prescricdo da pretensdo executdria, e nio da
pretensdo da acdo. Nesse sentido, alids, claro é o acér-
déo invocado pelo recorrente, podendo-se citar ainda o
Acdrdido n? 7.132.

5. Tendo sido o recorrente efetivamente condena-
do, ocorrendo apenas a prescricdo da pretensao puniti-
va, é ele inelegivel nos termos da letra n, incise I do ar-
tigo 1> da Lei Complementar n? 5/70, enquanto néo pe-
nalmente reabilitado, como bem decidiu o aresto regio-
nal.

6. Pelo exposto, somos pelo ndo provimento do
presente recurso ordindrio.

Brasilia, 8 de setembro de 1986. — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiiblica.
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ACORDAOD N¢ 8.181
ide 11 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.320 — Classe 4! — S#o Paulo
{S&0 Paulo)

Registro indeferido por insuficiéncia de do-
cumentacdo.

Recurso — que se deve ter como especial, em
face de jurisprudéncia anterior da Corte e de pre-
julgado (art. 263, Codigo Eleitorall — ndo preen-
chendo os pressupostos de conhecimento.

Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do Re-
curso, nos termos de voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

[Publicado em Sessiao de 11-9-86)

RELATORIO

( Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. A
guestdo vem assim apreciada no parecer do ilustre
Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira, aprovado,
quanto ao mérito pelo eminente Procurador-Geral J. P.
Sepulveda Pertence, verbis (ils. 35/36):

**1. Matheus l.acerda de QOliveira, candidato
2 Deputado Federal pela Coligacdo 'Unido Popu-
lar’, integrada pelo Partidoe Democratico Social,
Partido Democrata Cristio e Partido da Frente
Liberal, teve seu registro indeferido pelo Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo pelo
acordéo de fl. 18, por insuficiéncia da documenta-
tacdo exigida no artigo 30 e incises, da Resolucao
n? 12.854/86.

2. Irresignado, recorre o representante legal
da Coligacdo, alegando, em sintese, que a néo
apresentacio da documentacdo exigida em tempo
h&bil deveu-se ao fato do candidato morar em ci-
dade distante da Capital, encontrando-se, além
do mais, em campanha eleitoral, o que dificultou
a obtencdo dos documentos faltantes. Juntou a
fl. 22 e seguintes documentos que, a seu ver, sa-
tisfariam a exigéncia do artigo 30 e incisos da
Resolucdo n! 12.854/86.

3. Em contra-razdes (fl. 29), a ilustrada
Procuradoria Regional Eleitoral pede a manuten-
¢do da decisao recorrida, ndo s6 porque a docu-
mentacdo seria ainda incompleta, como esdrixu-
la seria a alegac¢do do recorrente no sentido de
sanar a falha.

4, O recurso, gue deve se conformar ao es-
pecial, previsito no art. 276, inciso I, letras ae b
do Cddigo Eleitoral, e segunda iterativa jurispru-
déncia do Tribunal Superior {Acérddo n? 6.848,
anexo), ndo merece, data vénia, ser conhecido.

5. O recorrente ndo indica texto de lei por
ventura violado pelo aresto recorrido, da mesma
forma que néo invoca ocorréncia de dissidio juris-
prudencial. Aceitar a documentacdo agora ofere-
cida, de outro lado, seria © mesmo que reabrir a
fase de registro de candidato, apés o término do
prazo fatal fixado. Demais disso, o julgado regio-
nal ndo especificou quais seriam exatamente os
documentos faltantes, sendo que o Ministério Pi-
hlico diz que, ainda que se aceitasse a documen-
tacdo acostada as fls. 22 e seguintes, néo estaria
inteiramente de acordo com a exigéncia do artigo
30 e incisos da Resolucdo n® 12,854/86.

6. Pelo exposto, somos pelo ndo conheci-
mento do presente recurso especial.’”

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. A
questdo de fundo, examinada no recurse, nido compor-
taria dificuldade: o recursc ndo atende as exigéncias do
art. 276, I, a, e b do Cddigo Eleitoral; aceita a tese sus-
tentada no parecer do Dr. Subprocurador-Geral de que
deve conformar-se ao especial.

O eminente Procurador-Geral, porém, no Recurso
n° 6.318 renovou a opinidc do ilustre Ministro José’
Guilherme Vilella, vencido no Acérdie n? 6.848, de que
deve ele conformar-se ao ordinario.

2. A questdo, de excepcional relevo, mereceria de-
tida analise, para ponderar os poderosos argumentos
que fundamentam ambas as correntes. Acontece, po-
rém, que dois elementos essenciais, a esta altura, nos
levam a nio enveredar nela:

I ~ a jurisprudéncia anterior da Corte, gue
acolheu, por sua grande maioria, a natureza
especial;

I — o julgamento, em sessdo de 10-9-86, do
RHecurso n’ 6.316, Relator o eminente Ministro
Carlos Mario Velloso, no gual se acolheu a mes-
ma tese, examinando-o e decidindo como espe-
cial, e firmando-se, assim, o prejulgado previsto
no art. 263 do Cadigo Eleitoral.

3. Apreciado, portanto, como recurso especial],
néao hé como dele conhecer, nao invocada qualquer das
hipéteses que o viabilizariam. Nem ha de esta Corte
substituir-se ao Tribunal recorrido examinando agora a
documentacfo que ao recurso se juntou.

N#o conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.320 — Classe 4" — SP — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Recorrente: Coligacdo Uniao Popular.

Decissio: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe.
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e
SltDr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
ituto.

ACORDAQ N° 8.185
(de 16 de setembro de 1986)

Recurso n° 6.321 — Classe 4*
Sac Paulo {Sao Paulo)

Candidato a cargo eletivo. Filiacdo partidd-
ria.

Tendo sido cancelada a filiacdo partiddria de
postulante a cargo eletivo, em decorréncia de sua
posterior filiacdo a outre partido politico, segun-
do ficou decidido judicialmente, € de manter-se o
acdrddo que considerou invidvel tal candidatura.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
80, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986 — Néri da
Sifveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
José Paulo Sepulveda Pertence, Procurader-Geral Elgi-
toral.

(Publicado em Sessdo de 16-9-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Co-
mo relatério, adoto o parecer da douta Procuradoria-
Geral da Republica, nestes termos (fl. 37h

“*Antonio Carlos Cimino, candidato &4 As-
sembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo, pe-
la Coligacéo «Unido Popular», teve seu registro
negado pelo v, acérdiio de fl. 21, por néo ter
preenchido o requisito essencial de filiagdo parti-
déria a0 Partido da Frente Liberal até 15-5-86, de
conformidade com o disposto no artigo 1° da Lei
n® 7.454/85.

2. No recurso de fl. 24, alega o candidato
Antonio Carlos Cimino que, estando pendente de
julgamento no Tribunal Superior ¢ recurse de
Agrave de Instrumento interposto do r. despa-
che que negou transito ao recurso especial da de-
cisdo regional que considerou cancelada a sua fi-
liacdo ao Partido da Frente Liberal, o pedido de
registro de sua candidatura deveria ter sido so-
brestado até o julgamento final do primeiro, que
guarda inteira conexdo com a matéria aqui discu-
tida.”

A ilustrada Procuradoria-Geral da Republica assim
veio a manifestar-se (fls. 37/38):

"*3. O recurso, que cuida de condicdo de ele-
gibilidade de candidato, deve se conformar ao es-
pecial, previsto no inciso I do artigo 276 do Codi-
go Eleitoral, letras a ¢ b. O recorrente ndo invoca
a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, nédo in-
dicando, de igual forma, texto de lei malferido
pelo aresto regional. Em principio, assim, néo
mereceria de logo conhecimento.

4, Entretanto, razdo assiste ao recorrente
quando afirma que entre o pedido de registro de
sua candidatura, agora indeferido por falta de
oportuna filiacdo partiddria, guarda intima corre-
lacdo com & matéria discutida no Agravo de Ins-
trumento n? 6.308, sendo Relator o eminente Mi-
nistro Aldir Passarinho.

5. No referido recurso de Agravo de Instru-
mento, pelo Parecer n¢ 4.577/JPSP, de 10-9-86,
em anexo, esta Procuradoria-Geral opinou pelo
desprovimento, por entender sem censura a deci-
sio regional que considerou efetivamente cance-
lada a filiacdo partidaria do recorreate ao Parti-
do da Frente Liberal.

6. Opinamos, pois, pelo néo conhecimento
do presente recurso especial. Caso venha o recor-
rente obter 8xito nos autos em que se discute a
validade de sua filiacdio partiddria, que deve ser
examinada em primeiro, merece ver reformada a
decisdo que indeferiu o registro de sua candida-
tura, pelo tinico e suficiente fundamento de falta
de filiagdo".

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Veio
de ser julgado nesta assentada o Recurso Eleitoral
(Classe 4° — Agravo) interposte por Antonio Carlos Ci-
mino ¢ ¢ resultado foi desfavordvel ao agravante.

Nele, no aludido agravo, era pleiteado ¢ processa-
mento do recurse especial do mesmo ora recorrente,
poste que fora considerada cancelada sua filiacio ao
Partido da Frente Liberal.

No recurso que ora se examina, pleiteia o recor-
rente;

‘g, 0 apensamento destes autos ao do Agra-
vo de Instrumento interposto a decisdo proferida
no V. Acérddo n® 91.138, cujos autos se encon-
tram nesse C. Tribunal Superior Eleitoral, face &
conexfdo existente e para que haja uma sé deci-
8480;

b. seja dado provimento aos recursos inter-
postos contra as decisdes proferidas nos VV.
Acérddos n®s 91.138 e 92.730, para o fim de
restabelecer-se a filiacdo partidaria do recorrente
ao Partido da Frente Liberal e deferir-se o pedi-
do de registro de sua’candidatura & Assembléia
Legislativa de Estado.’

O resultado do julgamento do agrave sela a sorte
do presente recurso. E que sendo considerada cancela-
da a filia¢cdo partiddria do ora recorrente ao PFL, como
de fato foi, impossivel a sua candidatura por esse Par-
tido.

As dificuldades legais, decorrentes da forma comeo
se veio a dar a filiacdo e a desfiliacdo do recorrente ao
Partido da Frente Liberal, levaram a este final sobre-
modo melancélico, pelo interesse que indiscutivelmente
demonstrou ¢ postulante em participar mais intensa-
mente da vida politica, ndo apenas como filiado & um
Partido, mas procurando candidatar-se a um cargo ele-
tivo, o que teria obtido, como o demonstram os autos,
nao fosse o cancelamento de sua filiacdo ao PFL.

Pelo exposto, nio conheco do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 6.321 — Classe 4° — SP — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Recorrente: Antonio Carlos Cimino, candidate a
Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, pela coligacéo
Unido Popular (Adv.: Dr. William Attuy).

Decisfo: Por unanimidade, o Tribunal nio conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministras Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maédrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepifveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.186
{de 16 de setembro de 1986}

Recurso Especial n” §.323 — Classe 4°
Séo Paulo

Eleicdo. Candidato, Registro. Filiacdo. In-
tempestividade.

Nido pode prosperar o pedido de registro de
candidato diante da comprovacdo de que sua fi-
cha de filiacdo foi encaminhads & Justica Eleito-
ral apds o prazo previsto no § 47, do artigo 65, da
Lei Orgdnica dos Partidos Politicos.

Recurso especial. Auséncia dos pressupostos
bdsicos.

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 16 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —

José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 16-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator):
Adoto como relatério o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, lavrado pelo digno Dr. A.
G. Valim Teixeira, verbis:
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“Indeferiu o Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral de Sdo Paulo, pelo acérddo de fl. 19, o re-
gistro de Cliaudio Duarte como candidato a As-
sembléia Legislativa do Estado pela legenda do
Partido Socialista Brasileiro porque, muito em-
bora filiado ac Partido antes de 15 de maio do
corrente ano, sua ficha de inscricdo somente foi
encaminhada a Justica Eleitoral, para conferén-
cia e visto do Juiz, em 1° de agosto ultimo, con-
trariando o disposto no § 4° do artigo 65 da Lei
QOrganica dos Partidos Politicos.

Contra essa decisdo recorre o candidato
Cliudio Duarte, pela peticdo de fl. 21, alegando
que a decisfio seria divergente de inimeros ou-
tros julgados prolatados pelo préprie Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo, entendendo ade-
mais que & inércia do Partido ndo poderia preju-
dicar o seu registro.

Data vénia, somos pelo ndo conhecimento do
presente recurso, que deve se conformar ao espe-
cial, previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b
do Cadigo Eleitoral, eis que trata de condicdo de
elegibilidade de candidato. Os acérdaos trazidos
a colacdo nao se prestam a confronto, eis que da
esfera do proprio Tribunal Regional Eleitoral de
Sédo Paulo. De outro lado, ¢ recorrente ndo indica
nenhum dispositivo de lei que tivesse sido viola-
do pelo julgado regional.

A decis@o do Egrégio Tribunal a gue, ao con-
trario, colocou-se em perfeita harmonia com ju-
risprudéncia dominante dessa Corte Superior,
sempre no sentido de, excedido o prazo de 3
(trés) dias que tem o Partido para encaminhar a
Justica Eleitoral as fichas de filiacdo partidaria,
a filiacdo é definida pela data da efetiva entrega,
descontados 3 (trés) dias (Ac. n° 7.164, anexo). In
casu, tendo a ficha do candidato sido encaminha-
da somente em 1-8-86 {fl. 12}, deve-se considerar
efetivada a filiacdo em 29-7-86, muito posterior a
data fixada pelo artigo 19 da Lei n? 7.454/85.

Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
do presente recurso especial.’’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
recorrente nde logrou cumprir os requisitos de admissi-
bilidade do recurso especial, posto que ndo demonstrou
violacdo a qualquer dispositivo legal, limitando-se a
trazer, para comprovar a divergéncia, arestos do mes-
mo Tribunal, 0 que ndo é possivel {cfr. art. 276, I, le-
tras ae b, do Codigo Eleitoral).

De assinalar, ainda, que a decisio recorrida nio
merece qualquer censura, em seu mérito, visto que
ajustada a tranqiila orientacdo desta Corte, sobre nio
ser possivel acolher registro de candidato cuja filiacédo
foi formalizada a destempo. A propdsito, vale lembrar
os fundamentos do v. aresto impugnado (fl. 19);

“'Com efeito, conquanto a certiddo de fl. 12 e
documentos que seguem noticiem que o candida-
to se filiou so Partido requerente antes de 15 de
maio deste ano, verifica-se que a comunicacédo a
Justica Eleitoral somente se fez em 1? de agosto
corrente, pelo que ndo ha, na verdade, como ser
deferido o registro pretendido, visto que o § 4° do
art. 65 da Lei Federal n® 5.682, de 21 de julho de
1971 (Lei Orgénica dos Partidos Politices) prevé o
prazo de 3 (trés) dias para que o 6rgdo executivo
do Partido encaminhe 4 Justica Eleitoral as fi-
chas de filiacdo partiddria, ou — como no Caso
do Partido Socialista Brasileiro — a relacdo dos
filiados. Ora, isso ndo ocorreu na hipétese em
exame, ficando, por tal motivo, indeferido o re-
gistro do interessado.”

O fato de o retardo ser debitado ao Partido ndo fa-
vorece o recorrente, conforme entendimento pacifico
desta Corte, refletido no seguinte acérddo: Rec. Esp. nf
5.392 — Classe 4°, relatado pelo Senhor Ministro Décio
Miranda, de cuja ementa se 1é:

“Filiacao Partiddria. Para efeito de candida-
tura a cargo eletivo, a filiacdo no prazo de seis
meses antecedentes ao pleito é definida pela data
do visto do Juiz, descontados trés dias do prazo
dentro do gual deve a ficha ser-lhe encaminhada
pelo Partido (art. 65, § 3°, da Lei n? 5.682, de
21-7-71}"".

A responsabilidade de encaminhamento da ficha ¢
do Partido. Se este é omisso na sua obrigacdo, & Justi-
ca Eleitoral descabe suprir eventuais falhas, de sorte a
favorecer os filiados do mesmo. O que importa é a ob-
servéncia rigorosa do prazo.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? $.323 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Claudio Duarte, candidato 4 Assem-
bléia Legislativa de Sao Paulo, pela legenda do Partido
Socialista Brasileiro — PSB.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministrto Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Miédrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°® 8.187
(de 16 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.324 — Classe 4°
Piaui {Teresina)

1. Domicilio eleitoral. Inexisténcia. Periodo
de urm ano anterior & eleicdo.

2. Domicilio eleitoral. Inscricde no Estado.
Transferéncia da folha de votacdo para outro Es-
tado, onde foi exercido o direito de voto. Cance-
lamento da inscricdo por falta de comunicacdo.
Falhas que ndo podem ser imputadas ao
candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso do
Diretério Regional do Partido dos Trahalhadores e lhe
dar provimento, para deferir o registro de Carlos Gus-
tavo de Miranda Torres, ndo conhecendo do recurso de
Teresinha de Jesus Bezerra Leite, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da deci-
sd0.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986. Néri da Silveira,
Presidente. Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
puilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 16-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): 1. O
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui ao efetuar o regis-
tro dos candidatos do Partide dos Trabathadores inde-
feriu o pedido de Terezinha de Jesus Bezerra Leite por-
que ndo preencheu o requisito do art. 30, n® 3, da Reso-
lugdo n® 12.854/86 do TSE, isto ¢, ndo ter sido apresen-
tado o requerimento de registro até o dia 17 de agosto
de 1986. Também indeferiu o pedido de Carlos Gustave
de Miranda Torres para Deputade Estadual porque o
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interessado nao juntou certiddo fornecida pelo Cartério
Eleitoral de ser eleitor no Estado no prazo minimo de
um ano (Resolucdon® 12.8564do TSE art. 390, I11}.

2. Terezinha de Jesus Bezerra Leite recorre, ale-
gando que ndo houve impugnacdo e gque tem domicilio
eleitoral no Estado.

3. Por Carlos Gustavo de Miranda Torres recorre
o Partido dos Trabalhadores alegando que o interessado
requereu nova inscricio eleitoral em 25 de fevereira de
1986.

4. A Procuradoria opina pelo ndo conhecimento
do recurso de Terezinha de Jesus Bezerra Leite e pelo
conhecimento e provimento de recurso de Carlos Gus-
tavo de Miranda Torres.

E o relatdrio.

vOTO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): 1. Te-
rezinha de Jesus Bezerra Leite transferiu seu domicilio
eleitoral para Sao Paulo, e posteriormente, o retornou
ao Piavi em 3 de dezembro de 1985, sendo deferido em
16 de dezembro de 1985, conforme certiddo de fl. 327,
portanto além do anc anterior & data das eleicdes. A re-
corrente ainda alega ndo ter havido fato que ndo im-
pede a Justica Eleitoral de examinar os requisitos le-
gais. Nio conheco do recurso.

2. Carlos Gustavo de Miranda Torres sempre foi
eleitor no Municipio de Barras {f]. 314). O candidato so-
licitou a transferéncia de sua folha de votacio para o
Distrito Federal, onde votou nos candidatos de seu Es-
tado (fl, 318). Logo, a inscricdo no municipio piaui-
ense permaneceu valida, porque apenas remetida ao
Distrito Federal a folha de votacdo. Para superar a con-
fusdo, foi-lhe sugerida nova inscricdo eleitoral, po-
rém, a inscrigdo no Municipio de Barras foi cancelada
indevidamente por falta de comunicacdo do candidato
ter votado no Distrito Federal em duas eleicdes, e por
isso, quitado com a Justica Eleitoral. Conforme afirma
o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, o candidato
nio pode ser prejudicado por falhas da Justica Eleito-
ral. Conheco do recurso e lhe dou provimento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.324 — Classe 4* — PI — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrentes: 1° — Terezinha de Jesus Bezerra
Leite, candidata a Deputada Estadual, peio partido dos
Trabalhadores. 2° — Diretério Regional do partido dos
Trabalhadores, por seu Presidente.

Deciséo; Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso do Diretério Regicnal do Partide dos Trabalha-
dores e lhe deu provimento, para deferir o registro de
Carlos Gustavo de Miranda Torres. Também, por una-
nimidade, o Tribunal ndo conheceu do recurso de Tere-
zinha de Jesus Bezerra Leite,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos-
Méric Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e¢ o Dr. José Paulo Sepiilveda PFPerience,
Procurador-Geral Eleitoral. ’

ACORDAO n? 8.188
(de 16 de setembro de 1986)

Recurso n® 6.326 — Classe 4! — Pard
{T. Federal do Amap4}

Registro de candidato. Certiddo que atesta a
filiacdo oportuna, em contraste com informacio
anterior. Exame da exatidao pelo TRE.

Recurso provido, em parte.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em conhecer em parte
do recurso e nessa parie dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleicoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Qscar Corréa, Relator — José
‘Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 16-9-86)

RELATORIO

( Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. O pa-
recer do ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim Tei-
xeira, funcionando como Procuradar-Geral Eleitoral
Substituto, assim apreciou a hipétese {fls. 30/31):

1. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
deo Para, pelo acéordao de fi. 20, houve por bem
indeferir o pedido de registro de Alceu Paulo Ra-
mos Filho como candidato 4 Cdmara dos Deputa-
dos pelo territério Federal do Amap4d, sob legen-
da do Partido Democritico Social porgue, de
conformidade com a informacao do Sr. Escrivdo
Eleitoral (fl, 11}, a sua filiacdo partidaria ocorre-
ra somente em 20-7-86, ndo satisfazendo o prazo
de 6 (seis) meses anteriores & data das eleigdes.

2. Tempestivamente, pela singela petic¢éo de
fl. 24, recorre o Partidoe Democritico Social, por
seu Presidente regional, juntando a fl. 25 certi-
die fornecida pelo Cartérie Eleitoral da 2° Zona
de Macapa dando conta de que o candidato,
desde 20-7-1980, sob o n? 027, era filiado ao Parti-
do e, dado o evidente equivoco, pede a reforma
da decisfio para que seja deferido o registro do
candidato.

3. O recurso, que deve se conformar ao es-
pecial, previsto no artigo 276, inciso I, letras a e
b, do Codigo Eleitoral, eis que cuida de condi-
cdo de elegibilidade de candidato, ndc mereceria,
em principio, ser conhecido, desde que inexisten-
tes os essenciais pressupostos de admissibili-
dade.

4, No entanto, € manifesto o equivoco come-
tido pelo praprio Cartéric Eleitoral, ao informar
a data da filiacio partidédria do candidato. O te-
lex de fl. 11, subserito por Leandro Marques Al-
berto, Escrivdo eleitoral, dd noticia da filiagdc
em 20-7-86. Em contrapartida, a certiddo de f{l.
25, subscrita pelo mesmo Leandro Marques Al-
berto, informa que o candidato ¢ filiado ao Parti-
do desde 20-7-1980, sob o n°® 27.

5. Segundo entendimento pacifico do Tribu-
nal Superior Eleitoral, nio pode haver prejuizo a
qualquer interessado se a falha foi cometida na
intimidade da Justica Eleitoral, no uso de sua
atribuicdo especifica, sem que para isso tenha
concorrido as partes.

6. Demais disso, é assente a jurisprudéncia
do Tribunsal para permitir, em grau de recurso,
supra o interessado eventuais falhas verificadas
no pedido de regisiro. Destacam-se, dentre ou-
tros, os Acdrddos n°s 7.083, de 15-10-82, e 6.874,
de 27 de setembro de 1982, ambos da lavra do
eminente Ministro Décio Miranda, cujas ementas
consignam:

‘Reabilitacdo penal, por sentenca tran-
sitada em julgado. Conquanto admis-
sivel a prova além do prazo do pedido de
registro, no caso dos autos seria impos-
sivel aguardar indefinidamente, quando se-
quer se prova a submissédo da sentenca & con-
firmacgdo de segundo grau'.

‘Registro de Candidato. Falta suprida
de documento de autorizagice do partido.
Recurso provido'.
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7. Sendo que o dnico e suficiente fundamen-
to do julgado regional, para indeferir o pedido de
registro, foi a falta de regular filiacdo partiddria,
suprida agora pela certiddo de fl. 25, sendo ade-
mais evidente o equivoco cometido pela Justica
Eleitoral, sem que para isso tenha concorrido o
candidato, somos pelo conhecimento ¢ provimen-
to do presente apelo, deferindo-se o pedido de re-
gistro.”’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); 1. Na
verdade, a peticdo de fl. 24 foi, expressamente, pedido
de reconsideracdo antes que recurso especial, nos ter-
mos em gue vazada. E mereceria houvesse tida como
embargos de declaracdo de erro material, em virtude de
equivaco da certidao.

Tomada, porém, como recurso especial, ha que
abrandar exigéncias técnicas para possibilitar correcfio
que, sendo da Justica Eleitoral, deve esta acolher. Sé
por isso conhega do recurso, ante o evidente equivoco
que a certiddo de fl. 25 patenteia.

2. Creio, contudo, que antes que provimento inte-
gral, deve dar-se apenas ¢ acolhimento, em parte, do
recurso: para que ¢ Tribunal Regional Eleitoral local
examine a certiddao e lhe comprove a exatiddo, tanto
mais quanto outro documento, da mesma origem, ates-
ta outra data de filiacdn. O que é de competéncia da
Corte a quo.

Nestes termos, conheco do recurso, em parte,
provendo-o, nessa parte, para que, atestada a exatidéo
da certidao de fl. 25 do Tribunal recorrido, se defira o
registra pleiteado.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.326 — Classe 4 — PA — Rel.: Min. Os-
car corréa.

Recorrente: Comisséo Diretora Regional Proviséria
do Partido Demaocratico Social — PDS, ne Territério
Federal do Amapd, por seu Presidente.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu,
em parte, do recurso e, nessa parte, lhe deu provimen-
to, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
'Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.189
{de 16 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.322 — Classe 4*
Sao Paule (S&o Paulo)

Eleitoral. Registro de Candidatura. Prazo.
Documentacdo. Resolucdo n? 12.854/86, art. 30, §
3v.

I — O requerimento de registro de candidato
deverd ser instruido com a documentacdo exigi-
da, observando-se o prazo estabelecido, sob pena
de preclusdo. Resolucdo n?® 12,854/86, art. 30, §
3°.

II — Recurse ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam ‘ovainistros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-

curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 16-9-86)

RELATORIO

0O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator).
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 40/4!, assim relata e opina a res-
peito da matéria de (fls. 40/41):

1. Indeferiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, pelo acérdao de fl. 5, o
registro da candidatura de Walter Lemes Soares,
candidato 2 Assembléia Legislativa do Estado
pela Coligagiio «Unido Populars, em razao de nao
ter apresentade nenhum dos documentos exigi-
dos pelo artige 30 e incisos da Resolugdo n?
12.854/86,

. 2. Contra essa decisido recorre a Coliga¢do
“Unido Popular’, pela simples peticéo de fl. 7,
juntando a documentac¢do que, a seu ver, satisfa-
ria a exigéncia.

3. O recurso, gue deve se conformar ao es-
pecial, previsto no art. 276, inciso I, letras ae b,
do Cddigo Eleitoral, por tratar de condicdo de
elegibilidade de candidato, néo merece ser conhe-
cido, eis que desprovido de qualquer fundamen-
tacdo legal, ndo indicando o recorrente texto de
lei violado pelo aresto regional, da mesma forma
que ndo indica ocorréncia de conflito jurispru-
dencial.

4. De outro lado, aceitar-se agora, nessa Su-
perior Instincia, documentacdo que deveria ter
sido anexada quando do pedido inicial, seria fa-
zer letra morta a regra do § 32 do artigo 30 da Re-
solucéio n? 12.854/86 verbis:

‘Art. 30,

§ 3?2 O prazo para a apresentacfio do
requerimento de registro de candidato a
Governador, Senador, Deputado Federal e
Deputado Estadual terminara, improrroga-
velmente, as dezoito horas do dia 17 de
agosto de 1986 (Cod., art. 93; Lei n? 7.493,
art. 11}.°

5. O pedido, evidentemente, deve vir
acompanhado de toda a documentacéo exi-
gida, para o necessdrio exame perante a
instdncia regional. A posterior apresenta-
céo, em grau de recurso sem nenhuma fun-
damentacdo legal, pare exame nesse Supe-
rior Tribunal, seria reabrir a fase inicial hd
muito encerrada pelo decurso improrroga-
vel do prazo.

6. Por todo o exposto, somos pelo ndo
conhecimentae do presente recurso espe-
cial.”

E o relatério.

vOTO

0O Senhor Ministro Carlos Madrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, ndo aponta a recorrente, Coligacdo
*“Unifio Popular”, o texto de lei que teria sido violado
pelo acérddo recorrido, tampouco indica a existéncia de
dissidio jurisprudencial. De outro lado, a documenta-
¢do apresentada, com o recurso, assim o foi intempes-
tivamente, a luz do disposto no art. 3¢, § 3°, da Resolu-
cdo n® 12.854/86.

Ndo conhego do recurso.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.322 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso. '

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nde conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Senhores Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eelitoral.

ACORDAO N¢ 8.190
(de 18 de setembro de 1986)

Recurso n®° 6.332 — Classe 4!
Sao Paulo (Sao Paulo)

Registro indeferido, ausente prova iqequivo-
ca de oportuna filiacdo partiddria. Inadmissdo de
prova indireta.

Recurso especial ndo conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 1986 — Néri da Silvei-
ra, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado em Sessdo de 18-9-86}

RELATORIC

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1. O pa-
recer do ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim Tei-
Xeira resumiu a hipdtese, verbis (fl. 43):

1. Indeferiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sdo Paulo, pelo acérdido de fl. 26, o
registro da candidatura de Valdecir Benedito de
Franca & Camara dos Deputados pela legenda do
Partido dos Trabalhadores, em razdo de ndo ter
demonstrado, de forma inequivoca, a sua filiacdo

partidaria pelo prazo minimo previsto no artigo

1¢ da Lei n? 7.454/85.

2. Tempestivamente, recorre o Diretério Re-
gional do Partido dos Trabalhadores {fl. 30), ale-
gando em sintese que, por um lapso cometido no
dmbito partidario, as fichas ndo foram encami-
nhadas ao Cartérioc Eleitoral no tempo devido,
ocorrendo, por 1sso, o extravio. Contudo, esse fa-
to ndo poderia prejudicar o candidato, que para
tanto em nada contribuiu, sendo ademais, pelos
documentos de fls. 18 e seguintes, provada a sua
regular filiagdo ao Partido deade 24-4-86."

2. Concluiu pelo néc conhecimento do recurso,
tendo o eminente Procurador-Geral J. P. Sepilveda
Pertence ressalvado sua opinido de que caberia o recur-
so ordindrio, mas, no mérito, opinando pelo ndo provi-
mento {fl. 14).

E o relatério.

vOTOQ

0 Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1. Na
apreciacdo do recurso, diz o ilustre Subprocurador-
Geral:

3. O recurso, gue trata de pressuposto de
elegibilidade, deve-se conformar ao especial, pre-
‘visto no artigo 276, inciso I, letras a ¢ b, do Cédi-
go Eleitoral {Ac. n® 6.848). Em sendo especial,
ndo merece ser conhecido. desde aue o recorrente

nio indica texto de lei porventura violado pelo
acordao regional, ndo indicando, de igual forma,
julgados conflitantes.

4. Ainda, que assim néo fosse, nio merece-
ria melhor sorte, pois, ao contrario, a decisio do
Egrégio Tribunal a gquo colocou-se em harmonia
com jurisprudéncia dominante nessa Corte Supe-
rior no sentide de nédo se admitir prova indireta
de filiacdo partidaria, como se verifica do Acdr-
ddo n? 6.531, dentre outros, tese alias que ja
constitui prejulgado para ¢ presente pleito.

5. Pelo exposto, somos pele ndo conheci-
mento do presente recurso especial.’’

2. De acolher 0 exame a que procedeu o parecer:

I — ja se constituiu em prejulgado para o
presente pleito gue o recurso cabivel é o especial,
¢, nessa linha, inimeras decisdes da Corte;

Il — o recurso limita-se a repetir os fatos,
repisando-os, sem suscitar qualquer debate
juridico que exigisse deslinde deste Tribunal Su-
perior Eleitoral;

III — a tese do acérddo recorride harmo-
niza-se com a orientagdo prevalente neste Tribu-
nal, pelo que merece reafirmada.

Niao conhec¢o do recurso.
E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.332 — Classe 4° — SP -- Rel.: Min. QOscar
Corréa.

Recorrente: Diretdrio Regional do Partido dos Tra-
balhadores, por seu Presidente.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
cen do recurso.

Usou da palavra pelo Recorrente: Dr. Ivaneck Pe-
rez Alves.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N® 58.191
{de 18 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.334 — Classe 4¢
Rio Grande do Sul {Porto Alegre)

Eleitoral. Inelegibilidade. Recurso. Recurso
Ordindrio e Recurso Especial. Diretor de empre-
sa controlada pelo poder publico. Sociedade de
Economia Mista.

Censtituicdo Federal, art. 151, § 1°, ¢, inciso
2. Lei Complementar n° 5, de 1970, art. 12, II, i
c.c. o item VI, a.

I — Tratando-se de elei¢cdes federais e es-
taduais, se a decisdo recorrida versar sobre inele-
gibilidade propriamente dita e ndo sobre falta de
pressupostos de inelegibilidade, o recurso cabivel
é o ordindrio (Constituicdo, art. 138, III; Cddigo
Eleitoral, art. 278, 11, a),

II — Sociedade de Economia Mista e em-
presa sob controle aciondro do Poder Publico:
distincde. O dirigente de sociedade controlada
pelo Poder Piiblico, que néo se coafigura como
sociedade de economia mista, candidato a depu-
tado estadual, ndo estd sujeito & inelegibilidade
do art. 151, § 1°, ¢, inciso 2, da Constituicdo, mas
& inelegibilidade do art. 12, II, 1, c/c, o item VI,
a, da Lei Complementar n? 5, de 1970, vale dizer,
deve afastar-se do cargo no praze de 6 (seis} me-
ses e ndo no prazo de 9 (nove) meses.

III — Recursos providos.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer dos recursos
como ordindrios e lhes dar provimento, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembre de 1936 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Maério Vellaso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria no pare-
cer de fls. 131/132, da lavra do Dr. Valim Teixeira, com
aprovac¢@o do Procurador-Geral José Paulo S. Pertence:

“*1. Contra decisdo do Tribunal R. Eleitoral
do Rio Grande do Sul, que acolheu impugnacéo
formulada pelo Partido da Frente Liberal e inde-
feriu o registro de Mario Bernd Neto, candidato
a Deputado Estadual pelo PMDB, por nio ter se
afastado de empresa controlada pela Uni&o Fede-
ral, dois recursos especiais foram interpostos. O
primeiro, formulade pele Partide do Movimento
Democratico Brasileiro e o segundo, pelo préprio
candidato. Sustentam os recorrentes que a deci-
sdo recorrida, assim decidindo, teria violado dis-
positivos de lei, devendo assim, ser reformada pe-
la Superior Instéincia. O prazo de desincompatibi-
lizacdo, no caso dos autos, ndo seria de nove me-
ses, mas de seis meses, lapso de tempo dentro do
qual se afastou do cargo que exercia.

2. Parece-nos, data venia, que assiste razdo
aos recorrentes. Como bem salientado ne voto do
Exmo. Sr. Relator a hipdtese versada nos autos é
de uma empresa controlada pela Unidic Federal,
mas que com ela ndo tem nenhuma ingeréncia.
Sociedade de Economia Mista, segundo o concei-
to do Colendo Supremo Tribunal Federal é ‘So-
ciedade de economia mista. Com ela néo se con-
funde a sociedade sob o controle acionario do Po-
der. E a situacdo especial que o Estado se asse-
gura, através de lei criadora de pessoa juridica,
que a caracteriza como sociedade de economia
mista’' {RE n? 95.554-2.RJ — Relator o Exmo. Sr.
Ministro Rafael Mayer, in DJ de 2-4-82, pig.
2887). Ademais, o Tribunal Superior Eleitoral
examinando hipétese semelhante a contida nos
autos, ja decidiu: ‘Inelegibilidade. Presidente ou
diretor de empresa cujo capital é detide, em
maioria, por sociedade de economia mista. Nao
incidéncia da inelegibilidade concernente, salvo
em funcgde da natureza da atividade da empresa,
v.g., concessiondria de servigco piublico’. (Resolu-
¢io n® 11.264/82, Relator ¢ Exmo. Sr. Ministro
Décio Miranda, in DJ 9-5-82, pag. 5.633). No caso
dos autos, cumpre ponderar, por outro lado, que
ndo houve lei criando ou autorizando o Grupe
Hospitalar Conceigdo, mas simples desapropria-
c#io da maioria das acdes, em processo que ainda
tramita na Justica,

3. Inocorrente a inelegibilidade reconheci-
da, o nosso parecer é no sentide de que seja co-
nhecido e provido o presente recurso especial.”

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente. oreliminarmente, conheco do recur-

50 como ordindrio e ndo como especial. E que, no caso,
a decis@o recorrida versa sobre inelegibilidade propria-
mente dita e ndo sobre falta de pressuposto de inelegi-
bilidade. A Constituicdo cuida, np art. 138, I e II, dos
dois casos do recursé especial a que se refere o Cédigo
Eleitoral, art. 276, I, ae b. Nos incisos III e IV, do art.
138, a Consituicdo se refere aos casos de recurso ordi-
ndrio do art. 276, II, 2 e b, do Cddigo Eleitoral. Acres-
centou a Constituicao, entretanto, no inciso II, uma hi-
potese nio contemplada no Cédigo Eleitoral, art. 276,
11, a, o recurso ordinario da decisdo que versar sobre
inelegibilidade tratando-se de eleicdes federais ou esta-
duais. Agora, se se tem recurso de decisdo que versar
sobre falta de pressuposto de inelegibilidade, o recurso
é o especial, na forma do art. 138, I e I1, da Constitui-
cdo, ou art. 276, [, a e b, do Cddigo Eleitoral. Agui, en-
tretanto, ndo custa repetir, a decisdo recorrida versa
sobre inelegibilidade propriamente dita, motivo por que
0 recurso é o mais amplo, assim o ordindrio (CF, art.
138, 1II).

Conheco dos recursos, portanto, como recursos or-
dindrios.

Passo a examina-los.

O recorrente era Diretor Técnico do Grupo Hospi-
talar Conceigéo, cujo controle aciondrio é da Unido Fe-
deral. o recorrente, em 14-5-86, renunciou ao cargo. Es-
clarecido ficou, também, que o Grupo Hospitalar Con-
ceicdio ndo ¢ uma sociedade de economia mista, por isso
que nao foi criada por lei, mas uma empresa controlada
pela Unido Federal, que detém a maioria de suas acdes.
Isto estd esclarecido no voto do eminente Juiz Relator,
no Regional {voto, fl, 108). Realmente, a sociedade de
economia mista deve ser criada por lei (Decreto-Lei n?
200, de 1967, art. 5%, III; Lei das Sociedades por A¢des,
Lei n? 6.404/76, art. 236}, certo que é possivel distinguir
a sociedade de economia mista da sociedade sob con-
trole aciondrio do Poder Piblico {RR.EE. n%s 93.175-RJ
e 92.340-RJ, Relator o Sr. Ministro Soares Mufioz, DJ
de 31-10-80 e 18-4-80, apud Sérgio de Andréa Ferreira,
**Q Estado Empresdric’’, em Rev. de Direito da Procu-
radoria de Justica do Estado do Rio de Janeiro, 19/69).

E claro que, por se tratar de uma empresa sob con-
trole do Poder Piblico, os seus dirigentes estdo sujei-
tos aos casos de inelegibilidade inscritos na Lei das
Inelegibilidades {Lei Complementar n? 5, de 1970}, cer-
to, entretanto, que ndo seria razoavel ir além, para su-
jeitar os dirigentes dessas empresas a inelegibilidade
do dirigente da sociedade de economia mista. E foi o
que fez o Eg. Tribunal Regional, no caso, ao sujeitar o
recorrente ao caso de inelegibilidade do art. 15, § 12, ¢,
2, vale dizer, exigiu afastamente do cargo no prazo de
nove meses. 0 afastamento, todavia, no caso, deveria
ocorrer, em verdade, no prazo de seis meses, a teor do
disposto no art, 1%, I1, J, c.c. o item VI, a, da Lei Com-
plementar n° 5, de 1970.

Do exposto, dou provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.334 — Classe 4* — RS — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso,

Recorrentes. 1) Partido do Movimento Democritico
Brasileiro, por seu Delegado junto ao TRE;

2) Madrio Bernd Neto, candidatoe a Assembiéia Le-
gislativa, pelo PMDB (Adv.: Dr. Marcus Soibelmann
Melzer),

Usou da palavra pelos Recorrentes: Dr. Marcus
Soibelmann Melzer,

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
dos recursos como ordindrios e lhes deu provimento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miério Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutira, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N 8.192
(de 18 de setembro de 1986)

Recurso n° 6.325 — Classe 47
Alagoas (Maceid)

Registra de Candidatos. Impugnacdes & regu-
Iaridade da convencdo. Devem ser suscitadas no
processo de registro, e nao em procedimento pré-
vio, auténomo. Artige 35 da Resolucdo n?
12.854/86. Precedentes do TSE. (Acérddos n’s
6.816 e 6.833). Recurso conhecido e provide em
parte.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
lhe dar previmento, em parte, nos termos de voto do
relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 198 — Néri dq
Silveira, Presidente — Sérgic Dutra, Relator - José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 18-9-86)

RELATORID

QO Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do Dr. Antdc Gomes Valim Teixei-
ra, subscrite pelo Dr. José Paule Sepulveda Pertence,
assim bem esclarece a questdo: {l& — anexo).

E o refatério.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, entendo que razdo assiste ao parecer acima
transcrito, no tocante & matéria da precluséo. Em ver-
dade, ao decidir que a impugnacfio a regularidade da
Convencdo deveria ter sido efetivada previamente ¢
ndo quando do registro do candidato, o v. acérdédo ora
recorrido, nesta parte, ndo sé infringiu o artigo 35 da
Resolucdo n° 12.854/86, como também contrariou o en-
tendimento pacifico desta Corte, expresso em intdmeros
acorddos, dentre eles, sendo de se destacar, o proferido
no de n° 6.833, relator o eminente Ministro Carlos Ma-
deira, ao afirmar:

*Convencio Municipal. A impugnacao as ir-
regularidades nela ocorridas deve ser deduzida
no processo de registro dos candidatos nela esce-
lhidos e ndo em preocesso auténomo.”’

Assim, merece o presente recursc ser conhecido,
mas n#o desde logo julgado o seu meérito, como pre-
tende a douta Procuradoria-Geral Eleitoral. E que, se
assim procedesse, estaria essa Corte suprimindo uma
insténcia, pois, diante da preclusfo decretada, o Egré-
gio Regional deixou de julgar as demais questdes for-
muladas pele Recorrente. Conheco pois do recurso, e
lhe dou provimento, para que, retornando os autos ao
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, decida este o mé-
rito, como de direito.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.325 — Classe 4° — AL — Rel.: Min. 8ér-
gio Dutra.

Recorrente: Dalmacio Licio da Silva, na qualidade
de convencional filiade ao Partido Democrético Social
{PDS). {Adv.: Dr. José Elias Uchda Filho).

Usou da palavra pelo Recorrente: Dr, Célio Silva.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe deu provimento, para, afastada a preclu-
sdo, prossiga a Corte a gquo no julgamento do mérito.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AQO ACORDAO N» 8.192

Procuradoria-Geral
Parecer n? 4.584/JPSP

1. Dalmdcio Lucio da Silva, candidato derrotado
a Vice-Governador na convencido realizada pelo Partido
Democratico Social no Estado de Alagoas, impugnou
tempestivamente o pedido de registro do candidato ao
mesmo carga que foi o vencedor, Nelson Simdes Costa,
fundando-se em irregularidades que teriam sido cometi-
das no decorrer da convengdo, a saber:

1. que teria sido ilegal o indeferimento de
sua chapa porque, ao contrario de ter sido apre-
sentada intempestivamente perante a Comissdo
Diretora Regional Provisdria, como entendeu o
Presidente da Conveng¢do, o documento de fl. 6
prova que ela foi recebida em 1-8-86 por um dos
membros da propria Comissao;

2, que ¢ indeferimento, ato praticado pelo
Presidente da Convencdo, gue outro nio era se-
ndo o proprio candidato concorrente, Nelson Si-
mées Costa, resultou em ato arbitrario, visando
com isso ser candidato unico;

3. com o referido indeferimento, tendo con-
corrido como candidato unico, ainda assim Nel-
son Simdes Costa obteve apenas 12 {doze) votos
dos 32 (trinta e dois) sufragados, ja que os res-
tantes 20 (vinte) votos foram em branco, demons-
trando inequivocamente que a escolha nio se
produziu em moldes democriticos;

4. que apés a convencio, o préprio candida-
to vencedor anunciou aos demais convencionais
sua intencdo de renunciar, desde que os votos em
branco superaram em muito 0s seus votos;

5. que o referido candidato, tendo declarado
publicamente que ndo mais apoiaria o candidato
a Governador da mesma chapa, Senador Gui-
lherme Palmeira, pela coligacdo «Alianca Liberal
Crista», deixa eoncluir que sua intengéo é de vir
a renunciar, as vésperas do pleito, ficando a refe-
rida coligacdo sem candidato ao cargo de Vice-
Governador, porque néoc mais poderd providen-
ciar a substituigdo.

2. Na peca inicial, pediu afinal o impugnante
fosse indeferido o registro de Nelson Simdées Costa co-
mo candidato a Vice-Governador pela coligacdo “*Alian-
¢a Liberal Crista'", procedendo-se a substituicio nos
moldes preconizados no § 1Y do artigo 35 da Resolucéo
nY 12,.854/86.

3. Sem que tenha havido contestacfio & impugna-
cdo {fl. 20), examinou o Egrégio Tribunal Regional em
sessdo de 30-8-86 julgando-a improcedente pelo acor-
déo de fl. 22, assim ementado:

*1. Convencional é parte legitima para im-
pugnar registro de candidato com fundamento em
nulidade da Convencdo.

2, Impugnacgdo tempestiva.

3. Impugracdo da candidatura do Deputado
Nelson 8imdes Costa ao cargo de Vice-
Governador, jd aprovada pela Convencéo Parti-
ddria, ao duplo fundamento de que o candidato,
na condicdo de Presidente da Comissdo Regional
do Partido havia indeferido a candidatura do im-
pugnante a0 mesmo cargo, e, que obrara de
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ma fé para, uma vez indicado pela Convencdo,
renunciar a candidatura, deixando a Coligacdo
sem candidato ao mesmo cargo eletivo.

4. Improcedéncia dos pedidos. Ao primeiro
fundamento, porque se operara, a respeito, a pre-
clusdo. Ao segundo, porque nido se trata de maté-
ria de ordem piblica, conhecivel de oficia pelo
Tribunal, nde se vislumbrande amparo legal,
porque dependente da alegada renuncia da candi-
datura, ato exclusivo do candidate, evento future
e incerto.”’

4. Manifestou o candidato o recurso de fl. 23, fun-
dado no permissivo do art. 276, inciso I, letra a, do Co-
dige Eleitoral, alegando que o acordao recorride labo-
rou em equivoco ao examinar os fundamentos do pedi-
do inicial. Quanto ao indeferimento de sua chapa, dois
foram os motivos: intempestividade e duplicidade de
assinaturas de adesio. Nesse particular, dando pela
preclusio da matéria porque ndo manifestado inconfor-
mismo, no momento da convencdo, & decis&o violou o
disposto no artigo 35 da Resolucdo n? 12.854/86, porque
& no momenio pevisto nesta regra que devem ser susci-
tadas gquaisquer irregularidades ocorridas na conven-
cdo. Ainda assim, na convengdo, houve o necessario
protesto, conforme consta da respectiva ata. Portanto,
néo hé que se falar em preclusio, porguanto a impug-
nacao a registro de candidato deve atacar também a
convencdo em si, diante de irregularidades porventura
ocorridas. De outro lado, o julgado regional nido apre-
ciou a questdo da duplicidade de assinaturas de ade-
sdo, devidamente invocada na peca inicial.

Pede, por fim, a anulacido da votacdo dada a chapa
do candidato a Vice-Governador Nelson Simdes Costa,
€ a substituicdo do candidato registrado, nos moldes
permitido pela Resolucdo n® 12.854/86, apds afastada a
precluséo, conhecido e provido o recurso desde logo,
por economia processual.

5. Sem contra-razées subiram os autos a essa Su-
perior Instdncia, apesar de devidamente intimados os
interessados {fl. 29v}.

6. Estamos em que, apenas no tocante & preclu-
sfo, assiste razdo ao ora recorrente. Dispde o artigo 35
da Resolucdo n? 12.854/86, que caberd a qualquer can-
didate, a Partido Politico ou ao Ministério Publico, no
prazo de cinco dias, contados da publicacdo do edital,
impugnar, em peticdo fundamentada, a escolha do can-
didato (LC n? 5/70, art. 5°). Sendo a escolha procedida
em convencdo, que deve obedecer procedimento pré-
prio, previsto na legislacio pertinente, é evidente que a
impugnacdo podera versar, também, sobre vicios e irre-
gularidades ocorridas nesse momento. De outro lado,
nem a legislacdo, nem as instrucdes especificas do Tri-
bunal Superior Eleitoral estabhelecem que, para se ale-
gar na impugnacio, devem as irregularidades ocorridas
na convencao terem sido, nesse momento, também ar-
glidas.

7. E outro ndo é o entendimente do Tribunal Su-
perior Eleitoral, confirmado em imimeros acérdios,
destacando-se entre eles:

1. Acdérddo n® 6.816, de 5-8-82, da lavra do
eminente Ministro Décio Miranda:

“Registro de Candidatos. Impugnacdo a re-
gularidade da convencdo. Devemn ser suscitadas
no processo de registro, ¢ nfio em procedimento
prévio, auténomeo..."'

2. Acérddo n°® 6.833, de 16-9-82, da lavra do
eminente Ministro Carlos Madeira:

"‘Convencdo Municipal.

A impugnacdo as irregularidades nela ocorri-
das deve ser deduzida no processo de registro
dos candidatos nela escolhidas e ndo em processo
autébnomo.”’

8 0O deferimeqto do registro deve pressupor tenha
o candidato satisfeito todas as condicoes de elegibili-
dade previstas na legislacdo pertinente, como também

ter sido escolhido em convencao regular, obedecidas to-
das as normas reguladoras desse procedimento. O mo-
mento para impugnar o registro, seja por um ou outro
fundamento, seja pelos dois, é o previsto no artigo 35
da Resolucdo n® 12.854/86, ou seja, dentro de cinco dias
apés a publicacdo do edital, em petigdo fundamentada.

9. Afastada, a nosso ver, a preclusdo seria de ser
conhecido e provido o presente recurso especial,
determinando-se ¢ retorno dos autos a insténcia de ori-
gem para julgamento do mérito, como direito.

10. No entretanto, por economia processual,
permitimo-nos o seu exame, porquanto, nesse particu-
lar, nenhuma razdo assiste a0 ora recorrente. Verifica-
se da ata da convencéio (fls. 8/14), que o recorrente teve
sua chapa indeferida, ndo sé6 porque apresentada in-
tempestivamente, mas também porque, das 4 {quatro)
assinaturas de adesdo, gue satisfariam a exigéncia de
10% {dez) por cento dos convencionais {art. 12, caput
da Res. n° 12.854/86} uma, a de Luis Medeiro Neto, es-
taria em duplicidade, eis que assinou ag duas chapas
cancorrentes, Sendo nula, de acordo ¢com o disposto no
§ 3° do referido artigo 12, a chapa fatalmente deixou de
atender a exigéncia legal.

11. Se o recorrente logrou demonstrar que, ao con-
trario, teria a chapa sido apresentada tempestivamente
{doc. fl. ), nesse ponto, ndo conseguiu invalidar o que
consta da ata. Da mesma verifica-se que eram 41 (gqua-
renta ¢ um} o numere de convencionais habilitados a
participar. A chapa que veio a ser indeferida, tendo si-
do anulada a assinatura de um dos convencionais que a
subscreveu, ndo contava com o apoio de, no minimo,
10% (dez) por cento dos convencionais.

12. A ata também consigna, em tempo, que apés a
deliberacdo que homologou a coligagdo do Partido De-
mocrdtice Sacial com o PFL e PDC, os trabalhos da
convencio passaram a ser presididos pele convencional
Adverval Tendrio. Assim, niio ¢ verdade que foi 0 ou-
tro candidato concorrente que indeferiu o registro da
chapa integrada pelo ora recorrente, apenas com o in-
tuito de alija-lo do pleito. Ainda que assim fosse, o re-
corrente nao logrou demonstrar em contrdrio, devendo
prevalecer o que consta da ata, devidamente encerrada
pelo Senhor Observador da Justica Eleitoral.

13. Também ndo demonstrou o recorrente, no que
diz respeito ao fato de ter sido escolhido candidato com
apenas 12 (doze) votos, de um total de 32 (trinta e dois)
sufragados, que com isso tivesse sido contrariado qual-
quer dispositivo de lei. Na verdade, o pardgrafo dnico
do artigo 19 da Resolucdo n® 12.854/86 dispde que os
candidatos a Governador e Vice-Governador serao con-
siderados escolhidos se obtiverem a maioria de votos
dos presentes. Em nenhum momento foi esse dispositi-
vo invocado, limitando-se ¢ recorrente a dizer gue a es-
colha nao foi democratica.

14. Quanto ao segundo e Bltimo fundamento cons-
tante do julgado regional, temos que ndo merece qual-
quer censura, pelos seus préprios fundamentos.

15. Por todo o exposto, em conclusfio, opinamos
pelo conhecimento do presente recurso especial para
afastar a preclusfio; conhecido, examinado o meérito
desde logo, por economia processual, negar-lhe provi-
mento, porque indemonstrada violacdo a texto de lei e
gcorréncia de dissidio jurisprudencial.

Caso assim nao se entenda, opinamas pelo conheci-
mento e provimento do presente recurso para, afastada
a preclusdo, retornem os autos i insténcia de otigem
para julgamento do mérito.

_Brasilia-DF, 12 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.
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ACORDAQ N¢ 8.193
ide 18 de setembro de 1936)

Recurso n? 6.330 — Classe 4°
Minas Gerais (Belo Horizonte)

Recurso especial. Impugnacdo fundada em
fraudes: no registro de chapa alternativa junto a
Comissdo Executiva do Partido; na coleta de as-
sinaturas de apoiamento, comprovada em
pericia, pondo em divida ter-se alcancado o
quorum legal.

Se o acorddo se funda na inocorréncia de nufi-
dade por auséncia de prejuizo e este surge dos
préprios dados do acérdéo, nio hd recusar a apli-
cacdo do art. 219 do Cddigo Eleitoral.

Necessidade de assegurar a lisura do processo
eleitoral, apurados, integralmente, os fatos indi-
cados,

Recurso Especial conhecido, em parte, e,
nessa parte, provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por voto de desempate, conhecer, em parte, do re-
curso e, nessa parte, lhe dar provimento, para cassar o
acordao e determinar nova decisdo se profira, apés rea-
lizagdo de nova pericia, a processar-se no praze de oito
dias, tude nos termos do voio do Sr. Ministro Oscar
Corréa, vencidos, em parte, os Srs. Ministros Relator,
Aldir Passarinho e William Patterson.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator Designa-
do — Roberto Rosas, Vencido — Aldir Passarinho,
Vencido — William Patterson, Vencido — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 18-9-86)

RELATORIC

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente:

1. A Convencido Regional do PMDB em Minas
Gerais apresentou a chapa dos nomes dos ora recorren-
tes como candidatos a Assembléia Legislativa, denomi-
nada Chapa 1. Apresentou também outra chapa, deno-
minada Chapa 2,

Ao final da apuracdo a Chapa 2 foi considerada
eleita,

2. Os integrantes da Chapa 1, ora recorrentes, im-
pugnaram o resultado, alegando em sintese:

a} — que a Chapa 2 fora fermada com vicio;

b} — dezenas de assinaturas de convencio-
nais s#o falsas;

¢} — houve aliciamento de votos,

3. A impugnacio foi processads, com pericia efe-
tuada por peritos da Policia Federal, e finalmente jul-
gada improcedente.

4. Recurso Especial em que se arguii a violaciio
aos artigos do Codigo Eleitoral: 219 (na aplicacdo da lei
eleitoral o juiz atendera sempre acs fins e resultados a
que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidade
sem demonstracdo de prejuizo); 222 {é anulavel a vota-
¢do quando viciada de falsidade, fraude, coacdo); 223, §
1¢ {se a nulidade ocorrer em fase na qual nfo possa ser
alegada no ato, poderd ser argiida na primeira oportu-
nidade); da Lei n? 7.493, o art. 14, § 2° (a Comissdo
Executiva ou Grupo de 10% dos convencionais podem
inscrever candidatos ou candidato, para decicdo da

convencdo), o art. 14, § 3° (as chapas serdo apresenta-
das a Comissao Executiva Regional dos Partidos até 48
horas do inicie da Convenciao), da Resolucdo n® 12.854.

5. ' A Procuradoria-Geral Eleitoral opina, partindo
dos dois fundamentos do acdrdao.

I? fundamento — Valida a lista de adesdo 4 Chapa 2,
apos expurgadas ,as assinaturas falaas,
em duplicidade, e fantasmas, porquanto,
ainda assim satisfeito o quorum de 10%
dos convencionais.

2¢ fundamento — No momento da convencdo, nenhuma
impugnac¢io ou protesto houve.

Diz entdo a Procuradoria, assentada nesses funda-
mentos do aresto recorrido, que a validade da lista nfo
foi impugnade nos termos do recurso, visto gue o art.
219 (nda se decreta nulidade sem prejuizo), foi bem
aplicada pelo Tribunal Regional, que.considerou vali-
da a lista, apds deduzir as assinaturas da lista de ade-
ado, que pelo laudo pericial, estavam contamindas, ve-
rificado o quorum minimo. A irregularidade n&o anulou
a inscricdio de toda a chapa, eis que sobraram assinatu-
ras suficientes.

Sobre o outro fundamento, diz a Procuradoria que
néo houve impugnacio ou protesto no momento da con-
vencdo, portanto, houve preclusio. Em concluséo, a
Procuradoria opinou preliminarmente, pelo ndo conhe-
cimento, caso conhecido, pelo provimento para, afasta-
da a preclusdo referente 4 ndo impugnag¢do na conven-
¢do, para o retorno dos autos a instincia de origem pa-
ra julgamento do mérito.

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Roberte Rosas (Relator): Senhor
Presidente, na verdade, o acérdio recorrido assenta-se
sobre trés pontos bdsicos e norteadores da decisao:

1° Os impugnantes tém legitimidade para a im-
pugnacéo, ainda que candidato a candidato. Essa maté-
ria ndo estd em discusido neste recurso,

2? Nao houve decadéncia do direito de impug-
nar. Os impugnados argiiiram que caberia a reclamacéo
durante a Convencéo. Portanto, esta matéria é favora-
vel-aos impugnantes, ora Recorrentes.

Derradeire ponto o de mérito. Partindo do
principio da instrumentalidade das formas, a decisdo
recorrida procurou aproveitar o sadio, ainda que expur-
gando o viciado. Assim, remete ao laudo oficial elabo-
rado pelos peritos da Policia Federal, para somar entre
20 assinaturas inauténticas, 21 assinaturas em plurali-
dade e 15 que ndo figuram na relacdo de delegados,
num total de 56 assinaturas. Por isso, excluindo todas
essas imperfeigdes, conclui o acdérdio que das 226 assi-
naturas, remanescemn 170 assinaturas, portanto, acima
do guorum legal que é de 150 assinaturas (fl. 639}, 10%
do quorum do art. 14, § 2% da Lei 7.493. Assim, aplicou
o principio — néo nulidade sem prejuizo inserido no ar-
tigo 219 do Cédigo Eleitoral.

Portanto, identificado o ponto recorrivel, passo aos
aspectos formais do recurso especial.

Dos dispositivos invocados, o art. 219 do Cddigo
Eleitoral {ndo se pronuncia nulidade sem prejuizo} foi
alids a razéo de decidir. Qs arts. 222 e 223 tratam da Vo-
tacdo Viciada, e no caso, ndo se discutiu a Votacdo e
sim os atos preambulares, como 2 assinatura de adesdo
a Chapa, e ndo gque os assinantes tivessem participado
da Votacdo. Diz no particular o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral:

"“Néo se alegou que as pessoas que assina-
ram & lista, de adesfio, cujas assinaturas foram
dadas como falsas e/ou imprestaveis pelo laudo
pericial, tivessem, comprovadamente, também
votado na convencdo. Se essa tivesse sido a
questdo examinada pelo Egrégio Tribunal & que,
ai sim, poderia haver a contaminacdo de toda a
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Votacdo, eis que impossivel separar a Votacdo
Viciada da Vilida. No entretanto, a gquestdo exa-
minada foi uma s6 — nulidade da lista de ade-
sdo, pela fraude, cometida nas assinaturas, assi-
naturas estas que, apds a devida identificacdo,
foram expurgadas pelo julgador regional, como
devia. A irregularidade, no entanto, ndc tinha e
nio tem o conddo de anular a inscricdo, de toda a
chapa, ¢is que sobraram assinaturas em nimero
bastante, com respeito 80 quorum minimeo."’

Deixo de acclher o parecer da Douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, no particular da aplicagdo do art. 35 da
Resolucéo n? 12.854, sobre a tempestividade da impug-
nacac, porque o acoérdédo recorrido recusou expressa-
mente a decadéncia do direito de impugnar, tanto que
examinou o mérito da impugnacdo, em bem elaborado
acorddo da autoria do Juiz Federal Ademar Ferreira
Maciel, que em perfeita instrucado da impugnacdo, ao
lade do excelente trabalho do ilustre Advogado dos im-
pugnantes, pode habilitar o TRE/MG .e este Relator ao
exame rapide e seguro, pelo ndo conheeimento do re-
curso.

YOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa: Senhor Presi-
dente: 1 — O voto do eminente Relator leva-me a algu-
mas ponderacdes que me parecem essenciais e funda-
mentam a conclusido desse pronunciamento.

Como se trata de recurso especial, devo tomar co-
mo ponto de referéncia os dados do préprio acérdio re-
corrido, em face das alegacdes de infringéncia dos tex-
tos legais invocados, dentre os quais os artigos 219 e
222 do Codigo Eleitoral.

O proprio ¢ eminente relator reconhece a existéncia
de fraudes, considerando, contudo, que nio atingem o
resultado final; ainda que conclua pela inexisténcia da
preclusdo, nao havendo porque remeter 05 autos a novoe
julgamento de mérito no Tribunal recorrido.

2. Com efeito, ndo hd que falar em preclusido, em
face do disposto no artigo 35 da Resolucdo 12.854/86,
que concede o prazo de cinco dias, contados da publica-
cio do edital, para impugnar, fundamentadamente, a
escolha de candidatos; o que recanhece o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral.

Assim, desde logo, de acolher a alegacéio dos Re-
correntes quanto as irregularidades relativas 4 Chapa
alternativa, que sofreu modificacdes apds seu registro
junto a Comnissdo Executiva, 0 que o acérdao confirma,
no voto do Relator, verbis:

‘*Quanto a troca de chapas, com substituicdo
de nomes, a dltima hora, além de ser assunto
interna corporis, poderia, perfeitamente, ter sido
impugnado na hora certa. Ndo fizeram isso’ (fl.
640).

Ora, data venia, em dois equivocos incide essa con-
clusdo:

I — o momento aza_do para a impugnacdo ndo
estava precluso;

II — a questdo nido era interna corporis, se se de-
satendeu a imposicdo legal e se fraudou a chapa regis-
trada, com prejuizo da parte, ndo podendo exaurir-se
no Ambito partidario.

Esta a primeira infringéncia.

3. Mas a questdo do quorum da chapa alternativa
evidencia a existéncia de larga fraude, qualquer que se-
ja o angulo pelo qual examinada: no parecer oral do
Dr. Pracurador-Regional Eleitoral que, detidamente, a
examinou; e no voto do Relator — o que é importante
— do qual ressalta, agressivamente.

Com efeito, a fraude instalou-se no processo quan-
do, segundo se vé do voto condutor, os laudos apura-
ram:

20 assinaturas inauténticas;

21 pessoas assinaram em duplicata ou triplicata;

15 nomes nio figuram na relagio de Delegados a
Convencido.

Estes simples dados seriam suficientes para com-
provar a fraude, sem exame de provas, vedado no re-
curso especial, porque enunciados no voto do praprio
Relator.

4, Argumentou-se, contudo, que como o quorum
legal era de 150 assinaturas, ainda excluidas essas 56,
teria sido alcancado, validando-se a chapa.

Antes de mais se reafirme que denunciadas tais
fraudes e em tal extensdo, contaminou-se o processo. E
a Justica Eleitoral, responsdvel pela sua lisura e nor-
malidade, caberia invalida-lo.

Mas, ndo é s6.

Mais 48 assinaturas «deixaram de ser examinadas
por fatta de padrdes comparativos= (fl. 639).

Ora, é inadmissivel que em numero tdo grande, es-
sas assinaturas e gque Influem decisivamente no
resultado, para escoimé-lo ou inquind-lo — nao tenham
merecido exame mais detido, simplesmente despreza-
das como se nio pudessem, ainda que em parte, com-
por ou desfalear o guorum minimo.

Bastaria que dessas 48 assinaturas, menos de me-
tade — 19 — fossem falsas para que se ndo alcangasse
o quorum minimo de |50.

5. Esses dados — colhidos no voto do Relator e
sem exames das provas dos autes — comprovam que a
solugdo adotada pelo acérddo — de simplesmente
validd-las, causou prejuizo a parte, convocandoe a apli-
cacdo do artigo 219 do Cadigo Eleitoral e ininvocdvel o
«pas de nullité sans grief», porque presente o prejuizo.

E autorizam o conhecimento do recurso, para que,
cassado o acérddo recorrido, se realize nova pericia,
dentro de oito dias — em face da preméncia do tempo
— e nova decisdo se profira, atenta aos resultados obti-
dos.

Nela ter-se-do em conta os dois fundamentos da im-
pugnacdo aqui explicitados, relativos: a regularidade
da chapa alternativa registrada junto & Comissdo Exe-
cutiva do Partido; e as assinaturas de apoiamento — 48
— cuja autenticidade e validade o prdprio acdrdao pods
em davida.

-Nesses termos, conhe¢o do recurso, em parte, e,
nessa parte, dou-lhe provimento.’

E o Voto.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Presidente — Desempato o jul-
gamento acompanhando o brilhante vote do Ministro
Dscar Corréa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.330 — Classe 4 — MG — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Milton de Oliveira Martins e outros
{Advs.; Drs. Edgard Moreira da Silva ¢ Sigernando Ro-
drigues de Barros Filho).

Recorridos: 1°) Antonio Dianese e outros {Adv? Dr.
Jorge Moisés) 2°) Eduardo Milton Mota Valadares
{Adv. Dr. Francisco Galvdo de Carvaltho).

Usou da palavra pelos recorrentes: Dr. Edgard Mo-
reira da Silva.

Decis@o: O Tribunal, por voto de desempate, co-
nheceu, em parte, do recurso e, nessa parte, lhe deu
provimento, para cassar ¢ acdérddo e determinar nova
decisdo se profira, apés realizacdo de nova pericia a-
processar-se no prazo de oito dias, tudo nos termos do
voto do Sr. Ministro Oscar Corréa, vencidos, etn parte,
0s Srs. Ministros Relator, Aldir Passarinho e William
Patterson. Relator designado para o acérdgo o Sr. Mi-
nistro Oscar Corréa, _
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Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Vellose, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.194
ide 18 de setembro de 1986)

Recurso Especial n? 6.335 — Classe 4°
Santa Catarina

FEleicdo. Candidato. Registro. Domicilio Elei-
toral.

Demonstrado que o Recorrente manifestou,
em tempo habil, o desejo de transferir seu do-
micilio eleitoral. 56 ndo o fazendo por recusa do
Orgdo Judicidrie competente, cujas razdes ndo
encontram respalde nas Instrucdes pertinentes,
nio deve subsistir o ato de indeferimento do re-
gistro de sua candidatura.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-the provimento, nos termos das notas taquigrdficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): A
matéria discutida nestes autos pode ser compreendida
através do seguinte resumo, constante de fl. 28, verbis:

“Rogério Silva Portanova teve negado o re-
gistro de sua candidatura a Deputado Federal pe-
lo Partido dos Trabalhadores em Santa Catarina,
por decisdo do Egrégio Tribunal Regional que en-
tendeu faltar ao candidato o requisito de do-
micilie eleitoral pelo prazo minimo de 1 (um) ano
antes da data das eleicdes, desde que requereu a
transferéncia apenas em 2-12-85, sendo regular-
mente deferida em 10 subseqgfiente.

Tempestivamente, foi manifestado pelo can-
didato o recurso de fl. 2, com fulcro no artigo
138, inciso 1II, da Constituicdo Federal, alegan-
do, no mérito, afronta so disposto no artigo 151,
item IV, § 17, alinea e, da Carta Magna. A seu
ver, procurou © oérgdo competente da Justica
Eleitoral para requerer & transferéncia de do-
micilio eleitoral, no tempoe oportuno, tendo sido
informado, conforme provam os documentos ane-
xados, que em razdo do encerramento da inscri-
¢do eleitoral em 6-8-85 — ano eleitoral — née po-
deria sequer protocolar o pedido, aguardando
posterior deferimento. Sendo assim, o prazo de
domicilio eleitoral exigido no invocado texto
constitucional, passou a ser, em ano eleitoral —
ndc mais de apenas um, mas sim, de um ano e
cem dias.” .

Maunifestando-se sobre a espécie, a ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da lavra do
Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado pelé Dr. José Pau-
lo Sepuilveda Pertence, opina pelo conhecimento e pro-
vimento do apelo (fls. 28/29).

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Cuidando-se de questfio pertinente a domicilio eleito-
ral, a teor do precedente desta Corte {Ac. n° 6.503 —
Recurso Especial n® 5.082 -~ Classe 4*, Relator o ilus-
tre Ministro José Néri da Silveira), o recurso apropria-
do € ¢ especial, ao qual se deve ajustar a hipdtese des-
tes autos.

De meritis, merece destaque o que alega o Recor-
rente, em seu prol {fl. 4}:

“Em 25 de setembro do ano transato o Re-
corrente, acompanhado de diversos militantes do
Partido dos Trabalhadores {PT), em campanha
eleitoral para a Prefeitura Municipal de Floriané-
polis, Capital do Estado de Santa Catarina, com-
pareceu 4 sede da Justica Eleitoral solicitando a
transferéncia de seu titulo (de Porto Alegre para
Floriandpolis), o que lhe foi inviabilizado, mercé
da argumentacgio expendida por uma funcionaria,
dizendo que o pleite ndc poderia ser atendido
pois que ¢ dltimo dia admitido para tal fim fora 6
de agosto.

Observe-se que a declaragdo em anexo ratifi-
ca integralmente o acima narrado.

Inconformado com a comunicacio que lhe
houvera sido feita, o Recorrente, ao depois, foi
ter com o Senhor Diretor-Geral do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado, ocasidic em gue este
informou-lhe estar correto o procedimente adota-
do pela servidora em tela.

A certiddo em anexo, subscrita pelo préprio
Diretor-Geral da Corte Eleitoral Catarinense con-
firma o aqui noticiado.

Pois bem. Frente ao 6bice em referéncia, no
primeiro dia em que reabriu o Cartério Eleitoral,
o Recorrente efetivou a transferéncia postulada,
o que se deu logo no principic do més de dezem-
bro do ano passado, nio sem antes ter feito pedi-
do para posterior processamento da transferén-
cia.

Agora, quando do processamento do pedido
de registro de sua candidatura & Cédmara Fede-
ral, o Tribunal a quo entendeu de decretar a ine-
legibilidade do Recorrente, a alegacdo de que néo
detinha um ano de domicilio eleitoral, consoante
determinacédo da Lei Eleitoral."’

As certiddes de fls. 7/11, expedidas pelo Tribunal
Eleitoral de Santa Catarina, confirmam zs alegac¢des do
Suplicante, principalmente no que tange as providén-
cias tomadas para a transferéncia de seu titulo, em
periodo anterior ao limite do prazo legal para conferir o
domicilio a quem desejava candidatar-se as eleicés de
1986 {1& fl. 7). O Tribunal certificou que foi consultado
sobre a inscri¢do do interessado, informando-lhe que,
no periodo de 7-8 a 15-11-85, estava suspenso o procedi-
mento (cfr. fi. 11).

Vé-se, portanto, que o Recorrente foi sensivelmente
prejudicade pelo comportamento noticiado, motivo pelo
qual descabe persistir a impugnag¢do a sua candidatura.
Além desse aspecto, merecem ser postas em relevo as
razdes que ilustram a manifestacdo da Procuradoria-
Geral Eleitoral:

“*Ocorre que, ao contrério, no referido perio-
do, a Justica Eleitoral ndo sé pode, mas deve, re-
ceber tanto os pedidos de inscricdo, como even-
tuais pedidos de transferéncia, para oportuno
processamento. O assunto estd regulado nas Ins-
trucdes para o Alistamento Eleitorzl (Resolucéio
n? 7.875), como foi devidamente disciplinado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, como se vé da anexa
Resolucsio n® 10.192.

O candidato, que foi impedido de requerer
sua transferéncia de domicilio eleitoral em date
oportuna, ou seja, até 14-11-85, diante de infor-
magdo prestada pelos funciondrios da propria
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Justica Eleitoral, ndo pode ficar prejudicado.
Esclarece-se por oportuno, que o pedido de ins-
cricdo eleitoral, ou mesmo transferéncia, quando
deferido, retroage a data do protocolo inicial, nao
prevalecendo a data do deferimento em si. As-
sim, se requerido até 14-11-85, apds o deferimen-
to, a data efetiva a ser considerada seria 14-11-85,
e ndo, a do deferimento. O candidato prova, tam-
bém, pelos documentos de fls. /9, que tem do-
micilio civil em Floriandpolis desde, no minimo,
janeiro/85."

Diante dessa particularidade, ndo vejo como impe-
dir o registro. Restou demonstrado que o Tribunal Re-
gional ao recusar a transferéncia, no tempo habil, vio-
lou as instrucées pertinentes, motivo pelo gual n#o
deve subsistir o ato de indeferimento.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e lhe
dou pravimento para determinar que, afastado tal
ébice, examine o TRE os demais aspectos vinculados
ao registro.

EXTRATO DA ATA

Rec. nY 6.335 — Classe 4° — SC — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Rogério Siiva Portanova, candidato a
Deputado Federal pelo Partido dos Trabalhadores.
{Adv.: Dr. Raul Portanova}.

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Rogério Por-
tanova.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do
recurso e lhe deu provimento, para, afastado o 6bice do
domicilio eleitoral, prossiga o Tribunal a quo no julga-
mento dos demais requisitos para o registro.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministras Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to RoSas, e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.195
{de 18 de setembro de 1986}

Recurso Especial n? 6.328 — Classe 4°
Distrito Federal

Partido politico. Convenc¢ao. Escolha de can-
didatos. Impugnacdo. Nulidade. Parte legitima.

Tem legitimidade para impugnar Convencdo
Partiddria realizada com o fim de escolher candi-
datos, aquele que postula ser incluido na relacdo
e, principalmente, ¢ convencional.

Precedentes do TSE.
Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recursc e
dar-lhe provimento, para, afastada a preliminar de ile-
gitimidade, examine o Tribunal Regional o mérito da
questdo, nos termos das notas taquigrdficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decis3o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 1988 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Gereal Elei-
toral.

{Publicado em Sessio de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatérie, o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr, A. G. Va-
lim Teixeira, aprovado pelo digno Dr. José Paulo Se-
pilveda Pertence, verbis:

‘“Jasé Brito da Cunha e Anténio Luiz da Sil-
va Neiva Moreira, o primeiro ‘candidato a can-
didato’, ¢ o segundo convencional, impugnaram
tempestivamente a escolha dos candidatos do
Partido Democratico Trabalhista no Distrito Fe-
deral, requerendo fosse decretada a nulidade da
convencdo, eis gue eivada de vicios insandveis.

O Egrégio Tribunal Regional a quo, apre-
ciando o pedido, entendeu faltar aos impugnan-
tes legitimidade para impugnar o pedido do re-
gistro, ainda que fundados em nulidade da con-
vencio, a teor do disposto no artigo 5°, da Lei
Complementar n? 5/70.

Inconformados, recorreram os entdo impug-
nantes, alegando, em sintese, divergéncia com o
Acorddo n¥ 499 prolatado pelo Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais, e Acorddos
n°s 6.445, 6,124, 6.125 e 5.268, todos do Tribunal
Superior Eleitoral, sempre no sentido de gue o
convencional é parte legitima para impugnar o
pedido de registro de candidato, desde que fun-
dado em nulidade da convencio.

O recurso, a nossa ver, deve se conformar ao
especial, previsto no artige 276, inciso 1, letras a
e b, do Cédigo Eleitoral. Sendo tempestivo, me-
rece ser conhecido e provido pela letra b, pois de-
monsirada, sem diuvida, a ocorréncia do conflito
jurisprudencial.

Dos acérddos invocados, os de n®s 6.124 e
6.125, fls. 15v, dos autos, e os de n°s 5.268 e
6.445, agora anexados, verifica-se que é entendi-
mento pacifico do. Tribunal Superior Eleitoral
considerar, como parte legitima para impugnar a
escolha de candidatos, fundados em nulidade da
convencdo, o convencional que dela tenha parti-
cipado.

Na hipétese dos autos, é inconteste que o
primeiro impugnante postulou a sua candidatura,
no dmbito partiddrio, tendo a chapa que continha
seu nome sido indeferida, na convencéde, porgue
ndo se achava conforme as exigéncias legais. Se,
nz impugnacao, alega que o indeferimento foi ile-
gal, arbitrdrio, deve a impugnacio ser conhecida
e examinada no mérito, g fim de afastar qualquer
vicio que tenha ocorride, da mesma forma gque o
eventual prejuizo causado ao candidato. Trata-
se, unicamente, de examinar a validade ou nio
do indeferimento da chapa, e o interesse, evi-
dente, serd dos participantes dessa mesma cha-
pa.

O segundo impugnante é convencional, ndo
tendo essa qualidade sido contestada. Alias,
verifica-se da ata gue o mesmo teve participagio
efetiva (fl. 28), De acardo com os acérdios cola-
cionados, tem legitimidade para impugnar a con-
vengdo, desde que a alegacfio se baseie em nuli-
dade, como ¢ a hipotese sub judice.

Por todo o exposto, somos pele conhecimento
e provimento do presente apelo especial para,
afastada a preliminar de ilegitimidade dos im-
pugnantes, retornem os autos & instdncia de ori-
gem para julgamento do mérito, como de direi-
to.”’

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro William Pattersen (Relator): O
v. acérddo restou assim ementado:

“0 art. 5°, § 5%, da Lei Complementar n?®
5/70 confere legitimidade ao candidato, aos Parti-
dos Politicos e ao Ministério Piblico, para ofere-
cerem impugnacdes,

A qualidade ostentada, pelo primeiro impug-
nante, dé candidato a candidato, é titulo sem re-
levancia juridica ao fim que se propde, bem as-
sim, a de convencional, do segundo impugnante.
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Ndo ha como conhecer da impugnacdo, ante
a patente ilegitimidade ativa.”’

Colocada a questdo sob tal enfoque juridico, forco-
50 é reconhecer que a v. decisdo se poe em desacordo
com a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral. Para tanto, basta o confronto da mesma com
o Acordio n® 5.268-SC, relatado pelo Ministro Barros
Barreto, de cuja ementa se 1&:

**Convencional ex lege de um Partido tem le-
gitimidade para impugnar pedido de registro de
seus candidatos com base em nulidade da Con-
vencdo de escolha.

Tendo participado de Convenc¢dc Municipal
da Arena representantes de departamentos cons-
tituidos ha menos de um anc de sua data, em
afronta ao art. 49, V, dos Estatutos do Partido,
impdée-se reconhecer a nulidade da mesma.

Inviabilidade de realizacdo de nova Conven-
¢do, em face do calendario eleitoral.

Recurso especial conhecido e parcialmente
provido.

No mesmo sentido o aresto relativo ao Recurso n®
5.048-RJ (Acdrddo n° 6.445), sendo Relator o Ministro
Moreira Alves, onde se 1&:

“‘Nulidade de Convencéic partidiria para a
escolha de candidatos.

Seu Convencional é parte legitima para im-
pugnar a Convencio, sob o fundamento de nuli-
dade.

E especial o recurso cabivel contra deciséio
do TRE que julga essa impugnacéo.

‘Falta de prequestionamento da questio rela-
tiva ao artigo 372 do Coédigo de Processe Civil.
Inexisténcia de invocacdo de cutros dispositivos
legais que teriam sido violados, e de demonstra-
cdo de dissidio de jurisprudéncia.

Recurso especial ndo conhecido.”’

Como visto, a ilegitimidade dos Recorrentes para
impugnar a Convencdo n#o pode ser aceita, como pre-
judicial do exame do pedido. Desde quando o Tribunal
Regional ficou nessa preliminar, forcoso ¢ admitir que
deve ser reformado o v. acérdic censurado, inobstante
outros aspectos possam interferir no sucesso da pre-
tensdo, como ocorreu no caso do Acérdao n® 5.268-TSE,
acima citado.

De lembrar, ainda, a decisdo prolatada no Recurso
n? 4.666 (Agravo) — AL {Acdrddo n” 6.124), da lavra do
Ministro Rodrigues Alckmin (cfr, fl. 15):

“Legitimidade de parte — E parte legitima
para pedir a decretacdo de nulidade da conven-
cda o filiado que dela deveria participar.”’

Ante o exposto, conheco do recurso especial {art.
276, 1, b, do Cédigo Eleitoral) e lhe dou provimento pa-
ra, afastada a preliminar de ilegitimidade, examine o
Tribunal Regional o mérito da questdo.

EXTRATO DA ATA

Rec, nY 6.329 — Classe 4 — DF — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrentes; José Brito da Cunha e Antdénio Luiz
da Silva Neiva Moreira. (Adv.: Dra. Creonice do Vale
de Souza).

Usou da palavra, pelo recorrente: Dr. Pedro Cal-
mon.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento para, afastada a ilegi-
timidade dos recorrentes, determinar prossiga o Tribu-
nal a que no julgamento do mérito.

Presidéncia do Ministro Néri da Siiveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilvede Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAD N° 8.19%
{de 18 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.333 — Classe 4°
S40 Paulo {Sdo Paulo)

Recurso. Prazo continuo e peremptdrio a par-
tir de 17-8-86. Art. 18 da Lei Complementar n?®
5/70. Intempestividade.

Sendo previsto no art. 18 da Lei Complemen-
tar n? 5/70 o prazo continuo e peremptdrio e ten-
do, em face disso, ficado aberta, a Secretaria do
Tribunal, para receber os recursos, também nos
sibados, domingos e feriados, & intempestivo o
recurso oferecido apos o triduo legal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, por intempestivo, nos termos do voto do Rela.
tor, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de setembro de 1986 -— Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
José Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessido de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator}: Se-
nhor Presidente, como relatorio adote o parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, que se encontra nestes
termos (fls. 70/71):

**1. Indeferiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo, pelo acérddo de fl. 57, o
registro da candidatura de Marcio Anténio de
Pddua Guimardes ao Senado Federal pela legen-
da do Partido Democratico Trabalhista, e de seus
suplentes, Hélic Renato Salero e Décio Roberto
Duarte, porquanto, conforme ata da convengdo,
restou deliberado que o Partido, que ndo insti-
tuiu sublegenda, apenas indicava um candidato a
Senador, Euzébio Rocha, com os seus respecti-
vos suplentes. i

2. Inconformado, recorre o candidato Mar-
cio Antdnio de Pddua Guimardes, por advogado le-
galmente constituido, afirmando, em sintese, que
a ata da Convencéio ndo espelha a realidade dos
acontecimentos da convencio, eis que habilmente
manipulada, o que levou o Egrégio Tribunal a
quo a incorrer em erro. A seu ver, ainda, teria o
Egrégio Tribunal baseado apenas no que consta
do final da ata, sem atentar para o fato de que o
candidato, na votacdo, satisfez o percentual
minimo de votos, uma vez que nao foi instituida
sublegenda.

3. Preliminarmente, temos por intempestivo
o presente recurso, que deve se conformar ao es-
pecial. Com efeito, publicado o acérddo em ses-
sio de 29-8-86 (fl. 58 v), o recurso somente foi
protocolado em 2-9-86. A partir de 17-8-86, a Se-
cretaria do Tribunal funcionou aos sabados, do-
mingos e feriados, concorrendo, a partir dessa
data, para 0s recursos, prazo continuo e peremp-
tério que, na hipdtese, fluiu em 1°-9-86.

4. Ainda que assim ndo fosse, no mérito,
ndo mereceria melhor sorte, porquanto o julgado
regional, para indeferir o pedido, baseou-se no
que consta da ata da convencdo, que ndo mere-
ceu nenhum protesto, Se de fato o que ali consta
ndo espelha o resultado da convencgédo, que teria
sido manipulado no proprio 4mbito partidario, é
matéria de fato que ndo pode ser revista no Am-
bito do recurso especial.
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5. Por todo o exposto, somos pelo nao co-
nhecimento do presente recurso especial, eis que
extemporéneo,””

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {(Relator): Se-
nhor Presidente, diz o art. 18 da Lei Complementar n?
5, de 29 de abril de 1970, in verbis:

‘(s prazos a que se referem os arts. 5° e se-
guintes sdo peremptdrios e continuos e correm
em Secretaria ou Cartério e, a partir da data do
encerramento do prazo para registro de candida-
tos, nao se suspendem aos sdbados, domingos e
feriados.”

Acentua a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral
como se viu, que a Secretaria do Tribunal funcionou, a
partir de 17 de agosto do ano em curso, continuamente,
inclusive aos sibados, domingos e feriados e isso exa-
tamente, em face do disposto no aludido art. 18 da Lei
Complementar n® 5/70.

Em face disso, poderia ¢ prazo de trés dias, para a
interposicdo do recurso ser atendide, o que nao ocor-
reu, poste que o apelo somente foi protocolizado no dia
2 de setembro e nédo no dia 1° de setembro que era o ul-
timo do lapso recursal. Foi ele, assim, intempestivo.

Pelo exposto, e em harmonia com o parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral, nao conheco do recur-
so. E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.333 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente; Maércio Anténio de Pddua Guimarides
{Adv.: Dr. Délcio Roberto Duarte).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso, por intempestivo.

Presidéncia do Ministre Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgia Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Pauwlo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.197
{de 19 de setembro de 1986)

Recurso n® 6.328 — Classe 4°
Distrito Federal (Braailia)

Eleitoral. Registro de Candidato. Recurso.
Domicilio Eleitoral. Recurso Especial. Eleicdo no
Distrito Federal. Resolu¢ao n® 12.854, de 1986, ar-
tigo J3°, Il

I Se o recurso para 0 TSE versa sobre ine-
legibilidade propriamente dita, iratando-se de
eleicdes federais e estaduais, é ele ordindrie (CF,
artigo 138, III}. Quando, todavia, a decisdo recor-
rida versa sobre falta de filiacdo partiddria, nuli-
dade da convencdo em que escolhido o candidato,
ou falta de domicilio eleitoral, o recurso &
especial.

II. Qs candidatos as eleicdes no Distrito Fe-
deral ndo estdo excepcionados da exigéncia da
domicilio eleitoral inscrita no art. 30, 1T, da Re-
solugdo n? 12.854, do TSE.

III. Recursos ndo conhecidos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer dos recur-
sos, nos termos do vote do Relator, que fica fazende
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembrc de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 19-9-86}

RELATORIO

O Senhor Miniséro Carlos Mirio Velleso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 496/498, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, assim relata e opina a respeito da matéria (&
anexo — fls. 486/8).

Acrescento que o eminente Procurador-Geral, Dr.
José Paulo Sepilveda Pertence, aprovou o0 parecer
«com a ressalva, pelo ndo provimento» {fl. 498).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carfos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, os recursos ora sob apreciacio néo
versam sobre inelegibilidade propriamente dita (CF,
art. 138, I1I}, mas dizem respeito a falta de pressuposto
de elegibilidade, vale dizer, falta de domicilio eleitoral,
Par isso, bem lembra a douta Procuradoria-Geral, de-
vem se conformar ao recurso especial, devem ser tidos
como recursos especiais (Rec. Eleitoral n* 5.082-PI,
Acérddo n? 6.503, Relator o Sr. Ministro Néri da Silvei-
ra.

Examino os recursos.

I — Recurso de Francisco Valdenor Barbosa

O Recorrente teve o seu registro negado por faita de
domicilic eleitoral {Resolucdo n 12.854/86, art. 30, ILI}.
Argumenta que, na forma do disposto no art, 150, § 2?2,
da Constituicio, estaria isento da obrigatoriedade do
domicilio eleitoral. Engana-se o Recorrente. O dispositi-
vo constitucional mencionado, art. 150, § 2°, dispensa,
para o militar da ativa, a exigéncia de filiacdo politico-
partiddria e nfo do domicilio eleitoral, Se um funciona-
rio da Justica Eleitoral forneceu-lhe um documento,
que diz estar ele, Recorrente, dispensado do domicilio
eleitoral, tendo em vista o art, 150, § 2°, da Constitui-
¢do, isto em nada lhe ajuda. A uma, porque ndo com-
pete a funciondrio da Justica Eleitoral dispensar candi-
datos de exigéncia legal; a duas, porque a interpretacio
do funcionidrio é divorciada da realidade constitucional.
Vale, a propésito, a afirmativa no sentido de que nic
deve o sapateiro ir além da sandalia.

Acrescente-se, por derradeiro, que a exigéncia do
domicilio eleitoral, inscrita no art. 30, III, da Resolucéo
n® 12.854, abarca, também, os candidatos a eleicdo no
Distrito Federal, nem seria razodvel a excecdo preconi-
zada pelo Recorrente, que seria odiosa, aslids, mesmo
porque sempre foi possivel aos cidaddos residentes no
Distrito Federal o alistamento eleitoral.

O acorddo recorrido, pois, deu boa interpretacédo a
lei e & Constituigdo. N&o conheco do recurso.

Il — Recurso de José Soares de Qliveira

Também aqui ¢ registro foi negado por falta de do-
micilio eleitoral. Estd correta a decisdo, mesmo porque
o préprio Recorrente afirma, nas razdes de recurso que
“'requereu transferéncia de seu domicilic eleitoral para
Ponta Porda-MS"', e que '‘de imediato lhe foi entregue,
pelo Cartério Eleitoral daquele Municipio, um titulo de
eleitor’’. {fl. 490). Esté correta, portanto, a certiddo de
fl. 395, expedida pelo Cartério da 4° Zona Eleitoral do
DF, a dizer que '‘no dia 29-5-86, requereu transferéncia
do seu domicilic eleitoral de Ponta Pora — Mato Gros-
s0, onde era inscrito sob n® 26.271, Zona 19*, Secdo 00567,
para esta Zona Eleitoral, merecendo deferimento no dia
27-6-87, ...”" (fl. 395). Estd claro, pois, que o recorrente
nio satisfaz a exigéncia do domicilio eleitoral pelo pra-
z0 minimo de um ano imediatamente anterior a eleicéo
ou que, antes desse prazo, requerera g sua transferén-
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cia eleitoral para ¢ Distrito Federal (Resolucio n®
12.854/86, art, 30, III}.

Também neste caso o acérddo recorrido deu boa
aplicacdo a lei.

I — Conclusao

Em conclusdo, Senhor Presidente, ndc conheco dos
recursos.
EXTRATQ DA ATA

Rec. n® 6.328 — Classe 4* — DF — Rel.: Min, Car-
los Mario Velloso.

Recorrentes: 1°) Francisco Valdenor Barbosa, can-
didato a Cdmara dos Deputados, pelo Partido Demo-
cratico Cristdo — PDC (Adv.: Dr, Abenante de Mello e
Souza). 2?) José Soares de Oliveira, candidato ao Sena-
do Federal, pelo Partide Democrata Cristdao — PDC
{Adv.: Dr. Aldenei de Souza e Silva).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu dos recursos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgie Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N° 8.197

Procuradoria-Geral
Parecer n? 4.588/JPSP

1. O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trito Federal, examinando o pedido de registro dos can-
didatos da Coligacdo «Progressista Democrata»,
integrada pelo PMDB, PL e PDC, pelo acérddo de fl.
467, proferido em sessdo de 3-9-86, houve por bem inde-
ferir o registro de Francisco Valdenor Barbosa, candi-
dato a2 Camara Federal pela legenda do Partido Demo-
crata Cristdo, por falta de domicilio eleitoral pelo prazo
minimo de 1 (um) ano e, prosseguindo no julgamento
em sessdo de 5-9-86 (fl. 471), indeferiu o registro de
José Soares de Oliveira, candidato ac Senadoe Federal
pelc mesmo Partido, também pela falta de domicilio
eleitoral.

2. O primeiro, manifestou o recurso de f{l. 474,
tempestivamente, fundado no permissivo do art. 276,
inciso I, letra a do Cddigo Eleitoral, alegando em
sintese, que, de acordo com documento anexado aos au-
tos, o préoprie Cartério Eleitoral havia informadeo que o
candidato, por ser militar da ativa, estava isento da
obrigatoriedade do domicilio eleitoral e filiacdo partida-
ria, de acorde com o disposto no § 2° do artigo 150 da
Constituicdo Federal. De outro lado, a Resolucdio n?
12.854/86, inciso III, ndo cuidou de exigir, para os can-
didatos a carge eletivo no Distrito Federal, domicilio
eleitoral porque, ndo se realizando até agora eleicdo pa-
ra qualguer cargo eletivo, ndo seria de se cogitar da
existéncia de domicilio eleitoral.

3. Posteriormente, pela peticdo de (1. 485,
intempestivamente, juntou aos autos declaracdo forne-
cida pelo Hospital de Guarnicdo de Brasilia, esclare-
cendo sua real situacdo funcional, o gque em nada o be-
neficia.

4. O segundo, interpds o recurso inominado de fl.
488, limitando-se a dizer que, a respeito de seu do-
micilio eleitoral, existem nos autos certiddes conflitan-
tes, fornecidas pela propria Justica Eleitoral. A de fl.
394, afirma que o recorrente estd inscrito no Distrito
Federal desde 22-9-64, sob o n? 52.863, e a segunda, na
qual se haseou o eminente Relator, em seu voto, dando
noticia da transferéncia para o Distrito Federal em
29-5-86, sob o n® 26.271, 19° Zona. 67" Secdo.

Na verdade, ao ver do Recorrente, era filiado no
Distrito Federal, tendo solicitado transferéncia para
a Comarca de Ponta Pord, Mato Grosso. Contude, tal
transferéncia ndo se efetivou, de acerde com os termos
da certiddo de fl. 453. Se o pedido de transferéncia foi

indeferido, deve prevalecer a anterior inscri¢do eleito-
ral no Distrito Federal, que data de 22-9-64.

5. A nosso ver, ambos o5 recursos, que devem se
conformar ao especial, segundo o entendimento firmado
pelo Tribunal Superior no Acérddao n° 6.503, anexo, da
lavra do eminente Ministro José Néri da Silveira, nio
metecem conhecimento.

6. O primeiro, entende violado o disposto no arti-
go 150, § 27, da Constitvicdo Federal, mas ao contrario,
referida norma apenas dispensa, para o militar da ati-
va, o requisito da filiacao partidaria no prazo maxime
previsto em lei, ou seja 6 (seis}) meses anteriores ao
pleito. Sendo o Recorrente aficial poderia alistar-se elei-
tor a qualquer tempo, segundo a regra do § 2° do artigo
147 da Constituicdo Federal. E tanto assim é, que o
préprio Recorrente anexou aos autos, fl. 480, certiddo
onde consta que requereu transferéncia de domicilio
eleitoral, para o Distrito Federal, em 19-12-85. O fato de
constar, na mesma certiddo, que estava isento de do-
micilio eleitoral, com base no artigo 150, § 2°, da Cons-
tituicdo Federal, em nada pode beneficiar, pois contra-
rio ao proprio texto invocado.

7. O segundo recurso ndo merece, igualmente, co-
nhecimento, porquante o Recorrente limitou-se aos fa-
tos, ndo indicando texto de lei violado, nem ocorréncia
de dissidio jurisprudencial.

8. Ainda gque assim néo fosse, o recurso nao mere-
ceria melhor sorte. A certiddo de fl. 394, fornecida pele
TRE/DF, diz que o candidato ¢é inscrito eleitor no Dis-
trito Federal desde 22-9-64, sob o n® 52.863. A segunda,
de fl, 395, fornecida pelo Cartério da 4" Zona Eleitoral,
afirma que 0 mesmo requereu transferéncia da comarca
de Ponta Pord, Mato Grosso, onde era inscrito sob o n®
26.271, da 192 Zona, 67° Sec¢ido, para o Distrito Federal,
em 29-5-86, merecendo deferimento em 27-6-86. Por ulti-
mo, a certiddo de fl. 453, fornecida pelo Cartdorio Eleito-
ral de Ponta Pora, afirma simplesmente gue, naquele
Juizo, nunca existiu pedido de transferéncia de do-
micilio eleitoral,

QOra, é o proprio Recorrente quem afirma, na peticdo
de recurso, que pediu transferéncia de domicilio eleito-
ral, do Distrito Federal, para Ponta Pora, tendo-lhe si-
do entregue, de imediato, um titulo eleitoral. Portanto,
a certiddo de fl. 453, nesse ponto, nio reflete a verdade.
Se um titulo foi expedido — afirmacdo do préprio Re-
corrente, houve um pedido de transferéncia deferido,
ainda gue irregularmente.

Posteriormente, ocorreu a transferéncia para o Dis-
trito Federal. Este fate é inconteste. Pretender valida a
sua anterior inscri¢do, feita em 1964, é fazer letra morta
a legislacdo pertinente ¢, o gque € pior, ignorar os fatos
constantes dos autos,

9. Por todo o exposto, somos pelo nio conheci-
mento de ambos os recursos especiais.

Brasilia-DF, 15 de setembro de 1986 — A. G. Va-
Iim Teixeira, Subprocurador-Gerzal da Repidblica — De
acordo, com a ressalva pelo ndo provimento: José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.201 (%)
{de 23 de setembro de 1986)
Recurso n? 6.330 (Embargos de Declaracéo)
Classe 47 — M, Gerris (B. Horizonte)
Embargos de declaracdo que n#o demons-

tram a existéncia da alegada contradi¢do, nem
tém o que declarar,

Alcance do conhecimento, em parte, e do
provimento, nessa parte.

Embargos de declaracédo rejeitados.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em rejeitar os embargos

{(*) Vide Acdrddo n? 8.193, publicado neste BE.
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de declaragdo, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator. — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 23-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1.
Eduarde Milton Mota Valadares, segundo recorrido,
nos autos em que Recorrentes Nilton de QOliveira Mar-
tins e outros, opde embargos de declaragdo ao acorddo
deste TSE que, julgando o recurso, decidiu nos termos
expressos nesta ementa:

‘‘Recursec especial. Impugnacdo fundada em
fraudes: no registro de chapa alternativa junto &
Comissao Executiva do Partido; na coleta de as-
sinaturas de apoiamento; comprovada em
pericia, pondo em davida ter-se alcencade o
quorum legal,

Se o acérddo se funda na inocorréncia de nu-
lidade por auséncia de prejuizo e este surge dos
préprios dados do acérdao, nao hé recusar a apli-
cacado do art. 219 do Codigo Eleitoral.

Necessidade de assegurar a lisura do proces-
so eleitoral, apurados, integralmente, os fatos in-
dicados.

Recurso Especial conhecido, em parte, e nes-
sa parte, provido.”

2. Afirma que:

**1. A conclusdoc do Acérdado embargado foi
para cassar o Acérddo do (TRE de Minas Gerais)
e determinar que nova decisdo profira apds reali-
zacdo de nova pericia, a processar-se no prazo de
8 loito) dias, tudo nos termos do voto do senhor
Ministro Relator.”’

2. Todavia, decidira ja o TSE ‘‘conhecer em
parte do recurso e, nessa parte, lhe dar provi-
mento.”’

3. Dai deduz:

3. Ora, se se conheceu do recurso
apenas parcialmente e somente parcialmen-
te se deu provimento a ele, é evidente que,
segundo = concluséo do préprio Acérdio,
prevalecem partes do Acordde do TRE de
Minas Gerais recorrido. E se prevalece
parte do Acdrdéo inquestionavelmente que
ele ndo pode ser cassado, mas apenas re-
formado na parte em que se deu provimen-
to ao recurso, jé que ¢ recurso ndo foi co-
nhecido na sua inteireza e consegiente-
mente nfo foi totalmente provido. Q provi-
meinto se deu em parte.””

4. E conclui:

‘4. Desta forma, so cassar o Acérdde do
TRE de Minas Gerais, estar-se-ia dando provi-
mento totalmente ao recurso, 0 gque ndo é o caso,
j& que o juizo de conhecimento se estabeleceu
apenas parcialmente e o prépric Acérdfo con-
cluiu que, somente na parte em que se conheceu
do recurso, & que se lhe deu provimento.

5. Face a isso, para que ndo haja contradi-
¢fo entre a conclusdo do julgamento ¢ os funda-
mentos da decisdo, impdem-se que a decisdo do
julgamento seja declarada para que se estabeleca
que ndc estd se cassando ¢ Acdérddo, mas
reformando-o parcialmente exatamente na parte
em que se conheceu do recurso’ (fl. 727).

5. Por fim requer:

“De outro tanto, requer ademais gue figue
declarado no Acdérddo embargado que a situacdo
de registro do candidato Eduardo Milton Mota
Valadares, cuja decisdo a respeito sequer foi ob-
jeto de recurso por parte do recurso manifestado,
néo foi alterada pelo Acérdéo embargado a qual,
assim, permanece’’ (fls. 727/728).

E o relatério.
VOTQ

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): 1. Nédo
ha o que declarar no acérddo embargado, sendo que o
embargante ndo leu a decisio nem a ementa com
olhos de entender.

O conhecimento, em parte, e 0o provimento, nessa
parte, do recurse, significa, na linguagem dos Tribu-
nais, que a questdo juridica que se decidiu, apenas em
parte se conformava em termos juridicos que devessem
ser analisados e decididos.

Por isso, nessa parte foi conhecido, e, na hipdtese,
provido, como poderia ndo ter sido.

2. In casu, o conhecimento e o provimento total, e
ndo s6 em parte, levaria 2 cassacfio pura e simples do
acdrdéo recorrido, decretada a invalidade da chapa al-
ternativa. Encerrar-se-ia a questdo, definitivamente.

Como, contudo a Corte considerou que devia, com
a realizacdo da pericia indicada, no prazo fixado, com-
pletar a prova produzida para aquilatar de sua exten-
sdo e valord-la, obviamente teria de cassar o acérdia
recorrido para que, revalorizada a prova, outra deciséo
proferisse a Corte mineira.

O contraditorio seria manter o acérdaoc e determi-
nar a complementacio da pericia, que ndo teria como
nele se inserir.

Nao colhem os embargos, nesta parte.

3. E melhor sorte néo tém na outra: ou o recurso
interposto e julgado atingia o embargante, e ndo ha o
que declarar; ou, como alega, ndo o alcangava, e também
nada ha que esclarecer.

Rejeito o3 embargos de declaragdo.

E o Voto.

EXTRATO DA ATA

Emb. de Decl. n? 6330 — Classe 42 — MG ~— Rel.:
Min. Oscar Correa.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os
embargos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Pasgarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N*? 8.202
(de 24 de setembro de 1986)

Recurso Eapecial n” 6.341 — Classe 4%
S#ic Paulo

Eleicdo. Candidato. Registro. Filiac&o fora
do prazo.

Comprovado que o Partido 56 encaminhou a
ficha de filiegcdo & Justica Eleitoral apés o prazo
previsto na legislacdo de regéncia, circunstdncia
que acarretou o descumprimento do requisite es-
tabelecido no art. 1?, da Lei n? 7.454, de 1985, me-
rece prevalecer s impugnacfo ao registro do
candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
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curso, nos termos das notas taquigréficgs em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Josei Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 24-9-36)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator);
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral da lavra do dig-
no Dr. A. G. Valim Teixeira, verbis:

**Acolhendo impugnacio formulada pela ilus-
trada Procuradoria Regional Eleitoral, indeferiu
o Egrégio Tribunal Regiona! Eleitoral de Sio
Paulo o registro de José Espedito de Souza, can-
didato a Camara dos Deputados pela Coligacdo
‘Alianca Comunitdria’, integrada pelos Partidos
Cemunitédrio Nacional e Municipalista Comunita-
rio, por nfo satisfazer a exigéncia de filiacdo par-
tiddria no prazo minimo previsto no artigo 1° da
Lei n® 7.454/85.

Inconformado, recorre o candidato, alegando
que, por um lapso, o Partido somente encami-
nhou a sua ficha a Justica Eleitoral apds o prazo
de trés dias do deferimento, que ocorreu efetiva-
mente em 12-5-86, ndo podendo ficar prejudicado,
ainda mais que, até o momento, nic existem ins-
trugdes especificas expendidas pela Justica Elei-
toral. Junta & seu recurso inumeras decisdes
emanadas do Proprio Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo, sem contudo falar em divergéncia
jurisprudencial, o que, de qualquer sorte, ndo o
poderia beneficiar, segundo a previsdo tomada
no artigo 276, inciso 1, letra b, do Cédigo Eleito-
ral.

Conciut o citado parecerista pelo ndo conhecimento
do recurso especial.

E o relatério.

VOTOC

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Consta da certiddo fornecida pelo Tribunal Regional
Eleitoral para instruir a impugnacfo formalizada pela
Procuradoria, gque o Recorrente filiou-se ac Partido
Municipalista Comunitario em 29-5-86, conforme atesta
relagdo encaminhada ao Tribunal na mesma data.

Diante desse fato, ¢ Colegiado entendeu nfo cum-
prida a exigéncia do art. 17, da Lei n? 7.454, de 30-12-85,
ou seja, fillacdo até seis {6) meses da data do pleito.

Procura o interessado imputar a culpa ao seu pré-
prio Partido, por omissdo da remessa da ficha, por-
gquanto sustenta que promoveu $Sua inscri¢io em
12-5-886,

Ao examinar hipotese idéntica (Rec. Esp. n? 6.323
— SP) tive ensejo de advertir:

“‘A responsabilidade do encaminhemento dea
ficha é do Partido. Se este é omisso na sua obri-
gacfio, 4 Justica Eleitoral descabe suprir even-
tuais falhas, de sorte a favorecer os filiados do
mesmo. O que importa ¢ a observéncia rigorosa
do prazo.”

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral lembra re-
cente acorddo lavrado pelo ilustre Ministro Carlos Mé-
rio Velloso (Ac. n® 8.173, Recurso n? 6.316 — Sessdo de
10-9-86) com o qual se ajusta a decisdo recorrida, de cu-
ja ementa se 1&;

"'Eleitoral. Recurso. Registro de candidato.
Pressuposto de Elegibilidade. Filiacdo partidé-
ria. LOPP, Lei n? 5.682. de 1971.

1 — Tratando-se de pressuposto de elegibi-
lidade, é cabivel o recurso especial da decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral.

II — Excedido o prazo de trés dias que tem
o Partido Politico para comunicar a Justica Elei-
toral a filiacdo partidaria (LOPP, art. 65, § 4°),
esta é considerada efetivada na data do visto do
Juiz, descontados trés dias do prazo dentre de
qual foi a ficha encaminhada pelo Partido.

IIT — Filiacdo partiddria efetivada, no caso,
fora do prazo previste no artigo 1° da Lei n?.
7.454/85, por isso que, embora o candidato tenha
assinado sua ficha de filia¢do em 21-3-86, esta so-
mente foi encaminhada a Justica Eleitoral em
11-7-86, devendo ser considerada, para fins de
candidatura a cargo eletive, em 8-7-86,

IV — Recurso Especial néo conhecido."-

Releva salientar, finalmente, que o Suplicante
n#o indica qualquer dispositivo legal viclado, sendo cer-
to, ainda, que 05 arestos invocados para comprovar a
divergéncia sdo do proprio Tribunal & guwo, hipdtese
que ndo encontra agasalho na letra b, do item 1, do art.
276, do Cddigo Eleitoral.

Ante o exposto, ndo caonheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.341 — Classe 4° — SP — Rel.: Min, Wil-
liam Patterson.

Recorrente: José Espedito de Souza, candidato a
Deputado Federal, pelo Partido Municipalista Comuni-
tario.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paule Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8.203
{de 24 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.331 — Classe 4*
Distrito Federal (Brasilia}

Inelegibilidade., Abuse do pader econémico.
Fatos anteriores ao registro. Apuracdo no juizo
da impugnacdo. Arts. 7° a 9° da Lei Complemen-
tar n® 5/70. Ndo aplicacdo na hipdtese do art.
237 do Codige Eleitoral. Inelegibilidade caracteri-
zada. Ndo provimento do Recurso Ordindrio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superjor Eleitoral.

. B_rasﬂia, 24 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Seérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 24-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Partido Socialista Brasileiro, o Partide da
Mobilizacdo Nacional, Luiz Manzolillo e Celson Carlos
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Batista de Oliveira, respectivamente candidatos a Cé-
mara de Deputados e ao Senado Federal, formularam
impugnacdc ao registro da candidatura de Micio
Athayde, ao Senado Federal, pela legenda do Partido
do Movimento Democratico Brasileiro, com fulcro nes
Incisos 11, 111 e IV de artigo 151 da Constituicdo Fede-
ral, combinado com o artigo 1?, Inciso I, tetras f e [ da
Lei Complementar n® 5, alegando inelegibilidade por
“*falta de moralidade para o exercicio do mandato, abu-
so do poder econdmico, improbidade administrativa e
por tentativa contra a propriedade privada e piblica e
ainda, por infringéncia acs artigos 234, 237, 240, 241,
242, 243, (incisos IIT, IV, V, VIII e IX), 246, 244, 299,
323, 322, 328, 329, 333, 347 e 351 do Cédigo Eleitoral e
do artigo 3° da Lei n® 7.508 e artigos 93 § 2° da Lei n*
5.682'". Anexaram os Impugnantes aos autos, os docu-
mentos de fls. 25 a 422, como prova de alegado.

0 impugnado e o Partide de Movimento Democra-
tico Brasileiro, ora Recorrentes, apresentaram contes-
tacio ao pedido, sustentando ndc ser possivel a arghi-
cdo de inelegibilidade com fundamento em principio
programdtico da Constituicio e da mesma forma, no to-
cante a inelegibilidade por abuso do poder econémico,
sua impossibilidade de argiiigBo em simples processo
de registro de candidato, sendo indispensdvel o proce-
dimento especial previsto no art. 237 do Cédigo Eleito-
ral. Quanto aoc mérito, refutaram as provas apresenta-
das, sustentando se tratar de ‘"meros recortes de jor-
nais’’, além de ““artigos encomendados’’ e de certidGes de
distribui¢do de a¢des civeis gue nada provam. Por der-
radeiro, alegam que a finalidade Uinica da presente im-
pugnacédo “‘era procurar obter um enriguecimento ilici-
to'', conforme provam os documentos que anexou (fls,
439/441), configurado pois o crime previsto no art. 22
do Codigo Eleitorai.

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, em sessdo
do dia 3 do corrente, julgou o processo, acolhendo a im-
pugnacdo e quanto ao mérito, pelo voto de desempate
do Presidente, conforme acérdéc assim ementado:

«N#&o conhecida a argiiicdc de suspei¢ao, por
falta de forma processual adequada.

0O agravo de instrumento ndo foi recebido por
descabivel a espécie.

Afastada a questdio de ordem relativa ao des-
cumprimento do prazo previsto no art. 38 da Re-
solucdo n¥ 12.854/86, pois 0 mesmo foi obedecido.

O procedimento a que alude o art. 237 e seus
pardgrafos, do Codigo Eleitoral, ndo ¢ condicéio
de procedibilidade ao oferecimento de impugna-
cao, por uso indevido do poder econfmico.

Acolheu-se a impugnacdc para declarar a
inelegibilidade de Miicio Athayde candidate ao
Senado Federal pelo PMDB/DF, por use indevi-
do do poder econdmico’” {fl. 488 dos autes).

Inconformados, interpuseram Micic Athayde e ¢
Partido do Movimento Democratico Brasileiro, Recurso
Ordindrio, insistindo na tese preliminar sustentada na
Contestacio, além de refutar o valor probante des do-
cumentos anexados pelos Impugnantes.

A Procuradoria-Geral Eleitoral por seu eminente ti-
tular, Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, ofereceu
substancioso parecer, concluindo pelo néo provimento
do recurso, nestes termos: (Lé — Anexo).

Vindo a mim conclusos os autos em 22 do corrente,
trago-os hoje, dia 24 para julgamento,

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, cumpre-me observar, preliminarmente, que
no caso de inelegibilidade (requisitc negativo) como o
dos autos, a jurisprudéncia dessa Corte é firme no sen-
tido de ser cabivel o recurso ordindrio, tal qual inter-
posto pelos ora Recorrentes, embora os seus ilustres ¢

dignos advogados, tenham tido a cautela de preencher
os requisitos minimos de recurso especial, alegando
nao s6 a violacdo de norma legal {no caso o artigo 237
do Cédigo Eleitoral), bem come relacionados acérddos
ditos divergentes. Como ordinario, pois, passo ao
exame do presente recurso em toda a sua amplitude.

A alegacdo principal em que se baseiam os recor
rentes, consiste na tese segundo a qual, o abuso do po-
der econdmico apurar-se-d sempre, de acordo com o
procedimento especial estabelecido no art. 237 do Cadi-
go Eleitoral.

Para os Recorrentes, portanto, a alegacio de inele-
gibilidade fundada na alinea / do Inciso I do artigo 1°
da Lei Complementar n® 5/70, no que diz respeito ao
abuso do poder econdmico depende necessdria e indis-
pensavelmente, do procedimento especial estatuido no
art. 237 do Cddigo Eleitoral, que em seu § 3?2, determi-
na a observincia do rito estabelecido na Lei n? 1.579 de
margo de 1952 (Comissdo de Inquérito Parlamentar}).

A jurisprudéncia dessa Corte, segundo os Recor-
rentes, estaria em consonadncia com tal entendimento,
demonstrada nos acdrddos apontados a fl. 434 {con-
testacdo) e principaimente ¢ v. Acérdédo n? 7.880, no Re-
curso n® 6.153, da lavra do eminente Ministro José Gui-
lherme, publicado no BE 400 paAg. 18, assim ementado
na parte especifica @ matéria em debate:

‘3. O abuso do poder economico apurar-se-4
no procedimente especial previste no Art. 237
do Codigo Eleitoral. Na falta de apuragdo regu-
lar, ndo cabe discutir o0 suposto abuso em recurso
de diplomacdo."’

Devo declarar que estaria de pleno acordo com tal
enunciado, se estivesse julgando como o eminente autor
da ementa, o recurso de diplomagio, fundado em inele-
gibilidade superveniente, por abuso do poder econdmi-
co.

Em tal hipdtese, ou seja, no recurse de diplomacgéo
por abuso do poder econémice fundado no artigo 262
item IV do Codigo Eleitoral, ha de se seguir a norma
do artigo 237 do Cddigo Eleitoral. No caso ora em
exame, de processo de registro, entendo ndo ser
passivel a incidéncia de tal regra,

E por que assim entendo?

Inicialmente, cumpre destacar, que no recurso de
diplomacdo, quando ndo fundads na Constituicdo, a
inelegibilidade ha de se basear em fatos supervenientes
ao registro da candidatura.

No presente feito, a inelegibilidade fundada na le-
tra ! Inciso I do artigo 1° da Lei Complementar n? 5,
baseou-se em [atos anteriores ao registro, pois no pro-
cesso de impugnacdo.

Ora, os acérddos ditos divergentes, referem-se to-
dos eles, a recursos de diplomacgédo, hipdtese diversa da
dos presentes autos, imprestaveis assim para compro-
vacio da tese sustentada pelos recorrentes.

Tratando-se, como se trata, de inelegibilidade defi-
nida em lei, ainda que complementar e ndoc na Consti-
tuicdo, baseada em fatos anteriores ao pedido de regis-
tro, teria ela de ser alegada no presente processo, sob
pena de preclusao.

E quem assim o afirma, ¢ a jurisprudéncia dessa
Colenda Corte, como bem demonstrado restou no Pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fl. 531, Inci-
s0 27 e fi. 596).

Valho-me na oportunidade do ensejo, da licdo de
Tito Costa:

‘A argiicdo de inelegibilidade deve ser feita
ao ensejo do pedido de registro do candidato,
Esse, o momento adequado a sua invocacdo sob
pena de a matéria tornar-se preclusa e ndo poder
mais ser levantada em outra oportunidade. Pre-
clusdo, ja o dissemos mais de uma vez, consiste
na perda de uma faculdade processual que nao
tenha sido manifestada no instante adequado. O
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processo eleitoral brasileiro rege-se pelo prin-
cipio da preclusdo da inexorabilidade de sua in-
cidéncia, tornando impossivel qualquer argii-
cdo quando se tenha ela verificado.

A inelegibilidade, para apoiar o recurso cen-
tra diplomacdo, deve ser a superveniente ao re-
gistro, ¢ ndo a notéria, anterior ao mesmo, ou a
ele contemporinea. Assim, se a inelegibilidade
anterior, ja conhecida, nao fora apresentada co-
mo causa de impugnacdo ao registro do candida-
to uma vez deferido este, com a sentenca transi-
tada em julgado, ndoc mais poderd ser levantada
em gualquer outra fase, nem mesmo quando da
diplomacio do candidato eleito.

O TSE tem-se manifestado, com reiteracio e
de maneira pacifica, no sentido de, em na¢ ha-
vendo recurso da decisdo concessiva de registro
a candidato, e néo se tratando de inelegibilida-
de que tenha surgido apos o registro (fato su-
perveniente}, a matéria se torna preclusa e nio
pode ser argiiida em recurso de diplomacéo.
Igualmente, se invocada a inelegibilidade por
ocasido do registro, mas ndo acolhida, com o des-
provimento do apelo respectivo, com trinsito em
julgado, nao serd mais possivel apreciar a maté-
ria, em recurso de diplomagdo.

E preciso, pois, que os interessados estejam
atentos ao pedido de registro dos candidatos cuja
inelegibilidade pretendam argiir. Se, se tratar de
fatos preexistentes, ou contemporineos a fase de
registro, é nessa ocasido que deverdo ser invoca-
dos como motivo de impugnacdao. A alegacéo ha
que ser devidamente comprovada e o Onus da
prova incumbe a quem alega; sua producdo, jun-
tamente com a impugnacdo, ou no curso da ins-
trucdo, possibilitara que seja apreciada e julgada
na oportunidade processual do pedido de regis-
tro, com audiéncia do Ministério Publico.

0 exame de provas s6 nido é feito pelo TSE,
com o recurso apropriade para as hipdteses de
arghbicdo de inelegibilidade, mesmo na fase da di-
plomacdo. Se esse exame pudesse ser feito pelo
Tribunal Superior, teriamos aquela situagido
apontada pelo Ministro Antonio Vilas Boas, se-
gundo o qual, o TSE, baseado, p. ex., em infor-
macoes policiais, passaria literalmente a cassar
mandatos, a intervir na vida de cutros poderes.’”

Se a €poca propria para a alegacdo de inelegibili-
dade decarrente de fatos anteriores ao registro, é exata-
mente quando da impugnacio do pedido deste, qual o
procedimento de sua instrucdo? Exatamente o previsto
na Lei Complementar n® 5/70, que nos seus artiges 7 a
9, regulou por inteiro e sem excecédo, fase instrutdria
sumaria, com o necessdrio e indispensdvel contradito-
rio.

Ora, se a inelegibilidade decorrente de fatos ante-
riores ao registro, se fundou na referida norma comple-
mentar, e se esta, é posterior ao Codigo Eleitoral, como
se pretender que a regra do artigo 237, § 3° do Codigo
Eleitoral, seja de aplicacéo indispensavel ao caso?

Nio adoto, no entanto, a alegacio sustentada nas
contra-razdes dos 1°s Recorridos, no sentido de que a
Lei Complementar n? 5 teria revogado o artige 237 do
Codigo Eleitaral. Entendo, data méxima do ilustre ad-
vogado dos Recorridos, Dr. Adalberto Faria, que o ca-
so ¢ de inaplicabilidade da norma ne caso em concreto
¢ nédo de sua revogacao.

Por derradeiro, cabe-me acentuar que a inelegibili-
dade alegada, fundou-se no artigo 1°, Inciso I, letra I
da Lei Complementar n® 5 fn fine, verbis:

“Art, 1? Sdo inelegiveis:
I — Para qualquer cargo eletivo:

B os que tenham comprometido, por si ou
por outrem, mediante abuso do poder econdémico,

de ato de corrupcao, direta ou indireta, ou de en-
tidade sindical, “'a lisura ou a normalidade de
elei¢do, ou venham a comprometé-la, pela prdtica
dos mesmos abuses, atos ou influéncias;"

Assim, cotoco-me de inteiro acordo com o parecer
da douta Procuradoria, quande afirma:

“50. Quando se trata, entretanto, de abuso
cometido com vistas a eleicdo futura, ha que dis-
tinguir;

a) se os fatos que o caracterizam e ge-
ram a inelegibilidade sdo posteriores ao re-
gistro, a matéria sé poderd ser ventilada
em recursos de diplomacéo e ai, na confor-
midade da orientacao do Tribunal (§§ 17
ss. supra), a alegacio ha de fundar-se em
decisdo que lhes declare a ocorréncia, me-
diante o procedimento do art. 237, §§ 2% e
32 do Cédigo Eleitoral;

b) se, ao contririo, os fatos consubs-
tanciadores do abuso, sao anteriores ao
processo de registro, e, antes dele, na gene-
ralidade dos casos, nao poderiam ter sido
objeto de decisao judicial prévia, é nele
que ha de fazer-se o acertamento da sua
existéncia e do seu cardter abusivo, obser-
vando, se for o caso, o procedimento regy-
lado no art. 7° da Lei de Inelegibilidades’’
{Parecer — Fl. 536).

Estas sdo as razdes, bem resumidas, confesso, da-
do ao exiguo prazo estabelecido na Lei para o julga-
mento do feito, pelas quais entendo nao assistir razéo a
tese sustentada pelo Recorrente.

Resta-me portanto, decidir se, o alegado abuso do
poder econdmico no processo pré-eleitoral de Brasilia,
restou ou ndo comprovado.

Sustenta o Recorrente que os lmpugnanties, a quem
cabia o dnus da prova, nio conseguiram demonstrar o
abuso do poder econdémico, limitando-se a juntada aos
autos, de '‘meros recortes de jornais’’, acrescentando
no recurso que:

**distribuicdo de pédo e leite & populacdo ca-
rente, muito antes da vigéncia da Emenda Cons-
titucional n® 25, de 15 de maio de 1985, por si sd,
a toda evidéncia, ndo caracteriza abuso do poder
econdmico. Aquele fato pode ser ato filantrépico,
ate de propaganda eleitoral ou ato de crime elei-
toral’” (fl. 494 — dos autos).

Data maxima venia dos ilustres e dignes patronos
do Recorrente, ndo posso e nem devo aceitar tal argu-
mentacio, pois, em primeiro lugar, consoante consta
dos autos, a fl. 130, a distribui¢cdo gratuita de pdo e
leite, teria, tido seu inicio a 3 de fevereiro de 1986, data
posterior a entrada em vigor da Emenda Constitucional
n? 25, de 15 de maio de 1985. Em segundo, porgue clas-
sificar, mesmo em tese, de filantropia os atos pratica-
dos pelo Recorrente, importaria, no minimo, em des-
consideracfo ao patrono desta, Sde Francisco de Assis.

Os “"meros recortes de jornais™ a que alude a defe-
sa, sdo em verdade, inimeras edicdes de um unico jor-
nal — inicialmente “*Ultima Hora'' e hoje *‘Correio do
Brasil'’, de propriedade do Recorrente.

Da leitura atenta de tais edi¢ées, constantes de fl.
130 a... dos autos, verifica-se a existéncia de uma cam-
panha macica de criacdo de imagem positiva do Recor-
rente, através da distribuicdo gratuita e didria de ali-
mentos, em todo o Distrite Federsl, que se tornou co-
nhecida como *‘Leite e Pdo para o Povao™, com a finali-
dade evidente e nitida, de captar a simpatia do povo e
em conseqiiéncia, a futura obtengdo de voto para o Re-
corrente.

Para nao dizer mais, pois, além de publice e noto-
rio, o fato é incontroverso, adoto como razées de deci-
dir, o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
entendendo devidamente comprovado o abuso do poder
econémico.
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Assim, deferindo o pedido constante do item 106 le-
tra b do parecer da douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, nego provimento ac recurso. E o mcu voto.

vVOTG

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho: Senhor Presi-
dente, questdo preambular a ser enfrentada € aquela
sustentada pelo recorrente, de que haveria necessidade,
para o ndo registro de candidato por abuso do poder
econémico, de prévio procedimento especial, nos mol-
des do art. 237 do Cdédigo Eleitoral, §§ 2° e 3°, segundo
08 quais «qualquer eleitor poderd se dirigir ao
Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indi-
cando provas, e pedir abertura de investigacdc para
apurar usc indevide do poder econdmico, desvio ou
abuso do poder de autoridade em beneficic de candida-
to ou de partido politico» {§ 1?); e «0 Corregedor, verifi-
cada a seriedade da denuncia, procederd ou mandaré
proceder a investigagdo, regendo-se estas, no gue lhes
for aplicdvel, pela Lei n® 1.579, de 18 de margo de
1952». E, a respeito, menciona o impugnado dois acér-
ddos deste Tribunal, segundo os guais a necessidade de
prévio procedimento especial se faria necessario.

Observou, porém, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral que, em ambos os casos assim julgados, tratava-
se de recurso de diplomacgdo e ndo de processo de regis-
tra, senda diversos os procedimentos a adotar.

De fato, em se tratando de registro de candidatos,
a disciplina se encontra em normas legais especificas,
quais as da Lei Complementar n® 5 de 1970. Se a lei es-
pecial regula o processo de registro de candidates, sua
impugnacédo e o sistema de recursos, o procedimento ai
adotado é o que deve ser obedecido.

Qs artigos 5%, 6% e 77, caput, e seus paragrafos; 8% e
92 com seu pardgrafo dnico, todos do Céd. Eleitoral,
estabelece a processualistica inicial para o caso de im-
pugnagdo de registro dos candidatos, e por eles se vé,
inquestionavelmente, segundo entendo, que no préprio
processo do registro é que deverd haver apuracdo dos
elementos que possam dizer com a inelegibilidade do
candidate. Os artigos seguintes, do 10 aoc 16 dispdoem
sobre 08 recursos e seu processamento. E certo que a
apurac¢do de fatos referentes ao abuso do poder econd-
mico pode ter-se verificado em decorréncia de pleito an-
terior, com decisdo judicial a respeito. E com base em
tal circunsténcia ser promovida a impugnacdo do can-
didato, mas poderao os fatos provocadores da inelegibi-
lidade serem apontados e discutidos no proprio proces-
so do registro.

De fato, dizem os artigos 5° e 6° da Lei Comple-
mentar n¥ 5/74:

“Are, Y Cabera a qualguer candidato, a
Partidos Politicos ou ao Ministério Publico, no
prazo de 5 (cinco} dias, contados da publicagde
do pedido de registro de candidato, impugna-lo
em peticdo fundamentada.

§ 12 A impugnacio, por parte do candidato
ou Partido, nao impede a acao do Ministério Pu-
blico no mesmo sentido.

§ 2¢ Nao poderd impugnar o registro de
candidato o representante do Ministério Piiblico
que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha dispu-
tado cargo eletivo, integrado Diretério de Partido
ou exercido atividades politico-partidarias.

§ 3¢ O impugnante especificara, desde logo,
05 meios de prova com que pretende demonstrar
a veracidade do alegado, arrolando testemunhas,
se for o caso, no méximo de 6 (seis).

Art. 62 A partir da data em que terminar o
prazo para impugnacdo, passard a correr, inde-
pendentemente de qualquer notificacdo, prazo
idéntico para que o Partido, ou candidato, possa
contestd-la, juntar documentos e requerer a pro-
ducdao de outras provas, indicando rol de teste-
munhas, se for ¢ caso, no mdximo de 6 (seis)’’.

E é de ver que em nenhum momento a Lei Comple-
mentar n® 5/74, no capitule referente ao processo de re-
gistro e impugnacéo de candidatos, faz remissao ao C6-
digo Eleitoral, ndo havendo por que, assim, invoca-le
para que se substituam suas normas por aguelas pre-
vistas na lei especial. Certo que, havendo lacuna nesta,
poderd a lei geral supri-la, com seu aproveitamento
subsididrio, 0 que nio é o caso, porém.

Deste modo, tenho que as regras processuais a in-
vocar no registro e impugnacdo sdo as da Lei Comple-
mentar n® 5, de 2% de abril de 1970, E ali se prevé o
procedimento instrutério, que é sumdrio, ante mesmo
as exigéncias de prazos fixados na lei.

Ultrapassado este primeiro poato, outro cabe exa-
minar, ante a invocacdo, que fundamenta precipua-
mente a impugnacio, das letras fe / do inciso I, do art.
1Y da mesma Lei Complementar n? 5,

Dispae o art. 1?, inciso I, que sdo inelegiveis:

“f — os que hajam atentado, em detrimento
do regime democratica, contra os direitos indivi-
duais concernentes a vida, a liberdade, a segu-
ran¢a e a propriedade.

I — 0s que tenham comprometido, por si ou
por outrem, mediante abuso do poder econémico,
de ato de corrupcdo ou de influéncia no exercicio
de cargo ou funcdo da administracdo, direta ou
indireta, ou de entidade sindical, a lisura ou a
normalidade de eleiggo, ou venham a com-
prometé-la, pela pratica dos mesmos abusos, atos
ou influéncias’.

E o disposto na letra / referida encontra alicerce no
art. 151, 11l da C. F. e ndo, como pretendido, no artigo
160, V, tudo da Carta Magna.

A incidéncia na letra f, a meu ver, se encontra
afastada, pois os préprios fatos narrados na impugna-
¢do néo levam a que se tenha como ocorrente qualquer
das hipdteses ali previstas, e ndo foi mesmo com base
em tal preceito que a impugnacédo foi acolhida, no C.
Tribunal Regional, ndo sendo assim possivel revivé-lo,
na oportunidade.

No tocante a primeira parte da letra [/ do artigo 1?,
inciso I da Lei Complementar n? 5/70, 0 mesmo & dizer-
se. Assentou-se, porém, o colhimento da impugnacda
na segunda parte do mesmo dispositivo legal, ou seja, a
que venham os candidatos ao registro a comprometer a
lisura ou a normalidade das eleicdes pela pratica dos
mesmos abusos, atos ou influéncias referidas na pri-
meira parte da norma legal.

Entendeu o ilustre Relator, no julgamento da im-
pugnacio, no C. Tribunal Regional Eleitoral, que:

"‘para que se possa ter como incidente o se-
gundo periodo do disposto na letra I, é impres-
cindivel que tenha ocorrido reconhecimento judi-
cial com relacdo ao abuso em eleicdo passada. E
isso é claro’’ — ¢ ainda do voto do Relator. "'Pois
a lei fala na prdtica dos mesmos abusos’™,

Data venia, nio comungo de tal entendimento, em-
bora posto com habitual brilho, pelo eminente Relator,
no TRE. Quando a lei fala na prdtica dos mesmos abu-
sos, ndo pretende, em absoluto, que ela se refira a abu-
sos cometidos em eleicdo passada, mas sim, o que & de
indiscutivel clareza, em abusos da mesma natureza da-
queles enumerados na primeira parte da norma contida
na letra f em exame,

E nem parece que haveria {dgica em entender-se di-
ferentemente, 1sto é, verificando-se durante campanha
eleitoral que o candidato ao registro estava, mediante ¢
abuso do poder econdmico, por si ou por outrem, com-
prometendc a lisura e normaliddde daquelas mesmas
eleicbes, ndo pudesse ter seu registro negado, sendo ne-
cessario gue a outra eleicdo concorresse, para que, &
vista do que acontecera na anterior, se tornasse ine-
legivel,
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A primeira parte da letra ! abrange elei¢cdes pretéri-
tas; a segunda parte se refere as elei¢des a que preten-
da concorrer o candidato. A mim parece tal ponto indu-
vidoso.

Ultrapassadas as barreiras preliminares, ¢ de se
ver se esta se encontra caracterizada a inelegibilidade
prevista na letra I, parte final, no art. 1%, I, da Lei
Complementar n° 5/70, posto que como bem anotado no
parecer ilustre da Procuradoria-Geral Eleitoral, as de-
mais razées expendidas na impugnacdo constituem-se
em motiva¢#o que nao pode ser aproveitada para o fim
em vista.

E que, de fato, o elenco de inelegibilidades se en-
contra devidamente demarcade na Lei Complementar
n? 5/70, ndo sendo possivel abranger outras figuras ali
Nnao previstas,

Quanto A parte pertinente & pratica do abuso do
poder econdémico ¢ dever que o nobre Relator, no Co-
lendo Tribunal Regional Eleitoral, nio se adentrou no
seu exame, a consideracdo de que ndo cabia fazé-lo no
ambito da impugnacdo, preferindo compreender que o
proprio eleitor decidisse a respeito e diz:

**A Justica Eleitoral tem a obrigacdo legal de
velar pela regularidade do pleito, para assegurar
a livre manifestacdo do eleitor. Precisa, porém,
ater-se aos textos da lei, para decidir se um can-
didato pode ou ndo concorrer, pode ou ndo ser di-
plomado. :

0 julgamento que neste casc se pede néo
cabe a Tribunal pronuncia-lo. S6 o povo pode
fazé-lo, através das urnas’’

Entretanto, nio é assim.

Se a lei estabelece 05 casos de inelegibilidade, e fi-
xa as normas procedimentais para sua apreciacéo, néo
50 ao ensejo do registro, como apés, na oportunidade
da diplomacéo, ao Judicidrio cabe apreciar e decidir
quanto ao registro e a diplomacéo, ndoc podendo transfe-
rir ao povo o encargo que ao Judicidrio compete.

Ac eleitorade cabe sufragar o nome de sua prefe-
réncia, mas entre os candidatos registrados e as condi-
¢coes para tal registro sdo indelegavelmente de aprecia-
cdo da Justica Eleitoral.

Quanto ao abuso do poder econdmico, parece ele
encontrar-se patenteado através da documentacio dos
autos.

Nao se trata de apreciacdo de recortes de jornais
com artigos ou comentdrios, ou certiddes sobre a vida
pregressa do candidato, ou sobre seu comportamento
na vida publica, mas sim apreciacdo de uma realidade
que resulta das noticias des préprios jornais do recor-
rente.

Resulta claro que a distribuicdo de dddivas repre-
sentativas de vultoso numerario em grau tal que sem
duvida representa iniludivel abuso do poder econémico
na captacdo de clientela eleitoral é prdtica que a legis-
lacao eleiteral condena.

Os fatos incriminadores de tal abuso se encon-
tram indicados largamente no parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral e sob provas que nio po-
dem ser postas em duvida, pela prépria origem de que
provém,

E é de ver que ¢ art. 9°, no seu paragrafo unico da
Lei Complementar n® 5/70 dispde que '‘o Juiz ou Tribu-
nal formard sua conviccgdo pela livre apreciacao da pro-
va, atendendo aos fatos e as circunstiancias constantes
dos autos, ainda gque n#do alegados pelas partes, men-
cionando, na decisdoc, os que motivaram o seu conven-
cimento''.

Hé de lembrar-se, Sr. Presidente, que a legislacao
eleitoral, tem-se voltado, toda ela a base do principio
da igualdade de oportunidade de todos que desejam
participar da vida puablica, através do voto, no sentido
de evitar a influéncia do poder econémico nas eleicées
e, por isso, as restricdes consignadas expressamente

nas normas legais e que dificultam mesmo a prépria di-
vulgagdo mais ampla das idéias dos candidatos, de sua
plataforma de trabalho, se eleito, ¢ do programa de seu
partido politico.

Certo que a Justica Eleitoral ha de ser prudente,
considerando as acusacées de abuso do poder econdmi-
¢e com a maxima cautela, a fim de que nao venha a
surgir multiplicidade da acusacio sob tal pilio, néo sé
agora, como a0 ensejo dos registros, como depois, ao
ensejo das diplomacdes, no acerbamento de paixdes tao
comuns nas pugnas eleitorais, perturbando o prdprio
processo democratico.

Pelo exposto, Senhor Presidente, e ante a anilise
dos fatos feita no parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral ¢, agora, também, no voto do Sr, Ministro Rela-
tor, e sem embargo da excelente sustentacdio do nobre
advogado do recorrente como o foi também a do digno
advogado dos recorridos, acompanho o voto do Sr. Mi-
nistro Relator, negando provimento ao recurso.

E o meu voto.

VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator): Se-
nhor Presidente. o recurso ordindrio tenciona derrubar
decisdio do TRE de Brasilia, e se apoia virtualmente
numa tese Unica: a de que a inelegibilidade prevista no
art. 12 — I — / da Lei Complementar n° 5 sé pode re-
sultar de fatos ocorridos em campanha eleitoral ante-
rior. Noutras palavras, o abuso do poder econémico so-
mente repercutiria sobre o agente, tornando-o ine-
legivel, em eleicdo seguinte aquela em gue se verifi-
casse o fenémeno.

Aceitar semelhante tese seria transformar a inelegi-
bilidade referida em mera irreelegibilidade. Agquele gque
abusa do poder econdmico, viciando com isso a lisura
do processo eleitoral, seria indigno de ser eleito duas
vezes, de exercer dois mandatos; nao, porém, de eleger-
se para cumprir mandato singular. A norma moraliza-
dora resultaria, dessarte, vazia de gualquer efeito util
em casos de irreelegibilidade crénica — gual o da che-
fia do Executivo, no plano federal e no dos Estados-
membros. Semelhante hermenéutica, por importar de-
sapreco A légica, ha de ser rejeitada.

Com o eminente Ministro Relator, e na trilha do pa-
recer do Procurador-Geral da Republica, estimo perfei-
tamente compativeis o0s mecanismos da Lei Comple-
mentar n? 5 e do vintenario art. 237 do Cédigo Eleito-
ral. O primeiro é, seguramente, o gue tem a ver com a
espécie. O segundo ha de operar, quando menos, na hi-
pétese em gue o abuso do poder econdmico tenha como
agente um candidato jd registrado.

[ ]

Devo observar que, desde quando se tornou notéria
a impugnacao dessa candidatura, o fato sensibilizou-
me. Ndo pelo préprio candidato, mas por pessoas de
condigdo humilima em quem vislumbrei desapontamen-
to, eis que motivadas pela pureza intrinseca do péo e
do leite que thes eram distribuidos, enquanto que in-
sensiveis ao tom do discurso de outros postulantes pre-
coces de uma vaga do futuro Congresso. Creio, contu-
do, que a incipiente campanha eleitoral, aberta nos
meios orais de comunicacdo de massa, ha de abrir a es-
sas pessoas uma ampla opcdo entre candidatos dos
mais variados partidos, estilos e perfis ideoldgicos.
Elas acabardo por compreender que hd, entre tais cida-
daes, muitos a quem falece dimensdo econémica para
que lhes prodigalizem viveres durante a campanha,
mas que nem por isto se encontram menos conscientes
do drama das classes desfavorecidas, ou menos empe-
nhados em resolver, no exercicio do mandato popular,
esse grave problema.

Acomparnho o voto do relator, negando provimento
a0 recurso.
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YOTO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator):
Nao vejo como se possa condicionar a prova do abuso
do poder econdémico ao procedimento do art. 237, do
Caddigo Eleitoral, quando se cuida de processo de regis-
tro de candidato, como ocorre na espécie. Os preceden-
tes indicados pela defesa referem-se a diplomacéo, hi-
pétese, portanto, bem diversa das destes autos. No ca-
50 de registro ha de se buscar na disposicdo do art. 7,
da Lei Complementar n? 5/70, a disciplina aplicdvel,
onde transparece induvidoso o alcance ao abuso do pe-
der econdmico, como causa da inelegibilidade.

Vale advertir que os processos nio sdo inconeilia-
veis nem excludentes um do outro. Pelo contrario, eles
convivem no quadro juridico vigorante, mesmo porque
se ajustam a espécies e momentos diversos. Com efeito,
no particular, a impugnacdo assenta-se em sbuso do
poder econdmico manifestado durante a campanha, cir-
cunstancia que afasta qualquer possibilidade do proce-
dimento pretendido pelo Recorrente. Parece ébvio que
a compreensdo diversa levaria ao absurdoe de nio se po-
der impugnar o registro, pelo simples fato de falta do
tempo necessdrio 4 conclusdo do processo. Isso signifi-
caria a negativa de todo o sistema eleitoral, que se pro-
pde a estabelecer-se em bases sélidas de lisura. Ora, se
a atuacdo censurada apresenta-se contemporanea ac re-
gistro parece evidente que hd de se buscar a solucéo
em rito sumario, sob pena de admitir-se a concorréncia
de candidatos que infringem a Legislacdo eleitoral.

Quanto ao mérito, propriamente dito, ¢ abuso do
poder econdmico é incontroverso, pelo que depreendi.
Com efeito, a prova a esse respeito sequer pode ser
contestada pele impugnado, porquanto estd ela inserida
na sua prépria propaganda eleitoral, traduzida em es-
palhafatosas manchetes de jornal de sua propriedade.

A distribuicéo de leite e pdo aos pobres ndo consti-
tui crime, é verdade. Muito pelo contrdrio, hd3o de ser
louvadas atitudes dessa naturaza quando se cuida de
generosidade desinteressada e de carater filantrépico.
Esta é prestada quase sempre sob o anonimato ou, pelo
menos, de mode disereto, hipétese inocorrente no parti-
cular.

Nao tenho noticia desse tipo de procedimento, em
época remota, por parte do Recorrente. Surgiu, coinci-
dentemente, com as eleicées em Brasilia. Se a doacsio é
realizada com o intuito de promocéio eleitoreira, em que
pese o beneficio trazido, eventualmente as classes me-
nos favorecidas, forcose é reconhecer que se trata de
procedimento condenado pela legislacdo especifica,
através do principio contido na cldusula referenciada
como “‘abuso do poder econdmico’ (letra I, do'item I, do
art. 12, da Lei Complementar n? 5/70) e que importa,
quando sobejamente demonstrado, na decretacde de
inelegibilidade de postulante a cargo eletivo.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.331 — Classe 4 — DF — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrentes: Mucio Athayde, candidato a Senador,
e o Diretorio Regional do PMDB {Advs.: Drs, Célio Sil-
va e Fernando Neves da Silva).

Recorridos: 17) Partido Socialista Brasileiro-PSB e
José Henrique Scala Manzolillo {Adv.: Dr. Adalberto
Faria). 2?) Partido da Mobilizacdo Nacional e Celson
Carlos Batista de Oliveira {(Adv.: Dr. Aidano José Fa-
ria).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Usaram da palavra, pelos recorrentes: Dr. Célio
Silva; pelos recorridos: Dr. Eri Varela.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-

los Mdrio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e 0o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral,

ANEXO A0 ACORDAOQ N° 8.203
Parecer n® 4.606/JPSP
Procuradoria-Geral

Inelegibilidade. Abuso do poder econdémico.
Procedimento de apuracio. Caracterizacdo.

1. Fundada a alegacio de inelegibilidade em
abuso de poder econémico de candidato, em cam-
panha de promocio pessoal anterior ao registro,
cabe apurd-lo no Juize da impugnacdo, re-
correndo-se, se necessario, ao procedimento
instrutéric regulado na Lei de Inelegibilidades
{arts. 7? a 97, Lei Complementar n? 5/70).

2. Distribuicdao didria, por meses seguidos,
imediatamente anteriores a4 escolha do candidato
em convencdo, de leite e de pdo a milhares de
pessoas, com © sentido inequivoco de sua promo-
¢ao pessoal, para fins eleitorais: inelegibilidade
caracterizada.

3. Parecer pelo improvimento do recurso.

4. Providéncias para a apuracdo regular e
eventual repressdo penal de chantagem atribuida
a um dos impugnantes, .

Cuida-se de recurso ordindric interposto por Mucio
Athayde contra decisdo do col. Tribunal Regional Elei-
toral do Distrito Federal, que, acolhende impugnacao,
lhe negou o registro da candidatura a Senador.

I — A impugnacéo e a defesa

02. A impugnacédo foi ajuizada pelo Partido Socia-
lista Brasileiro e pelo Partido de Mobilizacdo Nacional
e por Celson Carlos Batista de Oliveira, candidato a
Senador, pelo ultimo, e Luiz Manzolillo, candidato a
Deputado Federal, pelo primeiro.

03. Nela, pretende-se a inelegibilidade do candida-
to, com base nos incisos I1, I1I e 1V, do art. 151, CF, ¢
alineas fe /, do art. 1?2, I, Lei Complementar n°® 5/70,
além de se lhe imputar a infringéncia de numerosos
dispositivos, incluidos os de ordem penal, da legislacio
eleitoral ordindria.

. 04, Tracam os impugnantes o que consideram o
“perfil do impugnado’’, aludindo a uma série de fatos
de sua vida empressarial ¢ a procedimentos criminais e
civeis dela decorrentes, que reputam comprometedores
da sua honorabilidade (fls. 3/11).

05. Passam a cuidar, em seguida, das “‘atividades
politicas do impugnado no Distrito Federal' (fl. 11 ss.)
que estariam marcadas pelo ostensive abuso do po-
der econdmico, desde o tempo em que organizou pres-
s@es visando a ser nomeado Governador até a campa-
nha, em curso, como postulante ao Senado.

06. Enfatizam, particularmente, que, tendo adquiri-
do o jornal Ultima Hora — hoje Correio do Brasil — no
final do ano passado, o recorrente '‘deflagrou a sua
campanha eleitoral, através de "‘manchetes’” e reporta-
gens, com o culto a sua personalidade como "Benfeitor
dos Humildes' para a seguir lancar a outra etapa da
sua campanha eleitoral — A distribuicdo didria de leite.
e pao, através das Kombis do jornal que adquirira e
com a sua propria presenca nas Comunidades mais ca-
rentes, fotografando as pessoas e atribuindo-lhes decla-
ragdes, nas gquais se infere ser o0 melhor homem do
mundo, numa verdadeira infringéncia aos artigos 334 ¢
243, V, do Cddigo Eleitoral. Citam, a propdsito, decla-
ragdes a4 imprensa do impugnado, em 2 de fevereiro ul-
timo, segundo as quais 1 milhido e quinhentos mil litros
de leite seriam doados, de fevereiro a dezembro do cor-
rente ano.

07. Instruem a impugnacdio numerosas certidées
de distribuicdo, além de cépias de pecas de feitos civis
e criminais, envolvendo o recorrente e suas empresas, e
de virias dezenas de recortes de jornais.
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08. Destes ultimos, impressionam os da Ultima
Hora e, mais recentemente, do Correio do Brasil: sdo
amplas reportagens, nas quais se retrata a presenca do
recorrente, em diversos locais de residéncia da popula-
¢&0 mais pobre do Distrito Federal, comandando a dis-
tribuicio de alimentos (no denominade “‘Programa
lLeite e Pdo para o Povdo do Deputado Micio
Athayde™) e se estampam declaragdes de gratiddo a
sua benemeréncia, algumas vezes, acompanhadas de
augurios de sua vitéria nas eleicdes.

09. O recorrente contestou a impugnacdo (f. 429
ss.), que tacha de inepta. '*"Ndo cabe argiir inelegibili-
dade — aduzem — com fundamento em principio pro-
gramatico da Constituicdo. Da mesma forma, a inelegi-
bilidade fundada em abuso do poder econémico ha de
ser apurada no procedimento especial previsto no arti-
go 237 do Cddigo Eleitoral. Nunca, data venia, no pro-
cedimento especialissimo de registro de candidatos, cu-
jos prazos exiguos impedem o normal procedimento
contraditério’’, Junta-se a4 contestacfio escritura publi-
ca declaratdria, segundo a qual um dos impugnantes se
teria disposto a ndo formular a impugnacdo, em troca
de dois milhdes de cruzadaos {fl. 439).

10. Os impugnantes requereram, na inicial, a re-
guisicdo de documentos e diligéncias diversas, além da
inquiri¢do de testemunhas {fls. 22/23). O impugnado ar-
rolou testemunhas {fl. 437},

11. No Tribunal Regional Eleitoral, o relator do
processo de registrao, o ilustre juiz-advogado José Boni-
facio Diniz de Andrada, indeferiu as provas, tendo co-
mo ‘‘inteiramente desnecessdrio aos objetivos proces-
suais colimados por um e outro que, a esta altura, se
oucam pessoas ou se requisitem pecas™ {fl. 444). Cons-
ta das notas taquigraficas do julgamento, ter havido
agravo contra a denegacdo das provas, de parte dos im-
pugnantes; dele, porém, nao conheceu o Tribunal.

11 — O julgamento e o recurso.

12. No mérito, o relator repeliu a impugnacédo. Na
linha da contestagdo, entendeu S. Exa. que a invocacdo
do art. 151, Il e IV, da Constitui¢ho, é de afastar-se,
porque se trata de principios programaticos endereca-
dos a lei complementar, que a inelegibilidade da alinea
f do art. 1°, I, da Lei Complementar 5/70, pressupde
condenacdo, inexistente ne caso, e, finalmente que a da
alinea I, atinente ao abuso de poder econémico, reclama
apuracio prévia, segundo o procedimento estipulado
nos §§ 2° e 37, do Cédigo Eleitoral (fl. 463 ss.).
Acompanhou-lhe a fundamentagdo o ilust. Juiz José
Augusto de Figueiredo Branco (fl. 483).

13. Também rejeitou a impugnacfio o nobre De-
sembargador José Manoel Coelho, porém, com motiva-
¢do diversa (fl. 485). Negou 5. Exa. que & impugnacéo
do registro de candidato, por abuso de poder econdémi-
co, estivesse condicionada ao procedimento prévio do
art. 237 C. El.; entendeu, por isso, que seria de deferir,
no processo de registro, a prova requerida pelas partes;
no entanto, com a conversdo do julgamento em diligén-
cia, a fim de realizd-la, se tornara inviavel, a vista do
prazo fatal, de 6 de setembro, para a decisso do feito,
ateve-se a prova trazida com a inicial, constituida pelos
recortes de jornal; e, tendo-a por insuficiente, deferiu o
registro, sem prejuizo de subseqgilente apuracéo dos fa-
tos pela Corregedoria,

14. A maioria, no entanto, acolheu a impugnacdo.
Compuseram-na os ilustres Juizes Ana Maria Pimentel
{fl, 482) e Hermenegildo Gongcalves (fl. 484}, o nobre ad-
vogado José de Campos Amaral (fl. 482) e, desempa-
tando, a ilustrada Presidente da Corte, Desemb. Maria
Thereza de Andrade Braga (fl. 480). Entendendo que ‘o
procedimento a que alude o art. 237 e seus paragrafos,
do Cdédigo Eleitoral, ndo é condigdo de procedibilidade
a0 oferecimento da impugnacdo, por uso indevide do
poder econdmico’” {cf. ementa, fl. 488), no mérito, a cor-
rente vitoriosa afigurou-se bastante a prova que instrui
a inicial, tanto mais que a defesa do impugnado nio
contestara os fatos argiidos.

15. No recurso ardinario (fl. 489 ss.}, interposto
peto candidato e pelo seu partide, o PMDB, insiste-se
na tese da contestacdio — a da necessidade, no caso, do
procedimento do art. 237 C. El. — gue teria, por si, a
jurisprudéncia do TSE; nega-se valor probante aos pa-
peis que instruiram a impugnacéo; afirma-se que o fato
retratado nos jornais — a distribuicdo de leite 4 popu-
lagdo carente — por si s6, ndo caracterizaria abuso do
poder econdmico; replica-se, finalmente, que, indeferi-
da a inquiricdo das testemunhas, ndo seria licito exigir-
se do impugnado, como estd em um dos votos vencedo-
res, que produzisse uma impossivel prova documental
da inexisténcia do abuso argiido.

II1 — O equivoco do recorrente. Abuso do
poder econdmico: diferen¢a procedimental para o
seu reconhecimento, no processo de registro e no
recurso de diplomacdo. O verdadeiro sentido da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

16. A defesa dos recorrentes centra-se, toda ela,
na tese, tantas vezes referida, segundo a qual, sé apos
declarado judicialmente, através do procedimento alu-
dido no art. 237, §§ 2° e 3%, Codigo Eleitoral, o abusc
do poder econémico poderia servir de base para impug-
nacdo do registro de candidaturas. E pretendem que
esse entendimento teria o respaldo da jurisprudéncia
desse Eg. Tribunal: est modus in rebus.

17. Volta a apegar-se o recursc ao Ac. n® 7.309, de
17-3-83, Reletor em. Ministro José Guilherme Villela,
BE n° 386/23, em cuja ementa realmente se lé {cdpia
anexa):

A declaracdo de inelegibilidade resultante
de abuso do poder econdmico pressupde sua re-
gular apuragio em processo contraditério instau-
rado durante a campanha eleitoral™.

18. A tese voltou a afirmar-se na ementa do Ac.
n? 7.880, 20-3-84, Rel. Min. José Guilherme Villela {c6-
pia anexa):

') abuso do poder econdmico apurar-se-4 no
procedimento especial previsto no art, 237 do Cé-
digo Eleitoral. Na falta de apuracdo regular, nao
cabe discutir o supostoe abuso em recurso de di-

plomacao’.
19. Tratava-se, porém, em ambos 03 casos — e
pormenor é decisivo — de recurso de diplomacdo, néo

de processo de registro.

20, Ora, para fundar-se em abuso do poder econd-
mico, o recurso contra a diplomacfio ha de adequar-se a
uim dos dois cases pertinentes de admissibilidade, pre-
vistos no Cddigo Eleitoral:

“Art. 262. O recurso contra a expedicdo de
diploma caberd somente nos seguintes casos:

I — inelegibilidade ou incompatibilidade de
candidato;

{...)

IV — concessdo ou denegacdo de diploma,
em manifesta contradicdo com a prova dos autos
na hipitese do art. 2227,

21. De seu turno, estatui, esse art. 222, a anula-
bilidade da votacdo, na hipatese, entre outras, de «uso
de meios de que trata o art. 237», ou seja, da «interfe-
réncia do poder econdmico ¢ o desvio ou abuso do po-
der da autoridade, em desfavor da liberdade de votan.

22, Na {edacﬁo original, regulavam os pardgrafos
do art. 222 a instrucao, em apartado, do pedido de anu-
lacdo da votacto. Revogou-se, porém, a Lei n° 4.961/66,

23. Acresce que, para o caso especifico do abuso
do poder econdmico, os mencionados §§ 2° e 3° do art.
237 estabeleceram procedimento especial de apuracéo,
dirigido pelo Corregedor da Justica Eleitoral.

24, De tudo resultou a conclusdo pretoriana, tra-
duzida nos precedentes invocados, no sentido de gue,
tendo a lei abolido a primitiva fase probatéria, embuti-
da no procedimento do recurso de diplomacéio, este ha
de fundar-se na apuracdo prévia da ocorréncia do abu-
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so de poder econdmico, regulada nos paragrafos do art.
237 Codigo Eleitoral.

25. Esse, em resumeo, o raciocinio no gual se las-
treou o voto condutor do Sr. Ministro José Guilherme
Villela, no Aec. 7.309, antes referido (cdpia anexa).

26. Oecorre, como é de jurisprudéncia igualmente
cedica, que, no recurso de diplomacao, a alegacfo de
inelegibilidade do candidato eleito, quando ndo se
funde na Constituicdo, hd de ter por base fatos super-
venientes ao registro da candidatura.

27. Inelegibilidade definida em lei, ainda que de
hierarquia complementar, ¢ alicercada em fato anterior
ao pedido de registro da candidatura, no processo deste
h4a de ser alegada ¢ decidida, sob pena de preclusdo (cf.
Ac. 4.859, 11-5-71, Rel. em. Ministro Hélic Doyle, BE
239/725; Ac. 4,884, Rel. o saudoso Ministro Barros
Monteiro, BE 23%/740; Ac. 6.666, Rel. em. Ministro
Souza Andrade, cépia anexa).

28. Ora, a0 contrdrio do que ocorre com 0 recurso
de diplomacdo, o processo de registro de candidatos,
independentemente do procedimento especifico do art.
237, §§ 2° e 3? dispde de uma fase instrutéria.

29. Regulou-a minuciosamente a Lei Complemen-
tar n? 5/70:

**Art. 7° Decorride o prazo para a contesta-
¢f0, se ndo se tratar apenas de matéria de direito
e a prova protestada for relevante, a critério do
Juiz, ou do Relator, serdo designados os 2 (dois)
dias seguintes para inquiricdo das testemunhas
do impugnante ¢ do impugnado, as quais compa-
recerdo por iniciativa das partes que as tiverem
arrolado, independentemente de notificacdo.

§ 1° As testemunhas do impugnante serio
ouvidas em uma 6 assentada, no primeiro dia do
prazo, e as do impugnado, também em uma sé
assentada, no segundo.

§ 2° Nos 3 (trés) dias subseqientes, o Juiz,
ou o Relator, procedera a todas as diligéncias
que determinar, ex officio ou a requerimento das
partes.

§ 3° No prazo do paragrafo anterior, o Juiz,
ou o Relator, poderd ouvir terceiros, referidos pe-
las partes, ou testemunhas, como conhecedores
dos fatos e circunstdncias que possam influir na
decisfo da causa.

§ 4° Quando qualquer decumento necessa-
ric 4 formagéo da prova se achar em poder de
terceiro, o Juiz, ou o Relator, poderd, ainda, no
mesmao prazq, ordenar o respectivo depdésito.

§ 5° Se o terceiro, sem justa causa, ndo exi-
bir o documento, ou ndo comparecer a Juizo, se-
ré contra ele expedido mandado de prisdo e ins-
taurado processo por crime de desobediéncia.

Art. 82 Encerrado o prazo da dilacdo pro-
batéria, nos termos do artigo anterior, as partes,
inclusive o Ministério Publico, poderao apresen-
tar alegacdes no prazo comum de 2 (deis) dias.

Art., 9¢ Terminado o prazo para alegagdes,
os autos serdo conclusos ao Juiz, ou ao relator,
no dia imediato, para sentenc¢a ou julgamento do
Tribunal.

Paragrafo unico. O Juiz, ou Tribunal, for-
mara sua convicgdo pela livre apreciagio da pro-
va atendendo aos fatos e as circunsténcias cons-
tantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas
partes, mencionando, na decisfio, 0s que motiva-
ram O seu convencimento''.

30. Esse procedimento instrutdrio, prescreve o
art. 7%, supra, pode instaurar-se sempre que, nioc se
tratando apenas de matéria de direito, houver protesto
de prova, reputada relevante, dos fatos alegados como
motivadores da inelegibilidade: entre eles, parece-nos,
o abuso do poder econdmico.

31. Certo, pode ocorrer que a existéncia de abuso
ja tenha sido objeto de declaracéo judicial anterior, se-
ja em processo criminal, seja em apuracédo procedida,
nos termos do art. 237, relativamente a eleicdo anterior
{cf. Ac. 8.007, de 26-9-85, Rel. em. Ministro Washington
Bolivar, cdpia anexa): nessas hipdteses, é claro, n#io
havera lugar para o procedimento instrutério dos arts.
7° e 9° da Lei Complementar n® 5/70, pois o mérito da
impugnacido estard reduzido a uma questdo puramente
juridica.

32. A espécie, contudo, é diversa. A imputacgio
que serviu de base ao acérddo recorrido é de abuso de
poder econémico em campanha que, com vistas as pro-
ximas eleicdes e antes de sua escolha em convencaéo, o
primeiro recorrente vinha desenvolvendo.

33, Nao ha davida de que, em tese, o fato & sus-
cetivel de gerar inelegibilidade {Lei Complementar n?
5/70, art. 1%, 1, |, in fine).

34. No entanto, a reputar-se conditio sine qua da
negativa do registro a apura¢do prévia do abuso, nos
moldes do art. 237, a regra de inelegibilidade seria to-
talmente indcua.

35. De fato. Por um lado, abusos como os que se
irrogam ao recorrente — captacdo de simpatia do elei-
torado, mediante distribuicfio gratuita e sistemdtica de
alimentos —, embora praticados anteriormente, 56 se
tornam relevantes a partir do momento em que, esco-
lhido em convencdo, o distribuidor se faz candidato: sé
entdo sera possivel afirmar-se que os métodos de que,
antes, se utilizara, viriam a comprometer a lisura e a
normalidade do pleita. Até entdo, o proposito abusiva-
mente eleitoreiro da massiva generosidade constituiria
mera conjectura, sem atualidade que facultasse a de-
nuncia ao Corregedor e a abertura das investigagdes.

36, Ora, faz-se desnecessdrio demonstrar que, no
curto intervalo entre a escolha pela convencédo e o ter-
mo do prazo para impugnar o pedido de registro, a ins-
tauracdo e a decisao do procedimento do art, 237, é
uma impossibilidade temporal.

37. Por outro lado, cuidando-se de inelegibilidade
por fato anterior ao registro, o deferimento deste im-
portaria em preclusdo da oportunidade de alega-la, em
recurso contra a diplomacdo.

38. E inimagindvel, contude, que uma situacdo de
fato ~ detectada no seu desenvolvimento e capaz de
comprometer & lisura de uma eleicdo préxima —, néo
encontrasse, no sistema do processo eleitoral, o remé-
dio imediato que a eliminasse e o seu efeito perturba-
dor, e devesse apenas constituir eventual motivo de im-
pugnagdo ao registro da candidatura do responsdvel,
em outro pleito, no futuro remoto. Aceitar tal interpre-
tacdo seria submeter-se ao absurdo e, como notou Oro-
simbo, ‘‘das absurdezas deve o intérprete fugir a todo
poder que possa’’.

39. Acresce que, no caso, a solucdo adequada é
curial. A Lei Complementar 5/70, no art. 79, previu
sem excegdes, no processo mesmo de impugnacao ao re-
gistro de candidatura um procedimento instrutério su-
miario para solver toda questdo de fato, da qual depen-
da o julgamento de uma alegacdo de inelegibilidade.

40. Sustentam, em contrario, os recorrentes gque
‘‘todas as situacdes previstas nas alineas do incise I do
art. 1¥ da Lei de Inelegibilidades, salvo as das alineas
a, ¢, e d, dizem respeito a situacoes ja ocorridas e que,
por isso mesme, devem ser comprovadas através da an-
terior dectsdo judicial irrecorrivel que as reconheceu'’.
Assim, 86 as trés alineas ressalvadas seria aplicdvel a
Lei Complementar 5/70, no ponto em que prevé, no
procedimento incidental da impugnacéo, a oportuni-
dade de provar a alegacdo do fato motivador da inelegi-
bilidade (fl. 492). O raciocinio é imaginoso, mas, daia
venia, inconsistente, pelo menos, no tocante a situacdes
como a da espécie.

41. Insista-se em que, no caso concreto, ndc se
fundou o acorddio recorrido em abuso que tenha com-
prometido elei¢do pretérita — objeto da primeira parte
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da alinea { do art. 12, I, Lei Complementar n? 5/7¢ —;
mas, sim, em um fato continuade de abuso, persisitente
até o julgamento, cuja prdatica — guando név coibida
pela denegacdo do registro da candidatura —, viria a
comprometer o processo eleitoral em curso, com vistas
a0 proximo pleito.

42. Cuidou-se, pois, de situacio presente, que se
engquadra, em tese, na parte final da alinea I referida,
sobre a qual, por isso, na prépria logica dos recorren-
tes, incidiriam os dispositivos de lei de inelegibilidade,
que regulam a apuracdo da questdo de fato, como pre-
judicial do julgamento da impugnacéo do registro, den-
tro do procedimento desta.

43. De resto, vale repetir, a distincdo esbocada
pelos recorrentes ¢ forcada e nido encontra apoio na lei
complementar. O que resulta do art. 7 da Lei Comple-
mentar n® 5/70 é que qualquer matéria de fato, desde
que relevante para o julgamento da inelegibilidade,
pode ser objeto do precedimento instrutério ali discipli-
nado.

44. Se é certo que, em relaciio a algumas hipoteses
de inelegibilidade, nio ha cogitar, de regra, de instru-
¢a0 probatéria, € porque a prépria definicao legal delas
exige prévia decisdo de processo diverso (c.g., Lei
Complementar n* 5/70, art. 1°, I, e, f g h, i, j, me n).
Nesses casos, sim, a exigéncia de decisdo anterior em
outro processo judicial ou procedimento administrativo
— na maioria dos casos, de competéncia de outros ¢rgaos,
que ndo os da Justica Eleitoral —, impede que esta re-
solva, ainda que incidentemente, a questdo prejudicial
heterogénea, que & pressuposto da inelegibilidade.

45. Esse, porém, decididamente ndo é o caso da
alinea I, particularmente, da sua parte final,

46. E de recordar, alias, que, mesmo em relacdo a
sua primeira parte, quando a inelegibilidade ali defini-
da foi introduzida em nesso direito, com a Lei n?
4.738/65, a exigéncia de que tivesse havido condenacdo
por abuso de poder econdmico ou politico, em eleicao
anterior, foi eliminada, mediante veto presidencial (cf.
Ac. 3.922, cépia nos autos, fls. 387, 391}, ndo mais rea-
parecendo na elaboracéde da lei complementar em vigor.

47. Com mais razdo, hada autoriza a reclamar de-
cisfo anterior, na hipotese da parte final da mesma
alinea I, quando se visou a atingir, como no caso, abu-
sos cometidos noe processo eleitoral em curso,

48, Finalmente, é ébvio que nio se pode opor 2 in-
cidéncia do art. 7° da Lei Complementar, gue alcanca a
espécie, o disposto no art. 237 do C. Eleitoral: além de
sua hierarquia superior, a lei complementar é paosterior
ao codigo. Se o procedimento do art. 237 C. Eleitoral
fosse, antes, a unica via para a apurac¢ic do abuso do
poder econémico, teria deixado de sé-lo, com o advento
da lei complementar, que criou outra, com garantia do
contraditério, no incidente da impugnacdo do registro
de candidato. .

49. Tem-se, pois, que o abuso do poder econdmi-
co, enquanto fato gerador da inelegibilidade do respon-
sdvel, pode ter sido objeto de decisfio definitiva ante-
rior — por exemplo, no procedimento regulado no art.
237 —, hipdtese em que o juiz do registro da candidatu-
ra se limitara a extrair-lhe o efeito necessdrio, sem ne-
cessidade de nova apuragdo a respeito.

50. Quando se trate, entretanto, de abuso cometi-
do com vistas a eleigdo futura, hd que distinguir:

a) se os fatos que o caracterizam e geram a
inelegibilidade sdo posteriores ao registro, a ma-
téria s6 podera ser ventilada em recurso de diplo-
macdo e ai, na conformidade da orientacdo do
Tribunal (§§ 17ss., supra), a alegacdo hd de
fundar-se em decisdo gue lhes declare a ocorrén-
¢ia, mediante o procedimento do art. 237, §§ 2° ¢
32, do C. Eleitoral;

b) se, ao contrdrio, os fatos consuhstancia-
dores do ahbuso sdo anteriores ac processo do
registro — e, antes dele, na generalidade dos ca-
s0s, nido poderiam ter sido objeto de decisdo judi-

cial prévia —, é nele que hi de fazer-se o acerta-
mento da sua existéncia e do sev cardter abusi-
vo, observade, se for o caso, o procedimento ins-
trutério regulado no art. 7° da Lei de Inelegibili-
dades.

51. Essa, alias, é a orientacdo extraida de prece-
dente desse Eg. Tribunal, este, sim, verdadeiramente
adequado a espécie — Ac. n° 6.666, 22-5-79, rel. em.
Ministro Souza Andrade (c6pia anexa): em recurso de
diplomacdo, a Corte julgou preclusa a alegacdo de ine-
legibilidade, porque fundada em fatos anteriores ao re-
gistro, sem que, no entanto, fossem alegados na oportu-
nidade prépria da impugnagdo a ele. Explicou o em.
Ministro Pedro Gorditho:

“*A campanha supostamente abusiva do re-
corrido — segundeo informacdo do recorrente —
teria se iniciado antes de 31 de agosto de 1978.
Ora, s¢ o prazo de registro de candidatos a Ca-
mara Federal terminou a 6 de setembro, os fatos
que foram imputados ao recorrido, visando-se a
inelegibilidade da alinea {, j& existiam, cabendo &
parte a eles se opar, impugnando o registro do
candidato, segundo a disciplina do art. 5¢ da Let
Complementar n® 5/70. Ndo oposta qualquer im-
pugnacéo a elegibilidade, a matéria ficou preclu-
sa, nac podendo ser articulada em recurso contra
a expedicdo do diploma’

52. E patente que, exigindo fosse a inelegibilidade
por abuso do poder econémico imediatamente anterior
alegada mediante impugnacdo ao registro, a tese traz
necessariamente implicita a admissio de que, no proce-
dimento dela e na forma do art. 7* Lei Complementar
n? /70, se fizesse a apuracdo dos fatos, se a respeito
deles se estabelecesse controvérsia.

53. No caso concreto, &€ verdade, o indeferimento
das provas requeridas, pelo relator do feito, no TRE,
impediu que se abrisse a instrucdo: resta saber se ela
seria necessdria.

1V) — Abuso do poder econdmico visando a
eleicdo futura: qualificacédo de fato incontrover-
s0.

54. Ao contrdrio do que possam sugerir a multi-
plicidade ‘de episddios referidos na peticédo inicial ¢ o
volume da documentacdo que a instrui, na espécie, a
questdo de fato ndo tem maior complexidade: despoja-
da a prefusa impugnacéo de tudo guanto nela é irrele-
vante, hic et nunc, o problema, ao contrario, é simples.

55, Assim, cumpre abstrair-se inteiramente do
que, naqueia peca, foi alegado a pretexto de tracar o
perfil do impugnado: suas atividades politicas e empre-
sariais etn Rondénia, aonde, eleito Deputado, nédo mais
teria retornado, deixando no abandono o jornal, que
fundara, e os jornalistas, que lesara; & apreensdo, nas
instalacdes do seu jornal, em Ronddnia, de petrechos
para falsificacdo de certidées do IAPAS; suas alegadas
falcatruas, em Belo Horizonte, no Rio e em Brasilia, no
ramo da incorporacdo de iméveis; os inquéritos poli-
ciais, a que respondeu: a sonegacdo fiscal, em que teria
incidido...

fi6. Tudo isso, que, parece, 08 impugnantes tra-
zem a4 haila para lastrear a alegagéo de inelegibilidade
por falta de moralidade para o exercicio do mandato,
prevista, no art. 151, IV, da Carta de 1969, é des-
prezivel neste processo.

57. Certo, o perfil, assim bosquejado e indiciado,
ndo ¢ de um cidaddoc de ilibada reputacdo moral. Mas a
lei eleitoral ndo cometeu a Justica, para o efeito de
conceder-the ou negar-lhe registro, o poder de devassar
a vida do candidato, e aferir-lhe a posse de um nivel
razodvel de honorabilidade.

58. A regra constitucional invocada — art. 151, IV
—. aue prevé a inelegibilidade, «com vista a preservar,
considerada a vida pregressa do candidato (...) a mora-
lidade para o exercicio do mandato», ndo a define, por
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si mesma, mas se endereca ao legislador complementar,
a que remeteu tipificar-lhe os casos especifices. Corre-
ta, nesse ponto, a tese da defesa {fl. 430ss.), com apoio
na jurisprudéncia {Ac. n? 5.902, rel. o saudoso Ministro
Rodrigues Alckmin, BE 386/36).

59. Ora, no que diz respeito & moralidade da vida
pregressa do candidato, contentou-se a Lei de Inelegibi-
lidades com a folha corrida: a falte de declarag¢do judi-
cial (v. g., Lei Complementar n* 5/70, art. 1°, I, A, i, J,
parte final, n) ou de ato revoluciondrio (v. g., ib,,
alinea m), em contrdrio, presume-se a honestidade. E é
bom que assim seja; o livre julzamento ético dos candi-
datos ndo deve incumbir ac Judicidrio, mas ao eleitora-
do.

60. De quanto se alegou contra o primeiro recor-
rente, 0 que resta, portanto, é o abuso do poder econé-
mico, no processo pré-eleitoral de Brasilia: é que este,
ja se evidenciou, pode ser provado na impugnacdo ao
registro da candidatura. Resta saber se foi provade.

61. Entende que nao, a defesa do recorrente. Para
a contestac¢do (fl. 435), "'0s papéis apresentados pelos
impugnantes nada provam. N&o passam de meros re-
cortes de jornais contendo artigos encomendados e re-
portagens fantasiosas, destinados a denegrir a imagem
do impugnado’. Mas, data venia, assim nido nos pa-
rece.

62. E verdade que. no ponto, a documentacdo da
inicial se resumiu a juntada de inumeros exemplares e
recortes de jornais (fls. 123/386, fls. 118/421): o seu va-
lor probante, porém, estd longe de poder ser objeto de
desprezo tdao sobranceiro.

63. De logo, ndo é certo que se trate de publica-
¢Oes destinadas '‘a denegrir a imagem do impugnado”.
Muito antes, pelo contrario. Afora a matéria de Hélio
Fernandes, que diz mais com a vida pregressa do recor-
rente [f}, 25), ¢ umas poucas mais, a imensa maioria
das noticias trazidas com a impugnagdc é de ostensiva
propaganda pessoal de impugnado, gue permite, po-
rém, acompanhar objetivamente a sua trajetéria na in-
cipiente vida politica da Capital.

64. O primeiro recorte é um de manifesto de ‘'lide-
res comunitérios’’', datado de 11-1-85, de lancamento da
“candidatura”™ de Micio Athayde a Governador do Dis-
trito Federal (fl. 123 — Correio Braziliense, de 12-1-85).
Segue-se a publicacéio de uma pesquisa de opinifo, gue
o teria apontado como o favorito da populacéo local pa-
ra ocupar o cargo (fl. 125). Logo em seguida, uma longa
entrevista do ora recorrente, de indisfargado tom enco-
midstico, que faz impossivel afastar a suspeita 6bvia
da matéria paga (fl. 126 — Correio Braziliense, 8-3-83).

65. Mas, como é sabido, nem Miicio Athayde, co-
mo anunciava na entrevista, teve oportunidade de recu-
sar a nomeacdo para o governo local, nem o Congresso
lhe aprovou a emenda de eleicées diretas para Gover-
nador do Distrito Federal. O que houve foi a EC 25, de
15-5-85, que deu ao seu eleitorado a passibilidade de ele-
ger Deputados e Senadores.

66. A partir dai, o que interessa ao caso é o noti-
cidrio freqgfiente do jornal Uftima Hera, notoriamente
adquirido por Miicio Athayde, sobre a distribuicéio de
leite e pdo 4 populac¢do carente da periferia de Brasilia.

67. A primeira dessas publicacdes é de 3-2-86. Na
primeira pédgina, a chamada, em letras garrafais {(Miicio
traz o Leite e Povo faz a Festa, fl. 144). Duas pédginas
interiores sdo inteiramente dedicadas ao assunto. Na
primeira (fl. 130}, sob a manchete principal (Alegria do
Povo é a Chegada do Leite), a explicagdo do programa;

“'Cerca de 800 pessoas da Ceilandia Norte re-
ceberam ontem das méos do deputado Miicio
Athayde um litro de leite cada uma. Esta doagdo
faz parte de um plano elaberado por Miicio que
entregara até dezembro, meio milhéo de litros de
leite as familias carentes do DF. Iniciado no s4-
bado, este programa ja beneficiou os moradores
da Vila Guarani, Guarazinho, Candangolindia,

Vila Nova Divinéia, no Nucleo Bandeirante; Vila
do Areal e Vila Dimas, em Taguatinga Sul; Vila
Sdo José, na Boca do Lixo de Brasilia; QNL em
Taguatinga; na QNM-26 e na QNN-05, em Ceilan-
dia, assim como na Quadra 4 Comercial e na Vila
Sdo José em Brazlandia.

)

O préprio Micio fez a entrega, que durou
cerca de uma hora, e cumprimentou um a um dos
contemplados, em sua maioria mées com crian-
¢as no colo’’.

68. Ilustrada com diversas fotografias, quase to-
das com ¢ "Homem do Chapéu'' em meio & multiddo, a
pégina termina, no quadro inferior, com pormenores in-
teressantes: X

“Quando Miicio chegou a Brazlindia,
percorreu a cidade no Trio Elétrico, con-
centrando a populacio em frente & Asso-

- ¢iacdo dos Inquilinos. Uma kombi, lotada
de caizas de leite, também ali se instalou.
E, depois de falar ao povo, Mucio comecou
a distribuicdo do leite, principalmente as
mies de familias carentes.

{...)

Terminada a distribuicdo, em cima do
Trio Elétrico e distribuindo chapéus para a
multiddo que o acompanhava, Micio foi
para a Vila Sdo José. Toda a vila se diri-
giu para 8 Praca Central e ali deu-se pros-
seguimento a distribuicdo de mais leite pa-

‘ra as criancas. Como a que representar o
pensamento da comunidade, ¢ sr. Lourival
José dos Santos, residente, hi 14 anos no
local, comentou que ‘‘outros politicos e em-
presérios deveriam seguir o exemplo do
“Homem do Chapéu’’, porque um litro de
leite j4 é uma ajuda muito grande para
familias necessitadas, além de ser uma ati-
tude positiva que demonstra a preocupacéo
de Micio com a caréncia do povo de
Brasilia™

69. Ouira pdgina, sob o titulo significativo de
Chapéu com Leite, é coberta por fotografias e pequenas
entrevistas, todas elas de elogio a generosidade do De-
putado (fl. 145).

7¢. Desde entdo, sdo inumeras as péginas seme-
lhantes, que passam a repetir-se, com mondtona fre-
qQléncia, na L/ltima Hora, sempre, com a preocupacdo
de ligar o nome de Micio Athayde 2 iniciativa generosa
e de realcar a gratiddo dos beneficiados. Vejam-se
exemplos colhidos ac acaso:

— fl. 139 — UH, 4-2-86: «(...) Em todos os lu-
gares, por onde as ‘kombis do leite’ passaram, a
reacdo das pessoas foi undnime em aprovar a ini-
ciativa de Mucio». :

— fl. 143 — UH, 20-2-86, com entrevistas de po-
pulares fotografados. De um: <0 que faltava era
uma pessoa para cuidar de nés. Agora, com o
Muicio, parece que a coisa vai mudar’™. De outra:
‘“*... o Deputado, com a idéia, pode ajudar a rescl-
ver nossos problemas’.

— fl. 146 — UH, 24-3-86, chamada de primeira
pigina, ao lado de fotografia do recorrente, de
chapéu, cimentando tijolos: *‘Miicio Lan¢a o Mu-
tirdo da Moradia'. A legenda explica: *‘Depois
de langar a campanha do '‘Mutirac da Moradia’,
ocasido em que levantou uma parede da casa de
uma familia carente, Mycio participou da distri-
buicdo do leite e pdo, que beneficiou moradores
da Expansso do Guarazinho, Planaltina e Vale
do Amanhecer’'.

— fl. 151 — UH, 19-3-86, com noticias e fotogra.
fias. Ao final da reportagem: ‘‘Ao longo do per-
curso das kombis, acompanhadas pela alegria
das criangas, se aproximam e relatam as pré-
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prias caréncias, agradecendo a Micio — cuja po-
pularidade cresce a ¢ada dia — pelo alimento re-
cebido™".

— fl. 159, UH, 1-4-86. Na primeira pigina, a foto-
grafia de centenas de pessoas em fila e a legenda:
“*A populacdo aguarda ansiosa a chegada do péo
e do leite’’. No lead, a informacédo: ‘'Todos véem
em Miicio um exemplo a ser seguido pelos peliti-
cos’'.

— fl. 161, UH, 16-4-86: *'A certeza de contar com
o pdo e leite do dia é motivo de festa, para os
menos privilegiados economicamente. Por isso, a
chegada das kombis do leite com distribuicio gra-
tuita, bem como o pdo, uma iniciativa de Miicio
Athayde, renovou ontem a alegria no Acampa-
mento da CEB — Vila dos Parafusos —, no Setor
QNL em Taguatinga Norte e na Vila Miséria do
Setor 'O’ (...) Em todos os locais da distribuicdo
torna-se evidente o clima de solidariedade entre
0% beneficiados, bem como a confianca de que o
‘Homem do Chapéu’ pode ajuda-los na resolucéo
dos problemas mais aflitivos, a falta de mora-
dias'’.

— fl. 164, UH, 24-4-86: '*Mutirdo da Moradia
Anima Povo Carente a ter Casa Prépria’’ {man-
chete). "Em Brasilia, Micio Athayde, sempre
voltado para a busca de melhorar as condigdes
subumanas em que vive grande parte da popula-
¢80, encampou 8 idéia e lancou o ‘Mutirdo da
Moradia’, com grande sucesso, durante a cons-
trucidio de casas populares na extensfio do Guara-
zinho. A par do leite e pdo ali diariamente distri-
buides, como suporte alimentar para o povo na
dificil fase que transcorreu entre o inicio e acaba-
mento da construcgéo, Micio sentiu a dificuldade
que algumas pessoas tinham em erguer sozinhas
suas casas ou pagar os servicos profizssionais de
um pedreire'’.

— fl. 167, UH, 15-4-86: “‘E uma dadiva de
Deus comegar o dia recebendo pio e leite distri-
huidos por Miicio Athayde E abrir a semana
com chave de ouro’’. Emocionada e muito agra-
decida, a moradora da Vila Areal (...) “E de ho-
mens como Muitio que o Pals estd precisando.
Que veja o pobre e o defenda’”. "'"Eu aprecio mui-
to 0 Mucio (...), no que depender de mim ele serd
o governador da cidade...”’ -

— fl. 171, UH, 16-4-86, legenda da fotografia
do recorrente, com uma crianca: “'A chegada das
kombis do leite dé & populacéio carente do DF a
certeza de contar com o alimento gratuito, traba-
lho didrio de Miicio"'

— fl. 173, UH, sem data: entrevista de lavra-
dor: "*Para Pedro, Micio é um politico muito ge-
neroso, Todos aqui admiram muito sua pessoa e
tenho certeza de que sera muito votado’'. De ou-
tro: 'E bom demais (...) Ele é 0 meu candidato e
votarei nele todas as vezes que se candidatar,
conclui 0 morador do Vale doe Amanhecer”.

| ]

— fl. 174, UH, 12.5-86: ‘‘Micio Completa

Alegria das Mages com Distribuicdo de Leite e

Péo’’ (manchete). De um dos entrevistados: “'A-

pdic Micio Athayde na sua campanha. Faco vo-
tos que ele seja eleito. Ele merece'”.

- — fl. 188, UH, 1-5-86: “"Povo Recebe Leite e
Péo e Reivindica Muro para Escola: Segundo Se-
bastiana, ela fez vdrios pedidos a Fundacdo Edu-
cacional e a outros 6rgaos competentes, no senti-
do de construir um muro naquele centro de ensi-
no, que é invadido por maus elementos, provo-
cando os alunos em todos os sentidos. A sua rei-
vindicacdo nao foi atendida. Apés ter conversado
com Mucio, ele se propés a doar toda maéo-de-
obra para construgio do referido muro’'.

71. A mudanca do nome do jornal de Uitima
Hora para Correio do Brasil, em 28-5-86 (f1. 178),
nio mudou a toada em torno da distribuctio do
leite e pAo aos miseraveis, como forma de promo-
¢do do nome de Micio Athayde.

72. Vejam-se uns poucos exemplos, dentre
as dezenas que se encontram nos autos:

— f1. 179, CB, 30-5-86: “‘Os moradores
do Gama receberam ontem, a visita das
kombis de distribuicdo de leite e pdo, ini-
ciativa de Mucio (...). E clara, também, a
manifestacdo de confianca que despositam
na pessoa do deputado Miicio, o qual tem
certeza de que serd vitorioso nas proximas
eleigdes™’.

— fl. 258, CB, sem data: '‘Francisca
{...) acha muito boa essa atitude de Mucio”’
(...): **Acho que nas préximas eleicoes, ele
serd o grande vitorioso..."

— fl. 260, CB, 1-6-86, de um dos entre-
vistados: “'Acho que esse tipo de iniciativa
s0 pode vir de alguém muito bom. Alids,
estou com Miicio e ndo abro’.

— fl. 264, CB, 3-6-86: "'A festa didria
de distribuicdce de leite e pdoc (...} Existe
também um sistema de contribuicio para
as construcdes em mutirdo, iniciativa tam-
bém, de Micioc Athayde, o homem do
chapéu’’.

— fl. 267, CB, 4-6-86, de uma entrevis-
tada: 'O Miicio ajuda na alimentacdo e a
gente ajuda na eleicao’”.

— fl. 270, CB, 5-6-86, de outro entre-
vistado: ""A ajuda do Homem do Chapéu
vem em boa hora e a gente vai saber retri-
buir com firmeza na eleicdo’'.

— fl. 280, CB, 9-6-86: '*‘Povo Recebe
Pio e Leite e Enaltece o Nome de Micio™
{...} 'O acontecimento transformou-se em
uma grande festa popular em homenagem
a Mucio. O Deputado ¢ considerado por to-
dos, o politico de maior posigdo no Distrito
Federal. Esse ano inicia nova fase demo-
cratica, elegendo, pela primeira vez com
voto direto, representantes para o Congres-
s0 € Senado Federal''.

— fl, 288/9, CB, 14-6-86: Leite e pdo
voltam a Ceilandia (...} Um entrevistado:
“Micio é uma boa pessoa. Pelo jeito, ele
vai ajudar muito a gente, depois das elei-
coes’’. .

— fl. 292, CB, 15-6-86: Racionamento
ndo atrapalha distribuicdo de leite as pes-
sogas carentes (...): ““A campanha de distri-
buicdo de pdo e leite, iniciativa de Micio
Athayde, ndo se esqueceu do povo do DF
{...) Mucio néo falhou''. E uma entrevista-
da corresponde (fl. 293): '‘Meu voto é
dele’'.

— fl. 294, CB, 16-6-86: “E o0 Homem do
Chapéu ndo poupa esforgos em atender a
todos, ouvindo, sendo carinhoso ¢ dando
uma atenc¢do especial 4s criancas e idosos.
Apontande que este trabalho de distribui-
c¢do dos alimentos é uma atividade priorita-
ria em sua vida Micio ressalta ‘um otimis-
mo ¢com o futuro, quande juntamente com
0 povio ird estourar a boca do baldo no
proximo dia 15 de novembro'."

— fl. 299, CB, 23-6-86, um popular de
Ceilandia: **... a iinica solugdo para os pro-
blemas da comunidade é a vitoria de Mii-
cio nas eleigtes de 15 de novembro deste
ano’’.

— fl. 300, CB, 24-6-86: 'Mucio Preferi-
do Porque vaj de Encontro ac Povo'’ (man-
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chete): "‘Faltando menos de c¢inco meses
para as eleiches que proporcionario ao
Distrito Federal oito representantes na Cé-
mara dos Deputados e trés no Senado, a
populacio do DF comeca a se mobhilizar e
expressar suas preferéncias eleitorais. Na
Ceilandia, principal reduto eleitoral, com
mais de 147 mil pessoas aptas a votar, de
um total geral de 641 mil em tedo o Distri-
to Federal, ¢ um dos locais que mais se
ressente com a falta de atencéio do Gover-
no do Distrito Federal, o nome mais co-
mentado e tide como ja praticamente eleilo
para o Senado ¢ o de Mucio Athayde. (...}
Segundo apurou a enquete realizada pelo
Correio do Brasil, a grande popularidade
de Miicio estd em sua simplicidade, dina-
mismo e grande espirito -comunitdrio de-
monstrado com o programa de distribuicao
gratuita de leite ¢ pfo as familias carentes
das cidades satélites e favelas de todo o
Distrito Federal™.

— f1. 310, CB, 30-6-86: '‘Povo Recebe
Miicio em Taguatinga e Aprova sua Acdo”
{manchete). K, para finalizar mais esta
entrega, Mdcio se despediu atirando, pela
janela da Kombi, chapéus a todos. Neste
instante a rua ficou fechada pelo povo que
corria atrds do veicule, para ganhar os
chapéus’.

— fl. 318, CB, 3-7-86: *‘Populagéio do
Gama Esquece Problemas com Leite e
Pdo”’ {manchete).

— fl. 333, CB, 9-7-86: “'Povo Reco-
nhece que Miicio é 0 Unico que o0 Ajuda’.

— fl. 341, CB, sem data: '“Leite e P&o:
Distribuicio ¢ Estendida para Merenda de
800 Alunos™.

73. Todo esse noticidrio vem acompanhado, a ca-
da dia, por copiosa documentacdo fotografica, freqllen-
temente, iniciada com a ilustracdo de estrepitosas cha-
madas de primeira pdgina.

74. Eloqiientes por si mesmas, a preocupacdo das
fotos em mostrar a identificacio de Micio Athayde
com a populacdo, que acorria em busca do leite e do
p&o, é reforcada por legendas encomiasticas ao recor-
rente, v.g.:

fl. 130: 'O povo em festa passeia com Mu-
cio pela rua’;

fl. 145; *“‘Na Boca do Lixo de Brasilia, Ma-
¢io distribui o leite das ¢riancas'’;

fl. 14%: “‘Acompanhado pelo pove, Micio
lancou o ‘Mutirdo da Moradia’ e ainda ajudou a
levantar a parede de uma das casas'’;

fl. 150: ‘'Também os deficientes recebem de
Mucio o leite e pédo" {na fote, o recorrente com
um paraplégico).

fl. 150: ‘*Distribuindo pessoalmente os ali-
mentos, Mucio sabe retribuir a acolhida'".

fl. 150: "“Ao completar a primeira etapa dos
trabalhos no Mutirdo da Moradia, Miicio levou
leite e pdoc ao povo, acompanhados de um chur-
rasco’’.

fl. 175: ‘"A chegada das Kombis, os morado-

res de Scobradinho, Vale do Amanhecer e Planal-
tina corfem para receber o alimento gratuito’ {na
foto, o recorrente, cercado de mulheres pobres, é
beijado por uma delas; outra, parece chorar de
emocido, ante a proximidade do heréi).

fl. 176: '‘Disciplinados, os moradores aguar-
dam o recebimento do leite e do pdo gratuitos”
(na foto, uma fila de centenas de metros).

fl. 187: ""A alegria contagiante com a chega-
da do leite e do pao trazidos por Miicio' .

fl. 204: “‘Sorridente, a crianca agradece o
leite a Miicio"'.

fl. 307: ‘*‘Quando se trata de dar um pouco
de alegria para o povo, toeda hora é hora para
Micio, que ontem distribuiu pdo e leite até o
anoitecer’.

fl. 320:

75. Longe, muito longe, estd, assim, o material
jornalistico dos autos de constituir-se de ‘'artigos enco-
mendados e repertagens [antasiosas, destinados a de-
negrir a imagem do impugnado’’'. O que nele se retrata,
pelo contrério, é uma campanha macica de criacdo da
imagem positiva do recorrente.

76. Essa campanha funda-se de um fato — a dis-
tribuicdo gratuita de leite e de péo, em grandes quanti-
dades diarias, desde 0 inicio de fevereiro —, cuja evi-
déncia a seriedade do patrono do recorrente ndo permi-
tiu contestar.

77. A materialidade do fate ¢, pois, além de
notdria, incontroverss.

78. De resto, é o jornal de Micio Athayde que no-
ticia, diariamente, a distribuicdo massificada dos ali-
mentos, de modo a ndo lhe deixar alternativa melhor
que a aceitacdo da sua patente realidade.

"‘Leite, a esperanca do povo’'.

79. O problema se resume, pois, a ‘‘qualificagdo
de fatos insusceptiveis de controvérsia’, tal como, em
caso similar, objeto de precedente famaoso, decidiu ease
Eg. Tribunal — Ac. 3.922, 7-9-65, Caso Sebastiio Paes
de Almeida, rel. o saudoso Ministro Oscar Saraiva (cé-
pia nos autos, fl. 387/406).

80. Sustentz o recurso que o cardter abusivo ¢ a
finalidade eleitoral do comportamento do candidato im-
pugnado seriam tema de prova, cujo énus incumbiria -
acs impugnantes: '‘o fato retratado naqueles jornais’
— lé-se, no apelo {fl. 494} — "‘distribuicdo de p&o e leite
& populagfo carente, muito antes da vigéngia da Emen-
da Constitucional n® 25, de 15 de maio de 1985 — por si
84, a toda evidéncia, ndo caracteriza abuso do poder
econdémico. Aquele fato pode ser ato filantrépico, ato
de propaganda eleitoral au ato de crime eleitoral. Logo,
cumpria 20% impugnantes provarem, porquanto o dnus
da prova era, e é, exclusivamente deles, que aquela dis-
tribuicdo era feita para a compra de votos (crime eleito-
ral} ou como meio de propaganda eleitoral com sbuso
de poder econdmico. Nada provaram’™, pretendem os
recorrentes {fl. 495).

81, Ha, de inicio, um equivoco de fato. O comecgo
do *'Leite e Pdo para o Povaon’ é de 2 de fevereiro de
1986 (fl. 130): em plena vigéncia da EC 25, de maio de
1985, gue concedeu representagdo no Congresso Nacio-
nal e marcou elei¢des para o Distrito Federal.

82. De qualquer maneira, data venia, o argumento
raia pela ingenuidade, ou melhor, pela suposicéo de in-
genuidade alheia, particularmente, a dessa Corte.

83. Nio se pode cogitar a sério de filantropia. O
recorrente, mineiro de nascimento, ex-Deputado por
Minas, com a sede atual dos seus negdcios no Rio de
Janeiro, exerce mandato de Deputado Federal pelo Es-
tado de Rondénia (f). 136). Mas, é fato mais que notério
que, ha anos, deixou de interessar-se pela politica do
Estado, que lhe deu 0 mandato, para apostar no futuro
politice de Braasilia. Aqui — fato sabido de todoa — ali-
cia liderancas de associacdes de moradores de nicleos
populacionais da periferia, e cria a chamada As-
sembléia Comunitdria. As vésperas da posse do Go-
verno Tancredo-Sarney, inclui-se ostensivamente entre
os que pleiteiam ser Governador da Capital. Frustrado,
nega O interesse na nomeac¢do e passa a defender a
aprovacdo de sua emenda, de eleicdes diretas para o
cargo; da entrevista de pagina inteira, na qual disserta
sobre as problemas da cidade, em tom de indisfarcada
plataforma de candidato {fl. 126, Correio Braziliense,
8-3-85). Aprovada » EC 25/85, transfere para Brasilia o
seu domicilio eleitoral, no prazo de um ano, antes das
eleigdes por ela marcadas. Compra um jornal, a Ultima
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Hora, hoje, Correio do Brasil. E, desde 3 de fevereiro,
utiliza-se com estrépito, de suas psAginas, para o noti-
ciario, ja longamente exemplificado, sobre a distribui-
¢do didria de leite e pdo no circulo de miséria, que en-
volve Brasilia. Paralelamente, por todo o Distrito Fe-
deral, o pichamento espalha o «Queremos Miicic, ¢ Ho-
mem do Chapéu''; e o recorrente luta pela conquista,
afinal imposta, de um espa¢o no PMDB local (fls.
131/138}).

84. E nesse contexto de fatos que dispensam pro-
va, que se hd de interpretar o sentido do fato central, e
igualmente notério, deste processo: Leite e Pdo para o
Poviao, distribuidos em nome do deputado e, muitas ve-
2es, por ele, pessoalmente: ora, em cima de um trio elé-
trico, de onde lanca &4 populacdo chapéus iguais aos
que usa ele préprio, 0 Homem do Chapéu; ora, descen-
do 4 massa que cerca as “‘Konbis do leite’’, para acari-
ciar ¢riancgas, trocar beijos com as velhinhas ou ampa-
rar aleijados.

85. No dia seguinte, em seu jornal, a exploracédo
publicitaria de cada distribuigéo. Grandes fotografias;
textos encomidsticos; criticas ao governo, que se omite,
enquanto a generosidade de Miicio resolve, diretamente
¢ as suas custas, o problema da fome e da moradia do
povo; sob pequenas fotos de ancidos desdentades, mies
agradecidas, crianc¢as saciadas, jovens satisfeitos, fra-
ses de comovido reconhecimento ao benfeitor, que des-
ceu do trio elétrico {§ 70, supra), nde raro, entremeadas
de apoio eleitoral implicito ou explicito (v.g., § 70, su-
pra, trechos citados de fl. 143, 161, 167, 173, 174; § 71,
supra, fl. 179, fl. 258, fl. 260, fl. 288, fl. 292, fl. 294 e fl.
299.

86, Algumas vezes, a relagio comutativa entre o
leite de hoje e o vote no futuro é manifesta (v.g., §
71, trechos citados de fl. 270: "‘a ajude do Homem do
Chapéu veio em boa hora e a gente vai saber retribuir
com firmeza na eleic@o’’; e fl. 267: 'O Mucio ajuda na
alimentacfo e a gente ajuda na eleicfo™).

87. O manifesto interesse eleitoreiro das dadivas
macicas de leite e pédo, diariamente anunciadas pelo
jornal do recorrente, ndo é assim coisa diversa do fato
objetivo e incontroverso da distribuigdo, que o3 impug-
nantes devessem provar, a fim de caracterizar a inele-
gibilidade argiida.

88. O escancarade eleitoralismo da generposidade
alardeads é conotacio que ressalia do fato mesmo da
distribuicdo didria de alimentos, por um candidato os-
tensivo, a setores miserdaveis do eleitorado.

89. De gutro prisma, também o alto custo econd-
mica e financeiro do empreendimento populista é de
gritante obviedade. O jornel do recorrente anuncia que,
neste ano, de fevereiro a dezembro, meic mithdo de li-
tros de leite {fl. 130), 4 razdo de 1.500 litros didrios (fl.
143), com igual quantidade de pdes (fl. 143), seriam dis-
tribuidos a larga. De sobra, chapéus a mancheias ¢ ma-
terial de construcdo para os mutirdes. Mas nfo é s6: ha
que computar o que a campanha tem representado, pa-
ra a empresa jornalistica do candidato, em termos de
veiculos utilizados ¢ homens de chapéu, empregados na
distribuicde, fotégrafos e material fotografico, redato-
res, espago subtraido a publicidade.

Finalmente, ainda que seja melancélico reco-
nhecé-lo, a potencialidade de rendimento eleitoral des-
sa grosseira manipula¢do da miséria, da ignorancia
e da incultura politica do lumpesinato é um juizo que
se funda na experiéncia comum, tdo repetidamente re-
forcada por exemplos notorios de nossa vida piblica.

90. Dado esse gquadro de fatas — gque os autos
provam ou & notoriedade ¢ a falta de controvérsia dis-
pensam de prova —, nada mais parece necessario para
alicercar, como entendeu o acdrddo recorrido, a afirma-
¢do do abuso do poder econdmico na promocéo eleitoral
do primeiro recorrente.

91. Niao importa que se trate ou nfio de crime elei-
toral. A caracterizacido do crime, do suborno individua-
lizado ou da corrupcio eleitoral, nfo se confunde, nem

é pressuposto da declaracdo de inelegibilidade por abu-
so do poder econdmico.

92. A esse propdsito, no célebre caso Paes de Al-
meida, acentuou, com o apoio de¢ Tribunal, 0 em. Mi-
nistro Oswaldo Trigueire, que honrava, a4 época, esta
Procuradoria-Geral {autos, f1. 390):

*E ébvio gue aqui n&o se discute matéria
criminal. Nestes sutos ndo se impula ao recorri-
do a responsabilidade de atos definides como de-
litos pelo direito comum. Nao € ele acusado de
haver comprado um eleiter ou subordinado um
diretorio municipal. Também nao se precisa dis-
cutir a utilidade dos beneficios decorrentes das
doacdes, & que o5 autos se referem.

O que estd em causa é a licitude desta priti-
ca sob o ponto de vista politico, isto é, sob o
ponto de vista de sua adequacdo a um regime de-
mocratico que se deseja livre de opressao, de
fraude, de toda forma de corrupcdo capaz de ma-
cular a dignidade do sufragio’’.

93. E concluiz, em passagem gque se adapta com
perfeicio a espécie (ibidem):

... se 0 emprego do dinheire, para objetivos
eleitorais, nas proporgdes verificadas no caso
sub judice, ndo representa pritica compromete-
dora da lisura e normalidade dos pleitos, o pre-
ceito constitucional invocado estara irremedia-
velmente convertide em letra morta.

Se se reconhece, aos detentores de fortunas
enormes, o direito de fazerem propaganda po-
litico-partitorial, sem. qualquer restricio quan-

_ to & natureza dos meios empregados, ou guanto
ac volume dos recursos utilizados, o regime em
breve deixard de ser uma democracia em que ha-
ja lugar para todos, e transformar-se-d em regime
de vocacdo plutocritica, que ndo é melhor indica-
do para bem servir ao pais’’.

94. Nessa linha, decidiu o Tribunal, segundo o
primoroso voto do relator, o saudoso Ministro Oscar
Saraiva (autos, fl. 394):

‘‘Serfo as dadivas e atos de liberalidade cuja
pritica 0s autos comprovam, conceitudveis como
atos de abuso do poder econdémico, para os fins
da Lei? Entendo que sim. O fim do legislador foi
o de impedir a interferéncia do poder econdémico
na escolha da representacdo politica. A rigor,
néo necessitaria de falar, como o fez, No abuse
do poder econdmico. Seu simples uso, fora das
normas financeiras permitidas e previstas no Cé-
digo Eleitoral anterior ¢ na atual Lei Orgénica
dos Partidos Paliticos j& constitui prdtica abusi-
va. E se essa prdtica se traduzia ou traduzir em
dédivas, jd transcende o ato do mero abuso eco-
némico, para incidir ne ilicito eleitoral. E pouco
importa, a meu ver, que a dadiva se dirija a in-
dividuo, a grupos sociais ou a toda a coletivi-
dade. A lei nio distinguiu entre beneficidrios in-
dividuais e coletives, e evidentemente, ndo se po-
deria dizer que ¢ que é punivel ¢ nocive no que
respeita a um sé individuo, seja licito em relacao
a muitos ou mesmo a todos.

Também a consideragde do fator tempo é re-
levante para a conceitvacde juridica do ato. Se a
construcdo ou dadiva de um Hospital ou de uma
Escola s@o atos de benemeréncia social, isolada-
mente considerados, essa mesma construcéo ou
sua promessa no periodo eleitoral em beneficio
da populacdo do lugar onde as eleicGes irfo ter
lugar, representa dadiva ou promessa que deve
ser enquadrada na conceituacio de uso abusivo
da riqueza na captacdo de votos. Ai as carac-
teristicas do tempo, do lugar e des circunstancias
constituir-se-&0 em elementos insepardveis na ca-
racterizacdo do ato’’

95. A diferenca entre o precedente e a espécie ndo
beneficia o recorrente. Ali se tratava de doacéic, com
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propdésito eleitoreiro, de obras de interesse comunita-
rio: escolas, hospitais, calcamento de vias publicas,
pracas de esporte. Abuso, sim; convenha-se, porém,
mais refinado que a estrepitosa exploragdo da miséria
de quem busca, com o filho subnutride, um litro de
leite e uma bisnaga de p#o e, enternecido, confunde a
esmala mistificadera com a esperanca de solugio de
seus problemas.

96. Alude, é certo, o voto do Ministro Qscar Sa-
raiva, para distinguir entre a benemeréncia e o abuso,
4 circunstincia de efetivar-se a doacdo no periodo elei-
toral. No entanto, essa conexdo temporal née pode ser
entendida como limitande o valor indicidrio da proxi-
midade entre a falsa liberalidade e o pleito aquele que
se dé no periodo legal da propaganda eleitoral.

97. O que se exige, na alinea / da Lei Complemen-
tar n? 5/70, é o0 que abuso do poder econdmico — guan-
do ja ndo haja comprometido lisura e a normalidade de
eleicdo anterior {primeira parte do dispositivo) — ve-
nha a comprometer a eleicdo futura.

98. Basta, pois, a inelegibilidade, nessa 1ltima hi-
potese, a verificacfio do emprego abusive de recursas
econdémicos na promocio do candidato, com o sentido
inequivoco e a potencialidade concreta de influir no re-
sultado da eleicfio futura. Isso, a evidéncia, tanto pode
ocorrer na propaganda ostensiva do candidato registra-
do, no petriodo legal de campanha permitida, como an-
tes dele, sempre que as circunstancias permitam identi-
ficar, como ocorre no caso, que o dispéndio abusivo vi-
sa & captagdo de votos.

99. Alids, seria paradoxal que o abuso do poder
econdmico na propaganda, ac tempo em que, de sobra,
toda espécie de propaganda eleitoral é vedada (art. 240
C. ElL.}, pudesse beneficiar a situacdo do candidato.

V¥ — Conclusio

100. Confrange ao signatdrio que o dever do seu
cargo lhe imponha este parecer sobre um companheiro
dos tempos académicos. E, porém, um imperative de
consciéncia e da funcdo, que assumiu, de velar pelo
cumprimento da lei e, em particular, pela legitimidade
do processo eleitoral.

10t. Estamos em que, somado 4 notoriedade do
fato argiido, a prova trazida é mais que bastante para
a verificacdo do abuso do poder econémico, pelo pri-
meiro recorrente, com vistas a eleicdo que postula.

102. Nao importa que, no mérito, ndo haja contes-
tado especificamente as imputacdes: tendo comparecido
a0 processo, sob ¢ patrocinio de notdveis especialistas,
se ndo o fez e preferiu ater-se a aspectos processuais da
causa, € gque ¢ entendeu mais propicio 4 sua defesa.
Entendimento correto, para forrar-se da empreitada
diabdlica de desmentir sua prépria imagem, difundida
em Seu proprio jornal e suficiente para conduzir a afir-
macdo da inelegibilidade.

103. Improcede, ao nosso ver, a defesa processual,
a que se apega o recurso; dizendo respeito a fatos ante-
riores ao registro, pretendemos ter demonstrado que o
abuso do poder econémico pode ser apurado e declara-
do no procedimento da impugnacdo, ndo sendo de
impor-se a sua investigagdo prévia pela Corregedoria,

104. Nem € possivel enxergar cerceamento de de-
fesa no processo. Indeferiu-se a inquiricéio de testemu-
nhos; mas, néo tendo a resposta do impugnado estabe-
lecido controvérsia sobre fatos relevantes, a prova néo
teria objeto {art. 72, Lei Complementar n? 5/70).

105. Finalmente, ndo constitui obstdculo ao reco-
nhecimento da inelegibilidade a grave acusacdoc de que
o recorrente teria sido vitima de chantagem, partida de
um dos impugnantes. O fato merece ser investigado,
para efeitos criminais: mas nada tem a ver com o méri-
to deste feito.

106. O parecer, em conseqdéncia, € por gue:
al se negue provimento 8o recurso;

b} se extraiam cépias da impugnacido (fl. 2/23),
da contestacdo (fl. 429/437) e da escritura, que a
instrai {fl, 439/440), a fim de remeté-las ao Procu-
rador Regional e ao Corregedor Regional Eleito-
ral, a fim de que procedam a investigacdo do fato
imputado a Luiz Manzalille, nas duas ultimas.

Brasilia, 19 de setembro de 1988 - José Paunlo Se--
ptlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.204
{de 25 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.344 — Classge 4°
Sao0 Paulo {Sdo Paulo)

Domicilio eleitoral — Prazo.

Indigena. A lei ndo distingue os indigenas —
ainda que isso se comprovasse — para assegurar-
fhes a isencdo da exigéncia.

Recurso especial néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em nédo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do 'l_‘rihunal Super_ior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986. — Néri da
Silveira, Presidente - Osear Corréa, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em Sessdo de 25-9-86)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): 1, O Par-
tido dos Trabalhadores requereu o registro de Antbénio
Carlos Karai Mirin de Lima como candidato a Deputa-
do Federal, no pleito de 15 de novembro préximo e o
Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido, com
base nos arts, 1Y, IV, b e 5* da Lei Complementar n?
5/70, por ndo contar o registrando um ano de domicilio
eleitoral no Estado de Sa¢ Paulo.

2. O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
por unanimidade, acolheu a impugnacde e indeferiu o
registro, pelo que o Partide dos Trabalhadores recorreu
tfls. 33/37), renovando os fundamentos do pedido:
tratar-se de indigena, nascido em comunidade da tribo
Guarani, no litoral de.Sdc Paulo, que representaria
aquela nacdo indigena, como seu porta-voz, na Consti-
tuinte.

Tece consideracdes sobre a «situagdo peculiar» do
indigena, em nosso meio; ndo devendo submeter-se «@
exigéncia de domicilio eleitoral definido pelas divisdes
geogriaficas determinadas pela legislacdo brasileira (fl.
36).

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral, pelo ilustre
Procurador-Geral Eleitoral Substituto, opinou pelo nio
canhecimentu do Recurso {fl. 46).

E o Relatdrio.

YOTO

O Senhor Ministro Qscar Corréa (Relator); 1. A hi-
pitese em exame €, a0 que hos parece, inédita, sob to-
dos os aspectos em face dos quais analisada,

Trata-se de indigena, da tribo Guarani, nascido —
segundo o titulo eleitoral n? 89.375 — na Ilha do Gaver-
nador, no Rio de Janeiro, filho de Adherbal de Lima e
Nilza Bittencourt de Lima, profissao professor (fl. 5).
Esses dados criam certa confusdo no leigo em questoes



Setembro de 1986

BOLETIM ELEITORAL N? 422 561

antropolégicas, ainda mais agravadas pela manifesta-
¢do de antropdlogos credenciados, que afirmam tex-
tualmente:

**... nosso parecer é que ¢ Tribunal Eleitoral
deve acatar a solicitacdo feita por Karai Mirin,
dado que, do ponte de vista cultural, a fixacfo
residencial é compreendida de maneira diversa
pelos povos indigenas'” {fl. 17).

2. E que o parecer do Dr. Procurador-Geral Subs-
tituto é contrario, ao concluir:

*‘3. Sem raz#o o recorrente. Se acolhida a
justificativa apresentada, de que indigena esca-
paria & necessidade do demicilic eleitoral, estaria
estabelecida uma nova categoria de cidaddos,
que poderiam agir politicamente & margem de
qualquer preceito legal. No caso dos autos, o pre-
tenso cidaddo indigena, nasceu na Ilha do Gover-
nador, cidade do Rio de Janeiro, sendo filho de
Adherbal de Lima e Nilza Bittencourt de Lima.

3. Demais disse, como salientou o vote condutor
do acérddo no Tribunal a quo:

i , tem-se que o interessado estd plena-
mente integrado a denominada sociedade dos
brancos, como nomeia, pois é professor da rede
estadual e, como conseqiiéncia, nada o diferencia
dos demais, até porque possui conhecimento
cientifico necessério das divisas geogrificas dos
Estados da Federacdo e da legislagio pertinen-
te.”’ ’

4. Sobrepondo-se, por fim, a todos o8 argumentos,
n#o se indica, no recurso, o dispositivo legal em que se
apoiaria; antes se considera que a lei deveria excepcio-
nar em favor dos indigenas.

Enquanto tal nido se der, nac ha de o Juiz distin-
guir, para dispensi-lo da exigéncia legal expressa, nem
mesmo & consideracdo de que a tribo a que diz perten-
cer nos precedeu no amanho da terra brasileira.

E, segundo se vé dos autes, no arrazoado gque di-
rige a esta Corte, na linguagem em que se exprime, e
na assinatura, seguida do Registro do MEC, tudo de-
moenstra que o requerente se integrou tdo intimamente
na vida cultural des ndo indigenas, assimilou tio bem
a linguagem e a linha do seu partido, que deve, como
os demais candidatos, submeter-se a lei comum. Inclu-
sive a do domicilio eleitoral.

Néo conhego do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.344 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

‘Recorrente: Diretério Regional do Partido dos Tra-
balhadores, por seu Presidente.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, nfo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o8 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira., Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.205
{de 25 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.342 — Classae 4*
S&oc Paulo {S&o0 Paulo)

Inelegibilidade. Condenacdo. Feita de reabili-
tacdo. Precedentes. Ndo conhecimento deo re-
curso.

Vistas, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-

curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em Sessdo de 25-9-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, 1. O Recorrente foi declarado inelegivel
porque fora condenado & pena prevista no art. 171 do
Cdédigo Penal {fl. 36), sem reabilitacdo, apesar de indul-
tado.

2. Recurso especial (fls. 39/44).

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nio
conhecimento.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relater): O Re-
corrente foi condenado por estelionato, isto é, crime
contra o patriménio (Lei Complementar n? 5/70 — art.
12, 1, n}. N&o tem prova da reabilitacdo, ainda que pro-
testasse por sua obtencdo. A Jurisprudéncia desta
Corte ndo admite o registro como tém expresso deci-
sdes, entre elas no Acdérddo n? 7.021, relatado pelo Sr.
Minsitro Rafael Mayer:

“'Inelegibilidade. Art. 1°, I, n, da LC 5/70.
Serm o trinsito em julgado da sentenca de reabili-
tacdo penal, posto que sujeita a reexame de
oficio, persiste a inelegibilidade do candidato que
tenha sido condenado por crime contra o patri-
mdnio, ainda que cumprida. a pena.’’

Néo conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.342 — Classe 4> — SP — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente; Aloisio Perminio de Souza, candidato a
Deputade Federal, pela coligagic Unido Popular
(PDS/PDC/PFL).

Advogado: Dr. José Mascarenhas de Souza.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo; O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Precurador-Geral
Eleitoral Substitute.

ACORDAO N° 8.206
{de 25 de setembro de 1986)

Recurso n° 6.348 — Classe 4°
880 Paulo (S&o Paulo)

Inelegibilidade. O domicilio eleitoral ndo se
confunde com o domicilio civil. Falta de prova
do domicilio eleitoral.

Né&o conhecimenito do recurso,
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fics fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em Sesso de 25-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo
acolheu impugnacdo ao registro do Recorrente porque
néo contava domicilio eleitoral no Estado de Sdo Paulo
{fl. 28).

2. Recurso especial onde se afirma que o do-
micilio eleitoral, confunde-se com o domicilio civil, e
este era no municipio de Guarulhos. Juntou justificati-
va de auséncia do exercicio do voto no Rio de Janeiro.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, o Recorrente ¢ eleitor no Rio de Janeiro,
tendo justificado auséncia as eleicées de 1982 ¢ 1985 {f1.
24}, porém, fez o recadastramento em Sao Pauulo {fl.
5). No entanto. esse fato ndo altera a tese do acérddo —
o Recorrente nao tinha domicilic eleitoral em Sao Paulo
em 15-11-85, tanto que, nessa data, justificou a falta &
eleicdo na Secdo n® 224 da 1* Zona Eleitoral do Rio de
Janeiro (fl. 24),

Ndo conhege do recursa.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.348 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas. .

Recorrente: Takuo Tashima, candidato a Deputade
Estadual, pela coligacdo Unido Liberal Trabalhista So-
cial (PTB, PL e PSC). (Adv®: Dr. Alberto Lopes Men-
des Rollo).

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, nédo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silviera. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Masdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N2 8.207
(de 25 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.339 — Classe 4*
S#io Peulo {Sa0 Paulo)

Filiacdo Partiddria. Registro de candidato.
Antecedéncia para a filiacdo. Art. 65, § 4°, da
LOPP (Lei n* 5.682-71). Recurso cabivel.

O recurso cabivel, em se tratando de recusa
de registro de candidato, sob pressuposto de ele-
gibilidade, é o especial.

E firme a jurisprudéncia do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, no sentido de ser considerada efe-
tivada a filiacdo partidéria a contar de trés dias
antes da entrada das fichas de filiacdo na Justics
EBleitoral, ante o disposto no § 4° do art. 65 da
LOPP, se a datas constante das fichas é anterior
aquele triduo.

Assim, se apesar do desconto de trés dias,
foi excedido o prazo de antecedéncia da filiacdo
para fins de registro da candidatura do filiado ao
cargo eletivo, correta s decisdo inadmitindo tal
registro.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 —~  Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessao de 25-9-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o Colendo Tribunal Regional de Sio
Paulo indeferiu o registro do candidato a deputado es-
tadual José Teixeira Goes, as eleicSes de 15 de novem-
bro deste ano, pelo Partide Comunista Brasileiro
(PCB}, sob o fundamento de ndo ter sido comprovada
sua filiacdo ao Partido pelo prazo minimo de 6 (seis}
meses, a que se refere o art. 1° da Lei n? 7.454, de 30 de
dezembro de 1985. E que, segundo resultava da ficha de
filiacdo respectiva, esta se dera em 10 de maio deste
ano {1986), mas o oficio do Partido, encaminhando tal
ficha a Secretaria do Tribunal somente fora ali protoco-
lizado no dia 28 do mesmo més de maio, 0 que de acor-
do com a iterativa jurisprudéncia daquela Corte impli-
cava em que ndo tivesse como atendida a exigéncia le-
gal de tempestiva filiacio.

Recarreu o Partido Comunista Brasileiro para esta
Corte, na sustentaco de que, nos exatos termos da Lei
n® 5.682, de 21 de julho de 1971, 0 momento em que o ¢i-
daddo se filia ac Partido é aquele em que seu pedido é
deferido pela Comissfic Executiva.

Observa o recorrente que é na admissio do eleitor
aos quadros partiddrios que se da, para todos os efei-
tos, a vinculacdo politica e juridica ao Partido,
configurando-se, entdo, o ato de filia¢do, pois a lei diz
que a competéncia para filiar eleitores ¢ dos partidos e
n&c¢ do Poder Judicidrio, que exerce, quanto ao proces-
50, fungdes de fiscalizacdo e controle. Diz, -ainda, que o
proprio Tribunal tem admitido a filiacio partiddria
através de demonstracoes do filiade de militéncia parti-
daria, a respeito do que menciona acérdde da Corte
paulista. Assim, no case, tendo havido demonstracfio
cabal da filiacdo, ndo se justifica gue tendo sido efetua-
do o encaminhamento da ficha somente efetuade no dia
28 de maio ao TRE se considera ter sido ela extemporé-
nea.

Manifesta-se em contra-razdes a douvta Procurado-
ria Regional Eleitoral, na sustentacéio de que, em face
da iterativa jurisprudéncia da Corte, a filiacdo havia de
considerar-se extemporinea.

Subindo os autos, veio a manifestar-se pelo im-
provimento do recurso a ilustrada Procuraderia-Geral
Eleitoral, por considerar que, de acordo com a jurispru-
déncia do TSE a filiac&o haveria de considerar-se como
efetuada a destempo, para os fins de registro do candi-
dato.

E o relatdrio.

vYOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relatar): Se-
nhor Presidente, o parecer da digna Procuradoria-Geral
Eleitoral anota, inicialmente, gque o recurso deve
conformar-se ag especial, previsto no inciso I, letras &
e b do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

Lembra, quanto ap mérito, que o acérdéo trazido a
confronto n&o se presta para prova da divergéncia, eis
que ¢ do prdiprio Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo e, de outra parte, o acérddo impugnado se ajusta
& jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a respeito do
que transcreve recente acorddo de que foi relator o Mi-
nistro Carlos Mirio Velloso, e cuja ementa se encontra
assim enunciada:
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“Eleitoral. Recurso. Registro de candidato.
Pressuposto de elegibilidade. Filiacdo partidaria.
LOPP, Lei n® 5.682, de 1971.

I — Tratando-se de pressuposto de elegibi-
lidade, é cabivel o recurso especial da decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral.

II — Excedido o prazo de trés dias que tem
o Partide Politico, para comunicar & Justica
Eleitoral a filiacio (LOPP, art. 65, § 4°), esta €
considerada efetivada na data do visto do Juiz,
descontados trés dias do prazo dentro do qual foi
a ficha encaminhada pelo Partido.

[II — Filiacdio partiddria efetivada, no caso,
fora do prazo previste no artigo 1° da Lei n?
7.454/85, por isso que, embora o candidato tenha
assinado sua ficha de filia¢do .em 21-3-86, esta so-
.mente foi encaminhada & Justi¢ca Eleitoral em 11-
7-86, devendo ser considerada, para fins de can-
didatura a cargo eletivo, em 8-7-86.

IV — Recurso especial ndo conhecido.”

Assim, de fato, é a jurisprudéncia desta Corte, ja
antiga, valendo lembrar, a respeito o Acérddo n? 6.835,
de 10-9-82, de que foi relator o Ministro Decio Miranda,
e no qual o tema ficou bem esclarecido, sendo esta a
ementa do respectivo acérdao:

“Filiacdo Partidaria, A entregea judicial da
ficha de inscricio partidéria autentica a data de
filiagdo, se observado o prazo de trés dias, ou a
define, se excedido esse prazo (LOPP, art. 65, §
4° ¢/c o art. 66, II)."

No mesmo sentido o Ac. 6.108, de 29-10-76. de que
foi também relator o Ministro Decio Miranda {Rec.
4.500-CE).

E ¢é de compreender-se ¢ entendimento jurispruden-
cial, no particular. A lei estabelece prazo rigido para a
antecedéncia na filiacdo partiddria, e que é o de seis
meses anteriormente ac pleito, como resulta expresso
do disposto no art. 1¢ da Lel n? 7.454/85, De sua parte,
dispde o '§ 42 do art. 65 da LOPP que, “‘deferida a filia-
cfio, a Comissdo Executiva enviara dentro de trés dias,
as fichas a Justica Eleitoral que, apés conferi-las e
autenticd-las, arquivard a primeira via, devolverd, no
mesmo prazo, a segunda a Comlssao Executwa Mun:c1-
pale entregara a terceira ao filiado.”

Ora, como o recanhece o proprio recorrente, ao Ju-
dicidrio compete as fun¢des de fiscalizacdo e controle e
isso, exatamente, no casa, € 0 que ocorre através da
medida prevista no aludide § 4° do art. 65 da LOPP,
visto que, caso contrdrio, cairia no vazio a regra ali es-
tabelecida, impossibilitando a Justica Eleitoral de com-
provar a tempestiva [iliagao, para verificacio do aten-
dimento dos prazos, que, entfio, ficariam apenas no es-
treito Ambito dos préprios orgios partidarios.

Pelo exposto, em harmonia com ‘a jurisprudéncia
deste Tribunal, o prazo de filiagcdo ha de ter-se como
excedido, pois, para os fins do registro de candidatos,
esgotou-se ele no dia 14 de maio do ano em curso, com
vistas as eleicdes de 15 de novembro préximo, e a filia-
¢do ¢ de ter-se como efetivada no dia 25 de maio, ou se-
ja, 3 dias antes da remessa das fichas aoc TRE.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.339 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Aldir

Passarinho.

Recorrente: Comisséo Diretora Regional Provisdria
do PCB, por seu Presidente.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal néo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Neéri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos

Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.208
{de 25 de setembro de 1986}

Recurso Eapecial n? 6.347 — Classe 4*
Sado Paulo {Sdo Paulo)

Eleicdo. Candldato Registro. Filiacdo fora
do prazo.

Ndao comprovada a regular filiacdo, no prazo
previsto, de sorte a atender ao disposto no art.
12, da Lei n® 7.454, de 1985, merece prevalecer a
impugnacdo ao registro.

Vistos, etc.

Resalvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, ndco conhecer do re-
curso, nos termos das notas taguigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado em Sessi_o de 25-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatério, o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral da lavra do digne dr. A.
G. Valim Teixeira, verbis:

"0 Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
S&o Paulo, pelo acérdao de fl. 20, indeferiu o re-
gistro de Antonio Cordeiro de Miranda Neto,
candidato 4 Assembléia Legislativa pela legenda
do Partido Municipalista Brasileiro, por falta de
oportuna filiacdo partidaria, destacando que o re-
ferido candidato somente foi filiado ao Partido a
partir da data em que passou a integrar a Comijs-
s80 Diretora Municipal Proviséria de Carapi-
cuiba, em 26 de junho de 1936,

Dessa decisdo, manifestou o recurse de fl. 23
a Comissido Diretora Regional Proviséria, alegan-
do que, em abril do corrente ano, encaminhou ag
Tribunal Regional Eleitoral relacio de eleitores
filiados ao Partido, dela constando ¢ nome de
Antonio Cordeiro de Miranda Neto (fl. 24), rela-
¢do que foi devolvida ao Partide por falta de am-
paro legal. Na época, por ainda ndo ter o Partido
elaborado suas instrucdes & respeito de filiacdo
partiddria, as fichas respectivas foram extravia-
das, restando, como Unico meio de prova, o docu-
mento de fl. 24,

O recurso; a nosso ver; -ndo -merece Ser co-
nhecido pois, devendo se conformar ao especial,
previsto no inciso I, letras a e b, artige 1°, do
Codigo Eleitoral, nao indica violacdo a texto ex-
presso de lei, nem ocorréncia de dissidio juris-
prudencial. o

Ainda gque assim n#o fosse, o documento de
fl. 24, em nosse entendimento, em nada pode be-
neficiar o candidato. De acorde com a Resolucio
n? 12.172, em seu artigo 11, a filiacdo partiddria
perante os Partidos Politicos habilitados far-se-d
na forma regulada pela Comissdo Diretora Nacio-
nal Proviséria, produzindo efeitos a partir da co-
municagdo ao Juiz Eleitoral competente, que ape-
nas determinard o seu arquivamento. Para obter
prova desse encaminhamento, devers o Partido,
ao requeré-ia ao Juiz Elentora] indicar o nimero
do oficio de remessa, e o correSpondente numero
de ordem do filiado.
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Nos autos, a certiddo de fl. 4 comprova que
o candidato é eleitor inscrito na 303 Zona Eleito-
ral, Municipio de Carapicuiba, para onde deveria
ter sido remetida a relacdo de fl. 24, e ndo ao pré-
prio Tribunal Regional que, a0 que se presume,
por isso indeferiu. N#oc se tem noticia, por outro
lado, tenha ¢ Partido recorride do despacho do
Hustire Presidente, nem mesmo que tenha tomado
outra providéncia qualquer. Note-se, por oportu-
no, que ho documento de fl. 24, o candidato apa-
rece como sendo eleitor na 2! Zona Eleitoral da
Capital, Santa Ifigénia quando, na realidade, é
inscrite no Municipio de Carapicuiba, e por isso,
a comunicacdo de sua filiacdo deveria ter sido
feita ao Cartdrio Eleitoral da 303® Zona.

Somos, pelo exposto, pelo ndo conhecimento
do presente recurso especial.””

E o relatério.

VOTD

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): QO
recurso limita-se a relatar as ocorréncias faticas ja co-
nhecidas, sem qualquer mencAo aos pressupostos bédsi-
cos que autorizam o procedimento, pois néo indica vio-
lagdo a dispositive de lei nem alude a divergéncia juris-
prudencial.

De assinalar, ainda, que a impugnacio, objeto do
acérdao recorrido, teve por base a falta de comprova-
¢do de filiacdo partiddria no periodo previsto na Lei n?
7.454, de 1985 (art. 1°). Na verdade, as circunstéincias
apontadas no citado decisério, no tocante aos percalcos
da questionada filiac#io, convencem da impossibilidade
de se considerar concretizado esse procedimento antes
da data limite prescrita na legislacdo de regéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.347 — Classe 44 — SP — Rel.: Min. Wil.
liam Patterson.

Recorrente; Comissfo Diretora Regional Provisdria
do Partido Municipalista Brasileiro, por seu Presi-
dente.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decis@io: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceun do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQO N© 8.209
{de 25 de setembro de 1986)

Recurso n® 6.340 — Classe 4*
S&o Paulo (S8o Paulo)

Eleitoral. Inelegibilidade. Crime contra a
Administracdo Piblica. Desacato. Lei Comple-
mentar n? 5/70, art. 1°, I, n.

I — E inelegivel o condenado pela pritica
do crime de desacato, enquanto ndo penalmente
reabilitado. Lei complementar n?® 5/70, art. 1°, I,
n. A sentenca que conceder a reabilitacdo estd
sujeita ao recurso de Oficio (CPP, art. 746), sen-
do ela nula se o recurso de oficio ndo tiver sido
interpasto (CPP, art. 564, I, n).

IT — Recurso desprovido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-

curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisso.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mario Velloso, Relator
— Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitu-
to.

{Publicado em Sessfio de 25-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da metéria {fl. 55):

‘1. Jorge Seigni Yamazato, candidato a De-
putade Estadual pela coligacdo ‘Unide Popular’,
inconformado com a decisdo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estado de Sdo Paulo, que indefe-
riu o registro de sua candidatura, por ser ine-
legivel, de vez que condenado definitivamente
por pratica de crime contra a8 administracio pu-
blica, sem reabilitacdo, manifeston o presente re-
curso, objetivando ver reformada a deciséo recor-
rida.

2. Parece-nos, data venia, que razfio assiste
a0 recorrente, que apresenta com as razdes de re-
curso, certiddo expedida pelo Cartério de 1°
Oficio Criminal da Comarca de Santos-SP, com-
provando que o referido candidato ji obteve rea-
bilitacdo, determinando o Dr. Juiz que fossem
cumpridos 0 que ja dispde os artigos 747 e 748,
do Cddige de Processo Penal.

3. Saomos, pelo exposto, pelo provimento do
presente recurso.”’

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso [Relator}):
Senhor Presidente, a sentenca concessiva da reabilita-
cho, datada de 5 de setembro do corrente ano, 2 (dois)
dias depois do acérdfo recorride, que é de 3.9.86, ndo
passou ainda em julgado, porque sujeita ac recurso de
oficic (CPP, art. 746}. E o que é pior: é ela nula, se n#o
interposto referido recurso (CPP, art. 564, 111, “*n"’).

Destarte, estd de pé a inelegibilidade do art. 1°, I,
"n'", da Lei Complementar n® 5 de 1970.

Do exposto, nego provimento ao recurso.

EXTRATC DA ATA

Rec. n? 6.340 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Car-
los Maério Velloso.

Recorrente: Jorge Seigui Yamazato, candidato a
Deputado Estadual, pela coligacdo Unido Popular
{PDS/PDC/PFL}. {Advogado: Dr. Clineu de Mello Al-
mado).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N® 8.210
{de 25 de setembro de 1986}

Recurso n? 6.346 — Classe 4°
S#io Paulo {Sac Paulo).

Eleitoral, Inelegibilidade. Crime contre o pa-
trimdnio. Estelionato. Lei Complementar n? 5, de
1970, art. 1°, I, *n"".
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I — E inelegivel o condenado pela pritica
do crime de estelionaio, enquanio ndo penal-
mente reabilitade. Lei Complementar n? 5/70,
art. 17, I, n.

I — Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento aoc re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mério Velloso, Relator
— Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substi-
tuto.

(Publicado em Sessio de 25-9-86)

RELATORICG

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria (fl. 38):

1. Trata-se de recurso interposto contra
-decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Séo
Paulo, que indeferiu o registro do candidato Il-
ques Barbosa, concorrente ac cargo de Deputado
Federal, pela coligacéo ‘Unido Liberal Trabalhis-
ta Social' {PTB/PSC}, por ter sido 0 mesmo con-
denado por crime contra o patriménio, sem com-
provacido de que haja obtido reabilitacdo crimi-
nal.

2. Sem razdo o recorrente, devendo ser
mantide o julgado recorride. O candidato teve
seu pedido de registro negado porque condenado,
anteriormente, 2 pena final de 1 ano de reclusio,
por pratica de crime de estelionato, que é crime
contra o patriménto. Nem se argumente, por ou-
tro lado, que podera vir a obter reabilitacdo,
pois, beneficiado que foi, com a concessdo da
suspensdo condicional da pena, esta, se preenchi-
das as condicdes estabelecidas, s6 serd alcancgada
em 25 de abril de 1987.

3. Opinamaos, pelo exposto, pelo ndo provi-
mento do presente recurso.’’

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, o recorrente & inelegivel, na forma
do disposto no art. 1%, I, n, da Lei Complementar n? 5,
de 1970. Nos termos do parecer da douta Procuradoria-
Geral, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.346 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Car-
los Mdrio Velloso, :

Recdrrente: Ilgues Barbosa, candidato a Deputado
Federal, pela coligacdo Unido Liberal Trabalhista So-
cial (PTB/PL/PSC). (Adv. Dr. Hermenegildo Ulian).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to RHosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAQO N2 8.211
{de 25 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.345 — Classe 4°
Sdo Paulo (Sdo Paulo)

Registro de candidato a deputado estadual.
Eleicdes de 15 de novembro de 1986.

Condicdao de eleitor adquirida com prazo in-
ferior 2 um ano antes do pleito. Alfabetizacdo.

Se, com o advento da E.C. n® 25, de 1985, jd
podia o analfabeto alistar-se eleitor e, portanto,
tendo prazo superior a um ano para fazé-lo, ndo
pode alegar que tal prazo é de ser-the dispensado
a fim de concorrer as eleicoes de 15 de novembro
de 1986 se somente veio a alfabetizar-se jd no
curso de tal prazo.

A espécie ndo se configura simile daquela em
que o menor de 18 anos sé adquire o direito de
ser eleitor apds aquela idade e, portanto, ndo
pode atender & exigéncia do praze, para
candidatar-se.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do recur-
80, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sesséo de 25-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o Ministério Piiblico Eleitoral impug-
nou a candidatura do cidaddo Jodo José do Nascimento
a Deputado a Assembléia Legislativa do Estado de Sio
Paulo, pela legenda da Unido Popular, por ndo ter sido
comprovado o seu domicilioc eleitoral no Estado pelo
menos | {um) ano antes da data da eleigdo. Dai ser ele
inelegivel.

Contestou o interessado, declarandoe que, na ver-
dade, somente se inscreveu como eleitor no dia 6 de
marco de 1986, porque sé entdo foi realmente alfabeti-
zado. Antes disso, poucas nogdes tinha de leitura e es-
crita. Somente com & Emenda Constitucional n® 25, de
156 de maio de 1985 e as modificagées na legislagio elei-
toral dai decorrentes, é que o analfabeto passou a ter a
faculdade de se alistar perante o Juizo Eleitoral compe-
tente, sem contudo ter a obrigacio de praticar esse ato.
E gue somente apds um ano, apds a aquisicdo da condi-
¢do de eleitor, segundo o Direito Eleitoral, é que havia a
obrigacio de o cidadao tornar-se eleitor. Antes disso,
era apenas uma op¢dc do cidaddo. E isso foi o que
ocorrera, na espécie. Nesse prazo de um ano ele se alfa-
betizara e, ante esse fato novo alistara-se ainda no de-
correr do prazo, mas jd como alfabetizado. Aguardava
tal condicdo para obter ¢ seu titulo eleitoral sem restri-
¢oes, ndo havendo, deste modo, motivo para a impug-
na¢do do seu nome. Invoca analogia com a situacéo do
menor de 138 anos.

&

O C. Tribunal Regional de Séo Paulo acolheu a im-
pugnac¢do, ante o ndo cumprimente do prazo previsto
no art. 94, § 1, 1II, do Cédigo Eleitoral, combinado
com o art. 1Y, VI, b, da Lei Complementar n? 5/70, o
qual exige que o candidato seja eleitor no Estade pelo
menos um ano antes das eleicdes. Observa que ¢ bas-
tante diferente a situacdo do eleitor que complete 18
anos de idade, pela impossibilidade legal de inscrever-
se como eleitor, daquele que podendo fazé-lo se omite.
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Inconformado, recorre para esta Corte o interessa-
do, insistindo na argumentacdo j4 expendida, e ressal-
tando que tendo nascido e vivido em localidade de pou-
cos recursos, no interior do Estado do Piaui somente

agora tivera condicdo de alfabetizar-se, e volta a procu-_

rar analogia com o eleitor que sé adquire tal condicéo
apés completar 18 anos e néc precisa possuir o in-
tersticio de um ano.

Manifestou-se pelo improvimento do recurso a dou-
ta Procuradoria Regional Eleitoral de Sido Paulo e, su-
bindo os autos, veio a manifestar-se pelo ndo conheci-
mento do recurse. Se conhecido, pele seu desprovimen-
to.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator}): Se-
nhor Presidente, o parecer da douta P, G. Eleitoral (pa-
recer do ilustre Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto), preliminarmente afirma que o re-
curso deve conformar-se ao especial, previsto no art.
276, 1, letras a e b do Cédigo Eleitoral, consoante ja de-
cidira esta Corte ao julgar o Rec. 6.335 ~ Santa Catari-
na, na sessdo do dia 18-9-86, Relator o Ministro William
Patterson e no Ac. 6.503, Relator o Ministro Néri da
Silveira. Na sua parte conclusiva, assim diz o parecer
referido {fls. 40/41):

“4. Em sendo especial ndo merece, data vé-
nia, ser conhecido, porquanto o recorrente nfo
logrou demonstrar que o aresto recorrido tenha
violado texto expresso de lei, nem dissentido de
jul_gados de outros Tribunais Regionais Eleito-
rais.

5. A Emenda Ceonstitucional n® 25/85, na
verdade, ao dar nova redacdo ac artigo 147 da
Constituicdo Federal, passou a permitir o alista-
mento eleitoral do cidaddo analfabeto. Contude,
o caput do artigo 150 da Carta Magna, dispde ex-
pressamente gque sfio inelegiveis 0s mesmos cida-
déos analfabetos, ainda que eleitores.

6. Os dois dispositivos, a nosso ver, néo se
confundem. Um, permite o alistamento eleitoral
do analfabeto. O outro, impede que esse mesmo
analfabeto, embora inscrito eleitor, possa ser vo-
tado, ndo permitindo a ila¢do de que, desde que
eleitor, fica o analfabeto dispensado da exigéncia
de domicilio eleitoral pelo prazo minimo de um
ano antes da eleicdo.

7. Podendo inscrever-se eleitor desde o ad-
vento da Emenda Constitucional n°® 25/85, nada
impedia o analfabeto, inclusive durante o perio-
do durante o qual, em 1985, esteve suspenso o
alistamento eleitoral. O pedido poderia ter sido
devidamente protocolado, para posterior proces-
samento, retroagindo a data de inscricdo, se defe-
rida, a4 data do protocolo. A condicdo de analfa-
beto deixou de ser intransponivel para obtencéo
da inscrigdo eleitoral, como o &, ainda, para os
menores de 18 anog, e para os militares impedi-
dos de se inscrever, por forca de especifica regra
constitucional.

8. Embora prolatado em 1982, cutro nde foi
o entendimento do Tribunal Superior, como se
verifica do Acérddo n® 6.942, tendo prevalecido o
voto do eminente Ministro J. M. de Souza An-
drade, por maioria,

9. Por iiltimo, entendemos que o enalfabeto
que, nessa condigdo, inscreveu-se eleitor, pode
vir a qualquer tempo fazer prova de que superou
essa limitacdo, mesmo no decorrer do pedido de
registro de sua candidatura.”

As razdes da douta P. G. Eleitoral eu as adoto co-
mo razdes de decidir, por me parecerem absolutamente
juridicas. De fato, e dando-se como certa sua alegacio
de alfabetizacdo tardia, o certo é que podia ele

inscrever-se e ndo o fez, pois a E. C. n? 25/85 alterou o
art. 147 da CF, para permitir ¢ voto do analfabeto e,
portanto, ainda no prazo legal poderia ele ter adquiride
a condicdo de eleitor. O tema, alids, e como anotado no
parecer, ja foi examinado ¢ decidido nesta Corte, desfa-
voravelmente a0 ali postulante, no Ac. 6.942, de 5-10-82.

Pelo exposto, ndo conheco do recirso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.345 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho. .

Recorrente: Jodo José do Nascimento, candidato a
Deputado Estadual, pela coligacdo Unifio Popular
(PDS/PDC/PFL) (Adva.: Dra. Leonice Lopes da Cos-
ta). '

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

ACORDAQ N° 8.217
{de 26 de setembro de 1986)

Recurso n° 6.337 — Classe 4°
Santa Catarina {Florianépolis)

Recurso Especial. Registro de candidato.
N&o comprovacdo oportuna de filiacdo partidé-
ria. Posterior apresentacdo de certiddo imprestd-
vel. Ndo conhecimento do recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, hos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 26-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, Celso Martins de Oliveira Jinior, candidato
a Deputado Federal pelo Partido Comunista Brasilei-
ro, inconformado com a r. decisfio do Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Santa Catarina, indeferitéria do seu pe-
dido de registro por falta oportuna de filiacdo partids-
ria {Inciso 1V do art. 30 da Resolucfio n? 12.854/B8),
apresentou pedido de reconsideracdo, anexando o docu-
mento de fl. 4.

Tal pedido de reconsideracio foi recebido como re-
curso e remetido a este Tribunal Superior Eleitoral.

Em parecer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira,
a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo conhe-
cimento do recurso, considerado este como especial,
por ndo indicado o texto de lei violado pelo acérddo re-
gional, e nem alegada divergéncia jurisprudencial.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, o recurso contra decisdo que denega regis-



Setembro de 1986

BOLETIM ELEITORAL N? 422 567

trc de candidatura, por falta oportuna de filiacdo par-
tiddria (condicAc de elegibilidade — registro positivo),
é o especial, nos termos do artigo 278, Inciso I, letra
a do Cédigo Eleitoral, consoante jurisprudéncia mansa
e pacifica dessa Corte.

Conforme se vé da peticdoc tide como recurso pelo
Tribunal Regional Eleitoral, 0 Recorrente alega sim-
plesmente que:

"0 Cartério de Joinville ndo atendeu ao dis-
posto no artigo 69 da Lei Organica dos Partidos
Politicos, que prevé desfiliacio automitica de
uma agremiacdo partidaria, em caso de filiagsio a
outra.

. Este foi o motivo pelo qual tive minha candi-
datura indeferida {fl. 2).

Poder-se-ia entdo, através interpretacdo literal,
considerar-se como alegada infracéo ao referido texto
legal, cumprindo assim, um dos requisitos essenciais
do artigo 276, I, ou seja, o da letra a.

Qcorre, no entanto, que a v. decisdo recorrida, ne
particular, afirmou a negativa do registro da candida-
tura do ora recorrente.

‘‘que ndéo comprovou a filiagdo partidédria
nos seis meses antericres ao pletto, embora lhe
houvesse sido dado oportunidade para tal..."' {[1..9
dos autos).

Ora, o alegado descumprimento do art. 69 da
LOPP, que nada teria a ver com a razdo de decidir aci-
ma demonstrada, decorrente dos termos da certiddo de
fl. 4, apresentada pelo recorrente, apés a negativa do
registro.

Mesmo que se levado em consideracdo tal docu-
mento, melhor sorte nfc pode assistir ao Recorrente.
Sobre tal aspecto, assim se pronunciou a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral: (Lé — Anexo}.

Por tais razdes, e colocando-me de acordo com o
parecer acima transcrito, ndo conheco do recurso.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.337 — Classe 4* — SC — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra. -

Recorrente: Celso Martins de Oliveira Junior, can-
didato 4 CiAmara dos Deputados, pela legenda do PCB.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal n#o conhe-
ceu do recurso especial.

- Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o8 Ministros Oscar Corréa, Carlos Mdrio Vellpso, Wil-
liam Patterson, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e o Dr.
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

ANEXO A0 ACORDAO N¢ 8.217

1. Contra decisdo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina que indeferiu o registro de
Celso Martins de Oliveira Junior, candidato a Deputa-
do Federal pelo Partido Comunista Brasileiro, por falta
de oportuna filiacde partidaria, recorre o candidato,
alegando, em sintese que, pela certidao de fl. 4, forneci-
da pelo Cartdrio Eleitoral da 19° Zona, comprova-se a
sua regular filiacdo ao Partido, muito embora as fichas
tenham sido devolvidas diante da anterior filiagdo ao
Partido do Movimento Democratico Brasileiro. Se a
Justica Eleitoral nao provideaciou o cancelamento au-
tomatico da primeira filiacdo, conforme determina o ar-
tigo 69 da Lei Orgédnica dos Partidos Politicos, ndo
pode agora ficar prejudicado,

2. O recurso, que deve se conformar ac especial,
previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b, do Céddigo
Eleitoral, ndo merece conhecimento, desde que o re-
corrente nao indica texto de lei viclado pele julgado re-

gional, nem invoca ocorréncia de dissidio jurispruden-
cial.

3. Ainda que assim n#oc fosse, a certiddo de fl. 4,
fornecida pelo Cartério Eleitoral da 197 Zona, data vé-
nia, nada prova. As filiagées perante o3 Partidos
Politicos habilitados, segundo o disposto na Resolucdo
n® 12,172, prescindem do preenchimento de fichas, bas-
tando o encaminhamento de relacdo ao Juiz Eleitoral,
que determinard o arquivamento. Mesmo que o ora
candidato tivesse preenchido as referidas fichas, deve-
ria comprovar que o Cartério as recebeu, mediante co-
pia autenticada do documento de recebimento, assim
como posteriormente, tivesse devolvido, por constatar
anterior filiacio ao Partido do Movimento Democritico
Brasileiro. Nio existe, nos autos, nenhuma prova nesse
sentido, a ndo ser a certiddo de fl. 4, que apenas men-
ciona a data de 10-3-86, que teria sido a do recebimento.
(§ 3°, art. 11, Res. 12.172/85).

4. Pelo exposto, somos pelo ndo conhecimento do
presente recurso especial,

Brasilia, 22 de setembro de 1986. — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.218
{de 26 de setembro de 1986}

Recurso n® 6,349 — Classe 4
) — Ceard {Fortaleza)

Registro de Candidato. Dupls filiacdo com-
provads. Pedide de Registro indeferide. Recurso
Especial. Seu ndo conhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao. :

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 26-9-36).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da ilustrada Procuradoria Regio-
nal Eleitoral, a seguir transcrito, esclarece bem a maté-
ria: {Lé anexo I}.

O Tribunal Regional Eleitoral, apreciando o pedido
de registro em causa, houve por bem de, por maioria de
votos, indeferi-lo, através do v, acérdéio de fl. 33, assim
ementado:

“Impugnacic e registro de candidato que
possui duas filiacdes partiddrias.

Para que seja deferido o registro, o candida-
to 50 podera ter uma filiacdo partidaria.

Havendo inscricdo posterior em outre parti-
do ¢ caso de anular-se a primeira filiagao.

Decisao: por maioria."’

Dai o presente recurso especial, em que se alega
“afronta ac disposto no artigo 64 da LOPP, c¢/c o dis-
posto nas Resolucdes n° 9.207/72 e 10.785/80, artigo
115, § 1°"", além de divergéncia jurisprudencial, trazen-
do & colacdo, acérddo do préprio Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do Dr. A. G, Valim Teixeira, opina pelo néo
conhecimento do recurso, nestes termos: (Lé anexo II).

E o relatorio.
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vVOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, entendo n#do demonstradas as violagGes
apontadas, e muito menos a divergéncia jurispruden-
cial, notando-se que o acdrddo trazido a colacao, & do
proprio Tribunal Regional Eleitoral do Ceara.

O caso é de dupla filiacio devidamente comprova-
da na esfera regional, ¢ a jurisprudéncia dessa Alta
Corte, é firme no sentido de:

‘“Recurso Eleitoral. Dupla filiacdo partida-
ria. Comprovada a dupla filiagio partiddria,
nega-se o regisiro do candidato, quando aponta-
do o art. 67, § 3° da Lei Orgédnica dos Partidos
Politicos (B. E. 380, pag. 53)."

Assim, nos termos dos pareceres, das duas instin-
cias do Ministério Piublico Eleitoral, ndo conhego do
presente recursa. E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.349 — Classe 4° — CE — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrentes. Coligacdo Democratica (PFL, PDS e
PTB) e Wilson Magaihaes Monteiro, candidato & As-
sembléia Legislativa pelo Partido Democratico Social.

Recorrido: Francisco Franzé Leite de Moraes, can-
didato a Deputado Estadual, pelo PMDB.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nédo conhe-
ceu do recurso especial.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministrso Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Msrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO L AQ ACORDAO N° 8.218

Procuradoria Regional Eleitoral
Processo n? 17 — Classe VIII

Relator: O Exmo. Sr. Dr. José Sobral.

PARECER

O Deputado Estadual Francisco Franzé Leite de
Moraes, do Partido do Movimento Democratico Brasi-
leiro, postulante a reeleicdo, no pleito gque se realizara
no corrente ano, na qualidade de candidato escothido
pela Convencdo do seu Partido, impugnou o pedido de
registro da candidatura, também a Deputado Estadual,
do Sr. Wilson Magalhdes Monteiro, requerido pela Co-
ligacdo Democritica, do Estado do Ceara.

Diz o impugnante, que o mencionade pedido de re-
gistro, da candidatura do Sr. Wilson Magalhfes, lhe
causou ‘‘profunda estranheza'', porquanto, sos 3 de
maio do corrente exercicio, referido candidato era filia-
do ao PMDB, tendo a ficha respectiva, sido deferida e
remetida a este Tribunal, que a conferiu e autenticou,
sendo que na data de 10 de junho, continuava ele filia-
do ac PMDB, ‘visto gue naqueta data esta Egrégia
Corte, por seu Presidente, através de oficio, devolvia a
segunda via da ficha de filiagdo, do mencionado postu-
lante, ao PMDB"".

Em contestacdo, a Coligagdo Democratica argiiiu a
ilegitimidade da parte impugnante, pois, "‘com certeza,
¢ impugnante Franzé Moraes, ndo é candidato, uma
vez que, Deputado Estadual do PMDB, ainda néo teve
sua anunciada candidatura registrada no Tribunal, por-
tanto, carrega uma perspectiva de ser candidato apés o
regisiro, antes jamais™’.

No mérito, sustenta o contestante, que a filiacde do
Sr. Wilson Magalhies, aoc PMDB, ¢ nula, porque feita
perante o Diretorio Regional, quando, em Canindé,
onde o impugnado tem comprovado domicilio, aquele
Partido tem Diretério Municipal.

Cabera ai, segundo ele, a regra geral do art. 64, da
Lei nY 5.682, de 21 de julho de 1971, nfo cabendo, na hi-
potese, qualquer das excecdes previstas no § 2°, do dito
art. 64 {de filiacdo perante o Diretérioc Nacional}, ou do
art. 115, da Resolucéio n® 10.785, de 15 de fevereiro de
1980 {gue configura o caso de inexisténcia de Diretério
Municipal), onde se prevé situacfio de possivel inscri-
¢do, junto ao Diretdrio Regional.

E continua: “o impugnado ¢ eleitor em Canindé,
sob o n* 24.458 e naquele Municipio foi recadastrado.
Também, em Canindé, é filiado ao Partido Demaocritico
Social e o Tribunal certificou essa filiacdo, quando do
selt pedido de registro™.

“‘Quando muito, estamos diante de dupla filiacso e
quando isto ocorre, a jurisprudéncia do Tribunal Su-
peior Eleitoral é mansa e pacifica:’' ete.

A final, pede o impugnado seja aplicado & espécie,
o art. 61, da Resolucdo n® 12.854, de 1? de julho de 1986,
que estipula como crime eleitoral, “'a argliicc de inele-
gibilidade, ou a impugnacdo de registro de candidata,
feita com motivacdo falsa, ou graciosamente, por
espirito de emulacfo, mero capricho ou erro grosseiro’'.

Assim, como a impugnacdo, se fez instruida com
uma fotocopia, do Oficio n? 1216/86, de 10 de junho de
1986, em que o honrado Presidente desta Egrégia Corte,
Desembargador Carlos Facundo, devolveu aoc PMDB, a
ficha de filiacdo partidaria, além de fotocopia, da fala-
da ficha, demonstradora da adesdo do impugnado, ao
PMDB, — do mesmo modo, a contestaciio, veio acom-
panhada de uma certiddo narrativa, expedida pela dig-
na Subsecretaria Eleitoral ¢ de Estatistica, na pessoa
de sua Diretora, Sra. Graziela Ribeiro, dando conta da
existéncia de Diretério Municipal do PMDB, em Ca-
nindé, junto com outra certiddo, esta, a cargo da Dra.
Lia de Carvalho, — Diretora da Secretaria de Coorde-
nacéo Eleitoral, comprobatéria da filiagcdo do Sr. Wil-
son Magalhaés Monteiro, perante o Diretdrio Municipal
do PDS, do citado Municipio e, por fim, de fotocépia da
ficha de filiacdo dele, datada de 10-9-80, a citada agre-
miag¢do Democratica Social. (V. fls. 5, 6, 12, 13 e 14).

A presente hipdtese, é de fdcil deslinde, como se
verd, a seguir.

Como se sabe, de conformidade com a disposicdo do
art. 57, da Lei Complementar n® 5, compete a qualquer
candidato, além das duas outras entidades ali mencio-
gadas. impugnar o pedido de registro de outros candi-

atos.

E evidente que & mens legis do citado dispositivo,
diz de perto como o sentido de moralizacdo da repre-
sentatividade politica, visando escoimar da vida publi-
ca ¢ do exercicio do poder estatal, aqueles individuos
que néo preenchem determinados requisitos legais, que
nfio se coadunam com certos padrdes de exigéncia
sdcio-juridica, que nao contem com regular filiacdo par-
tiddria (como ¢ a situacdo, de que se acusa o impugna-
do) etc. através do melhor tipo possivel de fiscalizacio,
qual seja, a do concorrente (alias, um regular e discipli-
nado espirito de concorréncia ¢ um dos esteios demo-
criticas), aléem de 6rgdos como os Partidos (estes, tam-
bém concorrentes entre si) e 0 Ministério Paiblico, que
age no exercicio de sua Magistratura, a caminhar sobre
o exiguo fio daquele equilibrio, de que nos fala Cala-
mandrei, no seu *'Elogio dei Giudici™".

Desta forma, se a lei desejasse colocar na depen-
déncia da filigrama juridica, de s¢ permitir 2 impugna-
¢do, por via de candidato registrado, té-lo-ia dite com
todas as letras, como ¢ exigéncia da técnica juridica,
quando se cuida de matéria restritiva de direitos.

Ao ademais, uma simples interpretacdo literal, é
suficiente para demonstrar a sem-razéo do argumento,
de que apenas candidatos registrados tém legitimidade
para o exercicio da impugnacio.

Diz o comentado artigo de lei:

“Caberd a qualquer candidato, a partidos
politicos ou ao Ministério Piiblico, no prazo de 5
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{cinco} dias, contados da publicacde do pedido de
registro do candidato, impugna-lo em peticdo
fundamentada’’.

Deve-se frisar como importante, a expressao
“‘registro do candidato’’, para a caracterizacdio do que
se estd pretendendo demonstrar.

Com efeito, é requerido o registro do candidato e
ndo do posiulante, aspirante, etc.

Desta forma, n&o é o registro que qualifica o candi-
dato. Aquele é tio-somente o que o anota, cartorial-
mente, da mesma forma que ndo é o registro civil, que
d4 vida a um ser humano, mas simplesmente o ins-
creve,

A vida do ser humano, comega com a concepc¢io,
assim como a “vida'' ou o aparecimento do candidato,
se inicia com a sua escolha, pela Convencdo do Parti-
do.

Se 0 que é requerido é o registro do candidato, a
pessoa, entdo, ja era candidato, antes de ter registrada
a sua candidatura. :

Assim, superada fica a arglicdo de ilegitimidade
de parte, aventada pelo contestante.

Passemos, assim, ao exame da dupla filiacao.

Realmente, pela ficha de filiagdo, de fl. 06, o im-
pugnado, em 3 de maic de 1986, se filiou ao PMDB,
sendo que pelo oficio de fl, 5, aos 10 de junho de 1986,
ainda continuava filiado a este Partido. Da mesma for-
ma, desde 19 de setembro de 1980, consoante a ficha de
filiacdo partiddria de fl. 15, que o mesmo impugnado
era filiade ao PDS, sem jamais haver-se desligado ofi-
cialmente deste Partido.

Segundo a contestaciio, neste caso, deve ser decla-
rada a imprestabilidade dessa segunda filiagdo, posto
que, pela jurisprudéncia do Egrégio TSE, em casos de
dupla filiacdo, deve ser cancelada a segunda e mantida
a primeira.

Neste passo, igualmente desmerece acolhide a ar-
gliicdo do impugnado.

Como se pode ver, os arestos trazidos a colacio,
pelo defendente, foram lavrados em 1975 e 1976, ao pas-
80 que, em tempos posteriores, tanto a lei, quanto a ju-
risprudéncia, guindaram em sentide diametralmente
oposto.

Com efeito, ultimamente, vem decidindo o Tribunal
Superior, neste sentido:

“Filiacdo partidaria. Cancelamento.

Ocorrendo dupla inscricdo partiddria serd
automaticamente cancelada a mais antiga
(LOPP, art. 69, IV, com redacdo dada pela Lei n®
6.767/79), mesmo que nédo tenham sido cumpridas
as exigéncias do art. 67 da mesma lei.’" (Res. n®
11.338, de 24 de junho de 1982, in BE 373, p. 378).

De outra feita, citando em seu voto, parecer do Mi-
nistério Piblico, o douto Ministro J. M, de Souza An-
drade, como Relator do Acérddo n® 7.022, de 11-10-82,
assim se manifestou sobre o assunte:

3. A nosso ver, o presente recurso especial
ndo devera ser conhecido. E o préprio candidato
guem afirma que requereu o cancelamento de sua
filiagfio, coagido. Trata-se, pois, de questio que
s6 poderd ser deslindada com o exame profundo
da prova, o que, a toda evidéncia, escapa ac 4m-
bito do recurso especial. Quanto ao alegado
dissidio jurisprudencial, no sentido de que no ca-
so de dupla filiacso deve ser cancelada a segun-
da, trata-se de entendimento adotado antes da vi-
géncia da Lei n® 6767, que determina, nessa hipo-
tese, o cancelamento automdtico da primeira’™.

Resta, assim ser analisado, o iiltimo argumento do
impugado, o do mérite, no sentido de ser reconhecida
como nula, a filiacde do impugnade ac PMDB, porque
feita perante o Diretério Regional deste Partido, ¢ nio
junto a¢ Diretério Municipal de Canindé, onde a agre-

miacio tem Diretério e onde o impugnado tem compro-
vado domicilio. Estaria, ai, ferido o art. 64 da Lei n®
5.682, de 21 de julho de 1971.

Lamentavelmente, também neste ponto, falece fun-
damento ac impugnado. E que, levada a efeito perante
o Diretério Regional do PMDB, a filiacdo partiddria do
impugnado, com as formalidades legais, decorreu in
albis, o prazo impugnatério, sem que nada viesse a ser
alegado contra essa filiacdo.

A respeito, clara ¢ a disposicao do art. 65, § 1°, da
LOPP, quando estabelece nestes termos:

‘A ficha de filiacdo seri preenchida e assi-
nada pelo eleitor, em 3 (trés) vias.

Qualquer eleitor filiado ao Partido podera
impugnar pedido de filiagdo partidaria, no prazo
de 3 {trés) dias da data do preenchimento da fi-
cha, assegurando-se ao impugnado igual prazo
para contestar’’.

Como se viu, houve preclusfo, com respeito a qual-
quer possivel argiico de irregularidade da filiagdo do
impugnado, que, assim, ficou convalidada.

E interessante notar, que a situacfio dos autos ndo
é peregrina na casuistica. A seguir, porque muito eluci-
dativo, sera trazido a leitura, trecho do voto do insigne
Ministro Carlos Madeira, no Acérddo n? 7.075, de 14 de
outubro de 1982 {in BE n? 383, p. 34) que, citando o Pa-
recer do Chefe do Ministério Publico, assim falou sobre
o tema:

““Eis as razdes do parecer da Procuradoria-
-Geral Eleitoral:

A nosso ver, razdo nao assiste ao recorrente.
Ainda que afastada a figura da preclusio, seria
de se considerar que as filiagdes partiddrias porta-
das pelos candidatos impugnados sdo anteriores
ao prazo estabelecido pela lei e, assim, qualquer
irregularidade por acaso ocorrente naquela fase,
estaria sanada face o decurso do tempo. Nesse
sentido jd decidiu o Colendo Tribunal Superior
Eleitoral: Recurso n® 5.398 — Acérddo n° 6.999,
de 8-10-82 — Relator o0 Exmo. Sr. Ministro José
Néri da Silveira {fl. 122)"'.

Por outro lado, a ementa do Acérddo em alusdo,
estd vazada com estas expressdes:

“Filiacéo Partidaria.

Feita com observincia de formalidade,
convalidou-se com o decurso do tempo, legitiman-
do os filiados a postulacdo de cargos eletivos''.

Desta forma, estd indiscutivelmente configurada, a
dupla filiacdo do impugnada.

Competia-lhe, sem a menor diivida, se desejasse
ser candidato, pelo PDS, ter-se desfiliado, regular-
mente, do seu novo Partido, nos termos do art. 67, da
Lei n® 5.682/71, que dispde:

*Q filiado que quiser desligar-se do Partido,
fard comunicacio escrita 4 Comissdo Executiva
e ao Juiz Eleitoral da Zona'.

Ora, inexistindo — como inexiste nos autos — a pro-
va de tal desligamento do impugnado ac PMDB, clara
se afigura, a impossibilidade da sua candidatura, pelo
PDS, pelos seguintes e ponderdveis motivos:

.1‘.’)_ dentre as duas filiacdes existentes, fica
prejudicada a primeira e, assgim, ele néo tem
mais filia¢do junto ao PDS;

2°} ante & dupla filiaca, por ele cometida,
¢ de lhe ser negado o registro, por desobediéncia
ao art. 67, da LOPP, que ndo se desligou nos seis
meses anteriores.

A!iés, a este respeito, firme ¢ o posicionamento do
Egrégio TSE, como se vera, a seguir:
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. “"Recurso Eleitoral, Dupla filiacde partidé-
ria.

Comprovada a dupla filiacdo partidéria,
nega-se o registro do candidato, quando afronta-
do o art. 67, § 3°, da Lei Orgénica dos Partidos
Politicos™. (In BE 380,.p. 53}.

Diante destas consideracdes, e atento so especifico
disciplinamento legal da matéria, consoante acaba de
ser exposto, € o Ministério Piblico, pelo indeferimento
do pedido de registro, da candidatura a Deputado Esta-
dual, do Sr. Wilson Monteiro Magalhses.

Fortaleza, 4 de setembro de 1986 — Meton Vieira
Filho, Procurador Regional Eleitoral.

ANEXO II AQ ACORDAQ N® 8.218

Procuradoria-Ge;al
Parecer n? 4.618/VT

1. Wilson Magalhies Monteiro, candidato a As-
sembléia Legislativa do Estado do Cears, pela legenda
do Partido Democrético Social, integrante da Coligacdo
“‘Democratica’’, teve o registro de sua candidatura im-
pugnade por Francisco Franzé Leite de Moraes, tam-
bém candidato a Deputado Estadual, ao fundamento de
que o candidato, tendo se filiado ao Partido do Movi-
mentoe Democratico Brasileiro em maio de 1986, preten-
dia agora concorrer pela legenda do Partido Democrati-
co Social, valendo-se de filiacao efetivada ainda em
1980.

- 2. Contestou o impugnado, alegando, em sintese,
que a filiagdo ao Partido do Movimento Democrético
Brasileiro seria nula de pleno direito, porque efetivada
perante o Diretério Regional do Partide guando, na
verdade, era eleitor no Municipio de Canindé, existindo
nesse municipio, regularmente, Diretéric Municipal do
Partido- do Movimente Democrético Brasileiro. Na hi-
pbtese, ndo permitindo a lei filiacio perante Diretério
Regional, existindo regular Diretério Municipal, a filia-
¢do seria nula, devendo assim ser declarada, persistin-
do, integralmente, a anterior filiacdo ao Partido Demo-
critico Social.

3. Decidiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
pelo acdrdio de fl. 33, por maioria e de conformidade
com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleito-
ral, acolher a impugnacdo e indeferir o registro, enten-
dendo que os termos da certiddo de fl. 31 ndo eram
explicitos © bastante para levar a conclusdio que o im-
pugnado teria, efetivamente, se filiado perante o Dire-
téric Regional do Partido do Movimento Democrdtico
Brasileiro. Dando por vilida referida filiagdo, a conse-
giéncia unica seria ¢ cancelamento automatico da filia-
¢fo anterior ao Partido Democratico Social, nos termos
do artigo 6% da Lei Organica dos Partidos Politicos, le-
genda pela qual pretendia o candidato concorrer.

4. Inconformados, manifestaram o recurso de fl.
37, a Coligagdo “*Democrdtica’ e o candidate Wilson
Magalhies Monteiro, fundados no permissivo do artigo
276, inciso I, letra a do Coédigo Eleitoral, alegando
afronta ao disposto no artigo 64 da Lei Organica dos
Partidos Politicos, combinado com o disposto nas Re-
solucdes nvs 9.207/72 e 10.785/80, artigo 115, § 1%, dispo-
sitivos que prescrevem que a filiacdo partidiria é feita
perante o Diretério Municipal, 86 podendo ser efetiva-
da no érgao regional na inexisténcia do primeiro, 0 que
nédo é o caso. Invocam ainda, a seu favor, acérddo pro-
latado pelo proprio Tribunal Regional Eleitoral do Cea-
ré onde, examinando hipotese idéntica, outra teria sido
a solucdo dada & matéria sob exame, constituindo pre-
julgado para ¢ pleito de 15 de novembro préximo, res-
tando contrariado também o disposte no artigo 263 do
Codigo Eleitoral.

5. Concessa maxima venia, estamos em que ndo
merece conhecimento o presente recurso especial. Com
efeito, assentou o julgado regional, preliminarmente,
que nio era caso de se aplicar o prejulgado ¢, no méri-

to, no nao reconhecimento da filiacdo partiddria pe-
rante o Diretérioc Regional do Partide do Movimento
Democratico Brasileiro, perquanto a certiddo de fl. 31,
oferecida como meio de prova, ndo era explicita o bas-
tante para assim concluir. Assim sendo, forcoso era
considerar regular a filiacdo do candidato ac Partido
do Movimento Democritico Brasileiro, cancelando-se a
anterior, feita ao Partido Democritico Social, legenda
pela qual pretendia o candidato concorrer, em virtude
da constatacdo da dupla filiacdo, e de acordo com o
disposto na Lei Organica dos Partidos Politicos.

6. Nesse particular, os recorrentes ndo lograram
demonstrar que o aresto recorrido tenha afrontado os
invocados dispositivos legais. Impossivel agora, no im-
bito restrito do recurso especial, o reexame dos termos
da certidao de fl. 31.

7. De outro lado, ainda que se considere nula a fi-
liacdo do candidato ao Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro, porque efetivada perante o Diretério
Regional, mesmo existindo regular Diretéric Munici-
pal, o que é vedado pela Lei Organica .dos Partidos
Politicos e Resolucde n® 10.785/80, entendemos que,
diante do disposto no paragrafo dnico do artigo 219 do
Cédigo Eleitoral, impraticdvel a declaracfic de nuli-
dade, eis qué viria beneficiar quem a ela deu causa.
Ora, scbejamente provado nos autos que o candidate,
sendo filiado ao. Partido Democritico Social, filiou-se
posteriormente ao Partido. do Movimente Demacrético
Brasileiro, sem providenciar, como lhe competia, o can-
celamento da anterior filiacdo. De outra parte, se efeti-
vamente filiou-se perante o D1ret.or|o Regional, ndo po-
dia desconhecer a vedacdo legal, como também nfo
pode, agora, requerer a declaracéo de nulldade do ato,

para dela se beneficiar.

8. Por todo o exposto, somos pelo n#o conheci-

‘mento do presente recurso especial ¢, se conhecndo 80~

mos pelo seu desprovimento.

Brasilia, 22 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.218
{de 26 de setembro de 1986}

Recurso n® 6.343 — Classe 4*
S#o Paulo (Sdo Paulo)

Registro de candidate. Recurso Especial.
Prova indireta de filigcdo. Matéria de prova
inadmissivel na via excepcional. Precedentes do
TSE. Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
3¢, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 1988 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessfo de 26-9-86)

RELATORID

Q Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Sr. Pre-
sidente, a coligag¢do Unifio Liberal Trabalhista Social,
integrada pelos Partidos Trabalhista Brasileiro IPTBI
Liberal (PL), e Social Cristdo (PSC), requereu o regis-
tro de Anténio Carlos Dombrady, cendidato a Deputa-
do Federal, acompanhads de documentacdoc propria
{fls. 3732).

Deste documentagfio, consta a peticdo do préprio
candidato, esclarecendo que a sua filiagdo ao PTB, tida
como entregue em Cartdrio no dia 29 de junho de 1986,
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com visto do Juiz Eleitoral em 8 de julho de 1986 (doc.
de fl. 7), ndo pederia ser levada em consideracdo, pois
desde setembro de 1985 ja estava filiado e que somente
por erro da Justica Eleitoral e inéreia do Partido, tal
fato somente poderia ser comprovado {fls. 29/32).

0 ilustre Relator, Juiz Benjamim E, M. Bevilaqua,
proferiu o r. despacho de fls. 33v., determinando a jun-
tada de documentos, que embora fossem citados na pe-
tigdo, nda constavam dos autos.

Cumprindo tal determinacdo, juntou o candidato,
ora recorrente, os documentos de fls, 36 e 37 (ficha de
filiagao datada de 7 de outubro de 1985 e Certiddo da
258° Zona Eleitoral, afirmando que a ficha de filiacao
dera entrada naquele Cartorio em 23 de outubro de
1985).

Apreciando a matéria, o Egrégio Tribunal Reglonal
Eleitoral, por maioria de votos, vencido o relator, inde-
feriu o registro, prevalecendo assim o vote condutor do
ilustre Juiz Manuel Alcen Affonso Ferreira (a fl. 41),
do seguinte teor: (18 anexo).

Inconforinado, o ora recorrente, com fulero no arti-
go 276, I, letra a do Cddigo Eleitoral, interpés Recurso
Especial, alegando viola¢do aos artigos 219 e 368 do Cé-
digo Eleitoral.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra de Dr. A. G. Valim Teixeira, opinou pelo ndo
conhecimento do recurso, nestes termos: {lé anexo).

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Sr. Pre-
sidente, em que pese o britho da sustentacdo oral do
ilustre advogado, Professor Henrique Fonseca de Arau-
jo, entendo que o presente Recurso Especial nf#io me-
rece conhecimento.

Os textos legais mdncados. a toda evidéncia nio
tém pertinéncia ao caso e por isso nio se pode falar em
violacdo dos mesmos pelo v. acérddo recorrido.

A jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, como bem demonstrada pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, a respeite do art. 65, § 4°
da LOPP, é firme no sentido de que, excedido o prazo
de trés dias para o Partido Politico comunicar a Justi-
ca Eleitoral a filiacdo partiddria, este é considerado na
data do visto do Juiz, descontados trés dias do prazo
dentro do qual foi a ficha encaminhada pelo partide.
{Acorddo 8,173 — Relator Ministro Carlos Maric Vello-
s0).

Cumpre ainda assinalar, que também a jurispru-
déncia mansa e pacifica dessa Alta Corte, inadmite a
prova indireta de filiacéio partidaria, podendo se desta-
car o8 Acdrdaos 6.906, de 30-9-82, da lavra do eminente
Ministro Gueiros Leite (anexado as fls. 63/64), bem co-
mo o de n® 5.101, de 10-10-78, Relator Ministro Leitéo
de Abreu (BE 328, padgs. 651/655), onde se verifica que
tal entendimento vem sendo mantido desde 1978.

Assim, e por se tratar de matéria de prova, cujo
exame é vedado nessa Superior Instdncia, ndo conhego
do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.343 — Classe 4° —~ SP — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Anténio Carlos Dombrady, candidato a
Camara dos Deputados pela coligagdo Unido Liberal
Trabalhista (PTB/PL/PSC). {Adv.: Dr. Arnaldo Ma-
lheiros). i :

Falou pelo recorrente o Dr. Henrigue Fonseca de
Araijo.

Decisao: O Tribunal ndc conheceu do recurso. De-
cisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos

Mairio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
te Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Perience,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEX0O AQ ACORDAQ N? 8.219

Procuradoria-Geral
Parecer n® 4.610/JPSP

1. Anténio Carlos Dombrady, candidato 4 Céma-
ra Federal pela Coligacdo “*Unido Liberal Trabalhista
Social’’, legenda do Partide Trabalhista Brasileiro,
teve o seu registra indeferido pelo Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sao Paulo (fl. 40), vencido o emi-
nente Relator sorteado, vez que a comunicacfio de sua
filiacao somente foi dirigida a Justi(;a Eleitoral em 27-
6-86, ndo perfazendo o prazo rmn:mo estabelecldo no
artigo 1° da Lei n? 7.454/85.

2. Irresignado, recorre o candidato (fl. 45), funda-
do no permissivo do artigo 276, inciso I, letra a, do Cé-
digo Eleitoral, alegando afronta ao disposto nos artigos
219 e 368 do Cédigo Eleitoral. A seu ver, restou sufi-
cientemente provado nos autos que, por falhas imputé-
veis a propria Justica Eleitoral e ao Partido Politico no
qual se filiou, a sua inscricdo, efetivada em setembro
de 1985, somente foi comunicada eém 27 de junho ulti-
mo, nio podendo, evidentemente, f1car pre]udlcado.
pais para tanto em nada contribuin.

3. Nao merece conhecimento, data vénia, o pre-
sente recurso especial. Pela peticdo de fl. 28, o recor-
rente afirma que, em setembro de 1985, filiou-se &o Par-
tido, devendo entdo a sua ficha ter sido encaminhada,
patra conferéncia e visto, a 251° Zona — Pinheiros.
QOcorre que, além dessa Zona ter sido desmembrada na
346%. Zona, Butanta, para onde foi, de oficio, transferi-
da a sua ‘inscrico eleitoral, por lapso do Partido, o
oficio enviando a ficha foi enderecade erroneamente,
dai porque nunca chegou a seu destino. Agora, procu-
rando diligenciar, verificou o engano cometido pelo
Partido, sendo que, em 15-5-86, nova filiagio foi efeti-
vada ocorrendo o necessdrio encaminhamento a Justica
Eleitoral somente em 27 de junho ultimo. Por tudo isso,
desde que as falhas foram cometidas no imbito parti-
dédrio e da prépria Justica Eleitoral, ndo pode ficar pre-
judicado.

4. Segundo a reiterada jurisprudéncia do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, excedido o prazo de trés
dias que tem o Partido Politico para comunicar a Justi-
ca Eleitoral a filiacdo partidiria (LOPP, art. 65, § 4°),
esta € considerada na data do visto do Juiz, desconta-
dos trés dias do prazo dentro do qual foi a ficha enca-
minhada pelo Partido. Nesse sentido destaca-se, entre
outros, constituindo prejulgado para o pleito de 15 de
novembro proximo, o Acdrddo n? 8.173, Recurso n°
6.316, SP, Relator o eminente Mlmst,ro Car]os Mairio
Velloso.

5. Mesmo que o filiado em nada contribuin para a
demora no encaminhamento das fichas a4 Justica Eleito-
ral, a data da filiacdo, para fins de candidatura a cargo
eletivo, deve ser considerada, descontados trés dias da
efetiva entrega. Assim, se o candidato filiou-se ac Par-
tido em setembro de 1985, ou mesmo em 14 de maio de
1986, a data a ser levada em consideracéio serd em 24-6-
86. Nao vale também, a nossoe ver, imputar uma
possivel falha a Justica Eleitoral pelo desmembramen-
to da 215° Zona, Pinheiros, na 346* Zona, Butantd, para
onde foi transferido, de oficio, o domicilio eleitoral do
candidato, pois em nada influiu para que o Partido dei-
xasse de encaminhar a ficha, como devia, no prazo de
trés dias previsto no § 4?7 do artigo 65 da Lei Orgénica
dos Partides Politicos.

6. De outro lado também, ¢ assente a Junspruden-
cia desse Tribunal Superior no sentido de nio se permi-
tir prova Iindireta de filiacdo partiddria, como se verifi-
ca do Acérddo n? 6.906, Recurso n® 5.319, PI, da lavra
do eminente Ministro Guelros Leite, verbis:
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“‘Recurso eleitoral. Matéria processual: falta
de fundamentacio.

Por se cogitar de filiacdo partidaria, cuja
prova se pretende indireta, deve ficar assente
que a filiacdo partidaria serd comprovada com a
ficha entregue ao 6rgdo préprio da Justica Elei-
toral no prazo da lei. A indicagdo de acdrdido do
Tribunal sobre o assunto, em beneficio da tese
do recorrente, nfio serve de suporte ao recurso
especial pela letra b (art. 276-I), porque superada
pela jurisprudéncia iterativa de mesmo drgio
(STF, Simula n? 286). Precedente do TSE.

Recurso do qual ndo se conhece.™

7. Indemonstrada a alegada violacédo acs textos de
lei invocados, somos pelo ndo conhecimento do pre-
sente recurso especial.

Brasilia, 22 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.220
(de 26 de setembro de 1988)

Recurso n® 6.327 — Classe 4*
Distrito Federal (Brasilia)

Registro de candidato ao Senado, pelo DF.

Impugnacio quanto ao domicilio eleitoral.
Registro jd negado em processo anterior, por ou-
tro motivo. Recurso prejudicado.

Se € certo gue, julgando o Recurso nf 6.331
{Acdrddo 8.203), o TSE, manteve o acérdde do
TRE do Distrito Federal que negara, por oulre
fundamento, o registro do candidato, ora recorri-
do, é de julgar-se prejudicado o recurso da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, no qual pretende
seja acolhida sua impugnacdo 8o regisiro do mes-
mo candidato, com base na questie de domicilio
eleitoral.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 198 — Neéri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessdo de 26-9-86)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, como . relatério, adoto o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que se encontra
nestes termos {(parecer do Dr. Valim Teixeira, com o
aprovo do Dr. Procurador-Geral da Repablica, Dr. José
Paulo Sepiilveda Pertence): (ler anexo).

E o relatério.
vOoTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, na Sessido deste Tribunal, do dia 24 do
corrente, ficou mantido o v. acérddo do Colendo Tribu-
nal Regional Eleitoral do Distrito Federal que negara o
registro do ora recorride como candidato ao Senado Fe-
deral, tendo ficado assim redigida a ementa deo aresto
desta Corte:

Inelegibilidade. Abuso do poder econdmico.
Fatos anteriores ac registro. Apuracdc no Juizo
da impugnacio. Arts. 7° a 9% da Lei Complemen-
tar n? 5/70. Ndo aplicacdo na hipdtese do art. 237
do Cdédige Eleitoral. Inelegibilidade caracteriza-
da. Nao provimento do Recurso Ordinério.

Em tais condices, Senhor Presidente, torna-se
inutil o julgamento do presente recurso, posto que
qualquer decisdo a respeito cairia no vazio, eis que sem
objetivo, qualquer que fosse a decisio.

Pelo exposto, julge prejudicado o recurso.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.327 — Classe 42 — DF — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorrido: Miicio Athayde, candidato ao Senado
Federal pelo Partido do Movimento Democritico Brasi-
leiro — PMDB (Adv.: Dr. Célio Silva).

Decisdo: Por unanimidade, ¢ Tribunal julgou preju-
dicado o recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Carlos Mdrio Velloso, Wil-
liam Patterson, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e o Dr.
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

ANEXO AO ACORDAQ N° 8.220

Procuradoria-Geral
Parecer n°® 4.586/JPSP

1. Mucio Athayde, candidato ao Senado Federal
em sublegenda do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro no Distrito Federal, teve seu registro impug-
nado pelo Ministério Publico Eleitoral ap fundamento
de que, sendo Deputado Federal pelo Estado de Rondé-
nia, eleito em 15-11-82, naoc poderia, legalmente, ter
transferido seu domicilio eleitoral para o Distrito Fede-
ral, por onde pretende, agora, disputar cargo eletivo em
15 de novembro préximo.

2, A impugnacdo foi rejeitada pelo Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral do Distrito Federal, pelo acérdio
de fl. 20, nos termos do voto do Relator, assim funda-
mentado:

“*A noc¢do de domicilio varia nos vdrios ra-
mos do Direito. Posso citar, ac exemplo, sem me
aprofundar, que sfo diferentes os conceitos de
domicilio no Direito Civil, no Direito Fiscal, no
Direito Falimentar, no Direito Processual, e as-
sim por diante,

No Direito Eleitoral, o domicilio possui, tam-
bém, uma conceituacio propria.

No paragrafo unico do art. 42 do Cdadigo
Eleitoral, esta preceituado que, para o efeito de
inscri¢do, domicilio ‘é o lugar de residéncia ou
moradia do requerente, e, verificado ter o alis-
tande mais de uma, considerar-se-d domicilio
qualgquer delas’.

Esse entendimento ja vige entre nés ha qua-
renta anos, pois remonta ao Decreto-Lei n® 7,750,
de 24 de janeiro de 1946, do Governo José Linha-
res, A Lei Eleitoral de 1950 o abarcou e o atual
Codigo, que é de 1965, 0 manteve,

A verdade é que o texto legal deu uma
grande amplitude, ao falar em residéncia ou mo-
radia. Nao & de se admitir que o legislador haja
empregado os dois termos como sinénimos. Se se
assemelham na linguagem correntia, eles apre-
sentam algumas distingdes nas coisas do Direito,
na vida dos tribunais. Na residéncia, hd uma fre-
giiéncia maior da pessoa, hd uma habitualidade;
na moradia, a freqiiéncia é menor, é provisdria, é
inconstante.

QO certo € que a lei assim conceituou, de mo-
do liberal, elastico, concedendo até ao eleitor o
direito de opcao, como verdadeiro arbitro da si-
tuacdo.
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A alegacdo de que o impugnado, exercendo
mandato legislative federal, eleito pelo Estado de
Rondénia, possui, per isso, domicilio eleitoral no
referido Estado estd 'data maxima venia', em
testilna com a letra do Cédigo Eleitoral! e néo
merece prosperar.

Para concorrer & deputacdo que exerce, 0 im-
pugnado teria de possuir o domicilio eleitoral em
Rondénia quando do registro da candidatura,
mas esse domicilio eleitoral ndo é condicdo para
o exercicio do mandato.

Logo, podia ¢ impugnado, no prazo de lei,
usando da opcdo que fhe é facultada, transferir o
titulo para o Distritoc Federal, onde, como é noté-
rio, ja que agui exerce um mandato federal, pes-
sui também, moradia.

Com esses fundamentos, vote no sentido de
rejeitar a impugnacédo.”

3. Contra essa decisdo manifestou recurso (fl. 21)
a ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral, fundado
no permissivo do artigo 276, inciso I, letra a, do Codigo
Eleitoral, alegando negativa de vigéncie ac disposto
nos artigos 39, §§ 1* e 29, 151, § 1¢, letra ¢, da Consti-

tuicdo Federal, e artigo 84 do Cadigo Eleitoral.

4. A seu ver, sendo o ora candidato Deputado Fe-
deral pelo Estado de Randdnia, eleito em 1982, nao po-
deria validamente, ter obtido transferéncia de domicilio
eleitoral para o Distrito Federal, desde que, em conse-
gliéncia, estaria diminuindo a representacao parlamen-
tar do Estado de Rondénia, pelo qual foi eleito.

5. 0O recurso, que trata de domicilio eleitoral, deve
mesmo se conformar ao especial, segundo jurisprudén-
cia dessa Corte Superior, destacando-se, entre outros, o
Acérdac n® 6.503, da lavra do eminente Ministro José
Néri da Silveira, cuja ementa, no particular, consigna:

‘... O recurso para o TSE é ordindrio, quan-
do versa sobre inelegibilidade do candidato e es-
pecial, quando a impugnacfo se baseia em falta
de filiagdo partiddria, nulidade da convencéo em
que escolhido o candidato cu falta de domicilio
eleitoral...””

6. Mesmo assim, concessa maxima venia, ndo me-
rece ser conhecido. O artigo 39 e seus §§ 1° e 2%, da
Constituicdo Federa!, dispde sobre a representacdo par-
lamentar dos Estados, ndo falando, em nenhum mo-
mento, em domicilio eleitoral. De igual forma, o Cddigo
Eleitoral, em seu artigo 84, diz respeito unicamente aoc
principio da representacdo proporcionsal, ao qual devem
sujeitar-se as eleicoes para a Cdmara dos Deputados e
Assembléias Legislativas. Ambos os dispositives nio
condicionam o posterior exercicio da funcdo parlamen-
tar 4 manutencdo do domicilio eleitoral no respectivo
Estado.

7. O mesmo Cddigo, em seu artigo 42, pardgrafo
unico, diz que, para efeito de inscricéo, ¢ domicilio o
lugar de residéncia ou moradia do requerente e, verifi-
cado ter o alistando mais de uma, considerar-se-4 do-
micilio qualquer delas. A partir do artigo 55, regula to-
do o procedimento de transferéncia, prevendo, inclu-
sive, prazo de 10 (dez) dias para o pedido ser impugna-
do. Sendo deferido, com transito em julgado, somente
de acordo com o procedimento previsto nos artigos 71 e
seguintes poderd a nova inscricdo vir a ser cancelada
e/ou excluida, podendo o eleitor, até entdo, votar vali-
damente.

8. Ora, desde que naa excluido em definitivo pode
o eleitor votar, validamente, é evidente que também po-
dera ser votado.

9. In c¢asu portanto, j& que o ora candidato
inscreveu-se eleitor no Distrito Federal, obtendo trans-
feréncia de seu domicilio eleitoral, validamente, eis que
os autos ndo ddo noticia de nenhum procedimento de
cancelamento e/ou exclusdo, possui domicilio eleitoral
para o fim previsto no artigo 151, § 1°, alinea e, da
Constituicdo.Federal.

10. E, assim entendendo, ndo viclou o Egrégio
Tribunal a quo os dispositivos de lei invocados pelo
Ministério Publico Eleitoral.

11. Por todo o exposto, somos pelo ndo conheci-
mento do presente recurso especial e, se conhecido, so-
mos pelo seu desprovimento.

Brasilia, 15 de setembro de 1986 — A. (. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ n® 8.221
{de 30 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.352 — Claase 4*
Ceara {Fortaleza)

Eleitoral. Inelegibilidade. Suspensdo dos di-
reites politicas. Condenacdo criminal. Crime de
lesées corporais. Céd. Penal, art. 129. Lei Com-
plementar n® 5/70, art. 1°, I, n.

I — A condenacdo por infracdo do art. 129
do Cdd. Penal nada tem que ver com a Lei Com-
- plementar n® 5, de 1970, artigo 1, I, n.

II — A suspensdo dos direitos polticos, por
motivo de condenacdo criminal prevista no art.
149, § 2, ¢, da Constitui¢cdo, ndo é de aplicabili-
dade imediata, porgue pressupde normatividade
ulterior, a lei complementar referida no § 3° do
mesmo art. 149,

III — Recurso desprovido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nédo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1988. — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrie Velloso, Relater
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral. : :

{Publicado em Sessdo de 30-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso tRelator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 38/39, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, assim relata e opina a respeito da matéria:

1. Rejeitando impugnacdo formulada pelo
Partido do Meovimento Democritico Brasileiro,
deferiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Ceard o registro da candidatura de Itamar Gi-
raud Monteiro 2 Assembléia Legislativa pela le-
genda do Partido Trabalhista Brasileiro — PTB,
entendende que, muitc embora condenado ¢ can-
didato pela pritica do crime previsto no artigo
129 do Coédigo Eleitoral, a perda dos direitos
politicos, com base no disposto no artige 149, §
2?, alinea ¢, da Constituicdo Federal, pressupde
sentenca condenatoria com transito em julgado, o
que, na hipdtese, ainda ndo ocorreu,

2. Inconformado, recorre o Pertido do Mo-
vimento Demaocritico Brasileiro alegando, em
sintese, afronta ao disposto no invocado texto
constitucional, e conflito jurisprudencial con-
substanciado nos Acérdéos n®s 6.956, 7.010, do
Tribunal Superior Eleitoral, e decisao do Supre-
mo Tribunal Federal proferido no Agravo de Ins-
trumento n? 92.794-8, Sdo Paulo, in BE 385783,

3. Preliminarmente, estamos em que, ha es-
pécie, uma distingdo se faz necessaria. A Lei
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Complementar n° 5/70, em seu artige 1?2, inciso I,
alinea n, prescreve que sfio inelegiveis aqueles
condenados por crimes contra a seguranga hacio-
nal e a ordem politica e social, a economia popu-
lar, a fé publica e a administracdo piblica, o pa-
triménio ou pelo delite previsto no artigo 22 do
mesmo diploma legal, ou seja, argiiicdo de inele-
gibilidade ou impugnacéo de registro de candida-
to feito com motivacao falsa, graciosamente,
espirito de emulacdo, mero capricho ou erro gros-
seiro.

4. O candidato encontra-se condenado pela
pratica do delito previsto no artige 129 do Cddigo
Penal — lesdes corporais — o que, evidente-
mente, nada tem a ver com a hipdtese prevista
na Lei Complementar n® 5/70. Desse modo, os
ac6rdfos invocados pelo recorrente, os quais, a
seu ver, consubstanciariam o dissenso jurispru-
dencial, nenhuma pertinéncia tém com a espécie
sub judice. Se se tratasse de condenacdc por um
dos crimes previstos na ji citada alinea n, inciso
I, artigo 1° da Lei Complementar n® 5/70, pres-
cindivel seria, para a declaracio de inelegibili-
dade, o transite em julgade, segundo trangiila
jurisprudéncia. ]

5. Sendo a hipétese dos autos bem diversa,
deve unicamente ser examinada a luz do disposto
no artigo 149, § 22, alinea ¢, da Constituicdo Fe-
deral. No particular, entendemos incensurdvel a
decisdo recorrida, mesmo porque na verdade,
aguarda-se ainda a lei complementar que dispora
sobre a especificacdo dos direitos politicos, o go-
z0, 0 exercicio, a perda ou suspensio de todos ou
de qualquer deles e 0s casos e as condigdes de
sua reaquisicde. Nesse sentido o Acérddo n®
5.195, da lavra do eminente Ministro Barros Bar-
reto que, embora proferide em 1972, ainda é de
ser aplicavel.

6. Somos, pelo exposto, pelo ndo conheci-
mento do presente recurso, que deve se confor-
mar ao especial, previsto no artige 276, inciso I,
letras a e b, do Cddigo Eleitoral.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, o recorrido foi condenado a pena de
3 {trés) meses de detencdo, por infracdo do art. 129 do
Cédigo Penal (certiddo de fl. 3). Foi-lhe concedido be-
neficio do sursis. Houve recurso para o Tribunal de
Justica do Estado, pendente dito recurso de julgamento
{certiddes de fls, 8/9).

Assim posta a questdo, forcoso é reconhecer, tal co-
mo o faz a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que a
matéria nada tem que ver com a Lei Complementar n®
5, de 1970, art. 1%, I, n, que cuida de condenagfo por
crime contra a seguranca nacional e a ordem politica e
social, a economia popular, a fé piblica, a administra-
¢do publica ¢ o patrimédnio, ou pelo delito previsto no
art. 22 da referida Lei Complementar n? 5/70. Destarte,
os acérddos mencionados no recurso, dados como di-
vergentes da decisfo recorrida, ndo tém pertinéncia
com a espécie.

A matéria deve ser examinada, em verdade, 4 luz
do disposte no art. 149, § 2%, ¢, da Constituicdo. Referi-
do dispositivo, entretanto, segunde decidiu a Corte Su-
prema e este Tribunal Superior, ndo é de aplicabilidade
imediata, dependendo da expedicdo da lei complemen-
tar referida no § 3° do mesmo artigo 149, conforme
Acdrddo n? n’ 5.195-ES, do Eg. TSE, Relator o Minis-
tro Barros Barreto, em BE n° 256, pags. 328/329, que
porta a seguinte ementa:

“Decisdo que, invocando a norma do art.
149, § 2°, ¢, da Emende Constitucional n® 1-70,
negou registro de candidato condenado, embora
sob sursis, 4 pena de detencéo por crime culposo
(art. 121, § 4%, c/c art. 129, § 6°, do Cédigo Pe-
nal).

A suspensido dos direitos politicos, por motivo
de condenacdo criminal prevista na norma cons-
titucional referida, ndo é auto-executdvel. Pres-
supée processo préoprio, ainda néo regulamentado
em lei complementar, como determina ¢ § 3%, do
mesmo art, 149,

Recurso especial conhecido e provido, para
determinar-se o registro do candidato.”

Do exposto, ndo conheco do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.352 — Classe 4> — CE — Rel. Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro — PMDB, por seu Delegado.

Recorrido: Itamar Giraud Monteiro, candidato a
Deputado Estadual, pelo PTB. {Advegado: Dr. José
Aroldo Cavalcante Mota).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr, José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.222
{de 30 de setembro de 1986)

Recurso n? 6.358 — Classe 4°
Goids (Goidnia}

Registro de candidatura.

Filiacdo partiddria extempordnea (art. 1°da
Lei n? 7.454-85; Resolucdo n? 12.854, de 1°-7-86,
art. 10).

Tendo-se que a filiacdo do candidato, pelo
Partido Humanista, para as eleicdes de 15 de no-
vembro de 1.986 somente se realizou no dia 30 de
junho de 1.986, conforme reconhecido pelo prd-
prio Partido, o que se encontra comprovado nos
autos, o registro da candidatura ndo se torna vid-
vel, posto que a filiacdo haveria de ter-se efeti-
vado até o dia 15 de maio, também deste ano de
1986, ante o disposto no art. 10 da Resolucdo n?
12.854, de 1°-7-86, do TSE {art. 1°, da Lei n’
7.454-85).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do recur-
g0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986. —Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator -
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 30-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o Presidente da Comissdo Diretora
Regional Proviséria do Partido Humanista — PH —
formulou pedido de regisiro de candidatos as eleicdes
de 15 de novembro de 1986, pelo Estado de Goids. Por
maioria de votos [oi rejeitada a preliminar da nulidade
da Convenc¢do Regional realizada em 2 de agosto ultimo
e, por unanimidade, foram deferidos os registros preo-
postos, com excecdo de trés, ou seja, os de Glducia da
Fonseca Pereira, para o Senado; e de Maria Alice Me-
deiros Petrelli e Mauro Eustaquio Drumond, para a
Camara dos deputados.

O registro foi negado por ter sido considerado néo
atendido o requisito da tempestiva filiacdo partidadria,
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pois, na conformidade do disposto no art. 10 da Reselu-
¢édo do TSE de 1-7-86, o prazo de filiacdo se encerrou no
dia 15 de maio de 1986 e tal candidata, conforme docu-
mento de fl. 15, somente se filiara ao Partido Humanis-
ta em data de 30 de junho de 1986.

O Partido Humanista recorreu para este Tribunal
apenas se insurgindo conira o indeferimento do registro
da Da. Glducia da Fonseca Pereira. Faz o recorrente va-
rias consideracdes sobre o exagero do formalismo, de-
clarando insurgir-se contra a legislagdo eleitoral que
chama de indspita, inodora e incolor. Sustenta ser ina-
ceitdvel o indeferimento da candidatura aludida, criti-
cando o TRE de Goids, que teria registrado candidatu-
ras de postulantes excedentes do PMDB as eleices
proporcionais, sem que tivessem eles filiagcdo partidaria
com os Partidos Humanistas e Liberal, nem mesmo de
um sé dia. Enquanto isso, D® Glducia se encontrava fi-
liada ao Partide Humanista desde 30 de junho de 1986,
sendo suficiente para conhecer a filosofia e programati-
ca partidaria, bem como os companheiros da agremia-
¢éo. Assim, nio havia aplicacdo de justica, o que pode-
ria, porém, ser corrigido com o deferimento do registro
em causa,

Quvida, manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral. Inicialmente, observa ser tempestivo o recur-
so, o qual deveria conformar-se ao especial, previsto no
art. 276, inciso I, letras a e b, do Codigo Eleitoral, e
nédo ao ordindrio, como fora interposto. No mérito, opi-
na pelo nao conhecimento do recurso, de vez que ndo
indica qualquer dispositivo legal que tenha sido viola-
do, nem invoca dissidio jurisprudencial. Ao contririo,
confessava-se, no praprio recurso, que a filiacdo ao
Partido Humanista ocorrera no dia 30-6-86, fora, por-
tante, do prazo previsto no art. 1? da Lei n? 7.454/85.

E o relatorio.

VOTO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relater) Se-
nhor Presidente, de fato, e tal como observa a douta
Pracuradoria-Geral Eleitoral, o recurso ha de ser consi-
derado como especial.

A filiacdo de D?* Glaucia da Fonseca Pereira
efetivou-se no dia 30 de junho do corrente ano, con-
forme se vé do documento de fi. 15; ponto gue ndo é
posto em duvida mas, ao contrdrio, expressamente re-
conhecido pelo Partido recorrente.

Ora, resulta do art. 1* da Lei 7.454/85, e dai o art.
10 da. Resolucdo n* 12.854, de 1%-7-86, do TSE, que o
prazo de filiacdo, para possibilitar o registro das candi-
daturas as elei¢des de 15 de novembro do ano em curso,
se esgotou no dia 15 de maio Gltimo (seis meses antes
da data das eleicoes) e, assim sendo, a filiacdo em 30 de
junho foi tardia.

As consideracdes do recorrente sobre o desacerto da
legislacdo eleitoral na fixacdo daquele prazo de antece-
déncia, para o registro, ndo € tema que possa ser apre-
ciado no julgamento, que ha de fazer-se com aplicagido
dos dispositivos legais pertinentes.

Igualmente, ndo cahe decidir-se o recurso 4 base da
alegacdo de que o TRE de Goids teria admitido o regis-
tro de excedentes do PMDB em outros partidos, sem
que neles possuissem o prazo minimo de filiagdo parti-
daria.

Pelo exposto, tendo sido a decisdo do TRE de
Goids ajustada a legislacdo eleitoral, ndo conhege do
recursaq.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.358 — Classe 4° — GO — Rel. Min. Aldir
Passarinho:

Recorrente: Comissdo Diretora Regional Proviséria
do Partido Humanista, por seu Presidente.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, niio conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Sepilveda Pertence,

Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°® 8.223
(de 30 de setembro de 1986)

Recurso Especial n? 6.353
Classe 47 Ceara

Partido Politico. Filiacdo. Candidato. Regis-
tro. Impugnacédo pela Justica Eleitoral. Legitimi-
dade.

Se o pedido de registro ndo se apresenta re-
gular, sendo omisso o Partido no cumprimento
de diligéncia, pode a Justica Eleitoral, de oficio,
oferecer impugnacao.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taguigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 —  Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessao de 30-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo digno Dr. José
Paulo Sepilveda Pertence, verbis:

*'Cuida-se de recurso interposto pelo Partido
Trabalhista Renovador no Ceara, contra decisgo
que indeferiu o registro de todes os candidatos
do Partido ao pleito de 15 de novembro préoximo,
em razdo de estar incompleta a documentacao,
ndo apresentada, também, no prazo oferecido
posteriormente para tanto.

Em suas razdes, alega o Partido Trabalhista
Renovador, em preliminar, que ndo tendo havido
impugnacdo, ndo poderia o Tribunal Regional co-
nhecer de oficio de irregularidade, consoante en-
tendimento firmado nos Acérdaos n® 6.000, da la-
vra do eminente Ministro Firmino Ferreira Paz,
e 5.570, da lavra do eminente Ministro Xavier de
Albuquerque. Alega ainda que o julgado regio-
nal, assim decidindeo, dissentiu do entendimento
firmado pela Resolucdao n® 12.019, que considera
filiados ao Partido todos aqueles que participem
de sua formacao, como fundadores, caso dos can-
didalos que sdc membros da Comisséo Diretora
Regional Provisdria do Partido no Ceard, desig-
nados em 14-5-86 {informacéo de fls. 61 v)."'

Conclui o citado Orgdo pelo nde conhecimento do
recurse, que se deve conformar ao especial, previsto no
art. 276, inciso [, letras a e b de Codigo Eleitoral.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
v. acérd&o recorrido restou assim ementado (fl. 64):

“Registro de candidatos a cargos eletivos —
Documentacio incompleta e o néo cumprimento
de diligéncia determinada nos termos previstos
no art. 33 da Resolucao n® 12.854, do TSE — In-
deferimento."'
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Q recurso oferecido (fls. 66/68} estdé resumido na
defesa da tese segunde a qual a falta de impugnacio
torna a matéria preclusa, nao sendo licito ao érgdo ju-
diciario suprir a omissio. Apdia-se em precedentes
deste TSE que indica,

A leitura do Acérdao n® 6.000, relatado pelo Minis-
tro Firmino Ferreira Paz, (fls. 91/92), demonstra que a
hipdtese nele versada ndo se identifica com a destes
-autos, visto como ha referéncia a impugnacio feita pe-
lo Movimento Democritico Brasileiro ao registro do
candidato a Vereador, Jodo Pereira de Melo, o qual,
filiado a essta agremiacdo, tentava concorrer pela Are-
na, embora tenha sido considerada intempestiva a pro-
vidéncia. O que se discutiu nesse v. aresto, néo foi a
ilegitimidade da impugnacdo formalizada pela Justica
Eleitoral, mas de oferecimento extemporaneo de impug-
nacio feita por Partido Politico.

No que tange aos Acérdédos n? 5.570, Relator o Se-
nhor Ministro Xavier de Albuquerque, apresenta simi-
laridade com a hip6tese sobre exame, ao que pres-
creve:

“Filiacdo partiddria. Ndo dizendo respeito
a inelegibilidade, ndo pode ser examinada ex
officio Acérddo nulo, que se cassa para que outro
julgamento se profira, limitado ao verdadeiro te-
ma da impugnacdo.™

Acontece, porém, haver noticia da impugnacdo par-
tiddria, considerada, igualmente, tardia, razdo pela
qual se considerou descabida a apreciacdo do Tribunal
a quo.

Ainda que se possa admitir a identidade dos para-
digmas com a espécie destes autos, ad argumentandum,
néo vejo, data venis, motivacdo para prevalecer as con-
clusdes pretéritas, porquanto isoladas e manifestadas
sob outra realidade fatica, onde era resumido o quadro
partiddrio. Atualmente, com a proliferacio de Partidos
politicos, a atuacéio fiscalizadora da Justica Eleitoral
hé de se fazer presente, de sorte a possibilitar a igual-
dade de tratamento entre as agremiacdes e lisura no
processo eleitoral.

Nem se diga que essa atuagdo esta desvestida de
suporte juridico. A propdésito, vale lembrar os seguin-
tes trechos do parecer da douta Procuradoria-Geral
Elettoral:

“*A nosso ver, dats venia, razdo ndo assiste
ao recorrente. Em primeiro, temos que o Tribu-
nal Regional Eleitoral, examinando pedido de re-
gistro de candidato podia conhecer de oficio,
de qualquer irregularidade, mormente quando se
trata de documentacdo essencial, Dispde o artigo
30 da Resolucdo n® 12.854/86, que o pedido de re-
gistro deverd ser instruido com os documentos
que arrola nos seus incisos 1 ¢ VI, Na falta de
qualquer um deles, devera o pedido ser baixade
em diligéncia, possibilitando ao Partido, ou aos
proprios candidatos interessados, suprir a fatha,
In casu, mesmo intimado, deixou o Partido de
atender a diligéncia determinada.

Ainda que assim ndo fosse, o pardgrafo uni-
co do artigo 9° da Lei Complementar n® 5/70
prescreve:

‘Q Juiz, ou Tribunal, formard sua con-
viccdo pela livre apreciacfio da prova,
atendendo aos fatos e As circunstidncias
constantes dos autos, ainda que ndo alega-
das pelas partes, mencionando, na decisfo,
08 que motivaram o seu convencimento’
(grifamos).

Verifica-se, assim, que o Tribunal ndo sé
pode, como deve, de oficio, examinar todos os
aspectos de regularidade que enveolvem o pedide

- de registro de candidato. E outre n#io tem sido o
entendimento dominante nessa Corte Superior
que, no presente pleito, jd examinou indmeros re-
cursos interpostos de decisdes de Tribunais Re-

gionais Eleitorais que indeferiram registro de
candidato por falta de documentos, na auséncia
de quaisquer impugnacies, sempre deles ndo co-
nhecendo.”

Seria mesmo incompreensivel que se atribuissem a
Justica Eleitoral functes meramente cartorarias, vale
dizer, de simples registros e anotacdes, colocando-the
peiaés no momento em que vislumbrassem erros, falsifi-
cacdes e fraudes. Significaria compeli-la a registrar
concorrentes mesmeo tendo conhecimento de irregulari-
dades que afetassem a candidatura.

No que tange ao outro aspecto suscitado no recur-
so, qual seja o amparo da Resolu¢cdo n° 12.019, valho-
me dos argumentos contidos no parecer de fls 88/90,
gue bem demonstrou a sua inaplicacdo a hipdtese {lé
fls. 89/90).

Na verdade, o processo de filiaco esta disciplina-
do na Resolucde n° 12.172/85, cujo art. 11, § 3°, exige,
como prova, o namero do oficic dirigido 2o Juiz Eleito-
ral e o nimero de ordem correspondente ao filiado, con-
dicdo ndo atendida pelo Recorrente.

Ante o exposte, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.353 — Classe 4° — CE ~— Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Partido Trabalhista Renovador, pelo
Presidente da Comissdo Diretora Regional Provisdria.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, néo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Fertence,
Pracurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N© 8.224
{de 30 de setembro de 1986}

Recurso n® 6.356 — Classe 4*
Rio Grande do Sul {Porto Alegre)

Registro de Candidato. Filiacdo Partiddria —
Excedido o prazo de trés dias que tem o Partido
para comunicar & Justica Eleitoral a filiagdo par-
tiddria, esta é considerada efetivada na data do
visto do Juiz descontados trés dias do prazo den-
tro do qual foi a ficha encaminhada pelo partido
fart. 65, § 4° da LOPP). Precedentes do TSE. Re-
curso Especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paule Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 30-9-86)
RELATORIQ

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul, indeferiu o registro da candidatura
de Erico da Silva Ribeiro, pela legenda do PDS, a 2°
supléncia de Senador, porquanto nio restou demonstra-
da a sua filiacado partiddria, bem como néo apresentada
a certiddo da Justica Federal.
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Através Embargos de Declaracdo, a Coligacée
Alianca Popular Pelo Rio Grande (PDT e PDS), anexou
a ficha de filiacdo {fl. 136} e respetiva Ata de Comissio
Executiva Municipal que a deferiu {fl. 134).

Ap6s o julgamento dos Embargos, que resultaram
ndo conhecides, por maioria de votes, consoante acor-
dao de fls. 139/140, foi anexada aos autos, certiddo nega-
tiva da Justica Federal, relativa ao candidato Erico
Silva Ribeiro (fl. 143).

Inconformados com tal decisdo, a Coligacdo Alian-
ca Popular Pelo Rio Grande (APPR) e o Partido Demo-
cratico Social (PDS), interpuseram Recurso Especial,
com fulcro no artige 276, I, do Cédigo Eleitoral, alegan-
do infringéncia ao artigo 65 da Lei n? 5.682/71 {LOPP),
e divergéncia jurisprudencial.

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu contra-
razdes a0 recurso, conforme peticio da lavra da ilustre
Procuradoria Regional Eleitoral (fls. 153/156).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subscrito pelo
Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, apdés transcrever
as contra-razdes acima referidas, assinalou:

(L& Anexo).

E o Relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o artigo 65 da LOPP, dito violado pelos ora
Recorrentes, disciplina o processamento da filiacdo no
imbito partidario. Mas, a filiacfio partidaria é ato com-
plexo, que so se consubstancia, com a conferéncia e
visto do Juiz.

No caso, consoante se vé da ficha de fl. 136, foi vi-
sada pelo Juiz Eleitoral em 25 de julho de 1986, embora
datada de 3 de outubro de 1985,

Asgsim, nfo me parece ter a decisdo recorrida, in-
fringido o art. 65 da LOPP. Por outro lado, as decisdes
apontadas como divergentes, sobre ndo se obedecer aos
ditames do art. 322 do RISTF, aplicdvel ao caso {antiga
Sdmula 291), nédo tratam de matéria semelhante,
referindo-se a filiacdo, no 4mbito puramente partidario.

Sobre a matéria, o entendimento dessa Alta Corte ¢
firme, no sentido de:

«Eleitoral. Recurso. Registro de Candidato.
Pressuposto de Elegibilidade. Filiaco Partidaria
LOPP, Lei n° 5.682, de 1971.

I — Tratando-se de pressuposto de elegibi-
lidade, é cabivel o recurso especial da decisgo do
Tribunal Regional Eleitoral.

II — Excedido o prazo de trés dias que tem
o Partido Politico para comunicar & Justica Elei-
toral a filia¢do partiddria (LOPP, art. 65, § 4°) es-
ta é considerada efetivada na data do visto do
Juiz descontados trés dias do prazo dentro do
qual foi a ficha encaminhada pelo partido.

1 »

{Acdrddo 8.173 — Rec. n? 6.316 — Sao Paulo
— Rel.: Ministro Carlos Mario Velloso — sessdo
do dia 10-9-86).

Temos pois, que a filiacdo do candidato, no ambito
partidario, teria ocorrido em outubro de 1985, mas co-
mo ndo comprovado a sua remessa a Justica Eleitoral
dentro do prazo de trés dias (a certiddo de fl. 57, forne-
cida pelo préprio PDS, confirma que, por um lapso, o
pedido de filiacdo ficou arquivado), tal filiacdo, para
fins de registro de candidatura, deverd ser considerada
como efetivada em 22 de julho de 1986, ou seja, da data
do visto do Juiz, descontados trés dias.

Deixo de me pronunciar no tocante a exigéncia de
apresentacdo de certidido da Justica Federal, que em
principio entendo dispensdvel quando do pedido de re-
gistro {art. 30, Inciso V da Resolucdo n? 12.854/86), pois
tal matéria ndo foi ventilada no recurso.

Por tais razdes, e inobstante o brilho com que se
houve da Tribuna o ilustre advogado, professor Henri-
que Fonseca de Araijo, néio conheco do recurso.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.355 — Classe 4° — RS — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra,

Recorrentes: Alianca Peopular Pelo Rio Grande —
APPR, e o Partido Demoecrdtico Social — PDS, por
seus delegados.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, nio conhe-
ceu do recurso.

Usou da palavra, pelos recorrentes: Dr. Henrique
Fonseca de Araujo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Vellosa, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, € o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAOQO N° 8.224

Procuradoria-Geral
Parecer n’ 4.628/JPSP

I. Erico da Silva Ribeiro, candidato a Suplente de
Senador pela legenda do Partido Democritico Social,
integrante da Coligagde Alianca Popular Pelo Rio
Grande, teve seu registro indeferido pelo Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, porque
indemonstrada de forma inequivoca a sua filiacdo par-
tidaria em tempo oportuno, e também porgue, nos au-
tos, nfio constava a imprescindivel certiddo fornecida
pela Justica Federal (f1. 128},

2. Em embargos declaratérios, pretendeu a Coli-
gaclo suprir a -falha, juntando a respectiva ficha (fl.
136), copia da ata da Comissdo Executiva Municipal
que deferiu a filiacdo (fl. 134), e por dltimo, apés o jul-
gamento dos embargos que foram rejeitados, a necessa-
ria certiddo fornecida pela Justica Federal {fl. 143).

3. Dessa decisio manifestou ¢ recurso de fl. 144 a
Coligacdo “‘Alianca Popular pelo Rio Grande'’, alegando
que restou provada a filiacdo do candidato ainda em
outubro de 1985, pela apresentagdo da respectiva ficha.
Sendo o assunto questdo interna do Partido, nada mais
restava ao Egrégio Tribunal a guo sen#io aceitar a pro-
va, mesmo porque o pedido de registro sequer foi bai-
xado em diligéncia, como devia, ensejando oportunidade
para sanar a falha. A decisdo regional a seu ver, inge-
riu na vida partidiria, escapando de sua regular com-
peténcia.

Invoca a seu favor, por idltimo, decisdes consubs-
tanciadas nos Acérd@os n? 7.049 e 6.515, do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, onde teria ficado decidide
que a filiacdo partidédria é efetivada no dmbito partidd-
rio, sendo a posterior conferéncia e visto do Juiz meras
providéncias administrativas.

4. Concessa mdxima wvenia, nenhuma razfo as-
siste ao recorrente. A filiacfio partiddria, embora sendo
deferida no ambito partiddrio, é ato complexo, que se
aperfeicoa com a conferéncia e visto do Juiz. Na fase
inicial, juntou a Coligacdo a certiddo de fl. 57, forneci-
da pelo préprio Diretério Municipal de Partide em San-
ta Vitéria do Palmar, atestando textualmente:

*Atesto para os devidos fins que o Sr. Erico
da Silva Ribeiro, eleitor neste municipio com o
titulo n® 5.203, solicitou sua filiacdo neste Parti-
do em outubro de 1985, e que por um lapso desta
secretaria o referido pedido ficou arquivado’.

5. Referida certiddc estd datada de 12 de agosto
de 1986 e, foi com base nesse documento que o Egrégio
Tribunal a quo, com evidente acerto, indeferiu o regis-
tro do candidate. Ficha de filiagdo partiddria que ficou
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arquivada no Partido, sem o necessario encaminhamen-
to & Justica Eleitoral, no prazo e para os fins expressa-
mente previstos na Lei Orgénica dos Partides Politicos,
néo € filiacdo partiddria perfeita ¢ acabada, como quer,
equivocadamente, o recorrente. Note-se que a ficha
acostada & fl. 136 somente foi conferida e vistada em
25.7-86, muito posterior 4 data de 15 de maio do cor-
rente ano, prazo minimo de filiagao partiddaria com vis-
tas a candidatura a cargo eletivo.

6. Merece destaque, em nossc entendimento, a
oportuna fala da ilustrada Chefe do Ministério Publico
Regional Eleitoral a fl. 153, verbis:

"'0 exame da documentacdo acostada aos au-
tos do pedido de registro dos candidatos as elei-
cdes majoritdrias de 15 de novembro préximo de-
monstra que os recorrentes fogem da verdade dos
fatos.

Ao contratio do que afirmam, a coligacao
Alianca Popular pelo Rio Grande do Sul fez pro-
va, 4 fl.'57, de que o candidato a 2° Suplente de
Senador Erico da Silva Ribeiro,” ndo estava
filiado ao Partido Democratico Social, pois, 'por
um lapso’, seu pedido de filtacdo ficara ‘arquivado’
em Santa Vitéria do Palmar, ou seja, ndo seguira
us trimites normais.

Nao se tratava, no caso, de converter o pro-
cessa em diligéncia, como pretendem os recarren-
tes.

Nada havia a esclarecer ou & complementar
desde 0 momento em que o préprio Partido ao
gual deveria estar filiado ¢ candidato nega a
existéncia da filiacdo.

Por isso, a decisao proferida nédo foi omissa
ou contraditéria, nem se afastou da verdade con-
tida nos autos, descabendo inteiramente suas re-
forma por via de embargos de declaraciao.

A ficha de inscricao partidaria, trazida aos
autos com os embargos e que os recorrentes con-
sideram 'fato novo’', apesar de datada de 3 de ou-
tubro de 1985, foi encaminhada a Justica Eleito-
ral para autenticacéo e conferéncia apenas em 25
de julho de 1986.

A certiddo negativa expedida pela Justica
Federal deu entrada no Tribunal Regional Eleito-
ral apenas em 1¢ de setembro, ou seja, apos o jul-
gamento dos embargoes, constituindo-se, também
ela, em documento exigido para o registro do
candidato.

Nao pode a Justica Eleitoral ficar 2 mercé
dos candidatos e partidos,. convertendo os pro-
cessos em infinddveis e sucessivas diligéncias,
para que aqueles providenciem documentos que
deveriam instruir seus pedidos de registro.

Os recorrentes reconhecem, alids, expressa-
mente gue 'por absoluta desorganizacdo da parte
burocritica do Partido naquele municipio’, ou se-
ja, Santa Vitéria do Palmar, é ‘por incauta ¢ ma-
nifesta dose de boa fé, extraviadas a ficha de
filiacdo' a Secretaria da Comissdo Executiva Mu-
nicipal aduziu que nao lhe dera seguimento. Gri-
fei, fl. 148. -

Se o extravio levou a Secretdria a, de boa fé
— palavras dos recorrentes —, certificar que néo
dera seguimento ao processo de filiagdo, e nem
poderia ter dado se as fichas estavam extravia.
das, como reconhecer que a filiagdo do candidato
Erico da Silva Ribeiro foi perfeita e acabada em
3 de outubro de 19857

7. Dessarte, pelo Acérddo n® 8.173, Recurso n?
6.316, Sdo Paulo, da lavra do eminente Ministro Carlos
Mirio Velloso, em sessfio de 10-9-85, decidiu o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

«Eleitoral, Recurso, Registro de Candidato.
Pressuposto de Elegibilidade. Filiacio Partida-
ria. LOPP, Lei nv 5.682, de 1971.

I — Tratando-se de pressuposto de elegibili-
dade, é cabivel o recurso especial da decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral.

Il — Excedido o prazo de trés dias que tem
o Partido Politico para comunicar a Justica Elei-
toral a filiacdo partidaria (LOPP, art. 65, § 4¥) es-
ta é considerada efetivada na data do visto do
Juiz, descontados trés dias do prazo dentro do
qual foi a ficha encaminhada pelo partido.

I — »

8 [In casu, embora a filiagio do candidato tenha
ocorrido, no ambito partiddrio, em outubro de 1985, nio
tendo side provado que a remessa a Justica Eleitoral
se deu dentro do prazo de trés dias, a filiacdo, para
fins de candidatura a cargo eletivo, deve ser considera-
da somente a partir de 22-7-88, datﬂ do vnsto do Juiz,
descontados trés dias.

9. Por dltimo, temos que o recorrente atacou ape-
nas um dos fundamentos suficientes do acérdéo recor-
rido, sendo de total impertinéncia os acérddos invoca-
dos como divergentes.

10. Por todo o exposto, em conclusdo, somos pelo
ndo conhecimento do presente recursa especial.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica.

ACORDAQ N¢ 8,225
{de 30 de setembro de 1986}

Recurso Especial n® 6.361 — Piaui (Classe 4?)

Eleicdo. Candidato. Registro. Nome. Varia-
¢do. Preferéncia.

Comprovado que o Recorrente, em eleicdes
anterfores, concorreu com a variacfo «Leals, nome
pelo qual jd é conhecido, tem ele o direito de evi-
tar outros registros idénticos, de sorte a néo per-
mitir dividas no momento da apuracgéo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
dar-ihe provimento, nos termos das notas taquigréficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessfo de 30-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {(Relator):
Adoto, como relatérie, o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do seu digno ti-
tular, Dr. José Paulo Sepllveda Pertence, verbis:

“Quando do exame do pedido de registro dos
candidatos do Partido da Frente Liberal no Piaui
{fl. 439}, decidiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral registrar tanto o candidato a Deputado
Estadual! Alfredo Alberto Leal Nunes, apenas ¢
também com o nome ‘Leal’, como o candidato Se-
bastido Rocha Leal, candidato ao mesmo cargo,
indeferindo o requerimento desse iitimo no senti-
do de que apenas éle fosse assim registrado.
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Irresignado, recorre o candidate Sebastidio
Rocha Leal (fl. 448) aduzindo, para tanto, quié-ha
16 {(dezesseis) anos vem sendo registrade para
concorrer a cargo eletivo gpenas com o nome
‘Leal’, porquanto assim também ¢ conhecido,
quando o outro candidato, Alfredo Alberto Leal
Nunes, & concorrente pela primeira vez, sendo
melhor identificado como Alfredo Nunes.

Obszerva ainda o recorrente que o registro
dos dois candidatos, assim deferido, somente le-
vari a indimeras confusdes no momento da apu-
racdc dos voteos, ainda mais que o artige 21 da
Lei n? 7.493, ¢ o artigo 32 da Resolucdo n°
12.854/86 asseguram-lhe esse inquestiondvel di-
reitoc. Dessa forma, desprezando a norma legal
invocada, o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui acabou por negar-lhe vigéncia.

Dispde a invocads Lei n® 7.493/86, em seu
artigo 21, caput e paragrafo dnico:

“Art. 2. Para as eleigdes previstas
nesta lei, o candidato podera ser regis-
trado sem o prenome ou com nome abre-
viado, apelido ou nome pelo qual é mais
conhecido, desde que nio se estabele¢a di-
vida quanto & sua identidade, ndo atente
contra o pudor, néo seja ridiculo ou irreve-
rente.

Paragrafo iinico — Para efeito de re-
gistro, bem como para apura¢do e conta-
gem de votos, no caso de duvida quanto a
identificacdo da vontade do eleitor, serdo
validos e consignados os nomes, prenomes,
cognomes ou apelidos de candidatos ante-
riormente registrados em elei¢des imediata-
mente anteriores, para 0s mesmos cargos.’

A lei assegura, portanto, desde o registro, ao
candidato anteriormente registrado, que utilize
a8 mesmas variaces de seu nome. Vai além, ao
dizer que na votacdo, havendo duavida guanto a
identificacdo do candidato, o voto serd destinado
ao candidato anteriormente registrado em elei-
cdes imediatamente anterior.

Na hipotese dos autos, é evidente gque o re-
gistro de dois candidatos concorrentes ac mesmo
cargo, Deputado Estadual, pela mesma legenda,
Partido da Frente Liberal, com ¢ nome 'Leal’, le-
vard a inimeras diividas, cabendo desde jé evitd-
las.

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e
provimento do presente recurso especial, a fim
de determinar a instancia a quo seja retirado do re-
gistro do Candidato Alfredo Alberio Leal Nunes
a variacfio 'Leal’, permanecendo apenas no regis-
tro do ora recorrente’’.

E o relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Pa-
rece incontroverso que a Lei n? 7.493, de 1986, pelo seu
art. 21, estabeleceun dois principios bésicos, a serem
considerados no preceito permissive. Em primeire lu-
gar, o uso da faculdade ndo pode ensejar duvidas quan-
to a identificacdo, Em segundo, a constata¢do da ocor-
réncia, quer em fase de registro, quer no momento da
apuracdo, favorece o candidato que concorreu nas elei-
cdes anteriores.

E evidente que tais possiveis equivocos devem ser
evitados na oportunidade do registro, de sorte a ndo
criar problemas na apuracio.

O Recorrente comprovou, no curso do procedimen-
to, que hd muito tempo vem concorrendc com o0 nome
"«Leal#, como, alids, & conhecido em todo o Estado.
Portanto, o registro de outro candidato, inscrito pela
primeira vez, poderd trazer dificuldades na escolha do
eleitorado e, principalmente, no momento da spuracio,

embora, em caso de davida, a preferéncia seria do Su-
plicante. Assim a solucdo do impasse, na presente eta-
pa, interessa também ao outro candidato, pois seria es-
te preterido, caso ocorresse a circunstancia apontada,
consoante assinalado.

Ante o exposto, conhego do recurso especial e lhe
dou provimento, de sorte a determinar que a variacéo

" «Leal» conste apenas no registro do cendidato Sebas-

tido Rocha Leal, ora Recorrente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.361 ~ Classe 49 — PI — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Sebastido Rocha Leal, candidato a De-
putado Estadual pelo PFL (Advs.: Drs. Macdrio Olivei-
ra ¢ Raimundo Saraiva de Carvalho Filho).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do
Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Veloso, William Patterson, Sérgic Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N- 8.226
(de 30 de setembro de 1986}

Recurso n® 6.351 — C.lasse 4
Ceard (Fortaleza)

Filiacio partiddria.

Documentacdo prevista no § 1° do art. 94 do
Cddigo Eleitoral. Exame, ex officio, pelo Tribu-
nal Regional Eleitoral.

Independentemente da impugnacdo prevista
no art. 5° da Lei Complementar n® 5/70, néio s¢
pode como deve o Tribunal Regional Eleitoral
examinar se foi devidamente instruido o pedido
do registro do candidato com a documentacdo es-
pecificada no § 1? do art. 94 do Cadigo Eleitoral,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribungl Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
80, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente - Aldir Passarinho; Helator —
Jasé Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessio de 30-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o Partido Municipalista Brasileiro —
PMB — Sec¢ao do Ceard — requeren ac C. Tribunal Re-
gional Eleitoral do Ceard o registro da chapa homolo-
gada na Convencdo daquela agremiagdo partiddria, que
se realizara no dia 5 de agosto de 1986, e referente aos
candidatos as elei¢des majoritdrias de 15 de novembro
deste ano.

O C. Tribunal Regional Eleitoral, por voto de de-
sempate, indeferin o pedido de registro, em harmonia
com o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a
consideracédo precipua de que faltava a comprovacdo da
filiacdo partidaria dos candidatos as elei¢des. Anotou o
v. Acbdrdio;
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“Efetivamente a filiagdo partidaria deve ser
comprovada mediante apresentacdo da ficha res-
pectiva, devidamente visada pelo Juiz Eleitoral
ou por certiddo fornecida pela Justica Eleitoral.
Nio basta simples declaracdo do Partido. Nesse
sentido é tranqaila a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral que considera como data de fi-
liacdo aquela constante da ficha respectiva quan-
do tenha esta sido encaminhada a Justica Eleito-
ral no prazo legal, pasto que ndo tenha havido
esse encaminhamento no prazo devido considera-
se ocorrida a filiagdo somente na data do recebi-
mento das fichas respectivas, pela Justica Eleito-
ral.”’

Na mesma data de julgamento (2-9-86) o Partido
Municipalista Brasileiro peticionou perante a mesma
Corte Regional juntando, além das certiddes negativas
da Justica Eleitoral.e da Auditoria Militar, declaracdo
com datas de filiacdio de seus candidatos, juntamente
com copia da Ata da Comissdo Diretora Nacional Pro-
visdria, datada de 14-5-86, que designava a Comissao
Diretora Regional Provisdria do Estado do Cears, e da
qual faziam parte os candidatos a Senador e Deputados
federais e estaduais, cujos registros se encontravam em
exame.

Pelo que se pode verificar do acérddo, embora a

peticio por ultima aludida se encontre protocolizada:

com data de 2-9-86 — a mesma data do julgamento do
pedido de registro, ndc deve ter chegado a tempo as
maos do Relator, eis que, no acérddo, ndo ha qualquer
referéncia aos documentos encaminhados com esaa pe-
ticdo do dia 2.

Inconformado, recorre para esta Corte o Partide
Humanista Brasileiro, soh a invocagéo dos arts, 41, §
3° da Resolucdo n® 12.854-TSE c/c o art. 13, § 2° da Lei
Complementar n® 5/70, e alegando, ainda, haver diver-
géncia do julgado com os Acérddos n?s 5.570 e 6.000 do
TSE,

Fundamentando o recurse, diz o Partido recorrente
que ndo havendo impugnacio dentro do prazo legal
opera-se a preclusio, a propdsito do que, traz a4 coloca-
¢do o Acorddo n? 6.000, de que foi Relator o Ministro
Firminio Paz, publicado no BE n® 304, pdg. 917, cuja
ementa assim esta redigida (fl. 107):

"'Se candidato, partido politico ou Ministérie
Publico ndo impugnam o pedido de registro, den-
tro do prazo legal, opera-se a preclusio do Poder
Judicidrio de impugnar.

O recurso interposto de decisdo deferitéria
do pedido de registro de candidatos nio apaga o3
efeitos juridicos decorrentes da precluséo, no ca-
50 0 poder juridico de impugnar registro deferi-
do'.

Lembra, ainda, ¢ recorrente acdérdio publicado no
BE n® 279, pag. 512, Relator o Ministro Xavier de Al-

buquerque, assim ementado {fl. 108):

“*Ementa: Filiacdo Partiddria. Ndo dizendo
respeito 4 inelegibilidade, nfo pode ser examina-
da ex oficio. Acordao nulo, que se cassa para que
outro julgamento se profira, limitando ao verda-
deiro tema da impugnaclo’,

E, por fim, para sustentar a imprescindibilidade da

impugnacié quando nio se tratar das hipdteses previs-
tas no art. 57 da Resoluclio n? 12.854-TSE {candidato
inelegivel), mas sim de candidatos sem condigdes de
elegibilidade, cita o Ac. n® 5.570, com mencio a voto do
Ministro Xavier de Albuquerque, no qual este declara
{fl. 108):

*Q Tribunal a quo examinou, pois, matéria
que ndo podia considerar de oficie, porque ndo
atinente a inelegibilidade, nem podia ser ohjeto
de impugnaciic completamente tardia, feita oral-
mente e na prdépria assentada de julgamento; ao
passo que confessadamente ndo examinou aquilo
sobre o que podia e devia deliberar, que era a t.r-
glicdo déduzida na impugnacdo inicial."”’

E conclui o recorrente {f]. 108):

"Vejam, senhores julgadores, se houvesse
impugnacdo o Partido teria cinco (5) dias para
contestar, {art. 36, Resolugdo n® 12.854), e pode-
ria juntar cépia da Ata do dia 14-5-86 da Comis-
sfio Diretora Nacional Proviséria que designou a
Comissdo Diretora Regional Provisdria do Esta-
de do Ceard (cHpia anexa), cujos membros sao
candidatos pelo partido. Amparados pela Resolu-
cdo n’® 12.019 — TSE, que considera filiados ao
partido todos agueles que participem como fun-
dadores, e o Partido Municipalista Brasileiro es-
td em fase de organizacéo (cépia anexa)."’

Manifesta-se a nobre Procuradoria Regional Eleito-
ral do Cears pelo improvimento do recurso e, subindo
os autos, foi ouvida a ilustrada Procuradoria-Geral
Eleitoral que opinou pelo ndo conhecimento do recurso
que deveria conformar-se ao especial.

Anotou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral que a
questdo se oferecia simile aquela encaminhada no Rec.
n° 6.353-CE, e no qual igualmente propusera que o re-
curso nao fosse conhecido. Juntou cépia do seu parecer
naquele precedente,

E o relatério.
voto

() Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer contririo ao registro, da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no precedente rela-
tivo ao Rec. n® 6.353, e em que se discute tema igual ao
ora em exame e cujas razées, por 1850 mesmo, integram
o pronunciamento daquele mesmo orgfo, é do seguinte
teor: {L& — Anexo).

Penso que o v. acdrdao do C. Tribunal Regional
Eleitoral, e que harmoniza com o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral é de ser ementada.

A instrucdo documental do pedido de registro ndo
86 pode como deve ser examinada ex officio pelos Tri-
bunais Regionais Eleitorais. Os documentos exigidos
360 05 basicos, essenciais ao registro. Sem eles, o regis-
tro ndo se tornard possivel. Os documentos que devem
instruir o pedido de registro se encontram expressa-
mente especificados no § 1° do art. 94, incluindo-se, en-
tre eles, a prova de filiacdo partiddria, salvo para os
candidatos a presidente e vice-presidente, senador e
respectivo suplente, governador ¢ vice-governador, pre-
feito e vice-prefeito. '

De sua parte, o art. 15 da Lei Complementar, in
verbis:

"Tratando-se de registro a ser julgado origi-
nariamente por Tribunal Regional Eleitoral, ob-
servado o disposto no art. 8¢, o pedido de regis-
tro, com ou sem impugnacfio, serd julgado, inde-
pendentemente de publicacdo de pauta, no prazo
de trés dias''.

Ora, se o Tribunal Regional Eleitoral ndo pudesse
sequer examinar ex officio a documentacdo essencial
para o registro, por certo que poderia este ser requeri-
do sem qualquer documento e, ainda assim, se ndo hou-
vesse impugnacdo, o registro deveria realizar-se. E o
art. 15 deveria falar, entfo, apenas em regisiro, quando
ndo houvesse impugnacfio, pois 56 havendo esta é que
haveria necessidade de julgamento, a admitir-se a tese
defendida pelo recorrente.

Nao sé os documentos essenciais juntados aos pe-
didos de registros dos candidatos podem ser impugna-
dos por candidatos, Partidos ou pelo Ministério Publi-
co, como também pode ocorrer a impugnacdo por moti-
vos ocutros que ndo sejam aqueles verficaveis através
de tais documentos. A impugnac¢do nado poderé ser efe-
tuada se ¢ for além do prazo legalmente previsto (art.
5% da lL.ei de Inelegibilidades), pela extin¢do do poder
juridico de promové-la, pela incidéncia da preclussio,
mas nega-se aos Tribunais Regionais o dever juridico
de examinar até mesmo a documentacfo essencial ao
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registro seria reduzir sua funcdo 4 anotacic dos regis-
tros, quando nédo houvesse impugnac¢io e sem motivo,
por conseguinte, para que o art. 15 antes aludido fa-
lasse em julgamento, que deve realizar-se quer haja ou
ndo impugnacio.

Observo que o aresto referido no recurso, e de que
foi Relator o Ministro Ferreira Paz (Ac. n? 6.000 —
Rec, n® 4.619 Classe IV), nao serve para confronto, pois
a situacdo ali figurada néo se identifica com a dos au-
tos. E que ali o candidato a cargo eletivo municipal
teve seu registro deferido pelo Juiz Eleitoral, ¢ somente
apds a sentenca respectiva é que veio a ser impugnado
tal registro, sob a alegacdo de extemporanea filiacdo
partiddria. Essa impugnacdo foi considerada como re-
curso e o C. Tribunal Regional Eleiteral da Paraiba
veio a negar o registro. O TSE, entretanto, entendeu
que haveria de ter havido a impugnacdo, no prazo de 5
dias {art. 5° da Lei Complementar n® 5/70) ¢ come isso
ndo se deu, o registro nao poderia ter sido cancelado.
Como se vé, nfo decidiu o TSE que se tivesse verifica-
do o Juiz Eleitoral, ex officio, que o candidato ndo pos-
suia o intersticio legal de filiagdo ndo poderia ter nega-
do o registro, por inexisténcia de impugnacfo. Assim,
como se v&, a situa¢do que os autos espelham é bem di-
versa.

Quanto ac Ac. n® 5.570 — Rec. n% 4,194, do KN, a
tese ali examinada é, certamente, simile a esta que ora
se examina, dizendo o respectivo acérdao:

“Filiacdo partidaria. Ndo dizendo respeito a
inelegibilidade, nio pode ser examinada ex
officio — Acérddo nulo, que se cassa para que
outro julgamento se profira, limitado ao verda-
deiro tema da impugnacio.”’

Entretanto, tal acérdéo, gue parece ser isolado,
néo é de ser endossado sob pena de subtrair-se dos Tri-
bunais Regionais até o poder juridico de examinar a
documentacdo essencial 4 instru¢do do processo, ndo se
ajustando, por isso, 2 moldura do art. 15 da Lei Com-
plementar n°® 15/70, pois, entfo, e como mencionado,
ndo haveria o que.julgar se inexistisse impugnacédo.

Ademais, em vdrias outras oportunidades, os acor-
d#o0s deste Tribunal sdo no sentido de que, independen-
temente de impugnacdo pode o Tribunal indeferir o re-
gistro, por falta de documento indispensdvel a instru-
¢lio do pedido. E, por isso, ji ndo ha motivo para
conhecer-se do recurso, por ja se encontrar trangiiliza-
da a jurisprudéncia, no particular.

Pelo exposto, n#io conheco do recurso. E o meu vo-
to.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.351 — Classe 42 — CE — Rel.: Min. Aldir
Passarinho. i

Recorrente: Comissio Diretora Regional Provisdria
do Partido Municipalista Brasileiro, por seu Presi-
dente,

Decisdo: Q Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso. ‘

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José Paulo Sepiilveda. Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXQO AO ACORDAO N¢ 8.226

Procuradoria-Geral
Parecer n? 4.630/JPSP

1. Cuida-se de recurso interposto pelo Partido
Trabalhista Renovador no Ceard, contra decisdo gue
indeferiu o registro de todos os candidatos do Partido
ao pleito de 15 de novembro préximo, em razéo de estar
incompleta 8 documentacdo, nao apresentada, também,
no prazo oferecido posteriormente para tanto.

2. Em suas razdes, alega o Partido Trabalhista
Renovador, em preliminar, que nédo tendo havido im-
pugnaco, nao poderia o Tribunal Regional conhecer de
oficio de irregularidade, consoante entendimento firma-
do nos Acdrdaos n?s 6,000, da lavra do eminente Minis-
tro Firmino Ferreira Paz, e 5.570), da lavra do eminente
Ministro Xavier de Albuquerque. Alega ainda que o
jutgado regional, assim decidindo, dissentiu do entendi-
mento firmado pela Resclucio n? 12.019%, que considera
filiados ao Partido todos aqueles que participem de sua
formacio, como fundadores, caso dos candidatos que
sio membros da Comissido Diretora Regional Provisé-
ria do Partido no Ceara, designados em 14-5-86 (infor-
macdo de fl. 61v.).

3. A nosso ver, data vénia, razdo ndo assiste aop
recorrente., Em primeiro, temos gue o Tribunal Regio-
nal Eleitoral, examinando pedido de registro de candi-
dato podia conhecer de oficio, de qualquer irregulari-
dade, mormente quando se trata de documentacfio es-
sencial. Dispde o artigo 30 da Resolucéo n? 12.854/86,
que 0 pedido de registro deverd ser instruido com os
documentos que arrola nos seus incisos I a VI. Na falta
de qualquer um deles, deverd o pedido ser baixado em
diligéncia, possibilitando ao Partido, ou aos préprios
candidatos interessados, suprir a falha. In casu, mes-
mo intimado, deixou o Partido de atender a diligéncia
determinada.

4. Ainda que assim néo fosse, o pardgrafo inice
do artigo 9¢ da Lei Complementar n? 5/70 prescreve:

'O Juiz, ou Tribunal, formard sua conviecdo
pela livre apreciacdo da prova, atendendo aos fa-
t08 e as circunstadncias constantes dos autos,
ainda que ndo alegadas pelas partes, mencionan-
do, na decisdo, os que motivaram ¢ seu convenci-
mento'’. (Grifamos)

5. Verifica-se, assim, que o Tribunal ndo sé pode,
como deve, de oficio, examinar todos 05 aspectos de re-
gularidade que envolvem o pedido de registro de candi-
dato. E outro nio tem sido o entendimento dominante
nessa Corte Superior que, no presente pleito, ja exami-
nou inlmeros recursos interpostos de decisdes de-Tri.
bunais Regionais Eleitorais que indeferiram registro de
candidato por -falta de documentos, na auséncia de
quaisquer impugnagdes, sempre deles nio conhecendo.

- 6. 0O Acérddo n? 6.000, anexo, da lavra do emi-
nente Ministro Firmino Ferreira Paz nfo se presta a
confronto porquanto, na hipétese, ndo tendo havido im-
pugnacio por parte de gualquer candidato, Ministério
Publico ou Partido Politica, ainda assim, da decisdo,
recorreu a Alianga Renovadora Nacional. J& o Acdrdio
n? 3570, também em anexo, da lavra do eminente Mi-
nistro Xavier de Albuquerque, apesar de guardar certa
identidade, trata-se de decisdo isolada, que ndo merece
prevalecer, diante das inmimeras outras tomadas ja no
presente pleito.

7. Por ultimo, estamos em que, na hipétese, néo
tem aplicagio o entendimento firmado pela Resclucdo
n? 12.019, eis que aqgui, trata-se de Partide. Politico
habilitado, estando as filiacdes partidarias disciplina-

das pelo disposto na Resclugdo n? 12.172/85, verbis:

“Art. 11. Para os fins destas Instrugdes, a
filiacdo de eleitores, nos Partidos em formacdo
habilitados, sera feita na forma regulada pela
Comissao Diretora’ Nacional Proviséria, produ-
zindo efeitos & partir da comunicagdo ao Juiz
Eleitoral competente. -

§ 1Y  As filiacdes partiddrias poderdo ser re-
lacionadas, em umsa ou mais comunicacdes de
que constem o nome dos filiados ¢ o nimero do
titulo eleitoral, antecedidos de namerc de ordem.

§ 2¢ O Juiz Eleitoral determ:inar‘é o arqui-
vamento de cada relacfio, independentemente de
qualquer exame ou anotacfo.

§ 3° O partido habilitado, no pedido de re-

gistro de candidatos, ou em qualquer comunica-
cdo feita & Justica Eleitoral, em que seja neces-
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sdria a prova de filiacdo, Indicard o nimero do
oficio dirigido ao Juiz Eleitoral e o nimero de or-
dem correspondente ao filiado'' (grifamos).

8. O Partido Trabalhista Renovador, nos autos,
em nenhum momento apresentou essa prova, ndo a su-
prindo a cépia da ata que designou os candidatos para
compor a Comissdo Diretora Regional Proviséria no
Estado do Ceara.

9. Por todo o exposto, somos pelo ndo conheci-
mento do presente recurso, que deve se conformar ao
especial, previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b,
do Cddigo Eleitoral.

Brasilia, 26 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Reptiblica.

RESOLUGAO N? 12.342
{de 30 de setembro de 1985}

Proceaso n? 7.436 — Classe 10° — Rio de Janeire
{Rio de Janeiro)

Eleitoral. Propaganda Partiddria. Hordrio
Gratuito. Redistribuicde de Tempo. Reclamacédo.

Reclamac#o formulada pelo PFL contra o
TRE/RJ, sobre redistribuicdo de tempo de pro-
paganda eleitoral gratuita no rddic e TV.

Recusada a devolucdo do tempo pleiteada pe-
lo PFL.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, julgar procedente, em parte, a reclamacdo, defe-
rinde, por unanimidade, o pedido, no que tange ao Ve-
reador Paule Cesar de Almeida, e, por maioria, no que
se refere ac Vereador Sidney Pereira Domingues, ¢ re-
cusar a devolucéo do espaco de tempo pleiteada pelo
Partido reclamante, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1985 — Néri d.a
Silveira, Presidente em exercicio. — Carlos Midrio
Velloso, Relator' — Valim Teixeira, Procurador-Geral

Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 8-3-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Midric Velloso (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de reclamaciio formulada
pelo Partido da Frente Liberal contra o TRE/RJ, sobre
a reformulacdo do tempo da propaganda eleitoral gra-
tuita no rddio e TV.

Em Sessdio realizada em 26-9-1985, este Eg. Tribu-
nal converteu o julgamento em diligéneia para fim de
se esclarecer;

" a) se o protocolo dos cartérios das Zonas Eleitorais
82 ¢ 22° é mecdnico ou manual;

b} se os funciondrios que firmaram o respectivo re-
cibo, habitualmente sdo encarregados da tarefa de re-
cepcéo,

c} se hé elementos que comprovem a rlegacao do
PTN, na peticdo de 16-9-85, de que no dia 11-9-85 o ve-
reador Sidney Domingues compareceu 2o TRE como re-
presentante do PTN e discutiu assuntos relativos &
propaganda gratuita de radio e TV,

Cumprindo a diligéncia determinada, o Sr. Presi-
dente do TRE/RJ, pelo telex n? 278, de 30-9-85, a fl. 54,
informou:

v

a) _protocolo usado nas 8! e 22* Zonas Elei-
torais é manual;

by o recebimento de expedientes se faz
usualmente por meio de funciondrios designados
para atendimento ao publico;

c} quanto ao item ¢, segundo informa o Des.
Fonseca Passos, ndo houve reunigo no dia 11 do
corrente mas em dias anteriores, inclusive no dia
10 e, posteriormente, nos dias 12 e 13. Até o dia
10, compareceu o Sr. Sidney Domingues como re-
presentante do PTN. Consta, no Processo
1.015/85, referido no telex, no D. Oficial do Poder
Legislativo, que o referido Vereador apresentou,
no dia 10 do corrente, requerimento como lider
do PTN junto 4 Cimara Municipal”.

E o relatério.

YOTO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, julgo procedente, em parte, a recla-
macdo. Defiro o pedido, no que tange aos Vereadores
Paulo Cesar de Almeida e Sidney Pereira Domingues; ¢
recuso a devolucdo do espaco de tempo pleiteada pelo
partido reclamante.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.436 — Classe 10° — RJ — Rel.: Min.
Carlos Mdrio Velloso.

Reclamante: Partido da Frente Liberal (PFL)
{Advs.: Drs. José Alberto Assumpcédo, Nelson Fernan-
des Guimardes e Paulo Goldrajch).

Decisdo: O Tribunal julgou procedente, em parte, a
reclamacdo, deferindo, por unanimidade, o pedido, no
que tange aoc Vereador Paulo Cesar de Almeida, e, por
maioria, ho gue se refere ac Vereador Sidney Pereira
Domingues; e recusou a devolucao do espaco de tempo
pleiteada pelo partido reclamante.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Washing-
ton Bolivar, Carlos Mdrio Velloso, José Guilherme Vil-
lela, Sérgic Dutra e o Dr. José Paulo Septilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N*® 12.353
{de 7 de putubro de 1985}

Processo n° 7.436 — Classe 10 — Rio de Janeiro (Rio
de Janeiro)

Eleitoral. Propaganda Partidiria. Horidrio
Gratuito. Distribuicde de Tempo. Reconsideracéo
de Decisdo.

Negado pedide, formulade pelo PTN, para
reconsideracdo da decisdo que julgou procedente,
em parte, reclamacdo do PFL sobre distribuicdo
de tempo no hordrio de propagands gratuita
{Res. 12.342, de J0-9-85).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voto, indeferir o pedido de
reconsideracao, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1985 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 8-9-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carios Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, solicita o Partido Tancredista Na-
cional a revogacdo da decisdo gue julgou procedente,
em parte, a reclamacdo do Partide da Frente Liberal
sobre a distribuicdo de tempo no horario da propagan-
da gratuita — Res. 12,342, de 30-9-85.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, indefiro o pedido de reconsideracéo.

EXTRATO DA ATA

Proc, n° 7.436 — Classe 10 — Recl. — RJ — Rel.:
Min. Carlos Madrio Velleso.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiv o
pedido de reconsideracdo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Washing-
ton Bolivar, Carlos Mério Velloso, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 12.393
(de 25 de cutubro de 1985)

Processo n° 7.436 — Classe 10?7
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Eleitoral. Propagands Partiddria. Hordrio.
Distribuicdo de Tempo. Restabelecimento. Re-
consideracdo de Decisdo. Res. 12.342, de 30-9-85.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer do pedido de
reconsideracéo formulado pelo PTN, e o deferir, resta-
belecendo a anterior distribuicdo de hordrio do PTN,
nos termos do voto do Relator, qus fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 1985 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 8-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de pedido de reconsidera-
céo da decisdo proferida por esta Eg. Corte em Sesséo
de 30-9-85, formulado pelo PTN.

() Presidente do TRE/RJ, através do telex n® 323,
de 25-10-85, 4 fl. 91, esclareceu detathes do que ocorreu
na 8° Zona Eleitoral.

E o relatério.

YOTOQ

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, conheco do pedido de reconsidera-
¢éio e o defiro, restabelecendo a anterior distribuicdo de
horario do PTN,

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 7.436 — Classe 10° — RJ — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisfo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do pedido de reconsideracéo formulado pelo PTN, e o
deferiu, nos termos do voto do Relator, restabelecendo
a anterior distribuicdo de hordrio do PTN.

) Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Seérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAOQ N° 12.435
(de 11 de novembro de 1985}

Processo n° 7.436 — Classe 10?
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro).

Eleitoral. Propaganda Partiddria. Hordrio.
Distribuicdo de Tempo. Restabelecimento. Re-
consideracdo de decisfio. Indeferimento.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir a reclama-
cfo, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo. )

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 1985 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrie Velloso, Relator
~ Valim, Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

{Publicada no DJ de 8-9-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de pedido, formulado pela
Coligacdo do Partido da Frente Liberal e pelo Partido
Sacialista, para revisdo da decisdo desta Eg. Corte que
restabeleceu anterior distribuicsio de horério do Partido
Tancredista Nacional.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, indefiro o pedido.
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.436 — Classe 10 Recl. — RJ — Rel.:
Min. Carlos Mario Velloso.

Interessado: Coligacio do Partido da Frente Libe-
ral e do Partido Socialista.

Pecisdo: Indeferida, uninime.

Presidéncia do Ministro Néri da Siiveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N? 12.798 (*)
{de 27 de maio de 1986)

Processo n® 7.870 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Eleitoral. Contrato. Prestacdo de Servicos.
Processamento Eletrénico. Recadastramento.

Aprova contrato firmado entre o TRE/DF e
o SERPRO, para implantacdo do alistamento e
da revisdo do eleitorado, mediante processamen-
to eletrénico de dados.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o contrato pa-
1

{*) No mesmo sentido as Resolucses de n®s 12.804,
12.812, 12.§51. _12.852, 12.863, 12.864 e 12.914, cujas
notas taquigrédficas deixam de ser publicadas.
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ra prestacéio de servicos, nos termos do voto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de maio de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitu-
to.

{Publicada no D.J de 27-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministra Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, o TRE/DF submete a aprovacdo
desta Eg. Corte contrate firmado com o Servige Fede-
ral de Processamento de Dados — SERPRO, para pres-
tacdo de servicos relativos 4 implantacao do alistamen-
to e da revisdo do eleitorado, medlant.e Processamento
Eletrénico de Dados.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, estando o contrato de acordo com a
minuta aprovada por este Eg. Tribunal, aprovo-o.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 7.870 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisfio: O Tribunal aprovou o contrato para pres-
tagto de servigos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, José Guiilherme Vil
lela, Sérgic Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procura-
dor-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N2 12.802
{de 27 de maio de 1986}

Processo n? 7.859 — Classe 10!
S#o Paulo (Sao Paulo}

Eleitoral. Contrato. Prestacdo de servicos.
Processamento Eletrénico. Recadastramentio.

Aprova contrato firmado entre o TRE/SFP e a
Prodesp., para implantacéo do alistamento e da
revisgo do eleitorado, mediante Processamento
Eletrdonico de Dados.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o contrato de
prestacdo de servicos, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da deciséio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de maio de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitu-
to. . - -

(Publicada ne D}J de 27-8:86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, 0 TRE/SP submete & aprovacgéo
desta Eg. Corte contrato firmado com a Companhia de
Processamento de Dados do Estado de Séo Paulo —
Prodesp, para prestacio de servicos relativos a implan-

tacdo do alistamento e da revisgo do eleitorade, me-
diante processamento eletronico de dados.

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Mérie Velloso {(Relator):
Senhor Presidente, aprovo o contrato de prestacdo de
servigos firmado entre 0 TRE/SP e a Prodesp.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 7.859 — (lasse 10° — SP — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisdo: QO Tribunal aprovou o contrata de presta-
¢fo de servigos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miédrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N° 12.813
ide 3 de junho de 1986)

Processo n? 7.850 — Classe 10¢
Parand (Curitiba)

Eleitoral. Contrato. Prestacdo de Servicos.
Processamenio Eletrénico, Recadastramento.

Aprova contrato firmado entre ¢ TRE/PR e
a Celepar, para implantacdo do alistamento e da
revisdo do eleitorado, mediante Processamento
Eletronico de Dados.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o contrato,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilis, 3 de junho de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 27-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, o TRE/PR submete a aprovagdo
desta Eg. Corte contrato firmado com a Companhia de
Processamento de Dados do Parand — Celepar, para
prestacéda de servicos relatives a implantacdo do alista-
mente e da revisdo do eleitorado, mediante Processa-
mento Eletrdnico de Dados.

E o relatorio.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Miério Velloso (Relator}:
Senhor Presidente, aprovo o contrato de prestacdo de
servi¢os firmado entre ¢ TRE/PR e a Celepar.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 7.850 — Classe 10> — PR — Rel.: Min.
Carlos Mirio Velloso.

Decisdo: Q Tribunal aprovou o contrato de presta-
¢éo de servigos,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mdrio Vellose, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto. :
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RESOLUCAO N° 12.826
{de 17 de junho de 1986)

Processo n° 7.845 — Classe 10!
Rio Grande do Sul {Porto Alegre)

Eleitoral. Contrato. Prestacfo de servigos.
Processamento eletrénico de dados. Recadastra-
mento.

Aprova contrato firmado entre o TRE/RS ¢ a
Procergs, porque de acordo, em substéncia, com
as instrucdes do TSE.

Vistos, etc.

Resolvem 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o contrato,
nos termos do voto da Relaor, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de junho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Madrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substitute.

(Publicada no DJ de 10-9-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso {Relator):
Senhor Presidente, a matéria foi assim resumida no pa-
recer da Assessorig de Informatica, a fl. 100:

“Trata o presente procedimento do contrato
de prestacdo de servicos de processamento de da-
dos celebrado pele Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul com a Cia. de Processa-
mento de Dados daquele Estado, Procergs, efeti-
vado em 6-5-1986.

Os autos vieram a esta Assessoria, por forca
do r. despacho de V. Exa., de fl. 99.

Assim, procedende a minuciocso exame da
proposta da Procergs, ¢ considerando as informa-
¢des de fla. 97 e 98, da Subsecretaria Judicidria,
concluo que o contrato esta perfeitamente subsu-
mido néo 56 na Minuta proposta pelo TSE como
também nas Resolugdes que tratam da matéria, a
excecdo da Cldusula Terceira do contrato da em-
presa, pois gue, os servicos ali discriminados,
embora oferecidos sem 6nus para a Justica Elei-
toral, estdo condicionados ao que, a esse respei-
to, dispde o § 1° e suas letras do art. 4° da Reso-
lucdo n? 12.570, do TSE.

E o meu parecer, sub censura’,
E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso {Relator):
Aprovo o contrate, Senhor Presidente, porque de acor-
do, em substancia, com as nossas instrucdes.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Proc. n* 7.845 — Classe 10® — RS — Rel.: Min.
Carlos Mario Vellose.

Decisdo: 0 Tribunal aprovou ¢ contrato para pres-
tacdo dos servigos de Processamento de Dados.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Pre-
sentés os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Msdrio Velloso, William Patterson, José Gui-
therme Villela, Sérgio Dutra ¢ o Dr. José Paulo Sepiil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N® 12.832
{de 19 de junho de 1386}

Consulta n°® 7.856 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Consulta. Vacdncia simultdnea
dos cargos de Governador do Estade e do seu
Vice, por motive de desincompeatibilizacdes.

Consuita prejudicada, porque jé respondida
Iindagacdo idéntica.

Vistos, etc.

Resofvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, em face da Resclugio n°
12.722, julgar prejudicada a Consulta, nos termos do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da
presente decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de junho de 1986. — José Néri de
Silveirg, Presidente — Carles Mdrio Velloso, Relator
— Valim Teixeira, Procurador-Geral Eteitoral Substitu-
to.

(Publicada no DJ de 27-8-86)

RELATORIC

O Senhor Ministro Carfos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim relata ¢ opina
a respeito da matéria:

*‘1. Consulta o Partido do Movimento De-
mocritico Brasileiro, por seu ilustre Presidente
em exercicio, Senador Pedro Simon:

‘Considerando que, em algumas Unida-
des da Federacdo, podera registrar até 14
de maio, a desincompatibilizacdo simulté-
nea do Governador e Vice-Governador ¢ a
conséqiiente vacéincia dos aludidos cargos;

Considerando que, nas respectivas
Constitui¢des, ainda permanece- o preceito
da eleicdo indireta para preenchimento de
vagas que vierem a ocorrer, na forma aci-
ma referida;

Considerando que, por outro lado, a
eleicdo direta passou a ser, apoés a promul-
gacio da Emenda n® 25 4 Carta Magna, a
sistemdtica vigorante no texto constitucio-
nal brasileiro, para a obtencdo de qualquer
mandato eleito;

Considerando ainda, que os trabalhos
pertinentes ao recadastramento eleitoral
impediriam a efetuacdo de pleito direto pa-
ra as vagas que porventura viessem a se
registrar;

Consulta:

Se, configurada 2 hipotese ora suscita-
da, seria o Presidente da Assembléia in-
vestido nas funcoes do cargo de Governa-
dor de Estado, completando o mandato, &
partir de 15 de maio?

2. Esta Procuradoria-Geral, ao exame das
Consultas n?s 7.583 e 7.781, formuladas respecti-
vamente pelos ilustres Deputados Federais Ama-
ral Netto e Saulo Queiroz, de idéntico teor, Pare-
cer n° 4.433, anexo, opinou no sentido de que, na
hipétese versada, a solucdo adviria sempre pela
aplicacio do que a respeito dispusesse valida-
mente a Constituicdo do Estado.

3. O Colendo Tribunal, de sua vez, em ses-
sio de 8-5-86, respondendo a primeira consulta,
entendeu de igual forma, julgando prejudicada a
segunda, em sesséo de 22-5-86, visto jé ter sido
examinado o assunto.
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4. Vagando simultaneamente os cargos de
Governador e Vice-Governador, no curso do
mandato, 0 provimento deverd ohservar, sempre,
o que a Tespeito validamente dispuser a respecti-
va Constitnigdo do Estado. Assim, néec devera
acorrer a hipétese de impossibilidade de realiza-
cfic de eleicdes diretas, para preenchimento do
cargo, caso desse modo disponha a Constituicio
Estadual, em razio do atual recadastramento
eleitoral. No momento oportune, saberd 8 Justica
Eleitoral editar as instrucfes necessdrias para a
realizacdo do pleito, sobre ele dispondo da me-
lhor forma.

5. Somos, pelo exposto, no sentido de se
julgar prejudicada a presente consulta, eis que o
assunto ja foi suficientemente esclarecido per
esse Colendo Tribunal Superior Eleitoral ouv, ca-
30 assim nfo se entenda, que sejs respondida na
forma do precedente indicado''.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator}:
Dando resposta 4 Consulta n® 7.583-DF, esta Egrégia
Corte decidiu no sentide de que ‘'vagos simultanea-
mente, os cargos de Governador e Vice-Governador, no
curso do mandato, o provimento deles devera observar
o que a respeito validamente disponha a Constituicéo
do Estado’’.

Destarte, estando a matéria decidida, conforme aci-
ma explicitado, julgo prejudicada a presente consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n°® 7.856 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Vellose.

Decisfio: Julgou-se prejudicada a Consulta, em face
da Resolucdo n® 12.722.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr, José Paule Sepiifveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N® 12.841
{de 14 de junho de 1986}

Processo n® 7.910 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Rede nacional de rddio e televisdo para
transmissdo do programe do Partide Social Cris-
tdo (PSC).

Sobrestado o julgamente do pedido (Resolu-
¢do n? 11.866, art. 12, ITj.

Vistos, et¢.

Resolvem 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, sobrestar o julgamen-
to do pedido do PSC, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de junho de 198 — José Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 27-8-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, pelo oficio de fl. 2, solicita o Presidente do
PSC:

“Q PSC — Partido Social Cristfio, pessoa
juridica de direito piblico interno, sediado nesta
Capital Federal a SCS Ed. Madrcia, sala 401, vem
respeitosamente perante V, Exa., por intermédio
de seu Presidente Nacionsgl, abaixo assinado, in-
formar que jd se dirigiu a este Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, requerendo rede nacional de
rddio e televisdo, para que, em Secdo Piblica, o
PSC pudesse apresentar suas propostas partidd.
rias, programaticas e ideoldgicas. O reguerimen-
to ndg prosperou devide ao fato de o PSC, na
época, ndo ter representacdio no Congresso Na-
cional, Atualmente, o PSC conta com uma repre-
sentacde composta de quatro Deputados Fede-
rais: Oscar Alves, Herbert Levy, Sérgic Murilo e
Vasco Neto, conforme consta das certiddes ane-
xas, fornecidas pela Cimara dos Deputados.

Assim sendo, reitera a V. Exa. o pedido de
que se forme rede nacional de riadio e televisdo,
ne dia 1?7 de fevereiro de 1987, de 20:30 as 21:30
horas, para que o PSC divuigue suas propostas
programadticas e ideoldgicas, nos termos da legis-
lagdo eleitoral e partiddria em vigor.

Nestes termas, pede deferimento’'.
A fl. 3 encontra-se expediente assinado pelo

Secretario-Geral da Mesa, substituto, certificando a re-
presentacdo do Partido na Camara dos Deputados.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, o inciso II do artigo 1° dz Resolugéio n?
11.866, proibe a transmissdo de congressos ou sessdes
piblicas nos anos de eleictes gerais, de Ambito esta-
dual ou municipal, nos 180 dias que antecedem as elei-
¢fes e até 45 dias depois do pleito.

Desta forma, voto no sentido de que seja sobresta-
do o julgamento do pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n°® 7.910 - Classe 10* — DF — Rel.: Min,
Oscar Corréa.

Decisdo: O Tribunal decidiu sobrestar o julgamento
do pedido, até 15-11-86.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Pasarinho, Carlos
Miério Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra ¢ o Dr. José Paulo Septilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 12.848
(de 26 de junho de 1986)

Processo n® 7.912 — Classe 104
Parana (Curitiba)

Eleitoral. Zona Eleitoral. Criacio.

Aprova criagdo da 160 Zona — Pinhdo, des-
membrada da 447 Zona — Guarapuava 11/2.‘

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo. ’

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 26 de junho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Médrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 10-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, submete o TRE/PR & aprovacdo do
TSE decisdo que criou a 160° Zona — Pinhéo, abran-
gendo a comarca e municipios de mesmo nome, des-
membrada a 447 Zona — Guarapuava 11/2,

E o relatério,

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, meu voto é pela aprovacéo da deci-
sdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Parand.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.912 — Classe 10* — PR — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisfio: O Tribunal aprovou a decisio do TRE-
PR. -

Presidéncia do Ministre Néri de Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N*° 12.870
{de 24 de julho de 1986)

Consulta n® 7.942 — Classe 10#
Distrito Federal {Brasilia)

Eleigoes de 15-11-86.
Convencao Regional, Representante.
A escolha do represeniante para a Conven-

¢fo Regional, far-se-d pela maioria absoluta das
Comissdes Diretoras Municipais Provisdrias.

Comissdes Provisérias. Equiparacio.

Para os efeitos da Convencdo Regionsgl, as
Comissdes Diretoras Zonais Provisdrias podem
ser equiparadas as Comissées Diretoras Munici-
pais Provisgrias.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sebastido Reis, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-9-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Sebastido Reis [Relator): Sr.
Presidente, trata-se de consulta do Partido Comunista
do Brasil, do seguinte teor:

“1. Como as Comissdes Diretoras Munici-
pais Provisérias dos Partidos habilitados pela
Lei n? 7.454, de 30 de dezembro de 1985 escolhem
o representante para & Convencédo Regional para
a decisfio sobre coligacéo e escothe de candida-
tos?

2. As Comissdes Diretoras Zonais Provisé-
rias podem ser equiparadas as Comissdes Direto-
ras Municipais Provisdrias para os efeitos da
Convencédo Regional prevista na Lei n? 5.6827"

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sebastido Reis (Relator): Sr.
Presidente, a primeira parte da consulta, é relativa a
interpretac@oc do art. 3% da Lei n® 7.454/85, que alterou
a redacdo do § 1° do art. 105 do Codigo Eleitoral, e a
ela respondo no sentido de qgue a escolha do represen-
tante devera ser feita por maioria absoluta. Quanto &
segunda parte, a resposta deve ser afirmativa.

EXTRATO DA ATA

Cons, n? 7.942 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Sebastido Reis.

Decisdo: O Tribunal respondeu & 1? parte da Con-
sulta, no sentido de a escolha fazer-se por maioria ab-
solu_ta. Quanto a 2° parte, o Tribunal respondeu, afir-
mativamente.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 12.871
(de 24 de julho de 1986}

Processo n? 7.963 — Classe 10?
Paransa {Curitiba)

Zona Eleitoral. Comarca nova. Com a insta-
lacdo de nova comarca, deve ser criada a respec-
tiva Zona Eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem, os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a Resolucdo
do TRE-PR, que criou a 161%.Zona, nos termos do voto
do Relator, que fica fazendo parte integrante da deci-
s#o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — José Guilherme Villela, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 8-3-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O TRE/PR submete 4 apreciacdo desta Corte, Re-
solucdo que cria a 161" Zona Eleitoral de Guaratuba,
compreendendo os municipios de Guaratuba e Mati-
nhos, que se desmembram, respectivamente, da 144° e
da 158° Zonas.

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Aprovo a criacfo da 161% Zona Eleitoral de Guara-
tuba (PR), pelos motivos aduzides na prépria Resolu-
cfio n? 99/86 {fl. 7).

EXTRATO DA ATA
Proc. n? 7.963 — Classe 10! — PR — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisép: O Tribunal aprovou & Resolucdo do TRE-
PR, que criou a 161? Zona. Decisdo undnime.
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Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o0s Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, Willlam
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N¢ 12.872
{de 24 de julhe de 1986}

Conauita n? 7.629 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

4 Eleicdes para o Senado Federal. Sublegen-
as.

Considerado como chapa cada candidato iso-
lado, ou sublegenda fcom dois ou trés candida-
tes), ter-se-do como eleitas as duas fou 3, no DF)
chapas majoritdrias,

No caso de sublegenda, o mais votado da
chapa majoritdria serd o Senador elejto.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim Teixeires,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 27-8-36}
RELATORIO

O Senhor Ministro ()scar Corréa {Relator): Senher
Presidente, trata-se de consulta do PDS indagando so-
bre o critéric para a eleicao de dois Senadores por Es-
tado, na hipotese de concorrerem candidatos em suble-
gendas, no pleito de 15-11-86.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Prof. Sepiilveda Pertence, assim se mani-
festa (fls. 9/11):

“Versam as vérias consultas enumeradas so-
bre perplexidades oriundas da manutencdo do
instituto da sublegenda para elei¢des diretas de
rencvacao de dois tercos do Senado Federal.

2. Dada a urgéncia de solucdo da matéria,
antes que se realizem as convencdes partidarias e
se abra o processo de Registro dos candidatos,
pedimos vénia para anunciar sucintamente o nos-
so parecer, reservande-nos para melhor funda-
mentacdo em outra oportunidade.

3. Ao disciplinar as eleicdes de 1982, esse
eg. Tribunal teve de enfrentar situacio seme-
lhante & que agora se repde, embora se restrin-
gisse entdo ao Estado de Ronddnia, que se vinha
de criar. Dispdés, a respeito, a Resolucdo
11.270/82:

‘No Estado de Rondénia serdo eleitos
Senadores.

Parag. dnico. Para efeito de sublegen-
da as vagas serdo designadas como A, B e
C, devendo constar do registro para qual
das trés o candidato concorra’.

4. Nao obstante, data venia, parece-nos sem
base constitucional ou legal que assim se frac-
cione, em duas eleicdes paralelas e independen-
tes, ¢ pleito iinico destinado a duas vagas de Se-
nador por Estado, como decorre do art. 41, § 2¢,
da Carta vigente.

5. Em pleito majoritdrio para duas vagas o
dinico sistema de apuragdc ha de ser o que re-
sulte na eleicio dos dois candidatos mais vota-
dos ou, adotada a sublegenda, do candidato de

maior votagdo individual dentre os das duas lis-
tas que hajam obtido maior soma de sufrdgios.

6. Ao contririo, a identificacdo das vagas
pode conduzir & solucdo nada razodvel de que,
entre as duas listas do mesmo partido, se venha
a proclamar eleito o integrante daquele que tenha
tido menor soma de votacdo, em detrimento da
que haja obtido maior nimero total de votos:
basta considerar a hipdtese de que a idltima, mais
votada que a outra, da mesma agremiacfio, tenha
sido menos votada que a de outro partido, na
disputa de determinada vaga,.

7. A sublegenda é a intromissdo do voto
partiddrio, tipico das eleicdes proporcionais, em
pleito majoritario.

8. Sao, as sublegendas, listas auténomas de
diversos candidatos de um s¢ partido ac mesmo
cargo, cujas votacdes individuais se somam, co-
mo se fossem de um sé candidato, para a disputa
com ¢ numero de votos dos demais candidatos,
ou listas de candidatos.

9. Quando se trata de preencher uma tnica
vaga, ¢ instituto das sublegendas funciona sem
maiores complicagdes, que surgem, no entanto,
quando se trata de eleicio para mais de uma va-
ga.

10, Al, parece-nos, afastada a idéia de iden-
tificacdo das vagas, ndo resta alternativa a sclu-
cdo de cada partido compor em convencdo tantas
Iistas auténomas de candidatos quantas sejam as
vagas.

11. A partir dai, cada lista, independente-
mente do partido ou coligacdo, concorrerd, sem
discriminacdo, a uma das duas {ou trés) vagas
em disputa, cotejando-se a soma das votacdes in-
dividuais dos candidatos que a Integrem, ndo
apenas com as dos vdrios candidatos ou listas
dos partidos adversdrios, mas também com os
outros candidatos ou listas diversas de candida-
tos da mesma agremiac#o.

12. De cada uma das duas (trés, no Distrito
Federal) listas de maior votacdo global serd pro-
clamado eleito o candidato de maior votacdo in-
dividual.

13. Nesse sentido, ¢ o parecer.”
E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, entendo que a resposta & presente consulta
deve ser a4 seguinte: considerado como chapa cada can-
didato isolado, ou sublegenda (com dois ou trés candi-
dates), ter-se-d0 como eleitas as duas {ou 3, no DF}
chapas majoritdrias. No caso de sublegenda o mais vo-
tado da chapa majoritaria, serd ¢ Senador eleito.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.629 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Oscar Corréa.

Decisdo: O Tribunal respondeu a Consulta nos ter-
mos do voto do Relator: considerado como chapa cada
candidato isclado, ou sublegenda {com dois ou trés can--
didatos}, ter-se-do como eleitas as duas {ou 3, no DF)
chapas majoritarias. No caso de sublegenda o mais vo-
tado da chapa majoritdria, serd o Senador eleito.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Seér-
gio Dutra, e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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RESOLUCAQ N¢ 12.873
(de 24 de julho de 1986)

Consulta n® 7.981 — Classe 107
Distrito Federal (Brasilia)

Eleigtes de 15-11-86.
Coligacdo. Sublegendas.

Se a majoria dos convencionais aprovar coli-
gacdo com outres partidos politicos, sem indica-
cdo de candidato ao Senado Federai, ndo pode a
minoria pretender instituicdo de sublegendas.

Vistos, ete.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada na DJ de 24-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de expediente do Partido da
Frente Liberal, no qual formula a seguinte consulta
{fls. 2/3):

*'1. Nos termos da legislacéio pertinente, é
legitimo e indiscutivel o direito de 20% dos con-
vencionais instituirem sublegendas para o Sena-
do Federal, garantindo a vontade das minorias.

2. Face esse direito, consultamos:

Poderia um partido politico, através
da maioria dos convencionais, ao aprovar
coligacao com outros partidos para as elei-
¢oes majoritérias, coligacio esta, na qual
nao lhe caberia indicar candidatos ao Se-
nado Federal, cercear o direito a institui-
céo de sublegendas por mais de 20% dos
convencionais, sob o argumento de que a
convencdo, por sua maioria, aprovou coli-
gacdo com outre partido, ao gqual caberia
indicar os candidatos as eleicdes senato-
riais?

3. Salvo melhor juizo, entendemos que a
instituicdo de sublegendas & direito inaliendvel,
desde que aprovado por, pelo menos 20% dos
convencionais, )& que o instituto da sublegenda
86 se justifca pelo fato de que protege o direito
de concorrer a minoria de um partido politico.

4. Por outro lado, permitimo-nos argumen-
tar, que exatamente pela existéncia da sublegen-
da, nfio se configura plenamente a coligacio para
a8 eleicdes senatoriais, visto que, impossivel se
torna, estabelecer-se uma chapa com um candida-
to de um partido e candidatos em sublegenda de
partidos diferentes."’

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches {Relator}: Se-
nhor Presidente, tendo sido aprovada a coligacdo de
um partido politico com outros pela maioria dos con-
vencionais, sem indicacdo de candidato ao Senada Fe-
deral, nfio pode a minoria pretender instituicdo de su-
blegendas,

Este é o0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.981 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Sydney Sanches.

Decisfo: Se a maioria aprovar coligagdo com ou-
tros partidos politicos, sem indicacdo de candidato ao
Senado Federal, ndo pode a minoria pretender institui-
cfo de sublegendas.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o3 Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
giec Dutra ¢ o Dr. José Paulo Sepiilvede Pertence,
Procurador-Geral Eieitoral.

RESOLUCAQ N© 12.874
(de 24 de julho de 1986)

Consulta n° 7.968 — Classe 107
Distrito Federal {Braasilia)

Coligacio de trés ou mais partidos.
Elei¢cdes de 15-11-86.

Trés partides podem coligar-se para a eleicdo
majoritdria, receber autro partido, desde gue esta
ndo se coligue com outro diferente na propor-
cional.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente ~ Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

( Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, consulta o Deputado Federal José Louren-
¢o, Lider do Partido da Frente Liberal na Cdmara dos
Deputados, ‘‘sobre a possibilidade de uma coligacéo de
trés ou mais partidos para eleigdo proporcional e para
eleicdo majoritaria, receber outro partido sé para coli-
gacdo majoritdria.™

E o relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, trés ou mais Partidos podem coligar-se pa-
ra eleicdo proporcional e para a eleicAo majoritdria re-
ceber outro Partido sé para ela; desde que esse Partido
nio se coligue com outro que néo integra essa coligacgéo
para a eleicdo proporcional.

Em resumo:

Trés Partidos podem coligar-se para a eleicdo pro-
porcional; e receber, para a majoritdria, o outro Partido,
desde que este n&o se coligue com outro diferente na
proporcional.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.968 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Oscar Corréa.

Deciséio: Trés ou mais Partidos podem coligar-se
para eleicdo proporcional e para a eleicdo majoritdria
receber outro Partido s¢ para ela; desde que esse Parti-
do n#o se coligue com ouiro que ndo integre essa coli-
gacdo para a eleicdo proporcional. Em resumo: 3 (trés)
Partidos podem coligar-se para a eleicda proporcional;
e receber para a majoritdria o outro Partido, desde que
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este nfo se coligue com outro diferente na proporcio-
nal.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiiiveda, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

RESOLUGCAQ N° 12.875
(de 24 de julho de 1986)

Consulta n° 7.941 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

Elei¢des de 15-11-86.

Controvérsias acerca do processo de votacdo
para o Senado Federal. Sublegendas.

8) A eleicdo para o Senado far-se-d, simulta-
neamente, para vagas néo identificadas.

b} Considerado como chapae cada candidato
isolado, ou sublegenda {com dois ou trés candi-
datos), ter-se-do como eleitas as duas (ou trés, no
DF) chapas majoritdrias. No caso de sublegenda,
o mais votade da chapa majoritiria.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 24-3-86).

RELATORID

O Senhor Ministro Sydney Sanches {Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta do Depu-
tado Domingos Juvenil (fl. 2

‘'Perante a controvérsia em relacdo ao pro-
cesso de votacfio para o Senado da Repiblica
onde poderdo concorrer duas sublegendas pelos
védrios partidos, como ¢ eleitor deve votar?

Quais serdo os eleitos, e se pudéssemos cha-
mar de vaga 1 e vaga 2 para o Senado, as suble-
gendas registradas concorreriam para cada vaga
ou o processo seria livre, sem vinculacdo de va-
ga?

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, minha resposta a presente consulta é
a seguinte:

1. A eleicdo para o Senado Federal em
15-11-86, far-se-4 simultaneamente, para vagas
ndo identificadas.

2. Considerado como chapa cada candidato
isolado, ou sublegenda (com dois ou trés candida-
tos), ter-se-A0 como eleitas as duas (ou 3, no DF)
chapas majoritdrias. No caso de sublegenda, o
mais votado da chapa majoritdria.

EXTRATO DA ATA

Cons. n*® 7.941 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Sydney Sanches.

Decisdo: O Tribunal respondeu a Consulta nos ter-
mos do voto do Relator: 1) A eleicdo para o Senado Fe-
deral em 15-11-86, far-se-4 simultaneamente, para vagas

néo identificadas. 2) Considerade como chapa cada
candidato isolado, ou sublegenda (com dois ou trés can-
didatos), ter-se-do como eleitas as duas (ou 3, no DF)
chapas majoritarias. No caso de sublegenda, o mais vo-
tado da chapa majoritaria.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o0s Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 12.877
{de 24 de julho de 1986)

Consulta n° 7.983 — Classe 10"
Distrito Federal (Braailia)

Eleicdes de 15-11-86

Sublegenda. Para cada vaga do Senado Fede-
ral, o partido poderd apresentar um candidato e
dois suplentes, ou candidatos em sublegenda.

Coligacdo. Nesta hipétese, em uma mesma
lista de sublegenda, somente podem figurar can-
didatos de um mesmo partido.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-9-86}

RELATORIC

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, é do seguinte teor a consulta formula-
da pelo Partido Trabalhista Brasileiro (fls. 2/3):

“Dispdem & Lei n°® 7.493, de 17 de junho de
1986 e a Resolucfio n® 12.854, de 1° de julho de
1986, que:

‘E facultado aos Partidos Politicos ce-
lebrar Coligacdes para o registro de candi-
datos a eleicdo majoritdria, a eleicdo pro-
porcional, ou a ambas’,

1. Sabe-se que o Partido Politico pode apre-
sentar para cada vaga ao Senado Federal, alter-
nativamente:

a) um candidato e dois suplentes;
b) dois candidatos e dois suplentes;
¢} trés candidatos.

Consulta-se:

As duas ultimas hipdteses caracterizam a
institui¢c#o da sublegenda?

2 — Em caso de Coligacdo, consulta-se:

a) — um Partido Politico coligado
pode apresentar um candidato e o(s} ou-
tro{s) partido{s} coligado(s) apresentar{em)
o(s) suplente(s)?

by — um Partide Politico coligado
pode apresentar um candidato e seu res-
pectivo suplente e cutro Partido coligado
apresentar outro candidato e seu respecti-
vo suplente?

¢) — um Partide Politico coligado
pode apresentar um candidato e o{s} ou-
tro(s) Partidois) coligado(s) apresentar(em)
outrois) candidato(s}?
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3 — em caso de coligacdo de dois ou
mais Partidos, havendo a deliberacdo de
que somente um Partido indique os candi-
datos as duas vagas do Senado.

Consultg-se:

a — é juridicamente possivel que 8
minoria qualificada (10% dos convencio-
nais} do outro partido coligado registre um
ou mais candidatos para uma das vagas ao
Senado Federal?

b — caso o candidato apresentado pe-
la minoria obtenha mais de 20% dos vo-
tos dos convencionais, ou caso dois candi-
datos obtenham cada um mais de 20% dos
votos dos convencionais, o Partide deverd
levar a registro suas candidaturas?

¢ — enfim, se a maioria do Partido,
em face da Coligacdo tiver decidido ndo
langar candidato ao Senado, ficara tolhido
o direito de mais de 20% dos convencionais
fazer o lancamento?"’

E ¢ relatério.

VOTO

QO Senhor Ministro William Patterson (Relator}: Se-
nhor Presidente, como se viu no relatorio, trata a pre-
sente consulta de dividas relativas & interpretacdo e
aplicacdo de dispositivos da Lei n? 7.493, de 17 de ju-
nho de 1936, e da Resolucdo n? 12.854, de 1° de julho de
1986,

Meu voto, portanto, é no sentido que se dé a se-
guinte resposta & consulta:

Para cada vaga do Senado Federal, o Partido pode-
td apresentar um candidato e dois suplentes, ou candi-
datos em sublegenda; na hipotese de ceoligacdo, em uma
mesma lista de sublegenda, somente podem figurar
candidatos de um mesmo Partido. Se se reservar a ca-
da um dos Partides Coligados a indicacdo de candida-
tos a Senador, para cada vaga, o candidato ou os can-
didatos em sublegenda devem ser do mesmo Partido.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.983 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisfio: O Tribunal decidiu que, para cada vaga
do Senado Federal, o Partido poderi apresentar um
candidato e dois suplentes, ou candidatos em Sublegen-
da; decidiu, ainda gque, na hipétese de coligacéo, em
uma mesma lista de sublegenda, somente podem figu-
rar candidatos de um mesmo Partido. Se se reservar a
cada um dos Partidos Coeligados a indicacdo de candi-
datos a Senador, para cada vaga, o candidato ou os
candidatos em sublegenda devem ser do mesmo Parti-
do.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guitherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 12.878
{de 24 de julho de 1986)

Consulta n® 7.969 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Coligacdo partiddria. Elei¢des de 15-11-86.

Trés ou mais partidos podem coligar se para
a eleicdo proporcional e recebér para a majoritd-
ria o outro partido, desde que este ndo se coligue
com outro diferente na proporcional (Preceden-
tes: Resolucdes n°s 12,874 ¢ 12.877).

Vistos, ete,

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveirs,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 18-9-86)

RELATORIO

QO Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
phor Presidente, trata-se de consulta do Senador Mar-
celo Miranda, do seguinte teor {fl. 2);

‘1. Havendo coligagdo entre dois ou mais
partidos, pode um dos partidos coligados, utili-
zar a sublegenda do outro?

2. No mesmo caso, pode um dos partidos
coligados, utilizar a supléncia para o Senado Fe-
deral do outro?

3. No mesmo caso, pode nas eleigdes pro-
porcionais, coligar, apenas, para Deputados Fe-
derais?

4. Em sendo afirmativa a resposta a ultima
consulta, como fica ¢ problema do hordrio gratui-
to do riadio e televisdo, quando um dos partidos,
apenas, coligar para Deputados Federais, isto em
relacdo a propaganda politica de seus candidatos
a Deputados Estaduais?”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, considero prejudicadas as trés primei-
ras perguntas em face das decisdes proferidas nos Pro-
cessos 7.983 e 7.968, segundo as quais: 1) nas eleigdes
para 0 Senado, havendo coligagfio, em uma mesma lista
de sublegenda somente podem figurar candidatos de
um mesmo partido; 2) trés ou mais partidos podem
coligar-se para eleicio proporcional e para eleicdo ma-
joritdria receber outro partido sé para ela, desde que
esse partido ndo se coligue com outro que ndo integre
essa coligacfo para a eleicdo proporcional,

Em resumo: trés partidos podem coligar-se para a
eleicdo proporcional e receber para a majoritdria o ou-
tro partido, desde que este ndo se coligue com outro di-
ferente na proporcional.

Quanto a propaganda eleitoral, a matéria serd obje-
to das Instrucdes a serem expedidas,

EXTRATO DA ATA

Cons, n? 7.969 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Sydney Sanches,

Deciséo: As trés primeiras perguntas foram consi-
deradas prejudicadas em face das decisées proferidas
nos Processos nimeros 7.983 e 7.968. Quanto a propa-
ganda eleitoral, a matéria serd objeto das Instrucdes a
serem expedidas.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitora],
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RESOLUCAOQ N¢ 12.879
(de 24 de julho de 1986)

Consulta n® 7.980 — Classe 107
Distrito Federal {Brasilia)

Eleigcdo para o Senado Federal no DF.

Critério para a escolha do eleito, havendo
candidatos em sublegendas.

Considerado como chapa cada candidate iso-
lado, ou sublegends (com dois ou trés candida-
tos), ter-se-do como eleitas as trés chapas majori-
tdrias.

No caso de sublegenda, o mais votado da
chapa majoritdria serd 0 Senador eleito.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta
noes termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 24 de julho de 1986 -- Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 27-8-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo PTB e
encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trito Federal, do seguinte teor (fl. 2):

“Primeira — Face ao que preceitua o artigo
41 e seus paragrafos da Constituicdo vigente,
com a redacdo dada pelas Emendas Constitucio-
nais de n°s 15, de 1980, e 25 de 1985, de que "o Se-
nado Federal compde-se de representantes dos
Estados e do Distrito Federal, eleitos pelo voto
direto e secreto, segundo o principio majoritirio’,
. ainda subsiste a sublegenda instituida para
eleicdes de Senador pelo Decreto-Lei n? 1.541, de
15 de abril de 19777

Segunda — Em caso de resposta afirmativa,
considerando-se gue n&o € obrigatéria a adocio
da sublegenda pelos partidos politicos — concor-
rentes 4 mesma eleicdio de Senador, como conci-
liar a sublegenda instituida pelo Decreto-Lei n®
1.541/77 com o principio — majoritdrio de vota-
¢&o, com o pluripartidarismo agora existente e
com as coligagdes partiddrias permitidas também
em eleigdes majoritarias? Noutras palavras: qual
o candidato que sera proclamado eleito para o
Senado Federal, o que obteve maioria de votos
segundo o principio majoritdrio e republicano de
votacio consagrado em norma de hierarquia su-
perior da Carta Magna, ou o que obteve menor
votacde dos eleitores, pertencente a partido
politico ou coligacao de partidos majoritdria por-
que instituiu a sublegenda, na forma do Decreto-
Lei n? 1.541/777"

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, a presente consulta versa matéria idéntica
a4 da Consulta n? 7,628 — DF, julgada nesta sessdo, e
da qual fui relator.

Por essa razdo, meu voto é idéntico ao proferido
naquela consulta: «considerado como chapa cada candi-
dato isolado, ou sublegenda (com dois ou trés candida-
tos), ter-se-30 como eleitas as duas (ou 3, no DF) cha-
pas majoritarias. No caso de sublegenda, o mais votado
da chama majoritdria, sera o senador eleito’’.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.980 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Oscar Corréa.

Deciséo: O Tribunal respondeu a Consulta nos ter-
mos do voto do Relator, Considerado como chapa cada
candidato isolado, ou sublegenda {com dois ou trés can-
didatos), ter-se-d¢ como eleitas as duas {ou 3, no DF)
chapas majoritdrias. No caso de sublegenda, o mais vo-
tade da chapa sera o senador eleito,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Sydney Sanches, William
Patterson, Sebastido Rels, José Guilherme Villela, Sér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 12.889
{de 1° de agosto de 1986)

Processo n° 7.960 — Classe 10°
Sdo Paulo (Sdc Paulo}

Magistrado. Afastamento. Servico Eleitoral.

Merece aprovacdo a proposta de afastamento
de Magistrados que integram Tribunal Regional,
de suas funcdes judicantes nos 6rgdos de origem,
para prestacdo de servico excluaive & Justica
Eleitoral, com vistas as proximas elei¢fes, pois
justificada a necessidade.

Vistos, etc.

Reselvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar decisdo do
TRE-SP, nos termas do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 1° de agosto de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 8-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
Egrégic Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S#o
Paulo submete i aprovacéo desta Corte o ato que auto-
rizou o afastamento de Juizes que integram aquele Co-
legiado de suas funcdes judicantes nos érgdos de ori-
gem, conforme relacso e periodos que indica, para aten-
derem as atividades do préximo processo eleitoral.

E o relatério.

VOTO

Q Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
solicitacdo encontra apoio nas disposi¢des da Resolu-
¢fio n? 7.418 (Proc. n? 2.701-A), deste Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, expedida com base na Legislacéo
Eleitoral.

De advertir, ainda, que a Lei Complementar n? 35,
de 1979 permite, igualmente, o afastamento de qualquer
Magistrado, sem exce¢do, para prestar servigos exclo-
sivamente & Justica Eleitoral {art. 73, II).

Ante o exposto, meu voto é no sentido de aprovar a
proposta de afastamento.

EXTRATO DA ATA
Proc. n? 7.960 — Classe 10! — SP — Rel.: Min,
William Patterson.

Decisgo: O Tribunal aprovou a decisdo do
TRE/SP, quanto ao afastamento dos magistrados.
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Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Wil-
liam Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela,
Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiifveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQO N° 12.890
tde 1° de agosto de 1986)

Consulta n? 7.944 — Classe 10!
Bahia {(Salvador)

Servico extraordindrio. Gratificacdo. Ado-
¢da.

Pode a Justica Eleitoral, atendendo & urgén-
cia e necessidade, aplicar o regime de servico ex-
traordindrio, sem as limitagSes do Decreto n’
92.001, de 1985, no periodo do processo eleitoral
que Se aproxima.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministroes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a4 consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 19868 — Néri da Silveira,
Presidente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 8-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Pattersen (Relator): O
ilustre Presidente do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral da Bahia, ciente da decisdao deste Colegiado no Pro-
cessa n° 7.721-BA, consulta sobre a forma de proceder
no tocante aos servicos extraordindrios a serem subme-
tidos os funciondrios daquele Orgdo, necessdrios nesse
periodo de eleicfio, considerando que o limite previsto
no Decreto n® 92.001, de 1985 (§ 1?) jd foi alcancado, em
virtude dos trabalhos de recadastramento.

E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro William Patterson (Relator}): No ci-
tado precedente {Consulta n? 7.721-BA} deixei claro, em
meu voto, que o Decreto n? 92,001, de 1985, é ato disci-
plinador das atividades do Poder Executivo, cujas
prescri¢des podem ser adotadas pelo Judiciario, se as-
sim ¢ entender. Salientei, porém, que o regime em
questdo pode ser aplicado, sem as restri¢des do aludido
Decreto, sempre que a urgéncia e a necessidade assim o
recomendarem, como ocorre, a meu juizo, ho caso das
proximas eleicdes.

Ante 0 exposto, meu voto é no sentido de que as li-

mitacGes contidas no questionado ato regulamentar néo
devem prevalecer, no periodo eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.944 — Classe 10° — BA — Rel.: Min.
William Patterson.

Decis@o: Respondeu-se a consulta, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Neéri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Eezek, Wil-
liam Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela,
Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 12.899
{de 1? de agosto de 1986)

Consulta n° 7.940 — Classe 10*
Amazonas (Boa Vista — Territdrio
Federal de Roraima}.

- A ilegitimidade do consulente constitui-se em
pressupaosto para ¢ ndo conhecimento de consulta
{CE, art, 23, XII).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votoes, ndo conhecer da consul-
ta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Francisce Rezek, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{(Publicada no D.J de 10-8-86)

RELATORIC

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta encaminhada pelo
Assistente Juridico da Prefeitura Municipal de Boa
Vista, do seguinte teor {fl. 2):

«Sancionada e publicada a Lei n® 7.492, de 17
de junho de 1986, que estabelece normas para
realizagdo de eleicdo de 1986 e déd outras provi-
déncias, a qual no seu artigo 19 {décimo nono)
diz ser nulos todos os atos praticades no periodo
compreendido entre a publicagdo desta Lei e o tér-
mino de mandato do Governo de Estado.

Pergunta-se se hd vedacdo da prdtica desses
atos por parte do Municipio de Boa Vista, vez
que inexistird eleigdes para prefeito.»

E o relatério.

YOTQ

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator): Senhor
Presidente, nao conhec¢o da Consulta por falta de legitima-
¢iodoconsulente,

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.940 — Classe 10" — AM — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Decisdo: O Tribunal n4¢ conheceu da consulta, por
falta de legitimidade do Consulente.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Wil.
liam Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela,
Sérgio Dutra e o Dr. José Paule Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 12.900
{de 1? de agosto de 1986}

Consulta n? 7.961 — Classe 10*
Roraima (Boa Vista)

Consulta.
IHegitimidade.

A teor do dispostoe no art. 23, XII, do Cédigo
Eleitoral, ndo tem o Diretor de Departamento de
Empresa Piblica legitimidade para formular con-
sulta perante o Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral,

Diretor de FEmpresa Publica.

Vistos, etc.
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Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
sulta, nos termos do voto do Relator que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Williain Patterson, Relator — José Paulo
Semilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 9-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
Gerente do Departamento de Administracéio da Compa-
nhia de Desenvolvimento de Roraima — CODESAIMA
— consulta se as regras que dispdem sobre as demis-
sdes e admissoes diciplinadas no Decreto n? 92.739, de
1986, e Lei n® 7.493, de 1986, obrigam a empresa consu-
lente, considerando & sua natureza juridica.

E o relatdria.

vOTO
O Senhor Ministro William Patterson {(Relator):
Dispde o Cédigo Eleitoral:

**Art. 23 Compete, ainda, privativamente,
ao Tribunal Superior:

XII — responder, sobre matéria eleitoral, as .

consultas que lhe forem feitas em tese por autori-
dade com jurisdicfio federal ou 6rgdo nacional de
Partido Politico.”
A teor da norma posta em destaque, nfo tem legiti-
midade para formular consulta perante este Colegiado o
Diretor de Departamento de empresa piblica.

Ante o exposto, ndo conheco da consulta.
EXTRATO DA ATA

Cons, n? 7.961 — Classe 10° — RR — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: Ndo se conheceu da consulta, por falta de
legitimidade da consulente.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Wil-
liam Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela,
Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda Fertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N? 12,820
(de 5 de agosto de 1986)
Consulta n? 7.696 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)
Consulta. Matéria superada.

Diante da regulamentacde da matéria versa-
da na consufta por recente Resolucdo desia
Corte, deve ser ela julgada prejudicada.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
sulta, oos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — José
Paula Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 9-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O nobre Deputado Federal Mauricio Fruet formula
consulta, desdobrada em diversas indagacdes, sebre re-
gistro de candidatos a Vice-Governador e de candidatu-
ras avulsas.

2. Quvida a douta Procuradoria-Geral, o ilustre
Dr. Valim Teixeira assim se manifesta (fl. 9):

2. Dispde o Cédigo Eleitoral em seus arti-
gos 87 e seguintes que somente podem concorrer
as eleicdes candidatos registrades por partidos,
néio sendo permitido o registro de candidato em-
bora para cargos diferentes por mais de uma cir-
cunscri¢cfo ou para mais de um carge na mesma
circunscricdo. Q registro de candidatos a presi-
dente e vice-presidente, governador e vice-
governador, prefeito e vice-prefeito, far-se-d sem-
pre em chapa uUnica e indivisivel, ainda que re-
sulte a indicacsio de alianca de partidos.

3. O que se indaga no item 5 encontra res-
posta na proibicdo legal de ser registrado, na
mesma circunscricao, candidato para concorrer &
mais de um cargo.

4. Com relacfio as demais indagacdes, en-
tendemos ser possivel uma resposta conclusiva
desde logo, eis que ainda ndo editado o diploma
legal que regulard o préximo pleito de 15 de no-
vembro, como assim as instrucdes especificas do
Colendo Tribunal Superior.””

vOoTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela |Rela-
tor): Nio conhego da presente consulta, que ficou supe-
rada pela recente Resolucdo n® 12.854, de 1v-7-86, que
regulamentou o registro de candidatos ao pleito do pré-
ximo dia 15 de novembro.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.696 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Deciséo: O Tribunal nde conheceu da Consulta, em
face da Resolucde n? 12.854/1986.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passari-
nho, William Patterson, Otto Rocha, José Guilherme
Villela, 8Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N¢ 12.921
(de 5 de agosto de 1986}

Processo n® 8.003 — Classe 107
Minas Gerais (Belo Horizonte)

Competéncia. TSE.

O TSE ¢é incompetente para apreciar pedido
formuladoe com ¢ propdsito de obter autorizacdo
para mudanca de filiacdo partiddria.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do pedi-
do, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral .

Brasilia, 5 de agosto de 1986 — Néri da Siiveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — José
Pgulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 9-9-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministre José Guilherme Villela {(Rela-
tor); O Senhor Ernani Maia, suplente de Deputado pela
legenda do PMDB, pede que esta Corte lhe assegure o
direito de filiar-se a outro Partido, se ndoe puder
candidatar-se pela agremiacio a que pertence.

VOTO

@ Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Ndo conheco do pedido, diante de manifesta in-
competéncia desta Corte para aprecié-lo.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 8.003 — Classe 102 — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: O Tribunal néo conheceu do pedido.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guitherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESQLUCAQ N2 12.922
{de 5 de agosto de 1986)

Processo n° 7.948 — Classe 10°
Sédo Paulo (Sio Paulo)

Registro de candidatos. Simplificacéo em seu
processamento, em face do nimero de candidates
registrados. Elei¢des de 15-11-86.

Referenda ato do Presidente que autorizou o
TRE-SP a adotar procedimento idéntico ao utili-
zado nas eleicoes de 1970, 1974, 1978, e 1982,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, referendar o ato do
Presidente, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 5 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicads no D.J de 9-9-86)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Aldir Passarinho (Relator); Sr.
Presidente, trata-se de telex do Tribunal Regional Elei-
toral de Sac Paulo solicitando o seguinte:

“Objetivando simplificar ¢ racionalizar os
trabalhos relativos ao registro de candidatos as
proximas elei¢des, tenho a honra de submeter A
apreciacdo desse C. Tribunal proposta no sentido
de que:

1. A documentac¢do de cada candidato possa
ser encaminhada individualmente.

2. A autuacdo dos pedidos de registro seja
feita por eleicdo e partido, em volumes autbno-
mos de um mesmo processo, observada a uni-
dade de relator e de julgamento, 4 medida que se-
jam protocolados na secretaria do Tribunal.

3. Sejam desentranhados, de cada conjunto,
0s documentos dos candidatos cujo pedido de re-
gistro seja impugnado, para processamento em
apartado, respeitada, sempre, a vinculacdo ao
processo de origem,

4. A validade da convenc¢éo de cada partido
seja apreciada no julgamento do primeiro conjunto
de pedidos de registro de seus candidatos.

5. Destaque-se que a obrigatoriedade de se-
rem os pedidos de registro protocolados todos de
uma s0 vez retardara sua apresentacdo pelos
partidos dado o elevade nimerco de candidatos
previstos, €, conseqientemente, dificultarid seu
processamento e apreciacdo pelo E. Tribunal.

6. No ensejo, peco vénia para acrescentar
que o processamento individual dos pedidos de
registro de candidatos )i foi objeto de representa-
¢do deste Tribunal Regional Eleitoral, em 1970,
havendo essa colenda Corte Superior autorizado
tal procedimento, conforme comunicado pelo te-
lex n® 895, de 5 de agoste de 1970, adotando-se
idéntica sistemadtica nas eleicoes gerais de 1974,
1978, e 1982."'

O Senhor Ministro Presidente proferiu o seguin-
te despacho:

“*Autorizo, ad referendum do E. Tribunal,
que o TRE-SP processe os pedidos de registro de
candidatos &s eleicoes de 15 de novembro de 1986,
na forma descrita no telex de fl.

2. Essaa autorizacdo, alids, como salienta o
TRE-SP, foi também antorizada nas elei¢des ge-
rais de 1970, 1974, 1978 e 1982, tendo em vista o
nimero de candidatos que sao registrados ne Es-
tado de Sao Paulo. Brasilia, 11 de julho de 1986."'

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Sr,
Presidente, meu voto ¢ no sentido de autorizar o ato de
V. Exa.

EXTRATO DA ATA

Proc, n? 7.948 — Classe 10* — SP — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Decisdo: QO Tribunal referendou o ato de autoriza-
¢do do Presidente ao TRE.

Presidéncia do Minisiro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Qscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guiltherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Elei-
toral Substituto.

RESOLUCAO N° 12.926
(de 12 de agosto de 1986)

Consulta n? 8.025 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

Consulta sobre a possibilidade de registro si-
mulitdneo de candidato acs cargos de Deputado
Federal e de suplente de Senador, pelo mesmo
Partido ou coligagdo.

Aplica-se & espécie a proibicdo contida no
art. 88, do C. Eleitoral, gque trata do processo
eleitoral propriamente dito, e ndo o § 6° do art.
12 da Resolucdo n? 12.854, relativa ao processo
de escolha de candidatos em convencdo partidd-
ria.

Consuita respendida negativamente.
Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente 4 consulta, nos termos do vaoto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

_Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Francisco Rezek, Relator — Valim

Teixeira, Procurador-Gera) Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 24-9-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator): Se-
nhor Presidente, o Deputado Federal Nilson do Carmo
consulta o seguinte:

“Venho mui respeitosamente consultar V.
Exa. sobre a possibilidade de que um candidato
de cargo eletivo de Deputado Federal em 15 de
novembro de 1986, possa estar concomitante-
mente inscrito na Chapa de candidato a Senador
da Repiblica, do mesmo Partide ou Coligacdo,
na condicfio de Suplente de Senador, devido a in-
dicacdo em Convencdo conforme o art. 12 § 6,
Capitule III, da Resolucde n? 12.854, desse Egré-
gio Tribunal.”*

E o relatério.

VQTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator); Se-
nhor Presidente, minha resposta a presente consulta ¢
negativa.

Ndo existe a aventada possibilidade. A Resolugio
n® 12.854/86, em seu art. 12, § 6°, refere-se ao processo
de escolha de candidatos em convencdo partidaria. Jd o
art. 88 do Cédigo Eleitoral, aplicdvel a hipdtese versa-
da nesta consulta, diz respeito ao processo eleitoral
propriamente dita, e proibe o registro de qualquer can-
didato por mais de uma Circunscri¢cdo, ou para mais de
um cargo na mesma Circunscrigdo.

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 8.025 — Classe 10* — DF — Rel:
Min.Francisco Rezek.

Deciséo: Respondida negativamente. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeirs,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N° 12.928
{de 12 de agosto de 1986}

Processo n? 8.018 — Classe 10!
Parand {Curitiba)

Aprova a criacdo da 162" Zona Eleitoral —
Salto do Lontra, desmembrada da 115% Zona —
Dois Vizinhos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacdo da
162 Zona, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-
gidente e Relator — Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 24-9-86}
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): O Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Parand submete &
aprovacdo desta Corte sua decisdo, relativa & criacdo
da 162° Zona Eleitoral — Salto do Lontra, compreen-
dendo o municipio sede e 0 de Nova Prata do Iguacu,
desmembrada da 115° Zona — Dois Vizinhos.

E o relatorio,

vOoTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Meu vo-
to & no sentido de aprovar a decisao de TRE/PR.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.018 — Classe 10 — PR — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisdo: Aprovado. Unénime.

Presidéncia de Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinhe, Francisco Rezek, Car-
los Mério Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgioc Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procu-
rador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUGCAO N° 12.929
[de 12 de agosto de 1986)

Processo n® 8.019 — Classe 10*
Parend (Curitiba)

Zona Eleitoral.

Aprova a criac#o da 163 Zona — Quedas do
Iguacu, desmembrada da 45° Zona — Laranjeiras
do Sul.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar & criacdo da
163* Zona Eleitoral, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

. Brasilia, 12 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio e Relator — José Paulo Septilveda
Pertence, Precurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Trata o
presente processo de expediente do Tribunal Regional
Eleitoral do Parand submetendo 4 aprovacéo deste Tri-
bunal sua deciséo, relativa a criagio da 163° Zona Elei-
toral — Quedas do Iguacu, desmembrada da 45 Zona
— Laranjeiras do Sul.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Meu vo-
te é pela aprovacio da decisde do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Parana.

EXTRATO DDA ATA
Proc. n° 8.19 — Classe 10° — PR — Rel.: Min. Os-
car Corréa,

Decisdo: Aprovade. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Miario Velloso, William Patterson, José Guitherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeirs,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 12.934
{de 14 de agosto de 1986)

Consulta n? 7.733 — Classe 10"
Distrito Federal {Brasilia)}

Candidato nato. Eleices de 15-11-86.

Nédo tem validade o dispositive partiddrio
que consagre a candidatura nata, por se encon-
trar & matéria disciplinada pelo art. 94, § 12, I,
do Cod. Eleitoral.

Consulta respondida negativamente.
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Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente & consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no I3J de 18-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministra Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, como relatério, adoto a parte expositi-
va do parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
nestes termos (fl. 8):

“‘Consulta o nobre Deputade Jodio Batista
Fagundes:

‘...al As instrugdes reguladoras da Justica
Eleitoral para as elei¢coes de 1982 consagra-
vam a figura da candidatura nata para os
que estivessem no exercicio do mandato
eletivo.

by Tratando-se de instrucées especifi-
cas para as eleicoes de 1982, tais dispositi-
vos estdo hoje prescritos, a menos que no-
vas instrucées venham revigord-los para as
eleigoes de 1986.

¢) O projeto gue estd sendo discutido
na Camara dos Deputados € inteiramente
omisso quanto a tal matéria, o que origina
opiniGes generalizadas de que n#o existe a
candidatura nata.

d) Contudo, o Estatuto do PMDB, em
pleno vigor, prevé em seu artigo 1256 que:
‘Os filiades do PMDB que exer¢cam manda-
tos legislativos terdo assegurade o direito
de inclusdo dos seus nomes na chapa de
candidatos & reeleicic no pleito eleitoral
imediato’.

Em tais condigdes, consulto & V. Exa
quanto a plena validade de tal dispositivo
estatutdrio, pois, entendo, data venia, que,
no siléncio da lei especifica, valerd a nor-
ma interna cerporis, estando por forca de
tal dispositivo, assegurada a candidatura
dos atuais parlamentares pertencentes ao
partido cujo Estatuto, de forma expressa,
estabeleca o direito de constarem na lista
de candidatos que serfio submetidos &

v oar

aprovacdo da Convencdo Partidaria’.
E o relatério.
vOTO

O Senhor Minisiro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, na sua parte conclusiva, é do seguinte teor
(fls. 9/10):

2. A figura do candidato nato, ohbvia-
mente, ndo foi criada pelas instruc¢des do Tribu-
nal Superior Eleitoral, para as eleigcdes de 1982,
mas instituida per leis que entéio vigoravam.

3. Primeiro, dispusera a Lei n® 6.978, de 19-
1-82:

‘Art. 4° Os atuais Senadores, os De-
putados federais e estaduais e os Vereado-
res serfdio considerados candidatos natos
dos Partidos Politicos a que pertencerem
na data das respectivas convencjes.

Pardg. vnico, Os candidatos natos
nido figuraréo nas chapas apresentadas a
Convencdo, nem serdo submetidos a vota-
ciio dos convencionais, e terio seus nomes

automaticamente indicados no pedide de
registro’.

4. Tratava-se, porém, de norma excepcional
¢ transitéria, inserida em lei destinada exclusiva-
mente a disciplinar as eleicdes de 1882, com a
realizacdo das quais se exauriu a sua vigéncia.

5., Certo, no que toca aos senadores, veio a
estatuir, dias depois, a LC 42, de 1-2-82;

‘Art. 6° Os atuais Senadores seréo
considerados candidatos natos dos Parti-
dos a que pertencerem ou dos Partidos a
que se filiarem...’

6. Desse modo, os atuais senadores, que ja
o fossem aquela data, sdo considerados candida-
tos natos as elei¢des do corrente ano, salve opor-
tuna revogacio da lei que as beneficiou.

7. O mesmo ndo ocorre, porém, com deputa-
dos federais ou estaduais e vereadores, que s6 ti-
veram assegurada a candidatura nata a reeleicdo
no pleito de 1982,

8. Indaga, porém, ¢ consulente se os filia-
dos ac PMDB pederiam valer-se do estatuto par-
tidadrio, que prescreve:

‘Art. 125, Os filiadoes do PMDB que
exercam mandatos legislativos terdo asse-
gurado o direito de inclusdo dos seus no-
mes na chapa de candidatos a reeleicdéo no
pleito eleitoral imediato’.

9. Entendemos que ndo, porque a norma le-
gal permanente, que esta em pleno vigor — salvo
em relagdo aos senadores, que ja o fossem em
1982 —, reclama que os candidates a cargos eleti-
vos sejam escolhidos pelas convencdes partida-
rias respectivas.

10. E o que deflui claramente, dentre ou-
tros, do disposto no art. 94, § 1?2, I, C. Eleit. ao
impor seja o requerimento de registro instruido
com ‘cépia auténtica da ata da Convengdo que
houver feito a escolha do candidato’.

11. Somos, em conseqliéncia, por quie seja a
consulta respondida, nos termos seguintes:

Salvo unicamente os senadores, que jé
o fossem em 1-2-82, que se consideram can-
didatos natos as proximas eleigdes (art. 62
LC 42/82}, os titulares de mandatos legisla-
tivos, para candidatar-se a reeleicdo, deve-
rdo ser escolhidos pelas convenc¢des compe-
tentes {art. 94, § 1, 1. C. Eleit,), indepen-
dentemente do que disponham, em contré-
rio, os respectivos estatutos partidarios.”

A legislacdo mais recente ndo modificou a situacdo
legal refletida no parecer, e cabe esclarecer que toda a
disciplina regulando a escolha e registro dos candida-
tos a Governador, Senador, Deputado Federal ¢ Depu-
tado Estadual ji se encontra nas instrucdes baixadas
pela Res. n? 12.854, de 1¢? de julho deste ano, expedida
por este Tribunal.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.733 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Decisso: O Tribunal respondeu, negativamente, a
Consulta, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.
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RESOLUCAQ N*° 12,936
{de 14 de agosto de 1986)

Consulta n® 7.645 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Coligacdo partiddria entre dois partidos.
Eleicées de 15-11-56.

Consulte julgada prejudicada por se tratar
de matéria ja disciplinada pela Resclucdo n°
12.867.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 10-9-86).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, como relatério, adoto o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que se encontra
nestes termes {fl. 7):

*1. Consulta o Presidente da Comissdo Di-
retora Nacional Proviséria do Partido da Juven-
tude, habilitade por deciséo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral proferida em sessdo de 1-8-85:

‘Consulta sobre a interpretacdo do §
2°, do art. 105 do Céd, Eleitoral, com a re-
dacdo dada pela Lei n® 7.454/85:

Numa unidade da Federagio onde
existem 50 vagas & Constituinte, havendo
coligacdo entre dois Partidos, quantos can-
didatos a estas 50 vagas esta coligagéo po-
derd apresentar?’

2. A consultz, quando formulada, seria de
dificil solucido.

3. Posteriormente, contudo, a Lei n?
7.493/86 resolveu explicitamente a questio, nos
§6 1° e 2¢ do art. 9°, do seguinte teor:

"Art. 9° ().

§ 1° No caso de coligacdo de 2 (dois)
Partidos, esta poderd registrar candidatas
até o dobro do nimero de lugares a preen-
cher para a Cimara dos Deputados e para
as Assembléias Legislativas.

§ 2 No caso de coligacio de 3 (trés)
ou mais Partidos, esta poderd registrar
candidatos até o triplo do nimero de luga-
res a preencher para Camars dos Deputa-
dos e para as Assembléias Legislativas.'

4, Nesses termos, opinamos seja a consulta
respondida.’

Cabe anotar que o parecer se encontra datado de 24
de julho dltimo, mas 0s autos me vieram conclusos a 6
de agosto corrente.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, a matéria objeto de consulta j& se en-
contra disciplinada pela Resolucdo n? 12.867, de 24-7-86,
expedida em face de representacdio do PMDB, tendo
decidido o Tribunal manter o § 4°, do art. 25 da Resolu-
¢do n° 12,854/86.

Com estas consideracdes, Senhor Presidente, julgo
prejudicada a consulta,

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.645 — Classe 10®° — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicada a Consulta:
nos termos do voto do Relator.

P;egidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
OS‘MIDISU'OS Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Pattersop, José Guilherme Vil-

lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N© 12.947
{de 18 de agosto de 1986)

Consulta n® 7.978 — Classe 10*
Par4 (Belém)

Consulta. Legitimidade.

O simples eleitor ndo tem legitimidade para
dirigir Consulta ao Tribunal,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, ndo conhecer da Consulta, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1956 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 10-9-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Jesé Guilherme Villela {Rela-
tor): O eleitor Armando Morais da Fonseca formula
consulta sobre direito a votos cumulativos em conven-
cdo regional.

2. A douta Procuradoria-Geral, oficiando pelo Dr.
Valim Teixeira, opina pelo nio conhecimento da Cons-
tulta, por falta de legitimidade do consulente {fl. 8).

vOTC

O Senhor Ministre José Guilherme Villela {Rela-
tor): Como simples eleitor ndo tem legitimidade para
dirigir Consulta a este Tribunal, nioc conheco da pre-
sente.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.978 — Classe 10> — PA - Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisfio: Ndo se conheceu da Consulta, por falta de
legitimidade do consulente.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAO N° 12,948
{de 18 de agosto de 1986)

Processo n? 7.898 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

Comissdo Diretora Nacional Provisdria do
Partido Socialista Brasileiro — PSB. Nova com-
posicdo. Registro.

Pedido indeferido. Irregularidades. Descum-
primento ao disposto no art. 2° da Resolucdo n?
12,172 e ao art. 91 da Resolucdo n’ 10.785.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paule Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

0 Senhor Ministro Qscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procurador-Geral Eleitoral (fls. 21/22):

“1l, O Partido Socialista Brasileiro, PSB,
pelo Secretdrio-Geral de sua Comissdo Diretora
Nacional Proviséria, solicita anotacéio da Comis-
sfio eleita em reunido de fundadores realizada
aos 25 de maio ultimo.

2. Junia, para tanto, cépia da ata da reu-
nido devidamente autenticada pela Secretaria do
Tribunal Superior Eleitoral, onde se constata ¢
comparecimento de 65 (sessenta e cinco) fundado-
res.

3. Entendemos, data méxima vénia, que o
pedido néo podersa ser deferido, de pronto, haja
vista as seguintes irregularidades:

1. o pedido ndc estd subscrito pelo
Presidente da Comissdo Diretora Nacional
Provisdria, conforme determina o artigo 89
da Resolucido n* 10.785/80, aplicdvel por
analogia;

2, da ata n#o consta a publicagdo do
edital de convocacdo, na imprensa oficial,
consoante o disposto ne artigo 8% da Reso-
lucéo n® 10.785/80;

3. ndo consta ainda, da ata, que a de-
liberacdio tenha sido tomada mediante vo-
tacdico direta e secreta — artigo 36, caput,
da Resolucéo n? 10.785/80.

4. Entendemos ademais que, néo tendo a
deliberacéo sido votada por, no minimo, cento €
um fundadores, conforme dispde o artige 2° da
Resolucdo n® 12.172, e de acordo ainda com a Re-
solucdo n® 12.666, na gqual o eminente relator Mi-
nistro José Guilherme Villela adotou -para deci-
dir, o inteiro teor do Parecer oferecido por esta
Procuradoria-Geral Eleitoral, também por este
motivo o pedido néio poderd ser atendido.

5. Por fim, estamos em que nfo foi publica-
do o edital a que alude o artigo 91 da Resolucdo
n? 10.785/80, providéncia que vem sendo adotada
pelo Tribunal Superior, em qualguer hipétese.

6. Esse o nosso parecer, smj’".
E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator): Senhor
Presidente, pelas razdes expostas no parecer, voto pelo
indeferimento do pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.898 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisdio: O Tribunal indeferiu o pedido.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAO N© 12.948
(de 18 de agosto de 1986)

Processo n® 7.947 — Classe 10?
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Comissdo Diretora Nacional Proviséria.

Alteracio.

Indeferido o pedido do Partido Liberal Brasi-
leiro — PLB por falta de atendimento ao dispos-
to no art. 2° da Resclucfo n? 12.172.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido do
PLB, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-9-86).
RELATORIO

O Senhor Ministro Qscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral assim resume e opina sobre a matéria (fl. 10):

*1. Solicita o Partido Liberal Brasileiro —
PLB — a anotagdo do preenchimento do cargo de
3° Secretério da Comissao Diretora Nacional Pro-
visdria, em eleicdo do dia 10-6-86, passando a
ocupa-lo o Senhor Luiz Alberto Melo Igrejas La-
pes.

2, Estamos em que o pedido n&o merece de-
ferimento, uma vez que a escolha foi procedida
pela Comissdo Diretora Nacional Proviséria, e
ndo em reunifo da qual participassem, no mini-
mo, 101 {cento e um)} membros fundadores. Nesse
sentido, a Resolucdo n® 12.666, de interesse do
Partido Social Cristio,

Demais disso, sequer encontram-se devida-
mente autenticadas pela Secretaria do Tribunal
Superior Eleitoral as cépias das atas anexadas.

3. Pelo indeferimento, assim, é o nosso pa-
recer’’.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do parecer, meu voto é pelo in-
deferimento do pedido.

EXTRATO DA ATA
Proc. n? 7.947 — Classe 10* — RJ — Rel.: Min. Os-
car Corréa.
Decisdo: Indeferiu-se o pedido, nos termos do voto
do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAO N? 12.950
{de 18 de agosto de 1936)

Consalta n? 7.889 — Claase 10*
Distrito Federal (Brasilia}

Consulta. Oportunidade.

Consulta julgads prejudicada, porque ji ul-
trapassada a fase do calenddrio eleitoral sobre
prazos de desincompatibilizacdo, matéria versa-
da pelo consulente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
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Consulta, nos termos do vote do Relator, que fica fa-
zendo parte integranie da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicada no [J de 10-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O nobre Deputado Federal Saulo Queiroz formula
consulta sobre prazo de desincompatibilizacéo.

2. Ouvida a douta Procuradoria-Geral, o Dr. Va-
lim Teixeira, depois de diacorrer sobre o tema focaliza-
do, assim conclui seu parecer:

**No entanto, vem decidindo o Colendo Tri-
bunal gue, esgotado o prazo para desincompati-
bilizacso, a consulta ndo merece resposta, sendo
considerada prejudicada.

Pot essa razdo, opinamos, em preliminar por
que se julgue prejudicada a presente consulta.
Caso examinada, somos per uma resposta afir-
mativa’ {fl. 8).

VOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela
(Relator): J4 estando ultrapassada a fase do calenddrio
eleitoral correspondente as desincompatihiliza¢ges, jul-
go prejudicada a presente consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons, n® 7.889 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a Consulta, nos ter-
mos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guitherme Villela, Sérgio
Dutra, e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Elei-
toral Substituto.

RESOLUCAQ N® 12.951
{de 18 de agosto de 1986}

Consulta n® 7.861 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Consulita. Oportunidade. Matéria superada.

Como a consuita envelve, numa parte, maté-
rin jd resolvida pela Corte e, noutra, jd ultrapas-
sada pelo calenddrio do processo eleitoral, deve
ser ela julgada prejudicada.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consuita, nos termos da voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

(Publicada no DJ de 10-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): O nobre Deputado Federal Flavio Bierrenbach for-
mula consulta sobre registro de chapas de candidatos
a0 Senado nas convencdes partiddrias.

2. Ouvids a douta Procuradoria-Geral, o Dr. Va-
lim Teixeira opina por que se julgue prejudicada a con-
sulta, aduzindo (fl. 10):

*'2, Em nosso entendimento, smj, a presente
consulta resta prejudicada, por falta de objeto, jé
que escoado nesta data o prazo para realizacdo
das Convencoes Regionais para escolha de candi-
dactos a cargos eletivos.

3. Ainda que assim nidio fosse, estamos em
que o assunto foi devidamente disciplinado pela
Resolucéio n® 12.854, de 1 de julho de 1986, em
seus artigos 20 a 24, ndo pairando qualquer duvi-
da a respeito da escolha dos candidatos ao Sena-
do Federal, nas respectivas Convengées Regio-
nais’’.

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela {Rela-
tor): Nos exatos termos do parecer transcrito no retatd-
rio, que adoto como razdes de decidir, julgo prejudica-
da esta consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.861 — Classe 10° -~ DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisgo: Julgou-se prejudicada a consulta, nos ter-
mos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o8 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAO N? 12.952
(de 18 de agosto de 1986)

Consulta n® 7.907 - Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Eleicdes. Inelegibilidade. Desincompatibili-
zacdes. Fase de registro dos candidataes. Consul-
ta. Descabimento,

A orientacdo do TSE é no sentido de ndo
examinar consultas sobre inelegibilidades e de-
sincompatibilizacées no periodo de registro dos
candidatos.

Consulta gque nfo se conhece.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — William Paitterson, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 9-9-86)

RELATORIO

Q) Senhor Ministro William Patterson (Relator]): O
deputado federal Nilson Gibson, do Partido do Mavi-
mento Democrético Brasileiro — PMDB —, formula a
seguinte consulta:

“0_ Delegado de Policia, de carreira, em
exercicio de suas fungoes, é elegivel para Assem-
bléia Legislativa do Estado?

Se néo for, qual o prazo de desincompatibili-
zacdo, ou, como servidor publico, é assegurado o
direito a4 percepcéo da remuneracéo de seus ven-
cimentos e vantagens, como se em exercicio de
suas ocupacdes habituais estivesse, durante o
lapso de tempo de mediar entre o registro da can-
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didatura perante a Justica Eleitoral ¢ o dia se-
guinte ao da eleicdo?’’

QOuvida, a douta Procuradoria-Geral Eleitoral ma-
nifestou-se pela resposta afirmativa (fls. 8/9).
YOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
teor da jurisprudéncia pacifica desta Corte, as consul-
tas sobre inelegibilidades e desincompatibilizacdes for-
muladas na fase de registro de candidatos ndo deverdo
ser apreciadas, por isso que passivel de jd se constituir
em eventual caso conereto, sujeito a impugnagdes.

Ante o exposto, nfio conhego da consulta.
EXTRATOC DA ATA

Cons. n? 7.907 — Classe 10° — DF — Rel.: Min,
William Patterson.

Decisdo: O Tribunal nde conheceu da Consulta,
nos termos do voto de Relator.

Presidéncia de Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAQ N?° 12.958
{de 18 de agosto de 1986}

Consulta n° 7.892 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilis)

Convencdes Regionais,

Ultrapassado o prazo para & sua realizacdo,
resta prejudicada a consulta que verse sobre a
matéria.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Gersl Eleitoral.

(Publicada no D.J de 158-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o deputado federal Sélon Borges dos
Reis requer a esta Corte seja esclarecida divida posta
nestes termos:

*‘Nas préximas Convencgdes Regionais tém
direito a voto todos os Delegados dos Diretérios
Municipais ou somente aqueles cujo registro jd
tenhs sido promovido em funclo de Acérddo es-
pecifico do respectivo Tribunal Regional Eleito-
ral?"”’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, apés trans-
crever s artigos 12 e 12 da Lei n? 7.493, de 17 de junho
deste ano, diz que a consulta, em principio, ante o tex-
to legal, ‘'mereceria resposta no sentide de que partici-
pam de Convencéio Regional para escolha de candida-
tos a cargos eletivos ndo 86 os delegados dos Diretdrios
Municipais, devidamente registrados, como também,
em ndo existindo, um representante de cada Comissdo
Diretora Municipal Proviséria.

Conclui, porém, ¢ parecer aludido, entendendo que
escoando nesta data — o parecer é de 5 de agosto cor-
rente — o0 prazo para & realizacdo das Convencées Re-
gionais a que se refere & presente consulta, o assunto
se encontrava prejudicado.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Minjstro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, somente hoje recebi o presente proces-
so. Nesta altura — ¢ observando que o parecer da ilus-
trada Procuradoria-Geral Eleitoral é de 5 de agosto cor-
rente tenho que, na verdade, tem razdo o parecer ao
concluir no sentido de que a consulta resta prejudica-
da.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.892 — Classe 102 — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Decis&o: Julgou-se prejudicada a consulta, nos ter-
mos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Wiiliam
Patterson, Otto Rocha, José Gulherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAOQO N? 12.959
(de 18 de agosto de 1986)

Processo n° 8.041 — Classe 107
Distrito Federal {Brasilia)}

O Tribunal Superior Eleitoral, usando das atribui-
¢oes que lhe confere o art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral,
tendo em vista consultas relativas & propaganda paga
no rédioc e na televisfo, esclarece que, nos termos do
artigo 3° da Lei n¢ 7.508, de 4-7-1986, e art. 21 da Reso-
luco n? 12.924, de 8-8-86, a propaganda eleitoral no ra-
dio e na televisdio restringe-se, tnica e exclusivamente,
ao horédrio gratuito previsto na Lei e disciplinado nas
Instrucées, com expressa proibi¢do de qualquer propa-
ganda paga.

Desta forma, nao se tendo iniciado a propaganda
gratuita, o que se dard a 14-9-86, é proibida a propagan-
da paga, é vedada qualquer propaganda eleitoral no ra-
dio e na televisao.

E, entretanto, facultada a transmisséo, pelo radio e
pela televisdo, de debates entre candidatos registrados
pelos partidos politicos e coligacdes, nos termos do art,
27, VII, da Resolucdo n? 12.924, de 8-8-86.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de agosto de 1986 - Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — Aldir
Passarinko, William Patterson, Otto Rocha, José Gui-
therme Villela, Sérgic Dutra, Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 12-9-86)

RESOLUCAO N¢° 12.960
{de 18 de agosto de 1986}

Reclamacdo n? 8.032 — Clasae 10*
Bahia (Salvador)

Propaganda eleitoral paga.

Reclamacdo respondida nos termos da Reso-
lucdo n? 12.959, no sentido da proibicdo de qual-
quer propaganda paga, sendo vedads, também,
qualquer propaganda eleitoral no ridio e na tele-
visdo, ressalvade o disposte no art. 27. VII, da
Resolugdo n® 12.924/886.

Vistos, etc.
Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a reclama-

cdo nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 18 de agosto de 1986 — Néri da Silveiras,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: Senhor
Presidente, trata-se de reclamacdo encaminhada pela
Procuradoria Regional Eleitoral da Bahia, assim redigi-
da {fl. 2):

"‘Levo ao conhecimento vosséncia que o TRE
da Bahia, deixando de dar cumprimento a resolu-
¢ao n? 12,924 do TSE, estd a permitir propaganda
eleitoral paga pelo rddio e pela televiséo, em lar-
ga escala, pelo que, com fundamento no art. 23
‘4", da aludida resolucdo, requeiro providéncias
urgentes para o seu cumprimento, vez que viérias
representacies e indica¢ies para fazer cessar a
propaganda politica ilegal foram indeferidas sem
fundamento legal pelo referido colegiado pt."’

Solicitei que o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia prestasse informacdes {fl. 5), e a resposta foi
a seguinte {fl. 7):

‘‘Atencic Telex n® 1.761/86, informo vossén-
cia que este Tribunal, em 16 de julhe passado,
conheceu e indeferiu unanimemente representa-
cdo do Ministério Publico Eleitoral, pedindo a
observancia do art. 240 do Cédigo Eleitoral.

Em 6 de agosto corrente este Tribunal conhe-
ceu, & unanimidade, e ne mérito indeferiu, por
maioria, representacdo em gue ainda o érgéio do
Ministério Piblico Eleitoral pedia a observancia
dos arts. 12, 2° ¢ 3¢ da Lei n° 7.508, de 4-7-86.

Em 9 de julho passado este Tribunal conhe-
ceu e indeferiu, & unanimidade, representacéo do
PT, de Feira de Santana, pedindo a suspensdo da
propaganda politica paga através das emissoras
de radic e televisdo, jornais e out-doors. Desta
decisdo o Dr. Procurador Regional Eleitoral inter-
pds recurso especial que foi admitido por esta
presidéncia ¢ se acha coem vista as partes interes-
sadas. No que tange a aplicacao da Resolucéo n?
12.924, esta presidéncia distribuiu cépias da mes-
ma a imprensa que ji a divulgou nos didrios des-
ta capital. Foram também expedidos oficios as
autoridades competentes no sentide de promove-
rem a remoc¢io das propagandas afixadas na ci-
dade, bem como as Prefeituras Municipais para
que determinem locais de afixaciio de propagan-
da carturdria,

Aguardamos a préxima sessfo plendria para
conhecimento e nomeacdo da comiasfo que deve-
ré exercer poder de policia no que diz respeito &
propaganda politico-partidéria.’’

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, voto no sentido de que a presente reclama-
¢c4o seja respondida nos termos da decisio proferida no
Processo n° 8.041 (Resolucédo n?® 12,959), desta data, que
proibe qualquer propaganda paga e veda, também,
qualquer propaganda eleitoral no radio e na televisdo,
com a ressalva da propaganda gratuita e de debates en-
tre todos os candidatos registrades (Res. 12.924, art.
27).

EXTRATO DA ATA

Recl. n® 8.032 — Classe 10° — BA — Rel.: Min.
Oscar Corréa.

Rec]amant_e: Procurador Regional Eleitoral.

Decis#o: O Tribunal decidiu, nes termos da Resolu-
¢do, tomada no Processo n? 8.041.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, William
Patterson, Otto Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio
Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-

" ral Substituto.

RESOLUCAQ N? 12.961
(de 19 de agosto de 1986)

Consulta n* 7.637 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

Ultrapassada a fase correspondente do calen-
ddrio eleitoral, considera-se prejudicada &
consulta.

Vistos, etc.

Resoiven os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada &
consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 19 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-

sidente em exercicio e Relator — José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 18-5-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Sr. Pre-
sidente, 0 Senador Mirio Maia encaminha ao Tribunel
& seguinte consulta:

“A atual legislacdo eleitoral permite a forma-
cdo de coligacdes partiddrias visando a disputa
das elei¢cdes proporcionais e mejoritdrias marca-
das para 15 de novembro do corrente ano.

Nossa duvida refere-se ao nimero de legen-
das a serem preenchidas por uma possivel coliga-
¢Bo com vistas as elei¢des para o Senado, para a
Camara Federal e as Assembléias Legislativas.”

E o relatério.

voTro

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Julgo
prejudicada a consulta porque jd ulirapassado o prazo
relative a2 matéria objeto da consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons, n? 7.637 — Classe 10* — DF — Rel.: Min,
Oscar Corréa.

Decisdo: Prejudicada. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presente os
Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, William
Patterson, Otte Rocha, José Guilherme Villela, Sérgio

Dutra e o Dr. Valim Teixejra, Procurador-Geral Eleito-
ral, Substituto.

RESOLUCAQ N7 12.962
{de 19 de agosto de 1986}

Con;culta n? 8.040 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Propaganda eleitoral. Eleicées de 15-11-86.

Durante o perioedo da campanha eleitoral, de
15 de agosto a 15 de novembro, ¢ vedado a qual-
quer candidato manter programa, ne rédio e na
televisdo, que implique, direta ou indiretamente,
propaganda eleitoral, ressalvado o disposto no
art. 27 da Resolucdo n® 12 .924/86.

Vistos, etc.
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Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente & Consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de agosto de 1986 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — Aldir Passarinho, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicada no DJ de 18-9-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, consulta o Senador Affonso Camargo
(fl. 2):

‘'Parlamentares gque venham divulgando,
diariamente, ja ha alguns meses, suas opinides
sobre problemas brasileiros em programas exclu-
sivos de rddio e agora sdo candidatos & reeleicéo,
devem paralisar esses programas apds o dia 15
de agosto ou, em caso de resposta negativa, de-
vem paralisd-los apés o dia 14 de setembro?”

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o art. 67 da Resolucdo n? 12,924 veda,
durante o periodo da campanha ¢leitoral, de 15 de agos-
to a 15 de novembro, a realizacdo de '* qualquer tipo de
propaganda paga, que se possa caracterizar como de
natureza eleitoral’’, com as ressalvas contidas no art.
27 da mesma Resoclucfio, relativa a propaganda eleitoral
gratuita e debates, em que sejam convidados todos os
candidatos.

Meu voto, portanto, ¢ no sentido de responder que
a data de paralisacdo dos programas, objeto da consul-
ta, é a partir de 15 de agosto p. passado.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8,040 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Decisdo: Respondida afirmativamente — a partir
de 15 de agosto. Decisdo uninime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Wil-
liam Patterson, Otto Rocha, José (Guilherme Villela,
Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N¢ 12.977
{de 21 de agosto de 1986)

Consulta n® 8.037 — Classe 10¢
Distrito Federal (Brasilia)

Juiz Eleitoral. Afastamento da funcdoe na
Justica Comum.

O exercicio do dever civico obrigatsrio de
Juiz Eleitoral ndo pode trazer qualquer prejuize
funcional ao Juiz Comum, cujo afastamento da
funcdo efetiva haja side regularmente autorizado
pela Justica Eleitoral.

Vistos, etc.
Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & Consulta,

nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O ilustre Presidente do TRE/DF consulta sobre a
natureza do afastamento do exercicio dos cargas da
Justica Comum por parte dos Juizes Eleitorais.

2. Sobre o tema, ouvi a doute Procuradoria-Geral,
que, oficiando pelo Dr. Valim Teixeira, aduziu:

"0 Codigo Eleitoral, em seus artigos 30, inci-
so II1, e 23, inciso IV, dispde:

‘Art. 30. Compete, ainda, privativamente,
aos Tribunais Regionais:

IIT — conceder aos seus membros e aos
juizes eleitorais licenca e férias, assim como
afastamento do exercicio dos cargos efetivos,
submetendo, quanto aqueles, a decisdo & aprova-
¢do do Tribunal Superior Eleitoral.’

Art. 23, Compete, ainda, privativamente,
ao Tribunal Superior:

IV — aprovar o afastamento do exercicio
dos cargos efetivos dos juizes dos Tribunais Re-

]

gionais Eleitorais’.

3. Embora elaborada em 1964, antes da vigéncia
do atual Cédigo Eleitoral, a respeito, continua em vigor
a Resolucda n® 7.418, que em seu artigo 1° prescreve:

“Art. 1 Os juizes dos Tribunais Regionais
Eleitorais poderso ser afastados de seus cargos
ou funcdes, sem prejuizo de seus vencimentos e
vantagens, quando assim exigir o servico eleito-
ral.

Pardgrafo tinice. O afastamento, em todos
0§ casos, serd por prazo certo...”’

4. A competéncia para conceder o afastamento,
pois, é privativa da Justica Eleitoral, obedecidos os
tramites legais, independentemente da aguiescéncia do
orgdo de origem, ja que cbrigatério o servico eleitoral.

5. O afastamento dos magistrados das funcdes
efetivas, para o exercicio exclusivo da jurisdicdo eleito-
ral, n#o implica, por conseguinte, nenhum prejuizo.
Além de assegurado o direito aos vencimentos e demais
vantagens, fica assegurada também a contagem do tem-
po de servico para todo e qualquer efeito, inclusive
promocdo. Na realidade, o magistrado afastado de seu
cargo efetivo para o exercicio exclusive da jurisdicso
eleitoral, deve ser considerado como se em exercicio de
suas funcoes efetivas estivesse, sem qualquer interrup-
[J:1

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Nada tenho a acrescentar ao parecer transcrito no
relatério, que guarda conformidade com a citada Reso-
lucdo n® 7.418/64 e com antiga e incontestada préatica
dessa Justica Especializada, que jamais considerou
periodo de licenca ou férias o afastamento de juiz co-
mum para exercer em cardter exclusivo e tempordrio, o
dever civico do servico eleitorel.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.037 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Respondeu-se 2 Consulta nos termos do
voto do Relator.

P_re_sidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os‘lvlllmstros Osc.?r'Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-

lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Pauwlo Sepilveda
Pertence.
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RESOLUCAQC N? 12.978
(de 21 de agosto de 1986)

Consulta n° 7.984 — Classe 10°
Sergipe (Aracaju)

Justica Eleitoral. Férias. Materia urgente.

Ndo pode o Juiz de Tribunal Eleitoral, a pre-
texto de férias coletivas na Justica Comum, dei-
xar de despachar matéria eleitoral urgente, que
ihe seja distribuida pelo Presidente da respectiva
Corte.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & Consulta
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guitherme Villela, Relator — José
Paulio Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): O ilustre Presidente do TRE/SE, mediante o telex
de fl. 2, formula a seguinte consulta:

‘““Consulto esse TSE se no decorrer do més
de julho, nos processos que ndo admitem suspen-
sdo ou interrupcéo de prazo, como Mandado de
Seguranca, com pedido de liminar, apds distri-
buidos pelo Presidente em cumprimento do art.
22 do Regimento Interno deste TRE, que pres-
creve que '0s processos serdo distribuidos pelo
Presidente, no prazo de 24 horas, entre os juizes,
nos prdoprics autos...’ e designado Relator, na or-
dem rigorosa de antiguidade, pode este ao rece-
ber o processo, em conclusdo, declarar-se incom-
petente para apreciar a liminar, sob color de que
estd de férias, invocandeo o art. 13, VIII, do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal Federal, art.
21, XVIII, letra f, do Regimento Interno de Tri-
bunal Federal de Recursos e art. 68 da Lei Orga-
nica da Magistratura.”'

2. Quvida a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, o
ilustre Dr. Valim Teixeira, depois de reproduzir os tex-
tos legais mencionados pelo consulente, assim con-
cluiu:

“No Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
mesmo sem norma legal que determine expressa-
mente, é praxe distribuir os autos a um Relator,
que o despacha normalmente, concedendo ou néo
a medida liminar. Isso, tanto na presenca do Pre-
sidente, como na sua auséncia, obedecendo ou
nao a ordem de antiguidade. Casos hd em que o
Relator designado pela Secretaria do Tribunal,
dentre aqueles que no momento estiverem locali-
zdveis na cidade, despacha o pedido de liminar,
sujeitando os autos a nova distribuicdo, tdo logo
seja possivel, ja ai ocbedecendo a ordem de anti-
guidade, conforme determina a lei.

6. O assunto, em nosso entendimento, me-
rece ser convenientemente disciplinado pelo Co-
lendo Tribunal, ndo 86 em seu Regimento Inter-
no, como também extensivo aos demais Tribu-
nais Regionais, a fim de que, no futurc, ndo ve-
nham surgir outras situacdes como a do Tribunal
Regional de Sergipe, onde a recusa em despachar
o pedido inicial, per parte dos MM, Juizes que ¢
integram, foi sistemédtica.

7. Desse modo, slém da necessdria altera-
¢fio no respectivo Regimento Interno, extensiva
aos demais Tribunais Regionais, por uma gues-
tdo de uniformidade, e mediante Resolu¢éo, suge-
rimos a adoc¢do da praxe que ja vem sendo utili-
zada nesse colendo Tribunal, sem prejuizo ne-
nhum para seus eminentes Ministros, agilizando,
como é de interesse de todos, o exame imediato
da matéria, seja para conceder ou nao a medida
liminar pleiteada’’

vOoTO

¢ Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): As normas legais ou regimentais a que se refere a
Consulta, de um modo geral, estabelecem que, durante
as férias coletivas dos Tribunais, cabe aos respectivos
Presidentes despachar a matéria urgente, como even-
tual pedido de liminar em mandado de seguranca.

2. A aplicacdo pura e simples de tais normas &
Justica Eleitoral justificaria, & primeira vista, a recusa
dos magistrados sergipanos de apreciarem, durante
periodo de férias coletivas, um pedido de liminar que
lhes foi presente.

3. Tenho, no entanto, que essa disciplina sé diz
respeito aos Juizes profissionais, néo aos eleitorais,
que nao exercem sendo um dever civico irrecusdvel, im-
posto pela prépria Constituigdo (art. 135 e art, 149, § 12,
alinea bj.

4. A lei ordindria, a qual a prépria Constituicéo
outorgou a disciplina da funcdo de Juiz Eleitoral, é o
Cdadigo Eleitoral, cujo legislador teve a cautela de ad-
vertir que ‘'o servico eleitoral prefere a qualquer outro,
é obrigatério e nfdo interrompe o intersticio de promo-
cdo dos funcionarios para ele requisitados’’ (art. 365) e
que *“os Juizes dos Tribunais Eleitorais, salvo motivo
justificado, servirdo obrigatoriamente por dois anos”
{art. 14) e ainda que '‘os Juizes afastados por motivo
de licenca, férias e licenca especial, de suas funcdes na
Justica Comum, ficardo automaticamente afastados da
Justica Eleitoral pelo tempo correspondente, exceto
quando, com periodo de férias coletivas coincidir a rea-
lizacdo de elei¢do, apuracio ou encerramento de alista-
mento’’ {art. 14, § 2°), tanto vale dizer, quando houver
matéria eleitoral urgente, como, v.g., pedido de liminar
em mandado de seguranca.

5. Alids, em consonédncia com a natureza especial
e urgente do servico eleitoral, nosso velho Regimento
Interno de 1952 ja dispunha no § 2! do art. 19, verbis:

“Durante os meses de fevereiro e marco™ {ao
tempo esse era o periodo de férias coletivas do
Egrégioc Supremo Tribunal Federal, hoje modifi-
cado para janeiro ¢ julho) ‘‘suspenderd o Tribu-
nal as sessdes ordindrias, reunindo-se apenas ex-
tc;iraordinariamente quando convocado pelo Presi-

ente’’.

6. A praxe neste Tribunal, e na generalidade das
Cortes Regionais, continua sendo essa, tanto que nao é
rara a convocacdc de sessdo extraordindria para perio-
do de férias coletivas da Justica Ordindria, como acaba
de ocorrer no dltimo dia 24 de julho, quando deixamos
¢ gozo das férias, mesmo fora de Brasilia, para em reu-
nido plendria decidir matéria eleitoral urgente.

7. 8e as Cortes Eleitorais, mesmo guandc suspen-
dem as sessdes ordindrias, ndo entram propriamente
em regime de férias, ndo hi de causar estranheza que
um de seus Juizes, como tem sido freqiiente em relacdo
a todos nds, seja chamado a despachar, durante os
periados de recesso, matéria eleitoral urgente, come pe-
dido de liminar em mandado de segurancga.

8. Em suma, respondendo a Consulta formulada,
declaro que o Juiz do Tribunal Eleitoral nio pode, legi-
timamente, recusar-se a despachar matéria eleitoral ur-
gente, que lhe seja distribuide pelo respectivo Presi-
dente durante periodo de recesso ou férias coletivas da
Justica Comum.
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EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.984 — Classe 102 — SE — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Respondeu-se a Consulta, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgic Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveds
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 12.979
{de 21 de agosto de 1986)

Consulta n? 7.936 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Propaganda. Bens particulares. Posturas
municipais,

1. "Em bens particulares fica livre a fixa-
cdo de propaganda eleitoral pelo detentor de sua
posse'’ fart. 79 da Resolucdo n® 12.924/86).

2. Ndo serd tolerada, porém, mesmo em
bens particulares, propaganda que «prejudique a
higiene e a estética urbana ou contravenha a pos-
turas municipais ou a outra qualquer restricéo de
direito» (C, El, art. 243, n°® VIII).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & Consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sale das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no D.J de 18-9-86)

RELATORIO

Q Senhor Ministro José Guitherme Viflela (Rela-
tor): O nobre Deputado Federal Mozarildo Cavalcanti
formula consulta masim redigida (fl. 2):

“Considerando que direito de propriedade
estd cristalinamente assegurado em lei, sendo,
porém, que o seu use conflita com dispositivos
da legislacdo eleitoral. Consulto esse Egrégio
Tribunal sobre ¢ proprietdrio de muro residencial
pode utilizé-lo, bem como a fachada de suas resi-
déncias para inscricdo do nome do parlamentar
que apébie, semn que contenha na referida inscri-
¢do qualquer alusfio & candidatura, bem como se
é permitido a afixacdio de placas, out-doors ou
faixa na parte interna dos terrenos residenciais
particulares®’.

2, Lembrando a liberdade assegurada aos particu-
lares pelo art. 87 da Lei n® 7.508/86, a restri¢fio da ob-
servincia das posturas municipsis, prevista no ari.
243, n? VIII, do C. Eleitoral ¢ o principio constituciona!l
da autonomia municipal, conclui o Dr. Valim Teixeira,
no parecer da douta Procuradoria-Gereal {fl. 8):

“Por todo o exposto, levanda em considera-
cdo o disposto no artigo 79 da Resolucéo n°
12.924, de 8 de agosto de 1986, somos por uma
resposta afirmativa a4 presente consulta, respeita-
das, contudo, as normas de posturas municipais
que dizem respeito ao assunto’’.

YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Viilela {Rela-
tor): Como mostrou a douta Procuradoria-Geral, a res-
posta efirmativa a4 consulta é imperativo do art. 79 da
Resolucdo n® 12,924, de 8-8-86, que dispés na linha do
estabelecido no art. 8° da Lei n? 7,508/86:

“Em bens particulares, fica livre a fixacéo
de propaganda eleitoral pelo detentor de sua
posse’’.

2. Em homenagem ao preceituado no C. Eleitoral
(art. 243, n° VIII), acentue-se apenas gue nao serd tole-
rada, mesmo em hens particulares, propaganda que
«prejudique 8 higiene e a estética urbana ou contrave-
nha a posturas municipais ou a outra qualquer restri-
lcao de direitos.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.936 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Respondeu-se a consulta, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o3 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
leia, Sérgio Dutra e o Dr. José Psule Sepilveds
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N° 12,980
{de 21 de agosto de 1986)

Consulta n® 7.989 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Desincompatibilizacde. Consulta.
Prazos vencidos. Consulta prejudicada.

Vencidos os prazos para desincompatibiliza-
cdo, tem-se como prejudicada a Consulia,

Vistos, etc.

fRlesolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 24.9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria:

1, Consulta o Deputado Federal Hermes Zaneti:

*...1. A Confederacdo de Professores do
Brasil é entidade civil que congrega associagdes
regionais de professores e nio estd legalmente
instituida como entidade sindical pele Ministério
do Trabalho.

2., Em face desta situacio a Confederacéo é
mantida por contribuicdes das entidades associa-
das e nédo recebe verba pdblica nem tem direito
ao imposto sindical.

3. Como surgiram dividas de interpretacdo
da norma legal a respeito da necessidade ou néo
de desincompatibilizagdo, a Confederacdo reco-
mendou aos membros da Diretoria’ que porven-
tura pudessem vir a ser candidatos a cargos ele-
tives no pleito de 15 de novembro de 1986, a
licenciarem-se da entidade para assegurar seus
direitos.
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4. O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
tem adotade este ano uma nova e construtiva di-
retriz de responder questdes que se referem a 6z-
gios especificos, no sentido de contribuir na so-
lucdo de diividas quanto a elegibilidade e desin-
compatibilizacdo. O TSE atendeu consultas scbre
o Conselho Federal de Educacéio, Conselho Na-
cional de Direitos da Mulher e outras instituicdes
em concreto.

Isto posto, tendo presentes as consideracdes
feitas, consulta:

a) E necessirio que o membro da diretoria
da Confederacéio de Professores do Brasil se de-
sincompatibilize de sua funcdo para concorrer
"nas elei¢des de 15 de nevembro de 19867

b) No caso de ser necessdria a desincompati-
bilizacfio o prazo serd de seis meses antes da
eleicéo para Deputado Federal e Deputado Esta-
dual e de trés meses para Senador?’

2. A Lei Complementar n° 5/70, em seu artigo 17,
inciso II, letra q, diz serem inelegiveis, salvo desincom-
patibilizacdio nos prazos estipulados, levando-se em
conta a natureza do cargo eletivo a ser disputado.

‘0s que tenham dentro de... meses anteriores
ao pleito, ocupado cargo ou fungdo de direcao,
administrativa ou representacdo em pessoa
juridica ou empresa estrangeira ou entidade man-
tida por contribui¢des impostas pelo poder puibli-
co’.

3. Quando do exame das Consultas n%s 7.593 e
7.638, Resolucdes n?s 12.511 e 12.677, respectivamente,
entendeu o Colendo Tribunal Superior Eleitoral que a
inelegibilidade prevista na alinea g, inciso II, do artigo
1° da Lei Complementar n? 5/70, somente incide nas
Federacées e Confederacdes mantidas por contribui-
¢bes impostas pelo Estado.

4, No caso concreto, esclarece o ilustre consulente
que a Confederactio dos Professores do Brasil, que con-
grega associacdes regionais de professores, ndo esta le-
galmente instituida como entidade sindical perante o
Ministério de Trabalho; é mantida por contribuig¢fes
das entidades assdciadas, nfo recebe verba piublica,
nem tem direito ao imposto sindical.

5. Niao se enquadrando na forma da Lei Comple-
mentar n° 5/70, antes invocada, temos que o8 seus diri-
gentes sdo elegiveis, sem necessidade de qualquer de-
sincompatibilizagéo.

6. Opinamos, pelo exposto, pela seguinte respos-
ta: .

A Confederacdo dos Professores do Brasil, enti-
dade ndo mantida por contribui¢des impostas pelo Po-
der Publico, tal como o imposto sindical, e nfdo sendo
mantida por qualguer verba, contribuicde ou subven-
¢fo oriunda do mesmo Poder, néo se enquadra nas nor-
mas de inelegibilidade previstas na Constituicdo Fede-
ral e na Lei Complementar n°® 5/70, sendo, portanto,
elegiveis seus dirigentes, sem necessidade de qualguer
desincompatibilizacdo™’.

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, j& vencidos os prazos para desin-
compatibilizacdo, julgo prejudicada a Consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.989 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Carlos Miério Velloso.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a Consulta, nos ter-
mos do voto Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos

Midrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleiroral.

RESOLUCAO N¢ 12.981
{de 21 de agosto de 1936)

Consulta n? 7.991 — Classe 10?
Cearé (Fortaleza}

Propaganda paga. Rddic e televisdo. Parti-
dos politicos. Divulga¢do de principios progra-
miticos.

E vedado sos partidos politicos, em periodo
pré-eleitoral, realizar propaganda paga pelo rddio
e televisdo mesmo visando a simples divulgacédo
dos principios progrématicos da agremiacéo.

Vistos, etc.

Resclvem os Ministro do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente & Consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — José Guilherme Villela, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 10-9-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Consulta o Presidente do TRE/CE se os partidos
politicos podem realizar propaganda paga, versando
apenas sobre pontos do respective programa partidé-
rio,

2. O ilustre Dr. Valim Teixeira, oficiande pela
douta Procuradoria-Geral Eleitoral. depois de algumes
consideragdes sobre a matéria, assim concluiu:

"*Ora, proibindo toda a legislacfo eleitoral e
partiddria vigente, a transmissso de qualquer
programa partiddrio, ainda que apenas para difu-
sgo de seu programa, nos 180 (cento e oitenta)
dias que antecedem o pleito; proibindo eXpresg-
mente qualquer propaganda paga, a ndo ser a
previsiio contida no caput do artigo 8° da Resolu-
¢do n? 12,924/86, ndo se pode entender per-
missivel aos Partidos Politicos a veiculacio de
qualquer programa partiddrio, o qual, evidenten-
temente, caracterizaria forma indireta, ou mesmo
direta de propaganda eleitoral visando o pleito
de 15 de novembro préximo."

vOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela (Rela-
tor): Conquanto ndo o diga expressamente o telex que é
instrumento da consulta, parece que ela se refere a pro-
paganda paga pelo radio e pela televisao, como pressu-
poe a douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

2. Em verdade, dispdem hoje os partidos politi-
cos, gratuitamente, de duas horas anuais, em Ambito
nacionel, e um, em dmbito estadual, para a divulgacao
dos respectivos programas partidarios, mas a LOPP
teve o cuidado de acentuar, para prevenir duvidas ou
incertezag que essa faculdade ndo pode ser exercida no
periodo eleitoral, compreendido esse de 180 dias antes
até 45 depois das elei¢des gerais nos Estados ou Mu-
nicipios {art. 118, pardgrafo tinico, alinea ¢).

3. Resta, entdo, para o periodo pré-eleitoral a pro-
paganda de seus candidatos que, pelo rddio e pela tele-
visdo, deve ser apenas a do horadrio gratuito {Lei n°
7.508/86, art. 3°}), vedada qualquer propaganda paga,
para coibir possivel abuse do poder econdmico.
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4. Ademais, seria dificil, senfio impossivel, disso-
ciar a propaganda programatica do partido daquela que
deve ele fazer em proveito eleitoral dos respectivos
candidatos.

5. Por esses maotivos, sumariamente lembrados,
entendo que nio é facultado aos Partidos Politicos, em
periodo pré-eleitoral, realizar propaganda paga pelo ré-
dio e televisdo, mesme visando a simples divulgagéo
dos principios programatices da agremiac¢do.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.991 — Classe 10° — CE — Rel.: Min.
José Guilherme Villela.

Decisdo: Respondeu-se negativamente & Consulta,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N* 12.985
{de 21 de agosto de 1986}

Representacéo n® 8,049 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Representacdo. Iegitimidade.

Somente as autoridades mencionadas no item
XII, do art. 23 do Cédigo Eleitoral poderdo for-
mular consultas ou representacdes com esse card-
ter perante o TSE.

Representacio ndo conhecida.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, ndo conhecer da represen-
tagdo, por falta de legitimidade do representante, ven-
cido o Senhor Ministro Sérgio Dutra, nos termos do vo-
to do Relator, que fica fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — William Fatterson, Relator — Sérgio
Dutra, Vencido — Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitaral Substituto.

{Publicada no DJ de 10-9-36)

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
advogade Miguel Reale Junier formula Representacdo
objetivando ser alterada a redacdo do art. 21, da Lei n?
7.508, de 1986, interpretada no sentido de proibir “‘en-
trevistas, de reportagens e de jornalismo pelitico com
candidatos, especialmente, aos cargos de Deputado Fe-
deral e Estadual’’, pelas razoes que aduz no telex de
fls. 2/3.

E o relatério,

vVOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): De
acordo com o estabelecido no Cédigo Eleitoral, relati-
vamente ao capftule disciplinader da competéncia
deste Colegiado, somente autoridades com jurisdicéo
federal ou érgdo nacional de Partido Politico podem
formular consultas ou representagdes com esge carater
perante a Corte, hipétese inocorrente no particular.

Assim, sendo, por faltar ao representante legitimi-
dade, ndo conheco da Representacéo.

EXTRATO DA ATA

Rep. n? 8.049 — Classe 10* — DF — Rel.; Min. Wil-
liam Patterson.

Decisfio: O Tribunal ndo conheceu da Representa-
¢éo, por falta de legitimidade do representante, contra ¢
voto do Ministro Sérgio Duira.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 12.936
(de 21 de agosto de 1986)

Processo n° 8,020 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Busca e apreensdo de documentos do Partido
Comunitdrio Nacional.

Pedido fndeferido, por se tratar de matéria
que escapa 8 competéncia deste Tribunal,

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
hos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 18-9-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral assim expde a espécie em cause ¢ sobre ela
veio a manifestar-se nestes termos (fl. 12}:

*1. William Pereira da Silva, na qualidade
de Presidente da Comissdo Diretora Nacional
Provisdria do Partido Comunitério Nacional, por
sen advogado, solicita do Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral determinar a busca e apreensiio
de documentos pertencentes ao Partido e que, de
conformidade com o boletim de ocorréncia que se
encentra no 14° Distrito Policial de Pinheiros,
Sido Paulg, teriam sido retirados da sede do Par-
tido por um grupo de dissidentes.

2. Data méaxima vénia, o assunto foge por
inteiro 4 competéncia do Colendo Tribunal Supe-
rior, que nédo pode e ndo deve se imiscuir em as-
sunto dessa natureza, restrito a esfera policial.

3. Demais disso, o ilustre advogado que
subscreve a peticdo de fl. 2 ndo se encontra devi-
damente representado e, ndo sendo o assunto de
natureza eleitoral, desnecessario, nosso ver, a
sua intimacéo nos termas do pertinente dispositi-
vo processual civil também aplicdvel ac processo
eleitoral.

4. Pelo indeferimento, ¢ o nosso parecer.”’
E o relatério.

vOTO

(> Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, as razdes expendidas pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral devem ser acolhidas e,
por isso, manifesto-me pelo indeferimento do pedido.

E o meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.020 — Classe 10? — DF — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Interessados: William Pereira da Silva, Presidente
da Comissdo Diretora Nacional Proviséria do PCN
(Adv.: Dr. Roberto Simdes Barreiros).

Decisdo: O Tribunal indeferiu o pedido.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
fela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.005
{de 29 de agosto de 1986)

Processo n® B.094 — Classe 10"
Distrito Federal (Brasilia)

Dispde sobre os servicos de precessamento
de dados, na totalizacao dos resultados das
eleicdes,

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buicées, ¢ tendo em vista o disposto nos arts. 17 e 27, da
Lei n? 6.996, de 7 de junho de 1982, resolve:

Art. 1° A totalizacéo dos resultados, na apuracdo
das eleices, podera ser realizada, em cada Circunscri-
¢3o ou em Zonas determinadas, mediante ¢ processa-
mento eletrdnico de dados, nos termos da Lei nv 6.996,
de 7 de junho de 1982, e destas Instrucdes.

Art. 2° Enquanto ndo for possivel a execugdo dos
servicos previstos no artigo anterior, em administracéo
direta, pela Justica Eleitoral, os Tribunais Regionais
Eleitorais poderao solicitar autorizacdo ao Tribunal Su-
perior Eleitoral para processi-los mediante contrata-
céo.

Pardgrafo tinico. 0Os servicos de que trata o art. 1°
somente poderdo ser contratados com entidades da Ad-
ministracdo Direta ou Indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, ou com empresa
cujo capital seja exclusiveamente nacional.

Art. 3° Em cada eleicdo, os Tribunais Regionais
Eleitorais, que decidirem, na apuracdo, realizar a tota-
lizacdio dos resultados, na forma prevista no art. 1?7,
submeterfo a decisdo a aprovacdo do Tribunal Supe-
rior Eleitoral (Lei n? 6.996, art. 1¢, § 1°).

Paragrafo tnico. Com o pedido de autorizacio
de que trata este artigo, o Tribunal Regional Eleitoral
encaminhard a estimativa de custo dos servigos e, no
caso de contratacdo, o nome da empresa escolhida.

Art. 4° Na contratacdo dos servigos previstos no
art. 12, os Tribunais Regionais Eleitorais deverdo sele-
cionar empresa que comprove, além de idoneidade mo-
ral e financeira, capacidade técnica e se comprometa a
atender as especificacdes gerais dos servicos e dos sis-
temas a serem implantados, inclusive quanto a seus pa-
droes de gualidade e seguranca, bem assim ac crono-
grama de execugdo.

Paragrafo inico. A capacidade técnica da empre-
sa, para os efeitos desta Resolucdo, serd verificada, nos
termos do paragrafo unico, do art. 3°, da Resolugdo —
TSE 12.570, de 20 de marco de 1986.

Art. 3° A empresa contratada serid responsdvel
pela execucdo dos servicos de que trata o art. 1°, fican-
do sujeita a ampla fiscalizagdo do respectivo Tribunal
Regional Eleitoral.

Art. 6° O Tribunal Superior Eleitoral expedirs as
Instrucdes necessarias a4 uniformizacdo dos servigos de
que trata o art. 17, em todo o Pais, bem assim coorde-
nard e supervisionara sua execucdo.

Art. 7°. Os servicos de que cuidam estas Instru-
¢des, quando contratados, seréo pagos pelos Tribunais

Regionais Eleitorais, mediante a apresentacdo, pela
empresa, da fatura relativa a sua execucao.

Art. 82 A despesa decorrente da prestacfio dos
servicos previstos no art. 1° — correrd a conta da dota-
¢io orcamentdria, consignada para a Atividade
02040132.024, «Coordenacdo e Supervisdo de Eleicies''.

Art. 9° Revogadas as disposi¢ées em contrario,
esta Resolucdo entra em vigor, na data de sua pubiica-
cdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Oscar Corréa — Aldir
Passarinho — Carlos Mdrio Velloso — William Paiter-
son — José Guilherme Villela — Sérgic Dutra — Valim
Teixeira , Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 12-9-86)

RESOLUCAQO N° 13.006
{de 29 de agosto de 1986)

Consulta n? 7.904 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Inelegibilidade. Desincompatibilizacdo.

Vencidos os prezos destas, julga-se prejudi-
cada a consulta,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pifveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 24-9-86)

RELATORIO

() Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhar
Presidente, consulta o Deputado Walmor Paulo de Lu-
ca {fl. 4).

“*a) encontra-se a fundacdo do Servicoe Social
entre aquelas entidades previstas no item 27, da
letra ¢ do artigo 151, da Lei Maior, cujo exercicio
dos cargos ali mencionados poderia gerar a inele-
gibilidade de que trata aguele dispositivo consti-
tucional?

by O exercicio do cargo de Chefe de Gabinete
da Diretoria Executiva daquela Fundacfio, torna
inelegivel seu ocupante que néo se desencompati-
bilizar no prazo de nove meses anteriores ao plei-
to?
¢) A simples designacdo de servidor, feita
pelo Presidente da FSS/DF, para responder pelo
Emprego em Comisasio, de Diretor Executivo da
mesma Fundacéo, dentro do prazo de nove me-
ses, anteriores ao pleito é capaz de gerar a inele-
gibilidade prevista no citado dispositivo da Lei
Maior?"’
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. Valim Teixeira, manifesta-se as fls. 74
e 77, e 0 Dr. José Paule Sepilveda Pertence, assim se
manifesta (fl. 77 e 77 verso);

'O parecer supra nido enfrenta a questio es-
pecifica posta na alinea ¢ da consulta.

Ocorre que a orientaciio deste eg. Tribunal é
de julgar prejudicadas as consultas sobre inelegi-
bilidades e desincompatibilizagdes, dade que
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vencidos o praze destas, com vistas as proximas
elei¢des: nesse sentido, o parecer’'.

E o relatdrio.

vOaTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: Senhor Pre-
sidente, nos termos do parecer, julgo prejudicada a
consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.904 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Qscar Corréa.

Decis#o: Julgou-se prejudicada a Consulta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
aos Ministros Oscar Corréda, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio velloso, William Patterson, Jose Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUGCAQ N? 13.09%0
(de 16 de setembro de 1986)

Processo n? 8,161 — Classe 1{¢
Distrito Federal (Brasilia)

O Tribunal Superior Eleitoral, usando as atribui-
coes que lhe confere o artigo 23, IX, do Cddigo Eleito-
ral, resolve expedir as seguintes Instrugdes:

Considerando a importancia que assume a divulga-
cio de prévias, pesquisas ou testes pré-eleitorais, pela
influéncia sobre o eleitorado e, conseqlientemente, o re-
sultado das elei¢des;

Considerande a necessidade, por isso mesmo, de
assegurar-lhes a exatiddo e transparéncia, evitando dis-
torcoes que os alterem, com irrepardveis conseqlén-
cias;

Considerando que compete precipuamente a Justi-
c¢a Eleitoral garantir, por todos os meios, a lisura do
pleito e o exercicic democritico da propaganda eleito-
ral, coibindo-lhe 0s abusos e impedindo-lhe o3 desvios
e, assim, permitir que a ela tenham acesso todos og in-
teressados.

Resolve:

Art. 19, As entidades ou empresas que realizarem
prévias, pesquisas ou testes pre-eleitorais, deverfio co-
locar & disposicdo dos partides, com candidatos regis-
trados para o pleito, os resultados obtidos e publica-
dos, bem como informacdes scbre os métodos utiliza-
dos ¢ as fontes financiadoras dos respetivos trabalhos
{Lei n® 7.508/86, art. 5°, paragrafo unico).

Art. 2 Da divulgacdo dos resultados das prévias,
pesquisas ou testes pré-eleitorais, deverdo constar o
periodo em que foi realizado o trabelho, com indicacao
do dia de inicic e do dia do encerramento, os locais
ande realizados, numero de pessoas puvidas em cada
local e ¢ nome da fonte financiadora, bem assim os da-
dos de qualificacso da entidade ou empresa que o reali-
Zou.

Art. 3°. Feita a divulgagdo de qualquer prévia,
pesquisa ou teste pre-eleitoral, observar-se-io as se-
guintes normas:

I — o responsdvel pela divulgacdo deverd forne-
cer ao Tribunal Regional Eleitoral cépia dos resulta-
dos, mediante recibo, no prazo de vinte e quatro horas;

II — ndo ocorrendo a entrega referida no item 1, o
Tribunal, de oficio ou mediante provocacéo de qualguer
interessado, requisitard os referidos dados e, néo aten-
dida, em vinte e quatro horas, a requisicfo, serd ins-
taurado ingquérito para apuracdo de responsabilidades;

III — recebidos o8 resultados, como indicado no
item I, ficardo eles a disposicdo dos partidos politicos e
dos candidatos, para verificacdo;

IV — a negativa de entrega de dados de prévias,
pesquisas ou testes pré-eleitorais, ou o seu falseamen-
to, sujeitard o seu realizador ¢ o seu divulgador, solida-
riamente, as penas previstas no Cédigo Eleitoral.

Art. 42 Os Tribunais Regionais Eleitorais pode-
r&o adotar, de oficio ou mediante provocacdo de qual-
quer interessado, as providéncias cabiveis a verificacdo
da regularidade das prévias, pesquisas ou testes pré-
eleitorais.

Art. 5 Nos vinte ¢ um dias anteriores ao pleito, &
proibida a divulgacdo, por quaiquer forma, de resulta-
dos de prévias, pesquisas.ou testes pré-eleitorais (Lei
n? 7.508/86, art. 59).

Art. 67 Estas Instrucoes entrardo em vigor na da-
ta de sua publicacdo, revogadas as disposicdes em con-
trdrio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— Oscar Correa — Aldir Passarinho — William Patter-
son — Sérgie Dutra — Roberto Rosas — José Paulo
Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 26-9-86)

RESQLUCAO N*° 13.092
{de 16 de setembro de 1986)

Processo n® 8.145 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Dispde sobre a emissdo dos titulos eleitorais,
mediante processamento eletrénico de dados, e
sua entrega 2o eleitorado.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buicdes e tendo em conta o disposto na Lei n® 7.444, de
20 de dezembro de 1985, art. 6° e seus parégrafos, re-
solve:

Art. 1° Os titulos eleitorais serdo emitidos, por
computador, em formuldrio continuo, de acordo com o
modelo e especificacdes constantes da Resolucde n?
12.847, de 26 de junho de 1986, com a impressdo gréfica
da assinatura do Presidente do respectivo Tribunal Re-
gional Eleitoral, em exercicio a 18 de setembro de 1986.
Conjuntamente com o titulo eleitoral, emitir-se-4 o ca-
nhoto de que trata o § 1° do art. 7* da Resolugao n®
12.847.

Art. 22 Salvo determinac¢do em contrdrio do Tri-
bunal Superior Eleitoral, em cada caso, os servigos de
expedicdo dos titulos eleitorais serdo executados pelas
empresas de processamento de dados contratadas para
a transcricdo, em meio magnético, dos formuldrios de
alistamento e formacdo dos cadastros dos eleitores das
Zonas Eleitorais, na conformidade da previsdo do art.
4°, § 1°, alinea b, da Resolucdo n? 12.570, de 20 de mar-
co de 1986,

Art. 3 Em cada Circunscricdo, a emissido dos
titulos eleitorais sera realizada, apés o recebimento, pe-
la empresa a que se refere o artigo anterior, do arquive
magnético relative as coincidéncias de registros (dupli-
cidade e pluralidade de inscri¢des), expedida pela em-
presa contratade pelo Tribunal Superior Eleitoral para
o batimento ou cruzamento, de acordo com o disposto
no art. 67 e § 1?, da Resolucdo n? 13.016, de 2 de setem-
bro de 1986.

Art. 4° Na emissdo dos titulos eleitorais,
observar-se-d a ordem alfabética dos eleitores de cada
Zona, se a jurisdi¢do da Zona compreender apenas drea
urbana. Se a Zona abranger, simultaneamente, dreas
urbanas e rurais, os titulos respectivos emitir-se-do, pe-
la ordem alfabética dos eleitores de cada local de vota-
cdo (Resolugdo n? 12.554, de 11-3-1986).

Pardgrafo Unico — Qbservada, em qualquer hipé-
tese, a ordem alfabética, cada Tribunal Regiona! Elei-
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toral, atendendo as peculiaridades locais, poderd ajus-
tar com a empresa de processamento de dados, para to-
da a Circunsecricdo ou Zonas determinadas, procedi-
mento especial, no interesse de facilitar a entrega dos
titulos eleitorais.

Art. 5° Os titulos relativos aos eleitores, que tive-
rem, no batimento ou eruzamento, identificada situacdo
de coincidéncia de inscri¢gdes {duplicidade ou plurali-
dade), nos termos dos arts. 4% e § 2%, 5° e 62, da Resolu-
¢éo n® 13.016, de 2 de setembro de 1986, serfio emitidos
no formulério continuo mencionado no art. 1% e imedia-
tamente inutilizados pele computador. Ao registrar a
nota «inutilizado», o computador gravard, no titule,
também, a expressdo «dupla inscricdos e o nimero do
processo da ocorréncia, referindo a Unidade da Federa-
¢80, com a indicacdo dos algarismos 1, 2 ou 3, se se tra-
tar de coincidéncia de inscricdes na mesma Zona, em
Zonas da mesme Circunscricdo ou em Zonas de Cir-
cunscricdes diferentes, respectivamente.

§ 1° Proceder-se-d, de igual modo, na emisséo dos
titulos dos alistandos, cuja referéncia a idede, no cam-
po correspondente do formuldrio de alistamento, seja
omissa ou duvidosa, quanto ao limite minimo de dezoi-
to anos, até 6 de agosto de 1986. Neste caso, 0 computa-
dor, ao registrar a nota «inutilizado», gravard, no titu-
lo, também, a expressao; «duvida quanto a idade».

§ 2° A express@o «inutilizado» serd inserida, pelo
computador, sobre a assinatura gréfica do Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral, precedida e seguida de
asteriscos,

§ 3° As expressdes «dupla inscricdor e «divida
quanto a idade», previstas no artigo e pardgrafo 1°,
gravar-se-ao, no titulo, pelo computador, no campo re-
servado & indicacfo: «Municipic — UF e data de emis-
séon.

§ 44 Se a coincidéncia de inscrigdes se referir a
um mesmo nome, com data de nascimento duvidosa, na
forma prevista no artigo e seu parédgrafo 12, o titulo
previsto no art. 6° serd emitide, com data de nascimen-
to em branco, gravando-se no titulo inutilizado, ape-
nas, a expressao «dupla inscriclos.

Art. 62 Nas hipéteses do artigo anterior e seu pa-
rdgrafo 12, serd emitido outro titulo, para cada alistan-
do, em formuldrio continuo, com ¢ mesmo modelo e es-
pecificacbes constantes da Resclucao n® 12.847, de 26
de junho de 1986, sem a impressdo grafica da assinatu-
ra do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral respec-
tivo. Em se tratando da hipétese do pardgrafo 1¢ do ar-
tigo anterior, ficard em branco, no titulo, o campo rela-
tivo & idade.

Art. 7° Os titulos de gue trata o artigo anterior
somente serfio assinados por Juiz Eleitoral, observado
o disposto nos paragrafos deste artigo.

§ 1° Se a coincidéncia de inscrigdes se verificar
na mesma Zona Eleitoral, caberd ac Juiz Eleitoral jul-
gar a situacdo das inscrigdes. Tratando-se de coincidén-
cia de inscri¢cdes referentes a Zonas diversas de uma
mesma Circunscricdo, caberd ao respectivo Corregedor
Regional Eleitoral a-decisdo. Serd do Corregedor-Geral
da Justica Eleiforal a competéncia para decidir sobre
as situacdes de coincidéncia de inscricées relativas a Zo-
nas de Circunscricdes diferentes.

§ 22 Em gqualquer das hipdteses previstas no pa-
rédgrafo anterior, se se apurar que a coincidéncia das
inscrigoes, identificada no batimento, se refere & mes-
ma pessoa, somente poderd ser entregue um titulo elei-
toral, cancelando-se a outra ou cutras inscri¢des consi-
deradas coincidentes (art. 5°).

§ 3° Nos casos de coincidéncia de inscri¢cdes cuja
decisdo for da competéncia do Corregedor Regional
Eleitoral ou do Corregedor-Geral da Justica Eleitoral,
o Juiz Eleitoral somente poderd assinar o titulo a ser
entregue ao eleitor, com expressa determinacfo do Cor-
regedor competente.

Art, 8° Para decidir os processos de coincidéncia
de inscri¢cdes, as autoridades previstas no pardgrafo 1°
do artigo anterior poderdo requisitar os formuldrios de
alistamento respectivos, ao Tribunal Regianal Eleitoral

ou 4s Zonas Eleilorais, ou determinar sua juntada. Na
instrucdo do julgamento desses processos, admitir-se-
do todes os meios de prova permitidos em lei.

$ 1° Tomando conhecimento da situa¢fio de coin-
cidéncia de inscrigdes em que esteja envolvide, o alis-
tando poderd, desde logo, reconhecer a ocorréncia, em
declaragdo escrita, entregue ao Juiz Eleitoral da Zona,
se se cuidar da primeira hipétese do § 1° do artigo ante-
rior, ou & gualquer dos Juizes das Zonas Eleitorais, a
que se referem os demais casos do mesmo dispositivo.
A declaracdo escrita far-se-4, sob as penas do art. 350,
do Cédigo Eleitoral.

§ 2° Na declaragdo de gque cuida o pardgrafo ante.
rior, 0 alistando podera manifestar sua op¢do por uma
das inscri¢gdes coincidentes. Se & hipétese for da com-
peténcia do Juiz Eleitoral, poderéd este, desde logo, de-
cidir sobre a situacdo da inscricdo do alistando e a en-
trega do titulo (art. 7°, § 2°), determinando o cancela-
mento das demais insc¢rigses em coincidéncia do mesmo
eleitor, procedendo-se, por igual, o respectivo cancela-
mento na folha de votacdo. Se a competéncia for do
Corregedor Regional Eleitoral ou do Corregedor-Geral
da Justica Eleitoral, o Juiz Eleitoral que houver recebi-
do a manifestagdo, de preferéncia do alistando, fard
imediata comunicacdo ao Corregedor competente, gue
decidird sobre a situacédo do eleitor e entrega do titulo
referente a inscri¢do preferida. Nesse caso, expedira
comunicag¢do ao Juiz Eleitoral da Zona respectiva, au-
torizando a entrega do titulo e determinando o cancela-
mento das demais inscrigcdes coincidentes do mesmo
eleitor.

§ 3° O procedimenio a que se refere o pardgrafo
anterior sera adotado, sem prejuizo da apuracdo de res-
ponsabilidade de qualquer ordem do alistando, de ser-
vidor da Justica Eleitoral ou da empresa de processa-
mento de dados, pela ocorréncia da duplicidade ou plu-
ralidade de inscrigoes.

Art. 9° Os titulos serdo entregues, no Cartério da
Zona Eleitoral ou em Postos especiais de entrega, esta-
belecidos pelo Tribunal Regional Eleitoral ou pelos
Juizes Eleitorais.

§ 12 O titulo eleitoral serd entregue pessoalmente
ao eleitor, por servidor da Justica Eleitoral, vedada a
interferéncia de pesspas estranhas aos servigos eleito-
rais.

§ 2° Comparecendo o eleitor para receber seu titu-
lo, o servidor da Justica Eleitoral, apds localizar o do-
cumento na pasta, verificard a identidade do eleitor.
Comprovada a identidade do eleitor, examinara o servi-
dor se, no correspondente canhoto, existe algum dado
pessoal a completar ou corrigir, A seguir, antes de efe-
tuar a entrega do titulo, o servidor colheréd a assinatura
ou a impressdo digital do polegar direito do eleitor, se
néo souber assinar, no espaco préprio constante do ca-
nhoto. Destacade o titulo eleitoral da pasta, na presen-
¢a do servidor eleitoral, serd ele assinado, no verso, pe-
lo eleitor ou aposto o polegar direito, se néo souber as-
sinar. Se se tratar de titulo inutilizado (art. 52 e § 1°}, 0
eleitor ficard, apenas, dispensado dr gssinatura ou epog-
sicio do polegar direito, no verso do titulo.

Art. 10. Fica estabelecida a data de 19 de outubro
de 1988 como o Dia Nacional de Entrega do Titule Elei-
toral.

Pardgrafo tnico — Os Tribunais Regionais Eleito-
rais adotardo as providéncias necessérias para o aten-
dimento, na data referida no artigo, do msaior mimero
possivel de eleitores,

Art. 11, Esta Resolucéo entra em vigor nesta da-
ta.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Qscar Corréa, Aldir
Passarinho, Carlos Midrio Velloso, William Patterson,
Sérgio Dutra, Roberto Rosas, José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 26-9-86)
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LEGISLACAO

DECRETO

DECRETO N 93.253,
DE 12 DE SETEMBRO DE 1986

Regulamenta o artigo 7° da Lei n? 7.508, de 4
de julho de 1986, que institui normas para & pro-
paganda eleitoral.

O Presidente do Senado Federal, no exercicio do
cargo de Presidente da Repiiblica, no uso das atribui-
¢des que the confere o artigo 81, item 1II, da Constitui-
¢fio, e tendo em vista o disposto no artigo 77 da Lei n?
7.508, de 4 de julho de 1986, decreta:

Art. 1° As emissoras de rédio e televisdo, obriga-
das a divulgacdo gratuita de propaganda eleitoral nos
termos do disposto na Lei n? 7.508, de 4 de julho de
1986, poderao excluir do lucro liquide do exercicio, pa-
ra efeitos de apuracdo do lucro real, valor correspen-
dente a 0,8 (pito décimos} do resultado da multiplica¢éo
do preco do espago comercializdvel pelo tempo que se-
ria efetivamente utilizado pela emissora em programa-
¢do destinada a publicidade comercial.

§ 17 O preco do espago comercializavel é o preco
de propaganda da emissora, comprovadamente vigente
no dia 28 de fevereiro de 1986.

§ 2° O tempo que seria efetivamente utilizado em
publicidade pela emissora n#éo podera ser superior
a trinta e trés minutos e gquarenta e cinco segundos did-
rios.

Art. 2° Fica o Ministro da Fazenda autorizado a
expedir atos normativos que se fizerem necessdrios a
execucdo deste decreto.

Art. 3° Este decreto entra em vigor ma data de
sua publicagdo, revogadas as disposigdes em contrario.

Brasilia, 12 de setembro de 1986; 165° da Indepen-
déncia e 38° da Republica.

JOSE FRAGELLI
Paulo Brossard
Jodo Manuel Cardoso de Meilo

DO de 15-9-86, pag. 13.865,

EMENTARIO

LEIS§

Lei n?® 7.530, de 29 de agosto de 1986

Auteriza o Poder Executivo a instituir 8 Fundacéo
Universidade Federal do Amapd (DO de 1-9-86).

Lei n? 7.531, de 29 de agosto de 1986

Altera o valor do vencimento de cargos que especi-
fica e dé outras providéncias (DO de 1-9-86).

Lei n?® 7.532, de 1? de setembro de 1886

Autoriza o Institute Nacicnal de Colonizacso e Re-
forma Agrdria — INCRA a vender o imével urbano que
menciona, de sua propriedade (DO de 2-9-86).

Lei n® 7.533, de 2 de setembro de 1986

Autoriza ¢ Governo do Distrito Federal a consti-
tuir uma Fundagdo com a finalidade de amparar o tra-
balhador preso, e dd outras providéncias (DO de
3-9-86).

Lei n? 7.534, de 2 de setembro de 1986

Denomina ‘‘Aeroporto Internacional Tancredo Ne-
ves'’ o Aeroporto Internacional de Confins, e em Con-
fins, no Municipio de Lagoa Santa, Estado de Minas
Gerais (D0 de 4-9-86.)

Lei n? 7.535, de 9 de setembro de 1986

Cria cargo no Quadro Permanente de Pessoal da
Secretaria do Tribunal Regional do Trabalho da 13® Re-
gido, a que se refere a Lei n® 7.324, de 18 de junho de
1985, e da outras providéncias {DO de 10-9-86}.

(Lei n® 7.324 — Cria a 13" Regifo da Justica do
Trabalho e o respectivo Tribunal Regional do Trabalho
ingtitui a correspondente Procuradoria Regional do Mi-
nistério Publico da Unido junto a Justica do Trabalho e
dé outras providéncias — (DO de 19-6-85}.

Lei n? 7.536, de 15 de setembro de 1986

Aplica ao Procurador-Geral da Repiiblica e ap Con-
sultor Geral da Republica as disposigbes da Lei n?
7.374, de 30 de setembro de 1985 {DO de 16-9-86),

Lei n? 7.537, de 16 de setembro de 1988

Considera Patriménio Histérico Nacional a cidade
de Cameta, no Estado do Para (DO de 17-9-86).

Lei n? 7.538, de 24 de setembro de 1936

Suspende a execugdo de sentenca em acbes de des-
pejo e da gutras providéncias (DO de 25-9-86).

Lei n? 7.539, de 26 de setembro de 1986

Dispge sobre a estrutura de Categorias Funcionais
do Grupo-Atividades de Apeoia Judicidrio do Quadro
Permanente das Secretarias das Secdes Judicidrias da
Justica Federal de Primeira Instancia, e dé outras pro-
vidéncias (DO de 29-9-86).

Lei n® 7.540, de 26 de setembro de 1986

Dispde sobre a estruturacio de Categorias Funcio-
nais do Grupo-Atividades de Apoio Judicidrio do Qua-
dro Permanente das Secretarias das Secdes Judicidrias
da Justica Federal de Primeira Instédncia, e dé outras
providéncias. (DO de 29-9-86).

Lei n? 7.541, de 26 de setembro de 1986

Reajusta a penséo eapecial concedida pela Lei n®
4.093, de 14 de julho de 1962, 4 Sra. Geni Silva Vivac-
qua, viiva do ex-Senador Attilio Vivacqua (DO de
29-9-86).

Lei n? 1.542, de 26 de setemhbro de 1986

Dispde sobre a pesquisa, exploracdo, remocfo ¢ de-
molicdo de coisas ou bens afundados, submersos, enca-
lhados e perdidos em dguas sob a jurisdicdo nacional,
em terreno da marinha e seus acrescidos e em terrenos
marginais, em decorréncia de sinistro, alijamento ou
fortuna do mar, e dd outras providéncias (DO de
29-9-86).

DECRETO-LE!

Decreto-Lei n® 2.289, de 9 de setembro de 1986
Autoriza o Poder Executivo a abrir créditos adicio-
nais até o limite de Cz$ 48.057.100.000,00, e d4 outras
providéncias. (Publicado no DO de 10 e republicado no
de 15-9-86).
DECRETOS

Decreto n? 93.189, de 29 de agosto de 1986

Regulamenta a Lei n? 7.525, de 22 de julho de 1986,
que dispde sobre a indenizagio a ser paga pela
PETROBRAS e suas subsididrias nos Estados e Mu-
nicipios (DO de 1-9-86}

Decreto n? 93.240, de 9 de setembro de 1986

Regulamgnta a Lei n? 7.433, de 18 de dezembro de
1985, que ‘“‘dispée sobre os requisitos para a lavratura
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de escrituras publicas, e d4 outras providéncias”’ (DO

de 10-9-86).

Decrete n? 93.253, de 12 de setembro de 1986 {*)
Regulamenta o artigo 7° da Lei n° 7.508, de 4 de ju-

lho de 1986, que institui normas para a propaganda

eleitoral (DO de 15-9-86).

Decreto n? 93.303, de 26 de setembro de 1986

Regulamenta, para a Marinha, a Lei n® 5.821, de 10
de novembro de 1972, que dispde sobre as Promocdes
dos Oficiais da Ativa das Forcas Armadas (DO de
29-9-86).

NOTICIARIO

DECRETO DE PERDA DA
NACIONALIDADE BRASILEIRA E DOS
DIREITOS POLITICOS

DECRETO DE 18 DE SETEMBRO DE 1986

Q Presidente da Repiblica, usando das atribuicées
que lhe conferem os artigos 149, § 1°, letra 8, da Cons-
tituicdo, e 23 da Lei n? 818, de 18 de setembro de 1948,
e tendo em vista ¢ constante do Processo MJ n? 17.317,
de 1986, do Ministério da Justica, resolve:

DECLARAR

Que perdeu a nacionalidade brasileira e os direitoa
politicos, de acordo com os artigos 146, inciso II, da

Constituicdo, e 22, inciso II, da Lei n® 818, de 18 de se-
tembro de 1949, Alain Bernard Cheneval, natural do
Estado da Paraiba, nascido a 26 de maio de 1960, filho
de Jacques Louis Cheneval e de Michelle Elise Chene-
val, por ter aceito, sem prévia autorizacdo presidencial,
emprego do Governo da Suiga.

Brasilia, 18 de setembro de 1986; 165° da Indepen-
déncia e 98° da Repiiblica.

JOSE SARNEY
Paulo Brossard

(DO de 19-9-86).
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