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ATAS DAS SESSOES’

ATA DA 1302 SESSAO, EM 16 DE NOVEMERO
DE 1972

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Dijaci Falcao.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Gera)] Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso.

As dezessete horas fol aherta a sessdo, achando-s«
presentes os Senhores Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda.
Hélio Proenca Doyle e C. E. de Barros Barreto.

Foi lida e aprovada a Ata da 120% Sessao.

Expediente

O 8Senhor Ministro-Presidente comunica recebi-
mento dos telex dos Srs. Presidentes dos Tribunais
Regionais do Parana, Rio de Janeiro, Espirito Santo
e Rio Grande do Norte, bem como, de 8. Ex?* o
Governador do Estado de Pernambuco, referentes
aos pleitos realizados em suas circunscrigbes, que
decorreram na mais perfeita ordem. S§. Ex? apre-
senta ainda telex do Sr. Cel. Heélio Prates da Sil-
veira, Governador do Distrito Federal no qual con-
vida o Presidente, senhora € demais ministros, mem-
bros deste Tribunal, para a ceriménia do hastea-
mento da Bandeira Nacional no mastro erguido junto
a Praca dos Trés Poderes.

Comunicﬁgio

O Senhor Ministro Barros Monteiro apresenta
ao Tribunal oficio da Associagho dos Magistrados

Brasileiros dirigido ac Sr. Ministro-Presidente, que
¢ do seguinte teor: “Senhor Ministro, Tenho a honra
de comunicar a V. Ex® que a Asscciacio dos Ma-
gistrados Brasileiros, atendendo aos seus altos me-
ritos e aos relevantes servicos prestados & Justiga,
houve por bem ¢onlerir-lhe a “CRUZ” do Mérito
Judiciario, a maior condecoracio com dque se dis-
tinguem os magistrados brasileiros. Ceongratulando-
me com V. Ex* pelo merecido galardio, cumpre-me
informar que a entrega da insignia sera feita em
sessdo Magna, a 8 de  dezembro vindouro, no Tri-
bunal de Justica do Estado da Guanabara. Apro-
velto a oportunidade para apresentar a V. Ex? os
protestos de minha estima e distinta consideragao.
— Desembargador Darcy Roguetie Vaz, Presidente.”

Q Senhor Ministro-Presidente Djaci Faledo:
Quero agradecer a V. Ex? Sr. Ministro Barros Mon-
teiro, & distincdo de fazer a comunicagdo desta ho-
menagem generosa que- me e prestada pela Asso-
ciagio dos Magistrados Brasileiros. Oportunamente,
transmitirei ao Presidente dagquela assctiagie quanto
me tocou a sensibilidade este ato de. penerosidade
de que nio sou merecedor. Muito obrigado.”

Julgamentos

a) Processo n® 4.632 — Classe X — Rio Grande
do Sul (Porto Alegre).

Tribunal Regional Eleitoral reitera pedido ad=
requisicﬁo de forca federal, agora para garantir a
apuracido das eleicoes no Municipio de Santa Vitéria
do Palmar, autorizacao concedida pela Presxdenma
ad referendum do Tribunal.

Relator: Sr. Ministro Moacir Catunda.

Homologade a autorizagao. nos termos do voto
do relator. )
Protocolo n® 5.085-72.
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b) Processo n® 4.556 — Classe X — Ceard (For-

taleza) .

Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do"

N

TRE comunicando a indicacdo de lista triplice para

a vaga de Juiz do TRE, categoria de advogado,

composta dos Drs. Jialio Carlos de Miranda Bezerra,

Evaldo Ponte e Reinaldo Costa “Moreira, come 'Juiz

Efetivo, vaga que ocorreu com o término do 1° biénio

%? Dr. Julip Carlos de Miranda Bezerra como Jiiz
etivo,

Relator:; Sr. Minisiro C, E. de Barros Barreto.

Aprovada a remessa da lista, nos termos do
voto do relator.

Protocolo n* 3.148-72.

c) Processo n° 4. 985 — Classe X — Ceard (For-
taleza) .

Oficlo do Sr, Desembargador—Presidente do TRE

comunicando haver organizado lista triplice com os
nomes dos Drs. Geraldo Carlos Lemos, Itamar de
Santiago Espindola e Araken Carneiro, para provi-
mento do cargo de Juiz Substituto do TRE, vago
em face do término do 1° biénio do Dr. Anibal Me-
nezes Craveiro.

Relator: Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto.

Aprovado, nos fermos do voto do relator.
Protocolo n?® 2.793-72.

d) Processo n? 4.642 — Classe X — Pernambuco
(Recife) .

Solicita o Sr. Desembargador-Presidente do TRE
complementacdo na verba de eleicio, no total de
Cr$ 36.000.00,

Relator: Sr. Ministro Marcio Ribeiro.

Aprovado o destagque, nos termos do voto do
relator. .

Protocolo n® 5.226-72.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessio as dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretario,
lavrei & presente Ata, que vai assinada peie Senhor
Ministro-Presidente ¢ demais membros do Tribunal.

Brasilia, 16 de novembro de 1972, — Diaci Faicgo.
Presidente. — Barros Monteiro. — Thompson Flores.
— Marcio Ribeiro. — Moacir Catunda. — Hélo
Proenga Doyle. — C. E. de Barros Barrelo. — Pro-
Tessor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 1422 SESSAO, EM 18 DE DEZEMBRO
DE 1972 .

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretaric, Deutor Geraldo da Costa
Manso.

As dez horas e trinta minutos foi aberta a sessio,
em carater administrativo, achando-se presentes os
Srs. Ministros Barros Monteiro, Thompson Flores,
Moacir Catunda, He!zo Proenca Doyle ¢ C. E. de
Barros Barreto.

Deixon de comparecer, por motivo justificado, o
8r. Ministro MAarcio Ribeiro.

Foi lida e aprovada a Ata da 141% Sessdo.

Julgamento

a) Processo n? 4.532 — Classe X — Distrifo Fe-
deral (Brasilia).

Pleiteiam Jadersson Parreira Fernandes e outros,
motoristas do quadro da Secretaria -do TSE, con-
cessio de aumento de vencimentos, de acordo com
o art. 2% da Lel n® 5.685-71.

Relator 'Sr.- Ministro Hélio Proenca Doyle.

Negaram a pretensao nos termos do voto do
relator.

Protocolo n® .631- '72

1

Comunicagio

Antes de se encerrar a sessio e tendo em vista
o decidido no Processo n*® 4.532, referente aos mo-
toristas, o Senhor Ministro-Presidente consultou o
Tribunal sobre a conveniéncia de ser concedida gra-

-tificacdo a outros funcionarios dos Gabinetes do

Diretor-Geral e do Secretdrio dae Presidéencia. O
Tribunal, por votagAo unAnime, autorizou a Presi-
déneia a conceder tais gratificaches, fizxando-as em
quatrocentos cruzeiros para as trés funcionarias que
exercem funcgdes burccriticas e em duzentos e c¢in-
qilenta cruzeiros para os Auxiliares de Portaria.

Neda mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro-
Presldente encerrou a sessao &s onze horas e trinta
minutos. E, para constar, eu Geraldo da Costa
Manso, Secretarlo,” layrei a presente Ata, que vas
assinada pele Senhor Minisiro-Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasilia, 18 de dezembro de 1972. — Djaci Faledo.
Presidente, — Barros Monteiro. — Thompson Flores.
— Moacir Catunda. — Hélio Proenca Doyle, — C. E.
de Barros Barreto. — Professor Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ATA DA 3.* SESSAQ, EM 9 DE FEVEREIRO
DE 1973

SESSA0O EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faicao.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessfo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Barros Maonteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moeacir Catunda
e Helio Proenga Doyle,

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o
Ministro Barros Barreto.
Fol lida e aprovada a Ata da 2* Sessdo.

3r.

Julgamentos

a) Processo n® 4.661 — Classe X — Distrito Fe-
deral (Brasilia).

Destaque no valer de Cr$ 150.450,00, para 0 TSE,
deferido ad referendum, pelo Sr. Ministro-Presi-
dente,

Relator: Sr. Ministro Marcio Ribeiro.

Homologou-se a decisio da Presidéncia, por de-
cisdo unfAnime.

Protocoloe n° B8.468-72.

b) Processo n° 4.660 — Classe X — Distrifo Fe-
deral (Brasilias.

Destaque no valor de Cr$ 129.706 00, para o TSE,
deferido pelo Sr. Ministro-Presidente, ad refe-
rendum.

Relator: Sr. Ministro Hélio Proenga Doyle.

Homologou-se a decisio da Presidéncia, por de-
cisao undnime.

Protocolo n? B.345-72.

Expediente

O Senhor Ministro-Presidente apresenta, a se-
guir, o relatério das atividades do Tribunai durante
[ periodo do seu mandato presidencial, que €& do
seguinte teor:. %1, Duragdo do mandato presidencial
— Precisamente a onze de fevereiro de 1971, rece-
bemos das méos do eminente Ministro Eloy José
da Rocha a Presidéncia desta Corte especializada,
a4 qual .é conferida posicho de assinalado relevo no
sistema politico-juridico da nag¢io. Dentro das limi-
tagdes orgamentarias e do tempo que dispusemos
para conciliar nossas atividades no Supremo Tribunal
Federa!, em fase de encargos sempre crescenies com
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as desta Casa, onde as tarefas também -crescem,
vamos tentar, neste breve relatério, consignar nossas
modestas realizagdes. Referimo-nos aos exercicios de
1971 e 1972, jA4 que ao término deste se iniciou o
recesso do Tribunal, agora em pleno trabalho e logo
mais, a partir do dia doze do corrente, sob a orien-
tacho de nova Presidéncia. 2. O ano eleiforal —
Como € do conhecimento publico, em 1972 tivemos
eleicbes em 3.948 municipios para escolha de Pre-
feitos, Vice—Prefeitos e¢ Verecadores, com a partici-
pacido de 30.754,344 eleitores. A nagdo inteira teste-
munhou o trabalho arduo nao so deste Colegiado
mas de todos os Tribunals Regionais, Juizes e fun-
cionfitios da Justiga Eleitoral em fodos os Estados
e Territ6rios da Federagho. Centralizando todo este
trabalho, o Tribunal Superior Eleitoral, com a ante-
cedéncia devida, tomou as providéncias preliminares
agquelas eleigdes que, por envolverem Interesses iocals
em <¢ada ums daquelas entidades, sio consideradas
as mais delicadas e dificeis. Ja em 1971, como me-
dida preparatéria as eleicdes municipais de 1972
fizemos chegar As sedes dos Tribunais Regionais a
malor parte do material destinado & [iliagao par-
tidaria. e outros indispensiveis ac pleito. Cedo eia-
horou o TSE viarias instrugées, merecendo destague
as referentes A Lei OQrginica dos Partidos Politicos
e Fundo Partidiric, além daquelas atinentes 4 rea-
lizagao das eleiges. Por outro lado, com a devida
presteza foram apreciadas numerosas consultas. Vale
realgar que jamais, em nossa histdria politica, num
mesmo dia, houve eleigdes para © preenchimento
de tantos cargos eletivos. Niao obstante esse fato
e a circunstincia do maior entusinsmo nas eleigdes
de dmbito municipal, onde as dissensdes locais pro-
voecam a excitacio de Animos, de modo geral reali-
zou-se ¢ pleito num clima de ordem e respeito ao
exercicio do direito de voto. Nio temos a veleidade
de sfirmar que alcancamos a perfeicio. Reconhe-
cemos as deficiéncias da legislachio eleitoral, que se
apresenta fragmentaria, a merecer uma revisdo, de
modo a torng-la uniforme e capaz de possibilitar
um melhor disciplinemento do processo eletive. O
exercicio do direito de voto, além do mérite que
lhe é inerente, como realizacao do Estado de Direito,
propicia a correcio das falhas e deficiéneias qusz
ainda maculam o processo eleitoral. Por certo, no
ano que se Inicla o Poder Legislativo, valendo-se da
experiéncia das eleigbes de 1966, 1970 ¢ 1972 cuidard
de rever a legislacdo eleitoral, etendendo para pro-
blemas do malor relevo, como sejam — as sub-
legendas, voto distrital, a renovacao dos titulos elei-
torais, organizacio e aparelhamento da Justica Elei-
toral de modo a permitir melhor funcionamento,
enfim tudo o que for necessirio 3 melhoria do sis-
tema eleitoral, e, para que nhic dizer, das proprias
instituicbes politicas. ® de se esperar que as dire-
coes partidarias, visando altos interesses, tenham
também o© necessario empenho no sentido de criar
condigbes favoraveis & convncagdo de novos valores
no mundo politico, 3. Julgamentos — Em dados
exatos. no ano de 1971, julgamos 217 recursos, sendo
31 de carater administrativo. Apreciamos 37 con-
sultas e mais 136 processos de diversas naturezas.
Em 1972 julgamos 374 recursos, dds quais oito de
carater administrativo. Apreciamos 60 consultas e
226 processos de outras naturezas. Cumpre assinalar
que a concentracio maior dos julgamentos dos re-
cursos desse 1ltlmo exercicio, deu-se nos 54 dias
que antecederam o pleito de 15 de novembro. proximo
findo, quando © Tribunal Superior Eleitoral julgou
291 processos referentes a registros de candidatos as
eleictes municipais. Em obediéncia aos preceitos da
legislacao especifica, todos agqueles recursos tiveram
seus respectivos acordios lavrados e publicados logo
em seguida ao julgamento, na mesma sessfo. Para
manter em dia os seus trahalhos, o Tribunal realizou
neste ultimo exercicio 139 sessoes., 4. Realizagdes
diversas — Logo no Inicio da nossa administracho,
introduzimos vestes talares para todos os que parti-
cipam das sessfes <o Tribunel, ou seja, para 05
Senhores Ministros, Procurador-Geral Eleitoral, Ad-
vogados ¢ Secretério da Corte.- Em ceriménia simples
mas significativa, fizemos e sposigio da imagem

de Cristo em nossa sala de sessdes. Reodrganizamos
& galeria de todos os integrantes desta Corte no
hall de entrada das sessbées ¢ na sala de reunides
administrativas a dos seus Presidentes, a fim de que
na imagem fotogrifica de cada um se perpetue o
exemplo, 2 lembranca € a saudade dos que marca-
ram sua presenga neste Tribunal. Nesta Gltima ga-
leria foi aposte o retrato do meu antecessor, o emi-
nente Ministro Eloy da Rocha. Em nossa gestdo
assinamos convénio com a Caixaz Econémica Federal,
filial de Brasilia, possibilitando que boa parte dos
funciondrios em atividade na Casza realizasse velha
e justa aspiragio de possuir residéncia prépria.
Assim é que 13 funcionarios ja as adquiriram, en-
guanto 18 estado aptos a fazé-lo. Para cuidar do
problema foi constituids Comissdo Coordenadorsa
composta de servidores aqui recrutados. Lamenta-
velmente, o Tribunal Superior Eleitoral nio se viu
contemplado, no or¢amento do ano findo, com a
verba necessaria ao atendimento de todos os seus
servidores. Embora, a titulo precidrio, reinstalamos
o servigo de bar, de modo a atender reivindicacgéo
dos funcionfrios da Casa. Mediante intercimbio,
obtivemos a legislagdo eleitoral de alguns paizes
europeus e dos Estados Unidos da América do Nortse,
de modo a propiciar aos interessados ¢ estudo de
Direito comparade. Também tivemos as nossas vistas
voltaclas para a biblioteca. Adquirimos o total do
8256 volumes, predominando dentre estes matéria re-
lacionada com o Direito Eleitoral, Constitucional e
Administrativo, sem esquecermos Enciclopédias e Di-
ciondarios de maior valia. Compramos 15.000 urnas
para coleta de votos. Trata-se de material que guarda
caracteristicas satisfatdrias 4. sua destinagiio, pois
apresenta novo modelo que se estd introduzindo em
substituicio parcelada As ji existentes. Procedemos
a atualizacfo da frota de veiculos do Tribunal, Ad-
quirimos instalacfes para o Almoxarifado. Ao ser-
vice médico demos especial atencfo. Assim é que
foram comprados quatro leitos tipo hospitalar, marcas
Fawler e Trendelemburg, para repouso de emer-
géncia, mesa para exame clinico, refletor tipo IMEC
1 cama de recuperacdo, tamheém de marca IMEC,
tubo de oxigénio com carro para transporte, carrz
para curativo, cadeira de rodas, mesa para eletro-
cardiogratia, aparelho de pressio marca Narcosul,
além de armarios. cadeiras e mesas destinadas aos
funciondrios qie atuam no Gabinete Médico. Des-
pendemos ali a quantia de Cr$ 114.503,30, para re-
equipar aquele servigco. As oficinas de veiculos e de
eletricidade, igualmente, foram equipadas. Instala-
mos no 2° pavimento do Tribunal um auditério des-
tinados a cursos e reuniges. Trata-se de mobilidrio
composto de conjunto de carteiras e cadeiras, modu-
laveis de acordo com a finalidade que se pretende
além de tela para projecio, e diviséria de ambiente.
Adquirimos equipamentoe para chamada telefonica
de retorno automatico, adaptado ao servico do
PABX, j& existente. Malor realce merece a moderni-
zacho da nossa aparelhagem: maquinas de escrever,
maquine duplicadora, projetor e sistema de micro-
filmagem composto de 4 magquinas Kodak, de indis-
cutivel valia. Trata-se de mAquina que vem com-
provando sua eficiéncia nos servigos administrativos,
cujo custo foi de Cry 167.402.82. Firmamos contrato
de- aluguel com IBM de mederna méquina dactilo-
grafica, que grava simultaneamente em fitas magné-
ticas fextos que sao reproduzidos em tempo record.
Instituimos curso de treinamento para funcionaros
da Justica Eleitoral, com a participacho de dois re-
presentantes de cada Tribiinal Regional Eleitoral,
de real proveito para o servigo da justica. O prn-
meiro curso funcionou no periodo de 11 a 22 de
setembro de 1972, ¢ no corrente més outro se reall-
Zard, visando a implantagdo da paridade nhos Tri-
bunais Eleitorais. 5. Consideragbes finais — Tive-
mos satisfacho de visitar os Estados do Rio Grande
do Sul e de Santa Catarina, a convite dos ilustres
Presidentes dos seus TRE. Representamos esta Corte
nas festividades do sesquicentenirio do Egrégio ‘Tri-
bunal de Justica de Pernambuco; na comemoracio
do Dia da Justiga, por iniciativa da Assoclagho dos
Magistrados Brasilelros, no Estado da Guanabara, ‘a

o)
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8 de dezembro ultimo. O Tribunal Superior Eleitoral,
com os demais Orga&os do Poder Judicigrio sediados
nesta Capital, também participou da solenidade do
Sesquicentendrio da Independéncia do Brasil, reali-
zada no Egrégio Supremo Tribunal Federal. No de-
correr do nosso mandato presidencial, por forca dos
prazos legais, ficamos privados da colaboragao dos
Srs. Ministros Amaral Sar}tos Antdnio Neder, Célio
Silva e Armando Rollemberg, o5 quais foram subst1-
tuidos peles Srs. Ministros' Thompson Flores, Mairclio
Ribeiro, Barros Barreto e Moacyr Catunda. Na Pro-
cura,doira.—Geral Eleitoral ‘atuou com o brilhe que
the é peculiar ¢ Professor Xavier de Albugquerque,
hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal; substi-
tuido eventualmente pelo dedicado e zeloso Doutor
Oscar Correla Pina, e, de modo efetivo, pelo bri-
lhante e eficiente Professor José Carlos Moreira
Alves. E oportuno real¢ar ainda as boas relagdes
mantidas com os integrantes dos demals Poderes
e as autoridades em geral, bem assim com a direcdo
dos Partidos Politicos. Com satisfagio registramos
e louveamos a cooperagio do corpo de funcionaries da
Secretaria desta Corte, asgsineglande, de modo par-
ticular, a admiravel ajuda 'do Dr. Geraldo da Costa
Manso, Diretor-Geral, f:gura modelar de servigo pu-
blico, e a eficlente & pronta. colaboragdo do Doutor
Joao Manoel de Carvalho 'Neto, Secretario da Pre-
sidéncia, Finalmente, 8rs. Ministros ¢ Dr. Pro-
curador-Geral Elelbora] njoc podiamos encerrar este
relatério sem deixar de assinalar a inestimivel con-
tribuigdo de V. Ex?s, as deliberagbes e julgados da
Corte, onde num ambiente de elevada compreensio
€ amor pela Justica, temos enviado um esforco co-
mum em prol da eminéncia da Justica Eleitoral e do
aprimoramento das msmtuigoes politicas.”

O Senhor Minisiro Barros Monteira — “Senhor
Presidente, penso representar ¢ pensamento de todo

o Tribunal tomando conh¢cimento do relatério lido -

por V. Ex%, estou certo de que o sucessor de V., Ex?,
a ser eleito segunda-feira, ird dizer de publico, sobre
as realizagdes feitas para' que todo o Brasil delas
tenha conhecimento. Obrigado a V. Ex%’.

O Senhor Ministro-Presidente — Quero dar co-
nhecimente aos integrantes do Tribunal que segunda-
feira proxima haverd sessdo as 9,30 horas, para a
posse do Senhor Ministro’ Antonio Neder, a pedido
de 8. Ex?, ¢ &4 tarde serf realizada a posse dos novos
Presigente e Vice-Presidente da Co

Nada mais havendo a tratar. o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessio as dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretdrlo.
lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo Sénhor
Ministro-Presidente e demals membros do Tribunal.

Brasilia, 8 de fevereiro, de 1973. — Djaci Falcdo.
Presidente. — Barros Monteiro. — Thompson Flores.
— Madrcio Ribeiro. — Moacir Catunda. — Hélo
Proenca Doyle. — Professor Moreira Alves, Pro
curador-Geral Eleitoral.

ATA DA 52 SESSAO. EM 13 DE FEVEREIRO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Montelre.
Compareceu ¢ Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretirio, Doutor Geraldo da Costa
Manso.

As dezoito horas foi abert-a a sessho, achando-se
presentes os Senhores Ministros Thompson Flore<.
Antdnio Neder, MaArcio Ribeiro, Moacir Cetunda.
Hélio Proenga Doyle ¢ C. E. de Barros Barreto,

Foi lida e aprovada a Ata da 4* Sesséo.

Julgamentos
a) Consulta n° 4.663 — Classe X — Minas Gerais
(Passa @uatro)..

‘Consulta o Vice-Presidente do- MDB de Passa
Quatroe, se o3 Srs. Jodo Rigoti Nogueirs ¢ José -Gon-

calves, Vereadores eleitos que nido possuem certifi-
cado de Teservista e nem compareceram ne entrega
de diploma, estio impedides de tomar posse.

Relator: Sr. Ministro Thompson Flores.

Nao conheceram. Decisfo unfinime,
Protocolo n® 876-93.

b) Processo n® 4.664 — Classe X — Rio Grande
do Sul (Porio Alegre) .

Submete o TRE a aprovacdo do TSE proposta
de criagho de sete novas zonas eleitorais e também
sobre a alteragfio de jurisdicio de algumas zonas.

Relator; Sr. Ministro Moacir Catunda.

Aprovada. Decisio unanime.
Protocole n? 1.119-73,

Nada mals havendo a fratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a zessfio as dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Ata., que vai assinada pelc
Senhor Ministro-Presidente e demais membros do
Tribunal. ’

Brasilia, 13 de fevereiro de 1973,
teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Antonio
Neder. -~ Madrcio Ribeiro. — Mogeir Caiunde. —
Hélio Proengo Doyle. — (I. E. de Barros Barreto.
— Professor Moreirg Aives, Procurador-Geral Elei-
toral.

— Barros Mon-

ATA DA 72 SESSAO. EM 20 DE FEVEREIRO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA

Presidencia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Doutor Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleltoral, Substituto. Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso.

As dezolto horas fol aberta a sessio, achando-se
presentes os Senhores Ministros Thompson Flores,
Antonio Neder, Marcle Ribeiro, Moacir Catunda.
Hélio Proencga Doyle € C. E. de Barraos Barreto.

Deixou de comparecer, por motive justificado, o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Foi lida e aprovada a Ata da 6 Sessao.
Julgamentos

¢) Recurso n® 3.882 — Classe IV — Maranhdo
{Sdo Luis).

Da declsio do TRE que indeferiu requerimento,
no qual Leonides Moreira Leda, funcionario aposeri-
tado da Secretaria, pleiteia reconsideragio do ate
em que fol determinado reducio em seu titulo de
proventas.,

Recorrente: Leonidaes Moreira Leda, funcionario
aposentado da Secretaria do TRE.

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relator: 8r. Ministro Thompson Flores.

N&o conheceram do recurso. Decisio uninime.
Protocolo n* 6.771-72.

b) Processo n? 4.623 — Classe X — Malo Grossa
(Cuiabd) .

O Sr. Desembargador-Presidente do Tribunal de
Justica encaminha lista triplice constituida dos Dou-
tores José Vidal, Guiaurc de Araiijo Barros e Sal-
vador Pompeu de Barros Filho, para provimento da
vaga de juiz efetivo do TRE. da categoria de advo-
gado, que se verificarda com o término do 2° biénio
de exercicioc do Dr. Sebastido de Oliveira.

Relator: Sr., Ministro C. E, de Barros Barrete.

Determinaram o encaminhamento de lista ao
Poder Executivo. Decisfo unénime.
Protocolo n® 4.958-72, - .
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Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessio &s dezenove horas. E.
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretario.
lavrei & presente Ata, que val assinada pelo Senhor
Ministro-Presidente € demais membros do Tribunal.

Brasilia, 20 de fevereiro de 1973. — Raphael de
Barros Monteiro, Presidente. — Thompson Filores.
— Antomio Neder. — Marcio Ribeiro. — Mouacir Ca-

tunda. — Hélio Proenca Doyle. — C. E. de Barros
Barreto. -— Dr. Oscar Corréa Ping, Procurador-Geral
Eleitoral.

- ATA DA 82 SESSAO. EM 22 DE FEVEREIRO
DE 1873

SESSAQO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Doutor Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto. Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessdo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Thompson Flores,
Anténio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hebo Proem;a. Doyle ¢ C. ‘E. de Barros Barreto.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o
‘Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Foi lida e aprovada a Ata da T¢ Sessfo,

Julgamentos

@) Recurso m° 3.676 — Classe IV — Agravo —
S0 Paulo (82% Zona — Ourinhos).

. Do despacho do Sr. Desembargador-Presidente
do TRE, denegatério de recurso interposto contra
gcordao que manteve decisiao do Juiz Eleitoral —
328 Zona, que absolvey Odayr Alves da Silva, denun-
ciado como incursoe nas sancgbes dos arts. 323, 325 e
326 do C.E.

Recorrente: Jodo Flauzino Guncalves.
Recorrido: Desembargader-Presidente do TRE.
" Relator: Sr. Ministro 'C. E. de Barros Barreto.

Negaram provimento, unanimemente.
Protecolo n® 3.659-72.-

. b) Recurso n® 3.985 — Classe IV — Agravo —
.8do Paulo (206* Zona — Caraguatafuba) . .

Do despacho do Sr. Desembargador-Presidente
do TRE denegatério de seguimentc a recurso contra
.decisdao que manteve sentenca do Dr, Juiz Eleitoral
da 206% Zona, que rejeitando impugnacao, deferiu o
registro em substtivicio a candidato- inelegivel, de
Tereza, Cury Nogueira, para © cargo de Prefeito de
Caraguatatuba, pela sublegenda 1 da ARENA, a3
eleigbes de 15-11-72.

Recorrente; Anténio de Fre]ta,s Avelar, ca,nd.lda,to
a Vereador pela sublegenda 2, da ARENA. -

Recorrida: Tereza Cury Nogueira.
Relator: Sr. Ministro Anténio Neder.
Negaram provimeribo. Decisfo uninime,
Protacolo n? 6.905-72,

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessdo as dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretario,
lavrel a presente Ata, que vai assinada .pelo Senhor
Ministro-Presidente e demais membros do Tribunal.

Brasilia, 28 de fevereiro de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente. — Thompson Fiores. — Anionio
Neder. — Mdrcio Ribeiro. — Moacir Catunda. —
Hélio Preoenca Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Drv Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elei-
toral, Substtiuto.

ATA DA 9.2 SESSAQ, EM 27 DE FEVEREIRO.
DE 1973

J

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Cost.a
Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessfo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Thompson Flores,
Antonio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda.
Hélio Proenca Doyie ¢ C. E. de Barros Barreto.

Fol lida e aprovada a Ata da 8* Sessio.

Julgamentos

a) Mandado de Seguranca n® 437 — Classe II —
Parandg (Curitibe) — Recurso.

Da decisao do TRE que denegou seguranca 1m;
petrada contra sentenga do Dr. Juiz Eleitoral de
Antonina — - 6% Zona, que considerou inelegive!, em®

‘bora sem inipugnac¢io, Joagquim Siméo Ferreira, como

candidato a Vereador pela ARENA.

Recorrente: Joaquim Siméo Ferreira, candidato
a Vereador pela ARENA.

Relator: Sr. Ministro Marcio Ribeiro.
Negaram provimento. Decisac unanime.
Protocolo n? 6.773-712,

b) Processo n® 4.667 — Classe X — Ceard (For-
taleza) .

Encaminha ¢ Sr. Desemhbargador-Presidente do
Tribunal de Jusiiga lista triplice composta dos Dou-
tores José Juca Neto, Jesus Xavier de Brito ¢ Mario
Carneiro Barata Monteira, para preenchimento de
vaga de Juiz do TRE, categoria de advogado, a se
verificar com o término do 1° biénio do. Dr. - José
Jucd Neto.

Relator: ‘Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto.

Determinaram o enceminhamento da lista o
Poder Executivo. Decisdo unénime.
Protocole n® 1.199-93.

Nada mals havendo a tratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessho 4s dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretario,
lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo Senhor
Ministro-Presidente e demais membros do Tribunal.

Brasilia, 27 de Ifevereiro de 1973. — Barros
Monteiro, Presidenie., — Thompson Flores. — An-
tonio Neder. -—— Madarcio Ribeiro. — Moacir Catunda.
— Hélio Proenca Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ATA DA 102 SESSAO, EM 1~ DE MARCO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA ;

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso. :

As derzoito horas foi aberia a» sessfio, achando-se
presentes os Senhores Ministros Thompson Flores.
Antonio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyie e C. E. de Barros Barreto.

Fol lida. e aprovada a Ata da 9% Sessio,

Julgamentos
a) Recurso n? 3.976 — Classe IV — Alagoas (372
Zona — Porio Real do Colégio) .

Da decisio do TRE que deu provimento a re-
curso para reformando sentenca do Dr. Juiz Elei-
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toral da 37% Zona, julgar procedente a impugnacho,
®© cassar o registro dos eandidatos do MDB de Porto
Real do Colégio 203 cargos de FPrefeito, Vice-Prefeito
e Vereadores, as =leicdes de 15-11-72.
] Recorrente: Diretdrio Regional
Alageas.

Recorrido: Diretério Regional da ARENA, Secio
de Alagoas.

Relator: Sr. Ministro Moacir Catunda.

Niao conheceram do recurse. Decisico unanime.
Protocolo n¢ 5.292-72,

do MDB em

o

b) Recurso n° 3.980 — Classe IV — Maranhéao
49% Zona — Vitorino Freire — Olho d’Agua das
Cunhds) .

Da decisdo do TRE gue negou provimenfo a
recurso contra o registro de José Anténio Filhe, como
candidato, pela ARENA-1, a Prefeito, em substituicio
ao registro negado a José Antdnic de Azevedo.

Recorrente: ARENA — Sublegenda 2, e José Ri-
bamar da Costa, candidato a Prefeito.

Recorrido: José Anténio de Azevedo Filho, can-
didato a Prefeito pela ARENA-1,

Relator: Sr. Ministro Marcio Ribeiro.

Nao conheceram, unanimemsnte.
Protocolo n® 6.769-72.

¢) Recurso n® 3.978 — Classe IV — Mato Grosso
(Cuiabd) . -

Da decisio deo TRE qgue homologou o concurso
‘realizado para provimento do cargo de Porteiro —
RJ-8, do Quadro da Secretaria — Solicita o recor-
rente que outro concurso se realize, exclusivamente
de titulos, como obrigade pela lei criadora do cargo,
on, seja o mesmo completado, com a efetivacao, tam-
hém, do concurso de titules, ¢vmo determina o ar-
tigo 7 da Lei n? 4.465, de 11-11-64.

Recorrente: Procurador Rezional Eleitoral.
Relator: Sr. Ministro Héllo Proenca Doyle.

Nio conheceram. Decisdo uninime.
Protocolo n? 6.083-12.

Nada mais havendo a fratar, o Senhor Ministro-
Presidente encerrou a sessdo as dezenove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretario,
lavrel a presente Ata, que vai assinada pelo Senhor
Ministro Presidente e demais membros do Tribunal.

RBrasilia, 1?2 de margo de 1973. — Barros Mon-
‘teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Antbnio
Neder., — Marcio Ribeiro. — Moacir Calunda. —
Hélio Proenca Doyle. — C. E. de Barros Barreto. —
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

ATA DA 112 SESSAO, EM 12 DE MARCO
DE 1973

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro,
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geralde da Costa
Manso. Lo

As dezoito horas foi akerta a sessfo, achando-
se presentes os Senhores Ministros Thompson Flo-
res, Antonio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Catun-
de, Hélio Proenga Doyle e C. E. de Barros Bar-
reto. i

Foi lida e aprovada a Ata da 102 sessdo.

Julgamentos

a) Consulia n® 4.526 — Classe X — Distrilo
Federal (Brasilia) .

Consulta a ARENA: “g) Pode o eleitor, servidor
piblico, ¢ estudante, o empregado de empresas pri-
vadas, cujas alividades s&o exercidas no Distrito
Federal ou noutro gualquer Estado da Federaglo e

que mantem o seu domicilio eleitoral na =zona de
sua inscricio e onde o processe revisional do elei-
torado j4 se encontra em franca tramitagio, alcan-
car perante ¢ juiz eleitoral de Brasflia ou do local
onde cxerce as suas atividades, o certificado de que
ge apresentou, munide do titulo, para os efeitos de
Revisdo detérminada nas zonas em que s8o insecri-
tos? B Na impossibilidade de se lccomoverem até
as zonas onde sado Iinscritos € sem terem conhe-
cimento da medida revisional por ventura levada a
efeifo e onde o edital de convocacio teria sido ape-
nas aflxado a porta dos respectivos Cartomos, os
eleitores ohjeto da presente consulta poderdo ter as
suas Inscrigdes canceladas? ¢) Na hipdtese de te-
rem, assim, as suas inscrigfes canceladas nas zonas
onde Ssdo inscritos, por forca de Revisdo do eleito-
rado, por ventura ordenada, como poderao esses
eleitores exercer ¢ direito de voto nas eleigbes mu-
nicipais de novembro vindouro?”

Relator: Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto.

Adiado a pedido do Sr. Ministro Thompson
Flores, apés o voto do Sr. Ministro Relator, gue
respondia a consulta, nos termos do parecer da
Procuradoria Geral Eleitoral.

Protocolo n? 2.487-72,

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessao as dezeénove horas. E,
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Afa, que vai assinada pelo
Senhor Ministro Presidente ¢ demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 12 de margoe de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente, — Thompson Flores. — Antdnio
Neder. — Mdreio Ribeiro. — Moacir Caiunda. —
Hélio Proenca Doyle. — C. E. de Barros Barrefo.
— Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ATA DA 122 SESSAO, EM 13 DE MARCO
DE 1973

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Doutor Oscar Corréa Pina, Procura-
dor-Geral Eleitoral, Substitute, Secretario, Doutor
Geraldo da Costa Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessdo, achan-
do-se presente os Senhores Ministros Thompson
Flores, Antdnic Neder, Marcio Ribeirs. Moacir Ca-
tunda, Hélio Proenga Doyle ¢ C. E. de Barros
Barreto.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.
Foi lida € aprovada a Ata da 11° sessio.

Julgamentos

a} Recurso n? 3.837 — Classe IV — Maranhao
(Sdo Luis).

Da decisio do TRE gque indeferiu requerimento
de Virgilio Domingues da Silva Filho, funcionario
aposentado no cargo de Diretor Geral, em que soli-
cita seja restabelecida “em seu provento o “quan-
tum"” suprimido em dois simbolos e assegurada a
percepgio da diferenca entre o vencimento ante~
rior € o resultado da revisfo™.

Recorrente: Virgilic Domingues da Silva Filho,
Recorrfido: Procuradoria Regional Eleitoral.
Relator: Sr. Ministros Thompson Flores.

Nio conheceram. Decisho unénime.
Protocolo n? 4.789-72.

b) Recurse n® 3.938 — Classe IV — Maranhdo
(Sdo Luis) .

Da decisio do TRE que indeferiu solicitagdo de
Wladimir Fialho Feiix, Porteiro simbolo PJ-8, no
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sentido de que sejam ohservados os dispositivos e
normas contidas no Decreto-lei n? 673. de 7 de
julho de 1969, combinado com os preceitos e normas
da Lel Federal n? 5.685-7T1 e dos Decretos-leis nu-
meros 1.209-72 e 1.202-T2.

Recorrente: Wladimir Fialho Felix, funcionirio
do TRE.

Recorrido: Dr. Procurador Regional Eleitoral.

Relator: Sr. Ministro Moacir Catunda.

Nap conheceram do recurso. Decisio undnime.

Protocolo n? 4.801-72.

¢) Consulia n* 4.670 — Classe X — Pernambuco
{Recife) .

Consulta ¢ Sr, Des. Pres. do TRE “se, havendo
aguele 6rgdo admitide, em 1972, funciondrio apro-
vados em concurso publico de provas e titulos, acs
mesmos se aplica, quanto a adicionais, o disposto
no art. 3° da Lel n®  4.049-627.

Relator: Sr, Ministro Antoénic Neder.

Responderam afirmativamente, nos termos da
Anformagao. Decis@o unénime,

Protocole n? 1-73.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfo as dezenove horas. E.
para constar, eu Geraldo da Costa Manso, Secre—
tarip, lavrei a presente Ata, que val assinada pelo
Senhor Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

PBrasilia, 13 de marco de 1973. — Barros Mon-
.teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Antbnio
Neder, — Mdrcio Ribeiro. — Moacir Catunda. —
Hélio Proenga Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Doutor Oscar Corrég Pina, Prccurador Geral Elei-
toral, Substituto.

ATA DA 13» SESSAQ. EM 15 DE MARCO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador
Geral Eleito. Secretario, Doutor (eraldo da Costa
Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessdo. achando-
se presentes o8 Scnhores Ministros Thompson Flo-
res, Antonio Neder, Henoch Reis, Moacir Catunda,
Héllo Proenca Doyle ¢ C. E. de Barros Barreto.
.Deixou de comparecer, por motive justificado o Se-
nhor Ministro Marcio Ribeiro.

¥oi lida ¢ aprovada a Ata da 12? sessédo.

Julgamentos
a) Processo n® 4.6711 — C(Classe X —
(Goiania) .

Submete o Sr. Des. Pres. do TRE, A aprovacio
do TSE, decisio relativa & concessio de 105 dias
de licenca para tratamento de inferesse particular,
ao Dr. Paulo de Tarso Fleury, membro efetivo da-
quele Tribunal.

Relator: Sr. Ministro Hélic Proenca Doyle.

Determinaram o arquivamente da representagio,
com oS esclarecimentos que constardo do voto do
Sr, Ministro Relator. Decisfo undnime,

Protocolo n¢ 1.738-73.

Goids

b) Consulta n®* 4.526 -— Classe X — Distrito
Federal (Brasilia).

Consulta a ARENA: “g) Pode o eleitor, servidor
‘publico, o estudante, o empregado de empresas pri-
‘vadas, cujas atividades s&o exercidas no Distrito
Federal ou noutro qualquer Estado da Federacfo e
que mantém o seu domicilio eleitoral na Zona de
sue inscricdo e onde o processo revisional do elei-

torado j& se encontra em franca tramitacdo, alcan-
car perante o juiz eleitoral de Brasilia ou do local
onde exerce as suas atlvidades, o certificado de que
se apresentou, munido do titulo, para os efeitos da
Revisdo determinada nas zonas em que 350 inscri-
tos? b) Na impossibilidade de se locomoverem até
as zonas onde sho inscritos € sem terem conheci-
mento da medida revisional por ventura levada a
efeito ¢ onde o edital de convoeacio teria sido ape-
nas afixado 4 porta dos respectivos Cartérios, os
eleitores objeto da presente consulta poderio ter as
suas inscrigdes canceladas? ¢} Na hipotese de terem,
assim, as suas inscrigdes cance!adas nas zonas onde
s4o inscritos, por forga de revisdo do eleitorado, por
ventura ordenada, como poderfio esses eleitores exer-
cer o direito de volto nas eleigdes maunicipais de
navembro vindouro?’

Relator: Sr. Ministro C. E. de Barros Barrefo.

Responderam A consuita, nos termos do parecer
da douta Procuradoria Geral Eleitoral. Deecisio uné-
nime,

Protocolo n? 2.487-72.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessio as dezenove horas. E,
para constar, eu Geralde da Costa Manso, Secre-
tirio, lavrei a presente Ata, que val assinada pelo
Eenhor Ministro Presidente ¢ demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 15 de mar¢o de 1373. — Barros Monteiro,

Presidente. — Thompson Flores. — Antonio Neder.
— Henoch Reis. — Moacir Catunda. — Hélio Proen-
¢ca Doyle., — C. E. de Barros Barreto. — Professor

Moreira Alves, Procurador Geral Eleitoral.

ATA DA 142 SESSAO ‘EM 15 DE MARGCO
DE 1973

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador
Geral Eleitoral. Seecretdrio, Doutor Geraldo da Costa
Manso,

Az dezenove horas foi aberta a sessio, em ca-
riter administrativo, achando-se presentes ¢s Se-
nhores Ministros Thompson Flores, Antonio Neder,
Henoch Reis, Moacir Catunda, Hélio Proenga Doyle,
C. E. de Barros Barreto.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o
Sr. Ministro Marcio Ribeiro.

Foi lida e aprovada a Afa de 13% gessio,

O Senhor Minlstro Presidente encerrou a sessfo
a4s dezenove horas e trinta minutos. E, para cons-
tar, eu Geraldo da Costa Manso, Secretirio, lavrei
& presente Ata, gque val assinada pele Senhor Mi-
nistro Presidente e demais memhros do Tribunal.

Brasilia, 15 de margo de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Antonio
Neder. — Henoch Reis. — Moacir Catunde. — Hélio
Proenca Doyle. — C. E, de Barros Barreto. —
Professor Moreira Alves, Procurador Geral Eleitoral.

ATA A 162 SESSAQ, EM 20 DE MARCO
DE 1973

SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu © Professor Moreira Alves, Procurador
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso,

As dezoito horas foi aberta a sessho, achan-
do-se presentes os Senhores Ministros Thompson
Flores, Antonio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Ca-
tunda, Hélio Proenga Doyle € C. E. de Barros Bar-
reto.

Foi lida e aprovada a Ata da 15% sessido.
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Julgamentos

a) “Habeas Corpus' n® 58 — Classe I — Recurso
— Sergipe (23 zona — Tobing Barreto).

Contra acordio do TRE que denegou a ordem
de *“Habeas-Corpus”, impetrada em favor de José
Seahra de Almeida, visando extinguir a constrangi-
mento imposto através da agfo penal, que lhe move
o Ministério Publico Eleitoral da 23% zona,

Recorrente: José Seabra de Almeida.
Relator: Sr. Ministro Thompson Flores.

Negaram provimente, Declsfo unénime.
Protocolo n® €58-73.

b) Recurso n° 3.995 — Classe IV — Alagoas
(422 zona — Olho D’dgua das Flores, municipio de
Monteiropolis) .

Da decisdo do TRE que determinou a realizagio
de nova eleicao, no dia 4-1-73, para prefeito do
municipic de Monteirspolis, por haver o numero d2
votos nules ultrapassado & metade da votagdo, na
conformidade do disposto no art. 22¢ do Cédigo
Eleitoral.

Recorrente: Antonlo Monteiro Torres, candidato
a prefeito nas elelgdes de 15-11-72, no municipio de
Monteirdpolis, pela ARENA,

Relator: B8r. Ministro Thompson Flores.

Nio conheceram do recurso. Deecisfio unénime.
Protocolo nv 8.717-72,

¢) Recurso de Diplomagio n® 307 — Classe V
— Sdo Paulo.

Embargos opostus ao acérdac n° 4.954, de 13
de dezembro de 1971,

Recorrentes: Procuradoria Regional Eleitoral,
Urubatan Salles Palhares ¢ Oswaldo Junqueira Ortiz
Monteiro, deputades federais pelo MDB e ARENA,
respectivamente.

Recorridos: TRE, Sylvio José Venturoli e
‘ARENA.
. Relator: 8r. Ministro Moacir Catunda,

Deaterminaram o arquivamento do processo. De-
cisfio undnime.

Protocolo n? 2.007-71.

d) Recurso n® 4.000 — Classe IV — Agravo —
Pioui (33* zona — Burili dos Lopes).

Do despacho do Sr. Des, Pres. do TRE dene-
gatérlo de seguimento de recursoe interposto contra
decisdo’ que negou provimento a apelo, para con-
firmar decisfo da Junta Apuradora da 33* zona,
gue apurou a votacdo da 30* secdo do municipio
de Buriti dos Lopes — eleicGes de 15-11-72.

Recorrente: Bernardo RomZo de Sousa e José
Nery Machado, candidato a prefeito e vice-prefeito,
respectivamente pela ARENA-1 em Buriti dos Lo-
pes.

Relator: Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto.

Negaram provimento. Decisdo unfinime.
Protocclo n® 268-73,

Nada mais havendo a tratar. o Senhor Ministro
Presidente encerron a eessio és dezenove horas. E,
para constar eu Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Ata, que val assinada peio
Senhor Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 20 de margo de 1973, — Barros Montei-

-ro, Presidente., — Thompson Flores, — Antonio Ne-
der. — Mdrcio Ribeiro. — Moacir Catunde. —
Hélio Proenca Doyle. — C. E. de Barros Barrelo.

— Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ATA DA 182 SESSAO, EM 26 DE MARCO
) DE 1973

SESSAQ EXTRAORDINARIA’

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procurador-

Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessio, em card-
ter administrativo, achando-se presentes os Senho-
res Ministrcs Thompson Flores, Antonio Neder,
Marcio Ribeiro, Moacir Catunda, Hélio Proenga
Doyle e C. E. de Barros Barreto.

Foi lida e aprovada a Atla da 17 sessﬁo.

Julgamentos
a) Processo n® 4.814 —, Classe X — Sania
Cataring (Floriandpolis) .

Submete 0 TRE 3 consideragao do TSE a reso-
lugdo relative & criagio da 66% zona — Itapiranga,
abrangendo ¢ municipio do mesmo home ¢ desmem-
brado da 407 zona — Mondaf,

Relator: Sr, Ministro Marcio Ribeiro.
Aprovaram a resolugio. Decisdo unfinime.
Protocolo n® 1.946-73.

b) Processo n® 4.675 —
Catarine (Floriandpolis) .

Submnete ¢ TRE a aprovacao do TSE resolugao
relativa,. & criaclo da 66* Zona — Pinhalzinho,
abrangendo os municipios de Pinhalzinho, Modelo ¢
Nova Erechim,

Relator: Sr. Ministro C. E. de Barros Barreto.
Aprovaram & resolugdo. Decisho unanime,
Protocolo n® 1.947-73.

Classe X — Senta

¢) Processo n°® 4.677 — Classe X — Maranrhdo
(S@o Luis). :

Solicita o 8Sr. Des. Pres. do TRE destaque de
Cr$ 3.000,00. "

Relator: Sr. Ministro Moacir Catunda.
Acataram o destaque. Decisio unanime.
Protacolo n? 1,396-73.

Nada mais havendo & tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfo &s dezenove horas. E,
paras constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo
Senhor Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

Brasilla, 26 de marco de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Anionio
Neder. — Mdreio Ribgiro. — Moacir Catunda, —
Hélio Proeng¢a Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ATA DA 152 SESSAO, EM 27 DE MARCO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Monteiro.
Compareceu o Professor Moreira Alves, Procuragor-
Geral Eleitoral. Secretirio, Doutoer Geraldo da Costa
Manso.,

As dezoite horas, fol aberfa i sessdo, achando-
se presentes as Senhores Ministros Thompson Flores,
Antonio Neder, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenga Doyle e ©. E. de Barros.Barreto,

Fol lida e aprovada a Ata da -182 sesséo.
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© Julgamentos

: a) Recurso n® 3.945 — Classe IV — Sdo Paulo
_(1313‘-l zong — Tanabi).

. Da decisao do TRE, que nio conheceu do apelo,
.por llegitimidade do recorrente, interposto contra
.sentenga do Dr. Juiz Eleitoral da 138% zona, que
deferiu o registro de Antonio Jodo Alves Pereira,
Milton Silveira Perches e Alberto Victdrio, & Ca-
mara Municipal de Tanabi, pela ARENA-2, s elel-
gbes de 15-11-72.

Recorrentes: José Siriani ¢ Flavio Celso Conta-
tore, delegados ¢speciais da ARENA-1, e candldatos,
‘respectivamente, a prefeito e vereador, no municipio
de Tanabi.

Recorridos: Antonio Jodo Alves Pereira e outros,
candidatos a vereador pela ARENA-2,

Relator: Sr. Ministro Antonio Neder.

Conheceram ¢ deram provimento, em parte, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Decisdo
‘unanime.

Protocolo n? 4.842-72,

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministiro
Presidente encerrou a sesséio as dezenove horas, E,
pars constar, eu, Geraldo da Costs Manso, Secre-
tério, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo
.Senhor Presidente e demais membros do Tribunal.

Brasilia, 27 de marco de 1973. — Barros Mon-
.teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Antonio
Neder. — Mdreio Ribeiro. — Moacir Catunda. —
Hélio Proenca Doyle., — C. E. de Barros Buorreto.
— Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

ATA DA 202 SESSAO, EM 29 DE MARCO
DE 1973

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Barros Montelro.
Compareceu ¢ Doutor Oscar Corréa Pina, Procurador-
Geral Eleitoral, Substituto, Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso,

As dezoito horas, fol aberta a sessBo, achando—
se presentes: os Senhores Ministros Thompson Flo-
‘res, Antonio Neder, Méarcio Ribeiro, Moacir Catun-
da, Hélio Proenca Doyle ¢ €. E. de¢ Bartos Bar-
reto.

Deixou de comparecer, por motivo justificado, o
‘Professor Moreita Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Foi lida ¢ aprovada a Ata da 197 sessao.
Julgamentos

a) *“Habeas-Corpus” n® 60 — Classe I — Re-
curso — Sergipe (23% zona — Tobias Barreto).

Contra acérdio do TRE que denegou a ordem
de “Habeas-Corpus” impetrada em favor de Luiz
Alves de Oliveira Filho, visando a extingilir constran-
gimento imposto através de acdo penal que lhe
move o Ministério Publico Eleitoral da 23* zona.

Recorrente: Luiz Alves de Ollveira Fllho, can—
didato a prefeito de Tobias Barreto, pela ARENA,

Relator: Sr. Ministro Antonic Neder.
Negado provimento. Decisdo unénime,
Protocole n? 839-73.

b) "“Habeas-Corpus™” n® 62 — Classe I — Re-
curso — Sergipe (23* zona — Tobias Barreio).

Contra acérdio do TRE, que denegou a ordem
de “Habeas-Corpus"” impetrada a favor de Anfonio
Soares de Gois € José Ribeiro de Almeida Melo,
visando a extingiiir constrangimento imposto através
de acio penal que lhes move o Ministério Puablico
da 23* zona.

Recorrentes: Antonlo Soares de Gois e José
Ribeiro” de Almeida Melo.

v

Relator: Sr. Ministro Mércio Ribeiro,

Negaram bprovimento, nos termos do voto do
Sr. Relator, contra o voto do Sr. Ministro Xavier
de Albuguergue, que dava pela incompeténcia da
Justica REleitoral,

Protoeolo n* 1.207-73,

¢) Recurso n® 3.977 — Classe IV — Agravo —
S&o Poulo (231° z2ona — Palestina).

Do despacho do Sr. Des. Pres. do TRE, dene-
gatério de seguimento de recursos interpostos de
decisdo: @) que deu provimento a apelo, para de-
terminar o registro dos candidatos a prefeito, vice-
prefeito e vereadores, pelo MDB, as eleicbes de 156
de novembro de 1972; b) gue nio tomou conhe-
cimento de recurso “por faltar acs 2o0s. recorrentes
qualidade pare impugnar regisiro de candidatos do
partido ao qual declaram pertencer condicionalmen-
te.n

Recorrentes: los. Osvaldo Sonego e José Maclel
de Carvalho, candidatos a prefeito e vice-prefeito
pela ARENA de Palestina.

205. Valter Bissoli e outros, membros do MDB
€ convencionais.

Relator: Sr. Ministro Antenio Neder.

Negaram provimento a ambos os agra\fos. Deci-
580 unanime.

Protocolo n® 5.320-72.

d)} Recurso n® 3.987 — Classe IV — Malo
Grosso (27* zong — Allo Gargas) .

Contra acdérdido do TRE gque deu provimento a
recurso para considerar valida e votagio da 102
secio de Alto Gargas, com a sua consequente in-
clusio no resultado geral do pleito de 15-11-72, rea-
lizado naguele muniecipio.

Recorrente: ARENA-1, por seu delegado especial
de Alto Gargas.

Relator: Sr. Ministro Marcio Ribeiro.

Conheceram ¢ dere.m provimento, Decisao unﬂ.-
nime,

Protocolo nv 8.451- ‘72 ‘

Nada mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessic As dezenove horas. E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Ata, que val assinada pelo
Senhor Ministro-Presidente € demais meémbros do
Tribunal,

Brasilla, 280 de margu de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Anlonio
Neder. — Marcio Ribeiro., — Moacir Catunda. —
Hélio Proenge Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Doutor Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Elej-
toral, Substituto.

ATA DA 213 SESSAO, EM 30 DE MARCO
DE 1973

SESSAO EXTRAORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministre Barros Monteiro,
Compareceu ¢ Professor Moreira Alves, Procurador-
Geral Eleitoral. Secretario, Doutor Geraldo da Costa
Manso,

As dezoito horas, fol aberta a sessfo, em card-
ter administrativo, achando-se presentes os Senhores
Ministros Thompson Flores, Antdnio Neder, Marclo
Ribeiro, Moacir Catunda, HéElio Proenca Doyle e
C. E. de Barros Barreto.

Yoi lida e aprovada a Ata da 20% sessfo.

Julgamento

a) Processo n? 4.561 — Classe X — Sergipe
(Aracaju) .

Comunica © Sr. Des. Pres. do Tribunal de Jus-
tiga haver organizado listas triplices com os nomes
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dos Drs., Mancel Perreira da Silva Neto, Ascanio
Ferrario de Almeida e José Francisco da Rocha,
para provimento de cargo de juiz efetive do TRE,
categoria de advogado, vago em virtude do término
do mandato do Dr. Manoel Ferreira da Silva Neto.
bem como para a vaga de seu suplente, os Doutoras
Henrique Valentim dos Santos Neto, Estefanio de
Faria Alves e Fernando Dantas Lima.

Relator: 8r. Ministro Marcio Ribeiro.

Converteram o julgamento em diligneia. Decisdo
uninime,

Protocolo n® 3.268-72. -

Expediente

Fol designada Comissio para rever ¢ Regimento
do Tribunal, integrada pelos Exmos. Srs. Ministros
Antdnio Neder, Moacir Catunda e C. E, de Barros
Barreto, sob a presidéncia do primeiro.

Nada mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessdo, 3s dezenove horas. E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario, lavrei a presente Ata, que vai assinada pelo
Senhor Ministro Presidente e demais membros do
Tribunal.

Brasilia, 30 de margo de 1973. — Barros Mon-
teiro, Presidente. — Thompson Flores. — Anibdnio
Neder. — Marcio Ribeiro. — Mooucir Catunda. —
Hélio Proenga Doyle. — C. E. de Barros Barreto.
— Professor Moreire Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 4.635
Habeas Corpus n.° 45 — Classe I — Sao Paulo

1) E de se conhecer de pedido de “habeas
corpus’’ apresentado em cardier origindrio,
quando ndo utilizado o recurso cabivel. A res-
triedo trazida pela Emenda n® 1 (etra ¢, in
fine, do inciso II, do art. 119) é dirigida ex-
pressamente ao Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, ndo havendo razdo para estendé-la, por
mera analogia, ao Tribunal Superior Eleitoral.

2) Denega-se, porém, o pedido, quando ndo
ha como inguinar de inépeie o dentncia ofe-
recide contra o pacienie, eis gue descreve ela
com mintucic os fatos, perfeitamente enqua-
draveis nas sancdes previstas mo Codigo Elei-
toral. Por outro ledo, justa cauca existe, cer-
tamente, para o procedimento criminal contra
¢ pacienie, pois hd crime em tese devida-
mente configurado na dentdncia.’

Vistos, ete.

Acordam o3 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, conhecer, originaria-
mente, do pedido, vencidos os Ministros Anténio
Neder e Djaci Falcio que dele conheciam como
recurso ordinario, e, também por maioria de wvotos,
indeferir ¢ pedido, vencido o Ministro Célio Silva,
na condormidade das notas taquigraficas em apen-
50, que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

_ Distrito Federal, 10 de outubro de 1870. — Pre-
sidiu ao julgamento ¢ Senhor Ministro Eloy da
Rocha. — Esdros Gueiros, Relator.

Esteve presente o Dr. Xavier de Albugquergue,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 7-3-73)

RELATORIO

O Senhor Ministro Esdras Gueiros (Relator):
— O presente pedido de “Habeas-Corpus”, em que
¢ impetrante o douto Professor José Frederico Mar-
gues. ¢ paciente Kalil Macari, me foi distribuido
por dependéncia, relacionado gue estd com o mérito
do Recurso Eleitoral n° 3.418, de Sic Paulo, do
qual sou também Relator, ¢ que se refere ao inde-
ferimentc do registro do mesmo Kalil Macari como
candidato da ARENA paulista & Assembléia Legis-
lativa daquele Estado, recurso esse pendente de
julgamento nesta mesma sessio.

E’ que a negativa do registro do paciente, pelo
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de S#do Paulo,
teve por fundamenw impughacic formulada pelo
Ministério Publico Eleitoral, relativamente ac fato
de que o candidato em causa nao seria brasileiro
nato, nem mesmo naturalizado, mas apenas teria
obtido, por intermédio de um registro de nascimen-
to feito por seu pai, o assentamento existente no
Cartério "do Registre Civil do Distrito de Santa
Efigénia, naquela Capital, datado de 4 de julho de
1939, quando, em verdade, segunde fol comprovado
no ja citado processo eleitoral de registro de sua
candidatura, ja aquela época tinha o c¢idadio em
apreco 17 anos de idade, nascido que fora no Dis-
trito de Akker, na Aldeia de Baino, no Likang,
szgundo a documentacho exibida pelo Ministério
Publico Eleitoral.

Em consequéncia desse fato é gue surgiu ingué-
rito para apuracio da alegada falsidade de registro
no Brasil. seguindo-se denincia do candidato como
incurso em crime e¢leitoral, tal como Dprevisto nos
artigos 353, 348 ¢ 352 do Cédigo Eleitoral vizente.

O paciente, em consequéncia do seu registro de

‘nascimento como se brasileiro fosse e da obtencio

do titulo de e¢leitor, vinha sendo tido como fal du-
rante varios anos, conseguindo mesmo votar e ser
votado virias vezes, inelusive a final ser eleito
Prefeito do Municipio de Regente Feijé, no Estado
de Sao Paulo.

O presente pedido é de carater originario, mas
constitui repeticdo de “Habeas Corpus’ anteriormen-
te impetrado perante o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sac Paule, gue ali lhe foi denegado
pela maloria de quetro votos contra dols, pela
consideracio de que a denineia ja oferecida con-
tra. o paciente nédo era inepte, como se alegava, nem
tampouco havia falta de jusie ceusae para o pro-
cesso penal instaurade. Ao invés de utilizar-se o
impetrante do recurso previsto no art. 138, item
IV, da Constituigdo Federal (Emenda n? 1, de 17
de outubro de 1963), preferiu a impetracio direla
a este Tribunal Superior,

Importe ler a peticdo inicial, que estd assim
concebida: (Le — fls. 2-10).

Pedidas informacdes, via telexr (fls. 38-39), as-
sim m’as prestou o digno Juiz Presidente daquele
Tribunal Regional: (Lé fls. 41-46).

A douta Procuradoria Geral Eleitoral protestou
por parecer oral nesta assentada.

E' o relatorio.

(Usou da palavra. pelo paciente, o Dr. Marcus
Heusi Netto) .

PARECER

O Senhor Doutor Procurador-Geral Xavier de
Albuquerque: — Senhor Presidente, protestei por
parecer oral, deixando de lanci-lo nos autos, para
contribuir em prol da defesa e assim permitir que
o julgamento pudesze ser hole realizado. Nao fora
isso, s6 na semana entrante poderia ter lugar.

Ainda uma segunda vez contribuo com a defesa,
prestando-lhe adesdo na questdo preliminar que se
coloca mneste caso. Refiro-me 3 restricdo mencio-
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nada nas informacoes do egrégio Tribunal Regional
a respeito da competéncia recursal do Supremo Tri-
bunal Federal, da qual se colhe ser impossivel subs-
titulr, por pedido originario, o recurso ordinario de
decisio denegatéria de “habeas-corpus'.

Eake perfeitamente ¢ Tribunal gque essa pratica
decorreu de uma doutrina elaborada pelo préprio
Supremo ‘Fribuhal Federal, que teve como coagdo o
ato de denegacfo de "habeas—corpus’ impetrado con-
tra coagio diversa, de tal sorte que a denegacao
da -ordem, por um Tribunal, fazia deste Tribunal
autoridade coatora em relagdo a nove pedido que
acaso se dirigisse 4 instineia superior.

Considero essa uma construcéo liberai, sem du-
vida, mas legitima: contra ela se pds, todavia, dis-
positivo do Ato Institucional n? 6, repetido poste-
Tiormente na Emenda Constitucional n® 1.

Desde que se trata, como hem ponderou o ilus-
tre advogado, de dispositivo que restringe a garan-
tia. constitucional, sou levado 2 opinar no sentido
de que nao se aplique &enaoc no €aso para o qual
foi concedido. Tratando-sze de uma restricdo, nao
‘deverd elaborar para fora da orbita do Supremo
Tribunai Federal.

Assim, com relag&o & preliminar, estou em que
"o egrégio Tribunal Superior deve conhecer do pe-
dido originario que lhe foi formulado, € considerar
que a restricBo constitucional relativa & competén-
¢ia recursal do egrégio Supremo Tribunal Federal,
nio alcanga a sua jurisdigdo.

Quanto ao mérito, todavia, ndo creio que haja
condicdo para o deferimento da ordem.

O Tribunal ouviu a leitura da impetragho, e
acabou de ouvir a corroboragdo dessas razdes na
palavra do ilustre advogado.

Alega-se gue a denuncia € afoita, & agodada,
que a instauracgio do processo e féz apressada-
mente, com ¢ objetive exclusivo de incompatibilizar
o paciente com a condigdo de candidato a cargo
eletivo nas proximas eleigdes,

Como quer que seja, ndo ha, entre as exigén-
cias legais a respeito da denuncia, de que ela nao
seja afoita. nem acodada, nem apressada. Nao se
exige gue o Ministério Publico seja lerdo, nem que
s6 ofereca dentincia quando dessa denuncia nao Ge-
rive conseqiiéncia que nio seja de carater estrita-
mente penal ou processual penal. HA contingéncia
inevitavel, decorrente de lei diversa como é a lel
de inelegibilidade, pela gqual o oferecimenio da de-
mincia e seu recebimento induzem inelegibilidade.
Mas, nem por isso, se ha de considerar inepta, a
dentneia, que nio padece dos defeitos caracterizados
no art. 43 do Cédigo de Processo Penal.

Também nio me parece que falta justa causa.
A peca descreve os fatos de modo suficiente. Exisie
crime em tese. E quanto a proceder, ou nio pro-
ceder a acusagio, evidentemente essa nfoc € ques-
tho que se deva examinar neste momento, senfo
nagquele em que o Juiz, julgando a causa que acaba
de ser instaurado, houver de proferir a deciséo
final. '

H4 c¢rime em tese. A descrigho da demanda
penal & suficiente. As pegas informativas bastam
para corraborar a dentincia, € nio hiA porque tran-
car-se a acio penal sobh o fundamento de que néo
procede a acusacio, ou que sio deficientes as pro-
vas trazidas com a deniuncia poerque o acusado,
agora paciente, oferece prova, mais iddnea do que
aquela produzida pelo Promotor. Nada disso hé_. de
ser considerado aqui e agora. Por esses motives,
opinando pelo conhecimento do pedide otiginario,
sou, todavia, pelo seu indeferimento.

vOTOS (PRELTMINARES)

. O Senhor Ministro Esdras Gueiros {(Relator):
— Senhor Presidente:

Preliminarmente, conheco do pedldo de “habeas-
Corpus” apresentado em cardter originario. Tinha,

realmente, o impetrante o recurso admissivel para
o caso, tal como previsto no art. 138, inciso IV,
da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, mas pre-
feriu, por questdo de urgéncia, renovar o pedldo a
este Tribunal Superior, em forma originaria.

Entendo gque a restriho trazida pela Emenda
n? 1, tal se infere da letra “c¢”, in fine, do inciso
II do art. 119, é dirigida expressamente ao Colendo
Supremo Tribunal Federal, ndo havendo razio para
estendé-la, por mera analogia, a este Tribunal Supe-
rior Eleitgoral,

Com este entendimento é que, preliminarmente,
tomo conhecimento da impetragio, mesmo porque
foi o pedide originario apresentado neste Tribunal
dentro do prazo previsto para a interposicio do
recurso do “Habeas-Corpus” denegado pelo Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo.

£ 2 0=

0O Senhor Minisiro Antonio Neder: — Prelimi-
normanie, conhe¢o do caso como recurso de “Haheas-
corpus”, € n&o como pedido de “Habheas-corpus”.

E assim conheco por dois fundamentos: a) por-
que o ari. 138, IV, da C. F. (texto da Emenda
n? 1), expressa que das decisées dos Tribunais Re-
gionais Eieitorals que denegaram “habeas corpus’
cabe recurse para o Tribunal Superior Eleitoral;
b porque o pedido de “habeas corpus’” no caso
presente foi ajuizado nesta Corte deniro no praco
do recurso.

Estou em que a forma do art. 138, IV, da C. .,
se harmoniza com a de art. 117, II, “¢”, da mes-
ma Constituicdo, formando, formando, no caso, um
Sistema de competéncia, que se impde a4 Justica
Eleitoral.

& * =

O Senhor Ministro Célio Silva: — Senhor Pre-
sidente, dafa venie do eminenie Senhor Ministro
Anténio Neder, acompanho o eminente Senhor Mi-
nistro Relator., Estou em que ¢ art. 138, IV, da
Constituicio nao impede a impetracao originaria de
“habeas corpus’. A norma em causa s6 seria impe-
ditiva se o constituinte nela tivesse inserido a re-
gra que fez constar do disposto na letra e, do
inciso II, do art. 119 da mesma Constituicho. Se
o simples fato de estabelecer competénels para jul-
gar, em grau de recurso, pedidos de “habeas cor-~
pus’’ tem como consequéncia a proibigde de conhe-
cer originariamenie de tais pedidos, nao haveria
necessidade do acréscimo Inseride no art. 119, II,
¢, da Constituicio.

Assim, Senhor Presidente,
nente Senhor Ministro Relator.

L) & 2

acompanho o emi-

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle: — Co-
nheco do “Haheas Corpus” como pedido originario.
nos precizos termos do vote do eminente Ministro
Esdras Gueiros, relator, daie venia do eminente
Ministro Antdnio Neder.

* % &

O Senhor Ministro Djaci Faledg: — Senhor
Presidente, das decisdes dos Tribunais Regionais cabe
recurso ordinario, na conformidade do art. 138, in-
ciso IV, da Constituicio, bem assim, do art. 2786,
inciso IL, letra b de Cédigo Eleitoral. E' de se
atentar, por ouiro lado, para que em face do Ato
Institucional n*® 6, repetide pela Constituicdc de 67,
apés a sua Emenda n® I, ¢ legislador teve a preo-
cupacdo de estabelecer que o recurso orizinarip nio
pode ser substituido por pedido origindrio. Al quis
o liegislador evitar a pratica abusiva de *“habeas
corpus”’ de “habeas corpus”.

A meu ver, embora o principio esteja contido.
na competéneia do Supremo Tribunal, trata-se de
norma genérica, a merecer aplicagdo também nesta
Corte. Entretanto, conhe¢o do 'recurso dada a ex-
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cepcionalidade do caso, por se tratar de matéria
-atinente a registro de candidato cujo prazo para
julgamento do recurso hoje expira. Impde-ge, as-
6im, um temperamento no que tange 4 matéria.

_ Por isso. acompanho o eminente Ministro Antd-
nio Neder, data venia do Senhor Ministro Relator.

o e a

O Senhor Ministro Barros Monieiro — Senhor
Presidente, voto com o Senhor Ministro Relato,
data venia dos eminentes Ministros que votaram em
sentido contrario.

; VOTOS (MERITO)

O Senhor Ministro Esdras Gueiros (Relator) —
Senhor Presidente:

Quanto ao meérito, denego a ordem, e o faco
pelos mesmos motivos que levaram o Egrégio Tri-
‘bunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo a negar o
pedido que ali foi feito.

Eis a decisao daquela Egrégia Corte Eleitoral,
‘constante do processo de Habeas Corpus que velo
junto as informacdes prestadas pele digno Juiz-Pra-
sidente:

“Vistos, relatados e discutidos estes autos
do Processo n® 163, Classe Primeira, habeas
corpus em que & impetrante ¢ MM. Juiz Elei-
toral de 167° Zona, Regente Feijd, acordam
os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, ouvida
a douta Procuradorin Regional, em conhec2t
do pedido, €, no mérito, por maiocria de votos,
negar a ordem. Flearam vencides ¢ Desem-
hargador Adriance Marrey e o Juiz Luyiz Carlos
Galvao Coelho, que a concediam, considerando
inepta a dentincia.

Nos termos do art. 78, incisos ITI e IV,
do Cbédipo de Processo Penal, havendo a de-
nuncia oferecida contra o paciente lhe impu-

_tado a prética dus ¢rimes previstos nos arti-
gos 353 do Codigo Elefioral e 304 do Codoigo
Penal, ha gue prevalecer a jurisdigio espeeial
sobre a comum, pelo que se conhece do pedido.

Mas, conhecendo-o, sem embargo do res-
peito merecido pelo ilustre professor impe-
trante, denega-se a ordem.

Subsiste nos autos um farto manancial de
elementos suficientemente iddneos para lastrar,
em sua visdo de conjunto, a inicial acusatéria,
como s¢ infere das informagdes do magistrado,
enumerando, a fls. 7 e 76, os fatos que c¢on-
substanciam a informatio delicti, e esta, como
salienta a douta Procuradoria, cclhida em ele-
mentos extraidos de um inguérito procedido na
Delegacia de Estrangeiros.

N#o sera, destarte, contra todos esses eie-

; mentos que se haverd de contrapor a presun-

: ¢ao relativa “que emana da certiddo de fls. 27,

originada, por sua vez, de um assento de nas-

cimento lavrado em 1939, embera o registrando
houvesse nascido no ano de 1921.”

Inegavel, pois, na espécle dos autos a exis-
téncia .da opinio delicti, lastreada em veemen-
tes indicios de autoria.

- Se o5 crimes estdo. ou nio, caracierizados
em todos os seus requisifos constitutivos, a
resposta & tal indagacho s6 poderd ser encon-
trada a0 final de instrugdo, ¢com os liames
objetivos e subjetivos devidamente apreciados.

\ Por ora, emergindo dos autos do Inquérito
o coeficiente satisfatério do jummus bonni
juris, Inevitivel torna-se a pretensio do tran-
camento da agao penal, configurada que estd
a justa causa que legitima o prossegulmento
da agdo penal, duranie a qual o 6rgao acusa-
torio tera oporfunidade de demonstrar a pro-

'

cedéncia das imputagbes articuladas na inicial,
inclusive, se for o caso, adité-la, segundo even-
tual evolugdo na fase probatéria.

Em suma, nos estreitos limites de um ha-
beas corpus, face & natureza ¢ as implica-
¢bes da matéria, que envolve apreciacio de
mérito da causa, nio ¢ possivel qualquer reparo
ao juizo de admissibilidade e dos pressupostos
de viabilidade reconhecidos pela aatoridade que
recebeu a devdncia.

E ac fazéd-lo, sem determinar a exclusao
eleitoral do paciente, como o preconiza o ilustre
impetrante, aludindo a anterior decisfo deste
Tribunal, em Ac6rdac datado de 1948, bem agliu
o MM. Juiz. E isso porque basta uma analise

perfuntaria da exigliidade dos prazos estabele-
cidos no processo instituide no art. 77 do Cé-
digo Eleitoral para que se conclua, desde logo,
que @ matéria objeto da acdo principal néo
cabe naquele tipo de procedimento, que € de
natureza tipicamente administrativa., Nele par-
te-se de fatos objetivos, como é o caso, verbi
gratia, da dualidade de inscrigdes, quando se
determina desde logo, segundo critérios fixados
em let, 0 cancelamento de uma delas, para, s
apos, se for o caso, remeter os autos do Mi-
nistério Puablico para apuracio <as eventuais
responsabilidades. E também, quendo, por efeito
de uma condenagho, o eleitor tenha seus di-
reitos politicos suspensos, a hoticia desse fato,
com suas implicagdes eleitorais, é objeto desse
procedimento sumério, em que a defesa cabe
a0 interessado, a quelquer eleitor e também
a delegado de Partido.

Deve-se concluir, portanto, dada a indole
sumaria desse procedimento administrativo,
que na sua sistematica processual nio cabe a
apreciagio de uma série de fatos apresentados
por denitincia, que ohedece ao processd disci-
plinado nos arts. 335 e segs. do Cédigo Elel-
teral, com aplicagdo supletiva do Codigo de
Processo Penal.

Destarte, nfo se comprende gque o proce-
dimento swmario de Inicio aludido deva ser
considerado como fator condicionante do re-
cebimento de uma dentncia.

Por derradeiro, indeferindo in Iimine o
prévio cancelamento da inscrigio do paciente,
o magistrado nao merece critica, porquanto sth-
siste nos autos, embora com seu conteudo pro-
bante bastante abalado, uma certidio de nas-
cimente ainda nao definitivamente reconhecida
quanto ac subsirectum ideologicamente falso
que a teria originado.

Dessa forma, prevalecende a validade do
titulo eleitoral do paclente, enguanto nao de-
cidida a verdadeira origem de sua nacionali-
dade brasileira, a ele caberd, numa apreciacic
de sua prépria inocéncia. que poderd demcas-
trar no transcurso da acfo, usar até do poder
do voto.”

Em verdade, do que colhi dos autos, ndo ha
como inquinar de inepta a dentncia oferecida contra
0 paciente, eis que descreve ela com minficia os fatos,
perfeitamente enquadriveis nes sancdes previstas no
Coédigo Eleitoral, tanto as do art. 353 como as dos
arts. 348 e 352,

Por outro lado, justa causa existe, certamente,
para 0 procedimento criminal contrz o paciente, pois
h4a crime em lese devidamente configurado na de-
nudneia,

Em gque pese © abnegado esforco com que ©
douto Professor e advogado do paciente pleiteouy,
em sua Inicial., o trancamento do processo-crime
instaurado contra o seu constituinte, lamento de-
clarar que ndo encontre! elementos juridicos capazes
de me conduzirem 3 concessio da ordem pretendida.

Denego o Habeas Corpus.
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" O Senhor Ministro Anténio Neder -— Quanto ao
mérito, estou em que.a dentncia é apta, ¢ que se
demonstra justa causa para a acusacfo, razies estas
que me conduzem @ denegar a medida.

. %2

O Senhor Ministro Céliv Silva — Senhor Presi-
dente, -data’ venia dos eminéntes Senhores Ministros-
Relator € Antonio Neder, concedo a ordem.

Estou em que os fatos narrados na deninc:s
nio configuram, nem em tese, o delito que se pre-
tende imputar ao paciente, ou seja, o de “lazer
uso de qualquer dos documentos falsificados ou alie-
rados, & que se referem o8 arts. 348 a 352" do
Cédigoe Eleitoral. Os crimes previstos nos referidos
artigos sfo crimes de dolo especifico, isto &, falsifi-
cagao para fins eleitorais. O registro de nascimento
do paciente, se € que € falso, n&o foi falsificado bara
fins eieitorais.” Sé o pal -registrou o filho, falsa-
mente, como brasileiro, evidentemente n&o tinha
‘por objetivo fazé-lo eleitor e; posteriormente, can-
didato a deputado.

O Senhor Ministro Esdros Gueiros — V. EX® me
permite? Nio se” trata de pretender ser candidato,
a' finalidade inicial fol a eleitoral.

O Senhor Ministro Célio Silva — Data venia,
nao. A finalidade inicial néo podia ter side a elei-
toral. Q registro se deu. quando o paciente tinba
17 anos. Somente depois de consumada aquela fal-
sidade, se & que ela existe, é que o paciente tornou-
se eleitor. 86 depois de completar 18 anos € gue
¢ paciente utilizou-se do registro que se pretende
failso. Com ele alistou-se eleitor, & verdade, mas
também é verdade gue com ele deve ter feito servico
militar, deve ter se casado, enfim, deve ter prati-
cado todos demais atos de sua vida civil. O registro
de nascimento, porém, nao f01 falsificado para fins
eleitorais. .

O Senhor Ministro Anténio Neder — O crime é
de fazer uso.

O Senhor Ministro Célio Silve — Sim, fazer uso;
mas, fazer uso de documento faltslfzca.do para fins
eleitorals E o que estd na lei. Além do mais fazer
uso de documento falso, pressupde que se¢ tenha re-
conhecido como falso ¢ documento. Ao que me consta,
até agora ndo se declarou falso, pela autoridade
competente, o registro de nascimento do paciente.
Mas, mesmo sem entrar na indagacho de ser falso,
ou ndo, o registro de -nascimento do paciente, ma-
téria que se situa fora da nossa competéncla, enten-
do que o c¢rime eleitoral inexiste, ainda que se declare
falso o seu registro de nascimenta.

O Senhor Ministro Anitdnio Neder — Concordo,
mas . mesmo que Dprevaleca essa tese respeitivel, dara
ensejo & denuncia pelo crime comum. . .

O- Senhor Ministro-Presidente — Trata-se aqui
de reconhecer que nao ha justa causa para denincia
do crime eleitoral.

O Senhor Ministro Célio Silva — Exatamente,
Senhor Presidente, estou em que, ainda que possa
existir delito comum, inexiste crime eleitoral e, por
isso, dafa venia, concedo a ordem para trancar o
processo penal-eleitoral. .

E o-meu voto.
PELA ORDEM

O Senhor Ministro Esdras Gueiros — Sennor Pre-
sidente, pego a palavra pela ordem.

Quero esclarecer gue o Sr. Ministro Célio Silva,
com ¢ seu voto, suscita novamente a diseussfo de
ser inepta a denuncia, por nio fundamentar os fatos
€ as circunstancias que bem tipificassem o crime, sob
o pressuposte de que, tratando-se de ¢rime de na-

tureza eleitoral, nfo estaria este claramente demons-
trado. Alegou-se, tamhém, que o registro declarado
agora como falso, teria sido feito pelo pai do acusa-
do, mas a verdade é que o fol quando ja ele tinha
17 anos de idade, vindo do Libano, onde hascera.

. Mas nem por isso se hi de considerar inepfe a
denincia, pois foi ela suficientemente clara e precisa
na exposicio dos fatos, caracterizando-se perfeita-
mente o que emge o art. 41 do Céd!go de Processo
Penal.

Também mao me parece gue falte fusta causa
‘para. © processo. A denincia descreve os fatos de
modo- suficiente a tipificar o crime. Existe, portanto,
crime em fese. E quanto a proceder ou nao proceder
a acusacao, evidentemente que esta nio € .questdo
que se deva e€xaminar neste momento. 86 ac final,
quando o Julz ‘tiver de desatar a-controvérsia, em
fungio das provas feitas no curso da agio menal,
€ que se tera uma convicgdo definitiva sobre a pro-
Cedéncia ou ndo de denuncia. Anbtes disso, as pecas
informativas do inquérito sao suficientes para corro-
borar os fatos expostos na denincie. Nio hi porque
trancar-se a acio penal sob a.alegacgio, feita a priori.
de que nio procede a acusacho ou de que sdo defi-
cientes as provas iniciais colhides no inquérito, e as
quais se reporta a denuncia. Nada disso pode ser
eonsiderado na via sumdaria do Habeas Corpus.

Por esse motivo é que, conhecendo do pedido
como originario, votei pelo seu indeferimento.

SUSTENTAGAC DE VOTO

O Senhor Minisiro Célio Silvg — Senhor Pre-
sidente, data venia mantendo meu voto entendendo
que naoc ha Justa causa no delito eleitoral.

& % %

O Senhor Minisiro Antdnio Neder — Senhor Pre-
sidente., manienho meu voto.

VOTO (MERITO)

O Senhor Minisiro Djaci Faledo — Senhot Pre-
sidente, entendo que hd na dentncia a descricdo de
um fato que guarde tipicidade penal, na esfera do
Codigo Eleitoral, de acordo com o art. 350. Sc ha
descricao de fato que em tese constitul crime, ainda
que & sua definigho juridica ndo seja adequada, hé
de se atentar para que o Juiz, oportunamente, dari
a adequada definigho juridica ac fato. E problema
de enquadramento Juridico, por isso, a meu ver, im-

poe-se a denegacio do habeas corpus.

L

. (Os Ministros Hélio Preence Doyle € Barros
Monteiro acompanham o Senhor Ministro-
Relatar) .

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n® 45 — Classe I — SP — Rela-
tor: &r. Ministro Esdras Gueiros -— Impetranfe:
Dr. José Frederico Marques — Impetrado: Tribunal
Regional Eleitoral.

Decisdo: Conhecido, originariamente, do pedido,
vencidos os Senhores Ministros Antdonio Neder e
Djacl Falcio, que dele conheciam como recurso or-
dinjrio. Indeferindo o pedido, vencido o Benhor Mi-
nistro Célio Silva.

Presidéncla do Sr. Ministro Eloy da Rocha, Pre-
séntes a4 sessdo os Srs. Ministres Diacl Faicko —
Barros Monteiro — Esdras Gueiros — Antdnio Neder
— Célio Silva — Hélio Proenga Doyle e o0 Dr, Xavier
de Albuquergue, Procurador-Geral REieitoral.

{(Sessdo de 10-10-70),
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ACORDAO N.° 4.787

Recurse n.® 3.549 — Classe IV — Bahia
: {Canavieiras)

Se o postulante ndo se desincompatibilizon
a tempo, jusia € @ decisGo que lhe negou o
registro como candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndc c¢onhecer do
recurso, na conformidade das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante de de-
clsho.

8ala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 11 de marco de. 1971, — Presidiu o jul-
gamento o Senhor Ministro Djuci Falcdo, — Antdnio
Neder, Relator,

Esteve presente ao julgamento ¢ Dr. Xavier de
Albuguerque, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D. J. de T7-3-73).

RELATGRIO

O Senhor Minisiro Antonio Neder (Relator} —
Trata-se de recurso interposto ao acérdio com que
o Tribunal Regional Eleitoral da Bahia manteve a
sentenga do MM. Juiz Eleitora] da 22% Zona, que
denegou o registro de Nyro de QOliveira Argdic como
candidato ao cargo de Prefeitoc do Municipio de Ca-
navieiras pela Sublegenda 3, da ARENA, 30 c¢hsejo
das eleicdes de 15-11-70.

O respeitdvel acordido impugnado acha-ge redi-
gldo nesies termos (fls. T1 a T2):

“Vistos, ete.

Os presentes autos chegaram ao Tribunal,
em grau de recurso, promovido por Nyro de
Qliveira, Argélo, que viu negado ¢ seu registro
de candidato & Prefeitura de Canavieiras, por
decisiao de 12 Instanclia, que consideroun legal
e impugnafio promovida por Edmunda Lojes
Castro € Wallace Muttl Perrucho, pelo fato de
ser o impugnado gerente da agéncia local do
Instituto de Cacau da Bahia, de cujas fungdes
nio s&e desincompatibilizon. Apensos, também
chegaram, por despacho do Juiz a guo, os
autos de uma AgAo Declaratéria de Inelegibi-
lidade, com idéntico objeto do processo de 1m-
pugnacao, cumulada com um pedido pars que
fosse registrado o 8r. Almir Oliveira Nonato,
que eleito pela Convencdo da ARENA, em seu
municipio, teve ¢ seu nome preterido, em con-
seqiiéneia de sua idade, pelo nome do impug-
nado, com ¢uem empatou na votagdo dos con-
vencionais, tudo na forma da Aba de fis, 15-20.
dos autas.

Por forga da decisfio proferida na Agéo
Declaratéria, ¢ da decisio anterior proferidas
nos autos da impugnagéo, o Doutor Juiz o quo
aeterminou o registro de Almir Oliveira No-
nato, na vaga deixada pelo candidaio Nyro
de Oliveira Argolo, na sublegenda n® 3 da
ARENA, No julgamento do TRE, o advogado
de Almir Oliveira Nonato juntou prova, €o-
cumentos de fls. 70-72, de que o novo registro
j& fol procedido sem qualquer impugnacio, em-
bora decorrido o prazo admitido em l2i, cum-
pridas todas es formalidades. Concluiu pe-
dindo ao Tribunal referendasse o ate do juiz
mantendo o© registro de Almir Oliveira No-
nato. E o relatorie.

Acordam os Juizes do Tribunul Regionas
Eleitoral da Bahla, por unanimidade de votos,
hegar provimento ao recurso contra a decisdo
proferida nos autos de impupnagdo, para man-
ter, pelos seus préprics fundamentos, a Sen-
tenca a guo, que rejeitou o pedido de registro
de Nyro de Oliveira Argeolo. A agio declara-

téria fol considerada nula, porque promovida
sem a assisténcia do Dr. Procurador da Repi-
blica, Acordam ainda os Juizes do TRE, por
maioria de votos, em referendar o registro do
Sr. Almir OQliveira Nonato, j4 determinado
pelo Juiz @ quo, na veaga aberta na sublegerda
n® 3, por ser inelegivel o Sr. Nyro Oliveira
Argolo Vencido o Julz Edson O'Dwyer, que
entendia dever ser declarado nulo ¢ registro
de Almir Olivelra Nonato.”

As rezdes e contra-razoes do apelo sio estas: (l@)

O eminente Dr. Procurador-Geral opinou sohre
0 casc com o parecer de fls. 108, assim redigido:

“l. Trata-se de recurso interpusto contra
decigfio do Tribunal Regional Eieitoral da
Bahia, proferida em processo de registro de
candidato as eleigdes municipais de 15 de no-
vembro de 1970.

2. Segundo o art. 10, § 3% inciso IIL, da
Lel n® 5.581, de 26 de maio de 1870, todos os
requerimentos de registro de candidatos aquelas
elelgdes, incluslve o5 que tivessernm sido im-
pugnados. deveriam estar julgados por esse
Colendo Tribunal Superior Eleitoral até, no
maximo, 6 de novembro de 1970.

3. Os autos, porém, s6 chegaram a esta
Instdncia a 21 de dezembro passado (fls. 104
verso), mais de um més apdés a realizagdo
das eleicbes.

4. Bomos, assim, por que se julgue pre-
judicado o recurso.'

¥ o relatério.

VOoTO

O Senhor Minisiro Anibnio Neder (Relator) —
Rejeito a preliminar suscitada pela E. Procuradoria-
Geral, e, deste modo, conhego do recurso.

Quanto ao mérito, nego-lhe provimento, porque,
na verdade, exercendo o cargo de gerente ¢a Agéncia
do Instituto de Cacau da Bahia, o recorrante nio
tinha como candidatar-se a Prefeito de Canavieiras
por. nfio se haver desincompatibilizado, como exige
& lef

£ o gue voin,

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.54% — BA — Relator: Ministro
Antdnio Neder — Recorrente: Nyra de Oliveira Ar-
golo, candidato a Prefeito pela sublegenda n? 3 da
ARENA — Aecorridos: TRE € Almir Oliveira Noneato,
candidato a Prefeito pela ARENA-3.

Decis8o: Desprezada a prellminar suscltada pela
Procuradoria-Geral, nfo se conheceu do recurso, por
decisio undnime.

Presidéncia do 8r. Ministro Dijaci Falcio. Pre-
sentes & sessfio os Srs. Ministros Thompson Flores,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Antdnio Neder,
Célio Silva, Hélio Proenga Dovie ¢ o Dr. Xavier de
Alhuquerque, Procurador-Geral Eleltoral.

(Sessao de 11-3-71).
ACORDAO N.° 4.790

Recurse n.° 3.540 — Classe IV — Guanabara
(Rio de Janeiro)

Ze o recorrente ndo demonsire inieresse na
reforma da decisdo por ele impugnada. o Tri-
bunal Superior Eleitoral ndo toma conhecimento
4o seu recurso.

Vistos, ele.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por meiorla de volos, vencido o Ministro Célio
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Silva, nao conhecer do recurso, na conformidade das
notas faquirraficas em apenso. que ficam fazendo
parte integrante da decisfo.

Sala das Sesstes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Distrito Federal, 16 de margo de 1371 — Pre-
sidiu ao Julzamento o Sr, Ministra Djacy Faledo. —
Antonio Neder, Relator.

Esteve presente ao Julgammento o Dr. Xguvier de
Albugquerqus. Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D. J, de 13-3-73).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Anibnio Neder (Reiator) —
A decisio impugnada no presente recurso, o E. Tri-
hunal Regional Eleitoral da Guanabara editou-a em
£e5530 de 256 de novembro de 1970

A ata em que fol ela inserita acha-se redigiaa.
auanto ao seu contetdo, nestes termos (fls. 5 a 8):

© “Nfo tendo havide matéria de expediente,
o Exmo, Sr. Desembargador-Presidente dev o
palavra aoc Exme. 8r. Dr. Juiz Oduvaido José
Abritta, Presidente da Comissado Apuradora, que
esclareceu haver a referida Comissido, ao 1e-
¢ceher os trabalhos da 25* Junta Eleitoral, veri-
ficado a impossibilidade de lancar no seu fota-
iizador as somas originarias da dita Junta.

5. Ex? referiu terem sidc os mapas apre-

sentados com ‘nuimerosas incorre¢bes e com a

omissho de elemenios indispensaveis ao lancga-

mento exato do resultado da apuragfo. Acres-

rentou o Dr. Julz ter por isto 3 Comissio de-

liberado solicitar ao Egregio Tribunal aprovasse

. a recontagem de todas as urnas da 25° Zona

! Eleitoral, a fim de possibilitar trabalhe de
absoluta confianga.

Expds ainda o Dr. Abritta que, ad refe-
rendum- do Tribunal. a 25* Junta Eleitoral
havia Iniciado a recontagem, a qual estava se
nrocessando nermalmente e sob a Presidéncia
do mesmo Juiz, Dr. Renato Lomba, com =u
colahoracio de outros colegas, igualmente Juizes
Eleitorais, motive por que solicitava ao ple-
narie concedesse, oficlalmente, a sua aprova-

. ¢ao para essa providéncia, visto nac haver outra
. solucio.

O Exmo. 8r. Desembargador-Prezidente
cientificou, entlo, aos seus doutos pares que,
no momento em que teve conhecimento do
ccorrido, na impossibilidade de convocar ime-
diatamente o Tribunal ¢ em vista de que ja
havia sido designada a hora da sessio que se
estava reelizando, determinara a reuniao da
25° Junta Eleitoral, sob a presidéncia do seu
titular, para que procedesse & reabertura das
urnas para correcio dos mapas e boletins, o
que fora feito por volta das 12 ou 13 horas,
tendo sido concluido o trabalhe relativo & prie
meira urna e iniclado o da segunda,

8. Ex? acrescentou ter constatado que, ha-
vendo 197 urnas, seria Impossivel deixar a ta-
refa de revisio apenas & equipe gue formava
a 252 Junta, havendo convocado mais trés
Juizes: Drs. Pereira Pinto, Penalva Santos e
Eduardo Meyer Filho para que viessem, com
seus auxiliares, ajudar na totalizaclo Gos re-
sultados, ja tendo os respectivos vogais e es-

" crutinadores sido incerporades 4 mesma Junta,
por oficie do Dr. Renato Lomba,.

Por ter sido a deliheralgﬁo tomada ad refe-
rendum do Tribunal, iria colher o3 votos dos
doutos Juizes, que poderiam ou néc aprova-la,
finalizou o Exmo, Sr. Desembargador-Presi-
dente.

Com a palavra, © Desembargador Fsustino
Nascimento manifestou-se no seaiide de que

0 lnico meio de resolver o caso seria a recon-
tagem adniisgivel em casos excefeionais, pre-
vistos no Cédigo Eleitoral. Todavia, continuou,
em face do fato apontado e de ler o Presi-
dente da Comissio Apuradora Informado gue
s0 através desse processo chegaria ao resultado
seguro da eleicdo da 25° Zona Eleitoral, nio
seria possivel zo Tribunal deixar de ratificar
o alto, atendendo, prtnc1ps.1mente, a0 ideal da
Justica, que € a apuracdo exata das eleigbes,
sendo portanto, nesse sentido o seu voto.

Em prosseguimento, foi dada a palavra ao
Dr. Jorge Lafayette Pinto Guimaries, que re-
feriu ter, desde a época que integrou esta co-
lenda Corte, na qualidade de jurista. orienta-
¢ao de extremo rigor em matéria de reconta-
gem de votos, havendo pronuncindo indmeros
votos dentro desse critério.

8. Ex* aludiu & feicio particularissima do
caso e cilou dispositivo do art. 181 do Cédigo
Eleitoral, que restringe a recontagem as hipd-
teses de recurse interposto imediatamente apés
a apuracio ou em face de divergéncia de mapas
e boletins e que resulta da expressio “s6 po-
derd ser deferida quando & gleiteada por
partido ou candidabo. Acrescentou, aeinda, que
em fare da expnsi¢io do Dr. Oduvaldo Abritia,
que demonstrou a impossibilidade de encerrar
o5 trabalhos e a totalizagio com o8 mapas
recebidos, portanto, em virtude da situacdo de
fato, nio ocorria ocutra solugdo senfio a re-
contagem. Acrescentou que esta néc era de-
ferida pelo Tribunal ¢ sim ordenada de oficio,
por provocacdo de sua Comissho Apuradora.

O Dr. Jorge Lafayette repetiu que, pelas
circunstancias expostas, apesar da orientagéo
que sempre adotou e do caso concreto a que
aludiu, aceitava e estava de acorde com a me-
dida adotada, mesmo porque sd haveria duas
solugdes: a recontagem dos votes de toda a
Zona ou a sua anulacdo, situacdo esta fltima
que deveria ser evitada a todo custo.

Ao colher o voto do Dr. Oduvaldo Abritta,
que fol de aprovagio & medida, 0 Exmo. Senhor
Desembargador-Presidente salientou que . nao
poderia deixar de chama-lo a votar, embera
tivesse sido ele um dos autores da proposta.

A seguir o Dr. Caio TAcito manifestou-se
de acordo, dizendo. ser desnecessiria gialquer
fundamentacio, .visto que a  providéncia se
fundamentava na hipitese excepcional, ha pre-
méncia de tempo e na insuficiéncia verificada
pela Junta, no tocante & apuragio.

Foi, ainda, ouvido o Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral que classificou de perfeita-
mente salutar e louvavel a deliberacio tcmada
pelo Tribunal, como havia sido demonstrado
pelos brilhantes votos dos seus doutos Juizes,
disse S. Ex?,

O Exmo. Sr. Desembargador-Presidente leu
o resultado da decisdo, nos seguintes {ermos:
“0 ‘Tribunal, jA4 agora com o parecer
do eminente representante do Ministério
Publico, aprova as providéncias tomadas
pelo Presidente do Tribunal no sentido
de se determinar a recontagem de votos
da 25% Zona Eleitoral pela 25¢ Junta Elei-
toral, j& ecom os acréscimos que foram
feitos € a convocagao dos Juizes Pereira
Pinto, Penalva Santos € Eduardo Meyer
Filhe para auxiliarem a referida Junta
que fleara composta e integrada pelos
vogals e escrutinadores que foram apon-
tados por esta Presidéncia.”

Em seu recurso especial, o recorrente sustenta,
o seguinte (fls. 2 & 3):

“1) A recontagem .de volos, segundo o dis-~
posto no Cddigo Eleitoral, art. 179, § 8%, e
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art. 31, § 89 das Instrucgdes para as apurigdes
das elei¢des de 15 de novembro, 56 pode ocorrer
quandc os Partidos, ou os interessados, apre-
sentando boleiins de apuracio, mostram ou
alegam a incoincidéncia dos dados corstantes
dele com os dados constantes dos mapas de
apuracio, € nio ex officic. e sooretudo quando
os trabalhos da Comisséo de Apuragho do Tri-
bunal ainda nfo estejam terminados. Mais
preciso ainda do que os textos Jegeis acima
referidos, diz isso o art. 33 das Resolucoes,
ou ¢ art. 181 do Cédigo: *... a reconiagem
dos votos sd poderd ser deferida pelos Tribunais
Regionais em recurso inferposto imediatamente
interposto apls @ apurag@o de cada urna’.

2) Nao ocorreu isso, entretanio, no caso da
decisfo ora recorrida.

Realmente, sem ser conhecendo de — rté-
curso — de interessados, a0 que parece, apenas
porque as apuragdes realizadas pelas 193 Secdes
Eleitorais da 25* Zona apresentavam ccnirk-
dighes gravissimas, irremedifveis, entre elas e
boletins, o Egrégio Tribunal Regional resolveu
determinar a recontagem, gue, alids, ao que
parece, também se procedew de jormu absolu~
tamente ilegal, como demonsirara o Recorrente,
em ternpo oportuno.

3 A vista do exposto, e do que serd su-
prido pelas luzes dos egrégios Julgadores.

Pede e espera o recorrente:
a) ‘que s¢ admita o presenie recurso;

-b) que dele se conhega, no Tribunal ad
quem, isto &, o Egrépio Tribunal Superior Elei-
toral;

) que se lhe dé provimento, para ¢o fim
de, reformada e decisdo recorrida, se resiu-
belecer ¢ status quo ante, relativamente gas
apuragées procedidas na 25* Zona Eleitoral do
Estado da Guanabara.”

Contra-arrazoado o apelo, subiu ¢ processo a

esta Corte, e, aqui, a ilusirada Procaradoria-Geral,
no opinar sobre o ¢aso, se reportou &s contra-razdes
de fls. 19 a 22, assim redigidas:

“1, Synval Correla Sampaio interpds o
presente recurso pela simples razéo de lhe pa-
recer injustificaivel a deliberachc do Egrégio
Tribunal, de determinar er officio, a recon-
tagem das urnas da 25% Zona Eleitoral, pela
respectiva Junta, sem amparo em gualquer dis-
positivo legal.

2. Pede seja dado provimento ao recurso
“para o fim de, reformada a decisfo recorrida,
se restabelecer o status quo anie, relativamente
45 apuracdes procedidas na 26* Zona Eleitoral
do Estado da Guanabara” (fis. 3).

3. Sequer. alega que a reconiagem que
impugna através do recurso, ihe tivesse causado
qualquer prejuizo, que visasse a sanar.

4. Os documentos juntos a estas razdes
demonstram que na recontagem o rtecorrente
obteve dois votos menos do qua na contagem
anterior, diferen¢a essa (refultante da anula-
¢ao de uma urna) que, na verdade, em nada
o prejudicou, uma vez que s candidatos, em
colocagiio Imediata na votagho. o superaram
por centenas de votos (docs. juntos).

Em outras palavras, mesmo que s¢ aten-
desse o seu pedido, isto em nade © henefi-
ciaria, pois bem longe ainda ficaria dos dois
candidetos, de ambos o5 partidos, a segvir
mais votados, os quals nfo se encontram entre
os eleitos (docs. juntos).

5. E principlo universal, com um sélido
¢ indestrutivel - substrato l6gico, que para se
provocar o estrépito judicial, € congilqa’.o essen-

cial ter-se legitimo interesse (Codigo Civil, ar-
tigo 76, Cédigo de Processo Civil, trt. 29).

Como pontifica Mortara, o :nieresse de
agir ou de defender-se é acima de tudo um
interesse juridico, vale dizer-se — pdc pode
consistir no simples capricho, ou prazer, de
obter 4 volta da norma juridica reputada vio-
lada — “porém deve concretizar-se sobretude
na possibilidade para quem age de tornar-se
sujeito do direito que mediante a decisio do
litigio, vai ser reconhecido™ (Carvalho Santos,
“Cod. Civil Int.”, vol. II, pag. 246).

8. Esse principio, alids, segue a mesma
linhe de raciocinio deste outro, gue lhe é afim,
adotado expressamente pela Lei Eleitoral: *Nao
hda nulidade sem prejuizo” (Cod. Eleitoral, ar-
tige 219). No fundo, tem idéntico sentido filo-
sofico; “pas de nullité sans grief” — “pas
d’action sans interét",

8. E no atinente 4 matérian de recurso
(gque € um dos meios de acionar os 6rgaos ju-
risdicionais do Estado) ainda se tem em vista,
como fundamento magno da sua inlerposigho,
0 prejuizo havido para o recorrente,

Predica o preclaro José Frederico Margues:

“Requisito indispensivel de todo re~
curso é, como explica Wilhelm Kisch, “a
existéncia de um prejulzo que a parte
entenda lhe ter produzide a decisd3o con-
tra a qual recorre”. E o prejuizo deve
conceifuar-se come “a soma ou objeto
em gue a parte recorrente sucumbiu.”
{Insts. de Direito Proe. Civil, vol. IV,
pag. 14, n® 864).

9. Nao se deve, bois, pelos fundamentos
expaostos, conhecer do recurso.

II

10, Todavia, ainda que dele se devesse co-
nhecer, seria, ceriamente, para concluir-se que
a deliberag¢io impugnada pelo recorrente neste
recurso, nao precisava ter como suporte dis~
positivo expresso de lel autorizando-a.

O art, 181 do Codigo Eleitoral, na verdade,
como ressaltou o preclaro Juiz Dr. Jorge La-
fayette Pinto Guimarées (fls. 7-8 e 14-15), r.éo
veda a recontagem determinada de oficio, so~
mente quis deixar acentuado que na hipbtese
da iniciativa ser da parte interessads somenté
podera ser articulada “em recursc interposto
mlgdiatamente ap6és a apuracio de cada urna*
(fls. 5 a 8).

11, Pedro Batista Martins frizou:

“217T — Ex officio. — Em rigor, é
Sempre desnecessario o emprego ¢a ex-
pressio ex officio, com a qual se pre-
tende assinalar & faculdade gue se Gh
a0 juiz de tomar certas medidas proces-
suals, sem dependéncia de provocagio das
partes. No sistema do nosso direito an-
terior, segundo o qual a0 juiz, em regra,
néo se concediam iniciativas, «ra natu-
ral que a lei, nos ¢asos em que, derro-
gando o principle da passividade, atri-
bula ao juiz poderes excepeionais, o fi-
zesse expressamente. Hoje, s regra é pre-
cisamente a oposta: ¢ julz tem ampla
liberdade na direcdo 4o processo € o s€u
poder de iniciativa £6 se limiia nos casos
em que a lei, expressamente, o restrin-
gir.” (“Coms. ao C6d. de Proc. Civil”,
pag. 258).

12. Essas considersgbes ainda com mais
razao se ajustam ao Direito Eleitoral, que tem
como um dos principais objetivos a serem co-
limades pela Justica Eleitoral, procurar, ao
maximo, salvar a validade do voto revebido.
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nio s6 tendo em mira a propria finalidade da
eleicAo, como também para corresponder ao
sacrificio feito pelo eleiior, no exercicio ao
seu direito-obrigagac de votar.

m

13. Por fim, & de relevincia notar-se que

a recontagem em aprego, recomandade pelo

Egrégio Tribunal Regional, fol reulizade pelc

praopria Juntag Eleitoral da 26% Zona, no pleno

exercicio de atribuicho conferida pela Reso-

lucio n? 8.887, de 26-10-1970, desse Egrégio

Superior Tribunal Eleitoral (art. 4°, item IT).

E, assim se procedeu. DPOTQUE (£ 2rros encon-

! - trados na soma dos votos cnntades pela Mesa

Receptora-Contadora, nio permitiam o fecha-

mento dos resultados dos Boletins de conta-
gem e dos Mapas.

14. Por estes fundamentos, e naos melho-
res de direito, pede e espera a Procuradoria
Regional Eleitoral do Estado da Guanabara,
que esse Egrégio Tribunal nio conhega do pre-
sente recurso, € que, cnso assim nho entenda,
julgue-o improcedente.’’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) -—
Sustenta o Ministerio Plblico Eleitoral gue o re~
corrente ndo tem interesse ne reforma da decisio
impugnada.

E que, feita a recontagem, nfo se altera a situa-
¢do que lhe tocou na lista dos votados.

Noutras palavtas, a classificaggo do recorrente
€ a mesma que ele obteve antes de se proceder a
recontagem, visto que a difereng¢a de upenas dois
volos (que $80 o0s que ele perdeu no reconto), niac
lhe retira qualquer vantagem,

Com efeito, o recorrente Synval Correia Sampaio
obteve em todo ¢ Estado 12,728 voatos; e se for,
acaso, provido este recurso, contados cer-lhe-io
12.730 sufréglios; mas o candidato que se classificou
imediatamente acima dele, qual seja o de rome Jair
Martins (cuja diplomacdo foil pelo ora recorrente
impugnade, como se verfi noutro processa), obieve
13.530 votos; portanto, com 12.728 ou 12.730 votos,
o referido candidato permaneceri na mesma classi-
ficacdo, que ¢ a de terceiro suplente.

O Senhor Ministro Barros Monteiro — V. Ex?
me permite? O advogado disse da tribuna que pas-
saria & 12 supléncia.

Q Senhor Ministro Anténio Neder ‘Relator) —
Q 1¢ suplente obteve 13.758 votos;, o recorrente nho
juntou nos autos a prova dos resultados anteriores
& recontagem, nem poderia fazé-lo porque o nobre
TRE da Guanabara nio chegou a somar os vobtos
obtidos pelos candidatos exatamente porque the faltou
o resultade certo da 25° Junta; de gualquer forma.
o0 recorrente ndc demonstrou que sua <lassificacto
seria a de 1% suplente.

O Senhor Ministro Célio Silva — O argumento
€ a favor do recorrente.

O Senhor Ministro Antbnio Neder (Relator) —
Pe¢o vénia para dizer a V. Ex* que assim nfo en-
tendo, pois, de qualguer forma, ao recorrente com-
pete demonstrar seu interesse em postular o recurso,
¢ ge nio fez ele a demonstragao de tal requisito, deve
suportar as conseqiéncias de sua omissho, mas
lembro a V. Ex% que, mediante comparacio do re-
sultado gue proveio da contagem com o da recon-
tagem, o recorrente poderia provar a existénecia. de
seu interesse em recorrer; e se disso rAo cuidoy,
suporte ele o que for de direito quanto ao detalhe.

Por estes fundamentos, ndo conhego do recurso.

VoTO (PEDIDO DE VISTA)

O Senhor Ministro Céliv Silva — Sr. Presidente,
tenho algumas dividas neste caso que gostaria de
esclarecer. Por esse motivo, date venie do Sr. Mi-
nistro-Relator, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.540 — GB — Relator: Ministro
Antonio Neder — Recorrente: Synval Correia Sam-
paio, candidato a Deputado Federal pelo MDB —
Recorridos: TRE e Procurador Regional Eleftoral.

Decisdo: Ap6s ¢ volo do relator, nio conhecendo
do recurso, fol adiado o julgamento em virtude de
pedido de vista do Sr. Ministro Célio Silva.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Anténio Neder,
Célio Silva, Hélio Precenga Poyle e o Dr. Xavier
de Albuquerque, Procurador-Geral Eieitoral,

(Sessdo de 4-3-71).
vore (VISTA)

O Senhor Ministro Célio Silva — Sr. Presidente,
na assentada anterjor o eminente Sr. Ministro-
Relator, acothendo o parecer da douia Procuradoria-
Geral Eleitoral, concluiu pelo nao conhecimento do
recurso sch o fundamento de que o recorrente néo
teria legitimo interesse para recorrer, isso porque,
conforme informade em ecoficio do eminente Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, o recorrente,
em razio da recontagem impugnada, teve apenas dois
votos a menos do total anteriormente contado.

Data venig, nio me parece que a questdo <os
autos seja a de obter os votos diminuidos em razao
da recontagem. Se essa fosse a causa pelendi do
recurso, nao teria dividas em acompanhar o emi-
nente Relator. Mas, ¢ que © recorrente pretende,
através do presente recurso, € que se anile toda
votacdo apurada pela 25% Junte "Apuradora.

Os fatos, pelo que entendl, passaram-s¢ na forma
seguinte: )

Na Guanabara, por for¢a de Resolugdo deste
Tribunal, a contagem dos votos foi feita pelas mesas
receptoras, na ctonformidade das Instrugbes que ex-
pedimos pela Resolugdo n® 8,865. )

Segundo aquelas Instrugdes, a mesa receptora,
depois de contar os votos deveria tomar as providén-
cias constantes do art., 39, das Instrugées, termi-
nanhdo com a entrega da urne ¢ dos documentos &
respectiva Junta Eleitoral. A Junta Apuradora tota-
lizaria o3 resultados da Zone e enviariu a4 Comissio
Apuradora gque, por sua vez, faria a totalizaclo geral
da votacéo. :

Pols bem, a 25% Junta Apuradoera da Guanebara,
efetuou a totalizagio de forma imperfeita, o que
levou a Comissho Apuradora a Julgar imprestaveis
as resultados totalizados pela referida Junta € a
determinar, ad referendum do Reglonal, a Tecon-
tagem de toda 25°* Zona Eleitoral. O Tribunal e quo
referendou a recontagem, <eixandoe claro dque se
essim nao fizesse teria que declarar nula a votagho
da 25% Zona Eleitoral.

Contra a deciséo gue referendou a recontagem
¢ que se insurge o recorrente, alegando que nio
caheria determinar recontagem de oficio; pretende
que se dé provimenio ao recurso para manter o
stafus quo ante, isto €, & imprestabilidade da totali-
zagdo feita pela 25° Junta Apuradora, o que, como
& Obvio, consegilentemente. trard a anulagio da vo-
tacho da 25% Zona Eleitoral.

Nio vejo como negar ao recorrente legitimo in-
teresse para pleitear e anulagdo da votagdo,
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Por essas razbtes, Sr. Presidente, dala veniz do
eminente Relator, ndo serd por falia de legitimo
interesse do recorrenie que deizarei de conhecer do

pedido.
"(Os Srs. Ministros Hélio Proenca Doyle e Barros

Monteiro acompanharam o voto do Sr. Ministro-
Relator) .
VOTOS
O Sernhor Ministro Amaral Santos — Senhor

Presidente, eu encaro o prob]ema do interesse em
face do pedido e o pedido visa anuiagdo da urna.
Nés nfp estamos examinando ¢ mérito. Nunca eu
encaro a preliminar seng&o em face abstrata do
pedido. Em face .do pedido, o_que visa ¢ recorrente
€ enular a urna.

Assim, Senhor Presidente, acompanho o eminente
Ministro-Relator. -

o % &

O Senhor Ministro Armando Rolembérg — Daia
veniez do Senhor Minisiro Célio Silva, acompanho
¢ Sr. Ministro-Relator.

O recorrenie no recurso especial cue estamos
julgandoe pediu, inicialmente. a anulacfio de recon-
tagem para que ficasse valida a conlagem anterior.

O Senhor Ministro Amaral Santos — Se V. Ex*
me permite. o pedido deve ser examinado em face
da fundamentacfio de nfo existéncia de apuraco
anterior. ;.

O Senhor Ministro Armando Rolemberg — A
fundamentacfo néo diz isso. Vou ler o requeri-
menivo para V. Ex8,

O. Senhor Ministro Célio Silva — Existe inclusive
amtamenbo a essa Infcial,

. O Senhor Ministro Armando Rolemberg — Ja
entio o recorrente coneluia que nédo lhe aproveitaria
8 simples anulacdo de recontagem.

QO Senkor Ministro Cdlio Silvg — No recurso,
diz o seguinte (1&). E a peticho...

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
Essa peticho é cépla do recurso de diplomacfo.

O Senhor Ministro Célio Silbg — Recurso de
diplomaciao é um e basta ver o rosto da peticio que
V. Ex* poderd verificar que sio diferentes. Este
aditamento deixa claro que pede a anulagho da
recontagem para que prevaleca a primeira deciséo
¢ se realize nova eleiclio,

© Senrhor Ministro Armando Rolemberg — Data
veria do Sr. Ministro Céllo Silva, continuo cocm
o ‘Sr. Ministro-Relator, porque mesme admitindo
que no aditamento tenhs havido meodificagio do pe-
dido — nfo seria de consldera lo porque, j4 entdo
ocorrera preclusfo,

E a seguinte a conclusao do aditamento: (ié).

Aqui fo! alterado o pedido. O recorrente que
antes pleiteara tdo-somente a anulacdo da recon-
tagem, a0 aditar o pedido fol mails longe o que prova
que no recursoe interposto tempestivamente, teve o
mesmo pedido menor extensio.

O Senhor Ministro Amaral Santos — Nio se con-
sidera como pedido formulado. V. Ext...

O Sernhor Ministro Armando Rolemberg — Mas
o que estamos julgando é o recurso especial.

Ainda. em favor da tese do Relator La a cir~
cunstancia do recorrente nfo haver formulado com-
paragao entre os votos que foram verificados depois
da recontagem e wanteriormente a cla, essencial A
demonstracio de seu interesse. Alegou impossibili-
dade de fazé-lo, alega¢do inaceitdvel, pois apurada
a urna ¢ expedido holetim a todos ©s partidos os
quais, conseqiientemente, poderiam wer sido irazidos
pelo recorrente.

Assim, Senhor Presidente, acompanho o Senhor
Ministro-Relator entendendo que, por falta de legi-
timo interesse, nio tem o recorrente legitimidade
para Tecorrer,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.540 — GB — Relator: Ministro
Antonmo Neder — Recorrente: Synvel Correia Sam-
palo, candidato a Deputado Federal pelo MDB —
Recorridos: TRE € Procurador Rerional Eleitoral.

Decisdo: Nao conhecido © recurso, por maloria
de VoW,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcﬁo. Pre-
sentes A sessac os Srs. Minlstros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Antdénio Neder.
Célio Silva, Hélio Proenga .Doyle ¢ o Dr. Xavier
de Albuquerque, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Sessio de 16-3-T71).

ACORDAQ N.° 4.796

Recurso de Diplomacao n.® 279 — Classe V
— Santa Catarina

Recurso contra expedi¢@o de diploma. Ine-
legibilidade. Se o cargo que ocupava o diplo-
mado ao tempo da elei¢do ndo é doagueles cujo
exercicio influa como erpedlente para capiar
vatos, € de se lhe assequrar o diploma impug-
nado pelo recorrente.

Vistas, ete.

Acordam os Ministron do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, na conformidade das notas taquigraficas
qm apenso, que ficam fazendo parte Integrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elalioral.

Brasilia, 18 de marco de 1971l. — Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Djaci Faledo, —
Antonio Neder, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr.
Albuquerque, Procurador-Geral Eleiioral.

Aavter de

(Publicado no D. J. de 7-3-73).
RELATORIO

O Senhor Minisire Antonio Neder (Relator) —
O parecer do nobre Dr. Procuracor-Geral expbe e
aprecia. em {ermos completos o caso versado neste
Tecurso.

Compondo este relatdério com o texto de tal
parecer, passo a lhe fazer a leitura para o Tribunal.

Ei-lo (fls, 38 a 39:

“l. Impugna-se a diplomacio do recorrido
porque, médico do servign piblico estadual e
Chefe do Posto de Salde de Timbé, no Estado
de Sants Catarina, nfo se des!hcompatibilizou
no prazo legal de quatro meses anteriores A
eleicdo, na qual disputou uma cadeira da As-
sembléia Legislativa e logrou classificar-se
como 2° suplente. Limitou-se a se afastar do
cargo de chefia a partir de quando registrado
como candidato, em obediéncia a dispositivo
legal cstadual que reproduz regra contida na
Lei n® 3.506, de 27-12-58. Seria, pois, inele-
givel, na forma do art. 1%, inciso VI, ‘etra a,
em combinagdo. ou com o inciso V, letra a,
e II, letra ¢, ou ¢om o mesmo ineciso V, letra b,
e IIT, letra a, n® 5, tudo da Lei Complementar
n® 5, de 28-4-T0.
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2. A primeira inelegibllidade invocada, é
evidente que ndo se ajusta i hipdtese. Sem
embargo do esforgo dialético do recorrente, nao
ha4 como entender-se que um poasio de satide,
integrante da adminisiracdo direts estaduszl,
constitua, no sentido da lei, “entidade man-
tida por contribuighes impostas pele poder pi-
blico™.

3. Quanto & inelegihilidade de que trata
¢ art. 1° inciso ITE, letra a, n? 5, da referida
lei Complementar, ¢ gque alcanca “os dire-
tores de ¢rghos estaduais”, cumpriria ao re-
corrente haver demonstrado, a luz da legis-
lacao estaduel, da qual também lhe caberia
provar texto e vigéncia, que 0 Posto de Seude
de Timbé se enquadra. por sua colocagdo na
estrutura administrativa dos servigos de satde
pliblica, nas restricao legal, — e isso prescin-
dindo-se da questin de se n cargo designado
como de “divetor” abrange, ou nfo, aguele
simplesmente designado como de “chefe”.

4. Em processo anterior, no qual o Tri-
bunal Superior Eleitoral declarou inelegivel,
por néo s haver desincompatibilizado a tempo,
diretor de hospital estadual, manifestamo-nos,
com o apolo desse Colendo Tribunal, pela ma=-
nutenc¢io do acérdfio recorrido, porque da legis-
lacdo estadual, que sequer viera aos autos, de-
veria ter melhor conhecimento a instancia re-
gional (Recurso n* 3.379, de Mato Crosso).
Em outro caso, havendo o Tribunal Reglonal
repelido a arglilgho de inelegibilidade de di-
retor de grupo escolar, 4 consideracéio de cons-
tituir mera unidade administriutiva co Servicu
Plublico ¢ nfio 6rgic estadual no sentido do
referido preceito legal, oplnamoes, por igual,
pela confirmacdo do julgado, que prevalecen
(Recurso n® 3.458, do Piauf)-

5. Na linha dessas manifestagdes, ¢ diante
do desconhecimento do direito estadual per-
tinente, que o recorrente ndo cuidou de ofe-
recer ao exame do Tribunal, opinamos pelo
nfo provimento do recurso.”

Exposta. assim, a matéria discutida, proponho-
me votar, Sr. Presidente.

vOoTO

O Senhor Ministro Antonlo Neder (Relator) —
Além dos fundamentos do parecer supratranscrito,
todos os quals me autorizam a negar provimento a
este recurse, estou em que ¢ €argo que ccupave O
recorrido Nilo de Preitas niio é daqueles cujo exer-
cicio possa influir na eleicio do seu ocupante.

No que respeita & captacio de votos, o mencio-
nado cargo ndc constitui instrumenio valicso ou
eficiente, como de logo se compreende.

Nego provimento ae recurso.

DecisGo unénime.

‘BEXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomaghio n® 279 — 8 — Relator:
Ministro Anténio Neder — Recorrente; ARENA —
Recorridos: TRE e MDB.

Decisio: Negou-se provimento, por decisio uné-
nime,

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessio os Srs, Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Anidnio Neder,

Célio Silva, Héliv Proenga Doyle e o Dr. Xavier
de Albuguerque., Procurader-Geral Elzitoral.

(Sessio de 18-3-71).

ACORDAO N.° 4.830

Recurso de Diplomagiio n.® 294 — Classe V
— Maranhaop (8io Luiz)

_ Tratando-se de argiiigdo de inelegibilidade
j¢ conhecide na data do registro, deveria ler
sido, ent@o, alegadae, ndo havendo acsim como
conlecer-se do recurso,

Vistos, ete.

Acordam os Minlstros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de volos, vencido: os Ministros
Barros Monteiro, Relator, e Anténio WNeder, ndo
conhecer do recurso, na conformidade dus notas
taquigraficas em spenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisdo. :

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de abril de 1971. — Presidiu o julga-
mento o 8r. Ministro Djaci Felcdo. -- Aimando
Rolemberg, Relator Designado.

Esteve present? ao julgamento o Professor Xavier
de Atbuquergue, Procurador-Geral Eleltoral.

(Publicaslo no D, J. de 27-3-73).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, o parecer do Prof. F. M. Xavier
de Albuquerque, ilustre Procurador-Geral Eleitoral,
bem expOe a espécie €in julgamento, propondo a so-
lucio adeguada A mesma, nos termos sepuintes:

“1l. O recorrente impugna a diplomacio do
recorrido como suplente de Deputado Federal
pelo MDB do Maranhfo, sob o fundamento de
inelegibiiidade. Acusa-0 de. como Agente Fiscal
de Tributos Federals, lotado na Delegacia Re-
gional da Receita Federal naquele Estado, e
Assessor, all, de Plano Geral de Administragso
dos Tributos Federals (PLANGEF), haver se
afastado, em tempo Gtil 4 desincompatibiliza-
¢lo, da funcéo de assessoramento, mas ndo do
cargo efetivo de Agente Fiscal.

2. Nao procede o sibilino argumento. ©
alo da autoridade a que estava subordinado
o recorrido, datedo de 14-7-70 e praticado a
seu pedido, diz “afastar do exercicio de suas
fungées o Agente Fiscal de Tributos Federais
Classe “A’, matricula n? 2.293.080 — Jo=é
Mario Ribeiro da Costa, atualmente exercendo
& funcéo de Assessor do PLANGEF, c¢m virtude
de ser candidato & Camara dos Deputados nas
elei¢hes de 15 de novembro vindouro" (fls, 11}.
Nao € curial interpreta-lo, come faz o recor-
rente, qual ato de afastamento da fungéo de
Assessor, mas nio das funcdes do cargo de
Agente Fiscal, pols tal interpretacio =afronta-
ria tantc a motivacgo quanto a destinagao do
afastamento.

3. E claro que, se.0 recorrido néo se hou-
vesse afastade sendo da funcio de Assessor,
© perseverasse, de fato, no execeicio das fungoes
do cargo de Agente Fisegl, praticando atos gue
the fossem inerentes, essa circunsténcia mu-
daria os termos da questdao. Haverla, porém,
de estar cumpridamente provada, ¢ na real
verdade Sequer & alegada no recurso.

4. Pelo nao provimento.”
E o relatério. !
(Usam da palavra pelo recorrente, Dr. Milton
de Melo e pelo recorrido, Dr, laerte Vieira).
YOoTO3

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente, de acordo com o parecer que
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acabo de ler, cujos fundamentos adoto como razdes
de decidir, nego provimento a0 recurso.

L]

O Senhor Ministro Amaral Santos — Senhor Pre-
sidente, acompanho o voto do Ministro-Relator, sem
embargo <le que o recorrente ndo deveria ter recebido
vencimento,

L -

O Senhor Ministro Armando Rolemberg — Se-
nhor Presidente, tratando-se de arglii¢io de inele-
gibilidade j& conhecida na data do registro, deveria
ter sido, entao, alegada. nféo havendo assim como
conhecrr-se de recurso. Assim, daio venic, nio co-
nheco do recurso.

O Senhor Ministro Amaral Santos — Trata-se
de inelegibilidade em matéria constitucional, como
se vé pelo art. 151, paragrafo finico, letra ¢, da Cons-
tituigfio Federal,

O Senhor Ministro Armando Rolemberg — Peco
vénia a V. Ex* para discordar. A regra constitu-
cional referida somente alcanca aqueles que ocupam
cargos que devem ser deixados, em cariter Cdefi-
nitivo, pele candidato, e nfo os que apenas devem
afastar-se durante certo periodo.

O Senhor Ministro Amaral Santos —- Realmente.
Reconsidero ¢ meu voto. 8r. Presidente, para, com
a devida vénia, acompanhar o voio do Sr. Ministro
Armando Rolemberg.

L2

O Senhor Minisiro Antdénio Neder — Senhor Pre-
sldente, estou de acordo com o eminente Relator.

L

O Senhor Ministro Célio Silve — Senhor Presi-
dente, daia venia do eminente Relator nfo conhego
do recurso. - . |

LI -

‘O Senhor Ministro Hélio Proencu Doyle — Senhor
f’r;)szdenbe, nao conhecgo, date venia do eminente Re-
ator. I

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomagho n?® 294 — MA — Relator:
Ministro Barros Monteire — Recorente: Raimundo
Lisboa Vieira da Silva, candidate a Deputado Fe-
deral, pela ARENA — Recorrido: Tribunal Reglonal
Eleitoral. ?

Decisdo; Nio conhecido, eontra os votos do rela-
tor ¢ do Sr. Ministro Anténic Neder, que conheciam
do recurso e lhe negavam provimento,

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Antdénio Neder,
Célio Silva, Hélio Proenca Doyle € o Dr. Xavier de
Albuquerque, Procurador-Geral Eleiioral.

(Sessdo de 13-4-TD.
ACORDAO N.° 4.878

Mandado de Seguranca n.® 397 —_— (Agra.vo;
— Classe II — Sao Pa

1. Lei n° 2.550-56b6, art. 64. Trate-se de
norma . revogada pelo vigenie Coédigo Eleiloral.
Let Estadual que dispde sobre matéria
administrative. Sua inaplicabilidade o caso de
natureza eleitoral.
3. Recurso especial
seguranca.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento ao

provitlo parae cassar

agravo, €, em consequéncia, conhecer do recurso es-
pecial para prové-lo e cassar a seguranga concedida,
na conformidade das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisgo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 13 de mais de 1971, — Presidiu o jul-
gamento o 8Sr. Ministre Djaci Faledo. -— Anionio
Neder, Relator.

E:stevq presente a0 julgamento o -Dr. Osecar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 7-3-73).
RELATORIO

O Senhor Ministro Anidnio Neder (Relatory —
Yeio para o Tribunal ¢ acérdio impugnado no pre-
sente’ recurso (fls. 39):

“Vistos, relatades e discutides estes autos
de Mandado de Seguranca n? 155, Classe Pri-
meira, impetrado por Mario Virgilio de Car-
valho contra ato do Exmo. Sr. Secretario de
Estado dos Nego6cios dos Transportes, que au-
torizou sua transferéncia do Botucatu; orde
exerce suas fun¢des na Estrada Je Ferro Soro-
cabana, para servir em <seu Gabinete, nesta
Capital, acordam os Juizes do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Sao Paulo, por
volacho unéinime, em conceder, em parte, a
ordem impetrada, para anular o ato impugnado,
a fim de assegurar ao requerenie o imediato
retorno a sede de sua reparticho, da qual foi
transferido, sem que se cogite de reintegra-
gdo, como também pleiteou. Assim decidem
acolhendo o parecer da douta Procuradoria
Regional Eleitoral, que fica fazendo parte inte-
grante do presente acérdio.”

Eis os fundamentos com que a Fazenda de Sio
Paule impugnou o acérddo acima transcrito (fclhas
44 a 49):

“0O Impetrante, ora Recorrido, funclonario
de estrada de ferro de propriedade do Estado
de Sao Paulo, insurge-se contra ato que de-
terminou sua remocio exr officio da Cidude de
Botucatu, sede de sua reparticido, para prestar
servicos no Gabinete do Exmo. Sr. Secretirio
de Estado dos Negoécios de Transportes, na
Capital de Sdo Paulo. Em justificativa a se-
guranga impetrada, alega que o abo mpug-
nado feriu o art. 64 da Lei n® 2.550-65, além
de dispositive de lel local, j4 que a remogio
se deu no periodo de seis meses anteriores as
eleipfes marcadas para 15-11-1970.

Prestando Informagdes, argumente a Au-
toridade Impetrada, & par de out"ab cunside-
ragoes, que o art. 6¢ da Lei n® 2.550-55 €n-
contra~se revogado, posto que nfo Iloi reprodu-
zido pelo atual Cbédigo Eleitoral — Tei nime-
ro 4.737-65. Assim, nerhum direito liguido e
certo amparava ¢ Impetrante, ¢ nem se vis-
lumbrava na espécie a pritica de qualquer
ato ilegal ou abusivo de poder.

Nio obstante, houve por bem o E, Tri-
bunal Regional Eleitoral de S3o Paulo em
conceder, em parte, a seguranca, para o efeito
de anular ¢ ato que determinou a remocéo do
Impetrante, e assegurar seu retdmo 4 sede
de sua repartigho.

Assim fazendo, acolhen o E. Tribunal Re-
gional Eleitoral o parecer da doute Procura-
doria Regional Eleitoral, que se manifestou
pela concessdo da seguranga, sustentando estar
em plena wgencia o art, 64 da Lei n* 2.5560-55,
em que pese a héo reproducio daguele dispo-~
sitivo pelo atual Co6digo Elzitoral.

“Mas, venia permissa, nio pode subsistir
o v. Acdrdio proferido, eis que incorre em
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equivoco quanto a apreciacio da matéria de
direito, contrarlando expressa disposicdo de lei.

De efeito, a Lel de Introdugio ao Cédigo
Civil, em seu art. 2°* — § 19 — contempla
comoe causa de revogngho de lei, a regulamen-
tagio, por lei posterior, da inteira matéria
tratada na lei anterior.

Ors, 5 Lel ne 4.737, de 15 de julho de 1965,
segundo sua propria ementa, Institui o Cédigo
Eleitoral,

Como € curial, e, alias, elimoldgico, o vo-
cabulo CODIGO define a lei que tem por escopo
a global, plena e ecabal regulamentagéo de
ume determinada matéria. In casu, a ILei
n?® 4.737, editada na qualidade de Cédigo Elei-
toral, dispos completamente e de forma sbso-
luta sobre toda a matéria eleitoral, e, como
tonseqiiéncla, determinou a virtual revozacao
de toda a legislagao especifica anterior. Obvia-
mente, o art. 64 da Lel n® 2,550-55 ndo poderd
fugu' a. essag revogacho técita geral, embora
ndo incompativel com qualguer Gos dxsposmvog.
do novo texto,

Tal entendimento, largamente consagrado
na doutrina, € perfilhado pela autoridade de

manifesta-se sobre a reprodugio de- disposi-
tivos anteriores por leis novas: - -

“Por fim, se a lei nova regula a ma-
_ téria de que trata a lei anterior e nédo
reproduz determinado dispositivo, enten-
de-se que este fol revogedo” - (Washing-
ton de Barros Monteiro — Curso de Di-
reito Civil — Parte Geral — Pag. 20 —
apud Didrio da Justige da Unido de 18
de fevereiro de 1957. pig. 618 ~— Man-
dado de Seguranga n? 1.53D.

Monolitica pols a douirina nesse parti-
cular, ndo havendo como se¢ negar & revoga-
cio do art. 64 da Lei n? 2.550-55 pelo Cédigo

" Eleitoral em vigéncia.

Em decorréncia, deve ser conhecido e pro-
vido ¢ presente recurso, com & reforma do
v. acdrddo concessivo do mandumus, para efeito
de ser acolhida a preliminar levantada de
incompeténcia da E. Jusliga Eleiforal para
apreciar o feito,

A Recorrente — Fazenda do Estado de
880 Paulo — aguarda Justiga!'

Admitido o recurso, e recorrente e ¢ recorrido

Serpa Lopes:

“0 segundo caso de revogacdo indi-
reta opera-se quando a lai novae regula
inteiramente a matéria contida na ante-

deduziram, respectivamente, as seguintes razdes e
eontra~-razoes: (lé). .

Finaimente, ¢ nobre Dr. Procurador-Geral emi-
tin este parecer sobre o caso (fls. 72 a 73):

Tior. Assim v.g., 8¢ um novo chdigo co-
mercial fosse promulgado, tode a  legis-
lacdo anterior estaria ipso facto, revo-
gada, Pode-se dizer que a lei irova regula
inteiramente a matéria da lei anterior
guando, dispondo sobre os mesmos fates
ou idénticos Institutos juridicos; os abran-
ge em sua complexidade.” (M. M. de
Serpa Lopes — Curso de Direito Crvil —
vol, 1 — piag. 94 — 3% edicio) .”

No mesmo sentido Eduardo Espinoia e
Eduarde Espinolg Filho, que, estudando exaus—
tivamente as hipéteses de revogacdo de lei,
prelecionam:

“C segundo modc de abrogacio ta-
cita ccorre quando a lei posterior regula
toda a matéria contlda nos dispositivos
anteriores. Se uma lei geral p. ex., um
CODIGO, regula inteiramente o instituto
de que se ocupava a lel precedente, se
ambas desenvolvem dispositivos sobre a
mesma matéria, é bem possivel que, na
aentiga, se enconfram alguns artigos que
s¢ néo mostrem de todo incompativeis
com as disposlgées da nova. Surge, nesse
¢aso, a questdo: aqueles dispositivor par-
ticulares da lel anterior que se podem
coneiliar com as regras consignadas na
posterior perderam sua eficacia?

- Assim se deve enfender, quando se
trate de uma lei geral!, de um CODIGO,
regulando Inteiramente a matéria que se
regia pela lei geral anterior ou pelo ¢6-
digo -antes vigente.” (Eduardo Espinola
e Eduardo Espinola Filho — A Lei de
Introducio ao Codigo Civil Brasilelro —
vol, 1 — pag. 1.943).

E, mais adlante:

“Um CODIGO civil, um GODIGO de
comeércio, um CODIGO de processo, que

subst.itue, o anterior. regulando toda a
matéria respectlva, tira completamente a

eficicia ao codigo PTLOEL'IEH'EE ' (Idem,"

ibldem).

Ainda, entre tantos ouiros mestres de no-
meada que professam idéntica doutrina, & de
se sallentar o sempre festejado Washington
de Barros Monteiro, que de forma lapldar —

“1. A servidor estadual lotado nc interior
que foi, por ato do Secretirio de Estado a
que estava subordinado, mandado prestar ser-
viges Junto ao Gabinete do mesmo Secretario,
o Egrégio Tribunal Regional! Eleitoral de S&o
Paulo concedeu segurance para. unulando o ato
impugnado, assegurar-lhe o mmediato retorno a
sede de sus reparticio. Fé-lo em nome do
art. 64 da Lei Federal n? 2.550, de 25-7-55, que
considerou ainda em vigor, ¢ do art. 45 da
Lei Estedual n® 10.261, de 28-10-68 (Estatuto
dos Funciondrios Piblicos Civis 4o Estado), que
contém regra semelhante a primeira. Obstou,
enfim, .que o servidor fosse removido ou trans-
ferido, exr officio, para cargo ou fungdo que
devesse exercer fora da localidade ie sua re-
sidéncia, no periodo de sels meses antes até
trés meses depois da data da eleigio.

2. Interpds recurso especial a Fazenda do
Estado, alegando violagdo do art, 29, § 19, ¢a
Lei de Introdugfo ao Cddigo Civil, porgque o
atual Coidigo Eleitoral teria revogado, com
regular inteiramente a matéria. eleitoral e nao
a reproduzir, o precitado art. 64 da Lei nume-
ro 2.850-55; e inslstindo, quanto & aplicagdo
do art. 45 da lei Estadual n? 10.261-68, nae
preliminar de incompeténcia da Ju,st.lga. Elei-
toral.

3. Inadmitido o recursoc pelo r. despacho
de fls, 50; ao agravo da Fazenda o eminente
Presidente do Tribunal & gquo mendou car se-
guimento nos proprios eutos principais, cra sob
exame.

4. Procede, aoc nosso ver, dains venia, a
agravo, tal como procedia o recurso especial
intercepiado.

5. Parece-nos, com efeito, que j4 nio vige
o citado art. 64 da Lei n® 2.530-55, revogado
como ficou pela edicdo do novo e vigente Cé-
digo Eleitoral. As consideracdes €a  agravante--
recorrente afiguram-se-nos bastantes & demons-
tragio de que incide, no caso, o !ndicado ar-
tigo 29, § 29, da Lei de Introducic ao Cédigo
Civil, que restou desaplicado e ofendido,

6. Quanto 2 disposicio, em tudo seme-
lhente, da referida lei estadual, é evidente
que nac versa matéria eleiforal, até porque
ser-lhe-is esta vedada (Constitul¢do, art. 8&v
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XVII, b). Nio bastaria, portanto, por sl sb,
4 justificagfo do venerande acorddo recorri-
do, gue nesse caso teria sido proferido, como
arglii a agravante-recorrente, com manifesta
incompeténcia do E. Tribunal a gquo.

7. Isto posto, somos pelo provimento do
agravo para que, conhecldo o recurso especial,
dé-se-lhe provimento e casse-s¢ a seguranca.”

E o relatdrio.

VOTOS

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
A fundamentacio do recurse € a do parecer da Pro-
curadoria-Geral acima transcrites colocaram a con-
trovérsia em termos juridicamente perfeitos.

Nada h4 para acrescentar a essas razoes.

Subscrevendo-as, dou provimenio ac uerave, €,
em consegiiéneia, conhego do recurso especial para
prové-lo € cassar a seguranca vonuedida a MaArio
Virgilio de Carvaiho.

PEDIDG DE VISTA

O Senhor Ministro Célio Silva — Senhor Presl-
dente, data venie do eminente Relator, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranca n® 397 — SP — Relator:
Ministro Antonio Neder — Agravante: Fazenda do
Estado de Sao Paulo, por seu representante — Agra-
vade: Desembargador-Presidente do TRE.

Decisdo: Apés o voto do relator, dando provi-
mento ao agravo, bem como provendo O recurso, para
cassar a decisdo concessiva do mandado de seguranga,
pediu visia o 8r. Minstro Célio Siiva.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Anténio Neder,
Célio Silva, Hélio Proenga Doyle ¢ o Dr. Xavier de
Albuquerque, Procurador-Geral Eleitoral.

{Sessho em 25-3-71).
voTo (VISTA)

O Senhor Minisiro Célio Silva -— Senhor Pre-
sidente, o recurso especial foi Inadmitido pelo des-
pacho de fls. 50, onde ge afirmou nio occrrer a
hipttese do art. 276, I, do Codigo Eleitoral porque
“o acérdio recorrido, adotando o parecer da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, fez aplicacic de dis-
positivo legal — o art. 64 da Lei n® 2.550, ge 1955,
que considera em pleno vigor.”

A citada Lei n® 2.550, de 25 de julho de 1955,
alterou dispositivos do Cédigo Eleitoral ertio vi-
gente. Posteriormente, g Lei n® 2.737, de 15 de juilho
de 1965, estabeleceu um novo Coédige Eleitoral, o
atual, revogando, como € O6bvio, o Codigo enterior.
E essa revogacio, por sem davida. se deu por in-
telro, nos exatos termos do art. 29, § 1° da Lei de
Introducio ao Codigo Civil, visto haver regulado
inteiramente a matéria de que ilratava a lei an-
tertor, i

Por conseguinte, tanto o r. despacho agravado
como o acdérddao recorride Tundaram-s¢ em texto de
lei revogado na esfera federal.

Argumenta-se que a Lel Estadual n? 10.261, de
28-10-88 (Estatuto dos Funcionérios Fublicos Civis
ao Estado de Sa&o Paulo), no art. 45 contém regra
semelhante a do art. 64 da Lei n? 2.580, de 1955,
Mas, al, por certo, nio se cuida de matéria eleitoral
— da competéncia privatlva da Uniao —, msas sim
de matéria administrativa, fors da competéncia dos
Tribunais Eleitorais.

Assim, Senhor Presidente, don provimenio ao
agravo e, nos termos do nosso Regimento Interneo,
passc a apreclar o recurso especial, do qual, pelas
mesmas razdes que me levaram a Drover o agravo,
conhego e dou provimento para cassar a Seguranga.

A afericio do ato impugnado, com bese no ar-
tigo 45, da Lei n? 10.261, de 28-10-68, do Estado de
S#ao Paulg, ndo pode ser feita pela Justiga Eleltoral,
pois niéo se trata de matéria da sua competéncia.
Assim, seria de suscitar-se conflito negativo de ju-
risdi¢gao entre a Justiga Eleitoral e o Egrégic Tribunal
de Justigca do Estado de SAoc Paulo. Deixo, porem,
de fazé-lo por estar prejudicada a seguranca, fque
perden o seu objeto.

E ¢ meu voto.
Decisdo un@ntme.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n? 397 — SP — Relator:
Ministre Antonio Neder — Agravante: Fazenda do
Estado de 83c Paulo, por seu representanie — Agra-
vado: Desembargador-Presidente do TRE,

Declsfo: Prosseguindo o julgamento foi ecolhi-
do, por unanimidade, ¢ volo do :relator.

Presidéncia do 8r. Ministro Djaci Falcéo. Pre-
sentes A sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armandoe Rolemberg, Mircio Ribelro,
Célio Silva, Hélio Proenga Doyle € o Dr. Qsear
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo em 13-5-T1).

ACORDAO N.©° 4,972

Recurse n.° 3.316 — Classe IV — Pernambuco
(Recife)

Funciondrio designado pera respunder por
Diretoria de Servigo, por ndo haver uma subsii-
tuigdo gutomdiica, prevista em lei ou reguia-
mento e cujo exercicio exceder de 30 dias (§ v°
do agrt. 13 do Estatuto dos Funciondrios Piu-.
blices), tém direito a percepcdo da diferen;:a
de vencimentos do cargo. — Assim, dd-se pro-
vimento ao recurso parg delerminar o Paga-
mento a que foz jus o recorrente.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, na conformidade das potas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo patte integrante da
QALLISR0.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de abril de 1972. - Presidiu o jul-
gamento ¢ 8r. Ministro Djaci Faledo. — Mdireio
Ribeiro, Relator,

(Publicade no D. J. de 7-3-73).
RELATORIO

O Senhor Minisiro Mdreio Ribeirp — Nos lermas
do art, 276, I, a. do Cdédigo Eleitoral, Mario Castelo
Branco da Boa Viegem, Auxiliar Judiciario PJ-8,
recorre de decisio do E. Tribunal Regional Eleitoral
na parte em que lhe negou pagamen:a por ter sido
designedo e efetivamente respondido pela Chefia da
32 Zona no periodo de 4 de abril a 18 de setembro
de 1969, enquanto o titular ocupava Diretoria de
Servigo,

Baseou-se o recorrente ne volo vencido do Juiz
Relnaldo Dornella CAmara, € dd <omo direito ofen-
dide o art. 73 do Decreto n® 48.737-60,
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo rndo
conhecimento ou ndo provimento do recurso.

E o relatorio.

Ementa — Funclondriu designado para res-
ponder por Diretoria de Servigo, por nfio haver
uma substituicao automéatica, prevista em lei
ou regulamento e cujo exerciclo exceder de
30 dias (§ 1¢ do art. 73 do Estatuto dos Fun-
ciondrics Piblicos), tem direite & percepcio
da diferenga de vencimentos do carge. —
Assim, da-se provimento ac rtecurso para de-
t.emtéipar o pagamento a que faz jus o ivcor-
rente.

VOoTO

O Sennor Ministro Mdrcio Ribeiro — Nos Re-
cursos ns. 3.317, relator Ministro Célio Rilva e 3.315,
relator Ministro Djaci Falcdo, o Tribunal apreciou
hipdteses ahsolutamente idéntieas, dscidindo-as nae
sentido de reformar q Resolugio do E. Tribunal
Regional de Pernambuco,

Adoto ps argumentos desses dois eminentes Re-
latores que foram os seguintes (1€ o anexo, refe-
rente ao Recurso n® 3.317).

Como a hipétese em julgamento &, como disse,
ahsolutamente idéntica, conhego e dou provimento
ao recurso, nos tevmos do pedido inicial. O paga-
mento deverd ser feito por verba de exercicios findos.

DecisGo unfnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.316 — PE — Relator: Ministro
Marcio Ribeiro — Recorrente: Mario Castelo Branco
da. Boa Viagem, funcionirio da Secrefaria do TRE
— Recorridg; Tribunal Regional Hwitoral,

Decisao: Conhecido e provido, por deciso unéi-
nime. A

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes 4 sessao o5 Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Marcio Ribeiro,
Hélio Proenca Doyle ¢ €. E. de Barros Barreto.

(Sessio de 14-4-T2).

ACORDAO N.° 4.974

Recurs¢ n.° 3.648 — (Agravo) — Classe IV
— Minas Gerais (Conceicio das Alagoas)

Agravo a Que se mega pravimento, vez gque
a decisdo do Tribunal Regional ajusia-se @
conhecida e itradicional jurisprudéncia do Tri-
bunal Superior, no sentido de que, ng processo-
crime eieitoral, ndo acarreta muldede a falte
do interrogatério do acusado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 recurso, na conformidade das notas tagquigraficas
em apense, que ficam fazendo parte inlegrante da
decisao.

Sala dag Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

. Distrito Federal, 18 de abril de 1972. -— Presi-
diu ¢ julgamento o Sr. Ministro Djaei Falcgo. —
Barros Monteiro, Relator.

Esteve presente ao .julgamento o Dr, Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicade no D. J. de 27-3-73) .

RELATGRIO o
O Serhor Minisiro Barros Monieiro {Rell,_atorj-'ﬁ-
Senhor Presidente, o parecer do Dr. Procurader-
Geral Eleitoral esclarece suficientemente a matéria
em causa: ) . ‘

“Discute-ge nestes autos, mais uma vez, a
questio de ser ou nédo obrizatério, no processo
penal eleitoral, o interrogatdrio do acusado.

Repelindo & preliminar de nulidade do pro-
cesso, levantada pele ora. agravanie o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais
deu pe'a negativa, assim (ementa, fls, 2):

“Infracbes Penais — Processo — No
processo-crime eleitoral, néo acarreta nu-
lidade a falta do Interrogatério do réu
— A instrucio referida na Constituicdo
nio exige necessariamente o interrogato-
rio, mas & presenca do defensor do
ecusado.”

Dai o recurso eapecial que, inadmitido pelo
jlustre Presidente do Tribunal & guo, deu ori-
gem a0 presente agravo.

A decisfio recorrida conforma-se & conhe-
cida e tradicional jurisprudéncia desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral. xemplificada na
sentenca condenatéria de primeiro graua (folhas
18}, razdo de opinarmos pelo ndo provimento.”

E ¢ relatorio,
VOTO

Senhor Presidente, de acordo com o parecer
aciima transcrito, nego provimento ao Irecurso.
Decis@o unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.648 (Agravo) — MG — Relator:
Ministro Barros Monteirc — Recorrente: Qscar de
Castro Brandao — Recorrido; Desembargador-Pre-
sidente do TRE.

1mDecisé.o: Negou-s¢ provimento, por deciséo ung-
nime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes 4 sessdo 6s Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Marcio Ribeiro,
Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto € o
Dr, Oscar Corréa Pina, Procurader-Geral Eleitorsal,
Substtiuto.

(Sessac de 18-4-72).

ACORDADO N.° 5.004

Recurso n.® 3,662 — Classe IV — Agravo — Sao
Paule (Itararé)

Nao se conhece de recurso, quando jalia
ao recorrente qualidade para interpd-io

Vistos, ete.

Acordam os Ministro. do Tribunal Superior Elei-
torxzl, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisao.

Sala das Sessdes do Tribunel Supericr Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de agosto de 1972, — Presidiu
0 julgamento ¢ 8Sr. Ministro Djeci Faiedo. — Hélio
Proenga Doyle, Relator. — J, . Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral,

FPublicado no D. J. de 13-3-73),
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RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proengé Doyle (Relator)
— Trata-se de agravo de instrumento contra o se-
guinte despacho de fls. 84-88: :

#1, Nio admito o recurso de fls. 59, que
foi interposto com fundamento ao art. 276,
jtem I, letza a, do Chdigo Eleitoral, isto 6,
“guando a decisac do Tribunal Regional Elei-
(tlorai.li foi proferida contra expressa disposicho
-de lef”’.

Os recorrentes. que tém evidenie interesse
de agir, afirmam que o venerando acdraio for
proferido eontra os dispositivos de Lei n? 5.682,
de 21-7-T1 (§ 1% do art. 122; arts. 63, 65 e
65, § 199 além de infringir dispositivos da Re-
solugdo n® 9.058, do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, arts. 75 e 82,

2., Nenhuma violagdo houve, entretanto,
dos citados dispositivos da Lei ou da Reso-
Iucéo n® 9.058.

O que ocorreu foi o seguinte;

— 542 eleitores requereram. inscricio no
Partido de Renovegao Nacional, em Itarare,
anteriormente a 16 de novembro ce 1971 (folhas
17 ¢ 24) e tiveram seus pedidos deferidos. Es-
tavam, assim, filiados ac Partido e, em con-
dicbes, perante o mesmo, de Dparticipacdo na
Convencdo Municipal de 16 de janeiro deste
ano exr vi do art. 122, § 1% da Lei n? 5.682,
com g redagio que lhe deu a Lei n® 5.697, de
27 de agosto do mesmo ano.

Do Cartério Eleitoral, enfretanto, foram as
fichas de iInscricao devolvidos no dia 19 de
novembro a0 Partido, com exigéncias que ¢
.oficio meu, com dizeres transcritos a fls. 17,
veladamente dizia que eram descabidas, oficio
expedido em atencio a pedide de esclareci-
mentos do Juiz Eleitoral.

Nao obstante, o magistrado nao tomou as
providéncias devidas, mesmo depois do meun
oficlo; para que o escrivio eleitoral anotasse.
no fichario geral dos eleitores da Zona, a data
da fillagdo (que era anterior a 16 de novem-
bro) € a sigla do Partido (art. 66, a: III).

Em conseqiiéncia, 431 eleitores aos 542 cor-
respondentes &s fichas de inscrigdo jA deferidas
pelo Partido, ndo puderam participar da Con-
vencio de 16 de janeiro, em Itararé, sendo o
nimero de votantes na referida Cenvencado de
1.236, com 839 votos para a Chapa vencedora
¢ 385 para a outra. Ora, a auséncia dos 431
filiados, referidos no presente processc, por
omissées do Cartério Eleitoral e do Dirctério
Municipal do Partide, tornou duvidoso o re-

. sultado daquela Convenclo, uma vez que o8
citados 431 eleitores, como filiados que eram
do Partido, podiam substancialmente alterar a
distribuicdo de lugares no Diretorio.

A decisBo recorrida, pois, foi judiciosa e
nio infringiu, como sustentam os recorrentes,
expressa disposicio de lei; ao eontrarlo, fez
valer as filiaches ja deferidas pelo Diretdrio
Municipal antes de 16 de novembro de 1971.

Em consegiiéncla, a denegacdao do Tecurso
¢ 8 decisdo que 8 minha convicgio impde.”

Processado regularmente o agrave, emitiu pa-
recer a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, nestes
termos (fls, 97-98):

“1. O registro do Diretdrio Municipal de
Ttararé da ARENA, foi reguerido ao Egrégio
Tribunal Reglonal Eleltoral de Sio Paulo pelo
Diretdrio Regional do Partido.

2. O Tribunal e guo, contudo, pelo acérdao

de fls, 56, anulou a Convengio Municipal, paTa’

que outra fosse realizada.,

3. Dessa decisio recorreu (fls. 58), o Di-
retério Municipal de Ifararé. Negado segui-

mento ac Tecurso (fls. 84), porque a decisdo
néo havia sido proferida contra expressa dis-
posicio de lel, ainda o Diretdrio Munieipal,
agrovou.

4. Recurso e agravo 36 poderiam ser in-
terpostos pele Diretéric Regional, pois o 6rgdo
diretivo municipal nio tem qualidade para
se representar perante os Tribunais Eleitorals
(Lei n? 5.682, art. 58, § 6% . Diante disso o
agravo nédo deve ser conhecido. -

. 5. Se, contudo, vier a ser conhecido, deve
seh indeferido, pois a decisdo do Tribunal Re-
gional Eleitoral de S&o Paulo, ag anular a
_convencio ¢ determinar a realizacio de outra,
“com obediéncia das normas lezais yue regem
e matéria, inclusive precedida de necessaria
€ indispensdvel regularizacio das filiagGes tem-
pestivamente solicitadas por aqueles que se
Interessaram em participar da vida partidaria
naquele municipio e se viram, sem cLlpa de
sua Dparte, privados desse direito reconhecido
e todo cidadio no pgozo- de seus direitos poll-
ticos' nao foi realmente proferida contra ex-
pressa disposicio de lei, e, assim, o recurso
néo devia mesmo ser admitido.”

£ o relatorio.

VOTO
O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator
—- {onforme a centua ¢ parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral, recurso e agravoe nio poderiam
ter sido interpostos pele Diretdrio Municipal, pols,
segundo o art. 58, § 69 da Iei n? 5.682, de 1971,

nao tem ele gqualidade para representar o partido
perante os 'Tribunais Reglonal e Superior.

¥ texto expresso: *“0Os delegados credenciados
pelos Diretdrios Nacionais representarfio ¢ parildo
perante quaisquer Tribunais ou Juizos Eleitorais; os
credenciados pelos Diretérios Regionais, somente pe-
rante o Tribunael Reglonal e os Juizos Eleitorais do
respectivo Estado ou Territério Federal; e os creden-
ciados pelo Diretorio Municipal somente peranie o
Juizo Eleitoral de Zona”. .grifei).

Dos autos verifica-se que tanto o recurso de
fls, 58 como o agravo de instrumento de fls. 86.
foram apresentagios, exclusivamente, pelo Diretério
Municipal de Itararé.

Nio conheco, assim, do agravo.
Decisdo unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.662 — Agravo — SP — Relator:
Ministro Hélio Proenga Doyle — Recorrente: Dire-
torio Municipal da ARENA de Itararé — Recorrido:
Desemabrgador-Presidente do TRE.

Declsao: Nio se conhecen do recurso, por decisfo
unfdnime. .

Presidéncia do Sr. Ministro Djaei Falcao. Pre-
sentes A sessfo o8 8Brs. Ministros Barros Monteiro,
Armando Rolemberg, MArcio Ribeiro, Hélyio Proencs -
Doyle, C. E. de Barros Barerto € o Professor Mo~
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 3-8-72).
ACORDAO N.° 5.009
Recurso n° 3.135 — Classe IV — Sie Paulo
£ de se julgar prefudicado recurso, quando
sem objeto, uma vez que, face ds informacgbes

do Tribunal Regional Eleitoral, ja jfoi resta-
belecida a situagio pretendida pelo recorrenie.

Vistos, el.

‘Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
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o recurso, na conformidade das notas taquigrificas
¢m apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleiforal.

Distrito Federal, 28 de agosto de 1972. — Pre-
sidiu ¢ julgamento ¢ Sr. Ministro Djaci Falcdo. —
Hélio Proenga Doyle, Relator.

Esteve presente 2o julgamento o Sr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no D, J. de T-3-713).
RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Rela-
tor) .~ Trata-se de recurso especial, interposto pela
Prefeitura Municipal de Nova Guataporanga, ale-
gando que o acérdio n® 56.946, do TRE de Sio
Paulo, ao deferir representacio da Prefeitura Mu-
nicipal de Tupf-Paulidia, considerara inexistente
aquele novo municipio,

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer de T de abril de 1972, opinou pela conversio
do julgamento em diligéncia, uma vez que, pro-
vavelmente, prejudicado se encontrava. o recurso,
em face dos julgamentos da Representacio 742 e
Reclamagio 763, pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal. ,

Assim, em Sessdo de 25 de maio 1ultimo, por
unanimidade de vobtos, converteu-se o julgamento
em diligéncia, para que o E. Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo informasse a situachc atual
dos municipios entdo em litigio, de Nova Guata-
poranga ¢ Tupi-Paulista.

Em 22 de julho 1ltimo, através do expediente ni-
merg TRE-SP-8.762, 0 eminente Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral, em exercicio, Desembarga-
dor Adriano Marrey, encaminha longo esclarecimenta
sohre a questdao, assim concluindo:

“Em suma, o Municiplo de Nova Guata-
poranga estd mantido, goza de autonomia, nele
) se Tealizaram eleicOes em 1968 e 1970, € seu
territério jA fol reajustado nos termos da Lei
n? 10.074-68. E, co-respectivamente, a mesma
regularidade estd heneficiando o Municipio de
Tupi-Paulista’’.

Submetida essa informagio a novo exame da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, seu titular, Pro-
fessor Moreira Alves, assim se expressa, ¢em 8 do
corrente:

"Em face das informacgoes prestadas pelo
Exm?® Sr. Presidente do TRE do Estado de Sao
Paulo, as fls. 80-3, esta prejudicado o presente
recurso’’.

E’ o relatorio.
VOTO

O Senhor Minisiro. Hélio Proenca Dogle {(Rela-
tory — Juleo prejudicado o recurse, em face do
apurado com a diligéncia junte ao C. Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sao Paulo.

Deciséo uninime.
EXTRATO DA ATA

Resolugido n® 3.135 — SP -—— Relator: Ministro
Hélio Preenga Doyle — Recorrente. Prefeltura Mu-
nicipal de Nova Guataporange — Recorridos: TRE
e Prefeitura Municipal de Tupi-Paulista.

Decisio: Julgou-se prejudicado o recurso, por
decisio unanime.

Presidéncia do Sr. Minisiro Djact Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro.

Thompson Fleres, Armando Rolemberg, Marcio Ri-
beiro, Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Bar-
reto € o Dr, Oscar Correa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, substituto,

Sessdo de 22-83-72

ACORDAO N.° 5.012

Mandado de Seguran¢a n.° 415 — Classe.IT
— Sio Paule (Guaraci)

Ndo cabe mandado de seguranca conira
decisdo judicial com tramstlo em julgado (Su-
mulag 268 do S.T.F.). — Néo conhecimento
do pedido.

Vistos, etc. ' .

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niao conhecer do
mandado de¢ seguranca, ha conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazéndo parte
integrante da decisfo.

Sala das Sessées do Tribunal Su'perioi\ Eleitoral.

Distrito Federal, 24 de agosto de 1972, — Presi-
din ao julgamento o Sr. Ministro Dgacz Faledo. —
Hélio Proenga Doyle, Relator, — J, C. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado no D.J. de 19-3-73)

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Rela-
tor) — Jodo Romero Lopes, membro do Diretério
Municipal de Guaraci, Sfo Paulo, pela ARENA, im-
petra mandad¢ de seguranca contra ato do TRE
(Acoérdiio n® 64.184) que anulou a convenco reali-
zada em 16-1-72 e, em consegiiéncla, indeferiu o
registro do diretério nela eleito,

Solicitou a medida liminar,

Proferi, em 6 de julho ultlmo. o seguinte despa-
cho (fls. 23): ,

“Indefiro a liminar, por entender que no
prazo normal pars o julgamento nio ocorrera
prejuizo ao impetrante.

Solicitadas as informagoes, assim que pres-
tadas, remefam-se os autos & douta Procura-
doria-Geral Eleitoral.

Com o pedido de informagdes solicite-se as
Egrégio Tribunal Regiohal Eleitoral que escla-
reca s€ o impetrante usou do recurso préprio,
contra o acoérdio n° 64.184, de 23-3-72.%

Foram prestadas informacdes — fls. 26-36. Apés
dissertar longamente sobre o mérito da questao di-
zem as mesmas (fls. 27):

“Contra o referido acordio n? 64,184, apre-
sentou o ora impetrante a peticio que instruid,
por cépia, as presentes shformagobes, como em-
bargos de declaragio e, assim processados, re-
Jeitados pelo acordfo n® 44.375, que, também
por c¢opia, segue com estas mformaqoes

Decorreu, em segulda, ¢ prazo legal para
O recurso proprio do inieressado, que seria o
recurso especial previsto na letra “a”, do item
I do art. 276 do Cédigo Eleitoral, uma vez
que o impetrante procurs demonstrar que o
Actrddo n® 64.184 decidiu contra expressa
disposiclo de lei, isto é, o art. 65 e paragrafos
de Lei 5.682, de 1971, que c¢onsidera filiado o
eleitor depois do processo .ali estabelecido para
deferimento do pedido que, no caso, era de
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competéncia do Diretoric Regional, por forga
do paragrafe dnico do art. 64 da mesma lei
deliberaghc que nfio houve, mas simples re-
messa das fichas de inscricho no uitimo dia
do prazo para o deferimente das fillagdes (§ 1°
do art. 122 da Lei n® 5.682, com a redagao
que lhe deu a Lel n® 5,697, também de 1971).

Era ¢ que me cumpria informar a V. Ex%,
atendendo 3 solicltacdo do seu offcio n? 622,
de 13 ultimo, recebido no dia 17."

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer do seu titular, assim entende a questdo (folhas
39-40):

“1. Conforme se verifiea das informacdes
do Egréglo Tribunal Regional Eleitoral de Sho
Paule, a fls. 27, ¢ acéorddo contra o qual se
insurge o impetrante nfo foi objeto de recur-

. so (que seria o especlal previsto na letra “a"

i do item I do art. 276 do Codige Eleitoral,

: como &e infere da fundamentagho da presente

. seguranca). tendo passado em julgado confor-

i me resulta dos termos da certiddo de 5 de
malo de 1972, por fotocdpia, as fls. 3B-verso
dos autos.

2. Nessas condigbes, & Impréprio o melo
processual de que se valen o impetrante em
30 de junho do corrente ano, nos termos du
samula 268 do Supremo Tribunal Federal:

“Nfio cabe mandado de seguranga con-
tra decis@o judicial com transito em jul-
gado'.

3. E' de ser, pois, denegada a seguranca.”
E’' o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Rela-
tor) — &Senhor Presidente, Senhores Ministros, €
jurisprudéncia pacifica nesta Casa que ¢ mandado
de seguranca ndo substitui o recurso préprio. No
caso seria o especial, previsto na letra “a” do item
1, do art. 276 do Cédigo Eleitoral.

Nz hipstese o impetrante deixou trausitar em
julgado a deciséc recorrivel, para impetrar a segu-
ranga. Como bem adverte o douto Procurador-Geral
Eleitoral. € impréprio ¢ melo processual usado, con-
forme Sumule 268, do E. Supremo Tribunal Federal.

O acoérdio do TRE transitou em julgado em
5-5-T2 (fls. 36-v®), ¢ & impetracdo data de 30-6-72
(fls. 2),

N&o cenhego da seguranca.

EXTRATC DA ATA

Mandado de Seguranca n° 415 — SP — Relator:
Ministro Hélio Proenca Doyle — Impetrante: Jofo
Romero Lopes, ex-presidente da Comissio Proviséria
da ARENA de Guaraci ¢ membro do diretério muni-
cipal eleito na convengio de 16-1-72 — Impetrado:
Tribunal Regional Eleitecral.

Decisgo: Nio conhecido, bor decisBo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sessho 0s Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Méarcio Ribeiro, Moacyr Catunda,
Hélio Proenca Doyle, C. E. de Barros Barreto e
o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

Seasfio de 24-8-T2

ACORDAO N.»° 5.020

Mandado de Seguranca n.® 414 (Embargos)
— Classe Il — Sao Paulo (Angatuba)

3 Embargos decluratérios. Firmada, na deci-
s@o embargada, a nulidade do encaminhamen-
to das fichas de filiagdo pdartiddria, direta-
mente ago Juizo Eleitoral, por membro da Co-
missdo Erxecutiva do Diretdéric Municipal, ¢ ndo
por esta, de evidéncig que s6 poderdo parti-
cipar da convengdo os filindos cujos nomes
constam da ata anterior, lavrade g 16-11-71.
Embargos recebidos.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, receber os embargos,
na conformidade das netas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de cutubro de 1872, — Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro Djaci Falcdo. —
Barros Monteiro, Relator. — J. C. Moreirg Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 14-3-73)
RELATORIO

0O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
{Relator) — Senhor Presidente: Bm sessio de 24 de
agosto proximo passado, deu este Tribunal provi-
mento ao recurso interposto de decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral de S&o Paulo, que denegou segu-
ranga impetrada contra ato do Dr. Juiz Eleltoral da
215% Zona — Angatuba, que considerou validas filia-
¢bes partidarias que nao haviam sido deferidas pela
Comissdo Executiva do Diretéric Municipal da
ARENA daquela localidade, ¢ que se efetivaram atra-
vés de fichas apresentadas diretamente ao Juizo
Eleitoral.

Esta a ementa desse julgado:

“Filiagde partididria. Encaminhamente das
respectivas fichas, diretamente ao Juizo Elei-
toral, por membro da Comiss&do Executiva do
Diretério Municipal € ndo por esta. TIegali-
dade, face aos artigos 64 e 65 da Lei n® 5.682,
de 24-7-71. Recurso ordinario provide, para a
concessdo do writ.”

E, estes os seus termos:

“Trata-se¢ de mandado de seguranga Impe-
trado ao Egrézio Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo pela Comissio Executiva do Di-
retério Municipal da ARENA do Municipio de
Angatuba, naguele Estado. contra ato do Dr.
Juiz Eleitoral da 215° Zona, que considerou
validas filiagbes partidirias que néo haviam
sido deferidas pela requerente ¢ que se efeti-
varam através de fichas apresentadas direta-
mente ao Juizo Eleitoral,

Estes os fundamentos da impetracao, bem
sintetizados na inicial:

“l, Que pela ata de 13 de agosto de 1969
a impetrante se constituiu legalmente, exer-
cendo a partir dessa data todas as suas atri-
buices, ficando a partir da vigéncia da recente
lei 5.682-71 a disposicio de eleitores que pre-
tendessemn se filiar ao partido.

2. Qcorre que em Angatuba uma corrente
politica, resolveu ao arrepio da lel € sem c¢o-
nhecimento do Diretério Municipal da ARENA
local promover filiagoes, cujos pedidos apre-
sentaram diretamente ao Juizo Eleitoral sem
processarem tais pedidos por melo da Executiva
Municipal; em ata lavrada uo dia 1§ de no-
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vembro de 1971 a Executiva ndo deferin ne-
nhuma filiagdo porque nenhum pedido fol
regularmente apresentado a ela e, assim, con-
siderava nula qualguer filia¢ic que porventura
fosse requerida fora das condigcbes impostas
pela lei 5.682-71 e respect:va resolucio do C.
TSE; que até o dia 16 ¢ depais dessa data
nenhuma ficha de filiagao foi apresentada para
processamento da Executiva, ora impetrante;

3. Para surpresa da Executiva, recebeu
esta do MM. Juiz de Direito Eleitoral de An-
gatuba o oficio (decumento incluso) dando
conta de que havia visado fichas de filiagdo
partidiria que ndo foram deferidas e nem ae-
quer apresentadas para apreciagko da Executiva
municipal, conforme determina a lei nos artigos
65 e seguintes e art. 74 e seguintes da Reso-
lugdo n°® 9.058-71. Que em verdadeira viola-
¢do da lef e do direito subjetivo da Executiva,
o MM. Juiz enviou para publicagho do Egrégio
Tribunal a relacgo a ser publicada constanda
os eleitores fillados em tais e referidas fichas,
sem deferimento da Execuliva, sem qualquer
processe de impugnacio regular, pols apenas
houve uma impugnhacio aoc Juizo, 0 qual =e
deu por incompetente para julgar (despacho
incluso) ;

Que o MM, Julz considerando vélidas as
fichas, pois considerou os eleitores constantes
delas habilitados a pacticiparem da préxima
convencio do dia 16 de janeiro de 1972, violou
o direito subjetivo da Executiva, a unica com-
petente para deferir ou indeferir fillacdes paca
as préximas convengdes, bem como para enca—
minhar as fichas ao Cartério Eleitoral, “ex-vi’'
dos arts. 65 e segulntes da lef, visto que en-
viando relagao ao Eg. Tribunal que foi publi-

cada no DOE de 23 de dezembro de 1971, com

728 f{iliados, praticou um ato ilegal contra-
riando visivellmente direito inserto na lei;

4. Que assim procedeu sem atentar para
a ata lavrada peia Executiva no dia 16 de
novembro de 1971 dia que terminou © prazo
de filiacho partidiria para efeito da préxima
convencgiap, conforme reza a lei art. 134 § 1°
da Reseclugio. Nio consultou tambhém ¢ digno
Magistrado a Executiva sobre pedido de filie-
cdo, alids a Executiva nfo receben nenhuma
ficha, nem do¢ MM. Juiz para processar o
deferimento, apenas recebeu no dia 19 de no-
vembro um oficio entregando aproximadamen-
te 240 fichas que foram apresentadas direta~
mente ao Juizo Eleitoral. Que a conferéncia
e visto do Juizo s6 poderiam ser feitos apés
o deferimento de tais fichas pelo 6rgéo exe-
cutivo do Partido, que, néo sendo deferidas,
néo podem valer para efcito da préxima con-
vencio, pois a Executiva aguarda a apresen-
tacho delas para © processamento gue lhes dita
a lei;

5. Assim, o presente mandado de segu-
renga é impetrado pars que sejam excluidos
da, relacgo de filiados para a proxima eleicéo
todos cs eleitores que constam dessas fichas
apresentadas ao Juizo e que nio foram defe-
ridas peia Executiva conforme consta na ata,
cuja retificacho requer ac Eg. Tribunsai, para
zer feita nova publicagdo — art. 35 paradprafo
unico da lel.

6. O Eg. Tribunal Regional Eleitoral tem-
s¢ maniiestado em casos idénticos ao dos au-
tos, que apreciando procedimento de Maglstra-
dos que mandam incluir na relagho dos elei-
tores habilitados a participar da préxima con-
vencgdo, tém dado provimento a recursos inter-
postus de decisdes semelhantes ao caso “sub
judice’. Pois, evidente que os Juizes gue as-
sim entendem praticam atos ilegals, violando
expressamante o art. 63 § 49 e 81 respectiva-
mente da lei 5.682 e Resolucao n® 9.058, e

art. 134 § 1° da Resolucao € 122 § 19 da lei.
No julgamento do dia 29 o Ez. TRE apreciou
e firmou o principlo defendidoc na presente
impetragdo aoc julzar caso de Paraguassu Pau-
lista, bem como nos pedidos referentes ac caso
de Jai, Gar¢ca e Nova Granada, conforme o
Acdrdéo n? 63.324.

Também o Colendo Tribunal Superior Elei-
toral ao apreciar o mandado de seguranca da
Guanabara firmou o principio de que s6 as
filiagdes deferidas até o dia 16-11-71 é que sdo
validas para a proxima convengio da dia 16
de janeiro de 1972 {(doc. incluse) publicado no
Didrio da Unido — Justica — de 14-12-T%.

No caso presente ndo seria possivel defe-
rir a5 fichas — objete desta impetraciio — até
o dia 16-11-71 porque nunca foram apresenta-
das a4 Executiva em tempo algum, pois apenas
no dia 19-12-71 que o MM. Juiz envion fichas
comunicando-as através de oficio gque acom-
panha o presente.

A presente acdo é procedente porque di-
zendo a lei gque s6 poderio participar da con-
vencao os “eleitores filiados”, € claro e evidente
que nio sendo tals eleltores, através da relachio
encaminhada para o Eg. Tribunal, filiados por
deferimento da Executiva, nfo tém o direito
de participar e assim néo poderiam ser con-
siderados habilitados pelo MM, Juiz que in-
cluiu na relacdo de que fala & lei: art, 35 § 1°
da lei e 64 § 4 da Resolugdo.”

. Solicitadas informacgodes, prestou-as o magistrado,
as fls, 20, “verbis’:

“Que as fichas de filiagdo partidaria fo-
ram enceminhadas a este Juizo pelo Sr. Jofio
Benedito de Queiroz, membro da Comissio
Executiva do Diretério Municipal, conforme
documento n? 1 (V. Acdrdio n® 59.888).

Que recebidas as fichas, em 16-11-71, o
escrivao eleitoral tomou as providéncias deter-
minadas pelo art. 82 da Resolugio n° 9.058,
encaminhando as 2%s vias ao Partido, confor-
me documento n® 2 (encaminhamento de fi-
chas) .

Que © partido teve conhecimento ¢ tentou
impugnar essas filiagdes por fichas, conforme
processe sob n? 75-Tl, processg esse que por
despacho deste Juizo, que acolheu parecer do
Dr. Promotor Piblico, fol arquivado {(doc. 3).
(copia do despacho) .

Que as fillaghes foram consideradasz defe-
ridas, face ¢ seu encaminhamento por mem-
bro da Comissdo Executiva e de decorrer, tam-
bém. no cartério eleitoral, o prazo do art. 65
§ 5% sem manifestacfio do Partido, muito
emhora este tomasse conhecimento das mes-
mas, pelo recebimento das vias que lhe per-
tenciam.

Que somente no dia 30 de novembro p.p.,
em virtude de atrase por parte do Correio,
é que este Juizo comunicou ao E. Tribunai
Regionai Eleitoral o namero total dos filiados
habilitados a votar ne Convengdo de 16 de
janeiro de 1972.”

Admitido como litisconsorte Jorge Abdelnur, um
dos eieitores cuja ficha de fillagho partidaria se
pretende anular, ¢ Eg. Tribunal Regional de Sao
Paulo, por maloria de votos, denegou o writ, pelo
acordio de fls. 35-37, de que foi relator o ilustre
Juiz Luiz Magalhdes, e que se¢ acha vazado nos
seguintes termos:

“A seguranga & explicitamente denegada
porque, através de processos impedientes da
livre manifestacao partidiria, procurou-se eli-
minar eleitorado apto a comparecer ¢ votar na
convencho. Ressalte-se gue o Diretéric Muni-
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cipal de Angatuba nfio impugnou a filiacio em
si mesma, nenhuma ealegacdo opds ao direito
dos eleitores se filiarem, apenas alegou que o
MM. Juiz descumprira a lei, quando, em rea-
lidade, © descumprimento partiu do prépric
Diretério, Alids, ressalte-se, o Diretério Muni-
cipal foi quem forneceu o nilmero de fichas
de flliagio partidaria e que a interferénels
oportuna do MM. Juiz Eleitoral, dispondo que
fosse restaurado ¢ direito do volo, assegurara
livre manifestagio do eleitorado na convencio.

O Diretério Municipal praticou abuso de
poder impedindo a aplicagio da lei eleitoral
e da Resolughe n? 9.058, com a eliminagio de
eleitores que, nio fosse a a.tuacao legal e
enérgica do MM. Juiz Eleitoral, nfo poderiam
comparecer i convencio para dela participar.
Alids, consoante AcOrdio do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, de 16 de janeiro de 1915,
citada por Octavio Keily, em seu “Manual de
Jurisprudéncia Federal’”, — 3° suplemento —
pag. 115, ed. de 1823, a eliminacido dos elei-
tores é ato irrito e nulo. E, assim no 2° su-
plemento, edicio de 1920, pag. 54: — constitui
-constrangimento ilegal a oposicio feita ao elei-
tor para que nfo lhe seja permitido votar.

) Entende-s¢, com adminiculo da teoria das
nulidades acolhida pelo Direlto moderno e
principalmente pele direito processual civil, que
© Juiz devera considerar valido o ato se, pra-
ticado por outra forma, tiver atingido o seu
fim.

Que via mals adequada poderia ser tri-
lhada, pelos eleitcres de Angatuba, =endo
agquela consubstanciada na prépria pessoa e
autoridade do Juiz Eleitoral?

Entende-se também que. para os €asos es-
peciais, € necessirio que se adotem solucfes
- especiais e, com Jellinek ¢ Nippold, que exis-
tem nogbes gerais, como a das nulidades, que
530 patriménio comum de todas as partes de
direito. Por outro lado, 0 caso dos autos sus-
cita o problema da interpretaciic de lei pelo
Juiz. Sob tal aspecto existem duas tendén-
clas: uma, submete o juiz ao texto ¢ a Inten-
¢io do legislador e outra que, ao contrario,
lhe reconhece largamente o poder de adaptar
a lel as circunstdncias e 3s modalidades de
cada caso concreto. Parece razoidvel admitir-
se que o Juiz podera ajustar a lei ao fato,
compietando as lacunas da lei e assim substi-
tuindo o legislador impreciso. ¥ol decerto o
que fez a Resolugcho n® 9.058 ao institulr a
reclamaciic do art. 80, dirigida ao Juiz Elel-
toral e, no caso dos autos, o que fez ¢ MM.
Juiz “a que’ ao impedir que o direito & filia-
¢do fosse frusirado e que a fraude prevale-
cesse sobre o direito legitimo de participarem
intiimeros e¢leitores na convengdo municipel,
com grave quebra das razoes morais e juri-
dicas que informam o direito eleitoral, o re-
gime representativo e, em particular, o direlto
de voto.™

mero 5.682, de 1971) e nos arts. 76 e seguintes
da Resolucido n? 9.058, de 1971, do Egrégio
Tribunal Superier Eleitoral. A Justica Eleito- -
ral s6 cabera, a respeito, 2 tomada das pro-
vidéncias de recebimento, autenticacdo, argui-
vamento e entrega de vias de ditas fichas,
‘bem como as de determinacfo, ao 6rgio par-
tidario, quando preciso, do cumprimento das
prescrigoes legals e regulares, na forma e sob
as responsabilidades de direito (Resolugdo nd-
mero 9.058, de 1971, cit.. art. B0, etc.). Alids,
€ reiterada a jurisprudéncia, a propdsito, desta
e de outras EE, Cortes Eleitorais.

Ademals, mesmo gue houvessem sido apre-
sentadas, ac oOrg8o partidario, as fichas de
fil'acdo a que a espécie se refere, no mesmo
dia em gque o foram diretamente ao MM. Juiz
Eleitoral (16 de novembro de 1971), € mesmo
que o processo de filiagAo tremitasse perante
0 mesmo O6rgdo e viessem 2 ser por ele defe-
ridos seus pedidos { o que, legalmente, sd po-
deria acontecer vérios dias depois), ainda as-
sim tais filiagbes, validas em i, n&o o seriam,
relativamente 4 Convencdo a se realizar no dia
16 deste més, Conforme consta do mencionado
sistema legal e também tem s1d0 reiterada-
mente decidido.

Pelas razoes expostas, concedo a seguranga
impetrada.™

Irresignada, contra essa decis&o interpis a ven-
c¢ida © recurso ordinaric de fls. 40, que encontra
fundamento no art. 276, letra “b”, do Cédigo Eiei-
toral. reeditando em suas razbes as alegagdes ante-
riormente formuladas.

Opinando as fls. 53-54, assim se prdnunciou o
Prof. J. C. Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral
Eleitoral:

“0O vpresente recurso fol interposto conira
acérdio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do BEstado de S#o Paulo que, por maioria de
votos, denegou a seguranca requerida pela Co-
missdo Executiva do Diretério Municipal da
ARENA em Angatuba (8P) contra ato do Ex-
celentissimo Sr, Juiz Eleitoral da 215* Zona
Eleitoral — Angatuba.

O objeto da seguranca foi a exclusio da
relaciio de filiados aquele Diretério — e a
conseqiiente nfio participacio na convencio de
16-1-72 — de eleitores cujas fichas de insecri-
¢ao nao foram deferidas pela impetrante, mas
encaminhadas, em 18-11-71, ao Juizo Eleitoral
por procurador da Comissio Executiva daquels
Diretério Munlelpal, sendo afinal consideradas
deferidas as filiagGes por aquela autoridade
judiciaria.

A nosso ver, deve o recurso ser provido.

Com efeilo, o ato do Juizo Eleitoral, ao
considerar deferidos os pedidos de filiagdo nfo
apresentados ac Diretério Munieipal, vioiou,
sem duvida, a lel n? 5.682-71, que s50 admite
gque se considere deferida a filiagdo no caso

Picam vencidos os nio menos ilustres juizes Fe-
lizardo Calil e Prof. Garibaldi Carvalho, este o
relator sorteado e com declaracio de voto vencido,
as fls. 38-39, “verhis":

de a Comissio Executiva nfio se pronunciar,
deferindo ou ndo a fillagho, no prazo estabe-
lecido no art. 65, § 29 (art. 65, § 5%).

No caso, portanto, nfo houve, apenas, vicio

“De meritis, concedo a segﬁranga impe-
trada. “data venia"” da manifestacio, em sen-
tido contrario, do nobre Dr. Procurador Reglo-
nal,

O processo de filiagAo partidaria tramita,
a rigor, perante o Diretéric Municipal ou, se
este inexistir, perante o Diretério Regional ou
junto A designada Comissice Proviséria. E as
respectivas fichas se encaminham ao Juizo
Eleitoral, ap6s deferida a {filiagao peio 6rgao
partidario. Assim estd disposto nos arts. 64
€ 65 da Lel Organica dos Partidos (Lel nt-

formal, mas se retirou, ilegalmente, da Comis-
sio Executiva do Diretério o direito de deadir
sobre a filiaggo. Por isso mesmo, nio se pode
invocar — como o faz o acérddo recorride —
o principio processual de que o ato deverd ser
considerado valido se, praticade por outra for-
ma, tlver atingido ¢ seu fim.

Ademais, como bem sallenta a declaragéo
de voto vencido (fls. 38-39),

“Mesmo gue houvessem sido apresen-
tadas, ao oOrzdo partidirio, es fichas de
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filiacho a que a espécie se refere, .0 mes-
mo dia em que o foram diretamente ao
MM. Juizo Eleitoral (16 de novembro de
1971) e mesmo que ¢ processo de filiagao
tramitasse’ perante ¢ mesmo drgio e vies-
sem a ser por ele deferidos seus pedidos
(0 que, legalmente, &b  poderia acontecer
varios dias depois) ainda assim tais filia-
gOes, validas em. si, ndo o seriam, rela-
tivamente 4 Convengio a se -realizar no
dia 16 .deste més. Conforme corsta do
mencionado sistema legal e também tem
sido reiteradamente .decidido”.

. E' o relatorio.
VOTO

O Senhor Minisiro Raplael de Buarros Monteiro
(Relatory) — &8r, Presidente:; Dispie, -efetivamente,
o art. 64 da Iei n® 5.682, de 24 de julho de 1971,
chamada a Lei Orgdnica dos Partidos:

“O eleitor inscrever-se-& no Diretério do
Municipio em que for eleltor:

Paragrafo tunico. Nao existindo Dire-
tério Municipal, o interessado inscrever—
se-4 no Diretérioc Regional ou junto a
Comissfo Provisfria a que sze refere o § 1°
do arb. 59.”

E. no art. 65 da aludida lei, regula esta
© processo de filiagdo, com as hipéteses que pedem
CcoTrer na sus tramitagédo.

Alids, é o que vem reprodumdo em suas linhas

mestras, na Resolucdo n? 9.058, de 3 de setembro

do ano p. findo,
Em tais condigbes, s¢ admite o magistrado, em

suas informagdes, que as fichas de filiacho parti- -

daria foram apresentadas por Jofo Benedito de
Queiroz, membro da Comisséc Executiva do  Dire-
tério, com isto retirou-se a esta, como acentua o
parecer do Exm® 8r. Dr. Procurader-Gersl Eleitoral,
o direito de decidir sobre a filiacio, com violagéo,
portanto, da norma legal acima invocade.

Ademais, despiciendo nioc € o argumento cons-
tante da tltima parte do voto vencido de flg. 38-39
e reproduzido no parecer:

“mesmo gque houvessem sido apresentadas,
ao Orgdo partidario, as fichas de filiacio a
que a espécie se refere, no mesmo dia em
que ¢ foram diretamente ao MM. Juizo Elei-
toral (16 de novembro de 1971),. e mesmo que
o Dprocesso de {filiagAo tramitasse perante o
mesmo Orgao € viessem a ser por ele defe-
rides seus pedidos {c que, legalmente, s6 po-
deria acontecer vlrios dias depois), ainda as-
sim tals filiaches, validas em si, néo o seriam,
relativamente & Convencéo a se realizar no dia
16 deste més. Conforme consta do mencionado
sistema legal e também te msido reiterada-
mente decidido’.

Por todo o exposto, eu, de minha parte, Zou
provimento ac recurso, para o efeito de conceder o
“mandamus’ inicialmente impetrado.”

A esse julgado, opds a Comissdo Executiva do
Diretério Municipal da ARENA, em Angatuba — 8P,
0s embargos declaratorios de fis. 70, alegando:

“1 — Que conforme se v& da peticéo ini-
cial do mandado de seguranc¢a no iltem 2-4 a
Comissao Executiva na ata lavrada em' 16-11-71
s6 considerou vélidas as filiacdes partidarias
feitas através do Partido conforme as condi-
¢oes impostas pele ILel n*® 5.682-71, e, assim,
considerou nulas também as filiagées do livro
2 gue nio fol recolhido ao Juizo pelo Partido
ou quem o representasse na forma expressa
no art. 123, “caput” e 123 § 2? da Lei 5.632.

Pela lel especial e complementar o direito
politico previsto na Constituicio Federal sé é
assegurado com poder para filiar- eleitores do
Partido, tanto -que exige a norma legal o en-
caminhamento de livro pele Partido, impera-
tivamente, e nio sendo dessa maneira enca-
minhado nfo tem validade fillagdo motivada
pela corrente politica adversa ¢ ndo aut-onza.da
pela Executiva.

* Logo, decldindo violado o direito subjetivo
liquide, certo e exclusivo do Partido. a decisdo
atinge todas-as filiagbes ilegais, quer em  :dvro
quer em fichas, requerendo. a declaragio no
v. acérdio de que sO6 poderfo participar da
convenglo os filiados e constantes de ata la~
vrada no dia 16-11-71. AliAs, nesse sentido de
proteger o direito subjetivo da Executiva que
impetrou-se a seguranca concedida pelo Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral,’

E' o relatorio.
VOTO

O Senhor Minisiro Raphael de Barros Monteiro
(Relator) — 8r. Pre51dente Embora nao o itnha
deixado expresso, evidente estd " que, considerando
ilegal ¢ encaminhamento das fichas de filiacdo par-
tidaria, diretamente ao Juizo Eleitoral, por membro
da Comissao Executiva do Diretérioc Municipal, €
nao por esta, considerou o acérdao embargads que
s6 poderdo participar da convencio os filiados, cons-
tantes da respectiva ata, lavrada a 16-11-71.

Para que nao surja qualguer divids, entretanto
na execugdo do julgadon, afigura-se-me que o5 ‘em-—
bargos podem ser recebides, para gue figue expreb-
samente aclarado aquele ponto.

Em tais termos, recebo os emhargos.
Decisdo unénime,

EXTRATO DA ATA

M.S. n' 414 (Embargos) — SP —  Relator:
Ministro Barrcs Monteiro — Recorrente: Comiss@o
Executiva do Direfdrio Municipal da. ARENA de An-
gatuba, — Recorrido: TRE.

Decisfio: Recebidos os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do relator.

Presideéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes A sessio os Srs. Ministres Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto € o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

Sezsao de 3-10-72

ACORDAO N.° 5.025

Recurso n.? 3.668 — Classe IV — Agravo
— Bahia (Salvador)

Ndo se conltece de recurso quando falla ao
recorrente legitimidade para interpd-lo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do
recurso, na conformidade das notas taguigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de ocutubre de 1972, — Djaci
Fagicdo, Presidente. — Moacir Catundg, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J. de 7-3-13)
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RELATORIOQ

. © Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) —
Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento de-
clarado pelo Diretério Regional do Movimenio De-
mocratico Brasileiro, da PBahia, contra a decisfo do
Presidente do Tribunal Regional do mesmo Estado,
que trancou e negou seguimento ao Recurso Especial
interposto contra a Resolugao de n? 420, de 24-4-T2,
do Tribunal Regional Eleitoral, pela qua! se inde-
firira ¢ pedido de registro do mesmo Diretorio,
eleito em convengio realizada no dia 26 de margo
de 1972, isty ¢om apoic no Acotrdido n® 4.968, de
23 de margo de 1972, do Tribunal Superior Ei=itoral,
aue dera provimento ao Recurso Especial interposw
da Resolucés n? 799, de 28 de dezembro de 1371, do
Tribunal Regional Eleitoral, que deferira o regisiro
do Diretério do mesmo partido politico, recomposto
em reunido convocada pelo Presidente da Executiva
Regional, realizada em 16 de novembro de 1971.

O Agrave de Irstrumente, intorposto para fazer
subir o Recursc Especisi, foi instruido com a cer-
tiddo da decisdo agravada (fls. 13), da data de
publicagio com outras pecas do processo indicadas
pelo agravante.

‘Oferecidas contra-razbcs pelo agravado, — Depu-
tado Clodcalde de Oliveira Campos, lider do MDB,
na Assembléia Legislativa do Estado, e, conciuses
os autos & autoridade egravada, esta sustentcu a

decisdo recorrida, por seu despacho de fls, 79, sus’ '

binde o processo ao TRE, onde foi distribuido ao
Ministro Hélio Proenca Doyle, e redistribuide, poste-
riormente, ao Ministro Armando Rolemberg, relator
do Recurso n? 3.647, por meio de cujo acérdac anu-
lou-se o registro do Diretério Regional do MDB. exis-
tente anteriormente & convengdo de 26 de margo
de 1972,

Aberta vista dos autos ao Dr. Procurador-Geral
da Republica, veio o parecer, pelo nao provimento
do agravo de instrumento, da lavra do Dr. Antio

Gomes Valim Teixeira, com o “aprovo’” de Sua
Ex® nos seguintes termos:
“1. QO Diretoric Regional do MDB <da

Bahia, €leito na Convencao de 26-3-72, incon-
formado com o despacho que inadmitiu ¢ re-
curso especial que manifestara (fls. 13), agra-
va& para o Colendo Tribhunal Superior Eleitoral,
sustentando que o arestc impugnado (fls. 28
e 33, indeferindo ¢ registro do Diretério, teria
sido proferido contra literal disposicéo de lei.

2. Sem razfo © agravante. O julgado
impugnado. ac contrario do que se alega,
limitou-se a cumprir, fielmente, o acordao ni-
mero 4.968, de 23 de margo do corrente ano,
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, que
cassara o registro do Diretdério Regional dco
Movimento Democritico Brasileiro, por ter side
a eleigio de seus membros efetuada em desa-
cordo com ¢ disposto nos arts, 33, da Lel
n? 5.682-71 e 62 da Resolugio n? 9.058-T71, os
quais exigem maioria absoluta para as deiibe-
ragbes das Convengbes e Diretorios.

3. Se o Diretério era inexistente, por lor-
¢a da decisio do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral, nulos, por conseqiiéncia, 05 atos rea-
lizados pela Comissio Executiva, concernentes
a convocagdo e reunific da Convenglo, de vez
que a mesma constitui uma parcela ou fragéo
o mencionado Diretédrio.

4. Inocorrendo a alegada violacio expres-
sa de lei, oplnemos pelo ndo provimente do
presente agravo de instrumento.”

E’ ¢ relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Moacir Calunde (Relator) —
Na conformidade dos arts, 58 a 60, da Lei n? 5.682,

de 21 de julho de 1971, as Comissdes Executivas dos
Diretdrios Nacionais, Regionais e Municipais sio fra-
¢oes, parcelas dos respectivos diretdrios.

Anulado o registro do diretério, por decisio judi-
cial, anulados ficam, por via de consequéncia, 0s
atos da Comissdo Executiva do Diretorio, mesmo
porque a existéncia daguela antesupde a juridica
existéneia deste.

No regime da Lei n® 5.682-71, nio serid possivel
conceber-ce uma ComissBo Executiva operante sem
a existéncia regular do Diretério, do qual é mera
fracio.

Dai se segue pela irrealidade juridica dos atos
praticados pela Comissao Executiva, de onde emer-
giu o Diretério Regional eleito na Convencio reali-
zada em 26 de marco deste ano.

Tratando-se de Diretdric sem viabilidade, nos
termos do direlto, sou porque nao possui capaci-
dade para estar em Juizo, pelo gque o meu voio é
desconhecendo do recurso, em virtude da manifesta
ilegitimidade do rocerrente.

* & =z

(O Senhor Ministro- José Boselll, veota de
acordo com o relalor).

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto —
Senhor Presidente, date venia, do Ministro Relator,
pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

Resolugdo n? 3.668 — BA -~ Relator: Minisiro
Moacir Catunda — Recorrente: Diretorio Regional
do MDB na Bahia, eleito na Convencio de 26-3-72.
— Recorridos: Des. Presidente do TRE ¢ Clodoaldo
de Oliveira Campos, lider do MDB ng Assembléia
Legislativa do Estado, membro do diretorio regional.

Decisio: Adiado o julgamento, em virtude ae
pedido de vista do Sr. Ministro Barros Barreto, apés
o voto do relator e do Sr. Ministro José Boselli, ne-
gando provimento ao agravo.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcéo,
Presentes 3 sessdo os Srs. Ministros Marres Monteiyo,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselll, C, E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Sessdo de 19-9-72
VOTO SOB PEDIDQ DE VISTA

O Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto —
O Eg. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia negou
registro ag Diretério Regional do Movimento Demo-
cratico Brasileiro eleito em <Convengio de 26 de
margo de 19872,

Contra tal resolugdo, 0 mesmo Diretorio interpos
recurse especial, que veio a ser indeferido pelo ilus-
tr¢ Presidente, subindo, em consequéncia, o presente
agravo.

Trazido esse a julgamento, o eminente relator,
Ministro Moacir Catunda, acompanhado do dign
Ministro José Boselli, negou-lhe provimento em ses-
540 de 19 de setembro ultimo.

Pediu vista dos autos, e apés o £xame que deles
fiz trago meu voto, também pelo desprovimento deo
agTavo.

Com efeito, em que pese o esforgo do iiustre
advogado recortente, nac ha, realmente, margem ao
recurso especial.

A Resolugdo por ele impugnada, para negar o
registro pretendido, teve em conta o Acordao n¢ 4.968,
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de 23 de marco do corrente ano, deste Tribunal,
que anulara o reglstro do Diret-ﬁno anteccdente.
Julgou, assim, nio poderem Drevalecer os atos pra-
ticados por essa direcfo partidaria anterior, como o
de convencio da Convengao que elegeu o nove Dire-
tério.

Entendimento oposto, parece-me, esvaziarie de
todo e qualquer efeito ¢ citado ac6rdiic desta Corte,
o que nao seria compreensivel.

E' o meu voto.

£ & @

{Os demais Ministros acompanharam o Se-
nhor Ministro Relator). .

EXTRATO DA A’I‘A

Rec, n% 3.668 — Agravo -— BA — Relator:
Ministro Moacir Catunda.

Recorrente: Diretério Regional do MDB na Ba-
hia, eleito na convencho de 26-3-72.

Recorridos: Des, Presidente do 'I‘RE e Cnodoaldo
de Oliveira Campos, lider do MDB na Assembléia
Legislativa do Estado e membro do diretorio regzo-
nal.

Decisdo; Negou-se provimento ao agravo, por
decisdo unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Dijaci Falcao.
Presentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeirg, Moacir Catunda,
José Boselli, C, E. de Barros Barrelo e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Sessao de 5-10-72

ACORDAO N.° 5.026

Mandado de Seguranca n.® 420 — Classe I
-~ Disirito Federal

Mandado de seguranga.
Homologacgdo,

— Desisténcia. —

Vistos, tec.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Elei-
teral, por unanimidade de votos, homologar a de-
sisténcia da medida impetrada, na conformidade das
notas taquigraficas em apenszo, que ficam fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, DF, em 5 de outubro de 1672.
-— Djaci Faledo, Presidente, — Thompson Fiores, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
taral,

(Publicado no D. J. de 7-3-73).
RELATORIQ

O Senhor Ministro Thomgson Flores (Relator) —
Senhor Presidente, em 6 de setembro dltima, ¢ MDE,
por seu delegado, ejuizou perante esta Corte Man-
dado de Seguranca conira ate do TRE de Santa Ca-
tarina que indeferiu registro dos diretorios mvnici-
pais do MDB de Bom Jardim da Serra, KRancho
Queimado, Penha, Orlefies, Pinhalzinho, Saudades e
Timko.,

Solicita o impetrante a concessio de medida limi-
nar para gque o TRE, para todos os efeitos legals,
considere registrados os referidos diretorios muni-
cipals, e, em consegiiéncia valida as convengdes pelos
mesmos convocadas € realizadas para escolha de
candidatos a Prefeilos e Vereadores. até que se de-
cida a impetracio em seu merecimento, pvara con-

firma-la definitivamente ou se julgue o recurso¢ es-
pecial interposto,

Indeferi a Iliminar e solicitel
quais nao foram, ainda, prestadas.

Roga, agora, o Delegado em gquestio desisiéncia
do mandado.

Invoca para tanto as seguintes razdes: (18).
E o relatério.

informapbes as

VOTO

Homologoe a desisténcia e determino que seja feita
a comunicacfao pedida.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga n® 420 — DF — Relator:
Ministro Thompson Flores — Impetrante: MDB —
lmpetrado: TRE.

. Decisdo: Homeologada a desisténcia formulada,
nos termos <de voto do relator. Decisio unanime.

Presidéncia de Sr. Ministro Djaci Palcdo. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monleiro,
Thompson, Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. €., Morelra Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(SBessdo de 5-10-12),

ACORDAO N.° 5.176

Recurso n? 3.910 — Classe IV — Agravo
— Espirite Santo (Vitéria}

Agravo de instrumento a que se dd Pro-
vimento para melhor erame da invocada vio-
legdo da lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Buperior Elel-
toral, por unanimidade de volos, conhecer e dar
provimento ao Agravo, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eieitoral.

Distrito Federal, 26 de outubro de 1972, — Djact
Falcdo, Presidente. — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira Alves, Procurador-Geral! Eleitoral.

(Publicado no D. J. de T-3-73).
RELATORIQ

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
Delegado Regional Eleitoral da Alianga Renovadora
Naciohal inconformade com a Resolugdo n® 115 do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
que deferin o regisiro do Diretérto Municipal de
Iuna, requeride pelo Movimento Democratico Bra-
sileiro, apresentou recurso especial dando como vio-
lado o art. 30 da Resolugio n? 9.058,

Pelo despacho de fis. 6 fol denegado prossegui-
mento ace recurse “em face da diligéncia mandada
realizar pela Resolugdo n? 113, deste Egrégio Tri-
bunal, a decis@o recorrida ndo merece reparo. De-
mais, o recorrente se limitou 180 s§ a alegar”.

Dai o presente agravo de instrumento, em que
insiste a agravante na violacio da lei (fls. 21).

Contraminutado as fls. 36, subiram os autos.
O Procurador-Geral Eleitoral opina desta forma:

“A nosso ver, deve ser dado provimento
ao presente agravo de instrumento, a fim de
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7 apensd, gue ficam tazendo parte mtegrante da
decisao.

- Sala das Sessdes do Tribunal Superior

Distrito Federal, 26 de outubro de 1872, -— Djaci
Falcdo, Presidente. — Barros Monteiro, Relator. —-
J. C. Maoreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

Lieitoral.

(Publicado no D. J. && 7-3-73).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro {Relator) —
‘Senhor Presideénte, esta a ementa do v. acdrdio re-
corrido;

“Elei¢cho_de Diretério' Municipal — Recla-
macdo ao Diretoric Regional —  Sua proce-
- déncia ~— Encaminhamento de Regisiro do Di-
retdrio vencedor — Impugnacio da outra chapa
— Sua improcedéncia  — Pedido de regictra
procedente — Alegada existéncia de licito penal
— Sua possihilidade de apuracic normal.

Tlefere-se o pedido de registro quando o
argliido empate, resutta desfeito pelo voto do
lider da bancada e autoriza-se ¢ segunde, visto
nao ter sido impugnado.

‘Quandeo os autos estdo a indiear existéncia
de ilcito penal encaminha-se o feito ao orgdo
do Ministéric Publico para os fins de direito.”

E, esta a fundamentagio desse julgado:

“Acordam o3 Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado do Parana, por votagio
unanime, deferir o registro de ambos os Dire-
torios Municipais de Sap Jodo do Ivai e de
‘Wenceslau Bras.

E assim decidem porque este ditime rio
fol impugnado e acha-se devidamenie instruido

e aquele outro, embora, impugnado, por irre-

gularidades na elei¢io, ¢ argiido empate na
votagao resultou desfeito em visia do voio do

lider da bancada, indicado legalmente (fls. 41)°

ser computdvel em face do mesmeo integrar o
Corpo Votante e que ndo prestigiou o candi-
dato mais idoso e que, assim, ndo podia ser
- proclamado vencedor, razao DOr que leve aco-
lhida a Reclamacao feita ao Diretério Regional.

Agora, quanto a também invocada existén-
cia de falsidade, escudada no laudo pericial de
fls. e ils. a mesma estd a depender da ne-
cessaria apuracio em procedimento rnormal e
com ampla defesa o que impede que se faca
um pré-Julgamento, razdes essas pelas quais
05 autos deverio refornar ao Juizo de origem,
a fim de serem encaminhades ac orgdo do Mi-
nistério Publico para os fins de direito, cun-
soante judicioso Parecer da douta Procuradoria
Regional de fls, 112 a 118",

Irresignado, contra essa declsdo, interpds Acir
Leonardi o recurso especial de fls. 118, em cLjas
razbes, insiste em gue seja declarada a nulidade dc
voto do “lider”, determinando-se, em conseqiiéncia.
o regisiro da c¢hapa encabegada par ele recorrente,
como Presidente da Comissfo Execuliva da ARENA,
de Sdo Jodo da lvai — FR.

Admitido o apelo (fls. 128), subiram o0s autos,
assim opinando, &s fls. 133-134, o Professor José
Carlos Moreira Alves, ilustre Procurador-Geral Elei-
toral:

“1, Acir Leonardi interpds recurso espe-
cial contra o acérdio do Egrégio Tribunal E'ei-
toral do Estado do Parana que deferiu o re-
gistro da Comissdo Executiva da ARENA, no
Municipio de Sao Jodo do Ival (PR), ¢nca-
begada par José Alves Costa.

Pretende o recorrente que esse registro seja
indeferido, porque a chapa, afinal dada ccmo

vencedora, teve computado em seu favor um -
volo nulo. Quando da eleicio da Comissio
Executiva do Diretéric da ARENA naguele mu-
nicipio, surgiu davida sobre =e um dos mem-
bros do Diretéric (Nairo Gomes de Brito) —
e que, por declaragdo assinada pela maioria
absoluta dos vereadores de Sido Jodo do Ival,
era, tamhém, ¢ lider da Bancada na Camara
Municipal — poderia ser designado, pela ma-
neira por que o fora, para aquela iideranca.
Na primeira votacfo, gue f¢i anulada com a
concordancia das duas chapas concorrentes,
aquele membro do Diretério so votou nessa qua-
iidade, deixando de fazé-lo na de lider de Ban-
cada. Na segundas votagho, porém, com o assen-

. timento de ambas as chapas, seu voto foi to-
mado em cseparadc, para posterior apreciagao
da matéria pela Justica Eleitoral; e, verificado
o empate .no escrutinio, apurou-se, em seguida,
o voto em separado, que deu a vitoria & chapa
registrada peloc Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Parana.

Q recurso especial se bagela na letra g, do
.art. 276, do Coédigo Eleitoral, sob & alegacao
de que com o reconhecimento de validade -ca-
quele voto foram feridas vana.s disposicbes ex-
pressas de lei.

2. A nosso ver, nio deve ser conhcgino
o presente recurso.

De feito, como ue verifica da leitura dos
autos, o volo em causa nao foi ‘dado como pa-
rece dar a entender o recorrente — depois do
escrutinic dos votos dos demais membros do
Diretérioc mas, sim, apurado em seguida & ve-
rificacio do empate, o gue, evidentenmente, nio
invalida ¢ processo da eleigio.

Afastada essa questdo, o problema se re-
sume em determinar se Nairo Gomes de Brito
foi legalmente designado lider da Bancada Mu-
nicipal, e, se o foi, se poderia votar duas vezes:
uma, na qualidade de membro do Diretério;
outra, na de titular daguela lideranca.

Entendeu o Partido, ao examinar o €iso
dentro do ceu &mbito de competéncia, que a
forma de escolha do lider se fizesse em con-
formidade com a lei (art. 25 da Lei n® 5.682,
de 1971), bem como que ¢ volo, nessa hipétese,
era duplice.

Ambhas as interpretagdes nao ferem, a r.osso
ver, gqualquer disposi¢cio expressa de lei, mas,
ao contrario, fixam ¢ sentido e alcance vcrda-
deircs da Lei Orginica dos Partidos Politicos,
nesses casos.'’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Barros Monteirp (Relator) —
Senhor Presidente, nada tendo a acrescentar a fun-
damentacho desse parecer, que pego licenga para
adotar como s¢ minha fosse, n&o conhego, em preli-
minar, do recyrso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.679 — PR — Relator: Minislio
Barros Monteiro — Recorrente: Acir Leonardi, mem-
bro da 22 chapa, concorrente a eleicav da Comisséo
Executiva da ARENA de Sdo Jodo do Ivai — Re-
corrido: TRE.

Decisdo: Nao conhecido, por decisao urénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcfo.
Presentes a sess30 os Srs. Ministros Barros Monteiro, -
‘Thompson Flores, Marcio Ribeirc, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 26-10-72).
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que os qutos subam a esse Colendo Tribunal
Superior Eleitoral, para melhor exame de ma-
téria, uma vez que, & vista das certidbdes que se
encontram no instrumento, nio-é de afastar-se
a possibilidade de o acérdo recorrido ter vio-
lado disposi¢cao expressa de lei”.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
Resolucao nv 113, aludida no despachoe agravado
(fls. 8), converteu em diligéncia o referido pedido
de repistro do MDB-de Iuna para que a Secrefaria
do Tribunal informasse o nimero de fillados do
referido partido.

As razbes desta diliréncla e 0 seu cumprimento
nfic estio’ suficientemente esclarecidos neste agravo.
e estes elementos sdo fundamentais.

Assim. dou . provimnto a este agravo para nelhor
exame, na forma do parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recurse n® 3.710 — Agravo — ES — Relator:
Ministro José Bos2lli — Recorrente: ARENA — Re-
corrido: MDB,

Decis3o: Provida por decisdo uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Diacl Falcic. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores. Marcio Ribeiro, Moacir Catunda.
José Boselli, C. E. de’ Barros Parreto e n Professor
Maoreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral, ’

(Sessdn de 26-10-72) .

ACORDAQ N.° 5.177

Recurso n.? 3.6%95 — flasse IV- — Agravo
— Bahia

Agravo — Cédigo Eleitoral, art. 278, § 1°.

Cusc de ndo conhecimento por ndo  caber
no @&mbito do recurso especial, recusado, o
exame de matéria de falo,

Vistos, ete.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Llei-
toral, ‘por unanimidade de votos, néo conhecer do
agravo, na conformidade das notas taguigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 26 de outubro de 1872, —
Djaci Falcdo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Fleitoral.

{Publicado no D. J. de 19-3-73) ..
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrein Ribeiro (Relatory --
Jofio Cupertino Simdes, destituido, por Resolugio
do TRE, das funcbes de Preparador Eleltoral de
Belo Campo, agrava de instrumento do despacho do

Desembargador-Presidente, que indeferiu, in hmine,

© recurso especial interposto daquels decisio.

Fundado no art. 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral,
alega a existéncia de: :

“matéria de direito a ser apreciade. que
nao poderia ser desapartada da matéria de
fato.” :
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A Procuradoria-Geeral Eleitoral manffestou-se as
fls. 38, pelo niZo provimento do recurse.

E o relatdrio.
voro

O Senhor Miristro Mdrcio Ribeiro — Shio estes
05 argumentos da Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Q presente agravo de instrumento esta
deficilentemente instruido, pois dele nio consta
o traslado da peticdo de interposicio do re-
curso especial. (Stmula n? 288). Ademais,
com bem acentuado no respeitivel despacho
agravado (fls. 10), pretendia-se reexaminar,
no &mbhito do recurso especial, que tem os mes-
mos pressupostos do  recurso  extraordinario,
matéria de fato, o que descabe, consoante a
jurisprudéncia da Suprema Corte, compendiada
na Sumula n? 278.”

Efetivamente ¢ agravante nfo ¢completou o ‘ras-
laAao_ pals, em sua expesicho. nfo ha siquer refe-
réncia & disposicdo de lel que teria cdo ofendida
pelo ato de sua destituicdo.

O recurso especial nip gomporta ¢ teexame de
simples matéria de fate.

Nio conhego dg agravg.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

"R_ecur.'?o n® 3.675 — BA — Relator: Minstro
Miércio Ribeiro — Recorrente: Jodo Cuperting Si-
%g% — Recorrido: Desembargador-Prezidente do

Decisig. Nido conhecido, por decisdo unisime.

Presidéncig. do 8Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sesso os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Mircio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barrcs Barreto ¢ o Profissor

- J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral,

fSes;ﬁo de 26-10-72).

ACORDAO N.© 5178

Recurso n.® 3.679 - Classe 1V — Parana
(Sdo0 Jodao do Ivai)

1) Lider de Bancada Municipal que votou
duas vezes, ume ne qualidade de membro .do
Diretorio e, oulra, ne de tHtular daguela lide-
ranga, '

2) Entendtmenlo doa Partido. no dmbito
de sua competéncia, que. a jorma da escolhn
do lider se fizerd ma conformidade -com a lei
(art: 26 da Lei n? 5.882-T1), bert como qtie o
voto, nessa hipotese, erg diplice;’ .

3) Interpretagdo gque ndo ‘fere qualguer dis-
posic¢do -expressd em lei; fizando, oo contrdrio,
o sentido e o eleance verdadeiros da Lei Orgf-
nice dos Partidos Politicos, nesses casos.

- 4)-Reedrso- ndo conhecidp,

i

Acordam os Ministros do Tribunai Sﬁpérior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecir o
recurso, na conformidade das mnotas .taquigraficas
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ACORDAO N.° 5.307

Mandado de Seguranca n.° 422 — Classe II
—~ Amazonas (Novo Aripuana)

Mandado de Segurance impetrado contra
acoérddo de Tribunal Regional. — Ndo conhe-
cido por esta Corle o recurso especial mani-
festado pelo requerente conira a mesma decisdo,
prejudicado se encontra o pedido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de vobtos, julgar orejudicado
¢ pedido, na confirmidade das notas taguigraficas
em apenso, gue ficam fazendo parte integrante da
decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Supetlor Hleitoral.

Brasilia, 9 de novembro de 1972, — Presidiu o
julgamentc © Senhor Ministro Djaci Fale@o. —
Barrog Monteiro, Relator. — J. C. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado no D, J. de 19-3-73).
RELATORIO

O Senhor Minisira Barros Monteiro ‘Relator) —
Senhor Presidente, trata-ze de seguranc¢a mpetrada
por Wilson Paula de 84 contra deécisao do Tribinal
Regional Eleitoral do Amazonas gue reformando sen-
tenga do Dr. Juiz de Direito da 15* Zona. Borba,
naquele Estado, anulou a c¢onvencao da ARENA, no
Municipio de Novo Arapuané.

Na inicial. apés sustentar sua pretensao, solici-
tou o requerente a concessic de liminar para que
seja mantido o registro de sua candidatura ao cargo
de Prefeito do Municipio, &s eleigdes de 15 do cor-
rente, ou, pelo menos, fique geu nome na cédula dnica,
e, finelmente, a restauracio daguela convencio.

Denegada a liminar requerida, determinei fossem
solicitadas informacgdes do ilustre Presidente daquela
Corte, que as prestou pelo telex de fls., sendo que
em data de antem, ni¢o conheceu este Tribunal, do
recurso interposto pelo impetrante contra o acérddo
impugnado (Recurso n? 2.951 — AM).

Nesta assentada, opinou o Dr. Procurador-Geral
Eleitoral no sentido de demonstrar-se prejudicado o

pedido.
E o relatério.

VOTO

Senhor Presidente, tendo sido apreciado por esta
Corte o recurso manifestado pelo impetrante ecntra
o acérdao de gue se trata, dele nio se tomando co-
nhecimento, julgo prejudicado o pedido.

Decisdo undnime.
" EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguren¢a n® 422 — AM — Relalor:
Ministro Barrcs Monteiro -— Impetrante: Wilson
Paula de Sa, candidato ao cargo de Prefeito pela
sublegenda 2 da ARENA.

Decisgo: Julgou-s5¢ prejudicado, por decisao ura-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes 4 sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyle. C. E. de Barros Barreto e o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdio de 9:11-T0).

ACORDAO N.° 5.309

Recurso n.¢ 3.931 — Classe IV — Ceara
(Jardim)

Recurso especial. Criagldo de segles eleito-
rais. Desalendimento sem afroniae a gualquer
preceifo legal, menos 2o art. 136 do Cddigo
Eleitoral. .

Ndo conhecimento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhccer do
recurso, na conformidade das notas taguigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisdo.

Bala daes Sessées do Tribunal Superior Hleitoral.

Distrito Federal, 10 de novembro de 1972. —
Diaei Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Re-
lator.

Esteve presente ao julgamente ¢ DUr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

{Publicado no D, J, de 7-3-13).
RELATORIG

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relafor} —
O Eg. Tribunal Regional Eleitoral, em acérdao de
2 do préximo passado, manteve g decisdo do Doutor
Juiz Eleitoral da 42* Zona, com jurisdicdo no Mu-
nicipio de Jardim, Estado do Cearad, que desatendera
pedido formulado pela ARENA-2 daquela comuna,
de criar uma secdo eleitoral no jocal chamado “Fa-
zenda Nova'’.

Sua ementa dispde, fls. 26:

“Nio deve ser criada secio eleitoral apde
o dia assinalado na Resolugdo n® 9.227, de 23
de junho de 1972.7

2. Dai o presente recurso especial, interposto
pela agremiagio citada, invocando afronta ao ar-
tigo 136 do Codigo Eleitoral.

3. Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleito-
rel, pelo nfo conhecimento, nos termos seguintes,
fls. 39-40:

“Sublegenda da ARENA, no Municipio de
Jardim, BEstado do Ceara, requereu ao Juiz
Eleitoral a instalacdo de uma segdo eleitoral
no povoado “Fazenda Nova’, para que ali vo-
tassem cerca de 200 eleitores residentes ras
imediacoes.

2. O Juiz Eleitoral indeferiu o pedido, por
entender que havia sido formulado a destempo,
uma vez que os titulos e as fothas individuais
de votacio j4 estavam prontos (e deles consta
e secdo em que o eleitor votard), ¢, ainda,
porque nos termos do art. 46, § 4%, do Codige
Eleitoral, compete ao eleitor requerer a _reti-
fleagio do seu titulo para que nele seja indi-
cada secio a que devesse corresponder a resi-
déncia nele indicada.

3. Dessa decisio recorreu a sublegenda,
alegando que havia requeride a providéncia em
tempo, porque ainda ndo haviam sido desig-
nados os locals em que seriam instaladas as
mesas receptoras quando deu ‘entrada no pe-
dido. Acrescentou, ainda, que o Juiz Eleitoral
fizera confusic entre a desighacdo dos locais
das secdes com mudanca de domicilio eleitoral.

4. Estava certo o Juiz a nosso ver. A
certiddo de fls, 13, apresentada pelo recor-
rente, demonstra que cerca de 300 eleitores que
poderiam ser lotadgs na se¢iio pretendida, fi-
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guram em “segoes distribuidas na cidade”, no-
tadamente na 8* e 19%. Ora, instalada e nova
secho, todas as folhas individuais de votacio,
desses 300 eleitores, deveriam ser retificadas,
para que deélas passasse a constar a nova secio,
Assim também os seus ttiulos, Nio bastaria,
portanto, a simples désignacio do nove 'ocal,
porque nao ha uma delerminada segdo da qual
constem apenas eleitorés résidentes nas pro-
ximidades dé loéal indicade. Nem é aconse-
Ihavel — e isso pode ter sido ponderado pelo
Juiz — qué sé concentré, a pedido de partide,
ou sublegenda, sem pedido ou anuéneia prévia
dos interessados, eleifores que apenas esseé
mesmo partido alistou (v. relagio de fls. 14).

5. 'Mantida a decisio do Juiz. recorre a
ARENA-2, com fundamento no art. 276, I, a,
dando como ofendido o art. 136 do Cédigo Elei-
toral, segundo o gual —

“Deverfio ser instaladas szegfes em
vilas € povoados, assim ¢omo nos vstabe-
lecimentos de internacdo coletiva, irclu-
sive para cegos, € nos leprosirios onde
haja, pelo menos, cingitenta eleitores”.

6. A decis@p recorrida, a toda evidéncia.
ndao afrontou, € nem Sequer interpretou esse
dispositive do Co6digo Eleitoral. Decidiu, téo-
somente, que na ocasifio do julgamento — 2 de
outubro — néo era mais aconselhavel qualquer
alteragio na localizagio das segdes, que,' no
caso, importava na alteragio da lotacho ae
diversas outras, além da retificagho dos titulos
e folhas individuais de votagfio.

T. Tal deciséo, parece induvideso, nio pode
ser revista através de recurso especial.

Opinamos, conseqiientemente, pelo nao co-
nhecimento. "

E ¢ relatorio.
vOTQ

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator
— N3o conhego do recurso.

2. Faca-o em conformidade com o parecer aa
douta Procuradoria-Geral Eleltoral, antes transcrit,
o qual evidenecia a auséncia de afronta ac preceito
citado, art. 136 do Cddigo Eleitoral,

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3,931 — CE -— Relator: Miristro
Thompson Flores — Recorrente: Diretéric Regional
da ARENA.

Decisho: Nao conhecido, por decisdo uninime.

Presidéncie, do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcic Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélic Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto e o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral.
Substituto,

(Sessdo de 10-11-72),
ACORDAO N° 5 310

Recurso n.* 3.958 — Classe IV — Piam
(Sd¢ Miguel do Tapuio)

Na escolha de local parg funcionamento
de segdo eleitoral hd que se observar, com
rigor, o disposto no § 5°, do art. 135, do Codigo
Eleitoral.

Recurso especial conhecide e providu.

Vistos, eic,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elet-
toral, por unanimidade de votos, conhecer ¢ dar

provimento ao recurso, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eieitoral.

) Brasilia, 10 de novembro de 1972. —  Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Djaci Falcdo. — Hélio
Proenga Doyle, Relator.

‘.E-Istevg presente ao julgamento o Dr. Oscar
Corrég Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicade no D, J. de 19-3-73) .
RELATGRIO

Q Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— €larindo Furtado Ribeiro, Delegadoe da ARENA-1,
do Municipio de Sio Miguel do Tapuio, I~correu,
com apoio no § 7° do art. 135, do Cédigo Eleitoral,
contra decisio do Juiz Eleitoral que determinou a
instalagdo de duas se¢des na localidade de Jenipa-
peiro, uma vez que, de ucordo com a Lel Municipal
n? 226, de 20-6-72, e expediente do YBGE, o lugar
néo ¢ mais Povoado; alega, ainda, que a lei eleitoral
proibe a localizagfio de segdes em lugsres que zejam
de propriedade perticular.

QO Juiz Eleitoral julgou improcedente a reclama-
¢io, mantendo a designacfo das duas secdes, gue
devem funcionar no prédio da escola publica; diz
que o lugar Jenipapeiro possui caracteristicas de po-
voado para os fins previstos na legislacao eleitorsl,
com vdrias casas de hubltagfo, majs de 50 eleitores
residentes, prédio pablico e drea pertencente 4 pa-
réquia do municipio.

Recurso para o TRE, fls. 8-11, no gual diz o
recorrente que o Juiz Eleitoral, “vem, deliberada-
mente de um modo ostensivo mostrando-se pirotetor
de um grupo -politico (ARENA 2) chefiade pelas
familias Campelo e Cardoso Lima”, que s40 08 pro-
prietdarios do luear.

Alega, ainda, gue na anterior eleigdo, de 1970,
também ocorreu o mesmo fato, tendo o0 TRE decidido
manter as seg¢des em Jenipapeiro exclusivamente
porgue se tratava de Povoado, por forga de lei, o
que hoje néo mals ocorre.

O Procurador Regional Eleitoral opina pelo aco-
lhimento do recurso, entendendo véhdas as pohde-
ragies do recorrente.

O TRE, entretanto, ¢m Acordac de 16-10-72, nega
provimento a0 mesmo, por maioria, com a wgumte
EMENTA:

“Nao é de ser invalidada a designagao de
secfio eleitoral para funcionar em lugar que
nfo ¢ fazenda nem sitio € possui todas as ca-
racteristicas de povoaqo.

Improvimento do recurse.”
No voto vencedor, assevera ¢ Tribunal:

“Ainda demoustl‘ado estd haver no ultimo
pleite funcionade emd Jenipapeiro segdo eleito—
ral ¢, conforme acentua o Dr, Juiz recorrice
o lugar continua com as mesmas caracteristi-
cas anteriores de povoado, embora haja a lei
municipal de junho do corrente ano lhe cas-
sado essa categoria, Nio estd nem foi negada,
porém, a existénela ali de prédio ¢scolar pu-
blico, de igreja com 6rea pertencente a pa-
réquin, de varias residénciais com predomi-
nanclas de maels de uma familia, dai nio me-
recer censura a decisfo do MM. Juiz a gquo,
gue naoc considerou o lugar Jenipapeiro como
fazenda ou sitic e, no seu todo, como zendo
uma propriedade privada’.

Recurso especial. com fundamento na letra o,
admitido, segundo o despacho de fls, 22, por irera
liveralidade, pois o acOrdao néo teria violade dispo-
si¢ao expressas de lel,
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A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
Dr. Valim Teixeira, aprovade pelo Prof. Moreira
Alves, opina pelo econhecimento e provimento, en-
tendendo que a decisfo do TRE foi proferida contra
expressa disposi¢do da lei, no caso o § 59 do art. 135
do C.E..

"E o relatdrio.
VUOro

0 Senhor Mmzstm Hé!zo Proenca Doyle (Relator)
— Este.o inteiro.teor do parecer da donta Pro-
curadoria~CGeral Eléitoral:

“Contra o _parecer da Procuradoria Re-
gional, o Tribunal Reglonal Eleltoral do Estado
do Piani manteve’a. decisio do Juiz Eleitoral
da’ 39+ Zona -Sdo Miguel do Taepuio, que loca-
lzou  duas:segles eleitorais ne lugar denomi-
nado Jempapelro

L2 Dessa. decisao recorre, tempestivamente,
o Delegado, da- ARENA-1,- do referldo muni-
ciplo, com . fundamento no art. 276, I, a, dando
como ofendideo o:§ 59 do art. 135, do Cédigo
Eleitoral,* fn verbis:

“Nfo poderdo ser Iocalizadas secdes
eleitorais em fazendas, sitios ou nualquer
propriedade rural : privada,” mesmo exig-~
findo no. local prédlo publico, incorrende
o julz nas penas de art. 312, em caso
de mfrlngénc!a"

3. " Alega o recorrenie que o Auﬂar deno-
minado Jenipapeiro nig é considerado peovoado
pele IBGE, de acorde com informacdo pres-
tada por aquele orgdo (fls. 14), havendo 14
apenas uma igrela € um grupoe escelar, cons-
truidos em terrenos doados pelos. proprietarios
das fazendas pertencentes &s familias Cam-
pele e Cardoso Lima, das quais um dos mem-
bros — Henogue Cardoso Lima é candidato a
Vice-Prefeito nas préximas eleicdes.

4. A decisio do Tribunal. Regional, como
se verifica da ementa do acdrdio, considerou
que nfo pederia ser invalidada demgnacﬁo de
secdo eleitoral em lugar que ndo é fazenda
nem sitio “e possui todas as caracteristicas de
poveoado’. Acrescenta, ainda, a decisdo, que
. no citado local jA funcionou uma secio nas
- eleicbes de 1970, e que & certo existir um prédio

escolar pablico e igreja com #rea’ pertencente

A paréquia.

5. Parece-noes que ¢ recurso deve ser ¢€o-
nhecido e provide. Nio se trata, na hipolese,
de examinar prova, nem de discutir se o local
para © qual foram deslgnadas as secdes &€ ou
nfio poveade. Nio &, comlo a prdpria. decisfo
reconhece, ao declarar que “possui todas as
caracterlstlcas de povoado'’. Possuir caracte-
risticas“nao & o mesmo que ser. Além dlsso,
se a locallzagho de seqdes eleitorais em tal
localidade fosse permitida, porque 14 <xiste um
prédio escolar pablico, o § 5° do art. 135 do
Cédigo Eleitoral. nunca teria aplicagio. QO que
esse dispositive veda- & justamente a iocaliza-
cho de secdes em propriedade rural “mesmo

B existindo no local prédic piblico”. A legislagio
. eleitoral, desde’ a Lel n? 2.550, de 1956, vem
. -procurando colbir - tais localizagbes, cada vez
procurando tornar mais explicita a eproibicio.
chegando, ‘em alteracie ac Codigo de 1965,
através do:art.-25 da Lel n® 4.861-66, a con-
siderar- erime elelitoral ¢ descumprimento da
-norma,. - Nao -obstante, . agui .e ali, surgem re-

Ccurses versando.-s me.térm
6. No casc concreto deve ser levado em

) consideracdo, inclusive, que-o recorrente nlo
Procureria impedir-a loca.hzaf;a.o de: mesas re-

- ceptoras em - local ‘quemai§ conviesse aos elei-

t.ores, pois, se estivesse dificultando. o exercicle

do voto de tais eleifores, por -simples capri-
cho, estaria se indispondo com eles e atuando
contra o seu prépric interesse de candidato.

7. Pelas razoes expostas, parece-nos que
a decisio do Tribunal Reglona! foi proferida
contra expressa . disposicio "de lei,; no caso o
§ 5% do art, 135, do Cddigo_ Eleitoral, devendo
¢ ‘recurso, em consequencw,, ger conhecido e
provido.’"

Aoolho-o mtegrahnente na sua fundamentagio e
conclusio: COnheqo e dou provimento ao’ recurso, por
entender’ que a decisio meornda foi proferida contra
expressa dlspos1gao de lei — o §.5% do art. 135, do
Cadigo Eleworal ‘Como bem ressalva, o douto parecer
o assunto vem .preccupando,” b4 muito, o regisiador,
£ merece, de nossa parte, 8 maaor at.encao e cautels.,

No caso ooncmbo mesmo  que. duvlda me acsa.l-
tasse — o que’ nido ocorre, prefenne, determinar a
mudanga das duas cegDes a correr o Tiseo de ve-las
funclomar em J local " gque tmuxesse qualquer <cns-
trangimento aos eleltores

_Deczsrw unﬁmme
' EXTRATO DA ATA

Recurso. n°-3.958 — PI — Relator: Ministro
Hélio Proenga Doyle — Recorrente Clarindo Fur-
tado Ribeire, Delezado da ARENA-1 do Municipio
de Sio Mlguel do Tapulo.

Decisfio; Conhecido e provido o 'ecurco put
decisfio unfnime. .

Presidéncla . do Senhor Ministro Diaci ‘E‘alcao
Presentes & secefio os 8rs.- Ministros Barros Montelry,
Thompson Flores, -Mareio Ribelre. -Moaclr Catunda,
Hélio Proenca Doyle. C. E.-de Barros Barreto e o
Dr. Oscar Corrén Pina, Procurador-Geral Eleltoral,
Substitute.

(Sessfio de 10- 11-72)
ACORDEO Noe 5. 313

Recurso n® 3 709 — Classe IV — Piam
(Franeisco Santos)’

Recurso Fleitoral.

1) Néo tem gqualidode pare interpé-lo De-
legado Municipal de partido politico;

2) Apelo néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unsnimidade de votos. ndo conhecer do
recurso, na conformidade das notas taguigraficas em
apenso, que fme,m fa,zendo parte integrante da de-
cisdo.

Sala. das Sessoea ao 'I‘rlbunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de.1972, — Presmiu o
Julgamento o Sr. Ministro” Dgaci FajcGo. — Barros
Montefro, Relator.

" Esteve pres_enl;e ao - julgamento . o - Dr. Oscar
Corrée Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto

(Publicado no D. J. de 18-3-73).
nﬁnﬁn&o
O Senhor Ministro Baﬂ;osl Monteirc (Relator) —
Senhor  Presidente, Sebastifo Nobre Guimaries, na
gualidade de Delegado da ARENA ne Municiplo de
Franclzco Santos. 10*.Zona — Picos, Pizuf, 'mpugnon
o pedido de transferéncia eleitoral de Ana Antunes

Feitosa e de outros;eleitores, constantes dos-autos,
alegando, -em substﬁncia, faltg . de residéncla dos re-

‘querentes no dormcl].to ‘pretendide.
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., Para a prova do alegado, requereu sindicdncia
fazendo, outrossim, juntar ao processo atestados fir-
mados por duas pesscas. contrariando aqueles pas-
sadas pela autoridade policial.

.. Deferidas, entretanto, todas as transferéncias,
manifestou o aludido Delegado Tecurso para o Egréglo
Tribunal Regional do Plaui, que, pelo acérdio de
fls. 202, manteve as decisdes recorridos, na ronfor-
midade com a seguinte ementa;

“¥ de ser deferido pedido de -transferén-
c¢ia dés que revestido de formalidades legais,
provada a resniéncia por atestado de auto-

— Ret'urso conhecldo e improv:do ”

.. Ainda insatisfeito, mterpés Sebastifio Nobre Gui-
fmardes, para este Tribunal, o recurso de fls. 203,
em que pede sejam negadas as transferéncias de
que se trata, ou, caso contririo, sejam os respectivos
processos convertidos em diligéncia, para que, na
insténcla a guo, sob a presidéncia do Sr. Corregedor-
Geral, seja apurada a fraude gque tudo indica ocorreu
na espécie, dado o volume daguelas transferénclas.

Admitido ¢ apelo (fls. 210) e contra-arrazoado
este, subiram os autos, assim opinando, as fls, 217,
o Professor J. C. Moreira Alves, ilusire Procurador-
Geral:

' * “Dga decisiio do Egréglo Tribunal Reglonal
Eleitoral do Estado do Piaui, que manleve ¢
deferimentn de pedidos de transferfneia elel-
toral, por consideri-los revestidos das forma-
lidades legais, interpfe, recurso especial o Se-
nhor. Sebastifo Nobre Guimaraes, Delegado da
ARENA no Municipio de Francisco Santos.

2. A nosso ver, 0 recurso naoc deve ser co-
nhecido, porgquante, c¢onsoante = jurisprudéncia
pacifica desse Colende Tribunal Superior Elei-
toral, naio tem o recorrente, por forca do ar-
tigo 58, § 6° da Lel n°® 5.682-T1, legitimacéo
para recorrer ao Tribunal Superior Eleitoral
contra decisdes emane,das de Tnbuna.l Regional
Eleitoral.”

I:. .o relatorio,

T VOTO

© O -Senhor Ministro Barros Monteiro (Relatory —.
Senhor Presidente, de acordec com o parecer que
acabo de ler, que se afina com a jurisprudéncia
desta. ‘Corte, ndc conheco do recurso.

Decisao unanime.

". EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.709 —'PI — Relalor: Minisiro
Barros Monteiro — Recorrente: Sebastiao Nobre Gui-
maraes, Delegado da ARENA de Prancisco Santos —
Recorrida: Ana Feitosa e outros.
| Decisao: Nio conhecido, por decisio unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci

Falcao.

Presentes i sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Mércio Ribeiro, Moacir Catunda,

Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto ¢ ¢
Dr. Qscar Corréa Pina, Pmcurador-Gera,l Eleitoral,
Substituto.

(Sessao de 10-11-72),
ACORDAO N.° 5.327

Mandado de Seguranca n.° 432 — Classe II
— Pernzmbuco (Nazaré da Mata)

Nao cabe mandado de seguranca conirg
ato judicia]l passivel de recurso ou corrgicao
(Stmula 267).

Vistos, efc.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do

pedido, na conformidade das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da.de-
cisdo,

Sala das Sessoes do 'I‘nbunal Superior "T‘Ieltora.l

. "Distrito Federal, 15 de novembro de 1872. —
I.D{_gm Faicdo, Prefndente — Moacir Cutunda, Re-
ator : .

... Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral! Eleitoral, Substitute.

(Publicado no D. J. de 7-3-73).

RELATORIC

O Senhor Minisiro Moacir Catunda (Relator) -—
Senhor Presidente: Cuida-s¢ de mandado de segu-
ranca com pedido de garantia iiminar, ;mpetrado
por Alcedo de Oliveira Lyra, contra o Acérdio nime-
ro 5.039, de 12 de outubro passado, deste Tribunal
Superior Eleitoral, consubstanciado na ementa do
teor seguinte: C

“Fillagao partidaria — Prova. Na vigéncia
da Lei n? 5.682-71, ¢ Resolugfo.n® 9.252, do
Tribunal Superior Eleitoral, a prova’ da filia-

. cao partidiria € de ser feita somente pelos

¢ meios especificos, ou seja, com a cxibicio da

;. ficha autenticada com o visto do Julz Eleitoral,

..,  ou certidao fornecida pelo Escrivao Eleitoral,
sendo inocuos, para tanto, gquaisquer dados
probatorios indiretes."™

Alega, em resumo, que o0 recurso extraordindrio
interposto para o Supremo Tribunal Federal fol a
invocagho da letra o, do inciso III, do art. 119, da
Constituicio, admitido por despacho do Exmo. Senhor
Ministro-Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
dai o seu direito liquido e certo de concorrer como
dandidato ao cargo de Prefeito do Municipio de
Nazaré da Mata — PE, nas eleigbes do dia 15 de’
novembro priximo.

Instrui o pedide com os documentos que defluem
de fls. a fls. — L&,

Sendo-me distribuido ¢ mandado, por dependén-
cla, proferi o despacho do teor seguinte:

“Liminar contra decisfo jurisdicional do
TSE néo & possivel, nos termos do Direito.
Indefirc. Junte a Secretaria copia do Acérdio
n® 5.038.”

Juntada <6pia do Acordac n? 5.03% € ouvida a
douta Procurador-Geral Eleitoral (l8), voltaram-
me o5 autos, pelo gue os apresentn em mesa, -

¥ o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Moactr Catunda (Relatory —
Senhor Presidente: O meu voto é pelo nio conheci-
mento do- pedido em primeiro lugar porque ao Tri-
bunal Superior Eleitoral naoc é dado conhecer de
mandado de seguranga contra decisio de natureza
jurisdicional ditada pelo préprio, noe uso de reus
poderes legais.

O douto impetrante nho indica o prinelpio Ju-
ridico de onde promenaria a estranha competéncia,
nem poderia, seriamente, fazé-lo simplesmente por-
que inexiste. E orgaria pelo absurdo admitir-se gu-
desse ¢ TSE rever seu julgado, proferido em recutso
especial, através de mandado de segnranca, com
efeitos de embargos infringen‘es ou de rescisoria.
Isto seria o fim.

Em segundo lugar porque, tendo ¢ impe‘rante
recorrido extraordinariamente para o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, é-lhe defeso impetrar man-’
dado de seguranca, como orienta q jurisprudéncia
compendiada na Samula 267, verbis:

“Nio cabe mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso ou correigio."'

Decisdo undnime.
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EXTRATQ DA ATA

Mandado de Seguranga n: 432 — PE — Relator:
Ministro Moacir Catunda — Impetrante: Alcedo ce
Oliveiry Lyra.

Decisgo: N#o conhecido, por decisdo unfnime.

Presidéncia do S8r. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sesefio os Srs, Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélie Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto € o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral.
Substituto,

(Sessdo de 15-11-72).

ACORDAO N 5.328
Recurso n.® 3.944 — Classe IV — Piaui

Recurso Especial. Para simples exeme ae
prova naoc cabe recurso especial.

Vistos, ete. I

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfic conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante de de-
cisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

_ Distrito Federal, em 15 de novembro de 1972. —
l.D%g,cz Falcdo, Presidente, — Moacir Calunda, Re-
ator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitorali, Substituto.

(Publicadc no D. J. de 19-3-73).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Calunda (Relatory —
Senhor Presidente: Marcolina Félx Ribeiro e mals
28 eleitores inscritos no Municipio de Picos. reque-
reram transferéncia para ¢ Municipio de Sao José
do Piaul, obtendo solugfic favoravel da parte do Juiz
Eleitoral da 10% Zona, com sede em Picos, da cir-
cunscricgo do Piaul, ndo obstante fundamentada
impugnacéo apresentada pelo Delegado do MDB, o
qual, nao satisfeito, recorreu para o Tribunal Re-
gional Eleitoral, que l!he proveu o recursu, deter-
minando o cancelamento das transferéncias guestio-
nada, pelas razdes do seu venerando acérdio, résu-
midas na ementa do teor seguinte:

“Recurso de deferimento de iransferéncia
de eleitores. 86 depois de residéncis de mals
de trés meses e ter o eleltor tempo superior
4 um ano de inscrito, o que deve ser nrovado
com o atestado firmade por autoridade policial,
pode pedir transferéncia para novo domicilio.
Recursos providos.™

Marcolina Félix Ribeiro e outras, nao satisfeitas,
declararamn recurso especial, nos termos da 1ctra a,
do inciso I, do art. 276, do Cédigo Eleitoral.

O Delegado do MDB junto ac TRE ofereceu
contra-razoes ao recurso € os aufos subiram a esta
instdncia, neles oficiando a Procuradoria-Geral Llei-
toral, pelo nao conhecimenio do recurso, conforme
parecer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira —
Procurador da Repuablica — Assistente do Procurador-
Ceral Eleitoral, vazado nos termos seguintes:

“Fls, 378 — 1. No processo em que Mar-
colina Félix Ribeiro e outros 28 eleitores re-
gquereram transferéncia para o Municipio de
Sio José do Piaul, impugnou, e em seguida

recorreu para o Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Piaui, o Delegado do MDB no re-
ferido municipio.

2. Pelo acérdio de fls. 315 o Tribimal
a quo conheceu e deu provimento ao recurso,
por entender que os pedidos de transferéncia
nao haviam sido devidamente instruidos, na
forma determinada pelo art. 55 do Cédigo Elei-
toral.

3. Nos termos do § 1° do citado artigo,
. Y3 transferéncia s6 serd admitida satisfeitas
as seguintes exigéncias’’;

B e r e ctentaeteraeetetireaaraasaans

II — transcorréncia de pelo menos Lm ano
de inscricio primitiva;

I1I — residéncia minima de tres meses g
novo domicilio, atestada pela auvtoridade poli-
cial ou provada por outros melos convincentes'.

4. Nas transferéncias deferidas pelo Juiz
Eleitoral de Picos, como se verifica dos autos,
nenhum dos eleitores fez a prova de estar
inscrito h4 mais de um ano na zona de origem.
e nao consta dos respectivos processos que o6
titulos anteriores hajam sido devolvidos aos
eleitores ou enviados ao respective Juizo Elei-
toral, Também nf&o consia o atestado de au-
toridade policial, mas, unicamente, um atesta-
do de dois elettores.

5. Havendo sido impugnadas as transie-
réncias, naoc se compreende que o Juiz Elei-
toral as tivesse deferido, estandoc ¢S processos
tao deficientemente insiruidos, e, ainda, através
dos laconicos despachos, todos iguais, proferi-
dos em cada um dos processos.

6. Os recursos dos eleitores, nterpostos
com fundamento no art, 276, I, a, alegam que
a decisg@o do E. Tribunal Regional foi proferida
com ofensa ao texto do art. 55, III, do Cédigo
Eleitoral.

7. Pelo que jA ficou exposto, verflca-sc
que o Tribunal Reglona.l limitou-se a decidir
que os eleitores ndo havilam cumprido o dis-
posto no referido artige, néo podendo, assium,
obter a transferéncia requerida. O que os re-
correntes pretendem, na verdade, é que o Tri-
bunal Superior Eleitoral examine prova, cecl-
dindo se as transferéncias estavam ou nao
em condigbes de ser deferidas, o que, como €
ohvio, nfio pode ser feito em recurso espeeial,

Opinamos. em conseqiiénela, pelo niéo co-
nhecimento de recurse, ou, §¢ vier a ser co-
.nhecido, pelo seu desprovimento.”

YOTO

O Senkor Ministro Moacir Catunda (Relator; —
Senhor Presidente: O meu voto € pelo nio conhe-
cimento do recurso, de acordo com as juridicus razies
do parecer transcrito no relatério, que hei por inte-
gradas neste pronunciamento, até porque s Jecisaw
recorrida, bem ao contrério do alegado pelos recor-
rentes, limitou-se a cumprir a norma do art. 55 do
Codigo Eleitoral, adequando-a & prova dos fatos re-
colhida nos autos.

E da jurisprudéncia do TSE que parg simples
exame de prova nde cabe recurso especial. Dal porque
néo tomo conhecimento do recurso interposto neste
Processo.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.94¢ — PI — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Marcolina Félix Ri-
beiro e outros — Recorrido: MDB, por seu Delegado,

Decisfo: Nfo conhecido, por decisdo uranime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
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Thompson Fiores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto e o
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto, Dr. Oscar
"Corréa Pina.

(Sessao de 15-11-72).

ACORDAO N.¢ 5.333

Recurso de Diplomacao n.® 272 — Classe V — Rio
de Janeiro (Niteroi)

Recurso de Diplomagdo. — Deniinciy rece-
bida por Juiz Eleitoral., — Fuace &g informagdes
forrecidas pelo Tribunel Regionul no sentido
de que o Juiz Eleiloral julgou wumprocedentie a
dentuncia e absolven o recorrentie da. acusagao
que ihe foru imputado, e gue trocnsitou em
julgado o despacho do Juiz, e, ainda, seqgundo
a jurisprudéncia do Tribunal Superior, é de se
julgar prejudicado o recurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunai Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
o recurso, na conformidade das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de dezembro de 1972. — Presidiu o
julgamento o Senhor Ministre Djaci Falcdo. — Hélie
Proenca Doyle, Relator. — J. C, Moreirg Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Publcado no D. J. de 7-3-73).
RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle (Relator)
— O Procurador Regional Eleitoral apresentou te-
curso contra a diplomacio do suplenie de Deputado
Federal, pelo MDB, Dr. Odir de Aratajo, pelo fato
de haver ¢ mesmo, em 10-12-1870. sido denunciado,
dentincia recebida pelo Juizo da 23° Zona Eleitoral
do Estado do Rlo, como passivel de enquadramento
no art, 22 da Lei Complementar n® 5, de 28-4-1970,

A deniincla teve como origem decisiao deste Tri-
bunal Superior, guando. ac apreciar recurs¢ contra
¢ registro da candidatura de Carlos Alberto Wernek.
nao s6 o desacolheu como recomendoun, o Tribunal
Regional Eleitoral, “a remessa do processo ao Minils-
tério Publico, para exame. e. s¢ for o caso. adotar
as medidas cabiveis’® (Acérdao n® 4.571. de 21-9-70) .

E que havia fortes indicios. aquela ocasido, de
que a recurso de Odir de Araije contra o registro
de Carlos Alberto Werneck poderia constituir o crime
Previsto no art. 22 da Lei Complementar n? 5, de
29-4-70, consigna:

“Constitui crime eleitoral a argiiicho de
inelegibilidade. ou a impugnacfo de registro de
candidate feita com mauvacao falsa, cu gra-
closamente, por espirito de emulagao, merc ca-
pricho ou erro grosseiro™.

Desse exame, levado a efeito pelo Ministério Pu-
blico. resultou na denincia, recebida pelo MM, Dou-
tor Juiz, I

O processo subiu a esta Corte. em janeiro do
corrente ano, mas, ao ser examinado pelo douto Pru-
curador-Geral Eleitoral, verificou 8. Ex* que o re-
corrido ndo havia sido intimado, propondo, assim,
a baixa dos autos para tal fim. com 9 que concordei.

Nos autos a defesa do recorrideo. 5° Suplente
QOdir de Araidjo (fls. 26-29). diz 0 mesmo, em re-
sumo, que: a) a impugnacdo ao registrc do can-
didatc Carlos Alberto Wernek foi epresentada oral-

mente, pelo priprio Ministério Pidblico; b} como De-
legado do MDB, ¢ sendo a decisfo recorrivel, pare-
ceu-lhe ser a matéria digna de nova interpretacao;
¢) nio praticou erro grosseiro, muito menos espi-
rito de emulagido ou mero capricho, ao -interpor o
recurso; d) que este Tribunal Superior Eleitoral rao
mandou que se processasse ¢ recorrido, disse apenas
que o assunto merecia ser examinado pelo Minls-
tério Piablico; e) que a Ata de reunifio da Diretoria
do Sindicato, pelo qual se ¢omprovou o afastamento
do candidato Carlos Albertt Wernek, foi juntaaa apos
e interposicio do recurso, nas contra-razbes da
ARENA. nio tendo chegado ao conhecimento do ora
recorriae.

Juntou, o recorrido, copia da defesa que apre-
sentou perante o Juizo da 232 Zona Elmtoral ne
processo-crime.

Voltaram os autos do douto Procurador-Geral
Eleitoral Prof. Xavier de Albuquergue, que assim
se pronunciou (fls. 47):

“1. O recorrido estd sendo provessado com
dentnecia recebida pelo Juiz competente, pela
pratica de crime previsto no art, 22 da Lei
Compiementar n® 5, de 20-4-70.

2. Os fatos sfo supervenientes ao proces—
samente do pedido de registro.

3. Pele provimento do recurso, curacteri-
zada que se acha a inelegibilidade de que trata
o art. ‘1%, inciso I, letra n, da referida Lei
Complementar",

Tendo em vista a atualizagho do processo, solici-
tel, a0 E. Tribunal Regional Eleitoral, informacoes
quanto ac andamento do processo-crime mencionado.

Consta. dos autos, fls. 87, a seguinie resposta:

“Reportando-me telex n°® 923, de 25-8-72,
desse Trisupelei através do qual Vosséncia so-
lictta informagéo processo-crime referente ci-
dadao Odir de Arafnjo. tenho honra comunicar
que Dr. Juiz Eweitoral proferiu seguinte des-
pacho:

“Julgo improcedente a dendncia de
fl. 2 e absolvo os réus Odir de Araijo
€ Luiz Carlos Silva da acusacdo gue lhes
foram inteuntadas pelo Ministério Publico
como incursos no art. 22 da Lel Comple-
mentar n® 5, de 29-4-70".

- Comunico, ainda, que o Sr. Escrivio cer-
tificou que transiton em julgadoe e mandou
arguivar o processe em 6-7-73.”

E 0 relatério.
YOTO

QO Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle (Relator)
— Em face dos termos do telex de fls. 57, e se-
gundo jurisprudéncia desta Casa, meu voto é no
sentido de julgar. prejudicado o recurso.

Decisao undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso de Diplomagéo n® 272 — RJ — Relator:
Ministro Hélio Proenga Doyle — Recorrente: Pro-
curador Regional Eleitoral — Recorrido: TRE.

Decisfio: Julgou-se prejudicado, por decisio unfi-
nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Héiio Proenca Doyle, C. E. de Barros Barreto ¢ o
Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral, .

(Sessfio de 12-12-72).
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~ 7 "ACORDAO NO 5.334

Recurso n.° 3.672 — Classe IV — Ceara
o e (Camocim) ]

Ao Juiz Eleiforal falece competéncia para
conhecer de reclumaciio de convencional conira
irregularidade de convenc@o para eccolha de
diretérip de partido politico.

Qualquer canvencional, no entanto, poderd

. impugner, no prazo do edital, o regisiro do
...7 « Diretorio emergido da convencdo, perantie o
TRE. .

"} vistos, etc. ‘
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, ni¢ conhecer do
recurso, na conformidade das notas taguigraficas em
apense, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisao, ) ’ :
Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleltoral.

. " Brasilia, 12 de dezembro de 1972. — Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Djaci Faicdo. — Moa-
cir Catunda, Relator. -~ J. C. Moreira Alves, Pro-

curador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D. J. de 7-3-T3;.
RELATORIO

© Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente. Alfredo Veras Coelho, ¢ outros
eleitores domiciliados em Camocim — Ceari, — na
qualidade de membros da chapa que concorreu s
eleigdes para a constituicao do Diretério Municipal,
na cenvencdo de 16 de janeiro de 1972, fizeram uma
representacdo a Dra. Juiza Eleitoral da 32% Zona,
com sede na cidade do mesmo nome, com vistas a
oblerem & anuiagio da chapa concosrente, encabe-
¢ada pelo convencional Jofo Batista Rocha Aguiar.

Contra o despacho da Dra. Juiza Eleltoral, que
se declarara incompetente para conhecer e julgar
a representacao, oS interessados interpuseram re-
CUrsp, Sem- sUcesso, porém, eis que o Egrégio Tribunal
Regional, por seu venerando acordae, tomou ccnhe-
cimento da representagdo para indeferi-ta, pelos mo-
tivos seguintes, aduzldos ne bparecer do Dr. Pro-
currdor Regional Eleitoral, verbis:

“A reclamagdo deve ficar circunscrita au
recanhecimento da competéncia ou ndao da Jusb-
tica Eleitoral para conhecer da arglicio de
nulidade contra a chapa adversa. Pretende ¢
reclamante que & matéria ventilada seja da
alcada do Juizo Eleitoral. O art. 51, da Lei
n® 5.682, de 21 de julho de 1971, que =e¢ insere
no capitule relativo a “convencdes e ciretéd-
rics dos partidos”’. declina as hipdleses de
recurso admitidas para os orglos judiciario-
eleitorais. No que tange & competléncia recursal
do Juiz Eleitoral, séo presentes duas unicas
modalidades: a) do indeferimenio do regisiro
de candidato ao Diretério Municipal ou a De-
legado & Convengao Regional; b) da decisio
sobre impugnacho de candidato as fungbes in-
dicadas na letra anterior.” — Em nhenhuma
dessas hipoteses se ajusta o assunie versado
nz representacio. Dele, portantu, ndo poders
conhecer a Dra. Juiza Eleitoral. No haver dei-
xado de inciuir a maléria no elenco da com-
peténcia recursal da Justiga Eleitoral, ficou a
compor a Area de competéncia :emanescente,
deferida A prépria organigacio partidaria.
Regra de competéncia nho pode sofrer elas-
tério. Aplica-se nas exatas latitudes propostas
por lei. Vale o axioma: a autoridade publica
nio tem a competéncia que quer, mas a que
pode. Logo, em ndo tomando c¢onhecimento
da representacio, naoc violou a Juiza clausula
legal. Deixou que o ‘assunto da economia In-

terna do partido fosse dirimido nas préprias
instincias hierarquicas da agremiacdo. Nao ha,
assim proveito na reclamacgao.”

Irresignados, os representantes manifestaram re-
curso contra a decisdo do Tribunal Regional Elei-
toral, com apoio no art. 138, I, apontando ¢como vio—
ladas as regras dos §3 4° e 30, do art. 153, Ludo da
Constituicao Federal, ao fito de que, reformado o
acérddo seja declarada a competéncia da Juiza Elei-
toral para tomar conhecimento da representagao.

O recurso fol contra-arrazoade pelo Diretério
Municipal da ARENA, no sentido do ndo conheci-
mento, mas, conhecido, que se the negue provimento.

O parecer de Dr. Precurador-Geral Eleitoral in-
dica ¢© desconhecimento do recurso, com a ressalva,
porém, <de que, conhecido negue-se-lhe provimento.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Moeacir Catunda Relator) —
Senhor Presidente, A decisdo recorrida proclamando
a incompeténcia da Justiga Eleitora!, para conhecer
de reclamacao de convencionais contra irregulari-
dades por acaso verificadas em convengio para es-
colha de diretorio de partido politico, harmoniza-se
com a Jurisprudéncia, do TSE, verbis:

“q) decisao do oOrgéo competente da Jus-
tiga Eleitoral, nos casos do art. 51 da Lei nlime-
ro 5.682, tem cardter administrative e dela
ndo cahe recurso (Acérdido n°® 5.000, Recurso
n? 3.659-PE);

b) a convengdo realizada para @ eleicho
de diretérics municipais val produzir efeitos no
Tribunal Regional Eleitoral, com ¢ registro do
diretério eleito, & se a lef ndo atribui compe-
téncia aos Juizes Eleitorais para decidir da va-
lidade de tais convengées, a conclusio que dai
deve ser trada é a de que aos Tribunais Re-
gionais Eleitorais é que compete, na hipétese,
examinar a regularidade da convencao (Pare-
cer n® 618-72-OCP, da Procuradoria-Geral);

c¢) ao ser requerido © registro de Diretdrio
© Tribunal competente fara publicar edital para
ciéncia dos interessadoes, podendo gualguer con-
vencional impugnar o registro, ¢, tal impug-
nacio, poderi versar sobre o registro de chapas
ou sobre a realizacdo da convencao (Acdrdao
n® 5.000 cit.);*

De cutra parte, no case concreto, argumenta o
Dr, ‘Procurador—Geral Eleitoral, em seu parscer, com
inteira. propriedade, ao que tenho:

2. A nosso ver, nac deve ser conhecido o
recurso, porquanto, como € evidente, a deciséo
que nio acolhe reclamagio por entender gue o
ato do Juiz, ao se declarar incompetente, e
correto, nio viola os referidos paragrafos do
art. 1563 da Constituicio Federzl, uma vez que
niao exclui da apreciagdo do Poder Judiciario
quailquer lesao de direito individual, nem deixa
de assegurar a qualquer pessoa o direito de
representacio e de peticho aos Poderes Publ-
cos, em defesa de direito ou contra shusos de
autoridade.”

Por esses motivos, 0 meu voto ¢ pelo ndo cu-
nhecimento do presente recurso especial. ’

Decisdo unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.672 — CE — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Recorrentes: Alfredo Veras Coelho
e outros, membros da chapa que concorreu as eleigoes
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do diretéric municipal da ARENA de Camocim, na
Convencéio de 16-1-72 — Recorridos: TRE e direté-
rio municipal da ARENA em Camocim.

Decisfio: Nao conhecido, por decisao tnanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes & sessao os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyle, C. E. de Barrws Barreto e o
Profeszor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Segsdo de 12-12-72),

ACORDAO N 5.336

Recurso n.® 3.67Y8 — Classe IV — Rio de Janeiro
{Trés Rios)

Recurso especial.

Ndo € de se conhecer guondo « decisdo
recorride ndo viola ilexto expresso de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parie integrante da de-
cisho. .

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 15 de dezembro de 1972, —
Presidiu o julgamento o Sr, Ministro Djaci Falcdo.
— Mogcir Catunda, Relator. — J. €. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D. J. de 27-3-73).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Moacir Catunde {(Relator) —
Senhor Presidente, José Francisco Sobrinho requerey,
a 1° de outubro de 1971, o cancelamento de sua ins-
cricdo partidiria na Alianca Renovadora Nacional,
comunicando ¢ seu ingresso nos quadros <o Movi-
mento Democratico Brasileiro,

A 4 de outubro do mesmo ano, José Francisco
Sobrinho requereu, ainda, ae Juiz Eleitoral Ja 40%
Zona do Estado do Rio de Janeiro, fosse considerada
nula sua peticio anterior (desligando-se da ARENA),
bem como fosse julgada nula sua assinatura no livro
de filiagao do MDB, reafirmando e ratificando sua
filiagdo de origem na ARENA.

0 Juiz Eleitoral despachou as peticdes citaaas,
determinando fosse aguardada a solugio da con-
sulta que formulara ao Tribunal Regional a respeito.

Tendo o Tribunal Regional decidido pelo néo
conhecimento da consulta, o Dr. Juiz Eleitoral pro-
feriu despacho,. deferindo o pedido iniclal para de-
terminar o cancelamento da filiagdo de José Fran-
cisco Sobrinho na ARENA e anotando sua nova fi-
liagio no MDB. Quanto ao segundo pedido, enten-
deu o Dr. Julz Eleitoral “nao € de ser considerado
dés que intempestivo ¢ anseio do requerente’.

Inconformado, José Francisco Sobrinho recorreun
para o Tribunal Regional, com fulcro no art. 258 do
Codigo Eleitoral. Protesta pela apresentacio das
razdes de recurso na superior instancia.

A Procuradoria Regional argiiiu preliminar de
néo cabimento do recurso, “porque este restringiu-
s¢ & sua propria formulacio, sem oferecimento de
qualquer razdo gque seria apresentada, impropria-
mente', no Tribunal Regional. No mérito, entendeu
a Procuradoria que a matéria era regulada pele ar-
tigo 67, da Lei n? 5.682, de 21-7-T71, que =6 impde
ao fillado gue quiser desligar-se do partido, & obri-

‘Theu © recurso,

< g

gacio de comunicar tal fato 4 Comissao Executiva
e a0 Juiz Eleitoral da Zone. E, sendo assun, nao
cabia ao Juiz Eleitoral demd.lr, porque néo se trata
‘de pedido no caso, mas sim dé comunieagfo. Sus-

‘tenta, ainda, que € livre ac eleitor passar de um

partido para outro, sujeitando-se, apenas, &s conse-
giiéncias contidas nos aris. 68 e 69, Conclul que o
Dr. Juiz cerceou o direito do eleitor, pois nfo lhe
cabia decidir, opinando pela anulacio de sentenca.

O Tribunal Regional conheceu e deu nrovimento
ag recurso, com & seguinte conclusao;
F(d

Laa

Assim, acordam os Julzes gque irtegram o
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio
de Janeiro, por maioria, contra o voto do Juiz
Ronald de Souza, em dar provimenio ao re-
‘curso para, reformando e sentenca recorrida.
decidir que a matéria pertinente a4 inscrigao
do eleitor em Partido Politico é da competén—
cia exclusiva deste orgio de Direito Piblico
Interno (art. 64 e seguintes da Lei n® 5.682,
de 21-7-T1), sendo defeso 3 Justiga Eleitoral
substituir ta,l ‘pessoa nesse mister; e que 0
arrependimento do eleitor José Francisco So-
brinho, .de desligar-se da Alianca Renovadora
Nacional foi manifestado oporh.namente O

Irresxgnado com g decisio, o MDB mterpés re-
curso especial (letrag a'e b, inciso I, do art: 276, do

Cédigo Eleitoral) .

QO Presidente do Tribunal Regional Ele1toral aco-
“por tratarem os autos de matéria
nova, que nao deve ser furtada ao conhecimento e
decisho do Colendo 'Tribunal Superior Eleitoral”.

Nesta Instdncia, o iusire Pracurador-Geral E]el-
toral emitiu parecer nos seguinies termos:

B “l. O presente recurso especial foi mter-
posto, com fundemento na letra a, do art. 298,
do Cédigo Eleitoral, pelo Movimento Democra-
fico Brasileiro.

Alega. 0 Movimento Democratico Brasileiro
que o § 2° do art. 67, da ILei n* 5.6822-71, foi
violado pelo acdérdio do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Rio de Janeire, ao reformar
a sentenca do Exmo. 8r. Dr. Juiz da 40® Zona

+  Eleitora: daquele Estado,” a qual cancelou a

. inscrigio de José Francisco Sobrinho na Alian-

¢a Renovadors Nacional ¢ determinou & ano-

. tazBo de sua nova fillagho no Movimento De-

mocritico Brasileiro, bem como indeferiu, por
intempestivo, a retragio do referido eleitor.

A nosso ver, deve ser conhecido e pro-
vido o recurso.

Com efeito, rezam o caput e o § 49, do ar-
tigo 149, da Resclugio n® 9.252-72, desse Tri-
bunas:

“Art. 149. S&0 valides, para: todos
os efeitos legais, as filingGes -partidarias
feitas anteriormente em fichas, assim
como as feitas em livro até o dia 2 de
outubro de 1971 (Lei n* 5.682, ert. 123,
redacdo da Lei n® 5.697).

§ 47 A f{iliag@o a outro Partido, veri-
ficada até o dia 2 Jde cutubro de 1971,
implicard em cancelamento automético da
inscricho anterior (Lei n® 5.882, art. 123,
§ 49, redagio da Lei n? 5.697).”

Portanto, até 2 de outubro de 1971, bas-
tava que o eleitor apusesse sua assinatura qo
livro de inscricho, para que ele adquirisse a
qualidade de fillade ao Partido.

José Francisco Sobrinho, como e verifies
de suas petigies a fls, 2 e 3 dos autos, soli-
citou ao Juiz Eleitoral, em 1° de outubro de
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1971, ‘o cancelamento de sua inscrigiho parti-

darla da ARENA, e, a0 mesmo tempo, comu- -

hicou seu ingresso no MDB, o qual -- ¢on-
soante se vé da peticio a fls. 3, e que € da-
" tada de 4 de outubro de 1971 — se realizara
mediante assinatura no livro de filiacio do
Movimento Democratico Brasileiro,

. Ora, se a 1? de outubro de 1971 José Fran-

cisco Sobrinho estava fillado ao MDB, porque
assinara no livro de fillagio desse Partido,
nesea data ja havia perdido; ipso ture, sua
qualidade de filiado & ARENA, consoante o
disposto no § 49 do art, 149, da Resolugho
n? 9.252-72,

A decis8o em contririo, objeto do presente
recurso, violou, pois, disposicao expressa de Lei
{(art. 123, § 4% da Lei n® 5.682, na redacio
dada pela Lei n® 5.697)."

E o relatério,
VOTO

QO Senhor Ministro Moacir Catundae (Relator} —
‘Senhor Presidente. Na data da publicacao do acérdao
recorrido — 15-8-1972 — vigia a Resolucio n°® 9,252,
de 12-7-1972, cujo art. 149, § 49, fixa o dia 2 de
outubro de 1971, como termo final do prazo de 30
dias, de que trata o § 29, do art. 123, da Lei rume-
ro 5.682, de 21-7-T1, na redacio advinda da Lei
n? 5.697, de 27-8-1971, para o recolhimento. pelos
Partidos, aos oOrgaos competentes da Justica Elei-
toral, dos livros de registros de filiagdo partidaria,
‘para serem <¢ncerrados deflnitivamente, e arqui-
vados.

Incldia, desse modo, a disposigdo transitoria do
§ 2°, do art. 123, pela qual o desligamento de outro
partido era automatico, decorrendo da sé <ssinatura
do eleitor no livro do partido de sua escolha, € néo
a regra de natureza permanente, inscrita .0 art. 6%,
§ 1% da Llei n® 5.662-71, gque prevé a decorréncia
do prazo de 2 (dois) dias, a contar da enirega da
comunicac¢io, pare a extingdo do vinculo partidario.

. A matéria, todavia, ni¢ era absolutamente tran-
.qitila no ambito contencioso, tanto assim ¢ue suscitou
debates, e divergénclas, em recursos de decisdes schre
registro de candidatos, dentre os quais saliento o
de. n® 3.%29, do Espirito Santo, com pronunciamentos
.favoraveis ac término do prazo de 30 dias, n¢ dia
30 de setembro, j& que a lel se pubiicara no dia 1°
do indicado més.

A vista da difusa e profusa legislagido ewltoral
¢ considerando as divergéncias surgidas a respeito
do termo inicial do prazo de 30 dias, sou porque a
decisao recorrida, admitinde a retratacho da von-
tade de se fillar ao MDB, manifestads no cia 1 de
outubro de 1972, ¢ dando-a como praticada no prazo
legal de 2 (dois) dias, pelas razdes que indica, néo
tenha violado o texto expresso de lei.

Por esses motivos e oconsiderando a jurispru-
déncia compendiada na Sumula 400, o meu voto é
pele ndo conhecimento do recurso, porque a decisfo
recorrida, atendidas as circunsténcias, entdo ocorren-
tes, solucionou a espécie razoavelmente.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurse n? 3.678 — RJ — Relator: Ministro
Maoacir Catunda — Recorrente: MDB -— Recorrido:
TRE.

__Decisdo: Nio- se conheceu do recurso, por de-
cisdo unfinime,

Presidéncia do Sr. Ministro Dfaci Falcdo. Pre-
ecntes & sess@o os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Moacir Catunda, Héelio Proenga
,Doyle, C, E. de Barros Barreto € o Professor J. C.
Mozeita Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 15-12-72).

ACORDAO N.° 5.337

Recurso n.® 3.975 — Classe IV — Minas Gerais
(Rio Preto)

InscrigGo eleitorgl. Domicilio.

Il — Deve ser formulado ao Juizo do do-
micillo, considerade como ial aquele do lugar
da residéncia ou moradia.

III — Exegese do art. 42 e sey pardgrafo
tdntco, do Cédigo Eieitoral.

Precedentes do TSE.

IV — Recurso especial provido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento ao -
recurse para que ¢ Dr. Juiz Eleitoral, afastado o
tema do domicilio eleitoral, aprecie o pedido <e ins-
cricko do recorrente ¢ o decida como entender de
direito, na conformidade das notas tagquigraficas em
apenso, gue ficam fazendo parte integrante da de-
clsdo.

Satla das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, 15 de dezembro de 1972, —
Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Djaci Fal-
¢do, — Thompson Flores, Relator. — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D. J. de T7-3-73).

RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)
— A parte expositiva do parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral esclarece a conirovérsia.

Ei-la, fls. 50-1:

#1. Guilherme Augusto Duque Portugal
apds completar 18 anos, requereu sua inscri-
¢ho eleitoral na 231* Zona Eleitoral de Minas
Gerais, Rio Preto.

2. O Julz Eleitoral indeferiu o pedido, em
decisfio proferida nos sepuintes termos:

“Indefiro a inscrigio de fls. 2 (dois)
tendo em vista que o atestado de fis. 5
(cincoy nio é a expressio da verdade,
pois desde z morte do pai do reque-
rente a sua familia mudou-se de Rio
Preto ¢ mantendo aqui a residéncla da
Rua Governador Benedito vaiadares,
aonde passa “4s vezes™ as férias, Para
comprovar a ma fé do requerente, vemos
que ele diz ser agricultor as fls. 2 (dois)
e as fls. 8 (oito) juntou um atestade da
escola comprovando ser estudante. A Es-
crivi para expedir o edital de indeferi-
mento."”

3. Dessa decisio houve recurso para o
Tribunal Regional Eleitoral, que a manteve
pelos seus préprios fundamentos e adotando,
aindae, o5 constantes do parecer da Procura-
doria Regional, na parte opinativa, in verbis:

“0 s6 fato de haver o reguerenie se
apressado em trazer, quando do reque-
rimento da inscricdo, & prova da resi-
déncia, dencta gque ele estava tio inse-
guro dessa residéncia, que se anteciparia.
como de fato se antecipou, a qualquer
diligéncia determinada pelo Juiz Eleitorai
no sentido de esclarecer a residéncia.

E' de ressaltar que a residéncia ou
moradia é elemento basico e indecliniavel
para a fixacdo do domicilio eleitoral de
gquem val se inserever eleitor pela pri-
meira vez.

O regquerente rode até ter varias re-
sidéncias, mar o cerio é que, oride pre-
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tende inscrever-se fem de necegsaria-
mente residi. 4 évoca da inscricdo (arti-
506 43 do Codign).

Por o:tvg ladu, embora seja dispen-
sada ao alistando a prova da residéncia,
o Juiz Ei2itoral pode por em duvida &
residéncia indicada pelo reguerente.

E havia funidadas auvidas guanto 3
residéne:s.  0s documertos trazidos ao
bojo destes aunlbns, postos em confronto,
evidenciam que o recorrente, a época em
gue requersd a inserigdo em Rio Preto,
nao tinha residéncia ali.

E nfo bastava ao requerente o fato
de ter irmilo: =i inscritos eleitores, nem
tao pouco o fato de ali possuir bens.
Pelas razbes expostas, opina esta Procura-
doria Regional pele ndo provimento do
presente cecurso.’”

4. Dal o presenite recurso, interposto com
fundamento no art. 276, I g, dands como ofen-
dido o pardgrafo tnico, do art. 42, do Cddigo
Eleitoral.

Q dispositivo lezal em questio estd assim
redigido:

“Art. 42 ....iiiiaieea fererraes

Paragrafo Unico. Para o cfeito da
inscrigho, é domucilio eleitoral o lugar de
residéncia ou moradia do requerente, e,
verificado ter o alistando mais de uma,
considerar-se-4 domicilio qualquer delas”.

2. O recurso especial foi admitido pelo despa-
cho de fls. 38-9, apresentando o recorrente as Ta-
zdes de fls. 43, acompanhadas dos documentos de
fls. 44 ¢ seguintes.

3. Nesta Instincia aquele parecer conclui pelo
conhecimento e provimento, nos termos seguintes,
fls. 51-5:

‘“De acordo com a decisdo do Juiz Elei-
toral, que Indeferiu o pedido de Inscrico do
recorrente, o atestado de residéncia epresen-
tado pelo alistando — que, diga-se de passa-
gem, nio € necessirio para a obtencio da ins-
cricio eleitoral — é falso, “pois desde a morte
do pal do requerente a sua familia mudou-se
de Rio Preto, mantendo aqu a residéncia da
Rua Governador Benedito Valadares, aonde
passa, “4s vezes?, as férias'’.

. 6. O principal argumente do parccer da
Procumdoria Regional, adotado e transcrito no
acérddo, € o a seguir destacado:

“...0 requerente pode até ter varias
residéncias, mas, ¢ certo é que, onde
pretende inscrever-se, tem d2 necessaria-
mente residir & época da inscrigac (arti-
go 42 do Codigo)’'.

7. No caso concreto, verifica-ze que o©
alistando, ao requerer a sua inscrigio eleitoral
(em 3-1-72), tinha pouco mais de 18 ancs de
idade, pois nasceu em 10-8-53 (fls. 2).

8. E estudante, sob regime de internato,
em colégio agricola situado em Barbacena. A
sua familla sempre morou no municipio em
que pretende se alistar, e, de acordo com oS
proprios despachos do Juiz Eleitoral (fls. 10 e
20), apds o falecimento de seu pat a famflia
passou a residir em Belo Horizonte, conser-
vando a casa de Rio Preto onde passa as fé-
rias -~ “As vezes”, segundo o julz.

9. A prevalecerem as teses sustentadas
pelo Juiz Eleitoral, ou pela Procuradoria Re-
gional, ambas adotadas pelo Tribunal “a quo’.
© recorrente somente poderia obter & sua ins-
cricdo eleitoral em Barbacena, onde estuda em
regime de internato, se requeresse a inscricho

durante o aneo letivo. Ou, quem sahe, poderia
obter a inscricic eleitoral em Rio Preto, des-
de gque requeresse a inscrigdo durante as férias
escolares, se durante elas estivesse morando na
casa da familia, naquela cidade.

10. Dalg venie, a decisfo recorrida viojou
o disposto no paragrafo -iunico do -art. 42 do
Codigo Eleitoral. Num célebre julgamento, nor-
malmente Identificado como o “caso Etelvino
Lins”, através de brilhantes votos dos minis-
tros Vieira Braga, Haroldo Valladio e José
Duarte, o Tribunal Superior Eleitoral fixou o
conceito de residéncia e moradia, em face da
lei eleitoral. E' do voto do minisiro Haroldo
Valladao, relator designado para ¢ aec6rdio, o
seguinte trecho:

“De qualquer maneira, Sr. Presidente,
a nogio de residéncie. nada tem a ver
com essas idéias de permanéncia, de Ani-
mo definitivo, que sdo préprias do domi-
cilio. O C4digo Eleitoral se limitou 2
residéncia. Que seria morada? E' o que
Teizeira de Freitas chama de habitacéo.
E' clissico. O nosso eminente Presiden-
te, que ¢ de Minas Gerals, conhece, per-
feitamente, aquela nossa frase do inte-
rior: “Fulano de Tal tem uma morada
de cases”. E’ o local de sua hehitacho.
E’ mais ténue ainda do gue residéncia.
Habitacio proviséria’. (Acérdio n¢ 2.613,
Recurso n? 1.310, de Pernambuco, B.E.
87-262) .

11. No “¢aso Etelvine Lins”, Juiz Eleito-
ral e Tribunzl Regional Eleitoral haviam can-
celado & Inscricho eleltoral daquele ilustre ho-
mem publico, sob o argumento de que, sendo
Ministro do Tribunal de Contas, & €época, ti-
nha domicilio civil obrigatério no Distrito Fe-
deral, entdo a cidade do Rio de Janeiro. O
Tribunal Superior Eleitoral, contra apenas o
voto do Ministro Cunha Vasconecelos, conheceu
¢ deu provimento a0 recurso, pars restabelecer
a inseri¢do eleitoral, havendo o saudosc Mi-
nisiro Vieira PBraga salientado, ne iniclo de
senw voto, que “saber se o domicilio eleltoral
de quem exerce cargoe ou- funcdo piblica, em
carater permanente, pode ser diferente do seu
domicitio civil, & fora de qualguer diivide, uma
guestio de direlto.”

12. No presente caso, embora a hipétese
seja outra, a questio também é, evidentemen-
te, de direito. Nao hai qualquer matéria de
prova a =er discutida, pois nfo se discube:

@) que se trata de um menor de 21
anos, que vive as expensas de sua fa-
milia, estudando ¢m regime de internato;

b) que a famiiia tem moredie no
muniecipio, onde, até a morte de seu
chefe, este tinha residéneia e domicilio
civil,

13. E’ legitimo o interesse do recorrénte
em escolher, como seu domicilio eleitoral, o
municipio em que nascen, em gue sua familia
sempre viveu, e onde induvidosamente, tem
moradia. Ainda mais se se considerar a atual
exigéncia do domiecllio eleitoral como condicao
de elegihilidade para qualguer carge eletivo.
Decisdo que lhe nega direito a tal 1nscnc;ao.
fora de duavida, afmnta. o parﬁgrato tnico do
art. 42 do Cddigo Eleitoral.

Opinamaos, assim, pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso.’ ‘

E' ¢ relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator)

— Conhego do recurso especial e dou-lhe provimento
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para que o Dr. Juiz Eleitorel, afastado o tema do
domicilio eleitoral, aprecie o pedido de inscrigio do
recorrente e o decida como entender de direito.

2., E assim ¢ fago adotando como razfes de
decidir as do parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, antes transcrito.

E' ¢ meu voolo.
Decisio unfnime.

MM. Juiz Eleitoral da 2062 Zona, pela Tesp.
sentencga a fls. 146-147. Entretanto, ao recurso
do candidato excluido deu provimenio este
Egr, Tribunal Regional Eleitoral, pelo v. acor-
dao n? 65.151, estampado no “Diario Oficial’”
do Estado, Boletim Federal, ed. de 11 de outu-
bro, a fls. 158, para admitir sua candidatura.
. Interposto, todavia, outro recurso para o Egr.
Tribunal Superior Eleitoral, houve este por
bhem éie o prover, para julgar inelegivel o
candidato em aprego., O v. acoérdioe, proferido
EXTRATO DA ATA no Recurso n? 3.807, se acha em fotocdpia a

. Rec, n® 3.975 — MG — Rel: Min. Thompson fls. 240 e seguintes.

Flores, - . 2‘21 t;ilai)au:uiﬁ cumprimento a essa resp. deci-
. : oo sa0, determinou o MM. Juiz Eleitoral de Ca-
gzccggle;ote. 'I%%lherme Augusto Dugue Fortugel. raglél;téatéuba o Pm?cff}oamenm&do registro da
- . candidatura a Prefeito, de raldo Nogueira
mmé)eclsa.o Conhecido ¢ prov1d0. por decma,c“ uné.k -~ . da Sllva, ordenande ainda a intimagho o
: oA o, 0 Delegado . Espe(na,l da. sublegenda n°® 1, da
_ Presménmg. do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre- ARENA, bem como do Presidente do Diretério
gentes A sessdo oS Srs, Ministros Barros Monteire, | . . local, desse partido, ¢ primeire; para ¢s fins
Thompson Fiores, Moacir Catunda, Hélio Proenga - - ' do parigrafo primeiro do art. 56 da Resolucio
Doylg,,C. E. de Barros Barreto ¢ o Prof. J. C. n? 9.224, e o outro, para tomar ciéncia do

Moreira Alvés, Procurador-Geral XEleitoral. decidido " (v, despacho, fls. 171).

- 3. Em substitui¢do ao candidato inelegi-
vel,” indicon o Diretorio Municipal da ARENA
a S8r* Tereza Cury Nogueira, mantido o can-

------- didato- a- Vice-Prefeito, de' nome Silvio Ferreira
{v. fls. 174).

4. Impugnado o repisiro da candidaia,
pelo c¢idadio Antdnio de Freitas Avelar, can-

"Sessao de 15-12-72

ACORDAO N 5.310

Recurso n.° 3.985 — Classe IV — (Agmvo) — Sao
"Paluo (Cara.gua.tuba.)

1.‘ O TSE firmou o entendzmento de que
a decisGo de segunda instdncia que haja ver-
sado matéria de inelegibilidade para carge mu-

" nicipal ndo pode ser, quanfo a esse ponto,

impugneda medianle recurso ordindrio, mas,
isto sim, por meio de recurso especial, como
se conclul do que expressa o arf, 138, II1I, da
CF (Emenda n® 1).

2. Recurso especial, CE, art. 276. I, “a”.
Este r1ecurso pressuple conlrariedade a uma
regra juridica vigente ao ensejo do julgamento
do caso.

. 3. Se o recorrenie ndo demonstra contra—
riedade a norma federal, o TSE ndo itoma
conhecimento do seu recurso especial.

‘didato a vereador pela sublegenda n® 2, da
‘- "ARENA f{cf. autos em apenso), rejeitou o MM.

Juiz a impugnagio e ordenocu o registro dos
candidates a Prefeito e Vice-Prefeito, corres-
pondentes & sublegenda mencwna.da. {v. sen-

- tenga, Ils. 186-80).

E, .tendo o impugnante manifestado recurso
contra a resp. decisio (fls. 195), deu este Egr.
Tribunal Regional Eleitoral provimento, em
parte, ac seu apelo, unicamente para carncelar
do dispositive da sentenca a determinacio de
que fe procedesse contra o recorrente, nos ter-
mos do art. 22 da Lei Complementar n® 5.
Foi mantido, portanto, o registre da candida-
tura discutida — v. acérdac n° 65.416, de 22
de novembro, corrente, a fls. 228, ¢ o voto do
relator, a fls. 229-30.

\Vistos, ete. ] 5. Novamente recorre, agora, Antdnio de
X Freitas Avelar, allés, tempestivamente, para o
Egr, Tribunal Superior Eleitoral, insistindo na
preliminar de intempestividade do- registro da
candidatura Tereza Cury Nogueira.

Acordam ©s Ministros do Tnbunal Supenor Elel-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 agravo, na conformidade das notas taquigrificas
em apensq, que ficam fazendo parte integrante da

decisao. : Ao que diz o recorrente, intimado Delegado
o . . . oA da ARENA 1, em 30 de outubro, do despacho
Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. . . que cancelou o registro do primitivo candidato,
Brasilia, 22 de fevereiro de 1973. — Raphael de somente a 7 de nove.mbro‘fm requerido o re-
Barros Monteiro, Presidente. — Anibnio Neder, Re- gistro da nova candidata, fora de prazo de
lator, . 5 dias referido- na Resolugio n° B.838, de 19

de outubro de 1970, com fundamento na Lei
" Federal n? 5.581, de 26-5-70. Reporta-se o
recorrente ao v. acorddo n° 4.648, proferido
pelo Ecr. Tribunal Superior Eleitoral, no Re-
curso n° 3.438, dizendo que “a substituicdo
de candidatos somente é admitida dentro do
. . prazo previsto em lei. Esse prazo seria de
. RELATGRIO . ' 5 dias, fixado na Lei n® 5.581, art. 8%, § &°

) . S (v. acordio a fls. 202-v9).
O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
O despacho recorrido. escrito pelo nobre Desembar- . ;
gador Adriano Marrey, Presidente de Eg. Tribunal g:a candldabz Tereza ?gry é\lo%uflga, ?x?e]?esrlms?
Regional Eleitoral de Sio Paulo, ¢ éste (f. 239 a . do ex-candidalo Geraldo, declarado Elve
264) : havendo, segundo se diz, o risco de que venha
0 mesmo a adrmmstrar COINO auxlhar da, Pre-
“l. Havia o Diretério Municipal de Alian- feitura,- 0 municipio de Caraguatatiba, “num
¢a Renovadora Nacional, de Caraguatatuba, desaflo gque a dJustica Eleitoral precisa repe-
indicado para candidato a Prefeito, pela suble- . lir..."” J{(textual, fls. 237). Entendo o0 recor-
genda n? 1, o cidadido Geraldo Nogueira da rente que “em matéria eleitoral ¢ por forca
Silva. Impugnado seu registro, indeferiu-o o da Lei Complementar n? 5. forgeso serd admi-

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar Cor-
‘7ea. Ping, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D.J. de 19-7-73)

Além disso. argai o recorrente a condigac
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tir-se como induvidosa a inelegibilidade da
recorrida, mercé da aplicacfo analdgica ¢ por
extensio dos efeitos impostos aos gue tiveram
seus direitos politicos suspensos. SO assim serd
possive]l combater os corruptos e subversivos e
manter sempre viva a chama dos ideais que
inspiraram a gloriosa Revolucdo de 19647 (tex-
tual, fls. 237,

" Aduz ainda o recorrente o argumento da

" "inelegibilidade da recorride, “por falta de do-

micilio eleitoral”, dado que transferiu moradia
para Sfo José dos Campos em 1967, onde
exerce as fungoes de Visitadora Sanitaria. do
Departamento de Profilaxia - da Tuberculose.
“Ora, por forga de tal atividade e também
porgque o servidor publico é obrigade a ter
domicilic no lugar da prestacio de servigos,
segue-se que & recorrida nao tinha nenhuma
-vineulacio com o meic politico da circunseri-
cao eleitoral de Caraguatatuba, isto hé mals
de cinco 2nos. Impde-se¢ nao tolerar burla na
inscricho eleitoral, principalmente no tocante a
domicilio, presentes as intmeras distor¢oes que
o fato poderi ensejar a candidatos sem escra-
pule”’ (textual fls, 238).

Outrossim, ao que. assevera o recorrente,
os pressupastos para ¢ registro de candidatura
nio foram preenchidos pela recorrida. As cer-
tidGes ‘de antecedentes politicos e <criminais
que- ela ofereceu, expedidas por repartictes de
Caraguatatuba, nac fazem concluir por uma
_conduta Isenta de sendes politlcos e criminais.
Esta visto que s6 as reparticbes da eldade onde
a candidata recorrida teve domicilio nos Tilti-
mos cinco anos — SfHo José dos Campos —
poderdo expedir-lhe certidées validas para fins
eleitorais” (textual, fls. 238-230).

© Com as razfes, juntou o recorrente alguns
decumentos, sendo o de fls, 240-44 o v, acdr-
‘dac n°® 5.141, do Egr. Tribunal Superior Elel-
tordi, mais uma ¢opla de despacho do Minis-
tro Xavier de Albuguergue, negando no Egr.
Supremo Tribunal seguimento ac mandado de
csegurahca ali impetrado pelo candidato ex-
cluido Geraldo Nogueira da 8ilva (fls. 245,
além de fotocopia do Boletim Eleitoral n? 231,
..a fls. 246, .

6. <Contra-razdes, da recornda, a fls. 249
e seguintes.

7. Isto posto,'denego seguimenlo ac re-
curso. Nio aponta ¢ recorrente nenhumea lei
federal, cuja expressa disposicio tenha side
infringida pelo v. acorddc recorrido.

A simples men¢ho 4 Lei n? 5.581-70 seria
insuficiente para deduzir-se fosse a legislagfo
-descumprida, Trata-s¢ de Iei superada, que
apenas estabelecera normas sobre a realizacio
das eleicbes de 1970, para Senadores € Denu-
- tados, nenhum precelt.o contendo que devesse
ainda ser observado em outro pieito eleitoral,
-especialmente no de- 1972 pe.ra Prefefios e
Vereadores.

“0 art. 8%, § 5° desse diploma, marcando

o prazo de cinco dias para a substituicio de
“ candidato Inelegivel, referia-se & hipotese de

haver sido hegado registro de candidto a Se-
" nador, ou suplente, sendo inaplicavel & espé-
cie “sub judice”, que é de eleicAo para Pre-
teito, ’

8. Por cutro lado, ¢ recurso seria inca-
bivel com fundamento na letra “b’, do artigo

. 276 n° I, do Codigo Eleitoral, por divergéncia °

ng interpretagio de lei entre dois ou mais tri-
bunais eleitorais.

O v. acordao n°® 4.648, aludido pelo recor-
rente, publicado no ‘'Boletim Eleitoral’” n® 231,
refere-se & substituicho de candidato em elei-

¢fo para Verea.dores, elexgao proporcmnal por-
tanto (fls. 202-v?).

Nio é o caso destes autos, de eleicio ma-
joritaria. E o confronto dos Julgados nfo jus-
tificaria o recurso especial.

9. Pelos demais argumentos o recurso -
ria ainda inviidvel. A matéria restante, Tesu-
mida acima, no relatério deste despacho (ine-
legibilidade da recorrida, por ser esposa de
candidato inelegivel por estar processado cri-
minalmente, falta de domicilio eleitoral, insu-
ficiéncia de certidées de antecedentes crimi-
nais), ndo foi prequestionada peranie o Egr.
Trlbunal Regional Eleitoral.

Conforme salientade no parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral, no recurso
apreciado pelo v. acorddo recorrido, apenas 5::

" rvoltou & chscussé.o do problema. do prazo..

(fls. 221).

Estariam, conseqiientemente, as teses sen-
do apresentadas originariamente perante o
Egr. Tribunal Superlor Eleitoral, ¢ que & inad-
missivel, nos termos da Stmula n® 282 do Egr.
Supremo Tribunel, que se pede invocar, dada
a similitude do recurso especial, previsto no
Cédige Eleitoral ¢ na Constituigio Federal,
art. 133, com o recurso extraordinario do ar-
tigo 119, n® III da Lei Magna.

10. De qualquer forma, porém, o V. acor-
dio recorride se justifica plenamente, confor-
me demonstrado no volo do Sr. Juiz ‘relator,
a fls. 220, e no Dparecer 'do ilustre Ministério
Publico Eleitoral, a fls. 220.

11. Em vista de todo o exposto, nfo vejo
como possa admitir o presente recurso espe-
clal. Indefiro-o, portanto.’’

Interposto 0 agravo, o seu autor minutou-o com

estas razdes... {(l&).

A outra par‘ue contrﬁminutou-o com estes fun-

riamenbos . e,

Neste Tribunal, a il Plocuradona-Geral emitiu

o seguinte parecer (fls. 281 a 282):

"%1. Pelo indeferimento ao agravo

A decisio recorrida ndo foi proferida con-
ira expressa disposicic de lei, nem o recor-
renie indicou decisdo divergente de outro ‘Tri-
bunal Eleitoral, linicos casos em gque, nos ier-
mos do art. 276, I, letras a. e b, do Cédigo
Eleitoral, seria cabivel o recurso.

2. Toda a argumentacdo do agravante —
baceada, alids, num despacho anterior do .ilus-
tre Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo — € baseada na tese de que,
versandoe matéria de inelegibilidade, o recurso
seria ordinidrio, nos termos do art. 138 IIIL, da
Constituigdo Federal, mesmo no caso de elei-
¢Ges municipais.

3. Durante um curto periodo. na wgéncla
do texto originario da Fonstltulqao de - 1967
(art. 131, TIt), em face do acréscimo de uma
virgula logo apés a palavra “inelegibilidade”™,
-0 Tribunal Superior Eleiloral adotou a tese

. sustentada pelo’ recorrente.

4. Ja na vigéneia da Emenda Constitu-
clonal n¢ I, contudo, através do aecdrdio ni-
mero 4.642; de 19 de outubro de 1970 (Recurso
n? 3.433 — RN), de que foi relator o emi-
nente Minisiro Djaci Falcho, voltou a preva-
lecer o entendimento no sentide de que, “da
decisdo de segundo grau, em torno de inele-
gibilidade para cargo municipal, nio cabe re-
curso ordinario (art. 138, inciso ITI, da Cons-
tituigdo Federal, com a redagio da EC n° 1).
E’ oponivel o recurso especial (art. 276, -inciso
I, do Codigo Eleitoral)” — (B.E. n® 231-235).
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5. -Ap6s essa decisfo a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral é pacifica em tor-
no do assunto, e foi reafirmada dezenas de
vezes nos recursos de registro de candidatos
As eleicbes de 15 de novembro de 1972, sem
nenhum voto discordante.”

E' o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Aniténio Neder (Relator) —
A jurisprudéncia deo TSE firmou o entendimento de
que a decisBo de segunda instincia que haja ver-
sado matéria de inelegibilidade pare.cargo munici-
pal nao pode ser impughade. quanto a esse ponto,
mediante recurso ordindrio, mas, isto sim, por meio
de recurso especial, como se conclui do gue expres-
sam © art. 138, III, da CF (Emenda n® 1), e o
art. 276, I, do Cdadigo Eleitoral. -

E' o que se 1& dentre outros, no acérdio com
que esta Corte julgou o Recurso n® 3.433, Classe
IV, do Rio Grande do Norte, de que foi Relator
o eminente Sr. Ministro Djaci Falcio, e que se acha
publicado no Boletim Eleitoral n® 231, nas paginus
235 e seguintes, acoérdio esse a que se reporta o
parecer da Procuradoria-Geral, acima transerito.

Apreciando, entfo, o presente recurso &4 luz do
que expressa, o art. 276, I, do C.E,, é de se reco-
nhecer, como decidiu ¢ respeitdavel despacho agora
impugnado, que o apelo especial interposto pelo re-
corrente Antonio de Freitas Avelar, nestes autos,
néo tem, de certo, viabilidade.

Com eféito, nesse apelo sustenta o Recorrente
que 0o acordio do TRE peulista é contrario ao artigo
8% § 59, da Lei n° 5.581-70.

Qcorre, porém, que essa norma foi editada para
as eleigbes de 15-11-70, ou seja. para viger tempo-
rariamente, e, por causa de tal peculiaridade, néo
pode ela servir para fundamentar ¢ recurso especial
do art. 276, I, “a”, do CE, porque este Gltima regra
pressupde contrariedade a um preceito legal vigenie
ao ensejo do julzgamento do caso.

Se a norma legal (havida por contrariada) néo
tinhg vigéncia no momento em que fol julgado o
caso, -6hvia é a conclusio de que ela nio pode ser
invocada para fundamentiar o recurso especial do
art. 276, I, “a”, do CE, isto poerque dito recurso
pressupfe aplicabilidade de regra juridica néo apli-
cada.

Vé-se que o despacho Impugnado nio bpodia
mesmo admitir o recursc especial interposto pelo
recorrente.

Quantc ao mais, é de se reconhecer gque se
trate de matéria nio questionada no eg. Tribunal
“a quo”, razfic esta que impede seja ela ohjeto
de recurso especial.

Nego provimento.
EXTRATO DA ATA
Rec. n? 3.985 — SP — Rel. Ministro Anténio

Neder. i

Recorrente: Antonlo de Freitas Avelar, candi-
dato a vereador pela sublegenda 2, da ARENA.

Recorrida: Tereza Cury Nogueira.
Decisdo: Negaram provimento. Deciso unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Raphael de Bar-
ros Monteiro. Presentes & sessfo os Srs. Ministros

Thompson Flores, Antonio Neder, Mirclo Ribeiro, -

Moacir Catunda, Hélio Proenga Doyle, C. E. de
Barros Barreto e o Dr. Procurador-Geral, Oscar

Corréa Pina, substituto,

Sessdo de 22-2-73

ACORDAO N.° 5.342

Recurso n.® 3.976 — Classe IV — Alagoas
(Porto Real do Colégio)

BRecurso especial. — Descabimento. — Do
decisdo intermedidria, que se limita a seguir
a orientagdo da instdncia swperior, bairadae no
conformidade das leis eleitorais vigentes, des-
cabe recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo vparte integrante da de-
cisdo. ‘

Salg das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1 de marco de 1973. -— Raphael de Bar-
ros Monteiro, Presidente. — Moacir Catunda, Rela-
tor. — J. C. Moreirq Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no P.J. de 27-3-73;
RELATORIO

O Senhor Minisiro Moacir Calundae — Senhor
Presidente. Da decisio do TRE, que deu provimento
ao recurso Interposto da sentenca que mandara re-
glstrar os candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereadores, do municipio de Porto Real do Coié-
gio, as eleigbes de 15 de novombro, escolhidos na
Convengio Municipal extraordiniria, realizada no d:a
25 de outubro, tudo do ano passado, o Diretério
Regional do Movimento Democratico Brasileiro in-
terpus o presente recursn, a4 invocacdo do disposto
na lefra “a”, do inciso I, do Cédigo Eleitoral, e
indicando a viclagho do art. 60, da Lel n® 5.682, de
21-7-71, ¢combinado com o art. 18, “in fine”, da Lei
Complementar n® 5, de 20-4-70.

Impugnado pelo Diretéric Regional da Alianca
Renovadora Nacional, subiu o recurso a esta ins-
tancia, nele tendo oficiado a douta Procuradoria-
Geral Eleitorai, pelo desconhecimento, nos termos
seguintes (18).

E’ o relatorio.
Declsdo unénime.

VOTIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda — Senhor
FPresidente. A decisio recorrida restringiu-se ao ¢um-
primeito da instrucio baixada pelo Superior Tri-
bunal Eleitoral, a respeito da impossibilidade juri-
dica da realizagio de convenchio partiddria, para a
escolha de candatos as eleicbes de 15 de novembro
do ano passado, depois do dia 27 de agosto, data
marcada no Calendario Eleitoral editado com as
Resolugbes ns. 9.224 e §.227, de 1972,

A fixagio dagquela data fatal, e a subsequente
declaracio da impossibilidade do seu remanejo sem
comprometimento do complexo processo eleitoral, em
tramitacao, foram produtos de acuradas meditagdes
eobre as prerrcgativas legals dos partidos politicos,
que ndo tém e de realizar convencdo para escolha
de candidatos, apds ¢ prazo registrado no Calendario
Eleitoral.

As leis eleitorais vigentes nao prevéem tal pra-
tica. Dafi o motlve da instrucdo, gue decorreu de
uma consulta feita pelo Tribunal Regicnal Eleitorai,
€ ‘que, posteriormente, inspirou varias decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral,

A decisio recorrida, nio afetando a prerrogativa

das Comisedes Executivas dos Diretéries Municipais,
de convocar convencdes, emanadss do art. 60, da
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Iei n® 5.682, de 21-7-71, — exercitdvels nos prazs
extraidos das leis eleitorais pertinentes, como é &bvio,
nem minimizando a faculdade do Partido Politico
substituir candidato considerado inelegivel, previsiae
no art. 19, da lei Complementar n¢ 5, de 1970, néo
autorize o recurso especial, pelo que o meu volo é
desconhecendo do interposto nos autos, de acordo
com o parecer do Dr. Procurador-Geral Elettoral.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 3.976 —
Catunda.

Recorrente: Diretério Regional do MDB em Ala-
goas. I

Recorrido: Diretério Regional da ARENA, segéo
de Alagoas.

Decisio: Nao conhecernm do recurso. Decisfo
undnime. !

1

Presidéncia do Senhor Minisiro Raphael de Bar-

ros Monteiro. Presentes 4 sessfc os Srs. Ministros

Thompson Flores, Antdnio Neder, MAarcio Ribeiro,

Moacir Catunda, Hélio Proenca Doyle, C. E. de

Barros Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves.
procurador-Geral Eleitoral.

AL — Rel. Ministro Moac:ir

Sessiio de 1-3-T3

RESOLUCAO N.° 8.601

Consulta n.* 3.901 — Classe X — Minas Gerais
(Belpo Horizonte)

Consulta sobre se, pelo que expresse o Ato
Institucional n? 15-69, haverd eleigfes ¢ 30 de
novembro de 1969 para prefeiio e vereadores,
complementares ou suplementares as de 1966,
como tlambém para preenchimento das vagas
de prefeito e vereador ocorridas antes -do -Ato
Institucional n® 5. ~—~ O Tribunal deliberou
responder @ conrulta, sobre as eleigfes suple-

: mentares, dando-lhe a mesma solucdo da Conr-
i suita n* 3.920 e do Recurso n? 3.249.

Vistos, ete. : !

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 ctoa-
suita, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da daz-
ciséio, ‘

Sala das Sessdes do Trihunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubre de 1869.

Presidiu ao julgamento o Senhor Minisiro Eloy
da Rocha, — Antonio Neder, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar Cor-
réa Pina, Procurador-Geral Eleltoral, substituto.

(Publicade no D.J. de 1-3-T3)
RELATORIO

O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
Trata-se de teiex pelo qual o Sr. Desembargador
Presidente do E. Tribunal Regional Eleitoral dz Mi-
nas Gerais consulta sobre se, pelo que expressa ©
Ato Institucional n% 15-69, haverd eleicdes a 30-11-63
para prefeito e vereadores, complementares ou su-
plementares &8s de 1966, como também para breen-
chimento das vagas de prefeito ¢ vereador ocorridas
antes do Ato Instifucional n? 3.

- E' ¢ relatdrio.

vOTO

O assunto versado na presente consulta fol obje~
to de consideracio desta Corte na Consulta n® 3.820,
de Goias, € no Recurso n% 3.249, de Minas Gerais.

A primeira, o TSE respondeu o seguinte: (18).
O julgamento do segundo foi este: (18).

Estou em que a solugdo adotada para os dois
casos supracitados é a que deve ser etribuida ao
desta, consulta.

Voto neste sentido. :
Decisfio unénime. ’ !

EXTRATO DA ATA

Cons. nt* 3.801 — MG — Relator:
Antdnio Neder. Interessado: TRE.

Decisio: O Tribunal deliberou responder & con-
sulta, sobre as eleigbes suplementares, dando-.he a
- mesma solugdo da Consulta 3.920 e do Recurso 3.249,

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes & sessfo o3 8rs. Ministros Diaci Falcao, Xa-
vier de Albuquerque, Milton Sebastido Barbosa, Ac-
mando Rolemberg, Antonioc Neder, Célio Silva e o
Dr. Oscar Corréa Plna, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto.

Ministro

Sesséio de 16-10-69
RESOLUCAQ N.* 8.638

Consulta n.® 3.901 — Classe X — Minas Gerais
. (Belo Horizonte)

Consulta sobre se, em face do Ato Institu-
cional n° 15-69, haverd eleigbes a 30-11-69 para
Prefeito e Vereadores, complemeniares ou Ssu-
plementares as eleices de 1966, como também
para preenchimento das vagas de Prefeiio e
Vereador, ocorridas anies do Ailo Institucional
n® 5. — O Tribunel respondeu, face a nova
consulia, que o Tribunael Regional Eleitoral deve
designar dia para as eleicoes de qQue traia a
mesmao, observada o deliberagdo tomads no Pro-
cesso n® 3.880, de 20-11-69.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & con-
sulta, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da -de-
cisfio,

Sala, das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 1969, — Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Eloy da Rocha. —
Anténio Neder, Relator.

Esteve presente ao julgamenio o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no D. J. de 7-3-73).

RELATORIO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
Trata-se de nivo telex do Sr. Desembargador-Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais pelo qual 8. Ex® consulta a esta Corle sobre
se, em face do Ato Institucional n® 15-69. haverd
eleicdes a 30-11-69 para Prefeito ¢ Vereadores, com-
plementares ol suplementares s eleicbes de 1966,
como também paia preenchimento fas vagas de Pre-
feito e Vereador, ocorridas anies do Ato Institu-
cional n? 5.

"Eis o texto do referido telex:
E o relatdrio.

e .
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¥OTO

Diante da situacdo a que se refere a consulia,
estou em que o Trihunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais deve desipnar dia para as elelgdoes a que se
refere 0 seu nobre Presidente neste processo, obser-
vada, contudo, a deliberagio que esta Corte editou
no Processo n? 3.880, de 20-11-69, assim redigi-
da: (18). - T

E ¢ meu volo.
Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Consulta n° 3.901 — MG — Relator:
Anténio Neder —- Interessado: TRE.

Dec¢is@o: Em face de nova consulta, respondeu o
Tribunal que o Tribunal Regional Eleitoral deve de-
signar dia para-as elei¢gbes de que trata a consulta,
observada a deliberagido tomada no Processo n? 3.880,
de 20-11-69. ‘

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes a sess&o os 8rs. Ministros Djaci Falcdo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Neder, Célio
Silva, Antdnio Carlos Osério ¢ o Dr. Oscar Corréa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Sessiio de 25-11-89).

Ministro

RESOLUCAO N.° 8.664

Processo n.® 3.552 — Classe X — Santa
Catarina

Pedido de TRE de providénciags sobre pa-
gamento de gralificacdo de representacdo @
funciondrios de sua Secretaria, — O Tribunal
‘deliberow oficiar an Sr. Presidente do TRE,
nos termos do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
‘toral. por unanimidade de votos, determinar seja
oficiado ao Sr. Presidente do¢ TRE, nos termos do
‘parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, na confor-
midade das notas. taquigraficas em apenso e que
ficam fazendo parte integrante da decisido.

£ala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 12 de dezembro de 1969, —
Presidiu o julgamento ¢ Sr. Ministro Eloy da Rocha.
— Antonio Cerlos Osorio, Relator.

Esteve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Prﬁt
curador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicada no D, J. de 7-3-73).
] ‘ ) RELATORIO

. O Senhor Minisiro Anténico Carlos Osoric (Re-
lator) — Senhor Presidente, trata-se de telegrama
do Desembargador-Presidente do Tribunal Regional
Eleiforal de Santa Catarina solicitando providéncias,
em face da Fazenda Nacional, baseada no Acérdio
n® 4.159, haver-se negade a efetuar pagamento de
representacio.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral escla-
rece bem a questdo:

“0Q ilustre Presidente do E. Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado de Santa Catarina
dirigiu a esta Corte o seguinte telegrama:

“Face Fazenda Nacional vg baseada
termos Acdrdio n? 4.159 vg de 20-6-67 vg
desse 'Egrégio Tribunal vg ter se negado
proceder pagamento gratificagao repre-
sentacfo funcionirios deste Tribunal vg
quando vem pagando normalimente para

servidores Secretarias Tribunais Rio
Grande do Sul vg Parang vg Séoc Paulo vg
Minas vg Bshia e outros vg solicito Vos-
séncia fineza informar que inconstitu-
cionalldade parcial artige quarto da Lei
n? 5.123 vg de 28-9-66 vg néo atinge re-
feridas gratificagies € aoc mesmo tempo
esclarecer quais providéncias poderd to-
mar este Tribunal para fazer respeitar
sua decisdo.”

No que diz respeito a grafificagdo de re-
presentacdo paga a funcionaries de 6rgéos da
Justica Bleitoral, esta Procuradoria, através do
Parecer n® 278-OCP, bproferido no- Recurso
n? 3.288, jA teve oportunidade de esclarecer que
o fato de haver sido declarade parcialmente
inconstitucionai » art. 4% da Lei n? 5.123, de
28 de setembro de 1966, nio importa na proibi-
¢ho do pagamento de tal gratificagio {(copia
anexa) .

" O citado parecer foi totalmente acolhido
pelo E. Tribunal, gue, em sessfo de 11 do cor-
rente, sendo relator o eminente Ministro Barros
Monteiro, decidiu nos seus exatos termos.

Diante disso, parece-nos gue poderia ser
comunicade ao E. Tribunal Regional de Santa
Catarina a deciszo proferlda. no recurso acima
mencionado.

Por cutro lade. tendo em vista que consta
a fls. 10 relagdo de funcionirios a que o Egré-
gio Tribunal Regional pretendia atribuir gra-
tificagdo de representacho, seria conveniente
que Se esclarecesse que, a exemplo do gue
ocorre em todos os Tribunais Federais Superio-
res, somente deve ser atribuida tal gratifica-
¢io aos servidores que ocupam cargos de dire-
¢ho, vale dizer, a Diretores, e nao a Cheies

. -de-Secao ¢ de Zonas Eleltora.ls "

¥ o relatério.
VOTO

Q Senhor Ministro Antbénio Carlos Osérip (Re-
later) — Senhor Presidente, nos termos deo prece-
dente mencionade no parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleiteral, defiro o pedido.

Decgisdo undnime.
EXTRATQO DA ATA

. Processe n? 3.552 — 8C — Relabor
Antdnio Carlos Oséric — Interessado:
do TRE.

Decisao: Q Tribunal deliberou oficiar-se ag Se-
‘nhor Desembargador-Presidente do THRE, nos ‘termos
do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes & sessdo o©s Srs. Ministros Djaci Faledo,
Thompson Flores, Armando Rolemberg. Antdnio Ne-
der, Célio Silva, Antbnic Carlos Osorio e o Pro-
curador-Geral Substitute Dr. Oscar Corréa Pina.

Ministro
Presidente

(Sessdo de 12-12-89) .
RESOLUCAO N §.888

Processo n.® 4.181 — Classe X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Pedido de esclarecimentos com relagio a
decisdo do Tribunal que aprovou o afastamento,
da Justica Comum, de membro de Tribunal Re-
gional quanio & datz do inicio do afastamento.
— O Tribunal deliberou esclarecer que o afas-
tamenio deve ser contado a partir de aprova-
¢do pelo TSE, nos termos do art. 20, § 4° da
Resolugdo n° 7.418, de 9-4-1064.

Vistos, ete.’

- Resolvem ¢s Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, esclarecer que ¢
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afastamento deve ser contado a partir da aprovacio
peio TSE, nos termos do art. 2% § 49, da Resolugao
n? 7.418, de 8-4-1964, na conformidade das notas
taquigraiicas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisfo. .

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de outubro de 1970. — Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Eloy de Rocha., — An-
i6nio Neder, Reiator.

Esteve presente ao julgamento o Professor Xavier
de Albuguergue, Procurador-Geral Eleiioral.

{Publicada no D. J. de 7-3-73).
RELATORIO

O Sennor Ministro Antbnio Neder (Relator) —
Faz alguns dias o nobre Desembargador-Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais en-
derecou oficio a esta Corte pelo qual pediu fosse
aprovade o afastamento. do seu cargo efetivo na
Justica Comum, de um dos seus Julzes, o Dr. Hélic
Armond Werneck Cortes, para qQue S. EX* Dpossa
dedicar-se & Justica Eleitoral nesta sua fase de ser-
vico abundanie.

QO TSE apravou o afastamento, mas ressalvou que
ele e efetivaria de 16-10-70 a 30-11-70, tanto que
dirigiu aguele nobre Desembargador oficiante o se-
guinte telegrama (fi. T:

“Comunico Vosséncia vg sessdc 16 corren-
te vg apreciando Processo 4.181 vg trisupelei
aprovou afastamento da Justica Comum vg do
Dr. Hélio Armond Werneck Cortes vg no pe-
riodo de 16 outubro a 30 novembro 1970 pt”

Acusando o seu recebimento, 8. Ex* voltou ao
assunto com este cuire, que leio (f1. 10):

“Pelo Oficio n°® 2.258-1A DP-T0, de 9 do
corrente, comuniquei ¢ V. Ex®* gue este Re-
gional autorizara o afastamento de Dr. Hélio
Armond Werneck Cortes de suas fungdes na
Justica Comum, a partir de 1° (primeiro) de
outubro e até 30 de novembro.

V. Ex® pelc telex n* 1.545, informa que
¢ Colendo Trisupelei aprovara o afastamento
mas a partir de 16 de outubro.

Solicito maiores esclarecimentos porquanto
eminente Juiz ja se enecontra afastado desde
primeiro de outubro.”

E o relatdrio.
VOTOQ

O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
Meu voto é no sentido de .que o TSE responda ao
ilustre: Desembargador Natal Dias Campos, do TRE
mineiro, que o § 4%, do art. 2° da Resolugdo nume-
ro 7.418, desta Corte, expressa que © afastamento
50 poderd concretizar-se depois que o TSE aprovéi-lo.

No caso agora discutido, o supracitado juiz afas-
tou-se do seu cargo efetivo antes da aprovacéo do
ato por este Tribunal.

E o que voto.

EXTRATO DA ATA

"Processo n? 4,181 — MG — Relator: Ministro
Anténio Neder —- Interessado: TRE.

Decisao: O 'Tribunal delilberou esclarecer, nos
termos do votc do Senhor Ministro-Relator, que
o afastamento deve ser contado a partir da aprovacao
pelo TSE, nos termos do art. 29, § 49, da Resolucfo
n? 7.418, de 9-4-1964.

Presidéncia do Sr, Ministre Eloy da Rocha.
Presentes a sessAo os Srs. Ministros Djaci Falcao,

Thompson Flores, Armando Rolemberg, Antdnio Ne-
der, Célio Silva, Hélio Proenca Doyle e o Dr. Xavier
de Albuquerque, Procurador-Geral Eleitoral.

(Secsfio de 26-10-70) .

RESOLUCAO N.° 9.186 =

Processo n.° 4.466 — Classe X — Minas Gerais
{(Belo Horizonte)

Aprova ¢ provimenio da Corregedoria Re-
gional para a revisdo do eleitorade do Muni-
cipio de Manhumirim, do Estado de Minas
Gerais.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o Drovi-
mento da Corregedoria Regional Eleitoral de Minas
Gerals, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parie integrante da de-
ciséo. )

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrite Federal, 18 de abril de 1972, — Djaci
Faledo, Presidente. — Armando Rolemberg, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Qscar Corréa
Pina, Procurador-Geral Eleitorai, Substituto.

(Publicada no D. J. de 7-3-73),
RELATORIO

O Senhor Ministro Armando Rolembery (Rela-
tor) — Senhor Presidente, trata-se de expediente
do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais nos
seguintes termos:

“Este Egrégie Tribunal Regional Fleitoral
atendendo a representacio desta Corregedoria,
ordenou a revisao do alistamento da Zona Elei-
toral de Manhwmirim, principalmente pela ins-
cricdo de analfabetos, inscrigio de eieitores por
pessoas nao habilitadas, inscricio de eleitores
fora do local préprio, insericao de eleitores
fora do distrito eleitoral e, possivelmente, fora
do municipio e mesmo do Estado,

A primeira providéncia que se faz neces-
saria €, sem davida, orientar o MM, Juiz Elei-
toral sohre como proceder a revisio, o que se
pode fazer, data venie € segundo meu enten-
dimento, através de provimento vinculativo do
Juiz (Resolugdo n? 7.651, do Colendo TSE, ar-
tigo 8°, X, combinado com o art. 13).

Por assim entender, expedi ¢ Provimento
n? 1-72 que segue anexo.

Contudo, ¢ Cddigo Eleitoral estabelece que
a revisio do alistamento se fara com obedién-
cia &g Instrucdes do Tribunal Superior e re-
comandagies que, subsidiariamente, forem bai-
xadas pelo Tribunal Reglonal (Cédigo Eleito-
ral, art. 71, § 49},

Nio baixou o Tribunal Superior Eleitoral
instrugbes gerais para a revisio do alistamen-
to, senao instrucdes especiais para cada revi-
séo determinada, como se vé do Processo nime-
ro 3.460, Classe X, no qual se baixatam ins-
trucbes para a revisfo do alistamento da 882
Zona da Circunscrigido Eleitoral de Pernam-
buco.

Assim, quer-me parecer que a aprovagho
por este Tribunal Regional e pelo Colendo Tri-
bunal Superior, do Provimento baixado por
esta Corregedoria, dar-lhe-a a forga legal ne-
cessaria 3 sua execucho € & eficacia da revisfo
determinada.
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- Bsta a razio pela qual encaminho a V. Ex*
© presente expediente, solicitando seja ele sub-
metido a¢ Plendrio para a aprovagdo do Pro-
vimento aludido. com posterior remessa 80
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral para a sua
também necessiria aprovagio.

Na hipdtese, entretanto, de entender o Ple-

nario deste Tribunal que ha indispensabilidade

® de instrugbes especificas do Colendo ‘Tribunal
Superior FEleitoral, soliclto que seja o expe-
diente a ele encaminhado, como pedido de ex-
pedicdo de instrucbes para a j4 determinada

revisio de alistamento. servindo o Provimen‘o.

haixado por esta Corregedoria como simples
sugestdo ao projeto de instrug¢des, cuja expe-
dicdo é solicitada.”

E ¢ relatério. -
TOTO

QO Senhor Ministro Armando Rolemberg (Rela-
tor) — Senhor Presidente, o provimento submetido
a aprovacio deste Tribunal é absolutamente idén-
tico a outro j& aprovado anteriormente, em processo
do qual foi relator o ilustre Ministro Hélio Doyle,
para revisio eleitoral nos munieipios.

Portanto, também neste caso, meu voto &€ pela
aprovacgio.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Processo n® 4.466 — MG — Relator:
Armando Rolemberg — Interessado: TRE.

Decisi®; Aprovou-se o provimenio da -Con‘ege-'
doria Regional, por declsdo unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaeci Falcfio. Pre-
sentes 3 sessBo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Marcio Ribeiro,
Hélio Proenca Doyle, C. E. de Barros Barreto ¢ o
Dr. Oscar Corrés Pina, Procurador-Geral Eleitoral,
Substitute, :

Ministro

(Sessdo de 18-4-72).
PROVIMENTO N° 1-72

O Corregedor Regional Eleitoral do Estado de
Minas Gerais, no uso de suas atribuicbes, e

Considerando que ¢ Egrégio Tribunal, apreciando
a2 Representacio n® 6-T1 desta Corregedorla, decidiu,
unanimemente, determinar que, de acorde ¢om o
art. 71, do Cé6digo Eleitoral, se procedesse & revisao
do eleitorade da Zona de Manhumirim. 155% Zona
Eleitoral desta Circunserigio;

Considerando gque a fraude no alistamento na-
quela Zona Eleitoral, pelo que ficou apurado no in-
quérito policial instaurado, consistiu na Inscricdo de
analfabetos, inscricio de eleitores por pessoas nao
habilitadas, inscri¢cio de eleitores fora do local pré-
prio, inscriciio de eleitores fora do distrito eleitoral
e, possivelmente, fora do municipio ¢ mesmo do Es-
tado, sendo todos esses atos contririos ao disposto
nos arts. 59, n? I, e 63, n? VI. do Codigo Eleitoral;

Considerandoe que & revisho deve fazer-se em
processo que guarde simplicidade ¢ pouca onerosi-
dade, sem prejuizo de sua eficicia e perfeigdo, re-
Eolve:

Art. 19 O Juiz Eleitoral da 155* Zona Eleitorai.
Comareca de Manhumirim, fard publicar edital, ¢om
o prazo de 10 (dez) dias, convecando todos os elei-
tores dos Municipios de Manhumirim e Presidente
Soares a se apresentarem pessoalmente ao Juizo,
com seus titulos, a fim de se fazer a revisdo de suas
inscricées.

§ 12 O edital dard ciéncia da revisio aos Par—
tidos Politicos €, aos Diretérios existentes nos mu-
nicipios, serdo enviadas, mediante registro postal.
copias autenticadas do edital expedido,

§ 20 O edital serd efizxado no Foro da Comarcs
e em cada um dos Cartorios do Registro Civil dos
distritos dos Municipios de Manhumirim e Presidente
Soares, fazendo-se ainda sua divulgaciio pela im-
prensa local, se houver, bem como por outros meios
possivels.

Art. 2° A revisio ters inicio no décimo dia apés
8 afixacdo do edital e sera realizada com ohser-
vineia das regras contidas neste Provimento.

$ 1?2 O Juiz designara os dias e horirios em
que atenderd aos eleitores na sede da Comarca e
fard calendario de seu comparecimento a cada dis-
trite, para o mesmo fim de atendimento pessoal dos
eleitores.

§ 22 O horario ¢ calendario a que se refere o
pardgrafo anterior serio publicados em aviso afizado
e divulgado na mesma forma do edital.

§ 3? Ao Juiz Eleitoral ¢ ao Escrivio, na forma
autorizada pele Tribunal Regilonal Eleitoral, serio
indenizadas as despesas acarretadas pelo desloca-
mento para o atendimento dos eleitores nas sedes
dos distrites,

Art. 3* Comparecendo o eleitor & presenca do
Juiz, a este apresentard seu titulo eleitoral e assi-
naré ¢ pedido de confirmac¢fo de sua insericdo elei-
toral, em férmula impressa ou mimeografada de mo-
delo oficial. fazendo ¢ Julz, a seguir, a verificagio
da regularidade da inscrigio e especlalmente dos
seguintes requisitos:

I — 2 identidade, pelo confronto de assinaturas
e retratos do titulo e da folha de vofacho;

II — a prova vilida de idade de dezoito anos
& ¢época da inscrigao;

III — a residéncia no municipio ou distrito da
inscricao.

§ 19 O Delegado de Partido presente ao ato
podera impugnar o pedido do eleitor, argiliindo a
sua Inscrigio irregular (itens I, II e III deste ar-
tigo) .

§ 2¢ A impugnacio a que se refere o paragrafo
anterior sera feita no préprie pedide de confirma-~
¢80 da inscricio, com o aproveitamento da férmula
impressa ou mimeografada nele lancada.

Arf. 4 Serdo canceladas as inscrigbes dos elei-

" tores que nio se apresentarem e agueles cujos titulos

tiverem sido expedidos irregularmente (ari. 39 itens
I, IT e IID).

§ 1° A sentenca de cancelamento serd uma &b
para todos os eleitores dos muniecipios cujo alista-
mento estd sujeito & revisdo, devendo conter a re-
lacho nominal de todos os eleitores excluidos e das
impugnagoes (art. 3% § 19 rejeitadas.

§ 2¢ A sentenga a que se refere o paragrafo
anterior seri prolatada até o dia 30 de junho dz
1972, e publicada mediante edital afizado e divul-
zado na forma estabelecida no § 19, do art. 1%, deste
Provimento.

Art. 59 Publicada a sentenga de cancelamento.
o cartorio tomari as providéncias recomendadas no
art. 78 do Cédigo Eleitoral.

Art. 82 <Contra a sentenga de cancelamento ca-
ber4 o recurso previsto em lei (Cédigo Eleitoral, ar-
tigo 80).

Art. 7° Este Provimento entrard em vigor depois
de aprovade pelo Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral € pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral
(Cédigo Eleitoral, art. 71, § 49.

Belo Horizonte, 11 de janeiro de 1972, — De-
semhargador Hélio Costa, Corregedor Regional Elei-
toral.
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MM. Juiz Eleitoral,

Anotagio feita pelo Juiz Elzitoral no momento da
apresentacdo do eleitor:

—
| Picou
eleitor.

confirmada -a identidade do

| NAo resultou confirmada a identidade
do eleitor. -

Juiz Eleitoral

O abaixo assinado, apresentade o Titulo Eleitoral
n® - expedido por esta Zona, pede a con-
firmagcao de sua inscrigdo, para o que declara, sob
as penas da Lei (Coédigo Eleitoral, art. 289), ¢ se-
guinte:

) que o requerente & o proprio inscrito;

b) que. 4 época de sua inscrigio, tinha a idade
de 18 anos, conforme documento sem vicio que apre—
pentou;

c) que,
municipio.

a0 Se inscrever, tinha domicilio neste

Data: / /

Assinatura do eleitor

IMPUGNAGAO
R e 41

Impugrio o presente pedido de confirmacdo de ins-
cricio, pelo seguinte meotivo:

| O requerente nio & o mesmo signatario
do pedido de inscrigho:

O reguerente nfio tinha 18 anos de
idade ne data de inserigio, sendo sus-
peito de falsidade o documento apre-
sentado.

O requerente nio tinha domicilio elei-
toral nesta Zona, na época da sua ins-
cricéo.

Data: / /

Impugnante:
Delegado do Partido

DESPACHO PROFERIDO DEPOIS DA JUNTADA
AO PEDIDQ DE CONFIRMACAO DE INSCRICAQ:

Confirmo a inscrigfio, por ter verificado sua
regularidade.

Relacione-se, para efeito de cancelamento
da insecricdo, por ter side concedida com a
seguinte irregularidade:

O requerente nio é o mesmo signa-
tario do pedido de inscricho. .

O requerente nao apresenion,’ com
o pedido de inscricio, prova valida
da idade de 18 anos.

| O requerente naoc tinha domicilia
i eleitoral nesta Zona & época da

] insecrigdo. ‘
; :

Data.: / -/

Juiz Eleitoral

RESOLUCAO N.° 9.187

Consulta n.® 3.958 — Classe X — Distrito Federal .
(Brasilia)

Consultqg referente Gs alribuigdes especifi-

- cas dos procuradores e ao credencigmento de

delegados de partido. — O Tribunal julgou
prejudicada a consulla.

Vistes, ete.

Resolvem os Ministros deo Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada
a consulta, na conformidade das notas taquigréficas
em apensa, gue ficam fazendo parie integrante da
decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito TFederal, 18 de abril de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Armando Rolemberg, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar Cor-
réa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D.J. de 7-3-T3).
RELATORIO

O Senhor Ministro Armando Rolemberg “(Rela-
tor} - Senhor Presidente, trata-se de consulta for-
mulada pelo MDB, nos seguinies btermos:

“0 Movimento Democratico Brasileiro, por
sen Delegado, vem a presenca de Vossa Exce-
léneia, eom fundamento no inciso XII, do
art. 23 do Cédigo Eleitoral, formular consulta.
sobre a seguinte matéria:

Nos termos do Cddigo Eleitoral (art. 63)
cs Partidos Politicos se fazem representar pe-.
rante a justica Eleitoral “por seus delegados”..



712 ' EOLETIM ELEITORAL N°¢ 260

Margo de 1973

Na composigdo das Comisstes Executivas
surge, agora (A.C. B4, art. 17, I a IID, =z
figura do procurador, que integra necescaria-
mente os quadros partidarios, em fungdo diri-
gente.

Indaga-s€:

Quais as atribujgées especificas dos pro-
curadores?

Qs Delepados credenciados continuam re-
presentando os Partidos perante a Justica Elei-
toral?

Caso haja conveniénciz dos Partidos em
se fazerem representar por advogados, a quem
compete outorgar os poderes necessarios? Ao
Presidente da Comissio Executiva ou aos Pro-
curadores?

O advogado credenciado junto ao Egr. Tri-
bunal Supetior Eleitoral poderd representar o
Partido perante qualquer Tribunal Regional,
juizo ou preparador, pelo s¢ efeito deste cre-
denclamento (§ 49, art. 66 — Codigo Eleito-
ral) ?

A matéria € wurgentissima, posto que o
problema da representagio partidaria c¢omega
a surgir em ambito municipal e regional, dade
o calendario eleitoral em curso.”

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, assim se
manifestou:

1, Consulta o Movimento Democraticc
Brasileiro:

“Nos termos do Cédigo Eleitoral {(ar-
tigo 63) os Partidos Politicos se fazem
representar perante a Justiga Eleitoral
“por seus delegados’.

Na composico das Comissies Exe-
cutivas surge, agora (A.C. 04, arf, 17,
I a III), a rigura do procurador, que
integra necessagriamente os quadros par-

tidarios, em funcio dirigente,
Indaga-se:

Quais as atribuicdes especificas dos
precuradores?

Os Delegados credenciados continuam
representando os Partidos perante a Jus-
tica Eleitoral?

Caso haja conveniéncia dos Partidos
em se fazerem representar por advoga-
dos, a quem compete outorgar os pode-
‘res necessirios? Ao Presidente da Co-
missAdo Executiva ou aos Procuradores?

O advogado credenciado junto ao Eg.
Tribunal Superior Eleitoral podera repre-
sentar o Partide perante qualquer 'TTi-
bunal Regional, juizo ou preparador, pelo
s6 efeito deste credenciamento (§ 4%, ar-
tigo 66 — C. Elesitoral) ¢’

2. O Ato Complementar n? 54, de 20 de
malo de 1969, estabeleceu:

“Art. 17 Os Diretérios eleitoz na
conformidade deste Ato escolherio, no
prazo de cinco dias, contados de sua
posse, as respectivas ComissGes Executi-
.vas, que terdo a seguinte composicho:

I — Comissao Executiva Munlcipal:
um presidente; um vice-presidente; um
secretario; um tesoureiro e um procura-
dor;

II — Comissdo Executiva Reglonal:
um presidente; um primeirc € um segun-
do vice-presidente; um primeiro e um
segundo secretarios; um tesoureirc € um
procurador.

IIT — Comissio Executiva Nacional:
um presidente; um primeiro, um segundo,
e um terceiro vice-presidentes; um =e-
cretario geral e um primeiro e um se-~
gundo secretdrios; um primeiro e um
segundeo tesoureiros e dois procuradores.”

3. A criacio do cargo de procurador, nas
Comissdes Executivas, nac impeorta no desapa-
recimento da figura do delegado.

4, O procurador, como membro que é da
Comissio Executiva, passaria a centralizar e a
dirigir a Proecuradoria partidaria, dentro de sua
respectiva area. Os partidos, contudo, conti-
nuariam a contar com os delegados, que nio
foram extintos por nenhum dispositivo legal.

5. Diante disso, parece-nos que & consuita
deverid ser assim respondida:

o) as que lhe forem atribuidas nos
Estatutos partiddrios, ou, se forem omis-
sos, porque aprovados antes da criacio
do cargo, as gue competem, de modo ge-
ral, aos procuradores;

b) afirmativamente;

¢) a quem o Estatuto partidirio atri-
buir a competéncia,

d) afirmativamente, s¢ se tfratar de
procurador ou delegado de partide.”

E’- o, relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Armando Rolembery (Rela-
tor) — Meu voto é para que se responda nos ter-
mos do parecer da douta Procuradona—Geral Elei-
toral.

PEDIDD DE VISTA

O Senhor Ministro Célio Silta — Senhor Presi-
dente, data venia do Sr. Ministro Relator, pego vista
do processo.

EXTRATO DA ATA

Consulta n® 3.958 — DF — Relator Ministro
Armando Rolemberg — Interessado: MDB,

Decisdo: Apés o vote do relator, pediu vista o
Ministro Célio Siiva.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes & sess&o o5 8Srs. Ministros Antdénio Neder,
Armando Rolemberg, Mircic Ribeiro, Célio Sijva,
Héltio Proenga Doyle e o Dr. Xavier de Albuguergue,
Procurador-Geral Eleitoral. .

Seesdo de 22-6-T1. i
RELATORIO

O Senhor Minisiro Armando Rolemberg (Rela-
tor) — Senhor Presidente, na sessfo de 22 de julho
de 1971, relatei o presente feito e proferl volo no
sentido de que fosse respondida a consulta nos ter-
mos do parecer da douta Procuradoria-Geral Eieito-
ral, Pediu vista, na ocasifo, o Ministro Célio Silva.

QOcorre, porém, aque o Ministro Célio Silva teve
o seu mandato terminado € essim os autos volta-
ram-se conclusos,

Face & alteragio na composicio desse coiendo
Tribunal, julgo necessirio novo relatério.

Trata-se de consulta do MDB nos seguintes ter-
maos:

“0 Movimento Democritico Brasileiro, por
seu Delegado. vem a presenca de Vossa Exce-
1éncia, com fundamento no inciso III do artigo
23 do Cédigo Eleitoral, formular, consulta sobre
a seguinte matéria:
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Nos termos do Cédigo Eleitoral (art. 63)
os Partidos Politicos se fazem representar pe-
rante a Justica Eleitoral “por seus delegados’.

Na compoeicio das Comissfes Executivas,
surge, agora (A.C. 54, art. 17, I a IID, a3
figura do -procurador, que intégra necessaria-
mente o0s guadros partiddrios, em funcfo diri-
gente,

Indaga-~se: '

. Quais. as atribuigdes especificas dos pro-
cumdores?

Os Delegados cre_denclados continuam re-
presentando os Partides perante a Justica Elei-
toral?

Caso haja conveniéncia dos Partides em se
fazeremm representar por advogados. a quem
compete outorear poderes necessfrios? "Ao Pre-
sidente .da Comiss&u Executiva ou aos Pro-
curadores?

O . advocado credenciado junto ao Buréein
T.S.E. poderd representar o Partido merante
uualquer ‘Tribunal- Regional. iuizo ou prevara-
dor. velo s6 efeito deste credenclamento (§ 49,
art. 66 — C EIeitoraI)"

A matérla é uraennsszma vosto gue o0 vro-
blema da representacio vartidirla caomers a
sureir em .Ambito municipal e regional, <ado
o calendirio eleitoral em curso.”

. E' o relatérie.
i voro
O Senhor Ministro Armando Rolembero (Rela-
tor) — Meu vobn & para que ze julgue nreivdicada
a-consulta, tendn em vista oue a Iel n? 5.882. de
21 'de fulho de 1971 — posterior Aouele meu vronun-

ciamento — - solueionou as dividas, suprimindo, in-
-clusive, a figura do Procurador,

Decisé.o uninime.

EXTRATO DA ATA

Consulta n? 3. 958 — DF — Relamr Mmlstro
Armando Rolemberg — Interessado: MDB.

Declsﬁo Julgou-se prejudicada, por dec1sao uné-
nime. -

Presiiéncia do Sr. Ministro DJaci Falcdo. Pre-
sentes A sessio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Mareio Ribeiro.

Hélio Proencga Doyle. C.. E, de Barros Monteiro ¢ .
o' Dr, Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral-

substituto.

(Sessfio de 18-4-72).

RESOLUQRO N.° 9.218

Processo n.? 4 512 — Classe X — Distrito Federal
(Brasnlm)

Consulia.
a cargo eletivo,

Aplicagdo do art. 67, § 39, da Lei Orgldnica
dos - Partidos Politicos ndo alterada ‘pela Lei
n? 5.779-72.

Respc;sta negativa.

53

Vistos, ete. ‘
Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade deé votos, responder negati-

Mua‘.anga de part:do Candzdato .

vamente & consuita, na conformidade das notas ta-
quigraficas em apenso. que f:cam fazendo parte inte-
grante da decisfo. -

Sala das Sessdes do Tribunal Supenov' Eleitoral.
Brasilia, 15 de junho de 1972.

Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Diact
Falcdo. — Thompson Flores, Relator. — J. C. Mo-
reira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no D.J. de 7-3-73).

RELATORIO

O Senhor Mzmstro Thompson Flores (Relator)
— Ingressou perante este Tribunal o Deputado Fe-
deral José Camargo com a consulta do teor seguinte:

“Conslderando a promulgagio do recente
dispositivo de lei que diminulu para 90 (no-
venta) dias 0s prazos para inscricio partidaria
Para concorrer 4s proximas eleicies de 15 d-
novembro; -

Considerando que o § 3% do art. -67. da Lei
n®.5.682, de 21-8-71 (Lei Oreanica dos-Partidos
Politicos) disp&e -oue adquele que mudar de
Partido. inscrevendo-se em outro. somente po-
derd se candidatar svds decorridos 2 (dois)
anos da nova inscrigdo;

Pergunta -5¢

Mudando -s¢ de Partido. noderd o eleltor
Inscrever-ze ' no- vrazo .de 50 (noventa) dias e
concorrer as eIeigées?"‘

2. Dfsnensej ‘pela sineelera da indasacho o pa-
recer da Douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

E’ o relatério.
VOTO

O Secnhor Ministro Thompson Flores (Reiator) -—
Rsspondo negatwamente a consulta.

gl Fa.co 0 porque a Lel a que se refere o con-

‘sulente, provavelmente,”é de n?® 5.779 de 31-5-72, a
“.qual nio alferou .o art. 67. § 3° da Lei Organica dos

Partidos Politicos (Lel n® 5.682) que veda a preten-
sio nos termos seguintes:

“Art. 67. O ffliado que quiser desligar-se
do partido. fard comunicacfio escrita 4 Comis-

s8p Executiva ¢ ao Juiz Eleltoral da Zona.
510 '

.......................................

.......................................

- $.3% Desligado de um partido e fillado a
outro, o eleitor s6 poderd candidatar-se a car-
go eletivo apés o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova filiagho.”

E' o meu volo.
Decisjo unénime.

EXTRATO DA ATA

. Proclamag¢io n® 4.512 — DF — Relator Ministro

- Thompson Flores.

Declsdo: Respondeu-se negativamente, por deci-
s80 undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Paledo. Pre-
sentes 4 sessdo o5 Srs. Ministros Thompson Flores,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Marcio Ribeiro.
Heélio. Proenca Doyle, C. E. de. Barros Barreto € ©
Professor Moreira Alves, Procurador~-Geral Eleitoral.

(Sessio de 15-6-72),
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RESOLUCAO N.° 9.225

Processo n.° 4.523 — Classe X — Goias
{(Goiania)

Aprove o quadro da re-divisGo da Circuns-
crigdo de Goids em Zonas eleitorais, em decor-
réncia da nmovn organizacdo judicidria do Es-
tedo.

Vistos, ete.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar o gquadroe
da re-divisBo do Circunscrigdo de Golis em Zonas
eleitorais, em decorréncia da nova organizagdo judi-
ciaria do Estado.

. ‘Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleiftoral.

Distrito Federal, 23 de junho de 1972. — Diaei
Falcdo,” Presidente. — Amaral Santos, Relator, —
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sem notas taquigraficas em virtude de o pro-
cesso ter sido julgado em sessio administrativa) .

(Publicada no D. J. de 14-8-72)

EXTRATO DA ATA

Processo n? 4,528 — GO — Relator:
Amaral Santos.
Eleitoral.

Decisio: Aprovade, por decisio uninime.

Presidéncia do Sr, Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessfio os Srs. Ministros Thompson TFiores,
Amaral Santos, Armando Rolemberg, Marcio Ribeiro,
Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto e o

b?;rof}e.ssor J. €. Morelra, Alves, Procurador-Geral Elei-
ral.

Ministro
— Interessado: Tribunal Regional

(Sessio de 23-6-72).

(*} Allerada pela Resclucho n? 9.259, publicada
também neste B.E. A relacfo referida em decor-
réncia da nova organizacio judiciiria do Estado de
Golés estd publicada neste mesmo B.E., na secio
“Tribunais Regionais Eleitorais’.

RESOLUCAO N.° 9.250

Consulta n.” 4.486 — Classe X — Rio
de Janeiro (Niterdi)

Consultn sobre se Procurador Regiona
Eleitoral, em viagem, tem direilo a receber
didrias pela JuStige -Eleitoral, e, em caso afir-
mativo, quel o forma de firagdo dessas did-
rias. — O Tribunal respondeu afirmativamente,
devendo ser observada a ReSolugdo n® 9.221, de
16-6-72,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torai, por unanimidade de votos, responder a con-
sulta no sentide de que o Procurador Regional Elei-
toral, em viagem, tem direito a receber didrias, de-
vendo ser observada, quanto & forma de fixagdo
dessas diarias, a Resolugdo n® 9.221, de 16 de junho
do corrente ano, nos termos do voto do Sr. Ministro
R_elator, que fica fazendo parte Integrante da deci-
séo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de julho de 1972.

Presidiu ac julgamento o Sr. Ministro Djeci Fal-
cdo. — Hélio Proenga Doyle, Relator.

(Puhlicado no D.J. de 7-3-73).

RELATORIO

O Senhor Ministro Hélio Proen¢a Doyle (Rela-
tor) — Senhor Presidente, trata-se de ¢onsulta for-
mulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio de Janeiro nos seguintes termos:

“Tenho honra me dirigir Egrégia Presi-
déncia para consultar Vosséncia se Procurador
Regional Eleitoral vg em viagem vg tem direito
a receber didrlas pela Justica Eleitoral e se em
caso afirmativo qual a forma de fixacfo des-
sas difrias’’,

E’ o relatdrio.

VOTO

O Senkhor Ministro Hélio Proenga Doyle — No
que diz respeito & possibilidade da concessfio de did-
rias @ membros do Ministério Pablico, em viagem
a servico da Justica Eleitoral, hi nrecedente do pré-
prio Tribuna! Superior Eleitoral (Processo n® 2.89%,
Classe X — DF),

Quanto i forma de fixacfo de tal diiria, recen-
temente o Tribunal Superior Eleitoral, em consulta
formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
(processo n® 4.496, Classe X), fixou & diaria dos
Corregedores Eleitorais, estabelecendo desde logo
também um critério para o pagamento das diarias
dos Juizes Eleitorals. O critéric estabelecido para
a fixaclo das diarias dos Corregedores Reglonais
pode ser seguide pelos Trihunais Regionais em rela-
cho a didrias a que fagam jus os seus membros e,
da mesma forma. ¢ Procurador Regional Eleitoral.

Meu voto, assim, € no sentido de que =e res-
ponda afirmativamente & consulta, observada a Re-
solugdo n? 9.221, de 16 de junho tltimo, proferida
no Processo n? 4.496, Classe X, da DBahia.

Decisdo undnime.,

EXTRATO DA ATA

Consulta n® 4.486 — RJ — Relator Minstro
Hélio Proenca Doyle — Interessado; Tribunal Regio-
nal Elejtoral.

Decisao: Respondeu-se afirmativamente, deven-
do ser observada a Resclucio ng 9.221, de 16-6-72.
Decisdo undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Armando Rolem-
herg, Henoch Reis, Hélio Proenga Doyle e C. E. de

+ Barros -Barreto.

(Sessdo de 12-7-72).

RESOLUCAOQ N.° 9.25%3 (*)

Processo n.? 4.523 — Classe X — Golas
{Goiinia)

Aprova retificagdo na re-divisdo da Cir-
cunscrigdo de Goids em zonas eleitorais (Reso-
lucdo m° 9.225, de 23-6-72).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar retifica¢éo
solicitada pelo Tribunal Regional Eleitoral de Goias,
na conformidade das notas taguigrificas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante de deciséo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitora:.

Distrito Federal, 8 de agosto de 1972. — Djaci
Faledo, Presidente. — Thompson Flores, Relator —
J. C. Moreffa Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada _no D, J. de 26-3-72),
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' RELATORIO

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Senhor Presidente, trata-se de oficic do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral de Goias, nos seguintes termos:

“Solicito a Vossa Exceléncia se digne de-
terminar as providéncias necessiriss no sentido
de ser retificada a re-divisdo da Circunscrigic
deste BEstado em Zonas Eleitorais, decorrente
da nova Organizaglo Judiciiria do Estado, na
parte em gque constou, por um lapso, conforme
oficie desta Presidéncia, datado de 14 de ju-
nho p. passado, o termo de Aurora do Norie
coma pertencente & 4% Zona, com sede em
Arraiaes, quando, de acorde com @ citada re-
divisio 0 mesmo passou a integrar a 48* zona
eleitoral, sediada em Taguatinga.'

E’ o relatério.
voTe

Meu voto é no sentldo de acolher a proposicio.
DeeisGo unénime.

EXTRATO DA ATA

Processo n¢ 4.523 — GO — Relator Ministro
Thompson Flores — Interessado: TRE.

Decisio: Aprovou-se a retificaciio, por deecis@ao
unénime.

Presidéncia de Sr. Ministro Djaci Faleao. Pre-
sentes 4 sessio 05 Sra. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Armandce Rolemberg, MAarcio Ri-
beiro, Héllo Proenca Doyle, C. E. de Barros Barreto
e o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Ylei-
toral. o

(Bessfo de B8-8-72),

{(*) Retifica a Resolugdo n? 9.225 publicada
neste B.E. na seg¢io Noticigrio.

RESOLUCAO N.°-9.274

Consulta n.? 4.547 — Classe X — Parana
{Curitiba)

Membro efetivo de TRE que tenha servido
por menos de dois anos, interrompendo o bié-
nio por haver deixado a classe de Juiz de
Direito, se volta, ainda como efetivo, na clusse
de Desembargador, antes do interregno de fois
anos, poderd exercer o 1° biénio nessa ultima
classe, Se reconduzido para o 2° biénio, pelo
Tribunal de Justica, como Desembargador, néo
podera, gqualguer que seja a razdo, permanecer
por mais de quairo anos como membro ef:iivo
do TRE, somados os tempos de Juiz de Direito
e Desembargador.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a con-
sulta, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parie integrante da de-
cisfo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Direito Federal, 30 de agosto de 1872,

Presidiu ao julgamento o Sr. Ministro Djaei Fal-
c¢do. — Hélip Proenca Doyle, Relator. — J. C. Mo-
 reirg Alves, Procurador-Geral Eleiboral.‘ )

(Publicade no D.J. de 19-3-T3).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle {(Rela-
tor} — Senhor Presldente, consulta o ilustre Decem-
bargador Vatel Gongalves Pereira, Presidente do TRE
do Parana, nos seguintes termos:

“Considerando a Resolugdo n* 9.177, de 4
de abril de 1972, referente as Instrugdes que
regulam a investidura e o exercicio dos mem-
bros dos Tribunais Eleitorais e o término dos
respectivos mandatos, tenho a subida honra de
consultar Vossa Exceléncia sobre a inteligéncia
e aplicagio das normas contidas no art. 29
§ 20 e seguintez, da citada Resolycho, como
segue:

1. Juiz Eleitoral efetivo (na classe de Juiz
de Direitod) tendo servide durante o 1% (pri-
meiro) biénic as funcdes pelo prazo de 1 (um)
ano e 2 (dois) meses, on seja, por prazo infe-
rior a 2 (dois) anos, afastou-ze do exercicio
por ter sido nomeado Desembargador.

Posteriormente, retornou como Juiz Eleito-
ral efetivo (na classe de Desembargador), em
cujo exercicio se encontra. tendo tomado posse
antes do intersticic de 2 (dois) anos {(ex-vi do
art. 2%, da Resolugdc em aprego).

2. Sendo o 1° (primeiro) bhiénio obriga-
torio (Constitui¢do Federal art. 130 pardagrafo
unico), o tempo sera completado pelo exercicig
anterior de juiz eleitoral efetivo, ficandc o
-restante . como integrante do 2° (segundo) hié-
nio?

ou,

3. Sendo a Resolugio n® 9.177, de & de
abril de 1972, néo atingird os casos em curso,
prevalecendo a hip6tese do § 2°. do art. 2%
somente para os casos futuros?

4. Nestas condigles, o 1? (p.imeiro) bié-
nio, incompleto, assim ficara, e, a nova inves-
tidura (na classe de Desembargador) sera con-
tada do dia da respectiva posse para o 1°
(primeiro) biénio obrigatério, ressalvado o di-
reito de permanecer por mais um biénio (o
segundo) facultativamente, se reconduzido?

E’ o relatério.
VOTO

' O Senhor Ministro Hélio Proenca Doyple (Rela-
tor) — O que quer a lei é precisamente, que 03
juizes dos Tribunais Eleitorais, efetives ou substitu-
tos, sirvam obrigatoriamente, por dois anos, & facul-
tativamente, por mais de dois anos.

Fixa a Resolucdo n® 9.177, de 4 de abril de 1972
(reproduzindo a norma do art. 14, § 19, do Cddigo
Eileitoral), que o hbiénio sera contado ininterrupta-
mente a partir da posse, séem descontar o tempo
de afastamento, salvo quando o Jjuiz for parente
do candidato, hipbtese prevista no § 2° do art. 1°.

O men volo € por que se responda a consulia
do seguinte modo:

O Juiz Eleitoral efetivo que tenha servideo por
menos de dois anos, interrompendo o biénic por ha-
ver deixado a classe de Juiz de Direito, se volia,
ainda como efetivo, na classe d: Desembargudor,
antes do interregno de dois anos, podera exercer
normalmente o 19 biénio nesta 1ltima classe, Se
reconduzido para o 2¢ biénigo, pelo Tribunal de Jus-
tica, como Desembargador, nio podera, de qualguer
forma, ultrapassar quatro anos, somados os fempos
de Jujz de Direito € Desembargador.

A nfio ser assim teriamos, na hipétese, a mesma
pessoa servindo, ininterruptamente, por 5 anos ¢ dois
meses, ¢ que néo € permitido (art. 130, paragrafo
unico, da Constituico Federal).

Comnsidero prejudicadas as demais hipéteses con-
signadas na consulta. b

Decis@o uninime.
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EXTRATO DA ATA

Consulta n? 4.547 — PR — Relator Ministro
Hélio Proenga Doyle — Interessade: TRE.

Decisio: Respondeu-se que o juiz efetive, na
hipétese formulade ns consulta, mesmo em classes
diversas {(juiz de direiio ¢ desembargador), nio po-
derd, qualquer gue seja a raziao, permanecer por mais
de quatro anos como membro de Tribunal Regional
Eleitoral.

- Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Faledo. Pre-
sentes & sessfo os 8rs. Ministros Barros Mont:iro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyle, C. E. de Barrcs Barreio e o
Profescor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 30-'5-72) }

RESOLUQRO N° 9. 286

Processo no 4. 560 — Classe X — Maranhio
(Sao Luiz)

Aprova nove quadro da divisdo eleitorel do
Maranhdo, em decorréncie de nove lei de orge-
nizacdo judicidria do Estado.

Vistos, etc.

Resolvem 05 Ministroa do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos. aprovar novo gua-
dro de divisfo eleitoral do Estado do Maranhfo.

8ala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

‘ . Distrito F\;,deral, 4 de cetembro de 1992, — Diaci
Faledo, Presidente; — José Boselli, Relator. — J. C.
Moreira “Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Processo n® 4.560 -~- MA — Relator Ministo
José Boselli — Interessado: TRE.

DecisAo: Aprovado, por decisio unidnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci FalcAo. Pre~
sentes & sessho os Srs. Ministree Thompson Flores.
Moeacir Catunda, José Boselli, C, E. de Barros Bar-
reto ¢ o Professor Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sem notas taquigraficas em virtude de o pro-
cesso ter side julgado em sessio administrativa).
(Sessho de 4-9-72).

O Relacionamento das circunscricdes constd— o
“Noticiario” deste B.E,

RESOLUCAO N.© 9.293

Consuita n.® 4,516 — Classe X — Sania
Catarina

Consulte de Tribunal Regional sobre ‘se Juiz
efetivo, no exercicio do 2° biénio do mandafo,
passar ¢ ocupar cargo de Secreldrio de Estado,

poderd obter afastamento dos fungOes de juiz -
pdra erercer novo cargo sem perda de man- -
dato, convocando-se o respectivo suplente, ou

se a posse mo cargo de Secretdrio implica na
rentincia do maendalo e consegiienie elaboracdo
de nova liste  iriplice de julzes efetivos da
classe de juristas.
a posse no cargo de Secretdrio implica renin-
cie ao mandato e consegilente necessidade de
elaboracdo de lista iriplice para preenchimenio
de vaga.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
_toral. por unanimidade de votos, responder a c¢on-

— Q) Tribunal decidiu que .

sulta no sentido de que a posse no cargo de Secre-
tario implica na rentincia ao mandaio e consegiiente
necessidade de elaboragao de lista triplice para pre-
enchimento de vaga nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorai.

Distrito Federal, em 6 de setembro de 1972. —
Diaci Faledo, Presidente. — Mdrcio Ribeiro, Relator.

Esteve presente ao Julgamento o Sr. Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J. de T7-3-73).
RELATORIO

O Senhor Ministro Mdreio Ribeiro (Relator) —
A Procuradoria-CGeral Eleitoral resume e opina sobre
a espécie:

“Consulta ¢ Exm? Sr. Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado de Santa
Catarina “se Juiz efetivo, no exercicio do 2°
biénlo do mandato, passar a ocupar cargo de
Secretaric de -Estado, mpoderi obter afasta-
mento das funcdes de Julz para exercer novo
carga =em perda do mandate, convecando-se
o’ respectivo suplente, ou se a posse ne eargo
de Secretario immlica em renltncia do mandato
e consegiiente elaboracfo de nova liste triplice
de juizes efetlvos da classe de juristas’. Como
se_ verifica dn combinacfo dos arts. 25. § 79
e 16, I § 2 (ambos na nova redacfiio de
Decreto-lel nt 441), do CHdige Eleitoral, juriste
due exercer .carro pilblico de que possa ser
demitido ad nuium ndo pode ser nomeado vara
Integrar a composicio de Tribunal Reweional
Eleltoral. Ora. o carco de Secretdrio de Estado
€ um dos gue implicem a demissibilidade ad
nutym de seu ocunanfe. Assim, Secretirio de
Estade nio vode sfer nomeado para integrar
Tribunal Regional Eleitoral. Por identidade de
razdo. € de aplicar-se. analovicamente. o mes-
mo princinic 2 hindtese sob consulta. mnara
entender-se guve, nomeado um fulz efetivo para
o cargo de ESecretario de Estado. perds ele.
inso iure. aouelz cualidade, so tomar posse na
Secretaria, E. assim sendo. dever-se-4 elahorar
nova lista trinlice para a nomeacio de fuiz
efetive da classe de jurista”,

" E' o relatério.
voro

Nos termos do parecer, voto que se responda 3
consulta de acordo com a iltima alternativa neia
proposta: a posse do cargo de Secretario implica
renancia ao mandato e conseqgiiente necessidade de
elaboracio de lista triplice para preenchimento da
vaga.

Deciso uninime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n? 4.516 — 8SC — Relator Ministro
MaArcio Ribeiro — Interessado: Presidente TRE.

" Decisfio: Decidiu-se que a posse no cargo de
BSecretario implica remincia ao mandato e conse-
gitente necessidade de elaboragio de lista triplice
para o preenchimento da vaga.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessfo os Srs. Ministros Thompson Flo-
res, Marcip Ribeiro, Moacir Catunda, — C. E. de
Barros 'Barreto e o Professor J. C. Moreira Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 6-9-72).
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RESOLUCAO N* 9.32¥

Processo n.® 4.604 — Classe X — Santa
Catarina

Pedido de autorizagdo de Tribunal Regio-
nal parg utilizar antigos jormuldrios para jus-
tificacdo de eleitores em transito, mo pleilo de
15 de novembro p. mndouro. — O Tribunel
respondeu negativamente.

Vistos, etc,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral. por unanimidade de votos, responder negati-
vamente a¢ pedido,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 12 de outubro de 1972, —
Djaci Faeledo, Presidente. — C. E. de Barros Barreto,
Relator. — J. C. Moreirg Alves, Procurador-Geral
Eleitoral. :

EXTRATO DA ATA

Processo n® 4.604 — SC — Relator Ministro
C. E. de Barros Barreto.

Interessado; Presidente do TRE.

Decisao; Respondeu-se negatlvamente por deci-
s4o undnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Miarcio Ribeiro, Moacir Catunda,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto e o Professor
José Carlos Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessfio de 12-10-72).

(Eem notas taguigraficas em virtude de o pro-
vesso ter sido julgado em sessdo administrativa) .

RESOLUCAO N.° 9.330
Consulta n.® 4.607 — Classe X — Sio Paulo

Ndo se conhece de consulta, que além de
versar caso concreto, foi formulade por quem
ndo tem quealidede para tanio.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer da
consulta, na conformidade das notas taguigraficas

€m apenso, que ficam tazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 16 de outubro de 1972, —
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Djaci Fal-
cdo, — Antonio Neder, Relator. — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Elejtoral.

(Publicado no D.J. de 19-3-73).
' RELATGRIO

O Senhor Ministro Antonic Neder (Relator) —
O Sindicato dos Conferentes de Carga e Descarga
do Porto de Santos, formuls perante ¢ Tribunal
Superior Eleiforal a seguinte consulta:

“0 Sindicato dos Conferentes de Carga e
Descarga do Porto de Santos, com sede em
Santos na Rua Jofo Pessoa n° 206, por seu
Presidente em Exercicio, vem expor € final-
mente apresentar a seguinte consulta:

O Presidente deste Sindicato, em raziao de
candidatura & Vereanca, desincompatibilizou-se
trés meses antes do pleito de 15 de novembro
por entender que o dirigente sindical esia’ obri-
gado a assim proceder porque” as entidades
recehem o Imposto sindical.

Ocorre que existem versoes de que o prazo
de desincompatibilizagdo é de apenas dois me-
se e até mesmo de gue ndo hi obrigator:edade
de tal procedimentio.

Sem davida, seria interessante que ¢ mes-
mo pudesse reassumir o seu mandato, culabo-
rando assim de uma melhor forma com seus
companheires de diretoria.

Isto posto. consultamos V., Ex* sobre a
obrigatoriedade de desincompatibilizacio, ¢, ¢m
hipétese afirmativa, qual ¢ prazo.”

E’ o relatoric.
VOTO

Tanto porque a consulta versa caso concreto,
guanto porque o autoer da mesma ndo tem quali-
dade para formula-la perante este Tribunal, voto
palo nado conhecimento do assunto.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Frocesso n? 4.607 — SP — Relator Ministro
Antdénio Neder. — Inferessado: Presidente do Sin-
dicato dos Conferentes de Carga e Descarga do
Porto de Santos.

Decisdo: Nio se conheceu da consulta, por deci-
580 uninime.

Presidéncia do: Senhor Ministro Djaci Falcao.
Presentes a4 sessdo 05 Srs. Ministros Antdnic Neder,
Thompson Flores, Marcio Riheiro, Pecanha Martins,
José Boselli, C. E. de Barros Barreto ¢ o Professor
J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 16-10-72). v

RESOLUCAO N.° 9.360
Representacao n.® 4.625 — Classe X — Sao Faulo

Representacd@o ndo € wmeio proprio para
impugnacdo de registro de candidato. — Seu
ndo conhecimenio.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da
representaciio, na conformidade das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 7 de novembro de 1972.

Presidiu ¢ julgamento o Sr. Ministro Djaci Fai-
edo. — Moagceir Calunda, Relator. — J. C. Moreira
Alves, Procurador-Geral Eleiloral.

(Publicado no D.J. de 27-3-73).
RELATORIO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, José Maria Zanei, Prefeito Mu-
nicipal de Cananéia, Estado de Sio Paulo, através
de representagdo, pretende impugnar o registro do
Sr. Luiz Alves, como candidato a Prefeito pela
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ARENA-2, por ter suas prestagdes de contas rejei-
tadas pelo Tribunal de Contas do Estado, ncs exer-
cicios de 1967 & 1968, quando exerceu ¢ carge de
prefeito daquele municipio.

E' o relatério.
voTo

Senhor Presidente, nio conhecgo da representacéo.
Entendo naoc ser cabivel, através de representacio,
a impughacio a registro de candidato. Ja efetivado
o regisiro, a fase prdpria seria o da diplomacao,
desde que trate de matéria constitucional ou super-
veniente. A representagdo nac € meio proprio para
a pretensio do requerente,

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Rep. n® 4.626 — SP — -Relator ‘Ministro Moasir
Catunda. — Interessado: José Maria Zanei, prefeito
municipal de Cananéia.

Decisao: N&o conhecido, por decisdo unanime.

Prcsidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Preenca Doyle, C. E. de Barres Barreto e o
Professar J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessao de T-11-72).

RESOLUCAO N.° 9.391 v
Consulta n.® 4.645 — Classe X — Sao Paulo -

Cansulta de Tribunal Regional, em jace de
durvida guanio & possibilidade de promocdo de
nova convencdo, sobre como proceder nos Mmu-
nicipios em que foi anulade totalmente a volg-
¢do e, especialmente, nagueles em que se impoe
sejam realizadas novas eleigbes, nos lermos do
art. 53 de Resolugdo n® 9.236. — O Tribunal
respondeu q consulte ne sentido de que, vcor-
rendo a hipolese do art, 224 do Cédigo Elei-
toral, os candidafos @ nova eleigdo devem ser
escolhidos em convengde e mo que diz respeito
& possibilidade de ser escolhido o mesmo can-
didato e mnegada mnovamente a instituicdo de
sublegenda (presumindo-se gue apendas um par-
tido esla em condigdes, de apresentar candi-
dato), e que, em consegiiéncia, o eleilorado
imponha nova anulo¢@o do pleito, em principio
é matéria da economia interna dos partidos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, responder & con-
sulta no sentido de que, ocorrendo a hipédtese do
art. 224 do Ceodigo Eleitoral, os candidatos & nova
eleichio devem ser escolhides em convengio & no
que diz respeito 2 possibilidade de ser escolhido o
inesmo candidato e negada novamente a instituigéo
de sublegenda {(presumuindo-se Que apenas um par-
tido esta em condigdes de apresentar candidato), e
que, em conseqgiiéncia, o eleitorado imponha nova
anulacao do pieito, em principio é matéria da eco-
nomis nterna dos partidos.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elcitoral.

Distrito Federal, 28 de novembro de 1972,

Presidiu ao julgamento o Senhor Minisiro Djaci
Fgledo. — Moacir Catunda, Relator. — J. C. Moreirg
Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 7-3-73).

EXTRATO DA ATA

Consulta n°® 4.645 — SP — Relator Minisiro
Moacir Catunda — Interessado: TRE.

Decisio: Respondeu-se que ocorrendo a hipodtese
do art. 224 do Codigo Eleitoral, os candidatos &
nova e€leicao devem ser escolhidos em convenglo.

No que diz respeito 4 possibilidade de ser esco-
lhido o mesmo candidato e negada novamente a
instituicho de sublegenda {(presumindo-se que ape-
nas um partide estd em condigdes de apresentar
candidato), e que, em conseqiiéncia, o eleitorado im-
ponha nova anulagido do pleito, em principio é ma-
téria da economia interna dos partidos.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faledo.
Presentes A sessio o5 Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcio Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto e
o Professor J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

RESOLUCAO N.° 9.396

Processo n.° 4.654 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia}

Estabelece normas para o cumprimento da
Lei Complementar n° 10, de 6 de maio de 1971,
na Justica Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por votagdc unanime, tendo em vista o dis-
posto na Lei Complementar n® 10, de 6 de maic de
1971, e, ainda, a horma constante do art, 56 da
Constituicdo, determinar aos Tribunais Regionais
Eleitorais que designem Equipes Técnicas de Alto
Nivel, integradas por servidores que satisfacam as
condigbes previstas no art. 2° do Decreto n® 58.726,
de 9-6-71, as quais, no que couber, aplicam-se as
disposigdes da Lei n? 5.645, de 10-12-70, e do refe-
rido Decreto n® 68.726 e demais atos normativos re-
ferentes ao assunto, recomendandoe que tais Eqguipes
mantenham estreito contato com a designada pela
Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, a qual,
em relacio 4 Justica Eleitoral, funcionars como 6rgiao
central, para coordenar os trabalhos.

Em cada Tribunal, & medida que for sendo niti-
meda cada etapa de trabalho discriminada no ar-
tigo 6%, do Decreto n°® 68.726, de 9-6-71 (ver art. 7¢
do citado Decreto), os resultados serdo enviados ao
Tribunal Superior Eleitoral em forma de mensagem,
?bsen;a‘ig ';)1 disposto no art, 2° da Lei Complemen-
ar n =71,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de dezembro de 1972. — Djaci
Falcdo, Presidente. — Hélio Proenga Doyle, Relator.
— J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada ne D. J. de 7-3-73).

RESOLUCAO N.° 9.399

Processo n,® 4.646 — Classe X — Santa Catarina
(Florianépolis)

Pedido de retificagdo da Resolugio gque
criou a §4° Zona, do Estado de Sante Cataring.
— O Tribunaol determinou jfosse procedida a
anotagdo solicitada.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, determinar cejg
procedida a anotacho referente 4 64* Zona do Estado
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de Sanfa Catarina, na conformidade das notas ta-
quigraficas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisio,

Sala das Sessfes do ‘Tribunal .Superior Eieitoral.

Distrito Federal, 7 de dezembro de 1972. — Pre-
sgidiu ao julgamento o Sr. Ministro Dfaci Falcdo. —
Barros Monteiro, Relator.

Esteve presente ao julgamento o Dr. Oscar
Corréa Pina., Procurador-Geral Elkitoral, substituto.

(Publicada no‘.D. J, .de 7-3~7:_!).
RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Reiator) —
Senhor Presidente, o Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Santa Catarina dirigiu a V. Ex?
o oficio de fls. 2, redigido nos seguintes termos:

“Cumpro o dever de comunicar a V., Ex?%,
que a Secretaria deste Tribunal, ao.elaborar
o texto da Resolugdo n® 6.179, de 21-8-71, in-
correul em erro ao grafar: “abrangendo ¢ mu-
nicipio do mesmo nome’; em lugar de: “abran-
gendo a comarca do mesmo nome'’.

Assim sendo, pelo texto, ficou a 64% Zoha
Eleitoral — Gaspar privada de dois de 'seus
- municipios componentes, Ithota e Iuiz Alves
impondo-se, portanto, a corre¢do necessaria ao
restabelecimento <a coincidéncia entre os e€s-
pacos fisicos da Comaca ¢ da Zona Eleitoral:

Por esse motivo. remeto, junto ao preseite,
a Resolugdo n® 6.208, de 8-5-72, deste Tribu-
nal retificando a anterior, que cricu a 64* Zona
— Gaspar.’

A segao competente deste Tribunai disse que a
autorizagao ja consta do oficio. :

E o relatorio.
VOTO

Senhor Presidente, voto no sentido de que se
mande proceder a anotagio solicitada, referenie 4
retificacao da Resolucde que criou a 642 Zona.
.......... Decisdo unénime.

EXTRATO DA ATA

Processo n° 4.646 — BC — Relator: Ministro
Barros Monteiro — Interessado: TRE.

Decisao: Determinou-se a devida anotagho.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Faledo.
Presentes 4 sessdo os 8rs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, MArcio Ribeiro, Moagcir Catunda,
Hélio Proenga Doyle, C. E. de Barros Barreto e o
Professor J. €. Moreira Alves, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdio de T-12-72).

RESOLUCAO N.° 9.400

Processe n.° 4.656 — Classe- X — Maranhio
(Sao Luis)

Auloriza o Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhéo a utilizar, em eleicbes municipais
suplementares, saldo de deslaque concedido para
atender a despesas com o pleito de 15 de wno-
vembro de 1972,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, autorizar o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Maranhfo a utilizar, +m
eleicbes municipais suplementares, saldo de destaque

concedido para atender a despesas com o pleito de
15 de novembro de 1972, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 12 de dezembro de 1972. — Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Djaci FalcdGo. —
C. E, de Barros Barreto, Relator. — J. C. Moreire
Alves, Procuredor-Geral Eleitoral.

(Publicada no D. J. de 14-3-13).
RELATORIO

€ Senhor Ministro C. E. de Barros Barreto {Re-
lator) — &enhor Presidente, como relatério -eio a
informagéo de fls. 3, do Sr. Diretor-Geral Substituto
deste Corte:

“Q Tribunal Regional Eleitoral do Mara-
nhio, pelo telex de fls. 2, solicita autorizagio
para utilizar a parcela de Cr$ 2.500,00 (dois
mil ¢ quinhentos cruzeiros) referente a saldo
do destaque de Cr$ 100.000,00 (cem mil cru-
zeiros), concedido pela Resolugdo n? 9,214, de
12-6-72, para despesas com as eleigies de 15
de novembro ultimo.

Esclarece que o referido saldo devera ser
utilizado para pagamento de Diarias a Juizes
que se dslocarfo de suas sedes, bem como no
pagamento de fretes e na confeccio de cédulas
para as eleigbes suplementares marcadas para
o dia 17 do cortrente meés nos Municipios de
Anapurus e Tutoia, de acordo com decisao da—
quele E. Tribunal.

Tendo em vista o fim a que se destina.
opino pelo deferimento do pedido.”

E o relatério,
vOoTO

Autorizo a utilizagio do saldo de Cr$ 2.500,00.
nos fins especificados.

Deciso undnime.

EXTRATO DA ATA

Processo n® 4.656 — MA — Relator. Ministro
C. E. de Barros Barreto — Inferessado: TRE.

Decisao: Autorizado, por decisao undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcio.
Presentes 4 sessfo os Srs, Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Marcloe Ribeiro, Moacir Catunda,
Hélio Proenca Doyle, C. E. de Barros Barreto € o
Professor Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 12-12-72).
RESOLUCAO N.° 9.406

Processo n.° 4.657T — Classe X — Rio Grande
do Sul (Porto Alegre)

Consulta de Tribuna! Regional Fleitoral
sobre possibilidade de pagamento do reajusta-
mento de valores da gratificagdo do Procurador
Regional, Juizes e escrivdes ser feilo & conta
de recursos orgameniarios especificos deste wni-
dade, gque apresentam disponibilidade bastante
puara cobertura da dita despesa. — O Tribunal
responden afirmativamenile 4 consulta, deter-
minando ainda seja deda ciéncia aos demais
Tribunais Regionais.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, responder afirma-
tivamenie a consulta, determinando ainda seja dada
ciéncia ao0s demais Tribunais, na conformidade das
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notas tagquigraficas em apenso, que flca.m fazendo
parte mtegranbe dz decisao,

Sala daes Sessbes do Trlbunal Superior Elfut.ora.l

Distrito Federal, 14 de dezembro de 1972. — Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Djaci- Faledo. —
Thompsor - Flores, Relator. — J. C, Moreire Alves,
Procurador-Geral Eleitoral. C .

(Publicada no D. J. de 27-3-73).
- RELATORIO-

O Senhor Ministro Thompson Flores (Relator) —
Stnhor Presidente. O ilustre Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Rie Grande do Sul dirigiu
a V. Ex? o telex do teor seguinte (fls. 2):

“Face disposi¢ic art. 39 Lei n® 5.828, de
29 de novembro Gltimo, peco vénia consulta
sobre possibilidade pagamento reajustamento
valores gratificagio. Procurador Regional, Jui-
zes e Escrivies ser feito 4 conta recursos or-
-camentdirios - easpecificos desta unidade, que
apresentam disponipilidade bastanie cobertura
dita despesa.  Presente consulia €& formaulada
ante. proximidade encerramento exercicio cor-
rente.”

2. O art. 3° da Lei n* .5828, de 29-11-72, acima
citado, dispde:
“A despesa decorrente da aplicacio desta
lei correrd A oconta €0s recursos Or¢amentarios
do Tribunal Superior Eleitoral.”

E o relatério.
' voio

Rspondo afirmativamente.

2. Fago-0 porque o Tribunal consulente dispde
de Yrecursos propnos

3. Para os efeitos normativos determine-se que
s¢ dé ciéncia desta solugio aos demais Tribunais
Regionais. )

4, Nos proximos exercicics, como € dbyvio, as
despesas correraic normelmente pelas dotaghes e
cads um dos Tribunais Reglonais, que, s¢ hecessario,
solicitario créditos suplementares.

E 0 meu volo, .
Decisgo undnime.

EXTRATO DA ATA

Processo n? 4.657 — RS — Relator:
Thompson Flores — Interessado. TRE.

Decisiio: Respondeu-ze afirmativamente, por de-
cisfo unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcao. Pre~
sentes & sessfio os Srs. Ministros Barros Monteiro,
Thompson Flores, Moacir Catunda, Hélio Proenga
Doyle, C. E. de Barros Barretop € o Professor J. C.
Monreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessao de 14-12-72).
RESOLUCAO N.° 9.407

Processo n.® 4.344 — Classe X — Bistrito Federal
{Brasilia)

Aprova os formulirios airavés dos quais
deverdo ser prestodas as informagdes o gue se
refere o ort. 12 da Resolugdo n? 9.177.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por votagdo undnime, aprovar os formuldrios
anexos, que ficam fazendo parte inipgranie da,
presente decisko, e através dos quals deverao ser

Ministro

prestadas as informa.qées & que se.refere o art. 12
da Resolugiio n? 9.177; de 4 de-abril de 1972, quando
forem organizadas listas triplices.para ¢ preenchi-
mento de vagas da classe de Jurlsta nos” Tnbuuam

Regionals Eleitorais. :

Sala das Sessbes do Tribunal Supenor Eleibora,l

Brasfilia, 14 de dezembro de 1972, — Pres;dm
o julgamento o Sr, Ministro Djaci-Faledo, — C. K.
de Barros Barrelo, Relator. — J. C. Moreira Alves,
Precurador-Geral Ele1t;oral

(Publica<dla no D, J, de '7-3-93).
EXTRATO DA ATA

Processo n? 4.344 — DF — Relator: Ministro
C. E. de Barroz Barreto — Interessado: TSE, .

Decisdo: Aprovados os formularios  através dos
quais deverfo ser prestadas as informagdes a que
se refere o art. 12 da Resolugio n® 9.177.

Presidéncia do Senphor M!mstro Djaei TFalcao.
Presentes 4 sessko os Srs, Ministros Barros Mon-
teiro, Thompeon Flores, Moacir Catunda, Hélio >roen-
ca Doyle, C. E..de Barros Barreto e o Professor
Moreira Alves, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sem notas taquigraficas em virtude de o Pro-
cesso ter sido julgado em sessdo administrativa) .

Decisdio unénime.
Mod. 1

ANEXAR A OFICIO QUE COMUNIQUE A
ORGANIZACAO DE LISTA TRIPLICE PARA O
PREENCHIMENTO DE VAGA RO TRE —_ R:eselvt;ao
n® 9.177, art. 12,

1. Lista triplice a que se refere o Oficio
de , do Tribunal de

{indicer se

......................

efetivo ou substituto) .
3. Nome do Juiz cujo lugar serd preenchi-

...........................

(s¢ completou biénio, esclareeer se ¢ 1° ou o 2'?)

Obseﬂ)agao Preencher, a maquina, em relaglo a cada
um dos indicados, o formularic DADOS
PESSOALS BASICOS,

DADOS PESSOAIS BASICOS

Nome:

Data de Nascimento:

Exerce qualquer cargo, fungfio ou emprego

puablico? ...........

(sim ou n&o)

4. Em caso afirmativo, qual?

5. Qual a natureza do cargo, funcio ou emprego
publico, forma de provimento ou investidura
€ condi¢des de exercicio?

6. Se inabive, em que cargo foi

quando e qual o motivo.

Lo

apcsentado,

Declaro, sob as penas da lel, que nio exergo
cargo pl.’lbllco de que possa ser demitido ad nutum;
que nko sou diretor, proprietaric ou sécle de empresa
beneficiada com subvenca.o, privilégio, " isengio ou
favor em virtude de contrato com a administiagio
piblica, nem exerco  mandabo de cardter politico,
federal, estadual ou municipal (Cédigo Eleitoral, ar-
tigo 16, § 49).

, / /13

Assinatura
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RESOLUCAO N.© 9.409

Processo n.® 4.643 — Classe X — Parana
(Curitiba)

Sdo alistdveis como eleitores os alunos de
Tiros de Guerra e dos Cursos de Formagdo de
Reservistas dos Colégios Mililares. — Consulla.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministras do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidzde de votos, responder a consulta
no sentide de que sdo alistAveis como eleitores os
alunecs de Tiros de Guerra ¢ dos Cursos de Formacio
de Reservistas dos Colégios Militares, na conformi-
dade das notas taquigraficas em apense, gue ficam
fazendo parte Integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 1972, — Pesidiu o
julzamento o Sr. Ministro Djaci Faledo. — C. E.
de Buarros Barreto, Relator, — J. €. Moreire Alves,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D. J. de 19-3-73).

RELATORIO

O Semnhor Ministro C. E. de Barros Barreto ‘Re-
lator) — Consulta formulada pelo Sr. Comandante
da 5% Regifo Militar e 5* Divisio de Infantaria ao
Tribunal Regional Eleitoral do Paranfi, foi pelo Pre-
sidente desse encaminhada a esta Corte.

Leio ¢ expediente do ilustre general:

“Consoante o art. 147, § 29 da Consti-
tuicdo Federal, das categorias de militares,
entic existentes 4 época, sic conslderadas ina-
listiveis apenas as de Cabos e Soldados.

2. Posteriormente, o Estatuto dos Milita-
res, Lei n? 5.774, de 23 de dezembro ¢e 1871,
dispde pela pnmelra vez, as condigdes em que
se encontram os militares, quer na ativa, quer
na reserva e em seu art. 3% § 19 g, IV, apa-
rece na ativa o militar na categoria de Aluno
de 6rgéo de formacao de militares da ativa
€ da reserva.

3. Dessa feita, 08 alunos do TG (Tires de
Guerra) e do CFR (Curso -de Formacgio de Re-
zervistas) dos Coléglos Militares, sendo agora
pelo item acima enquadrados como militares.
emhora maiores de 18 anos e alfabetizados,
ficam consideracdos para efeito politico. na ca-
tegoria dos Cabos e Soldados, como inalistavels.

4. Isto posto, consulie V. Ex%, como pro-
ceder no referente a essas novas definigbes, in-
troduzidas pelo atual Estatuto dos Militares,
que poderdo acarretar, se ndo forem suficiente-
mente esclarecidas a tempo, modificagdes na
condicio politica de brasileiros que itém cobri-
gagbes de cumprir seu dever civico no préxi-
mo dia 15 de novembro, Trata-se, portanto,
de uma orlentagfo que uniformize os procedi-
mentos em todo o Pals, j& que levada a guest&o
aos Juizes eleitorais locais, das diferentes areas
em que estio sediadog os Tiros de Guerra, as
opinides se acham conflitantes.”

Solicitel © parecer do doutc Procurador-Geral
Eleitoral, que se pronuncion no sentido de serem
alistaveis como eleitores os alunos referidos na con-
sulta.

E o relatério.

VOTO
O Senhor Minisiro C. E. de Barros Barreto (Re-
lator) — O parecer a que acabel de me referir, do

ilugtre Professor Moreirs Alves, fol assim lavrado:

“Versa a presente consulta o tratamento
a ser dado, em face do art. 147, § 2%, da Cons-

tituicgo Federal, a alunos de Tiros de fGuerra
e de Curso de Formagio de Reservistas dos Co-
légios Militares, considerados militares pelo ar-
tigo 39, § 1% letra g, IV, da Lei n? 5.774, de
21-12-71.

2. Reza o art. 147, § 29, da Emenda Cons-
titucional n® 1:

“Qs militares serio alistévels, desde
que oficiais, aspirantes a oficiais, guardas-
marinha, subtenentes ou suboficlais, sar-
gentos ou alunos das escolas militares de
ein.i)no superior para formagio de nfi-
clais™,

Emhora a redacao do texto dé a impressdo
de que as categorias ai indicadas expressamen-
te sAo excecho A regra de que os cnilitares
seriam inalistdvels, o que substancialmente
ocorre € o inverso: a regra & a de que os mi-
litares sao alistaveis (alias, o inicio da frase
o declara categoricamente), como consozhte 0O
preceito do ceput desse art. 147 — o sio todos
os brasileiros malores de dezolto anos. A exce-
¢io a esse principio abrange, apenas, as duas
categorias de mailitares, existentes quando da
promulgacio da Emenda Constitucional n? 1.
nao mencionadas no pardgrafo: a dos soldados
e a dos cabos

Portanto, em rigor, ¢ que declara o § 29
do art. 147, da Emenda Constitucional n® 1 €
que. segundo a regra geral, os militares sfo
alistéveis, salvo os soldados e o5 cabos.

3. Esca excecio da a perceber, ciaramente,
& retio legis do dispositivo constitucional. O
que a Constitnicdo visa a Impedir -80 fer-
mentagdes politlcas nos quartéis, dada a cir-
cunsténcia, de soldados e cabos representarem
o grosso da tropa, além de sua posicao inferior
de subordinacao.

4. Ore, os motivos determinantes dessa
excegao nio se verificam no tocante a alunos
de Tiros de Guerra e de Cursos de, Formacio
de Reservistas de Colégios Militares,

Ademais, esses alunos néo sio propriamen-
te coldados, mas somente s¢ equiparam .a eles
para determinados aspectos.

6. Nessas condicdes, € sendo cerio que a
Constituiciio Federal de 1969 quis excetuar sol-
dados € cabos, nfio ha que =e pretender a
aplicacdo analégica dessa excecfio as novas ca-
tegorias referidas na Lei n° 5.774, porque, além
de inexistir identidade de razdo entre s hi-
péteses em confronto, nio se aplicam, por sna-
logia, principios excepcionals.”

Tenho por de todo procedente o gue
contém.

Pelos proprios fundamentos do parecer, voto em
que se responda 4 consulta no sentido de que séo
alisthveis como eleitores os alunos de Tiros de Guerra
£ dos Cursos de Formacho de Reservistas dos Colé-
gios Milltares.

Decisiio uninime.
EXTRATO DA ATA

Processo n° 4.643 — PR — Relator: Ministro
C. E. de Barros Barrelo — Interessado: TRE.

Decisio: De acordo ¢om o parecer do Dr. Pro-
curador-Ceral, respoudeu-se & consulta no sentido
de que s@o alistdveis os aluncs de Tiros de Guerra
e de Cursos de Formagio de Reservistas de Colégios
Militares.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Falcho.
Presentes 4 sessfo os Srs, Ministros Barros Monteiro.
Thompson Flores, Moeaclr Catunda, Hélic Proenca
Doyle, C. E. de Barros Barreto e ¢ Professor Moreira
Alves, Procuredor-Geral Eleitoral.

aele se

(Sessdo de 18-12-72).
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RESOLUCAO N.° %.415

Processo n.° 4.664 — Classe' X — Rio Grande
do Sul (Porto Alegre)

Aprova a criagdo das 104°%, 1052, 1068, 107%,
108%, 109* e 1102 Zomnas Eleitorais do Estado do
Rio Grande do Sul, correspondentes ds Co-
murcas de Arroio de Melo, Campo Bom, Gra-
mado, Santo Augusto, Sopueaia do Sul, Tapera
e Tramandai, respectivamente.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacio
das 104%, 105%, 1067, 1072, 108%, 109% ¢ 110* Zonas Elei-
torals do Estado do Ric Grande do Sul, correspon-
dentes, respectivamente, 4s Comarcas de Arrolo de
Melo, Campo Bom, Gramado, Santo Augusto, Sa-
pucaia do Sul, Tapera ¢ Tramandai, na conformidade
das notas taguigraficas em apenso, que ficam fa-
zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de fevereiro de 1973. — Raphael de
Barros Monteiro, Presidente, — Moacir Catunda, Re-
lator. — J. C. Moreira Alves, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no . J. de 27-3-73).

RELATGRIO

Q Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator) —
Senhor Presidente, o assunto € o seguinte:

“Cabe-me submeter a este Egrégio Tribunal
as seguintes proposicdes:

A primeira decorrente de comunicagdo do
Exmo. Sr. Desembargador-Presidente do Co-
iendo Tribunal de Justiga, dando-me ¢iéncia da
instalacio de 28 novas comarcas, sete (7) das
quals, atualmente, termos de Zonas Eleitorais.

A sepunde oriunda da constatagho de ano-
malias nas jurisdigbes de diversos termos —
em desacordo com o Cddigo de Organizacao Ju-
diciarla — e que ensejou as providéncias da
Secretaria no sentido de afeigoa-las agquele di-
ploma, levando-se em conta a maior facilidade
de comunicacdo entre elas ¢ a sede de suas
respectivas Zonas.

I

Proponho, inicialmente. a Vv. Ex?s a cria-
cido de sete (7) novas Zonas Eleitorais, corres-
pondentes a cutras tantas comarcas recente—
mente insteladas e que deverdo tomar os nume-
ros 104%, 1058, 106° 1072, 108%, 109* e 110°. A
algumas delas fol atribuida jurisdigdo sobre
municipios vizinhos e que passarfio a constl-
tuir seus termos.

O quadro namero I, anexo. elucida:

a) o numero da nova Zona.

B) o nome do municipio-sede;

¢) de onde foi ele desmembrado.

d) termos que lhe serao atribuidos;

e} jurisdicio anterior desses termos; e
1) eleitorado da nova Zona.

Caso essa propesta venha a merecer a apro-
vacio desta Corte, caber-me-4, entao, encami-
nhi-la ao Egrégio Tribunal Superior Eleitorai
para os efeitos do art. 23, VIII, do Ck&digo
Eleitoral.

o

A segunda proposicio tem por finalidade.
seguindo a diretriz anteriormente adotada.
transferir de uma para ouira Zona alguns mu-
nicipios (termos eleitorals) . Verificando qgue
esses municipios, eleitoraimente, sao jurisdicio-
nados por juiz de uma comarca e, segundo ¢
Cédigo de Organizacio Judicidria do Estado,
pertencem a jurisdigctes de eomarcas diversas.
resolvi fazer coincidir essas jurisdigdes (elei-
toral e comum). Assim, portanto, parece-me se
atende nao apenas As conveniéncias dos elel-
tores mas, ainda, a0 gue ponderam os magis-
trados.

0O quadro nimero II. anexo, minudencia
esta proposta.’’ .

O parecer da Secfo competente do Tribunal expde
a matéria nos seguintes termos:

“O 8r. Desembargador-Presidentie do TRE.
pelo doe, de fls. 2-3, submete & aprovagdo do
TSE, proposta relativa a criacdo de T zones
eleilorais. bem como. sobre a alteragdo de ju-
risdi¢ho de aigumeas zonas, conforme guadro de
fls. 4-6.

De acordo com a aludida comunicacho, es-
clarece, que as novas zonas receberam os nime-
ros 1043, 105%, 106°, 107%, 108°% 109% e 110%, cor-
respondentes, 4s Comarcas de Arroio do Melo.
Campo Bom, Gramado, Santo Augusto, Sapu-
caia do Sul, Tapera e Tramandai, respectiva-
mente. as quais ja se encontram devidamente
instaladas.

A numeracio das zonas recém-criadas, isto
€. 104% a 110, ests conferindo com os nossos
assentamentos uma vez que este Tribunal apro-
vou pela Resolucdo n® B.049, de 26-11-66, a
eriagio da 103* Zona — $Sio José do Quro (Pro-
cesso n® 3.326 — Classe X — Rio Grande do
Sulb.

Assim, com as alteragbes verificadas. em de-
corréncia do nove Cddigo de Organizagao Ju-
diciaria do Estado, a divisio da circunscrigao
eleitoral, ficou constituida de 110 zonas, segun-
do dee. de fls. 7 a 9.

E 9 que temos a informar.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moacir Catunda (Relator} —
Meu vote € no sentido de aprovar a criacio das
Zonas Eleitorais, de acordo com a exposi¢io do Di-
retor do Servige competenie deste Tribunal, que
fica integrando esie pronunciamento.

Decisdy undnime.

EXTRATO DA ATA
Processo n? 4.664 — RS — Relator: Ministro
Moacir Catunda — Interessado: TRE.

Decisfio: Aprovaram. Decisio unénime.

Presidéncla do Senthar Ministro Raphael de Barros
Monteiro. Presentes & sess@do os Srs. Ministres
Thompson Flores. Anidnio Neder. Marcio Ribeiro,
Moaeir Catunda, Hélic Proenga Doyle, C. E. de
Barros Barreto e o Professor Moreira Alves, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 13-2-73).
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TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

JURISPRUDENCIA

MINAS GERAIS

ACORDAO N.© 38872

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso n? 64-72, da Zona Eleitoral de Alto Rio Doce,
munieipio da sede, em que é recorrente ¢ Delegado
da ARENA. sublegenda 1, e recorride o Delegado da
ARENA, sublegends 2,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional ¥lei-
toral de Minas Gerais, conhecer do recurso, por
tempestivo, iddoneo e manifestado por parte legitima
para, no mérito, negar-lhe provimento,

Assim decidem, quanto ac mérito, ao fundamento
de que acertada € a decisdo de primeira insténcia
que deferiu o registro do candidato José de Freitas,
eis que resultante de legitima indicagfio da sublegenda
ARENA-2 4 Convencéo, bem como a gue indeferin
o registro da candidatura de José de Barros aze-
vedo, pordque excedente do numero legal de indi-
cacoes facultadas & sublegenda "ARENA-1, tudo, de
conformidade com as notas taquigraficas que inte-
grarfio o presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de setembro de 1972. — Lahyre
Santos, Presidente, — Hélio Cosia, Relator. — An-
tdnio Amare Filho, Procurador Reglonal Eleitoral.

O Desembargador-Presidente — Recurso n® 64-12,
Alto Rio Dote (Municipio-Sede); recorrente: Dele-
gado da ARENA-I; recorrido: Delegado da ARENA-II
Assunto: registro de ecandidaturas a Vereador. Re-
lator: Desembargador Hélio Costa, & quem previno
egtar inscrito para falar o Dr. Sizenando de Barros
Filho.

0O Desembargedor Hélio Costa — Senhor Presi-
dente, Senhores Juizes, Senhor Procurador.

Em seu aspecto formal, adotei como relatério o
gue estd contido no parecer exarado pela douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, que é exato ¢ minu-
cioso:  (18)

“0 recurso ora interposto pelo Delegado

da Aliancs Renovadora Naclonal (ARENA-I)

. de Alto Rio Doce tem como objeto o critério
! adotado

tem tempo habil.”

Quanio ao mérito do recursoc, o parecer € o
ceguinte: (1€)

“Preliminarmente, pelo conhecimento. No
mérito, a matéria trata
merece ser confirmada, pelos seus funda-
mentos.’?

Este o relatorio, Senhor Presidente. Estou pronte
a prestar os esclarecimentos que se fizerem neces-
sarios. (Pousa)

O Desembargador-Presidente — Tem a palavra
o Dr. Sizenando de Barros Filho.

O Dr. Sizenando de Barros Filhe — (Faz defesa
oral) , |

O Desembargador-Presidente — O eminenie Re-
lator pode prosseguir,

O Desembargador Hélio Costa — Antes de pros-
seguir eu indago dos Eminentes Juizes se estic bhem
esclatecidos sobre a questdo.

(Pausa —- Assentimenio geral).
Assim sendo, passo a proferir meu voto:

VOTO

— na Convengfo Municipal da Alianga Renova-
dora Nacional de Alto do Rio Doce, realizada para
e indicacdo de candidatos. foram instituidas as sub-
legendas 1 e 2, aguela obtendo treze (13) votos e
esta, seis (6) votos. Em razdo dessa votacao deil-
berou o Presidente que a sublegenda 1 teria o direito
de indicar quatorze (14) nomes para a Climara de
Vereadores ¢ a sublegenda 2 teria direite & indi-
cagao de quairo (4) nomes. E, na mesma sessao, a
sublegenda 1 fez a indicagho de quatorze (14) nomes
para integrar a lista de candidatos a Vereador, en-
quanto a sublegenda 2 1ndicou cineo (5) nomes, o
que o presidente indeferiu, retirando da lista o nome
do candidato José de Freitas. indicado em auinte (59
iugar e fazendo a seguir a preoclamacio da lista dos
escolhidos, integrada pelos 14 nomes da indicagho
da ARENA-1 ¢ pelos quatro (4) primeiros nomes
da indicagdo da ARENA-2, decisio com & qual nfo
se pos de acordo o fiscal designado pelos instituidorec
da sublegenda por ultimo referida, fazendo protest
contra o decidido.

Nio consta dos autos, mas ze infere que o Pre-
sidente do Diretdrio levou a registro a lista de can-
didatos a vereadores, constituida ne forma da pro-
clamacio constante da ata da convencio, isto é por
quatorze (14) nomes indicados pela sublegenda ....
ARENA-1 ¢ quatro (4) nomes de indicacao pela
ARENA-2, exciuide portante o nome de José de
Freitas, que era o quintc candidato por esta indi-
cado.

Contra © pedido de registro asslm formulado foi
que se manifestaram os instituidores da sublegenda
ARENA-2, requerendo, na forma do § 19, do art. 35,
da Resolugio n? 9.224, fosse o signatirio do pedide
de registro notificade a suprir a omisséo, na lista
dos candidatos, do nome do quinto candidato indi-
cado pela referida sublegenda € que, ndao suprida
a omissfo, fosse feito o registro do aludido candidato
José de Freitas (fls. 1T).

O Presidente do Diretério deu as razbes pelas
quais o nome do quinte candidato pela ARENA-2
nio integrou a lista de candidatos (fls. 28), sur-
gindo a seguir no processo impugnacdes aos pedidos
de registro do quinfo candidato indicado pela ....
ARENA-2 (fls. 30) e do décimo quarte candidato
apresentado pela ARENA-1 (fls. 32).

A final decidiu o Juiz, mandando registrar como
candidato a Vereador o cidadfio José de TFreitas,
indicado & Convencio pela sublegenda ARENA-2, e
indeferindo o pedido de registro do candidato José
Barros de Azevedo, que integrou a lista por Indi-
cacdo feita & Convencéo do Partido pela sublegenda
ARENA-1.

Contra essa decisao € que o Delegado Especlal
da sublegenda ARENA-1 recorreu em tempo habil
para este Tribunal, ’

Essa exposicho da espécie pbe em saliéncla que
trés quesldes estio a exigir desate:

a) a gquestio relativa a legitimidade ad cousam
do recorrente;

b} a que se refere a questao da incolumidade
da deliberagao da Convenc¢io que proclamou 05 es-
colhidos para integrar a chapa de candidatos a
vereadares pelo Partido;

¢) a relativa a legitimidade ad causam dos ins-
tituidores da sublegenda ARENA-2 para reguerer
registro de candidato.

Quanto & primeira questdo, decido-a reconne-
cendo a legitimidade do recorrenie, E ele Delegado
Especial escolhido pelos instituidores de sublegen-
da-1. pelo que lhe compete representa-la em  juizo
(Resolugdo n? 9.224, art. 24), e inegavel é o inte-
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resse de agir dessa aludida sublegends para a inter-
posigao de recurso, eis que a decisdo recorrida excluiu
do registro a candidatura de um dos que por ela
foram indicados para integrar a chapa de candi-
datos a vereanga.

Assim entendendo é gue, preliminarmente, co-
nhego do recurso, tendo-o como tempestivo, iddneo
e de interposicho por parte legitima.

Essa, Senhor Presidente, a primeira questio pre-
liminar, de conhecimento, que levo & consideracido
do Egrégio Tribunal.

O Desembargador-Presidente — Dr.
Melo... ’

QO Dr. Vaz de Melo — Conheco.

O Dr. Lincoln Rocha — Conheco.

O Dr. Gilberio Loménaco — Conhego.

O Professor Dilvanir Costa — De acordo.

O Professor Fernandes Filho — De acordo.

Vaz de

O Desembargador-Presidente — V. Ex?, Desem-
bargador Hélio Costu, pode continuar.

O Desembargador Hélio Costa — As duas oulras
questdes enumeradas sub b e e envolvem matéria de
mérito do recurso. '

Estabelece o § 1° do art. 35, da Resolucdo nume-
ro 9.224, do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, gue,
omitido no pedido de registro o nome de qualquer
candidato constante da ata, serd o mesmo sobres-
tado e notificado o signatario para que seja suprida
a omistdo, cakendo. no caso de nao atendimento
da notificag¢do, ao candidato excluido suprir o amissio
(§ 2% do citado artigo).

Est4 a s& ver que a providéncia se processa como
incidente no pedido de registro e gue deve correr
nas préprios autos dele, o que, registre-se desde logo,
nio se fez, dado gue o processamento do incidente
se fez em autos apartados,

E, em razfio da exigéneia de que o pedido de
registro seja instruido com a ata da convencao que
fez a escolha dos candidatos (Resolugao citada, ar-
tigo 34, I), claro fica, ante a redacio do referideo
§ 1% do art. 35 que a providéneia para suprir a
omisso é tomada ex officio, 0 gque, € evidente, néo
exelul a representacfo do interessado. Na hipdtese,
o procedimento se instauron em razdc de uma re-
preeentagado, a que se chamou de requerimento de
registro de candidato, feita, nfo pelo candidato, mas
por instituidores da sublegenda gue o indicou (fls. 17).

Ora, se verificada a omissfo de nome de candi-
dato, pode € deve o juiz, de oficio, providenciar
determinando que a omissdo =eja suprida e, se pode
o Interessado representar ao juiz denunciando a
existéncia da omissdo, davida nfo restara sobre a
legitimidade dos instituidores da sublegenda para
provocar a deflagracdo do procedimento objetivando
suprimento da omissao.

Agora o que cumpre decidir & se existiu a
omicsdo de nome de candidato no pedido de registro
e, parque essa decisio tem como premissa necessa-
ria a guestdo relativa a correcio da deliberacio do
Presidente da Convengdo, que proclamou oS nomes
deos indicados para integrar a chapa de candidatos
a vereadores pelo Partido, cabe deslindar a gquestao
referida sub b, ou seja a referente & incolumidade da
deliberagio da Convencao que fez a aludida procla-
macdc de nomes de candidatos.

Nenhum ato ou deliberagic violador de direito
&e acoberta por incolumidade e pode fugir ao exame
e decisao do Poder Judiciario. Assim, se a lei criou
um processo de registro de candidaturas, estabele-
cendo condigbes de elegibilidade dos candidatos,
pressupostos e formalidades para a indicacio deles,
nio havera que s¢ pretender que esse processo de
escolha seja uma questio interna corporis dos Par-
tidos Politicos, insusceptivel d= exame e revisdo pela
Justica Eleitoral. Dai porque se a escolha se fez

ilegalmente e com violaciio de direito, cumnre negar
eficdcia ao ato ou deliberaciio e restaurar, desse
modo, o direite violado.

Alegam os instituidores da sublegenda ARENA-2,
e essa alegacdo estd comprovada na ata da Con-
vencao, que o Presidente desta, ao argumento de gue
a sublegenda ARENA-2 sd poderia indicar quairo
candidatos & vereanga, excluiu da lista de cinco
nomes o Wtimo indicado.

Induvidesa a ilegalidade da deliberacio do Pre-
sidente da Convencdo, pols que, como demonstrado
na decisado recorrida, cabia A4 sublegenda ARENA-2 a
indicacdo de cinco candidatos & vereanca pelo Par-
tido, enquanto & sublegenda ARENA-1 cabiz a in-
dicacao de treze nomes. Com efeito, se, como aritme-
ticamente demonstrado, sem’' qualquer impugnacéo,
0 guociente da sublegenda ARENA-2 era ¢ nimero
2,83 e o da sublegenda ARENA-1 era 6,15, evidente e
indiscutivel que, pela aplicacic da norma legal que
faculta a cada sublegendsa a indicac¢io de candidaios
em numeroe gue nio exceda ao dobro do seu quo-
ciente (Resolucio n? 9.224, art. 27, § 39), era facul-
tado & sublegenda ARENA-2 indicar cinco candida-
tos (2,8 x 2 = 5,60), enquanto 4 sublegenda ARENA-1
a faculdade era de indicacfo de treze candidatos
(6,15 x 2 4 1 da sobra),

Dai porque, apreciando o pedido de registro em
que se excluiu da relagio de candidatos nome legi-
timamente indicado & Convence para integrar a
lista, de candidatos do Partide a vereanca, podia e
devia o juiz dar pela existéncia da omissao e, por
conseqiiéncia, ordenar fosse ela suprida pelo re-
querente do registro.

E como isso nao se fez eis gue, improcedente-
mente, o signatario do pedido de registro apenas
sustentou a legalidade de seu procedimento, cumpriz
ao proprio candidato suprir a omissio de seu nome
no pedido de registro (Resolucdo n? 9.224, art. 35,
§ 29.

O pedido de registro do candidato omifido na
lista apresentada pelo Presidente do Diretério nao
se fer por ele prdprio, mas pelos instituidores da
sublegenda (fls. 17). Cabe entio decidir a terceira
questio, enumerada acima sub c, ou seja a relativa
4 legitimidade ad causam dos instituidores da sub-
legenda ARENA-1 para requerer o registro do ean-
didato, suprindo a omissfio do signatdrio do pedido
primitivo do registro.

Pelos termos da lei, a legitimidade néo pode
ser reconhecida. Mas, in hypothesi, esti-se vendo
que o candidato, cujo nome foi omitido no pedido de
registro apresentado pelo Presidente do Diretério,
delegou tacitamente poderes acs aludidos institui-
dores da sublegenda AREN-A-2, para, suprir a omissao.
E que oufra colsa nio se pede inferir da circuns-
tAncia de estar em poder dos mesmos a autorizacéao
para o registro, pois que ¢la é dada de proprio punho
do candidato (fls. 18), bem como de outros do-
cumentos indispensfveis ao processo (fls. 19 a 26).

Dai por que tenho como acertada a decisfo que
deferiu o registro do candidato José de Freitas, eis
que resultante de legitima indicacdo da sublegenda
ARENA-2 4 Convencéo, bem como a que indeferiu o
registro da candidatura de José Barros de Azevedo,
porque excedente do numero legal de indicagbes fa-
cultadas a sublegenda ARENA-1.

E, assim considerando a espécie,
provimento ac recureo.

& gue nego

O Desembargador-Presidente — Dr. Vuz de
Melo...
O Dr. Vaz de Melg — De acordo com o emi-

nente Relator.

O Dr. Lincoin Roche — Tambhém de acordo.

QO Dr. QGilberto Lomdnaco — Estou de acordo.
O Professor Dilvanir Costa — De acordo.

O Professor Fernandes Filho — De pleno acordo.
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O Desembargador-Presidente — Decisio: cophe—
cendo do recurso, por tempestivo, idoneo e manifes-
tado por parte legitima, negaram-lhe provimento.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Hélio
Costa, Drs. Vaz de Melo, Lincoln Rocha, Gilber'o
Lomé6naco, Dilvanir Costa, José Fernandes Filho e
Anténio Amaro Filho, Procurador Regicnal Eleitoral.

Recurso n® 3.704, no TSE.
Ac6rdio n° 5.049, publicado no B.E, n? 255.

ACORDAO N.° 390-72

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso n® 86-72, da Zona Eleiforal de Nanugque, Mu-
nicipio de Serra dos Aimorés, em que é recorrente
o Delegado da ARENA ¢ recorride Francisco José
Severo,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais, por voto de desempate, nao co-
nhecer do recurso por intempestivo e ainda porque
vedado ao Tribunal conhecer originariamente da
questfio, vencidos os Exmoes. Juizes Drs. Fernandes
Filho, Gilberto Lomdnaco e Vaz de-Melo que co-
nheciam da matéria como representagio da douta
Procuradoria para, cassando a decis@o recorrida, de-
cretar a inelegibilidade do recorrido.

Assim decidem, por reconhecer a existéncia de
coisa julgada, no caso, eis que a decisio do Juizo
@ guo, sem recurso tempestivo, deu por preenchido
o requisito do domlicilic eleitoral do candidato.

Além disso é defeso a este Tribunal conhecer
originarlamente da questdo de inelegibilidade para
carge municipdl, de acordo com o que dispée o ar-
tige 3% da Lei Complementar n® 5, tudo de confor—
midade com as notas taguigrificas que integrardo o
presente aresto.

Belo Horizonte, 29 de setembro de 1972. — Lahyre
Santos, Presidente. — Dilvanir Cosia, Relator. —
Anténio Amero Filho, Procurador Regional Eleitoral.

O Desembargador-Presidente — Recurso n? 86-12,
Nanuque (Munieipic de Serra dos Aimorés); recor-
rente: Delegado da ARENA; recorrido: Franeisco
José Bevero. Assunto: impugnacfo de registro de
candidato. Relator: Professor Dilvanir Costa, a quem
previno estar inscrito para falar, pelo recorreate.
o Dr. Qscar Lobo Pereira.

O Professor Dilvanir Costa — Senhor Presidente.
Senhores Juizes, Senhor Procurador Regional Elei-
toral.

O Diretéric Municipa! do Movimento Pemocra-
tico Brasileiro do Municipio de Serra dos Aimorés
(1792 Zona) regquereu ¢ registro de seus candidatos
a2 Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

O candidato a Prefeito — Francisco José Severo
— sofreu impughacdo, por parte do Delegado da
ARENA local, ao fundemento de que aquele men-
cionado cidadio nac preenche o requisito III, do
art. 34, da Resolugdo n? 0.224-72 (nfo ser eleitor
ne municipie desde um ano antes do proximo pleito) .
Isto porque, tendo transferido sua inscrigio eleitoral
para Nanuque em 1970, somente a 9 de junho ultimo
retorncu como eleitor a Serra dos Aimorés (certidao
de fls. 28). :

A sentenga de fis, 99 rejeiton a impugnagho e
deferiu o registro, ao seguinte fundamento: (18)

“Verifica-se que. tendo transferido seu ti-
tulo eleitoral para Nanugue em 18970, em 8§ de
junho de 1972 retornou como eleitor a Serra
dos Almorés (fls. 27 e 78) e, portanto, somente
por curto periodo foi eleitor em Nanuque”
(fls. 100) .

A declsio fol publicada em 13 de setembro de
1972 (fls, 101 v. e 102) e o Cartério Eleitoral per-

maneceu aberto sibado e domingo. dias 16 e 17 de
setembro (fls. 102 v.),

Da sentenca foi interposto o recurse de fils. 104,
pelo Delegado da ARENA local, em data de 18 de
setembro corrente.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, no pa-
recer de fls. 112 e 113, opina, preliminarmente, pelo
niao conhecimento do recursc, por intempestive, e
acrescenta: (18 — fls. 113)

“Nao obstante, entendo que o E. Tribunal,
de oficio, pode conhecer da matéria, por versar
inelegibilidade absoluta, regida que é por Lei
Complementar

................................................

E 0 meu parecer, s.m.j.”
E o relatério, Senhor Presidente.

0 Desembargador-Presidente — Com a palavra
o Dr. Oscar Loko Pereira.

QO Dr. Oscar Lobo Pereira — (Faz defesa oral).

QO Desembargador-Presidente — Com a palavra
o Exmo. Sr. Relator.

0 Professor Dilvanir Cosia — Eminentes Juizes...

0O Dr. Gilberto Lomdénaco — Eminente Relator,
antes de V. Ex* proferir seu voto, eu gostaria de
saber se hé, nos autos. uma certidao a respeito do
domicilio eleitoral do impugnado, e, se existente, foi
ela apresentada com o pedide de registra.

O Professor- Dilvanir Costg — Hi sim. Existe,
realmente, a comprovacdo de due o candidato néo
preenche o requisito do dormicilio.

O Dr. Gilberto Loménaco — Esse documento foi
oferecido com a impugnacgio ou com o pedido de
registro? :

QO Dr. Dilvanir Costa — Com o pedido de re-
gistro e o Juiz o interpretou & sua maneira.

Senhores Juizes: — estamos diante de uma tese
fascinante, gual seja a de saber se pode prevalecer
recurso extemporanec face a uma decisfo injusta.
E em homenegem & douta Procuradoria Regional
Eleitoral, qu¢ encampou a tese do recorrente, gos-
taria. de ter desenvolvido melhor essa tese, nao fora
a anguustia dos prazos € volume dos trabalhos ocor-
rido em funcdo da fage por que -atravessamos.

Por isso lmitel-me 20 que estava ao meu alcance
fazer. votando da seguinte maneira:

— nfo conhego do recurso, por ser intempestivo.
A sentenca foi publicada em 13 de setembhro e o
mesmo s6 fol apresentado em 18 do mesmo més, fora
do triduo legal {(art. 46 da Resolugdo n? 9.224-72),

Dgta venig, nao merece acolhida a tese da douta
Procuradoria. Regional Eleitoral,

A lei permite o indeferimento de oficlo, inde-
pendente de impugnacgfo, de repgistre de candidato
inelegivel. Mas aqui 0 Droblema € outro. -Embora
tenha havido a impugnacdo, o juiz a rejeitou e defe-
riu o registro, através de uma senfenca que tran-
sitou em julgado. O de gque se frata aqui é de coisa
julgada, formal e material. N&¢ se pode negar o
carater contencioso do processo de registro, onde
houve pedido de uma parte e impugnacéo de outra,
com decisdo a final. A prépria Lei Complementar
n? 5, invocada pela douta Procuradoria, que admite
& impugnagho, limita o seu exercicio, para evitar
abusos (art. 50). A mesma lei prevé ¢ julgamento
da impugnacao através de sentenca, fundada na
convicgio formada pela livre apreciagio da provs,
motivando o seu convencimento (art. 9%, paragrafo
unico) . Essa-lei prevé, ainda, o recurso dessa de-
cisfio, no prazo de trés- dias (art, 1)-..O-art. 17
da mesma lei se refere, expressamente, ao trdnsito
em julgado da decisfo que declarar a inelegibilidade,
pelo que também transita e gue deferir o registro
sem recurso, O art. 18 declara que os prazos- de
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recursos sio peremptdrios e continuos, correndo aos
sabados, domingos e feriados, no atual periodo.

Logo, estd caraclerizada a coisa julpada, que
também ndo se confunde com a preclusdio, pois esta
permite a renovagic da impugnacfic em outra opor-
tunidade € em outro processo (coisa julgada apenas
formal) . Mas isso =0 ocorre se nao houve a coisa
julgada, ou seja, se a questdo, se a impugnagio nio
foi submetida a julgamento numa das oportuni-
dades préprias. 84 assim poderid ser levantada em
ouira fase. NAo na espécie, em que a impugnacho s6
foi feita como apreciada e decidida pelo juiz, através
de sentenca que transitou em julgado nio 56 para
efeito de nfo admitir mais nenhum recurso (coisa
juigada formal), como para fazer prevalecer o seu
conteudo — o registro do candidato {coisa julgada
material) . Muito a propdsito da espécie, decidiu o
C. Tribunal Superior Eleitoral, por unan.midade,
no Acordao n? 4.786, de 11 de margo de 1971: (18)

“Qra, no caso dos autos nao ocerreu o pres-
suposto da perda do prazo numa fase prépria;
muitec ao contririo, na fase prépria foi im-
pugnado ¢ pedido de registro do recorrido sob a
alegacio de que seria inelegivel por faltar-lhe
© requisito- constitucional do domicilio eleito-
ral; nao pode o recorrente, agora, na fase de
expedicio do diploma, pretender reabrir a dis-
cussdo sobre a existéncia, ou nao, do domicilio
eleitoral do recorrido, pois trata-se de coisa
julgada." (Boletim Eleitoral n° 247, pag. 432).

Como se vé, a prépria inelegibilidade constitu-
cional nio suplanta a coisa julgada.

E como nfic hd, na lei, recurso de oficio na
espbeie, s6 nos resta concluir pele néo conhecimento
do recurso.

O Desembargador-Presidente — Professor Fer-
nandes Filho...
O Projessor Fernandes Filho — Senhor Presi-

dente: sem embargo do erudito voto do ilustre Re-
lator, fica-me & impressao de que, em se tratando
de matéria prevista no lexto constitucional e, por-
tanto, a meu ver, com caridter de disposicho de
ordem publica, a despeito de inexistir na hipdtese
0 recurso, porque proposto fora do prazo, eu ainda
assim fico com o ponto de vista do Representante dc
Ministério Piblico.

E, como fizemos no caso de Ifuiutaba, acolho a
matéria, como se fosse Representacho, acolho a inele-
gibilidade e, em conseqgiiéncia, reformo a decisao do
Juiz que mandou registrar um c¢andidato reconhe-
cidamente inelegivel.

O Professor Dilvanir Costa — Costaria de ler
para V. Ex? outros trechos de acérdaocs do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral sobre a espécie, quase
i@énticos a este. Diz aqul a ementa de um acbrdac:

transitou em julgado.”

Tem-se decldido aqul que ha cousa julgada em
matéria eleitoral. Simplesmente isto.

O Dr. Gilherto Loméuaco — Se os ilustres Juizes
me permitem um esclarerimento...

Neste caso af, a cousa julgada reconheceu o do-
micilic eleitoral. N&g é a bhipétese presentemente
julgada.

O Professor Dilvanir Costa — Vou ler o voto
do Relator, na integra: (l&) — (Boletim Eleitoral)

“Senhor DPresidente, o© presenie recurso
CONLEA ... i i

. Dpreclusdo.™

Esta a tese da Procuradoria. E estd sendo negada
pelo Colendo Tribunal Superior Eleitoral. (Continua
a leitura) . .

“... cuida da preclusao, isto &, ..........

... trata-se de cousa julgada.”
O meu volo é neste sentido.

O Dr. Gilberlo Lomdnaco -— Continuo enten-
dendo que a hipdtese nio se ajusta A& do presente
€aso.

O Professor Dilvenir Costa — Aqui houve a pre-
clusdo. 0 MM. Juiz deferiu o registro e o recurso
foi interposto fora do prazo. Este prazo de trés dias
¢ da Lei Compiementar n® 5, Entio nao temos que
cumprir esse prazo? Se nfo houver fransito de jul-
gado, ndo ha necessidade de recurso.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — V., Ex®
admite que o Juiz & quo pode conhecer de oficio, E o
Tribunal ndo pode?

O Professor Dilvanir Costa — O Juiz pode co-
nhecer de oficio da inelegibilidade e proferir o seu
julgamento. Mas aqui, embora tenha havido a im-
pugnhagdo, foi esta rejeitada pelo magistrade, que
deferiu o regisiro.

O Desembargador-Presidente — Professor Fer-
nandes Filho...
O Professor Fernandes Filho — Senhor Presi-

dente, como acabei de dizer, rendo as minhas home-
nagens ao culto Relator, que proferiu voto digno de
lauvor.

Mas eu nac posso, como Juiz, diante de umae
inelegibilidade manifesta, deixar de conhecé-la.

Se estou diante de cousa julgada, na minha
consciéncia de Juiz — com rodo o respeito pela opo-
sicdo de V. Ex® reguna-meé dar eficacia a esse jul-
gamentao.

Acho que ¢ Direito Eleitoral permile essa cons-
trugdo, sobretudo quando se trata de disposicio
constitucienal, Com tolo o respeito zo ilustre Re-
lator, conhe¢o como representagao e reformo a de-
cisdo do MM, Julz, gue mandou registrar o can-
didato.

Nao c¢onhego COmeo recurso, mas COIMO Iepresen-
tacdo da douta Procuradoria.

O Desembargador Hélio Costa — Senhor Presi-
dente, data venia do eminente Professor Fernandes
Filho, eu acompanho o voto do Professor Dilvanir
Costa, pelo seguinte: :

— a construgio pretoriana feita pelo eminente
Professor Fernandes Filho consta de, em acudindo
o parecer da douta Procuraderis, conhecer da ma-
téria de inelegibilidade como representacho feita
pelo Ministério Publico Eleitoral a este Tribunal.
Mas ela enconira obstacule no art. 3? da Lei Com-
plementar n? 5, que diz o seguinte: (1&)

“Compete & Justica Eleitoral conhecer ¢
decidir as argliicoes de inelegibilidade.

Pardgrafo finico. A argiiicio de inelegibi-
lidade sers feita perante:

I—...
IT— ...
IIT ~—~ os Juizes Eleitorais, relativamente
a0s candldatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador.™

Logo, a argiiicio nao pode ser feita perante o
Tribunal, originariamente.

Por isso. pedindo vénia a V. Ex? niio adoto -ssa
construcdo, que seria, realmente, uma forma de evitar
esse disparate, de deixar transitar em julgado de-
cisdo desse teor.

O Desembargador Hélio Costa — {(Continuando) .

Mas eu me rendo & evidéncia da lei. Reconheco
que o recurso nio pode ser conhecido, por intem-
pestivo, e reconhego que o Tribunal nic pode co-
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nhecer coriginariamente, em razido do disposte no ar-
tigo 3° da Lei Complementar n® 5.

O Dr. Gilberto Loménaco — O MM. Juiz de Pri-
meira Instdncia teve conhecimento, analisou az es-
pécie e, embora reconhecendo a ilegalidade do re-
gistro, deferiu-o.

O Professor Dilvanir Costa — Data venia, =le
nao deferiu,

O Desembargador-Presidente — Dr. Vaz de
Melo, ..

O Dr. Vaz de Melo - Data venia do eminente
Relator, ndo tenho duvida em acompanhar o ilustre
parecer exarado pels Procuradoria Regional e re-
forcado pelo voito proferido pelo Professor Fernandes
Filho.

O Dr. Lincoln Rocha — Senhor Presidents, ja
me havia convencide do acerto do voto proferids
pelo eminente Juiz Fernandes Fiiho. Entretantn,
dados os argumentos irrespondiveis, expendidos peleo
Desembargador Hélio Costia, eu, date veniz, acompa-
nho o ilustre Relator.

O Dr. Gilberio Lomdnaco — Como vem sendo
assinalado, evidentemente intempestivo foi 0 recurso,
néo resta davida, € o préprio advogado do recorrents
asseverou tal aspecto da tribuna. Ha, porém, ama
impugnacio, de contetdo constitucional, e eu nfo
posso conceber que coisa julgada se anteponha a
Constituicao. E principio hasico.

QO Professor Dilvanir Costa — A Constituicio &
que consagrou a colsa julgada.

O Dr. Gilberto Loménaco — Mas nao contra si.
Ela nf&o pode assegurar g alguém o direito de feri-la
— & 0 que nio concebo. E 0o MM. Juiz, embora re-
conhecendo a inelegibilidade constitucional, reafir-
mada pela Lel Complementar, disse: Defiro, porque
recorreu fora do prazo. Entao, a pretexto de ga-
rantir a coisa julgada, podemos permitir que se fira
& Constituiglo?! Onde est& a estrutura de nosso
Direito?!

O Professor Dilvanir Costa — A coisa julgada
estd nas garantias do cidad&o. Houve o pedido de
registro, a impugnagfo; levantado o problema. ele
examinou as provas €, depois, proferiu a sentenca,
a decisdo. Interposto o recurso decorrente disso tudo,
é considerado extemporanec. E a prépria lei fa.a
em trénsito em julgado, de forma que nao hia ma-
neira de fugir-se &4 coisa julgada. Eu o lamencod, €
digo mais: se fosse conhecido esse recurso, eu lhe
daria provimento. Estou convencido de que ha, aqui,
uma decisio injuste, mas ndo tomo conhecimento.

O Dr. Gilberto LomOnaco — Conhego € voto de
acordo com o Professor Fernandes Filho.

O Desembargador-Presidente — Vou proclamar o
resultado: O Juiz-Relator, acompanhado dos Senhc-
res Desembargador Hélio Costa € Dr. Lincoln Rocha,
néo conhecem, por intempestiva; os Juizes Professor
Fernahdes Filho, Vaz de Melo e Gllberto Lomdnaco
conheclam como representacio da douta Procuragdoria
Repional Eleitoral para, cassando a decisio recarri-
da, decretar a inelegibilidade.

Ocorrendo o empate, cabe a mim desempatac.

Datd venia dos votos em contriarle, também en
ndo conheco, por intempestivo. De acordo com os
argumentos expendidos pelo Sr. Desembargador Hélio
Costa, o Tribunal nio pode conhecer originariamente
da questdo. Aquele ilustre Juiz leu disposigio que me
pareceu clara, a respeito.

Decis@o: ndo conheceram do recurso, por intem-
pestive. O Sr.
porque vedado ao Tribunal conhecer originariamenie
da questdo — com o voto de desempate desta Pre-
sidéncie. Os 8rs. Juizes Professor José IFernandes
Filho, Dr. Vaz de Melo e Dr. Gilberto Lombnaco
conheciam como representagdo da Exma. Procura-
doria para, cassando a decisic recorrida, decrelar
a inelegibilidade.

Desembargador Hélio Costa, ainda .

Comparecimento

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Lahyre
Santos. Presentes os Exmos. Srs. Desembargador
Hélio Costa, Drs. Vaz de Melo, Lincoln Rocha. Gii-
berto Loménaco, Dilvanir Costa e José Fernandes
Filho. Presente, também, o Exmo. Sr. Dr. Antdnio
Amaro Filho, PRE.

Recurso n? 3.706, no TSE.
Acérdio n° 5.042, publicade no B.E. n? 255.

ACORDAO N.» 39672

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso n? 95-72, da Zona Eleitoral de Ibiraci, mum-
cipio da sede, em que sAo recorrentes Anténio Luiz
Correia ¢ Cyro Antdénic Ramos e recorridos Pérsio
Carvalho e outros,

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais, conhecer do recurso para,
no mérito, dar-lhe provimento para, reformandc a
decisao recorrida, cassar ¢ registro de Pérsio Car-
valhe e outros.

Assim decidem porque, a regra do art. 67 e pa-
rigrafos, especialmente o § 3% da Leil Orgénica
dos Partidos Puliticos néo estabelece caso de inele-
gibilidade. L4 se dispbe sobre a suspensfo, por Jde-
terminado tempo, da aquisicao plena da condicio
de filiado, privando aguele que tiver mudado de Par-
tide de disputar indieacio, na convencfio, para
disputa eleitoral. Nao viola o dispositivo, preceitos
constitucionais sobre inelegibilidades.

De outra parte, o art. 67 e paragrafos da Lci
Organica continua de vigéncia plena, néc estando
revogado peio art. 14 da Iei n® 5.453-68 ou pela
Lel n® 5.782-71.

Assim, a indicagdo de candidatos, pela Conven-
¢cho, ao arrepio do art. 67, § 3% da Lei Orginica dos
Partidos Poiiticos, uma vez argiiida a ofensa a lej,
e provada, ndo autoriza o registro tudo, de con-
formidade com as notas taguigraficas que integrardo
o presente aresto.

Belo Horizonte, 2 de outubro de 1972. — Lahyre
Santos, Presidentie. — Gilberto Lomébnaco, Relalcr.
~~ Anténio Amaro Filho, Procurador Regional Ewgi-
toral.

O Desembargador Presidente — Recurso n? 95-72
— Ibiraci (Municipio-Sede). Recorrente: Antdnio
Luis Correia e Cyro Anténio Ramos — ARENA. Ra-
corridos: Pérsio Carvalho ¢ outros — MDB. Assunfo:
impugnagio de candidetcs. Relator: Dr. Gilberto
Loménaco, a quem previno que estdo inscritos para
falar pelo Recorrente e pelo Recorrido, respectiva-
;nent»e, os Drs. Oscar Lobo Ferreira e Gilberto Do-
abela,

O Dr. Gilberto Loménaco — Senhor Presidente,
Senhores Juizes, Senhor Procurador,

Anténio Luiz Correia e Ciro Antdnio Ramos,
Presidente e Secretario do Diretério local da ARENA,
e também candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeilo,
tempestiva e regularmente, impugnam os pedidos de
registro das candidaturas, peio MDB, de Pérsio Car-
valho (Vice-Prefeito), Antbnio Soates Oliveira (ou
Anténio Soares) e Waldo Rend Chagas, para & ve-
reanca. i

Sustentam que os impugnados, filiados 4 ARENA
e sem dela se desligarem, filiaram-se ao MDB, feri-
ram o disposto no art. 67, e seu § 1%, da Lei Orga-
niea dos Parttdos (Le¢i n? 5.682-71); € a nova filiacho
partidaria se deu apds 27 de agosto de 1971. Sem o
legal prazo de filiagdo partidédria, estdo, pois, de
candidatura vedada, de acordo com o art. 67, § 3%
combinado com o art. 1° da Lei n? 5.697-T1.

Um documento oferecido faz prova do fafo in-
vocado.
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Contestando, também, regularmente, alegam 0s
impugnados, com assisténcia do Partido, por seu De-
legado Especial:

— que € inconstitucional o dispositivo, pois, lei
ordindrig, a inelegibilidade 16 prevista amplia o texto
da Constitui¢de ¢ o da Lel Complementar;

— que, assim nio fosse, o dispositivo estdé revo-
gado pele art, 124 da Lei n® 5.697, Que reduziu ¢
prazo minimo de filiagio partiddria para trés meses,
no tocante as préximas eleicbes, como, alias, das
Instrugées do C. TSE, aplicivel amplamente o bene-
ficio. pelo principio da egqiiidade, pois todos sd@o iguais
perante a lel.

A R. Sentenca (fls. 13 a 16) da, preliminar-
mente, pela regularidade da impugnacgio e da cou-
testacao;

No meérito:

— considera. que, apreseniado o pedido de re-
gistro com a documentacio exigida, néo cabe zo
Juiz discutir sobre o seu recebimento;

— considera revogado, embora néo expressamen- -

te, o art. 67 ¢ paragrafos, pela “torrente de leis
posteriores que regulam prazos de filiagho € na ten-
déncia sempre de Ifacilitar o processo eleitoral”;

— acolhe a argiicio de inconstitucionalidade de
art. 67 e seus paragrafos, ao fundamento de que
“leis ordinarias nio podem ampliar as inelegibili-
dades previstas na Constituicio’’. 86 a Lei Com-
plementar, no caso silente, poderia caracterizar ine-
legibilidades, restrita, porém, aos principios flxados
pela Lei Maijor, E se recusa o MM. Juiz a negar
aplicacio ao seu texto.

Recurso:

— sustenta, o Recorrente: que a R. Sentenca
concluiu pela revogacdo técita do art. 67, § 39, da
Lei n? 5.682-T1, pela Lei n® 5.697-71, art, 124; que
ndo € a Lei n? 5.687-7T1 a pertinente a0 ¢aso, mas
sim a Lel n® 5.682-71, cuja redacho fol modiﬁcada,
reafirmando a vigéncia do artigo questionado e nio
revogando—o; ademalis, a decisio vem sem a neces-
zaria. fundamentacio;

— qgue o art. 67 disciplina a filiacio partida,rla
que, assim, nao poderia ser prevista em “lei de ine-
iegibilidade’, sendo-o acertadamente na Lei Par-
tidaria;

— que ¢ E. TSE, respondendo Consulta n¢ 4.493
— Parana (Minas Gerais de 22-7-72, pag. 9), & vi-
géncia do argilido dispositivo (cf. Resolucdo n® 222),
afirmou estar reiterado tal entendimento peia Re-
solugao n® 9.252, art. 98, § 29, combinado com ¢ ar-
tigo 150.

Kazbes do Recorrido: Assinala que o C. TSE
nao apreciou, na Consulta invecada, caso ccncreto,
e nem examinou a guestio da inconstitucionalidade,
o que lhe era vedado naquela oportunidade, por
auséncia de provocagio das partes ou da Procura-
doria-Geral da Republics;

— assinala que néo ha conflito enfre os ar-
tigos 151 e 152, este amplo e aguele restritivo; e pede
a confirmacido do R. Decisério, pelos préprios fun-
damentos, os quais enriquece com paginas doutri-
narias.

O MM. Juiz mantém a decisho recorrida, suma-
riamente, € determina a vinda dos autos. Aqui, os
Recorridos oferecem memorial, que mandei juntar
aos autos, embora poucc ou nada processual, em
razdc das teses juridicas postas em debate.

O parecer da douta Procuradoria Regional Eiel-
toral é pelo conhecimenio do recurso e assim esta

lancado: (& — fis. 47):
“De meritis, pelo Provimento. Duas ques-
tdes, como vimos do relatério, estio a ........

E o relatério,

Margo de 1973
O Desembargador-Presidente — Com a palavra
o Dr., Oscar Lobo Pereira, pelo Recorrente.

O Dr. Oscar Lobo Pereira — (Faz defesq oral).

O Desembargaedor-Presidente — Com a palavra,
pelos recorrides, o Dr. Gilberto Dolabela.

O Dr. Gilberto Dolabela — (Faz a defesa oral
dos recorridos) .
O Dr. Procurador Regional Eleitoral — Senhor

Presidente, peco a palavra.

O Desembargador-Presidente— Com a paiav"a °
Sr. Procurador Reglonal Eleitoral.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — Excelen-

- tissimo Senhor Presidente, Excelentissimos Senhores

Juizes, eminentes Advogados:

Como V. Ex% viram, ante ¢ relatério feito pelo
eminente Juiz-Relator e ante o brilhante debate
travado na tribuna, duas questbes relevantes deverfio
ser, nesta oportunidade, solucionadas pelo Tribunal.

A priineira questdo prende-se A declaragao de
inconstitucionalidede do art. 67, § 3°, da Lei Orga-
nica dos Partidos.

Os candidatos cujos registros foram deferides
pelo MM. Juiz a guo desligaram-se h4d menos de dois
anos da ARENA, e filiaram-se ao MDB — precisa-
mente ha cerca de um ano € pouco, ¢como revelaram
os ilustres Advogados da Tribuna. Entao, resta saber
— segundo a questio proposta e decldida em pri-
meira instnecia — se é ou nfio inconstitucional o
art, 67, § 3% da Lei Orgénica dos Partides. Diz
esse artigo:

“Q filiado que quiser desligar-se do par-
tido farda comunicaf.o escrita A Comissio Exe-
cutiva e ac Juiz Eleitoral da Zona.

§ 3* Desligado de um partido e filiado a
outro, o eleitor sé6 poderé candidatar-se a zarge
eletivo apbs o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova fillagho.”

O eminente Juiz & gquo, para deferir o registro,
entendeu inconstitucional essa disposiche. Inconsti-
tucional, segundo 8. Ex?, porque tal disposicac en-
volveria matéria de inelegibilidade; e matéria de
inelegibilidade, concluiu. o magistrado, € privativa
da Constituicdo ou da Lei Complementar n? 5. Daia
venia, tenho para mim que incerreu S. Ex®* em <qui-
vcco evidente. A matéria nao envolve questic de
inelegibilidade mas, sim, de disciplina partidaria, um
dos pontos fundamentais da organizacdo e funcio-
namento dos partidos politicos brasileiros, segundo a
filosofia, do governeo revolucionArio, acolhida no ar-
tigo 152 da’ Constituigho vigente: (18)

“A organizacdo, o funcionamento e a extin-
¢io dos partidos politicos serdo regulados em
lei federal, observados os sezuintes prinei-
pios...” ¢

E passa a enumeray ¢s dispositivos; o item 5 diz:
Disciplina partidaria.

Sa0, ainda, de recénte lembranga os ademstas
de tultima hora, os exemplos reiterados dos itrans-
fugas partidirios e troca de legendas, submetendo-as
a verdadeiro coméreio ilicito. Dai a alta importincia
da matéria atinenie a disciplina partidiria, de que
trata o art. 67, § 39, da Lei Organica dos Partidos.

Paulo Bonavides, notdvel publieista, homem pi-
blico de larga experiéncia da vida politica brasileira,
apds a Constituicio de 1987, antes da regulamenta-
¢io da matéria, j4 assim salientava sobre a impor-

-tAncia da disciplina partidarie:

“Gravada, pomposamente, no art. 149 da
Constituicho como principio a ser observado
pelos partidos politicos, seria a disciplina par-
tidaria frase simbdlica de simples efeito re-
térico e sonoridade inofensiva, néo fora a es-
peranga de futura regulamentacio da matéria’.
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Nesta incluido — digo ¢u — © art. 67, § 39 ca
Lei Orgéanica dos Partidos:

“A chaga do adesismo ou do abandono da
legenda partidaria nac logrou ainda, por via da
legislacio ordinéria, corretivo semelhante ao
proposta na Comissio de Juristas, que instituia
o mandato imperative, num admiravel atendi-
raento 4 realidade do Estado partidario da de-
mocracia de massas”,

Dai por que, eminentes Juizes, entendemos ter-se
equivocado o MM. Juiz. A matlérla nao cuwida de
inelegibilidade mas, tio-s6 e simplesmente, de disci-
plina partidaria, um dos pontos altos assim colo-
cados na Constituicdo brasileira vigente.

Quanto ao segundo aspecto, de revogacio 'acita:
a revogacio tacita, na eximia licio de Caio Mario
da Silva Pereira, tem ecomo fulero a incompatibi-
lidade das leis no tempo. Dgta venia, tal incompa-
tibilidade nao existe, na espécie. Como vimeos, trata
da matéria o art. 67, § 3%, da Lei Organica dos Par-
tidos. Pergunto, entdo, a V. Ex%s: qual o dispositivo
posterior que trata da matéria? Apenas o do art. 134,
da Lei n? 5.697: Mas com que objetivo, com que
alcance? Apenas para dispor: (1)

“Q disposto nos arts. 67, § 3% e 72, ndo
se aplica aos casos verificados anteriormente a
vigéneia desta lei.”

Isso significa que as filiagbes anteriores & lei
foram perdoadas, ou melhor, sofreram um Dprocesso
de anistia. ¥ evidente, também, que todos o5 casos
posteriores, pelo mesmo dispositivo, ndo fogem ao
alcance do art, 67, § 39 da Lei Orgénica dos Par-
tidos. Do contrario, seria inoperante o diploma legal.
Assim, apenas esse dispositivo posterior & Lei Orga-
nica dos Partidos, trata da matéria. Logo, nio pode
haver incompatibilidade, mesmo porque é evidente
que a Lei n® 5.782, tAo enfaticamente invocada nos
brilhantes debates agui travados, cuida tao-somenie
de novas filiagbes, de fillagdes origindrias. Diz ela,
em seu art, 2°:

“Nas eleigGes para Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereador, ¢ candidato devera ser filiado ao
Partide, no Municipio em gue concorrer, pelo
prazo de seis meses antes da data da eleicho.”

Esta & —— e para este ponto chamo a atengio
do brithante agvogado que falou da tribuna - norma
permanente, gque se aplica simplesmente as filiacbes
navas, originarias. I.ogo a seguir, como nerms iran-
sitéria, dispde o art. 32:

“Nas eleigbes municipais a se Tealizarem
em 1872, o prazo previsto no artigo anterior
fica reduzido a trés meses.”

Entao, a nosso ver, o art. 29 consagrou norma
permanente e o 3° norma transitéria, de aplicacio
restritiva as eleicbes do corrente ane. Mas nem
um nem outro trata de desvinculagio de uma legen-
da para ingresso na outra. Néo hd, pois, incom-
patibilidade de leis no tempo.

Por esfes fundamentos, esperamos seja;n provido
¢ recurso € cassados os registros deferides pelo
MM. Juiz ¢ quo.

O Desembargador-Presidente — @ueira prossegiir
o ilustre Relator, Dr. Gilberto Loménaco.

O Dr. Gilberto Loménaco — Senhor Presidente.

Incontestavel e incontestada a legitimidade para
recorrer, e afirmada sua tempestividade, conhego
do recurso.

Mérito:
Dols sio 0s temas aqui postos em debate:

10} A constitucionalidade do art. 67 e pardgrafos
da Lei n® 5.682, de 5 de junho de 1971 — ILei Orgh-
niea dos Partidos;

2°) A vigéncia do mencionado artigy e paragrafe
terceiro. :

A Constitucionalidade do art. 67:

A Constituigho Federal, em seu art. 151, fize
alguns casos de inelegibilidades (vigorantes desde logo
— parédgrafo unico, alineas ¢ e ¢) e remete para a
Lel Complementar a fixa¢ho de outras inelegibili-
dades, tragando determinadas diretrizes, cogentes,
em seus incisos.

Nao estd na Lei Maior, como ndo estd na Iei
Complementar, expressamente arrolada a situacfo
prevista no art. 67, em exame: a exigéncia de filia-
¢ao partidiaria por um determinado tempeo, originaria
ol secundiria, isto € por mudanca de Partido.

Partindo destas premissas, e considerando, ulias
muite acertadamente, que o legislador ordindrio néo
pode ampliar os casos de inelegibilidade, decidin a
respeitavel sentenca recorrida pela inconstituciona-
lidade do art. 67, e pardgrafos, da Lei Organica
dos Partidos.

Penszo, todavia, que ha um equivoco na tomada
destas premissas, buseando-se uma solucfio ‘simplista
para a Iindagagdo, a luz exclusiva das disposicles
constitucionais sobre inelepibilidades. Qutros aspec-
tos merecem exame, data verig.

Noto, em primeiro, que a Lei Magna nio exige
a filiacio partidaria como condigho de elegibilidade,
Tem, porém, como licita & exigénecia, mesmo esta-
belecida pelo legislador ordinario, Estd no .art. 150,
§ 2°, que “a elegibilidade, para militar- da ativd,
nao depende de filiacio politico-partidaria que seja
ou venha a ser exigida por Lei”.

A filiagdo partidaria é, portanto, conditio sine
qua non da elegibilidade, uma vez fixada pela lei
ordindria, com o beneplacito do constituinte.

In eoncreio, nio se indaga de inelegibilidads,
stritu sensu, decorrente das vedagbes constitucio-
nais. Indaga-ce, sim, da falta do pressuposto da
elegibilidade,

Em zeu Artigo 152, a Constituicio remete para

o legislador ordinario, tragando-lhe principics fun-

damentals, legislar sobre “organizacio, funciona-
mento e extingho dos partideos politices”.

Entre aqueles prinecipios, ¢ da disciplina parti-
déria. Disciplina partidaria é, antes de tudo, fide-
lidade partidaria, & qual a Constituicie mesma da
impressionante destagque e importaneia, ao dispor,
em seun Artigo 152, pardgrafo tnico: (1é)

“Art. 1562.

Pardgrafo tnico, Perdera o mandato no
Senado TFederal, na Caimara dos Deputados,
nas Assembléias Legislatives e nas Camaras
Municipais quem, por atitudes ou pele voto,
se opuser as diretrizes legitimamente estabe-
lecidas pelos orghos de diregiio partidiria ou
deixar o partido sob cuja legenda foi eleito.’”

O Artizo 67 da Lei Orgénica fixa a regra se-
gundo 2 qual! “o filiado que gquiser desligar-se do
Partido, farda comunicacia escrita”. E filiado a
outro, estd impedido de candidatar-ce por determi-
nado prazo. Medida altamente moralizadora., por
motivos oObvios.

Niao fazendo esta comunicacio, a filiagfio nova
produz os mesmos efeitcs moralizadores — §§ 2% e 39,

Nao se trata, repito, de inelegibilidade.

Trata-se da suspensio, temporiria, de efeitos da
nova filiagio partidaria. Trata-se de negar ao inte-
ressado, temporariamente, a condicio plena de fi-
liade partidério.

Nio se atinge a elegibilidade mesma; atinge-se
a condicdo de candidatura.

Doutra parte. a Lei Qrgénica tira ao “adesista”
apenas a condicho de candidetura preliminar, isto
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&, Impede-o de, has convengdes partidirias, disputar
a indicagdo para cargos eletivos. Nao lhe decreta
a inelegibilidade no sentido constifucional. O Arti-
go 67 e §§ deve ser entendido em consondncia com
a norma do Artigo 38, entendido assim como falta
de condigio plena de filiagho. (18

“Art. 38, Nas Convengdes Municipais so-
mente poderdo votar ou ser votados os elei-
tores inscritos no municipio e filiados ao par-
tido.””

Nido se cogita, repete-te com
ampliacio da norma constitucional.
tritiva € partidaria,

insisténcia, de
A norma res-
interna corporis.

Mais ndo dird o texto do § 39, até mesmo ante
a interpretagho gramatical: A Iei” OrgAnica nio
cuida de inelegibilidades. como o fazem a Consti-
tuicdo e a Lei Complementar (verbis, sio inelegi-
z‘eis), dispondo apenas que nao poderdoe candida-
ar-se, .. ’

Nao poderao candidatar-se pelo novo Partido,
evidente. Continuam os “adesistis” elegiveis; ape-
nas néo se lhes dari legenda...

Nio se diga, porém, que negar possibilidade de
candidatura serd o mesmo que riegar elegibilidade.
Se o serf assim de fato, ndo o é de juris, date
venia.

A inelegibilidade tem pressupostos outros. A
negativa de possibilidade de candidatura é assunto
interne corporis do partido, que a Lel Organica
disciplinou dentro de suas atribuigbes (organizacgao
e funcionamento dos partidos). de modo uniforme,
come nao poderia deixar de ser...

A filiacao partiddria, j& dito, € pressuposto da
elegibilidade. Conceituar filiagio partidaria e deli-
mitar seus efeitos € tema proprio da Lei Orginica,
ante a delegagho expressa da Lei Maior.

Entendo, pois, que o Artigo 67 e 8§ néo vio-
lenta a Lei Magna.

O Dr. Gilberto Loménaco — A vigéncia do
art. ¥¢ e pardigrajos: a R. Sentenca, embora aco-
lhendo a argiticdo de inconstituclonalidade do ar-
tigo 67 ¢ §§ da Lei Orgénica dos Partidos, conclui
pela revogacdo dele, verbis: (1é fls. 14).

“Restaria saber se estava em vigor ¢ ar-
tigo 67 e seus parigrafos da Lel Orgénice dos
Partidos, Querem os réus que referido artigo
foi revegado. Entendo que expressamente niao
o foi, mas, pela torrente de leis posteriores
que regulam prazos de filiacho, e na tendén-
cla sempre de facilitar o processo eleitorai,
temos como tacitamente revozada.’

Pouco ou nada, daiag venia, fundamentada.

Busquemos, pols, na “contestagdo’” os funda-
menfos invocados.

Quer aquela peca que o art. 67, § 19, esti revo-
gado pela Lei 5.697, que da nova redacio ao artigo
124 da Iei 5.692 (Leil Orgénica).

Sem razdo alguma. A nove redacio dada ao
artipo 124 apenas exclul a aplicacio do artigo 67,
§ 3° aos casos anteriores a vigéncia daquela Lei
5.682, isto é, aos casos anteriores a 21 de julho
de 1971. Nio ha revogacdoc, desnecessario meais dizer.

Quer a contestaciio, ainda, que ¢ prazo de dois
anos foi reduzide para um ano. por for¢ca do artigo
14, da Lei n? 5.453-68, E isso sem razfo, porque
0 art. 14 apenas fixa prazos minimos de filiagho
partidaria para possibilitar a candidatura, sem co-
gitar, de maneira alguma, da situacio prevista no
rt. 67 da LOPP. A referéncia ac art. 88 do Codigo
Eleitoral diz tudo.

Quer a contestacdo, em terceiro lugar., que a
Lei n? 5.782. de 6 de junho iultimo, fixa, para es
proximas eleigdes, ¢ prazo de trés meses de filiago.

Mais uma vez sem razéo: a Lei n® 5.782-72 apenas
fixa novos prazos minimos de filiacho partidaria.
modificando os prazos antes previstos no art. 14
da Lei n? 5.453-68, ndo revogzando ¢xpressa ou taci-
tamente o art. 67 e paragrafos.

Fixam as Leis ns. 5.453-68 e 5.782-72 verdadei-
ros prazos de caréncia para, fillados os cidadaos
possam <ONCOITer a cargos eletivos, prazos estes até
entdo nao previstos na LOPP. Nada tém com ¢
art. 67 § 1°, Nos casos de mudanga de partido,
permanecendo o cidadao vinculado ao partido ante-~
rier, estd impedido de, nas Convencoes, disputar
indicacdo para candidatura e cargos eletivos... Na-
da de incompativel entre os dois textos, data venia.

Mals uma consideracdo nos parece propositada:
a norma proibitiva do art. 67 e §§ constitui, antes
de regra de inelegibilidade, regra impeditiva de can-
didatura, por falta de plenitude de filiagio parti-
déria.

Vale dizer: € relativa, devendo ser alegada por
quem de direito. N&o conheceri dele o Juizo ex
officio, como ocorre nas Inelegibilidades. Uma vez
alegada, pelo Partido, a infracfo daquela regra, e
provada essa infragdo, as decisdes da Convengao
(indicacbes viciosas) nao podem prevalecer, sendo
de se indeferir o registro.

Assim, eonsiderando nfo haver inconstituciona-
lidade nos $§ 1° e 3 do art. 67 da Lei Organica
dos Partidos Peliticos, uma vez que nao importam
em inelegibilidades, mas em simples casos de sus-
pensdo temporadria de efeitos da nova filiagdo, com
a conseqiiente supressio de condicio essencial para
a disputa de cargos eletives nas Convengdes Par-
tidarias; — <considerando .que tem plena vigéncia
aquela norma, néo revogada pela nova redacio dada
ao art. 124 da LOPP, pela Lei n® §5.667-71 ou pela
Iei n® 5.732-71, que “fixa prazo para a filiaclo
partdaria”, enderecada aos casos de filiacdes parti-
darias novas, — conhsiderando que os cand dafos gque
tiveram impugnados seus registros foram filiados &
ARENA, respectivamente em 20-8-71, 11-6-69 e 20
de agosto de 1971, inscrevendo-se porteriormente no
MDB em 15-11-71, 18-11-71 ¢ 19-11-71, ndo contados
dois anos da nova filiacdo, acolho a impugnagio
de fls., dando provimento ao recurso, para cassar
o regisiro das candidaturas de Pérsio Carvalho, An-
tonio Soares (ou Antonic Oliveira Soares) e Valdo
Rend Chagas, pelo MDB.

O Desembargador Presidente — Professor Dil-
vanir Costa...

O Professor Dilvanir Costa — Também conheco
e dou provimento, tendo em vista naoc s6 os fun-
damentos lancados no parecer da dJdouta Procura-
doria Regional Eleitoral ¢ no voto do eminente
Relator, como. tembém, por uma simples razéo: €
que loda essa legislacdo estd consolidada na Reso-
lugio n? 9.252, do C. Tribunal Superior Eleitoral,
cujo art. 98, § 2° repetivu o texto do artigo tdo
contestado. '

O Projessor Fernandes Filho — Em homenagem
as teses aqui sustentadas, digo que a invocagho da
Tei n? 5.782, para reger a espécie, me parece, daleg
venia, inadequada. porque cuida da filiagdo origi-
niria e ndo da desfillacio para filiagho em oubro
Partido.

Entdo, exclui-se a incidéncia dessa lei, a meu
ver Impertinente no caso, j4 que trata de outra
matéria,

Resta discutir a constitucionalidade ou néo do
art. 67, § 3%, da Lei Organica dos Partidos Poli-
ticos, que exige filiagio com a duragio de dois
anos para candidatura. Entendo que essa disposicio
nio é inconstitucional, porque néo cuida, como bem
ressaltou o eminente Relator. de inelegibilidade. mas
de condigdo de elegibilidade, que me parece coisa
diferente.

Vejo a inelegibilidade como muito mais rigo-
rosa, mais permanente, afastando o cidaddo da vida
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politica, quando nfo tem ele as condices fizadas -

na Constituicic ou na Lel Complementar. E vejo
na disposicio questionada de inconstitucional ama
forma de amadurecer ¢ filiado. Pode parecer, a
primeira vista, que a Lei n® 5.782, fixando o exiguo
prazo de um més e meio para a filiagho daqueles
que sejam candidatos de até 21 anos, tenha sido
com estes mals liberal do que para com o5 outros
que antes se fillaram.

Mas as disposiches 540, a meun ver, compativels
e até se completam. Na Lei n? 5.782 se acena ao
recém-filiado com a Dpossibilidade de se candidatar
simplesmente vinculado a partide . politico, enquanto
na lei anterior, se nio se fixou dentro da agre-
miagio, serd tratado com cautela, em nome da pro-
pria idoneidade, da firmeza do Partido.

Por isso entendo que a norma, sobre néo ser
inconstitucional, & ao contrario, salutar.

Voto com o eminente Relator, e reformo a sen-
tenga recorrida, para cassar o5 registros.

O Dr. Lincoln Roche — Também compartilho
da tese dos Recorrentes, porque entendo infringido
o art. 67, § 3° da Lei n® 5.682-T1.

O Dr. Vaz de Melo — Com o eminente Relator.

O Desembargador Presidenie — Decisdo: conhe-
cendo do recurse, deram-lhe provimento para, refor-
mando & decisio recorrida, cassar ¢ registro de Pér-
sio Carvalho e outres, impugnados.

Comparecimento:
Presidéncia do Exm® Sr, Des. Lahyre Santos.

Presentes os Exmos, Srs.: Drs. Vaz de Melo,
Lincoln Rocha, Gilberte Loménace {(Relater) Dilva-
nir Costa, Fernandes Filho e Antdénic Amaro Filho,
P.R.E.

Esteve ausente, por motivo justificado, o Exm?
Sr. Des. Hélio Costa.

Recurso n® 3.718, no TSE.
Acordio n® 5.071, publicado no B.E. n? 255.

ACORDAO N.° 401-72

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso n® 105-72, da zona eleitoral de Mariana, mu-
nicipio da sede, em que € recorrente Joaio Ramos
Filho e recorridos Domingos Nunes Horta e outro.

Acordam os Juizes do Tribuna! Regional Elei-
toral de Minas Gerais, unanimemente, dispensando
ditigéncia, conhecer do recurse €, no mérito, lhe
negar provimento.

Assim decidem porque a falta das contrarrazdes
dos recorridos nac é essencial, no caso, pois nio ha
prejuizo.

Por outro lado, a escotha dos candidalos subs-
titutos dos renunciantes se fez em convencio regu-
lar, ohservadas todas as prescricdes legais aplica-
veis, tudo, de confermidade com os notas tagui-
graflcas que Integrardo o presenie aresto.

Belo Horlzonte, 3 de outubro de 1972.‘-—'La74nyre
Santos, Presidente. — Vaz de Melo, Relator, — An-
tonio Amaro Filho, P.R.E.

O Degsembargador Presidenie — Recurso n? 105
de 1972 — Mariana (Municipio Sede) — Recorrente:
Jodo Ramos Filho — ARENA-2 — Recorridos:
Domingos Nunes Horta € outro — ARENA-1 —
Assunto: impughacio de registro de candidatos. -—
Relator; o Dr. Vaz de Melo,

O Dr. Vaz de Melo — ESenhor Presidente, emi-
nentes Juizes, Senhor Procurador.

Na 1582 Zona Eleitoral, em Mariana, Jodo Ra-
mos Filho, ecandidate a Prefeito pela ARENA—2.

impugnou o .pedido de registro dos candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito pela ARENA-1, Dr. Domin-
gos Nunes Horta e Sr. Alipio Faria, respectivamente,
ao argumento de que haviam sido escolhidos, ante-
riormente, em Convengao realizada a 26 de agosto
do ano fluente, os Srs. Alipio Faria e Roque de
Oliveira .Camelo, os quais, porém, em 2 ¢ 3 de
setembro, desistiram de suas candidaturas aos car-
gos referidos, sendo substituidos pelos ota recorri-
dos, em Convencao realizada a 7 de setembro deste
ano.

Salienta, porém, o Recorrente, que a indicagho
dos candidatos ora impugnados néo se feg de for-
ma regular, pois a desisténcia ou renincia néo fol
precedida do registro dos candidatos indicados na
primeira Convencio do Partido.

O MM. Juiz “a quo” houve por bem nfio aco-
lher a impugnacfio, considerandoe vAlida a substi-
tuicdo dos candidatos renunciantes. Inconformado,
manifestou Jodo Ramos Filho o recurso de folhas
24-26.

O MM. Juiz manteve sua decisho e defterminou
a remessa dos autos e este Eg. Tribunal, antes
mesmo de ¢ferecer oportunidade para que o Recor-
rido oferecesse contra-razes.

Agui ne Tribunal, pela peticio de fls. 27, datada
de 28 de setembro do ano em curso, o Recorrido,
Domingos Nunes Horta, soliciton que lhe fosse dada
oportunidade de contra-arrazoar ¢ recurso. Tal pe-
ticio fol despachada pelo Exm® Senhor Presidente.

Deixo de atender a essa solicitagdo porgue o
processo j& estd em fase de julgamento e entendo,
daia venie, que as contra-razdes teriam que ser
apresentedas l& na Zona Eleitoral de origem. Se
tivéssemos de converter em diligéncia, para que
pudessem ser oferecidas contra-razdes, poderiamos
atrazar o andamento da decisfo desse recurso.

Dispense e diligéncia. Todavia, consulta ao E.
Tribunal, através do¢ Exm® Sr. Presidente, se hé
necessidade de se converter em diligéneia a fim de
que o Recorrldo possa oferecer as contra-razoes
solicitadas.

O Desembargador Presidente — Dr.
Rocha. ..

O Dr. Lincoln Rochae — Dispenso a diligéncia.

O Dr. Gilberto Lomdnaco — Aguardo o mérito
para me pronunciar sobre essa preliminar.

Lincoln

O Dr. Dilvanir Costa — Também prefiro aguar-
dar o mérito,

O Desembargador Hélio Costa — Dispenso des-
de logo a diligéncia.

O Dr. Vaz de Melo — Aquil, nesta insténcia,
oficiando no feito, opina a douta Procuradoria Re-
gional Eleitoral pelo conhecimento do recurso; e, noc
mérite, pelo improvimento do apelo.

Conhego do recurso, porque tempestivo ¢ inter-
posto por candidato a cargo eletivo.

E, no mérito, nego provimento ao recurso, para
confirmar a decisio recorrida por seus préprios
fundamentos.

Ora, resultou comprovado, nos autos, atravéz da
‘Ata (copia) de fls. 11, que a renincia dos candi-
datos anteriormente indicados pela ARENA-1 fol
comunicada ao Partido, gue, por sua vez, em Con-
vencio regular, reallzada a 7 de setembro do ano
fluente, escolheu os substitutos dos candldatos re-
nunciantes. Pouco importa. ac nosso ver, nio ti-
vesse o Partido providenciado o registro dos candi-
datos indicados anteriormente e que renunclaram
4s suas candidaturas, pois-o art. 54 da Resclugio
n? 9.224, de 23-6-72, estabeleceu que “B' facultado
a0 Partido, nos termos dos artigos seguintes, subs-
tituir o nome do candidato que venha a ser consi-
derado inelegivel, a renunciar ou.a falecer ipés o
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termo final do prazo de registro (Lei Complemen-
tar n? 5, art. 19; Cédigo, art. 10D). '

E o art. 56 dispbe, verbis: (&)

“Nas eleicoes majoritarias, e substituigéo
poder4 verificar-se além do prazo previsto no
artigo anterior.”

In casu, a substituicio ze fez de forma regular,
com ohservincia das preseriges legais, pelo gue néo
procede a impughacio.

Por esses fundamentos, mantenho a decisio re-
corrida.

O Dr. Lincoln Rocha — Com o eminente Re-
lator.
O Dr, Gilberto Lombnaco — Tendo em vista o

pronunciamento do ilusire Relator, schre o meérito,
julgo prejudicada a preliminar, dispensando-z tam-
bém. E, no mérito, estou de acordo com o Relator.

O Professor Dilvanir Costg — Pela mesma for-
ma, dispenso a diligénela ¢, no mérite, de acordo
com © Relator.

O Degsembargador Hélio Costa — De acordo com
o eminente Relator,

O Degsembargador Presidente — Decisdo: dispen-
sando diligéncia, conheceram do recurso € no meé-
rito lhe negaram provimento.

Comparecimento:
Presidéncia do Exmo, Sr. Desembargador Lahyre
Santos.

Presentes 03 Exmos. 8rs.: Desembargador Hélio
Costa; Drs. Vaz de Melo, Lincoln Rocha, Gilberto
Lomdnaco, Dilvanir Coasta, Antdénio Amaro Filho,
P.R.E,

Esteve ausente, por motivo justificado, o Exm?
Sr. Dr. Fernandes Filho.

Recurso n® 3,719, no TSE.
Acordao n? 5.056, publicado no B.E. n® 255.

ACORDAO N.° 411-72

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
curso n? 111-72, da zona eleitoral de Muzambinho,
municiplo de Monte Belo, em que 580 recorrentes
FPaulo Hasslocher Pereira Amaral — ARENA-]1 e ¢
Delegado da ARENA-1 e recorrido Ezequiel Boneli

— ARENA-2.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais negar provimento porque a
argilicio de inelegibilidade, no caso, & feita perante
o Juiz Eleitoral, ressalvada a possibilidade de se
impugnar ¢ registro feito perante aquele Juiz., Ven-
cldos os Senhores Juizes Relator, Dr. Vaz de Melo,
e Professor Dilvanir Costa, que davam provimento.

O Senhor Juiz Professor Fernandes Filhe foi
vencido em parte, porque nfo fazla referida res-
salva,

Assim decidem, negando provimento ac Tecurso,
porque a decisio que deferiu o registro foi profe-
rida em conformidade com os fatos existentes a
época de sua prolaciio, pelo que nAoc merece cen-
sura. Q facto superveniente, ou seja © recebimento
de denidncia configuradora da inelegibilidade, deve-
ria ser argiido perante o Juiz Eleitoral (Lei Com-
plementar n® 5, art. 39, pelo que ndo pode este
Tribunal, supriminde uma instincia, conhecer da
argliicao feita & guiza de recurso para acolher ou
rejeitar a argiiicho de inelegibilidade. Dai porque,
negando-se provimento ac recurso, se ressalva a
possibilidade de argiiigio de inelegibilidade super-
veniente peranie o© Juiz Eleitoral, para que este
decida como for de direito e justica, possibilitando
recurso aos interessados.

Belo Horizonte, 4 de outubro de 1972. — Lechyre

Santos, Presidente. — Lincoln Rocha, Relator para
o Ac6rdao. — Aniténio Amaro Filho, P.R.E.

O Desembargador Presidente — Recurso n? 111
de 1972 — Muzamhbinho (Monte Belo) — Recorren-
tes: Paulo Hasslocher Pereira Amaral — ARENA-1
¢ Delepado da ARENA-1 — Recorrido: Ezequiel Bo-
neli, ARENA-2 — Assunto: Impugnacfo de registro
de candidatos — Relator: Dr. Vaz de Melo.

O Dr. Vaz de Melo — Excelentissimo Senhor
Presidente, Senhores Juizes, Senhor Procurador:

Adoto o relatério constante do parecer de folhas
114-1156, da ilustrada Frocuradoria Regional Eleito-
ral, que & o cgeguinte: (1)

A ARENA-1 de Monte Belo, devidamente
instituida, impugnou, através de peticdo subs-
crita pelo Delegado Especial, o registro dos
candidates a Prefeitn pela ARENA-2, Senho-
res Ezequiel Boneli e Jodo Carlos Ferreira,
alegando que, quando exercera mandato ele-
171
...recorre a Sublegenda-1 com razdes idénticas
43 do libele inicial.”

O parecer, na parte opinativa, & o seguinte:

“Preliminarmente, pelo conhecimento.

Meérito.

A 1. decisho data de 19 de setembro ulti-
mo e a denuncia oferecida pelo Minisiéric Pii-
blico do dia seguinte ........... ... ... ...,
...opino pelo provimento do TECUISO para, Cas-
sando-se a v. decisio, indeferir-se ©o registro
do eandidato Ezequiel Boneli, faculiando—<se a
substituigdo (Art. 54, Resolugfio n® 9.224-72 —-
TSE}."

Meu volo € o seguinte:

Conhego do recurso e lhe dou provimento, para
reformar a decisdo recorrida.

Dispde o art. 12, Inciso I, letra “n”’,
Complementar n® 5, que:

‘Art. 1° Sao inelegiveis:
I — para qualgquer cargo <letivo:

n) o0s que tenham sido condenados ou res-
pondam a DPprocesso judicial, instaurado por
denuncia do Ministéric Publico, recebida pela
autoridade judiciaria competente, por crime
contra a seguranca nacional & a ordem poli-
tica e soclal, a economia popular, a fé pu-
blica € a administragio piliblica, o patriménio
ou pelo delito previsto no art. 22 desta Lt
Complementfar, enquantc nao absolvidos ou
penalmente reabilitados.”

da L=2i

Ora, na espécie dos aubtos, resultoun comprovado,
com a apresentagio do documento de fls. 96 usgue
102, que ¢ MM. Juiz ¢ gquo ja havia deferido o
pedido de registro do recorrido, ao cargo de Preieito,
quando, no dia imediato. isto €, a 20 de setembro
de 1972, recebeu a demincia oferecida pelo repre-
sentante do Ministério Publico contra o mesmo car-
didato, atribuindo-lhe g pratica do crime previsio
no art. 312 do Codigo Penal.

Face ao recebimento da d2nincia pelo ilusire
Juiz @ gquo, impossivel o prevalecimento do registro,
pelo que oubtra alternativa nfioc tenho senao dar
provimento ao recurso, ressalvande ao Partido a
substituicdo do candidato, nos termos do art. 54, da
Resolugiio n° 9.224, do Ceolendo Tribunal Supsrior
Eleitoral.

Este € o meu voto.
O Desembargador Presidente — O Tribunal esta

de acordo? (zssentimento geral) — O Senhor Rela-
tor pode prosseguir...

O Dr. Gilberto Loménaco — DPediria um escla-
recimento, antes, a¢ eminente Relator. A denincia
foi recebida...
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Q DPr. Vaz de Melo — Posteriormente.

Q Dr. Gilberto Loménaco — A pergunta foi s6
para me tranquilizar. Nio vejo obstaculo algum
na reforma da sentenc¢a recorrida. Esta prova.do o]
fato. O contencioso foi estabelecido nas razoea do
recurso. Estou de pleno acordo.

O Professor Fernandes Filho — Desejaria que
ilustre Relator me esclarecesse o seguinte: a impug-
nagdo foi feita ao fundamento de que, denunciados
anteriormente, ndo prestaram contas?

O Dr. Vaz de Melo — Exalamente; problema
que o MM. Juiz considerou irrelevante, porque hou-
ve pedido de “habeas corpus” e o E. Tribunal de
Justiga trancou os dois processos.

QO Professor Fernandes Filho — Esse o motlvo
da impugnacio?

O Dr. Vaz de Melo — Exatamente esse.

O Projessor Fernandes Filho — Era inconsis-
iente.
O Desembargador Hélio Costa — Foi denuncia

por crime de peculato

O Dr. Vaz de Melo — Ambos 0s processos foram
trancados, por via de “habeas corpus”.

O Senhor Procurador Regional Eleiloral — O
fato é o mesmo. Apenas por aspectos formais...

O Dr, Vaz de Melo — Posteriormente ao defe-
rimento -do registro ¢ Senhor Promeotor de Justica
entrou com nova denuncia, que fol recebida pelo
MM, Juiz no dia 20 de setembro de 1972,

BEstd aqui o despacho do Juiz: {18}
“Recebo a deniincia etc. ete.”

Esse despacho & de 20 de setembro, posterlor,
portanto, ao deferimente do registro. E houve re-
curso, sob alegacio de ser o candidato inelegivel,
pelo fato de ter sido denunciado anteriormente. Mas
esse processo fel trancado. através de “habeas cor-
pus't. O MM, Juiz deferiu. Nao havia prova. Pos-
teriormente, vale dizer, no dia imediato, o Promotor
ofereceu nova deniincia, Recebida a denuncia, hou-
ve recurse, visando & anulacdo do registro, para
que fosse considerado inelegivel o candidato.

QO Professor Fernandes Filho — Mas ¢ que eu
desejaria melhor esclarecido, ou examinado, & o
seguinte ponto: rejeitada a impugnacio, ¢ motivo
superveniente ao registro poderia ressuseitar a im-
pugnagaon?

O Senhor Procurador Regional Eleitoral — Vossa
Exceléncia me permite um esclarecimento? O fato
ndo é superveniente, é anterior. A dendncia, sim.
E eu confesso que tive sérias- davidas ao opinar
pela inelegibilidade do. candidato, Verificando, po-
rém, os dois venerandos acordédcs do E. Tribunai
de Justica do Estado, a0 trancar as duas denincias,
constatel que ¢ trancamento da agfo penal se deu
por inépecia da deniincia, apenas pelo fato de -néo
ter ela individualizado bem a participacio dos indi-
ciados. Mas ambos o0s acOrdaocs recomendaram e€x-
pressamente; sem prejuizo de agio penal. Dianie
disso, néo h& que falar em abuso de poder o
Ministério Pablico; a recomendagic constava do
propric actrdao do Eg. Tribunal de Justlea.

O Projessor Fernandes Filho — Data wvenia do
ilustre Relator eu, respeitosamente, ouse divergir
de sua conclusfo, por entender que a ILei de Inele-
gibilidades fixon um momento para a impugnagho.
e é evidente que ela é pré-existente ao regiscro.
Se o motivo, que é a dentneia, € supervenienies ao
registro, entendo que, nio s¢ iratande de ineleg:-
bilidade constitucional, ndo posso c¢onhecer.

O Professor Dilvanir Costa — Eu desejaria es-
clarecer que, segundo jurisprudéncla, se nio estou
enganado, tanto pode ocorrer supervenientemente
um deferimento como o indeferimento, desde que

haja recurso, ainda proveitosamente. Assim, se ele
tivesse sido indeferido, houvesse recurse e suver-
venientemente caisse a dentncia, aproveitaria ao
candidato. Bsta a jurisprudéncia. Ocorrendo o ¢on-
trario, também estaria certo, como no caso pre-
sente, em que houve o deferimento mas, superve-
nientemente, veio a ocorrer o recehimento de uma
denuncia. Desde que houve recurso, proveitosamente,
ele apanha essa inelegibilidade, mesmo superveniente.

O Dr. Gilberto Lomdnaco — Por isso mesmo
tive o cuidado de indagar do eminente Relator se
o recurse fora contra-arrazoado.

O Professor Fernandes Filho — Eu perguniaria
20 eminente Relator: uma vez registrade o candi-
dato e verificada uma inelegibilidade posterior, esse
regisiro prevalece ou ser4d cancelado?

O Dr. Gilberio Lombnaco — A 1wl prevé os
casos de uma impugnagfo teita no momento fixado
por lei, anterior ao registro, e considerads Insub-
sistente. Posteriormente, vem o Ministério Puablico,
oferecéndo nova denuncia, € nés entendemos que
essa impugnacho pode constituir obice para o re-
gistro,

Tenho, para mim, que estamos retroagindo ao
registro da candidatura, Datq venie do ilustre Re-
lator e de meus ilustres Pares, mantenho o registro.

O Desembargedor Hélio Costa — Entendo gue
o eminente Professor Fernandes Filho est4d com
inteira razdo. ao afirmar que o fate caracteristico
da Iinelegibilidade é posterior ao registro. O gue
caracteriza. a inelegibilidade & o recebimento da
denuncia, oferecida pelo Ministério Publico. Anies
desse recebimento nic ha inelegibilidade. Assim, o
recebimento foi posterior e a tese levantada tem
procedéncia.

Contudo, ndo estou de acorde com a conclusio
de S. Ex®. Embora nfo esteja claro na Resolugdo
n? 9.224 que a Iinelegibilidade superveniente, seja
de que natureza for, proveca © cancelamento do
registro e até do diploma, o art. 59 dessa Reso-
lugdo endossa a tese de que a inelegibilidade super-
veniente leva ao cancelamento do registro € 3 nuli-
dade do diploma, se ji tiver sido expedido.

(Lé&)

“Art. 59. Transitada em julgado a decisfo
que declarar a inelegibilidade do candidato,
ser-lhe-4 negado registro ou c¢ancelado, se ja
tiver sido feito, ou declarado nule o diploma,
se ja expedide (LC-5, art. 1.’

Endossa perfeitamente a possibilidade de alega-
gdo de que uma inelegibilidade superveniente venha
a influir na validade ou eficacla do registro, e até
do diploma.

O Desembargador Hélio Costa — Por que decla-
rou inelegivel?

O Dr. Vaz de Melo — Ele deferiu o registro.

O Desembargador Hélio Costa — E depois?
O Dr. Vaz de Melo — Nio se pronunciou mais.
O Desembargador Hélio Coste — Entdo, nesse

caso, 0 aspeto & diferente. E' a tese que sempre
defendo aqui, no sentido deé que essa argiiicdo de
inelegibilidade posterior deve ser feita no juizo elei-
toral, ¢ ndo perante este Tribunal, no recurso. De
acordo com a Lei Complementar n® 5, art. 39, a
argliicho de inelegibilidade é feita, em se tratando
de cargo municipal, perante o juizo eleitoral; de
cargo estadual, perante o Tribunal Regional e, de
cargo federal, peranbe o C. Tribunal Superior Elei-
toral.

(L&)

“Compete & Justica Eleitoral conhecer »
decidir as argliigdes de Inelegibilidade.
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Paragrafo tlinico. A argiiicio de inelegibili.
dade serid feita perante:

I — o TSE, se se tratar de candidato &
Presidéneia ou Vice-Presidéncia da Reptiblea:

IT — os Tribunals Regionais Eleitorais, se
se tratar de candidatos a Senador, Deputado
Federal, Governador e Vice-Governador de
Estado e Deputado Estadual;

III — o5 Juizes Eleitorais, relativamente
aos candidatcs e Prefeito, VicePrefeito e Ve-
reador.”

Sendo assim, nego provimento ao recurso. Res-
salvo, evidentemente, a possibilidade de argillcZo da
inelegibilidade superveniente perante o Juiz Eleito-
ral, para que este decida como for de direito e
justiga, possibilitando recurso aos interessados.

Q Dr. Gilberio Lombénaco — Mas se nés reco-
nhecemos que o registro fol feito e se adinitimos
que h& razdo para o seu cancelamento, porque va-
mos dar curso & tal situacdo? Por simples forma-
lismo?

O Desembargador Hélio Costa — N@ao se irala
de simples formalismo, mas de questio de dvpla
jurisdicao, gue estamos negando e esse candidavo.
A primeira decisdo que esti sendo proferida & esta,
do Tribunal; nenhuma outra foi proferida, cance-
lando o registro.

O Dr. Gilberto Loménaco — Mas nfic ee falou
em cancelamento até agora.

O Dr. Vaz de Melo — Estamoes dando provi-
mento ao recurso para anular o registro.

O Desembargador Hélio Costa — Raciocinemos,
entic: como dar provimento a recurse interposto
contra sentenca que decidiu de acordo com os fatos
existentes, contemporineos?

O Senhor Procurador Regional Eleiforal — De-
sembargador Hélio Costa, a ressalva de V. Ex? diz
respeito a argiligac de inelegibilidade, mas como
levanti-la & esta altura? Seria Ineficaz, no meu
modo de entender, porque estamos com o calen-
dario comprometido.

O Professor Dilvanir Costa — Pediria licenca
para ler o acordao do C. Tribunal Superior. Veja-
mos se se enquadraria na espécie:

“Registro de Candidatc. Inelegibilida—
de. Fundamento — Art. 19, letra n, da Lel
Complementar n? 5.

A decisac tem o seguinte fundamento:

“1¢ — J4 constitui jurisprudéncia pacifica
do Tribunal NEEAT .........cvvivrernrnrennnnis
dererrasaesas Trata-se de fato superveniente’.

Nao h& preclusic, quando a denmincia do Mi-
nistério Publico for posterior ao registro dos can-
didatos. Mas nac se estd afirmando, justamente,
que pode haver denincia posterior, desde gue nio
transitou em julgado?

O Desembargador Hélic Costa — Estamos afir-
mando que a impughacdc nao hode ser feita pe-
rante o Tribunal, mas perante o Juiz.

O Dr. Gilberto Loménaco — Do ponto de vista
do Direito, a rigor, estdi com a razéo o Desem-
bargador Hélio Costa. Néo se esta falando em pre-
clusio, em coisa julgada — nada disso. O Juiz, a
vista dos elementos gue possuia, determinou o re-
gistro, acertadamente. Nio se discute isto. O impe-
dimento trazido foi superveniente a sentenga.

Votei pelo cancelamento do registro, simplesmen-
te atendendo ao interesse pubunco e, mesmo, ao inte-
resse dos préprios Pariidos.

A esta altura, possivelmente, afé que se faga
o processo de cancelamento, até que se decida, facul-
tando recurso, as eleigbes serfio passadas.

Nio vejo sentido em manter aquilo que, super-
venlentemente, se verificou estar errado, com possivel
prejuizo da propria comuna, porque, s nio me €n-
gano, trata-se de candidato tinico.

O Professor Dilvanir Costa — Poderao substituir
o canddato, Para isso hi recurso.

O Dr. Gilberto Loménaco — A tempo e modo,
evidentemente.

O Professor Dilvanir Costa — Se a lel ndo prevé
© case, a jurisprudéncia esclarece.

Diz a lei que € inelegivel esse candidato. Mas
se 0 Juiz nao tinha, no momento do registro, o fato
'clla,_ inelegibilidade, € ¢ recurso & feito perante o
uiz...

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — O fato
pré-existia. Apenas, somente por questdes formais,
foram declarados ineptos.

O Dr. Gilberto Loménaco — O fato, como acon-
tecimento, pré-existia; mas nfo o fato impeditivo,
gque apareceu quando da dentinela,

O Professor Fernandes Filho — O fato material
existia, mas néo o juridico.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — Os fatos
que sao impulados a0 candidato pré-existiam. Tive
o cuidado de examinar essa denuncia de maneira
completa e minuciosa, com a preocupacdo de atender
aos dois processos.

O Desembargador Hélio Cosia — Vou pedir aos
ilustres Pares que me digam ¢ Seguinte:

— © proprio Partido interessado, ao ver essa
decisfio, ao ver que ela leva A inelegibilidade, pode
requerer a¢ Juiz que permita a substitui¢io. E uma
cousa clara, Esses entraves processuais & que nao
veje como podem levar-me a decidir contra a lei.
A lel diz que a impugnacdo é feite perante o Juiz,
€ nao perante o Tribunal.

O Dr. Gilberto Lombnaco — Com essas pande-
raches, volto atras. A sentenca € legitima e deve
ser confirmada. Estou de pleng acordo. Entdo, nego
provimento. ’

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — Constitui
jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior Elei-
toral que somente as Iinelegibilidades expressas na
Constituicio — alids, aqui estou, em parte, reconsi-
derando manifestacée minha — € que podem ser
reativadas por época da diplomagio, As inelegibili-
dades das Leis Complementares, como a de n?® 5,
nao podem ser reativadas, segundo jurisprudéncia do
TSE. Logo, a matéria dos presentes autos néo po-
dera ser discutida na diplomacho.

O Professor Fernandes Filho — Essa a orienta-
¢Ao do Tribunal Superior Eleitoral.

O Dr. Gilverfo Lombnaco — HAa um equivoco de
interpretacdo. Nao é questdo de rativar, porque nunca
foi ativada.

O Professor Dilvanir Costa — A matéria de pre-
clusdo nao poderia ser renovada, porque essa inele-
gibilidade nao é prevista originariamente na Cons-
tituigdo.

O Professor Fernandes Filho — E 0 meu ponto
de vista.

0O- Dr. Gilberto Loménaco — Nio se frata de
renovar. O Desembargador Hélio Costa estd com
toda a razfo; nac fol posta a questdo. Entdo, nio
podemos renovaer ¢ impedimento superveniente. Vai
ser suscitado aquando as partes interessadas toma-
rem a iniciativa, Reformo meu voto.

O Desembargador Hélio Costa — Nego provi-
mento, dizendo que a impugnacio deve ser feita
perante o Juiz, que procederd como lhe parecer de
direito, e proporcionando recursoe as partes.

O Dr. Lincoln Rocha — O conhecimento de oficic
50 poderd se dar na zona de origem, por se ‘ratar
de eleigdes municipals. Reformulo meu voto e, tam-



Margo de 1973

BOLETIM ELEITORAL N¢ 260 735

bém, nego provimento ao recurso, de acordo com o
vote do Professor Fernandes Filho.

© Projessor Dilvanir Costa — Senhor Presidente,
gostaria de meditar mais um pouco com o5 Colegas.
Para isto estamos aqui. Se chegarmos a um enten-
dimento, talvez en mesmo possa reformular meu voto.

Agora entendi o sentide do acérdao que acabei
de ler. Diz o TSE:

Trata-se de fato superveniente.”

Néao ha preclusao em duas hipéteses:

1) quando é originario da Constituiciio 0 mofive
da inelegibilidade, pode em qualquer tempo ser ale-
gado, desde que nao foi decidido ou invocado antes;

2°) quando a denincia é oferecida posteriormente
ao deferimento do registro, com fato superveniente.

Sendo um fato superveniente, poderi ser alegado

quando da diplomagio. De qualquer forma, o can-_

didato e o partido ficarfio prejudicados, pols nessa
oportunidade havera a impugnaglo por inelegibili-
dade.

O Dr. Gilberto Lombnaco — Estariamos confun-
dindo o fato material com o juridico.

O Dr. Lincoln Rocha — O recebimento de de-
nuncia é que cria a inelegibilidade.

O Professor Dilvanir Costa — O fato s existin
depois. Nao se podia tomar conhecimento de cousa
que nao existia antes. O fato superveniente pode
ser alegado posteriormente.

O Desembargador Hélio Costa — De pleno acordo.
86 nio admito que seja alegado aqui no Tribunel.

O Professor Fernandes Filko — Nio esiou de
acordo nesse ponto. Para mim, pode ser alegado em
qualquer época,.

O Desembargador Hélio Costa — Nao estou di-
zendo que seja licito registrar candidate inelegivel.
Mas o fato tem que ser argiiido na zona de origem,
para se eStabelecer a dupla jurisdicio. Depois que
o Juiz decidir, ¢ considerar que o candidato é inele-
givel, permitindo a substituicdo, se nao houver re-
curso, fica a matéria decidida.

Se o magistrado declarar o candidato inelegivel,
havendo recurso, vamos examinar porque € inelegivel.

O Dr. Gilberto Lombndco — Mesmo porque o
fato juridico do Impedimento est4d caracterizado.
Mas nAo podemos aprecid-lo com supresséo da ins-
tancia primeira,

QO Desembargador Hélio Cosia — Exatamente
porque a lei quer manter ¢ duplo grau de juris-
digéo. .

O Dr. Procurador Regional Eleitoral — TReal-
mente, do ponto de vista técnico, isto &€ o mais re-
zoavel. Mas, do ponto de vista de conveniéncia poli-
tico-partidaria, ndo vejo por que. Seria, até, de minha
iniciativa recomendar ao Promotor que -assim proce-
desre. Mas néo podemos dirimir guestdo politica.

O Desembargador Hélio Costan — Se o Promotor
nac impugnar, outrem pode fazé-lo.

O Dr. Gilberto Loménaco — Fol a observagio
do Desembargador Hélio Costa que me convenceu.
E o partido deve ter sua assessoria jurfidica.

O Desembargador-Presidente — Decisdo: Nega-
ram provimento porque a argilicho de inelegibilidade,
no caso, é feita perante o Juiz Eleitoral, ressalvada
a possibilidade de se impugnar ¢ registro feito pe-
rante aquele Juiz. Vencidos as Srs. Juizes Relator
e Professor Dilvanir Costa, que davam provimento.
O Sr. Juiz Professor Fernandes Filho foi vencido,
em parte, por que nfio fazia referida ressalva.

Presidéncia do Exmo. Sr. Desembargador Lahyre
Santos. Presenfes os Exmos. Srs. Desembargadores
Hélio Costa, Drs, Vaz de Melo, Lincoln Rocha, Gil-

berte Lomédnaco, Dilvanir Costa, José Fernandes
Filho elAnténio Amaro Filho., Procurador Regional
Eleitoral.

Recurso n? 3.747, no TSE.
Acordac n® 5.090, publicade no B.E. n% 255,

PARA
ACORDAQ N©° 9.206
Processo n.° 2176 (22-384) — 72 — Classe VI

Recorrente: Movimento Democratico Brasileiro e
Maximino Perpino Filho — Recorridos: Juiz Eleitoral
da 4* Zona — Castanhal ¢ Ministério Publico Elei-
toral.

EMENTA: 1 — Ndo pode prosperar decisdo
ertra-petita guendo a mMmesma trate de fato
ndo previsio na Lei das Inelegibilidades.

2 — Dd-se provimento de recurso conira
decisdo declgraidria de inelegibilidade de can-
didato, se o juiz ndo observar os requisitos
Jundamentais e restritivos e capacidade elei-
toral passiva de qualguer cidaddo.

Vistos, relatados e discutidos.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurse interposto peio Movimento Democritico Bra-
sileirg ¢ MaXimino Porpine Filho para reformar a
sentenca e determinar ¢ registro da candidatura do
segundo recorrente.

Sala das Sessfes do Tribunal Regional Eleitoral
do Para, aos trinta (30) dias do més de setembro
de mil novecentos e setenta e dois (1972) . — (Assi-
naturas ilegiveis) .

RELATORIO

O Diretério Municipal do¢ Movimento Democra-
tico Brasileiro — MDB — Municipio de Castanhal,
por seu Presidente, requereu os registros das can-
didaturas de seus correligionirios e filiades, esco-
lhidos em convengio partidaria., aos cargos de:

Prefeito: José Espinheirc de Oliveira.
Vice-Prefeito: Manoel Francisco da Silva.

Vereadores: Raimundo Cimara de Lima, Rai-
munde Adalberto Torres de Moraes, Benedito de
Moraes Santana, Joio Damasceno dos Reis, Raimun-
do Menezes Soares, Zacarias Rodrigues da Silva, Fe-
lisberto Souza Costa, Jodo Alves da Silva Medeiros,
Raimundo José Braga de Souza, Miguel Alves de
Lima, Joaquim de Souza Sampaic, Eduardo Linhares
Lisboa, Edipe Ferreira de Souza, Milton Pereira do
Amaral, Carlos Alberto de Araujo Costa, Manoel
Bento Teixeira, Braz Amaral e Maximino Porpino
Filho.

No prazo previsto em lei (Edital de fis, 16) o
Orgao do Ministério Pliblico Eleitoral impugnou a
candidatura do candidato a vereador, o cidadio
Maximino Porpinc Filho, fundamentando essa im-
pugnacic no que presereve o art. 3% item I, letras
i e 1, combinado com ¢ art. 59, tudo da Lei Com-~
plementar n® 5, de 29-4-70 (vide razGes de fls. 17-13) .
O impugnante juntou com as razies a fotocopia
autenticada da Resolucio n® 30-66 da Chmara Mu-
nicipal de Castanhal, gue c¢assou o mandato de
Prefeito do candidato, ora impugnado, € a cdpia
autenticada (fotocépia) da denfincia do Promotor
Pilblico da Comarca de Castanhal, Sr. Jodo Martins
Barata, oferecida contra o impugnado por crime
capitulado nos arts. 312, § 19; 315, 318, 317, § 17; e
319 combinado com os arts. 327 e 44; item II, letra k.
tedos do Cédigo Penal Brasileiro.

O Movimento Democratico Brasileiro € o impug-
nado, através de seu Presidente do Diretfrio Regio-
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nal Eleitoral e advogado, respectivamente, contes—
taram a impugnacio e arglliiram que:

I — a Resolu¢io motivadora da cassacho do
impugnade € um ato declaratério do Poder Politico
e assim a inelegibilidade invocada pelo impugnante
nio se enquadra na perda do mandato eletivo, de-
cretada pelo Poder Legislativo, como pode ser visto
a4 lug da Lei Complementar n? & (art. 1°, item I,
letra R}.

2 — a fundamentacdo no que prescreve a leira =,
do item I, do art. 1%, da Lei cit., ndao pode ser
aplicado como regquisito 4 impugnacdo, de vez que
a denuncia naoc foi recebida pela autoridade judicia-
ria competente, o que é comprovado com as certi-
dder de fls. 30-31.

Por nio terem as partes produzido provas, o
Juiz determincu que somente o M.P. apresenlasse
alegacdes, contrariando o que dispoe o art. 8° das
Lews Complementares ns. 5 ¢ 42, da Resolucio nime-
ro 9.224 do TSE, tendo o mesmo as fls, 33 a 35
ratificado a impugnacho e sustentou gue a cassagio
do mandato do impugnado estd de acordo também
com a letra b, in fine, do item I, do art. 1% da Lei
Complementar n? 5.

Antes de sentenciar, o Juiz, por despacho de
fls. 35 v, converteu o processo em diligéneia para
ordenar a juntada aocs autos a certiddc do Dire-
torio Regional da ARENA ¢ copia da filiacdo par-
tidaria do Diretdrio Municipal do MDB — Castanhal
pertencente ao candidato Meximine Porpine Filho,
o que fol cumprido, conforme se vé das fls, 37-38.

O Juiz as fls. 41-42 v. sentenciou e acolheu a
impugnacio do 6rgio do Ministério Publico Eleitoral,
indeferindo, portanto, o registro do impugnads néo
s6 por considerad-lo inelegivel por infringéncia as
letras A ¢ n, do item I, do art. 1?, da Lei Comple-
mentar n? 5 como também por ter infringide a Lei
Organica dos Partides, isto ¢, duplicidade de filiacAo
partidaria.

Inconformados com a decisdo do Juiz, a quo, o
Partido e o impugnado recorreram (vide razbes de
fls. 45 a 47) para esta Corte e alinhou os mesmos
argumentos produzidos na defesa de fls. 25 a 28.
Os recorrentes estranharam a diligéncia do Juiz
(fls. 35 v.) que ordenou a juntada da certidao cxpe—
dida pela ARENA e a xerox da filiacho partidaria
ec MDB do impugnado. Finalizam, dizendo que o
Juiz cerceou a defesa por nfo ter aberto vista ao
Partido e impugnade para suas alegacdes finais e
sim somente ao M.P. O Juiz depois de fazer uma
pequena censideracio sohre as razoes do recurso
ordenou a remessa dos autos a esta Egrégla Corte
(vide despacho de fls. 45 v.).

Q Procurador Regional Eleitoral fol de parecer
que fosse improvide o apele e, conseqilentemente,
mantido o indeferimento do registre do candidato
impugnado (vide parecer de fls. 51-53).

E o relatério.
vOTOS

Positivamente, o Juiz, ¢ quo, nao deu oportuni-
dade aos recorrentes para oferecerem razdes no prazo
comum previsto no art. 8* das Leis Complementares
ns. 5 € 42 da Resolucao n¥ 9.224 do TSE. Ikve
ter s enganado, acreditamos.

Entretantu, errou redendamente guando eordenou
que fosse juntado acs autos os documentos de folhas
37-38. Errou ainda mais quande decidiu a final, in-
deferindo o registro do candidate, ora impugnado,
também por infringéncia ao art. 63, § 3% da Lei
n? 5.682, de 21 de julho de 1971. A decisio com
fundamento no artigo supra citado, foi dada exirz
petita.

Podera dizer o Juiz, a quo, que usou da facul-
dade prevista no art. 58 da Resolucdo citada? Nio,
absolutamente, ndo. Q artigo em tela nio se aplica,
pois, n&o é caso de inelegibilidade e sim poderia
per caso de irregistrabilidade por infringéncia ao que
prescreve o art. 67, § 39 da Lei n® 5.6382 e art. 84,
§ 2°, da Resolucao n® 9.058, se impugnado pelo

Partido interessado, pois, nfo se trata de norma
vogente ou imperativa como sfo as previstas no
art. 19 e seus pardgrafos, da Lei Complementar n? 5
quando, entfo, se aplicaria o disposto no art. 98
da Resciugio n® 9.224, isto &, “o registro de candidato
inelegivel serd indeferido, ainda que ndo tenha ha-
vido impugnacdo.’” (transcrigao) .

Quanto a impugnacio, propriamente dita, néo
mevece acolhida o parecer do nobre Procurador Re-
gional Eleitoral. Por que? Porgque o Ministério Pu-
blico nfo provou que sua denuncila formulada contra
0 impupnado, por crime capitulade nos arts, 312,
§ 1%, 315, 316, 317, § 1°, 319, do Codigo Penal Bra-
sileiro, tenha sido recebida pela aqutoridade judicidria
competente (art. 1%, ilem 1, letra n, da Lei Comple-
mentar n? 3.

A Resolugiio n® 30-66 da Camara Municipai de
Castanhal que da conta da cassagio do mandato de
Prefeito daquele municipio € gue serviu de funda-
mentacio a impughacdo com base na letra h, do
tem I, § 19 da Lei Complementar n®* 5 ndo pode

- servir de base para aceitacdo do ato impugnatério.

Todos nos sabemos que e cassacdo de mandato
eletivo pela propria Camara com apoio na Lei Orga-
nica dos Municipios € um ato politico-penal, é o
impeachment,

Ensinag Paulino Jacques que “consagrou a dou-
tring de Epitacio Pessoa, Pedro Lessqg e Anibal Freire,
de que o impeachment € um processo misto, fanio
assim que a renuncia ndo impede. O prosseguimento
ou, mesmo, o infcio do processo.” (Curso de Direito
Constitucional, pag. 221, Cap. L, 6* Edicio da Rev.
Forense) .

Véem-se que o impeachment nEo se esgota no
ato politico do legislativo, com a cassagho do man-
dato eletive do prefeito, e =im prossegue no foro
civel e criminal para que o mandatario cassado
venha ressarcir os prejuizos causados 4 Administra-
¢a0 Publica e purgue com a privagio de sua liber-
dade pelo crime cometido contra a mesma. &, por-
tanto, ¢ que prevéem as letras h e n, do item I, § 19,
do art. 1% da Lei Complementar n? 5 a saber:

a) condenacio tiransitada em julgado de
sentenga judicial (letra h);

b) condenagio em processo administrativo
em que fosse assegurado 2o administrador (pre-
feito) ampla defesa (letra h);

¢) denuncia recebida pela autoridade judi-
cial, competente por crime contra a adminis-
tracdo pablica (letra =) .

No béjo dos autos néo enconiramos nenhuma
daquelas provas, salvo a Resolugio de fls. 19 — de
cassagdo de mandato de Prefeito do candidalo im-
pugnado, ora recorrente,

Procuron ¢ Ministério Piiblico, recorride, conser-
tar a fundamentacio da Impugnaglo (vide razdes
de fls. 33 a 35), dizendo que a cassagho do recor-
rente esti de acordo com a Resolugio da Camara
de Vereadores e arb. 1°, item I, letra b, in fine, da
Lei Complementar n? 5, isto é, gque o mandato do
candidato impugnado foi processado, também, com
base nos Atos Institucionais ns. 1, 2, 5 10 e 13,
quando, em verdade, ndo o foi e sim em Lel Orga-
nica vigente em 1966.

A cassaciio do recorrente se operou através de
uma Resolugdo, portanto, sem a prova de que o
cassado tenha tido ampla defesa (letra h, item I, do
art. 19, da Lel Complementar n® 5), onus probandi
incumbit ei qui agit, o onus de provar incumbe
aguele que aciona, e que deverla ter felto o impug-
nante-recorrido, o Orgao do Ministério Publico.

DECISAO

Conhece-se do recurso € da-se provimenio npor
unanimidade para reformar a sentencga, 4 quo.

Recurso n® 3.744, no TSE.
Acardido n® 5.088, publicado no B.E. n9 255.




‘Margo de 1973

BOLETIM ELEITORAL N¢ 260 ) 737

PARANA
ACORDAO N.° 12.144
Recursgo n.* 455, de Castro

: Recorrente: Ronie Cardoso — Recorridos: Nile
‘Laroca, Lauro Lopes e Art Jan de Geus — Relator:
‘Desembargador Isidoro Brezezinski.

EMENTA — Convencdo partiddric — Au-
. séncia de impugnacao e de recurso — Matéria
preclusa — Pedido de Registro dos Candidatos
— Sug ndo impugna¢do — Deferimento — Re-
curso — Seuw conhecimento, em parte.

. Conhece-se do recurso apenas no tocante
. ao deferimento dos registros, jd que e maiéria
concernente & Convencdo ja resultou preclusa
em virtude de ndo iler havido provimenio ao
recurso quando ne processamento do pedido de
Tegistro sdo observades as prescricdes legais
e sem que tivesse havido impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re-
‘curse n® 455 — Classe II — de Castre, em que €
‘recorrente g Dr. Ronie Cardoso e recorridos Nilo
Laroca, Lauro Lopes e Art Jan de Geus:

O Diretério Municipal da ARENA de. Castro pelo
eeu Presidente requereu o registro dos candidatos a
Prefeito e a Vice-Prefeito para as proximas eleigbes
de .15 de novembro pela Sublegenda ARENA-I es¢o-
lhidos na Convengfic Municipal de 24 de julho pro-
ximo wpassado.

E feita a afixagic do Edital no Foro decorreu
‘s prazo legal sem gue houvesse impugnacho, razdo
‘por que estando o pedide devidamente instruido, o
‘mesmo resultou deferido em 16 de agosto seguinte.
E o mesmo aconteceu em relagio aos candidatos a
Vereanca, conforme sentenca de fls. proferida ne
dia imediato. ]

No dia 18, todavia, © ora recorrente Ronle (Car-
doso apresentou seu recurso de impugnag¢io & sobre-
aludida Ccouvencdo, concernentemente 3 indicacio de
trés candidatos a Prefeito, bem como dos indicados
a4 renovagfo da atual CAmara Munioipal, tudo se-
gundo exposicBo constante de fls. 19 a fls. 23, na
qual se concluiu pele nulidade da mencionada Con-
vengdo ou de suas conseqiléncias legais respectivas,
tornando sem efeito as indlcacdes e os regisiros de
candidatos formalizados com base em ilegalidades
verificades, as quais de forma radical tornam nula
?.1 tf;fsferida\. Convencdo e imprestiveis as indicacdes
€ . .

. - Sobre o recurso fol ouvido o Diretéric Municipal
e cujas contrarrazbes figuram a fls. 100 a fls. 102,
e nas quals se adiantou que o pedido € inepio e iniem-
pestivo j4 que o resultado da eleigio procedida nio
sofreu impugnacio, nem dqualsquer protestos, e, no
tocante ao mérito ficou salientado gque o pedido é
-destituide de fundamento.

E, em seguide, subiram os autos, tendo a douta
Procuradoria Regional emitido o Parecer de fls. 121
a fls, 122 no sentido de que, uma vez deferidos os
registros por decisio da Justica Eleitoral, ndo é maeis
-possivel argiiir-se irregularidades havidas na Con-
.vengdo em face de preclusa estar esse. pretensdo.

VOTO

Realmente o proprio recorrente adiantou a.folhas
20, item 2° — que “no cursc dos trabelhos™. apre-
sentou & sue inscrigdo & candidato, € somente rece-
beu nove volos, e, que nédo fol proclamado eleito
visto serem necessarios doze volos. E € de salien-
-tar-se que a Ata nfo menclona que tivesse havido
algum incidente, impugnagdo ou protesto, indicativos
de irregularidades que, agora, justificassem as “ilega-
lidades™ suscitadas pelo recorrente.

} Ora, aqhela. - Convencio reallzou-se em 24 de
julho, p.p., € O Tecurso em exame sO foi apresen-

tado em 18 de agosio seguinte, visando a anulagdo
da menclonada Convengio ou os eleites da indi-
caglo € registro de candidatos.

Mas, o prezo legal para fazé-lo seria apenas de
cinco dias, contaveis da referida Convencio em face
do ora recorrente ter dela participado, e, nfc obstan-
te ter sido conwvencional, nem assinou & Ata!

Ademais, & admissio do mesmo, no “curso dos
trabalhos’, }a como quarto candidato a Prefeito, em
vista de nio figurar em nenhuma das 3 legais sub-
legendas, viclou o que dispde de modo expresso ©
art. 19, da Resolugho n? 9.224-72!

Qutrossim, ao recorrente néo era dado quebran-
tar a organizacdo partidirie através de sua indi-
ca¢iio pessoal, ji que em nenhuma hipbtese sera
admitido o pedido de registro de candidatco a Pre-
feito, isoladamente, segundo dispée o paragrafo dnico,
do art. 31, da citada Resolugao,

E qinda,- a omissio do recorrente verificou-se
ndo s0 em relagac A Convencio efeiuada, como
também referentemente ao pedido de registro de
candidatos, cujo Edifal data de nove de agosio, sem
que tivesse havido impugna¢do, auséneia essa que
propicion o regisiro de todos os candidatos das trés
sublegendas da ARENA. .

Ora, essa sucessho de fatos ests a demousirar
existéncia de proceder normal e eles nac mals podem
ser afetados, nem podem sofrer qualquer alteracao,
porque além de representarem matérin preclusa, ainda
envolve matéria inferna corporis, nao passivel, por-
tanto, de apreciacdo no presente recurso, ¢ rem
ter sido ela suscitada perante o drgdo partiddrio
competente, quando por lei — § 29, do art. 22, da
Lei n? 5.682-71 — serem os Direldrios Distritais orga-
niziveis pelos Diretorios Municipais, nio depende-
rem de registro na Justica Eleitoral e refugirem a
algada judicial. .

Entretanto, e nfo obstante preclusa achar-se a
matéria assentada nae realizada Convencdo, inclu-
sive no tocante & votag¢do de delegados distrifnis e a
constituicio dos referidos Direfdrios, cuja  organiza~
¢do ainda depende de regulamentugdo, em face do
préprio Estatuio do Partido nado poder ser invocado,
diante do seu recenie registro, nio permissiveis de
sua integral aplicacdo, nessa parte, eram passiveis
de apreciacio da Comissfo Executiva Regional, em
grau de recurso, que néo fora interposto, e assim,
es sentencas recorridas e concernentes aos registros
determinados pelo Juizo Eleitoral, em 16 e 17 de
agosto, apresentaram-se Tecorrivels, por estar mno
prazo o recurso delas interposto, e ¢ mesmo, exclu-
sivamente nesse particular apresenta-se conheciveis.

Mas, & vista do gue fora exposto, € 0 recorrente
nada argilindo que nulifique as sobrealudidas sen-
tengas, visto no processamento deo pedide de registro
ferem sido observadas todas as prescrigbes iegais
atinentes & espécie, e ainda, diante do verificado
conformismo do recorrente, em n#o recorrendo tem-
pestivamente da referida Convengdo, verificada em
2¢ de julho, voto pelo conhecimento, em parte, do
recurso para, no mérito negar-lhe provimento a fim
de confirmar as sentengas recorridas, j& que © pré-
prio Mandado de Seguranga invocado no Memorial
recebido, refere-se & matéria outra, ou seja, & eleicio
de Diretérios Municipais. <o

Acordam os Juizes do Tribunal Regional Elsitoral
do Parand, por maioria de votos, conhecer, em parte,
do recurso no t%ocante 4 determinacgéio dos regisiros
de candldatos, mas no mérito, negar-lhe provimento
em conformidade com o voto do Relator que inte-

grarad a presente decisdo.

Curitiba, 27 de setembro de 1972, — (Assinaturas
ilegiveis) .

VOTO VENCIDO
Entendi que a convenciie municipal é nula, por-

que realizads com a participacio de Diretérics Dis-
tritais inexistentes, porque néo constituides regular-
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mente, Nulo o ate, ndo pode subsistir a consegiién-
cia do mesmo. Porisso, dou provimento ao recurso.
— (Assinatura ilegivel) .

Recurss n? 3.711, no TSE.
Acérddo n® 5.060. publicado no B.E. n* 255.

PERNAMBUCO
PROCESSO N.° 428.72

Recorrente: Severino Perelra de Oliveira Neto —
Recorridos; Juliz Eleitoral — Ministérie Piblico e
Manoel Acicio Leite.

Registro de candidaie o vereador. Neces-
sidade da filincdo perante o Diretdrio Municipal
em que concorrer. Invdiida, parc ianto, a filin-
¢Go perante o Dirgtério Regional.

ACORDAQ

Vistos, etc.

Acordam, os Juizes do Tribunal Regional Elei-
toral de Pernambuco, negar provimento ao registro,
por unanimidade, mantida a decisfio recorrida.

Publicado em Sessdo do dia 30 de szetembro de
1972, — (Assinaturas ilegiveis) .

RELATORIO

Contra a decisao do Dr. Juiz Eleitoral da 128
Zona Eleltoral (Paulista), recorre Severino Pereira
de Oliveira Neto, pedindo seje. deferido o seu registro,
como candidato a Vereador, pela Alianga Renova-
dore Nacional (ARENA).

Alega que se filiou a0 mencionado Partido, pe-
rante o Diretoric Regional. antes do dia 20-8-1971,
sendo, pois, valida essa filiagio, nos termos do ar-
tigo 123 da Lei Orginica dos Partidos Politicos.

Diz que se fillou a0 Partido, assinando Livro
prépric apresentado 4 Secretaria deste TRE & a Lei
n® 5.682-71, ao abolir a filiacio em livros, considerou
validas tais filiagdes, por haver direito adquirido
dos filiados.

A decisfo recorrida, acolhendo impugnaches feitas
pelo Diretério Municipal da ARENA, em Paulista, €
pelo Ministério Pablico (fls. 104). negou o regisiro,
por entender que o recorrenté nho é filiado a ARENA
Municipal (fis. 245 e 250).

Com vista dos autos, oficicu a Douta Procura-
doria Regional, opinando pelo desprovimento do
recurso,

YOTO

A recente Leil n? 5.782, de 6-7-72, foi ~xpressa
em dizer que, nas eleicdes para vercador, “o candi-
dato deverd ser filiado ac Partido no Municipio em
que concorrer” {(art. 29).

Tratande do prazo para a msncionada filiagho,
ela o fixou em 6 (seis) meses anies da data da
eleigdo e, logo, reduzin tal prazo para 3 (irés) meses,
nas proximas eleigées de 15-11-72.

Vé-se gue o legislador quis gue o candidato fosse
filiado ao partide “ne municipio em gue concorrer’”
e, para tanto, chegou a fixar prazo.

Entéo, a filiagico do candidato a vereador deve
ser feita perante o Diretorio do Partido, “no muni-
cipio em que concorrer’’ e ndc perante o Diretério
Regional do Partido, como pretende o recorrenie.

O legislador abriu uma unica excegio: perante
o Diretério Nacicnal do Partido.

A invocacgio do direite adguirido, tratando-se de
matéria de direito pdblico, como & o case, nio me
parece procedente, mesmo porque a mencionads Lel
n? 5.782-72 nao fez nenhuma ressalva.

Recurso n? 3.707, no TSE.
Acordio n? 5.050, publicade no B.E. n? 255.

—— e e

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

JURISPRUDENCIA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 54 861
(830 Paulo)

Apravante; José de Carvalho Sobrinho — Agra-
vado: Presidente do Tribunal Superior Eleitoral.

DESPACHO
Vistos.

Nego seguimento ao agravo, nos {ermeos do ar-
tigo 22, § 19, do Regimentn Interno.

2. Fago-o para manter o despacho agravado de
fls, 80-1, do gqual cabe destacar:

“Segundo o mandamento expresso no ar-
tigo 139 da Constitulco Federal, as decistes
do Tribunal Superior Eleitoral sfo irrecorri-
veis, salvo gquandoe contrariarem a Lei Magna,
ou forem denegatérias de habees corpus. Ora,
no ¢aso o respeitiavel aresto cingiu-se a acolher
a alegacioc de coisa julgada, levantada pelo
recorrido € que mereceu apoio do parecer da
Procuraderia~Geral de Republica. Foi além
da. figura da preclusdo, eis que reconheceu a
existéncia da coisa julgada. Dal, o descabi-

mento do apelo derradeiro sob alegacio de ne-
gativa de vigéncia do art. 259 do Cédigo Elei-
toral, que estabelece:

“8a0 preclusives o3 prazos para in-
terposicho de recurso, salvo quando neste
se discutir matéria constitucional” (fo-
lhas 264) .

Al, cuida-se apenas da preclusio.

E oportunc acentvar ainde que o recor-
rente nao indica qual & regra constitucional
violada pels decisio.”

3. Teve, por sl, o parecer da douta Procuraderia-
Geral da Republica, fls. 93-5, onde, para afastar
qualguer pretensio em equiparar as leis complemen-
tares 3 propria Carta Malor acentuou, fls. 94-5:

“Ademals, na hipotese, nio hi sequer que
falarse esteja em jogo matéria constitucional.
Ao contraric do que preiende o agravante, a
doutring mais recente se tem inclinado, de
modo decidido, no sentido de gque zs leis com-
plementares ndo sfo Jeis constitucionais, bem
ecomo as que disciplinam a inelegibilidade nac
perteneem a0 campo do direito constitucional
mas, sim, ao do direito politico-eleitoral.

Sao elucidativas estas palavras de Pintc
Perreira (A4 Lei Complementar na Constituigdo,
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in Revisiu do Ministério Publico de Pernam-
buco — vol. I — 1972 — Dpags. 92-3):

*As leis complementares sio Ileis in-
tercalares entre a Constifuicho e as Ieis
ordindries, nao sAO0 por conseguinie leis
constitucionais, nem tao pouco leis ordi-
narias, mas se siluam num nivel especial
no escalonamento da ordem juridica,
gcupando uma posicio intermedidria ou
) intercalar. De outro lado, terdo elas a
natureza juridica indicada pelo seu pro-
prio contetdo, como as leis complemen-
tares atusivas & matéria tributaria (como
por exemplo ¢ Coddige Tributaric Nacio-
nal) sio de direito financeiro as gque
concernem aos orcamentos piurianuais

. de investimentos, sfo de direito pmitico

! eleitoral as leis complementares <obre a

: inelegibilidade ou que regularem o co-
légio eleitoral do Presidente da Replblica,
assim por diante”.

No mesmo sentido, José Afonso da Silva,
Aplicabilidade das Normuas Constifucionais {ed.
Revista dos Tribunais, SAc Paulo, 1968), prin-
cipalmente a pags. 233, in fine, e 234."

4. Mais nao se faz mister aditar, bastanle so
faca © cotejo entre o aresto recorrido. a peticio

recursal e o imperativo expressade no art. 139 da
Constituicao.

5. Em c¢onseqiiéneia, arquive-ze.

Publique-se.

[Brasilia, 23 de novembro de 1972. — Carlos

Thompson Flores, Relator.

AGRAY0O DE INSTRUMENTO
ELEITORAL N.° 57.024 - ’

{Ceara)

Agravante: Jodo Ludgero Sobreira — Agravado:
Damisio Ferrer. .

DESFPACHO
Vistos:

Decidiu o Tribunal Superior Eleitoral que o pre~
sidente de empresa situada na Area da SUDENE,
que goza de vantagem concedida pelo poder piblico,
€ inelegivel, ez vi do disposto na I<¢i Complementar
n? 5 (art. 19, II, k).

Q recurse extraordinidrio interposto dessa decisdo
nac foi admitide, & vista do gue preceitua a Cons-
titiicko da Remiblica, em seu art. 139,

N&o se trata, com efeito, de contrariedade % lei
maior, porém de mera interpretacio da lei comple-
mentar que define as inelegibilidades.

O art. 151 da Constitui¢ho determina gue os
casas de inelegibilidade sdo estabelecidos em Iei com-
plementar, visando-se, entre cutros objetivos, 4 nor-
malidade e legitimidade das eleicdes, afasiada a
influéneia ou o abuso do poder econdmico.

QO possivel rigorismo da lei complementar, cu de
sun interpretacdo, nao colide com a autorizagio de
competéncia contida naquele preceito. Podera, even-
tualmente, contrariar alguma outra garantia coisti-
tucional, mas disso nfo se cogita no caso presente.

Isto posto, nego seguimento ao agravo.

Bmasilia, 2 de mar¢o de 1973. — Osvaldo Tri-
gueiro. ’

LEGISLACAO

EMENTARIO

PUBLICACOES DE MARCO
LEI

Lei n® 5.870, de 26-3-13

Acrescenta alinea ao art, 26, da Lei n® 4.771,
de 15-9-1965, que institui ¢ novo Cdédigo Florestal.
(D. O, de 28-3-173) .

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n.® 1.263, de 1-3-73

Resajusta os vencimentos e salarios dos servidores
da Secretaria-Geral do Tribunal de Contas da Uniéc,
e d4 outras providéncias, (D. O. de 1-3-72 e repu-
blicado no D. Q. de 2-3-73).

Decreto-lei n.® 1.264, de 1-3-73

Modifiea, no exercicio de 1973, a distribuicfio da
receita proveniente da arrecadacio do Imposto Unico

——

sobre Lubrificantes e Combustiveis Ligquidos e¢ Ga-
50508 € Sohre Energla. Elétrica, e d& outras provi-
déncias. (D. Q. de 2-31-73).

Decreto-lei n.® 1.265, de 15-2-73

Autoriza o Tesouro Nacional a promover a au-
mento do capital da Companhia Siderdrgica Naciohal,
¢ da oubras providéncian, (D, O. de 15-3-73).

Decreto-lei n.? 1.266, de 26-3-73

Dispde sobre o Fundo Especial de BExportacio,
criado pela Lei n? 4.870, de 1?2 de dezembro de 1855,
(D. 0. de 27-3-73),

RESOLUCAO DO SENADOQ FEDERAL

Resolucio n® 1, de 20-3-13

Suspende, por inconstitucionalidade, a execugio
do art. 22 da Emenda C:nstituclonal n® 4, de 11 de
junho de 1971, do Estadoe de Mato Grosso. (D. O.
de 28-3-73).

NOTICIARIO

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

GOIAS
Nova Divisao Eleitoral do Estado

Relagdo das Zonas Eleitorals e respectivos Mu-
lcipios do Esiado de (Goias, organizada de acordo
om a ResolugBe n® 16-72, do Tribunal Redoinal

Eleitoral, & vista da nova organizacao judiciaria
introduzida, pela Resolugido n® 4-71, do Egrégio Tri-
bunal de Justica, e aprovada pelas Resolucies nume-
ros 5.225 ¢ 9.258, do TSE, publicadas neste B.E.

1* Zona — GOIANTA - . -

2* Zona — CAMPINAS,. ~

32 Zona — ANAPOLIS ~ -

Quro Verde -
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4% Zona — ARRAIAS
5 Zona -- BURITI ALEGRE
Agua Limpa
6* Zona — CAIAPONIA
T Zona — CALDAS NOVAS
. Marzagho
8* Zona — Catalio
Davindpolis
Quvidor
Trés Ranchos
.9 Zona — CORUMBA DE GOIAS
10* Zona — CORUMBAIBA
112 Zona — FORMOSA
Cabeceirag
Nova Romea
Ficres de Gofds
12* Zona — GOIAS
132 Zona — INHUMAS
14* Zona — IPAMERI
Campo Alegre de Goias
-15% Zona — TTABERAT
Heitorai
16* Zona — ITUMBIARA
17* Zona — JARAGUA
Sa0 Francisco de Goias
. 18* Zona — JATAL
.. Serranodpolis
18% Zona — LUZIANIA
Padre Bernardo
20* Zona — PALMEIRAS DE GOILA&S
21% Zona — MINEIROS
22® Zona — MORRINHOS
23* Zona — ORIZONA
-24* Zona — PEDRO AFONSO
Nova Lizarda
Itacajs
" 256% Zona — PIRACANJUBA
26* Zona — PIRENOPOLIS
27¢ Zona — PIRES DO RIO
28% Zona — PORTO NACIONAL
Brejinho de Nazaré
Monte do Carmo
Ponte Alta do Norte
Novo Acorde
29¢ Zona — POSSE

Tassidra
Guarani de Golas
30* Zona — RIO VERDE

31% Zona — SILVANIA
328 Zona — BELA VISTA DE QGOIAS
332 Zona — TOCANTINOFPOLIS
. Nazaré
342 Zona — ANICUNS
35% Zona — ARAGARQAS
Baliza
Bom Jardim de Golis
36* Zona — CRISTALINA
. 37% Zona — GOTIANDIRA
Nova Aurora
38? Zona — GOIATUBA
39 Zona — ITAPACI
Hidrolina
Pilzr de QGoias
40* Zona — NATIVIDADE
Pindorama
41% Zona — NIQUELANDIA
42® Zona — PARANA
- 43¢ Zona, — PARAUNA
44% Zona — PLANALTINA
45% Zona — PONTALINA
Crominia
Mairipotaba
46% Zona -— QUIRINOPOLIS
47% Zona — SAQC DOMINGOS
Galhelros
48% Zona — TAGUATINGA
Ayrore do Norte
498 Zona — TRINDADE
LCampestre
§50* Zong — URUACU
Campinorie

61% Zone — SANTA CRUZ DE GOIAS

Palmelo
Cristianépolis

52* Zona — CUMARL
Anhanguera
53% Zona — IPQRA
Amorinépolis
Diorama
54% Zona — NEROPOLIS
Nova, Veneza
55* Zona — PORANGATU
56%* Zona — GUAPO
Aragoiania
57*% Zona — ITAUCU
58% Zona — URUANA
59% Zona — AURILANDIA
60* Zona — URUTAtL
61% Zona — VIANOPOLIS
6§2% Zona, — HIDROLANDIA
Aparecida de Goinia
63% Zona — FIRMINOPOLIS
64% Zona — NAZARIO
Santa Barbara de Goilis
66* Zona -— PETROLINA DE GOIAS
8anta Rosa )
66° Zona — SANTA HELENA DE GOIAS
Maurilandia
67 Zona — LEOPOLDO DE BULHOES
68% Zona — EDEIA
9% Zona — DIANOPOLIS
70* Zona -— ARAGUACEMA
1% Zona — FILADELFIA
Babaculindia
Goiating
72¢ Zona — CERES
73% Zona — PEIXE
74* Zona — GOIANEBIA
Barro Alfo
75% Zoha — ARAGUATINS
76* Zona — RUBIATABA
Nova América
77* Zona — ITAPURANGA
8% Zona — CRISTALANDIA
Plum
79% Zong — FAZENDA NOVA
Novo Brasil
80%* Zona — SAQO LUIZ DOS MONTES BELOS
Cérrego do Ouro
81¢ Zona — MIRACEMA DO NORTE
Tocantinia
Dois Irmaos
Miranorte
82* Zona — MOSSAMEDES
83* Zona — PARANAIGUARA
Sa0 Simao
834% Zona — JANDAIA
895* Zong — CRIXAS
Santa Terczinha de Goids
86% Zona — ITAGUARU
87* Zona — ALEXANIA
88* Zona — MARA ROSA

89* Zona — GOIANAPOLIS
90°® Zona — ABADIANIA
91* Zona — Panami
92% Zona — GURUPL
© Alvorada

Dueré

Formoso do Araguaia
93¢ Zona — JOVIANTA

Aloéndia

942 Zona — SAQ MIGUEL DO ARAGUAIA
Araguacil

95* Zona — JUSSARA
Britinia

96% Zona — ITAJA

Aporé
97% Zona — CACHOEIRA ALTA
98¢ Zona — Varjdo
99% Zona — CAVALCANTE
Alto Paraiso
Sio Jodo d’Aliangs
100% Zona — CARMO DO RIO VERDE
101* Zona — GOIANIRA
102* Zona — PIRANHAS
103% Zona — ARACU
Avelingpolis

Margo de 1973
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104* Zona — ARAGUAINA
Arapoemsa
105% Zona — CAMPOS BELOS
Monte Alegre de Goias
106% Zona — CACU
Itaruma
107* Zona — COLINAS DE GOIAS
Itapord de Goids
Tupirating
Couto de Magalhies
Guarai
Peguizeiro
1082 Zona — ITAGUATINS
Ananis
Axixs de Goids
8ho Sehastidao do Tocanting
Sitlo Novo de Golas
109% Zoma -— ITAPIRAPUA
Aruani
110* Zona -— MOZARLANDIA
111# Zona — PARATZO DO NORTE
112% Zong — RIALMA
Rianapolis
113* Zona — SANCLERLANDIA
1148 Zona — TAQUARAL
Santa Rosa
115* Zona — TURVANIA
Palmindpolis
116% Zona -— XAMBIOA
117% Zona — ALMAS
Conceicdo do Norie
Ponte Alta do Bom Jesus
118% Zona — ESTRELA DO NORTE
Mutunépelis
119? Zona — CATURATL
Damolindia
Brasabrantes
120%* Zdna — ISRAELANDIA
Jatpaci
Montes Claros de Golds
121* Zona — IVOLANDIA
Moiporh :
Cachoeira de Golds
1228 Zona — PORTELANDIA
Santa Rita do Araguala
123% Zona — ALVORADA DO NORTE
Mambai
Damiandpolis
8itio d’Abadla
124* Zona — BCM JESUS
125° Zona — FORMOSO .
. Santa Tereza de Golas

MARANHAO
Nova Divisdo Eleitoral do Fstado

12 Zona — SAO LUIS
22 Zona — 8A0 LUIS
32 Zona — 8a0 LUIS
4* Zona — CAXIAS
5% Zona — CAXIAS
Aldeias Altas
6% Zona — CAXIAS
™ Zona — CODO
8* Zonzg — COROATA
5% Zona -— PEDREIRAS
10? Zona — SAQ LUIS
1i® Zona — ALTO PARNAIBA
Tasso Fragoso
12¢® Zona — ARATIGSES
13* Zona — BACABAL
14* Zona — CURURUPU
Bacuri
157 Zona — GRAJAU
Sitic Nove |
Amarante do Maranhéo
16* Zona — ITAPECURU-MIRIM
Anajatuba
Cantanhede
17% Zona — PASTOS BONS
Suecupira do Norte
18?7 Zona — ROSARIQ
Santa Rita

19 Zona — TIMON
20 Zona — VIANA
Matinha
21¢ Zoha — BARAO DE GRAJAY
Sio Francisco do Maranhfo
22% Zona — BALSAS
Fortaleza dos Nogueiras
. Riachiao
23 Zona — BARRA DO CORDA
24* Zona — BREJQ
Anapurus
Santa Quitéria L.
25% Zona — BURITI '
26% Zona — CAROLINA
27 Zona — ARARI
28% Zona — COELHQO NETO
Afonso Cunha
Duque Bacelar
29* Zona -— COLINAS
Mirador
30* Zona - GUIMARAES
Mirinzal
Cedral
21% Zona — ICATU
Axixa
Morros
Presidente Juscelino

32* Zong — HUMHBERTO DE CAMPOS

Primeira Crus

33* Zona — IMPERATRIZ
Joac Lisboa

34* Zona — S, RAIMUNDO DAS MANGABEIRAS
Sambaliba

35* Zona — 8. LUIS GONZAGA DO MARANHAO

36° Zona — PARNARAMA
Matdes

37* Zona —— PINHEIRO
Sania Helena
Bequimio

38* Zona -— SAQ BENTO
Palmeirandiq
Peri-Mirim

39% Zona — TURIACU

40% Zona -— TUTOIA

41* Zona — VITORIA DO MEARIM
Lapgo Verde

42¢ Zona — CHAPADINHA
Mata Roma
Urbano Santos

43* Zona — PINDARE-MIRIM

4 Zona — PASSAGEM FRANCA
Buriti Bravo

45% Zona — PENALVA

. Cajari

Moncgao

46% Zona — PORTO FRANCO

47" Zona — RIBAMAR
Pago do Lumiar

48* Zona — DOM PEDRO
Goncalves Dias
Santo Antdnio des Lopes
Governador Archer

492 Zona — VITORING FREIRE
Altamira do Maranhio
Lago da Pedra
Pio XIT
Qlho d’Agua das Cunhdés
Paulo Ramos

50% Zona — VARGEM GRANDE
Nina Rodrigues
Presidente Vargas
8. Benedito do Rlo Preto

51* Zona — SAQ BERNARDO
Magalhfes de Almeida

528 Zona — ALCANTARA

53% Zona — 8, JOA0O DOS FPATOS

54* Zona — PRESIDENTE DUTRA
Tuntum
Eugénio Barros

55% Zone — CARUTAPERA
Luis Domingues

56 Zona — BARREIRINHAS

57% Zona — SANTA INES
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Bom Jardim 64 Zona — CANDIDO MENDES
Santa, Luzia Godofredo Viana

582 Zona — NOVA IORQUE 65% Zona — IMPERATRIZ

592 Zona — PARAIBANQO Montes Altos

60* Zona — S. DOMINGOS PO MARANHAQ 66* Zona — BACABAL
Fortuna Sio Mateus do Maranhao
Graga Aranha 67% Zona — PEDREIRAS

§1¢ Zona — ESPERANTINOPOLIS Igarapé Grande
Joselandia Lago do Junco

62* Zona — LORETO Lima Campos
Sao Félix de Balsas Pogao de Pedras
Benedito Leite 68% Zona — COROATA

63 Zona — S. JOAO BATISTA Pirapemas
Cajapié B9% Zoha — CODO

Séo Vicente Ferrer Timbiras



INDICE ALFABETICO E REMISSIVO

—_ A —

AFASTAMENTO DE JUIZ

— Dos membros do TRE, o prazo deve ser
contade da aprovacho pelo TSE, de acordo
com a Resolucio n® 7.418 (Protesso n? 4,181
— MG — Resclucio n® 85.888)

ALISTAVEIS

— Sé0 o0s alunos de Tiros de Guerra e dos
- Curses de Fermacido de Reservistas dos Co-
légics Militares (Preessso n® 4.643 — PR —
Resolugiio n? 9.409)

ARROIO DE MELO

— Criada a 104* Zona, no Rio Grande do Sul
{Pracesso n° 4.664 — RS — Resolugdo nume-
ro 9.415)

‘CAMPO BOM

— Criada a 105*% Zona, no Rio Grandes do Sul
(Processo n° 4.662 — RS — Resclugdo nime-
o 9.415)

CANDIDATO EXCEDENTE

— ICancelado registro de candidato quando ex-
cedentz do nimero legal de indicages fa-
cultadas & sublegenda (Acdérdio n® 388-72,
TRE de MG)

CASQO CONCRETO

— Consulta — Nao se conhees (Consulta nume-
o 4.607 — Resoluciio n® 9.330)

COISA JULGADA

- [Registro de candidato, passado em julgado,
nao pode ser atacado por meio de recurso
intempestivo, mesmo verificando-se ter sido
errdnes a decisao recorrida, que considerou
provado o domicilic eleitoral do candidato
{Acdrdéio n® 390-72, do TRE de MG)

COMISSAQ EXECUTIVA

— Registro. Nao conhecido recurso alegando ter
votado duas vezes o lider da bancada muni-
cipal. A verificacdo de empate na votagao,
Nac provada a falsidade invocada, a qual de-
vers ser objeto das atengdes do Ministério
Publico (Recursc n? 3.679 — PR — Acdrdio
n¢ 5.178)

COMPETENCIA

— iCabe ao TRE apreciar reclamacio de con-
vencional contra irregularidade na conven-
¢80 para escolha de diretério partidario.
Juiz Eleitoral € incompetente (Resolucho
n® 3.672 — CE — Ac6rdéo n° 5.334)

CONVENCAO

~— Art. 224 do Codigo Eleitoral. Como proceder
onde a votaciio seja anulada totalmente
(Consulta n* 4.645 — SP Resolucgéo
n? 9.391) L e

— Preclusos os ates nela praticadcs uma vez
que nenhuma Iimpugnagfo ou recurso foi
apresentado em tempo habil e perante 6rgéo
competente (Acdrdac n® 455 — TRE do PR)

Pags.

708

721

722

122

T23

7

726

692

700

718

317

CORREGEDORIA

— Minas Gerals, Aprovado ¢ provimento para
a revisio do eleitorado de Manhumirim
(Processo n* 4.466 MG — Resolugl»
n? 9.1BB) ..iiiiiiiiiiincier s iia i

CRIME ELEITORAL’

— N&o é anulado pela falta de interrogatorio
do acusado (Resolugdo n° 3,648 — MG —
Acordao n? 4.974)

—_D —

DECISAO IRRECORRIVEL

— Despacho negando provimento a agravo
contra ato do Presidente do TSE que negou
seguimento a recurso contra decisfo irre-
corrivel (Agravo de Instrumento n® 54.881
— 8TF)

DELEGADOS E PROCURADORES

Pdigs.

709

683

738

— Atribuicfes e credenciamento. Consulta nio-

conhecida (Consulta n® 3.958 — DF — Re-
solugdo n® 9.187)

DIARIA

—— Procurador Regional tem direito quando
viajando a servige (Consulta n® 4.486 — RS
— Resolugdo n® 9.250)

DIRETOR DE SERVICO

— Gratificacdo pelo exercicio por mais de 30
dias (Recurso n® 3.318 — PE — Acordio
n® 4.972)

DOMICILIO ELEITORAL

— Inserigdo. Deve ser formulada no juizo do
" domiciiio. Exegese do art. 42, Precedentes
no I3SE (Recurso n? 5.3371 — MG — Ac6I-
dio n® B5.33T) ... e

— Néo se conhece de recurso apresentado fora
do prazo mesmo verificada a procedéncia das
suas razdes, quanto ao domicilio eleitoral do
candidato (Acérdiao n? 390-72 — TRE de
MG}

— E —

ELEICOES
— (Consulta. n® 3.901 — MG — Resolucho
n® B.801) ... e
— (Consulta n? 3.50f — MG — Resolucio

n® 8.638)

ELEITORES EM TRANSITO

711

714

702

725

07
707

— Formulario de justificag@o. Os antigos nio.

podem ser usados nas eleicbes de 15-11-72
(Processo n? 4.604 — SC — Resolucdo nime-
re 9.327)

ESCOLHA DE CANDIDATO

— Néo cabe recurso contma decisfo que apenas
observou a orientacfo da instdneia superior
no tocante & escolha de candidatos depois
da data marcada pelo Calendirio Eleitoral
(Resolucdo n° 3.976 AT
N? 5.342) L. e e

1

Acordao:
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EXAME DE PROVA

— Niao cabe recurso especial para aprecii-las
{Recurso n? 3.944 — Pl — Ac6rdao nime-
ro 5.328)

FALTA DE INTERESSE

— Nao conhecido recurse se recorrente néo
demonstra interesse na reforma da decis@o
por ele mesmeo impugnado (Recurso n® 3.540
— GB — AcOrdac n® 4.790)

FALTA DE OBJETO

— Prejudicado © recurso quando, em face de
informacgbes do TRE, ji foi restabelecida a
sitracio pretendida pelo recorrente (Recur—
50 n* 3.135 — SP — AchHrdao n® 5.009)

FALTA DE QUALIDADE

— Delegado municipal nao a tem para recorrer
ao TSE (Recurso n¢ 3.709 — PI — Acérdio
n® 5.313

— N&o se conhece de recurso quando ndo a tem
0 recorrente (Recurso nt 3.662 — SP —
AcOTdEo N 5.004) ...t i

— (Recurso n® 3.662 — BA — Acorddo n? 5.025)

FILTACAO PARTIDARIA

— Cas=sado registro de candidato que trocou de
partido ¢ nfo possui dois anos na nova agre-
miagao (Acérdio n® 396-72 — TRE de MG)

— Eleitor gue trocar de partido nfio pode se
candidatar se fol inscrito no outro no prazo
de 90 dias antes do pleito (Processo n¢ 4.512
— DF — Reseclucio n? 9.218)

— Nulo o encaminhamento ac Juizo Eleitoral
de ficha de filiacdo por membro da Comissio
Executiva € nao pzla propria Comisséo (Man-
dado de Seguranca n® 414 — 8P — Acordio
n? 5.020)

— Para registro de candidato a Vereador é ne-
cessaria, g filiagho perante o Diretério Mu-
nicipal, nio podendo ser substituida pela
feita no Diretdric Regional (Processo n® 428,
de 1972 — TRE <o PE)

..................................

-G —

GASFPAR

— Retificada a Resolugdo que criou a 64* Zona,
em 3. Catorina (Pro¢esso nt 4.664 — SC —
- Resolugdo n? 9.399)

GERENTE DE AGENCIA T'E INSTITUTO

— Ineiegivel para prefeito gquem dele nio se
afastou em tempo (Recurso n? 3.5649 — BA
— Acérdio n° 4.787)

GOIAS

— Aprovada a nova divisio eleitoral do Estado
{Processo n® 4.523 — GO — Resolugio nime-

ro 9.225 — Resolucdo n° 9.259) ..........
— Relacio de Zonas Eleitorais ... .............
GRAMADO

— Criada a 106% Zona, no Rio Grande do Sul
(Processo n? 4.664 — RS — Resolugdo nime~
ro 9.415)

GRATIFICACAO

— Autorizado o TRE para pagamento do rea-
justamento de valores das gratificacbes de
Juizes, Procuradores e Escrivdes, i custa de
recursos especificos (Processo n® 4.657 — RS
— Resolugio n°® 9.406)

.....................

Pdags.

698

674

684

696

683
689

727

713

686

738

718

674

714
739

722

— De representagfo a funciondrios do TRE
de Santa Catarina. Comunicada a decisdo
tomada no Recurso n? 3.288 (Processo nime-
ro 3.552 — SC —- Resolucio n® 8.664)

-- Devida a servidor que exerce por mais de
30 dizs Diretorie de Servigo (Recurso nime-
ro 3.316 — PE — Acérdio n® 4.972)

~ Procurador Regional-tem direito a receber
didrias quando em viagem {(Consulta nime-
ro 4.486 — RJ — Resolucdo n® 9.250)

HABEAS CORPUS

— Denegado em favor de candidato nao regis-
trado por denunciade pela pratica de crime
ideolégico (Habeas Corpus n® 45 — SP
Acordio n® 4.635) ......iiiiiiiaineeiieea,

— Restricho da Emenda n? 1 (art. 119, II,
- letra ¢, é expressamente dirigida aoc STF, nio
se aplicando ao TSE, por analogia (Habeas
Corpus n® 45 — SP — Acordio n? 4.636)

—_1 =

INCOMPATIBILIDADE

— Juiz efetivo que assume as fungdes de Se-
cretirio de Estado perde o mandato (Con-
sulta n® 4.516 — SC — Resolugdo n? 9.293)

INCOMPETENCIA

— Juiz Eleitoral naoc pode conhecer de recla-
magdo de convencional contra irregularida-
des na convencio para escolha de diretdrio
partidirio. Poderia ser levada ao TRE (Re-
curso n? 3.672 — CE — Acordée n® 5.3340)

INELEGIBILIDADE

— Agente Fiscal de tributos federais ¢ Assessor
do Planejamento & inelegive] se permaneccer
nos cargos (Recurso de Diplomacio n¥ 294
— MA — Aconddo n® 4.830)

— Argiiicho deve ser feita perante juiz elei-
toral. Registrado o candidato. NRo pode o
TRE aceitar recurso com base em inelegibi-
lidade preexistente e nio levantada em tem-
po perante 0 juiz eleitomal (Acérdao n® 411,
de 1972 — TRE de M&)
Candidato a prefeito que néo se afastou em
tempe do cargo de gerente de Instituto de
Cacau da Bahia (Recurso n° 3.549 — BA
— Acordao n® 4.787) '
Despacho negando seguimento a agravo
contra ato do presidente do TSE, proferido
em pracesso em que se afirmavae ser inele-
givel candidato que € presidente de empresa
na area da SUDENE, gosando vantagens
concedidas pelo peder pdblico (Agravo de
Instrumento n® 57.02¢4 — STF ...........
Havendo a denuncia criminal, mesmo co—
nhecide, ¢ pedido de Habeas Cofpus deve
ser denegado. Impossivel o trancamento da
agio penal quando existe a prova da pra-
tica de delito e elementos que podem levar a
condenacido (Habeas Corpus n® 45 — SP —
Acordac n° 4.635)
Nio conhecido recurso contra diplomacio de
candidato que sendo médico do servigco pua-
blico e ocupando a fungio de Chefe de Posto
de £atde, afastou-se desta mas continuou
exercendo 05 encarges de meédico. Como a
alegacfo era conhecida 4 época do registro
e ndo apresentado a matéria ficou preclusa
(Recurso de Diplomagdo n® 279 — 3C —
Acérdac n°® 4,796)
Néo conhecido recurso de diplomacéo cuja
alegacdo de inelegibilidade era conhecida na
data do registro (Recurso de Diplomagio
n? 279 — SC — Acérddo n® 4.796)

Pdags.

708
682

714

676

670

716

T00

679

732

674

739

€70
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. Pags. Pags.
— Néo pode prosperar decisdo erira petita - Relaca : i i :
quango eia trata de fato nio previsto na elagio das zonas eleitorais .............. 741
Lei das Inelegibilidades (Acordac n® 9.206
— TRE G0 PATA) +..oevrnerernrnranen el 75 MATERIA DE FATO .

— Provido recurso contra decisio que declarou — Nao s¢ conhece de agravo para encaminha-
candidato inelegivel ce o juiz néo observar mento de recurso especial que visa exame
os requisitos fundamentais e restritivos a de matéria de fato (Recurso n? 3.675 — BaA
capacidade eleitoral passiva do cidadao — Ac6rdao n? 5.177) ... 692
(Acérdao n® 9.206 — TRE do PA) ...... 735 — No ambito do recurso especial ndo cake o

seu exame (Recurso n¢ 3,675 — BA — Ac6r-

INSCRICAO ELEITORAL dao n°® 5.17D e 602

— Domicilio. Como deve ser formulada no -
juizo do domicilic. Exegese do.art. 42 do MINISTRO DJACI FALCAO
Codigo Eleitoral (Recurso n? 3.975 — MG ~— — Hemenageado pela Associagdo dos Magis-
Acdrdao n® 5.337) ... e T02 trados Brasileiros .......................... 661

—J — MUDANCA DE PARTIDO )
~— Eleitor que mudar de Partido nao pode

JUIZ DE TRE candidatar-se no outro partido no prazo

= e = ] . de 90 dias antes do pleito (Processo nmume-

— Interrupcao de biénioc. Néo dera permane a
cer mais? de 4 ancs como pg'lembro efetivo ro 4.512 — DF — Resolugdo n® 9.218) 713
do TRE, mesmo exercendo representacoes
diferentes (Consulta n® 4.5¢7 — PR — Re-
solucho n® 9.274) ... e 715 — N —

JUIZ ELEITORAL NULIDADE

— Incompetente para conhecer de reclamacio — Nao a acarreta a falta de interrogatdrio do
de convencional contra irregularidade na acusado. no precesso-crime eleitoral (Re-
convengio para escolha de diretéric de par- curso n? 3.648 — MG — Acdrddo n® 4.974) 683
tido. Podera ser levada ac TRE (Recurso
n® 3.6792 — CE — Ac6rdao n® 5.334) ...... 700 p

-~ L — PRECLUSAOQ

LEI COMPLEMENTAR N.° 10 — Nio conhecido recursc confra diplomagdo

— Normas para seu cumprimento {Processo cuja alegacgdo era conhecida a época do re-
n® 4.654 — DF — Resolucio n® $9.398) 718 gistro (Recurso de Diplomagdo n® 279 — SC

— Acérdiao n® 4.796) .. ...l 678

VEI ESTADUAL PROCURADOR E DELEGAD

— A que dispde sobre matéria administrativa U N OR . G o
é inaplicivel a caso de natureza eleitoral — Alteracfes e Credenciamento - (Consulta
(Mandado de Seguranga n? 397 — SP — ‘n° 3.958 — DF — Resolugdo n? 9.18T) ...... 711
Acorddo n® 4.878) ........ ... 680

PROCURADOR REGIONAL

LISTA TRIPLICE — Tem direito a didrias quando viaja a ser-

— Formulario. Aprovado pata 1nforma,go-es re- vico da Justica Eleitoral (Consulta n® 4.486
feridas no art. 12 da Resolugio n? 9.177 — RJ — Resolugdo n® 9.260) ............ 714
(Processo n? 4.344 — DPF — Resolugdo nime-
ro 9.40T) e 720.

: — R —
- M- RECURSO ESPECIAL

MANDADO DE SEGURANCA — N#o se conhece quando nao foi vielado texto

— Desisténcia, Homologagio (Mandado de Se- expresso de lei (Recurso n® 3.678 — RJ —
guranca n® 420 — DF — Acérddo n® 5.026) 691 Acorddo n® 5.336) .................. ...l 701

— Incabivel contra sentenga judicial transi- .
tada em julgado (Mandado de Seguranga REGISTRO DE CANDIDATO
n? 415 — 8P — Acérddo n? 5.012). ........ 685 — Nao pode ser impugnado por meio de repre-

-~ Nao eabe contra ato judical passivel de re- sentacio (Representacio n® 4.625 — SP —
curso ou correigcio (Mandado de Segumanca Resolucio n? 8.360) ....................... 717
n* 432 — PE — -Acérdao n® 5.237) ......... 697

REGISTE;O DE CANDIDATO

MANDATO — Negado provimento a recurso contra regis-

— Juiz de TRE (Consulta n? ¢.647 — PR — tro de candidato legitimamente indicado por
Resolugao n® 9.274) ........... .o e 715 sublecre.pda sem qualquer argiiicho outra de

inelegiblidade (Recurso n® 383-72 — TRE de

MANHUMIRIM .Y, T A 723

— Aprovade o provimento da <Corregedoria — Vereador. Necessaria a prova da filiagio pe-
Eleitoral de Minas Gerais, para revisio do rante o Diretério Municipal. Para este fim
eleitorado (Processo n¢ 4.466 — MG — Re- nio tem valia a fillagio perante o Diretério
solugho n® 9.186) .........iieeiiiiiiiiannn 09 Regional (Processo n® 428-72 — TRE de PE) 1738

MARANHAQ REPRESENTACAO

— Aprovada a nova divisdo eleitoral do Estado — Nio ¢ meio préprio para impugnagio de re-
(Processo n® 4.560 — MA — Resolucio gistro de candidato (Representagio nume-

NP 9.2B8) ... e 716 ro 4.626 — SP — Resolugfo n? 9.360) 717
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SALDO DE DESTAQUE

— Autorizado o TRE do Maranhio a utilizar -

nas despesas com o pleito supliementar, saldo
do destague concedido para a eleicao de
15-11-72 (Procesos n® 4.656 — MA — Reso—
lucdo n? 9.400)

SANTOQ ANTONIO

— Criada a 107* Zona no Rio Grande do Sul
(Processo n? 4.664 — RS — Resolugdo niime-
ro 9.415)

SAPUCAIA 0 SUL

— Criada a 1082 Zona no Rio Grande do Sul
(Protesso n¢ 4.664 — RS — Resolucao nume-
ro 9.415)

SECAO ELEITORAL

— Lceal para funcionamento deve atender,
com rigor, o art. 135, § §°, do Cédigo Elei-
toral {(Resolugio n% 3.958 - PI - Acdr-
dao n*® 5.310)

SUBSTITUICAO DE CANDIDATOS

— Valida a substituigio de candidatos quando
atendidas as exigéncias legais. A falta de
registro dos candidatos substituidos nao jus-
tifica a denegacdo des registros dos substi-
tutos (Acordac n? 401-72 — TRE de MG)

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
— Agravo de Instrumento Eleitoral n? 54.861
P

-~ Agravo de Instrumento Eleitoral n? 57.024
— CE

TAPERA
— {riada a 1092 Zona, no Rio Grande do Sul
(Processo n¢ 4.664 — RS — ResolucAo nume-
o 9.415)

TIROS DE GUERRA

— Alistaveis seus aluncs bem como dos Cursos
de Formaciao de Reservistas dos Colégics Mi-
litares (Progesso n? 4.643 — PR — Resolu-
¢ao n° 9.409)

Paigs.

719

22

722

635

731

738

739

722

TRAMANDAL

— Criada a 110* Zona no Rio Grande do Sul
(Precesso n° 4.664 — RIS — Resolucdo nime-
ro 9.415)

TRANSITO EM JULGADO

— Néo cabe mandado de seguranca contra de-
cisdo judicial transitada em julgado (Man-
dade de Seguranca n® 415 — SP — AcOT-
dao n? 5.012)

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

— Afastamento de juiz. Deve ser contado a
partir da aprovacao do TSE, de acordo ¢om
o art. 29, § 4° da Resolugao n°® 7.418 (Pro-
cesso n° 4.181 — MG — Resolugdo nume-
ro 8.888)
— Juiz efetivo que assumiu o cargo de Secre-
tario de Estado, € afastado das fungdes

................... Febm R

(Consulta n® 4.516 — &SC — Resolugéo
n? 9298} L e e e
— Mandato de juiz. Interrupcio de biénlo.
Nio pode exceder de 4 anos (Consulta

n? 4.547 — PR — Resolucio n? 9.274)

TRIBUNAL SUPERIOR ELEFTORAL
— Relatorio das atividades em 1971

—V —

YIOLACACQ DE LEI

— Provimento de Agravo para acolher exame
da violagho invocada {(Recurso n® 3.710 —
ES — Acordac n® 5.176)

[ Q—

ZONA ELEITORAL

— Aprovada a novg divisdo eleitoral de Goids
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