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Outrossim, a coisa julgada sempre foi

e = = tida como verdadeiro dogma no direito

uul'iRI

A INEXIGIBILIDADE DE
SENTENCAS
INCONSTITUCIONAIS

Dicgo Custodio Borges'
Resumo

Este trabalho foi desenvolvido a partir de
investigacao bibliografica, com o fito de
demonstrar a possibilidade de rescisio de
sentencas consideradas
segundo os parametros trazidos pelo §1° do
art. 475-1. do CPC. A partir da teoria da
relativizacio da coisa julgada e do
reconhecimento da importancia dos
precedentes judiciais no ordenamento
juridico brasileiro, procura-se evidenciar a
constitucionalidade do referido dispositivo,
Introduzido pela Lei n. 1.232/2005, bem
como sua repercussao sobre os titulos
executivos judiciais.

inconstitucionais,

Palavras-chaves: INEXIGILIDADE.
SENTENCA., INCONSTITUCIO-
NALIDADE, PRECEDENTES.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Introdugao

Muito se tem discutido na doutrina
processual a respeito da existéncia de “coisas
julgadas inconstitucionais”, em virtude da
chamada teoria da relativizacao da coisa
julgada. Com efeito, trata-se de tema
polemico, que vem provocando muitos
debates, com fortes argumentos favoraveis e

contrarios a tese da relativizacgao.

" Analista Judiciario do TRE-GO

- processual, representando a idéia de

imutabilidade. De fato, chegou-se ao ponto

- de considera-la capaz de transformar o preto
| em branco e o quadrado em redondo.

Entretanto, tendo em conta uma visao
pos-positivista da atuaciao do Direito, vem se
sustentando a necessidade de releitura dos
institutos sob a Optica constitucional. Desse
modo, ¢ forte a tendéncia de se buscar o
equilibrio entre a garantia da coisa julgada e as
demais normas constitucionais,

Nessa perspectiva, foram introduzidos
no ordenamento juridico mecanismos de
revisao da coisa julgada, com o fito de adequa-
la aos parametros constitucionais em deter-
minadas situacoes apreciadas pelo orgio
responsavel pela guarda da Constituicao, o
Supremo Tribunal Federal (STF).

Destarte, o presente trabalho resulta da
reflexdo a respeito de um desses instrumentos
de revisao, qual seja: a impugnacao com base

no §1°doart. 475-1. do CPC.
2.Origemdaregra

Com a Medida Provisotia (MP) n. 2.180-
35/2001, foi incorporado ao art. 741 do CPC
um parigrafo inico, com a seguinte redacio:

Pardgrafo unico. Considera-se também
inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou
ato normativo declarados inconstitucionais
pelo STF ou em aplicacao ou interpretacio
tidas por incompativeis com a Constituicio
Federal.

O dispositivo, ora em comento, inseriu
nova hipotese de inexigibilidade, permitindo
a rescisao de sentengas “inconstitucionals”.

Noticiando a origem da regra, Araken de
Assis observa que, antes de sua introducao no
ordenamento juridico, o Supremo Tribunal
Federal somente acatava a desconstituicao de
julgados por meio da acio rescisoria, ndo




obstante ser pacifica a concepcao de que o ato
praticado com fundamento em lei viciada de
inconstitucionalidade seria nulo”. Informa,
ainda, que no ordenamento juridico alemao as
sentencas proferidas com fundamento em
disposicoes consideradas inconstitucionais
nio podem ser executadas e a proposicao para
insercao de semelhante hipdtese no
ordenamento juridico brasileiro por Gilmar
Ferreira Mendes .

Por se tratar de nova hipotese de rescisao
da coisa julgada material e considerar que tal
dispositivo afronta a seguranca juridica, o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) ajuizou ADI em face do art.
10 da MP n. 2.180/2001 que acrescentou o
referido pardgrafo dnico ao art. 741 do CPC.
A liminar na ADI foi negada e aguarda
juleamento, sendo relator o Min. Cezar
Peluso.

Com efeito, o dispositivo contigura-se
numa nova forma de se desconstituir a coisa
julgada material. Todavia, deve-se buscar a
valorizacao das normas constitucionais,
primando-se a interpretagio que conduza ao
cquilibrio entre a garantia da coisa julgada ¢ a
Constitui¢io . Parece-nos, nesse sentido, que
o referido dispositivo representa a busca da
ponderacao entre esses valores, nao se
revelando inconstitucional’. Vejamos.

3. Consideragoes iniciais sobre o art.

* No ponto, assevera Gilmar Mendes que “conseqiiéncia 1ogica da
declaragio de nulidade ex e da norma constitucional deveria ser a
eliminagio do ordenamento juridico de todos os atos praticados com
fundamento nela. Todavia, essa dr:pu ragao rotal (fotalberesningung) nao
se verifica nem nos sistemas gue, como o alemdo, fixaram uma regra
particular sabre as conseqiiéncias juridicas da declaracio de nulidade,
nem naqueles que, como o brasileiro, utilizam as formulas gerais de
preclusio. O §79 da lei Organica do Tribunal contém preceitos que
dispoem, expressamente, sobre as consequéncias juridicas da
declaracio de nulidade. (...} Acentue-se que a execugio das decisdes
fundadas em lei inconstitucional afipura-se ilegitima (§79, (2),2° e 3°
perodos) podendo ser embargada nos termos do §767 do CPC
alemio (Zivilprozescordnang- ZPOY" (MENDES, Gilmar Ferreira.
Jurisdicio Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e
na Alemanha. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 256,/257)

* Cf. ASSIS, Araken de. Manual de Execncdo. Sdo Paulo: RT, 2007, p.
1108/1109.

' Cf. ZAVASCKI, Teori Albine, Sentencas inconstitucionais:
inexigibilidade. BDJur, Brasilia, DF, 12. fev. 2008. Disponivel em:
http:/ /bdjur.stj.gov.br/dspace/handle/2011/16404; acesso em
01/04/08, p.05.

" Canotilho ensina que “odireito constitucional € um sisterma aberto

475-L. §1°.do CPC

A Lei n. 11.232/05 é fruto do chamado
"Pacto do Estado em Favor de um Judicianio
mais Rapido ¢ Republicano”, integrando o
denominado ‘‘pacote republicano”,
apresentado pelo Presidente da Republica ao
Congresso Nacional em 15122004 com o
objetivo de outorgar concretude aos
principios norteadores da Reforma do
Judiciario, consagrada na EC n. 45/2004,
quais sejam: duracio razoavel do processo e
efetividade da tutela jurisdicional .

Nessa perspectiva, a Lei n. 11.232/05
criou 0 processo sincrético para as eXecugoes
de sentenca pecunidria, considerando a
execucio da sentenca como uma fase de um
mesmo procedimento, ¢ nio como objeto de
um processo autonomo.

Nesse sentido, foi criada a impugnacao,
mecanismo de defesa do executado paraa fase
do cumprimento de titulo judicial. Como
cumpre a mesma funcio dos embargos a
execucio, traz também um rol limitado de
matérias que podem ser deduzidas pelo
executado, conforme se verifica no art. 475-L,
do CPC.

Dentre essas matérias, dispoe o §1° do
art. 475-L., do CPC, que, para efeito de
inexigibilidade , considera-se também o titulo
judicial tundado em lei ou ato normativo

de normus e principios que, atavés de processos judiciais,
procedimentos legislativos e administrativos, iniciativas dos
cidadaos, passa de wma faw in the bopks para uma f i acfion para uma
living constitution” (CANOTILHO), José Joaquim Gomes, Direito
Constitucional e Teoria da Constituicio. Coimbra: Almedina, 1993,
p. 1147).

" Cf FELICIANO, Guilherme Guimaries. O "novissima' processo
¢ivil e 0 processo do mabalho: uma outra visio. Jus Navigandi,
Teresina, ano 11, n. 1235, 18 now 2006. Disponivel em:
<http:/ /jus2.uol.com.br/doutrina /texto.asprid=9182>. Acesso
e 12 jun. 2007,

" E oportuno assintlar que € mais apropriado se refedr 4
mexequilbidade de tilo judicial, ou seja, a falta de titulo oo 4
auséncia de seus respectivos atributos (certeza ¢ liquidez). Nesse
sentido, colhe-se da doutrina que “embora a mencio a
inexigibilidade (referéncia do inciso 11}, parece que o caso € de
mexequibilidade, nos termos examinados no item anterior, falta de
titulo executivo hibil 4 execugao™ (DIDIER JR., Fredie; BRAGA,
Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafacl. Curso de Direito Processual Civil,
volume 02: direito probatirio, decisio judicial, cumprimento e
liquidacio de sentenca e coisa julgada, p. 531)




declarados inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicacio ou
interpretacao da lei ou ato normativo tidas
pelo Supremo como incompativeis com a
Constituicao Federal.

No ponto, vale ressaltar que toi atribuida
idéntica redacio ao paragrafo unico do art.
741 do CPC, alterando as disposicoes
introduzidas pela MP n. 2.180-35/2001.
Como se observa, a redacao foi modificada
em relacao ao disposto na medida proviséria,
registrando-se de forma expressa no novel
dispositivo que a incompatibilidade
constitucional da sentenca deve ter sido
reconhecida pelo STF.

Os referidos dispositivos trazem,
portanto, uma causa de inexigibilidade dos
ritulos executivos judiciais. Essa nova causa de
inexigibilidade proporciona a rescisio da
coisa julgada material, assunto polémico na
doutrina.

4. Manifestagdes Doutrinarias

O dispositivo em andlise estabelece uma
hipotese de relativizagdo da coisa julgada
material, uma vez que possibilita ao executado
suscitar que o titulo executivo judicial nio
mais ¢ habil para a execucio por vicio na sua
formacio, ou seja, quando estiver fundado em
lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicacio ou
interpretacao da lei ou ato normativo tidas
pelo Pretorio Excelso como incompatives
com a Constituicao Federal.

Por configurar hipdtese de
desconstituicao da coisa julgada material,
alguns autores sustentam que o dispositivo é

' CL MARINONI, Luis Guilherme; ARENHART, S¢rgio Cruz.
Cursey de Processo Civil, v 2. 8ao Paulo: RT, 2007, p. 296.

"CEN ERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de
Processo Civil Comentado e legislacio extravagante, Sao Paulo: RT,
2006 P 742,

" Cf. THEODORO JR., Humberto, Cadige de Processo Civil
Anotado, p. 198.

" Nesse ponto, € perspicaz a critica de Marinoni ¢ Arenhart: * [...] &
indiferente para aplicacio da regra a circunstineia de a decisio do
STE ser anterior ou postenior 4 formacio do titulo executivo. Em
qualquer das hiporeses, a inexigibilidade do titulo estd caracterizada.

inconstitucional, uma vez que pretende dar a
jurisdicio o poder de controlar a
compatibilidade das proprias decisoes,
mesmo que acobertadas pela coisa julgada
material, outorgando ao STF a prerrogativa de
impor sua decisio sobre a coisa julgada, dando
otigem a um controle de constitucionalidade
das decisoes jurisdicionais revestidas por
coisa julgada material”. Aduzem, ainda. que a
coisa julgada ¢é a propria Constituicao Federal,
¢ a manifestacao dentro do Poder Judiciario,
do Estado Democritico de Direito, um dos
fundamentos da Republica, nao se tratando de
privilegiar a coisa julgada em relacio ao
principio da supremacia da Constituicio .

Noutro giro, ha tendéncia na Doutrina
que aduz, com fundamento na concepgao de
que todos os atos de poder devem se
submeter a ordem constitucional, a ineficicia
da sentenca que nao for compativel com 2
vontade suprema da Constituicao, mesmo se
transitada em julgado. Em conseqiiencia,
asseveram que nao € o pronunciamento do
STF que constitui a nulidade da lei ou ato
normativo, mas a propria existencia do ato, ja
que decorre de uma invalidade insanavel em

- - eow I
confronto coma Constituicao .

Entre os extremos, ha aqueles que
sustentam a constitucionalidade da norma
desde que observados alguns parametros’,
uma vez que a primeira exegese do dispositivo
nos induz a vislumbrar um efeito rescindente
extraordinario a impugnag¢iao ao
cumprimento da sentenca’ .

5.Das Sentengas Sujeitas a Rescisio

Conforme se depreende dos dispositivos
acima mencionados, nao sao todas as

Do mesmo modo, vé-se que ndo ha ressalva no texto lcgﬂl sobrea
necessidade de ainconstitucionalidade ser pronunciada em via direta
pcln STE A norma aplica-sc indistintamente aos casos de controle
concentrado ¢ difuso, direto ou ncidental, independentemente de
eventual suspcn:ﬁﬁu danorma pc]u Senado Federal (art. 52, X, daCl %
Assim, a simples pronaneia de inconstitucionalidade da led,
caracterizada no julgamento de virdos recursos extraordindrios, pode
implicar & neficicia de sentenca transitada em julgado proferida em
£poca em que 2 interpretagio acerca da norma constitucional nio era
pacifica nos tribunais, inclusive no proprio STF” (MARINONIL
ARENHART, op, cit, p. 294-295).

L FUX, Luiz. O Novo Processo de Execucio (cumprimento de
sentenca e a execucio extrajudicial) Rio de Janeiro: Forense, 2007, p.
268,




sentengas que poderao ser rescindidas na
impugnacao ou nos embargos a execucio.
Verifica-se que deve restar demonstrado um
vicio “transrescisorio” especifico, qual seja a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo
em que se fundou a sentenca, bem como a
aplicacio ou interpretacao de lei ou ato
normativo incompativel com a Constituigio.
Nesses casos, o vicio deve ter sido
reconhecido em precedente do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, Teori Albino Zavaski
conclui que sdao 03 as hipoteses de utilizacao
do mecanismo previsto no art. 475-1,, §1°do
CPC, verbis:

Sio apenas trés, portanto, os vicios de
inconstitucionalidade que permitem a
utilizacio do novo mecanismo: (a) a
aplicacao de lei inconstitucional; ou (b) a
aplicacio da lei a situacio considerada
inconstitucional; ou, ainda, (¢} a aplicacdo da
lei com um sentido (= uma interpretacio)
tido por inconstitucional. Ha um elemento
trés hipoteses: o da
mnconstitucionalidade da norma  aplicada  pela
sentenca. O que as diferencia ¢, apenas, a
técnica utilizada para o reconhecimento
dessa inconstitucionalidade. No  primeiro
caso (aplicacio de lei inconstitucional)
declaragcio de
inconstitucionalidade com reducio de texto.
No segundo (aplicacao dalei em situacio tida
por inconstitucional), supde-se a técnica da
declaracao de inconstitucionalidade parcial
reducio de texto. E no terceiro
(aplicagio de lei com um sentido
inconstitucional), supoe-se a téenica da
interpretagio conforme a Constitui¢io .

comum 4as

supoe-se %

scm

Ante o exposto, verifica-se que as tres
situacoes aludidas nos remetem as técnicas de
controle de constitucionalidade. No primeiro
caso, cuida-se da eficacia natural da declaracio
deinconstitucionalidade, a expulsao da ordem
juridica da norma declarada inconstitucional,
provocando a reducio do texto. No segundo
caso, ocorre a apreciagio da
constitucionalidade da norma em sua

" ZAVASCKI, op. cit.,, p. 7/8.
"CE TALAMINL, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao, p.453.

" CE 1dem, p. 404,

plenitude, sobre a sua esséncia, nio sobre a
letra da determinando o STEF a
inconstitucionalidade de determinado

led,

alcance ou sentido extraivel daquela norma'’
Ao passo que na interpretagao conforme a
Constituicao, o STF indica qual o sentido em
que a norma deva ser interpretada para nao
ocorrerafrontaa Constituicao.

6. A Existéncia de Precedente do
Supremo Tribunal Federal

Como visto, é necessaria a existéncia de
precedente do STF para que possa se servirdo
mecanismo previsto no § 1°do art. 475-1., do
CPC. Contudo, nao sao todos os provimentos
de inconstitucionalidade que cassarao a
eficicia executiva do titulo judicial.

De fato, no controle concentrado de
constitucionalidade, somente o julgamento
definitivo do STF de procedéncia da agio
direta de inconstitucionalidade (ADI), de
improcedéncia da acgao direta de
constitucionalidade (ADC) e o
pronunciamento de inconstitucionalidade na
argilicio de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF) serdo capazes de tornar
possivel a impugnagao ou os embargos a
execucio, tendo em vista a eficacia erga omnes,
que vincula os demais 6rgios do Poder

Judiciario. Deve-se observar, ainda, os limites

temporais impostos pelo STF na decisao
dessas acoes, conforme disposto no art. 27 da
Lein. 9.868/99 ¢ no art. 11 da Lein. 9.882/99.
Caso sejam adotados efeitos ex nune ao
julgamento da inconstitucionalidade, as
situacOes pretéritas serao observadas.

Se, no caso concreto, tenha ocorrido
declarag¢do incidental de
inconstitucionalidade de uma norma que
posteriormente foi declarada constitucional
pelo STF em julgamento de procedéncia da
ADC ou de improcedéncia da ADI, torna-se
possivel a interposicao da impugnacao ou dos
embargos .




No que tange ao controle difuso, a
doutrina é divergente. No ponto, vale registrar
que ha quem afirme a impossibilidade de o
nosso sistema processual e constitucional
aceitar a atribuicao de eficacia vinculante as
decisoes proferidas no controle difuso”.
Vejamos os posicionamentos daqueles que
aceitama tese da eficacia erga ommes.

Sustenta-se, por um lado, que nao foi
estabelecida qualquer diferenca pelo
legislador, bem como nao se determinou
qualquer restricio no dispositivo. Nessa
perspectiva, assinala-se que nio ha diterenca
de autoridade entre as decisoes do controle
concentrado e difuso, sendo que estas contam
com natural vocagao expansiva, por ser o STH
guardiio da Constituicio' .

Ressalta-se, ainda, que pelo fenomeno da
abstrativizacao do controle difuso de
constitucionalidade, as decisoes proferidas
pelo plendrio do STF possuem eficacia ultra
partes e paradigmatica’”,

Noutro sentido, defende-se que sem a
“suspensio da execucao”da lei pelo Senado
Federal. nio é possivel se invocar na
il’npugna(}ﬁ.(‘) Oou nos Cl'l'll)ﬂ].'g(}s a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF,
tendo em vista que se trata de exigéncia da
Constituicao para dar eficacia erga omnes a

']

decisio .

Assinala-se, dessa forma, que mesmo a
jurisprudéncia reiterada do STF a respeito da

" Cf. CAMARA, Alexandre Freitas, Licoes de Direito Processual
Civil, p. 431.

" CR. ZAVASCKL, op. cit., p. 13.

" CE DIDIER; BRAG A: OLIVEIR A op. eit, p. 532.
" Cf. NERY JR; NERY, op. it p. 743.

¥ Cf. TALAMINI, op. cit., p. 465.

" Leciona Humberto Theodoro Jinior que “o texto do §1° do art.
475-L, em sua literalidade, parece restringir o cabimento da
impugnacio incidental apenas aos casos em que haja prévio
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, que nio precisa ser
em acio direta de inconstitucionalidade, mas que deve ter afirmado,
ainda que em controle difuso, a incompatibilidade da lei aplicada na
sentenca com a Constimmicio. Uma segunda hipotese, literalmente,
invocada pelo mesmao dispositivo, compreenderia a interpretacio ou
aplicacio de lei de forma considerada pelo Supremo Tribunal Federal
incompativel com a Constituicao. A inconstitucionalidade seriada -

inconstitucionalidade nao autoriza o manejo
dos embargos ou da impugnacio”, uma vez
que existe um pronunciamento revestido de
coisa julgada material, sendo um precedente

persuasivo e ndo vinculante a jurisprudéncia
doSTFE.

7. Requisitos para Aplicagao do art.
475-L, §1°. doCPC

O primeiro requisito diz respeito a época
em que a decisao do STF foi proferida. Nesse
aspecto, infere-se da redacao do dispositivo
que ha restricio, exigindo-se que tenha
ocorrido prévio pronunciamento do Pretorio
Excelso em relacao a formacio do titulo
judicial”,

Caso adecisao do STF seja superveniente
a formacao do titulo judicial, sera preciso
verificar se o STF atribuiu eficacia retroativa
ao julgado, atingindo a coisa julgada. Nesse
caso, considerando o direito fundamental a
seguranca juridica e a instabilidade a qual
ficard sujeita a coisa julgada”™, ¢ oportuna a
aplicagao, por analogia, do prazo da acao
resciséria, ndo se permitindo a invocag¢io do
precedente do STF se ja houver o lapso de 02
anos do transito em julgado do titulo judicial
que estd sendo executado” .

Ademais, impende destacar que o
referido dispositivo nao incide em relagao as
coisas julgadas anteriores a sua vigéncia.
Desse modo, em vista da introducio do
mecanismo pela MP n. 2.180-35/2001, as

exegese ¢ ndo propriamente da lei aplicada. A sentenga nio terma, em
outras palavras, feito sua interpretacao de forma compativel com a
Constituicao, segundo o que ja vinha sendo feito a seu respeito pelo
Supremo Tribunal Federal. Assim, s¢ a
constitucionalidade niao tver sido previamente acolhida pelo STE,
niao poderd o devedor susaia-la na impugnagao” (THEODORO
IR., Curso de Dircito Processual Civil, v 2, Rio de Janeiro: Forense,

qut:.‘il:in da

2007, p. 59).
* CL DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 533.

® Nessa pc:rﬁp:‘:criva. ensina 0 Min. Luiz Fux do ST] que “deveras,
para aqueles que pretendem sustentar a possibilidade de invocacio
da inconstitucionalidade contemporinea a fase de cumprimento de
sentenga, forcoso convir que a manifestaciio suprema ha de exsurgir
antes do decurso do prazo da agio rescisoria, meree de o autor
aguardar o lapso expressivo para iniciar a sua ‘execucio’. E que a
declaragio  de inconstirucionalidade nio pode reabrir nem
presericoes consumadas, nem decadéncia solidificada, sob pena de
infirmacio do postulado da seguranca juridica, prometido na Carta
Federal”. (FUX, op. cit., p. 268).




coisas julgadas formadas antes do inicio de
sua vigencia ndo podem ser afetadas por esse
novo meio rescisorio, senao ocorrera violacao
a garantia insculpida no inciso XXXV do art.
5°da CF/88".

Embora o enunciado do dispositivo nio
tenha previsto, em nome do principio da
isonomia, deve-se aplicar o referido
mecanismo  rescisorio as agoées que nao
necessitam de atividade executiva posteriot,
quais sejam: as sentencas relativas as
obrigacoes de fazer ¢ nao tazer (art. 461 do
CPC) ¢ as sentencas relativas as obrigacoes de
entrega de coisa (art. 461-A do CPC). Com
efeito, essa aplicacao analogica so prestigia as
decisoes do STE em matéria de controle de
constitucionalidade®. Além disso,
conjugando os arts. 475-1, 475-R e 644, todos
do CPC, verifica-se que ¢ possivel a aplicacao
subsidiaria das disposicoes da fase de
cumprimento de sentenca ¢ as demais
modalidades de “execucao”,

Por fim, cabe advertir que a eficicia
rescisoria pode provocar a possibilidade de
um rejulgamento da causa, matéria que ndo toi
disciplinada pelo legislador. No ponto,
Eduardo Talamini sugere a aplicacdo do
regime da exceptio nullitatis (art. 475-1L. 1, CPC),
reconhecendo-se o defeito do processo
anterior € retomando-se a partir do momento
em que sejam aproveitivels os atos nele
praticados .

Conclusao

Partindo-se da concepgao pos-positivista
do Direito, devemos perquirir o papel no

* Com efeito, argumenta o Min. Teori Albino Zavascki que “O
pardgrafo tnico do are. 741 do CPC foi intraduzide pela Medida
Provistra n® 2.180-35, de 24.08.2001, ¢ o art. 475-N pela Lei n®
[1.232/05. Sendo normas de natureza processual, tem aplicacio
imediata, alcancando os processos em curso. Todavia, nido podem ser
aplicadas retroativamente. Como todas as normas
infraconstdtucionais, também elas estio sujeitas a cliusula do art. 5%,
XXXVI, da Constituigao, segundo a qual "a lei nio prejudicari o
dircito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Em
observancia a essa garantia, nio hi como supor legitima a invocacio
da cficicia rescisonia dos embargos 4 execucdo relativamente s
sentencas cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a
da sua vigéncia. E que nesses casos hi, em favor do beneficiado pela
sentenca, o direito adquirido de preservar a coisa julgada com a
higidez propria do regime processual da época em que foi formada™.
(ZAVASCKI, op. cit., p. 15).

* Cf. DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 533.

sistema constitucional e pmcessua] da

disposicao contida no art. 475-1, § 1°, do
CPC.

Primeiramente, deve-se destacar
consideramos a coisa julgada como garantia
constitucional, valor consagrado pela
Constituicao Federal de 1988 (art. 5°
XXXVI), mas que ndo se reveste de carater
absoluto. Nio se cuida de um dogma. E uma
garantia que decorre do direito fundamental a
seguranca juridica. um dos valores que
fundamentam o Estado Democratico de

Direito.

l'_} uc

Fssa garantia, todavia, ndo se sobrepoe
aos demais principios e regras também
consagradas na Constitui¢ao, sendo
necessaria a convivéncia harmonica dessas
normas para que ndo seja prejudicada a
unidade da Lei Maior.

Nesse sentido, cabe ao legislador
infraconstitucional delinear a disciplina do
instituto da coisa julgada, inclusive com a
previsao de meios de sua revisio, mas nao a
ponto de elimina-la por completo, ja que
existem limites expressos na propria
Constituicao.

Com efeito, a regra albergada no § 1°do
art. 475-1.do CPC traz consigo a resultante do
conflito entre os principios de supremacia da
Constituicao, da isonomia e da seguranca
juridica.

Considerando o papel que o STF
desempenha na ordem constitucional de
guardiao da Constituicao, outorga-sc ao
Pretorio  Excelso maior possibilidade de

* CETALAMINI, op. cit., p. 471.




controle de situagdes que se configuram
como inconstitucionais’. Assim sendo, a
inexigibilidade dos titulos executivos judiciais
ocorre somente quando estiver fundado em
lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicacio ou
interpretacao da lei ou ato normativo tidas
pelo STF como incompativeis com a
Constituicao Federal.

Desse modo, parece-nos que o
dispositivo deve ser interpretado de forma
ampla. Com efeito, deve-se outorgar maior
eficicia possivel aos pronunciamentos do
STF, razao pela qual entendemos que para
aplicacio do dispositivo ndo ¢ necessaria
edicio de resolucio do Senado (art. 52, X,
CF/88) quando a decisao for proferida em
sede de controle difuso de
constitucionalidade. Deve-se dar aos
pronunciamentos do Pretério Excelso a
qualidade de auténtica fonte do direito, haja
vista seu papel cada vez mais proeminente na
sociedade brasileira.

Ademais, é cada vez maior a forca dos
precedentes no sistema constitucional e
processual brasileiro, conclusao que se
observa na utilizacio das suimulas vinculantes
e da repercussio geral. E inequivoca, desse
modo, a evolucao na valorizacao dos
precedentes, especialmente se originados do
Pretorio Excelso.

Esta ¢ uma tendéncia que vem aproximar
o sistema brasileiro, de raiz romano-
germanica, do sistema da common law,
estabelecendo um dialogo que trara
beneficios para o aprimoramento da
prestacao jurisdicional.

Constitui-se, portanto, a hipotese de
inexigibilidade prevista no § 1°do art. 475-L
do CPC numa forma de prestigiar as decisoes
da mais alta Corte do pais, evitando-se a

“ Como bem observa o Min. Teon Albino Zavascki, “estio fora do
ambito material dos referidos embargos, portanto, todas as demais
hipSteses de sentencas inconstitucionais, ainda que tenham decidido
em sentido diverso da orientagio do STE, como, v, quando o titulo
executivo:a) detxou deaplicar norma declarada consttucional (ainda
que em controle concentrado); b) aplicon dispositive da
Constituicao que o STE considerou sem auto-aplicabilidade; ¢
deixou de aplicar dispositivo da Constituigio que o STF considerau

existencia de interpretagoes constitucionais
divergentes a respeito de temas ja pacificados
no Supremo Tribunal Federal.

Nesse passo, o dispositivo ora em
comento representa um mecanismo tipico de
eficacia rescisoria, apto a desconstituir a coisa
julgada das sentencas que se considerarem
inconstitucionais, nos termos das situacoes
postas, observados os limites de aplicacao
mencionados.
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