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ATAS DAS SESSOES

ATA DA 9%0.2 SESSAQ, EM 2 DE DEZEMBRO
DE 1969

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu o Senhor Procurador-Geral Substituto
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessfo, achando-
se presenfes 05 Senhores Ministros Djaci Falcio, Bar-
ros Monteiro, Armando Rolemberg, Antdnio Neder,
Célio Silva e Antoénio Carlos Osério.

Foi lida e aprovada a Ata da 892 sessdo.

Expediente

O Senhor Ministro Presidente féz a seguinte co-
municacio: “Quero dar noticia ao Tribunal de que
recebl comunicagdes sbbre as eleigdes muinicipais de
trinta de novembro, assim do Rio Grande do Norte,
do Parania e Santa Catarina, informando-se, em to-
dos os casos, gue as eleigbes foram realizadas em
perfeita ordem. Hoje recebi a visita dos Senhores
Generals Didscoro Goncalves Vale e Antdnio Ban-
deira, que me informaram, pessoalmente, sébre as
medidas tomadas, com relacio ao Estade de Goiss,
pelas forcas federais requisitadas pelo Tribunal Su-
perior Eleitoral. O Senhor General Bandeira trans-

portou-se & Goidnia e ali estabeleceu o seu Coman- -

do, desde a véspera da eleicho. Nessa regifio, foram

prontamente atendidas tédas as reguisigbes, movi-
mentando-ze cérea de 2.000 homens do Exército, com
a colaberagio, em parte aprecidvel, da Aeroniutica.
Sémente em dois ou frés municipios houve inciden-
tes, que nio puderam ser evitados, em dias ante-
riores as elei¢oes',

Julgamentos

a) Habeas Corpus — Recurso n® 41 — Classe I
— Sao Paulo (130% gona — SHo Pedro).

Contra decisao do TRE que negou a ordem de
“habeas eorpus'’ impetrada em favor de Walmy Mo-
desto, Prefeito Municipal de B&o Pedro, acusado de
pratica de ¢rime eleitoral (art. 299 do C.E.).

Recorrente: Dr. Justino Maria Pinheiro.

Recorrido: TRE.

Paciente: 'Walmy Modesto, Prefeito de Sdo Pedro.

Relator: Senhor Ministro Anténio Carlos Osério.

Negaram. Unénime.

Protocolo n® 3.238-69.

b) Processo n® 3.977 .. Classe X — Disirito Fe-
deral (Brasilia) .

‘Destaque para o Tribunal Supericr Eleitoral, nio
valor de NCr$ 7.875,00, destinade ao pagamento &
firma “Importadora de Ferragens Netunc Lida.”, de
despesas com aquisicAe de material de eleigdo.

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcio.

Aprovado o destague.

Protocolo n® 3.541-689,

¢) Recurso n® 3.211 — Classe IV — Amazonas
(Jurug — 212 zona).
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Contra decisio do TRE que deu provimento a
recurso do MDB para determinar a validade da con-
vengao realizada, e conseqiientemente o registro dos
candidatos ao: cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereadores do Municipio de Jwua, ficando, assim
- nulas as eleicdes de 15-11-68.

Recorrente: Alian¢a Renovadora Nacional.

Recorridos: Tribunal Regional Eleitoral e Movi-
mento Demceratico Brasileiro.

Relator: Senhor Ministro Antdénio Neder.

Nao conhecido. Unanime.

Protocolo n? 3.044-68.

d) Recurso n? 2.362 — Classe IV — Rio Grande
do Norte (Naial).

Contra o acérdioe do Tribunal Regional Eleitoral
que reconheceu as recorrentes, tio sdmente o direito
a aproveitamento quando ocorrer vagas no Quadro
da Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte.

Recorrentes: Maria de Lourdes Nascimento, Wan-
da Coelho Galvio e Noemia Vilar Carvalho.

Recorrido; Tribunal Regional Eleitoral,

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Nao conhecido. Unanime.

Protccolo n® 1.285-63.

e) Recurso n° 3.202 — Classe IV — Parand —
(102¢ Zona -~ Mandeguacu) .

Da decisio do TRE que negou provimento a re-
curso do MDB contra o deferimento do registro de
Hiro Vieira, candidate da ARENA a prefeito muni-
cipal, nas cleicdes de 15-11-68.

Recorrente, MDE, diretério municipal de Manda-
guacu.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Niao conhecido. Unanime.

Protocolo n? 2.722-68.

f) Recurso n® 3.224 — Classe IV — Pernambuco
(11# zone — Jaboatdo).

Da decisdo do TRE gue negou provimento a re-
curso contra a diplomaciio de José Fagundes de Me-
nezes ac cargo de prefeito do municipio de Jabeatéo,
pela legenda n? 1 do MDB eleigées de 15 de novem-
bro de 1863.

Recorrente; ARENA.

Recorrido; Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Senhor Ministro Barros Monteiro.
N#do conheceram. Undnime.

Protecolo n% 733-69.

Nada mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro
Presidente encerrcu a sessio As dezenove horas. B
para constar, eu Geralde da Costa Manso, Secretaric
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinada
pelo Senhor Ministro Presidenie e demais membros
do Tribunal.

Brasilia, 2 de dezembro de 1969. — Eloy da Ro-
cha, Presidente. — Djaci Faledo. — Barros Monleiro.
_- Armando Rolemberg. — Anténio Neder. — Célio
Silva. — Anténio Carlos Oséric. — Oscar Corréa
Pina, Procurador-Geral Substituto.

ATA DA 3.2 SESSAO, EM 19 DE FEVEREIRO
DE 1970

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Comparecet ¢ Senhor Procurador-Geral substituto
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario substituto Se-
nhor Alcides Joaquim de Sant'Anna.

As dezoito horas foi aberta a sessig, achando-se
presentes os Senhores Ministros Djaci Falefio, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antdénio Neder, Célio
Silva e Heélia Proenga Doyle.

Foi lida ¢ aprovada a Ata da 2% sessdo.
Homenagem Postuma

O Senhor Ministro Anténio Neder pronunciou as
seguintes palavras de pesar pelo falecimento do Se-

nhor Ministro -José Thomaz da Cunha Vastoncellos
Filho: “Senhor Presidente, Senhores Ministros® faz
alguns dias faleceu no Rio de Janeiro, onde résidia
desde que se aposentiou, o eminente magistrado Don-
tor José Thomaz da Cunha Vasconcellos Filho gque
(_iur_al_‘lte muitos anos, desde & sua fundacio, em’ 1947’
Judmloq no Tribunal Federal de Recursos, e que pof
ser Juiz dessa Corte, integrou o Tribunal Sup’erlor
Eleitoral, emprestando, a um e outro, o concurso de
sua cultura ¢ sua notdvel experiéneia. Comparece-
mos ao sepultamentc désse estimado companheirg o
amigo, e, perante sua excelentissima Familia, mani-
te.starqos ¢ pesar do Tribunal Federal de Recursos e
do Tribunal Superior Eleitoral pelo desapareciments
do seu querigo Chefe. Lamentando o triste fato
cumpre ao Tribunal Superior Eleitoral registrﬁ-lé
com o imenso pesar que dominaz a alma de cada
um dos seus Ministros, e registra-lo na ata dos seus
trabalhos nara homenagear o nobre e finado Juiz
que prestou relevantes servigos a esta Corte. Ser-
vindo & Justica em uma dezena de importantes cgr-
BO5 que exerceu, procurol honra-la com bravura e
energia desde o comeco, Secretario que era do Tri-
bunal de Apelacio do Territoric do Acre, até gue,
na culminancia, se aposentou no cargo de Ministro
do Tribuna! Federal de Recursos, cuja Presidéncia
exercell por dois biénios. Para lhe ressaltar ums de
suas excelentes virtudes, lembramos apenas que sua
bravura e sun energia ndo o impediram nunca de
ser magninima ou generoso, tic bem sabia éle con-
ciliar ésses afributos e vivé-los em todos os passos
de sua vida, guer defrontasse os humildes; quer en-
carasse 05 porerosos’’.

Asscciando-se 4 homenagem assim falou o Dou-
tor Oscar Corréa Pina, Preocurador-Geral substituto:
“Senhor Presidente, Senhores Ministros. O saudoso
Ministre Cunha Vasconcellos, falecide recentemente,
exerceu intensa atividade funcional, comg Juiz Fe-
deral, e, posteriormente, Ministre do Colendo Tri-

.bunal Federal de Recursos e déste Egrégio Tribunal

Superior Eleitoral. O ilustre magistrado prestou rele-
vantes serviges ao Poder Judiciario, destacando-se
pela sua opercsidade e aprimorada formacdo juridica,.
Lamentando o seu faleciments, o Ministérie Publico
associa-se 4 homenagem ora prestada ao saudoso
magitst.)trado ¢ pede conste da Ata o seu pronuncia-
mento.”’

A seguir o0 Senhor Ministro Presidente disse: “As
palavras do Senhor Ministro Antdénio Neder serdo
registradas em Ata. Quero mencionar gque a Presi-
déncia, em telegrama & familia do magistrade, apre-
senton as condoléncias do Tribunal, por ocasiap de
sua morte, ¢, mais tarde, compareceu 3 Missa de
Sétimo dia, rezada em Brasilia®’,

Comunicacao

O Senhor Ministro Presidente féz a seguinis c¢o-
municacido ao Tribunal: “Comunico ao Tribunal que
hoje pela manha, acompanhado pelo Senhor Diretor
Geral, pelo Senhor Secretario Geral da Presidéncia
e pelo Senhor Alcides Joaquim de Sant’Anna, visitel
as obras do névo prédio do Tribunal, examinando
de perto o andamento dos trabalhos e resolvendo al-
guns problemas surgides. O prédie deveri ser con-
cluido éste ano, talvez com pegueno retardamento
de trinta dias, em relacdo ao prazo inicialmente esta-
belecido,”

Julgamentos

@) Processo n? 3.993 — Classe X — Rio de Ja-
neiro (Nitferdi) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
TRE encaminhando codpia de acérdao referent.g: A
criacio de 17 zonas eleitorais para serem submetidas
a aprovacao déste Tribunal,

Relator: Senhor Ministro Barros Monteiro.

Converter o julgamento em diligéncia para que
o Tribunal Regional Eleitoral informe o eleitorado
de cada uma das zonas, esclarecendo quantos per-
manecerio nas zonas Eleitorais antigas e quantos
constituirdo as novas.

Protocolo n? 24-70.
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b) Processo n? 3.989 — Classe X — Distrito Fe-
deral (Brasilia) .

Alteracoes nas atribuigfes dos Serviges do Orga-
mento, Material e Pessoal e da Auditoria Fiscal,
aprovadas pecle Senhor Ministro Presidente ad refe-
rendum do ‘{ribunal.

Relator: Senhor Ministro Armandce Rolemberg.
Referendado o ato.

¢) Processo n® 3.988 — Classe X — Maio Grosso
(Cuiabd) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
TRE solicitando seja aprovada a criagdo da 372 zona
— Q@Gléria .Jie Dourados, desmembrada da 29 zona
— Patima do Sul, compreendendo o distrito da sede
do municipio e os de Porto Wilma, Lagoa Bonita e
Sao SebastiGo do Guirai. ,

Relator: Senhor Ministro Hélio Proenca .Doyle.

Aprovada a criacio da 37* zona de Mato Grosso.

Protocolo n? 3.929-69.

Nada mais havendo a tratar, ¢ Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfio as dezenove horas. E,
para constar, eu Alcides Joaquim de Sant'ana, Se-
cretario substituto do Tribunal, lavrei a presente Ata,
que vai assinada pelo Senhor Ministro Presidente e
demais membros do Tribunal.

Brasilia, 19 de fevereiro de 1970. — Eloy da Ro-
cha, Presidente. — Djaci Faledo. — Barros Monteiro.
— Armando Rolemberg. — Anitonio Neder. — Célio
Silve, — Hélio Proenga Doyle. — Qscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Substituto.

ATA DA 10* SESSAO, EM 17 DE MARCO
GE 1970

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu ¢ Senhor Procurador-Geral substituto
Doutor Oscar Corréa Pina.

As dezoito horas foi aberta a sessio, para tratar
de assuntos administrativos.

Presentss os Senhores Ministros Dijaci Falcdo,
Barros Monteiro, Armande Rolemberg, Antdnic Ne-
der, (_Zé]io Silva e Hélio Preenca Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 9% sessdo.

O Senhor Ministro Presidente encerrou a sessao
as dezenove horas e trinta minutos. A presente Ata
vai assinada pelo Senhor Ministro Presidente e de-
mais memhros do Tribunal,

Brasilia, 17 de margo de 1970. — Eloy da Rocho,
Presidente. — Djaci Falcdo. — Barros Monteiro, —
Armando Rolemberg, — Anténio Neder. — Célio Silva.
— Hélio Proenga Doyle., — Qscar Corréa Pinc, Pro-
curador-Geral Substituto.

ATA DA 112 SESSAO, EM 19 DE MARCO
DE 1970

SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu ¢ Senhor Procurador-Geral substituto
Doutor Oscar Corréa Pina.

As dezoifo horas foi aberta a sessio, param tratar
de assuntes administrativos.

Presentes os Senhores Ministros Djaci Faleép,
Barros Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Ne-
der, Célic Silva e Hélio Proenca Doyle.

Fol lida & aprovada a Ata da 10% sessdo.

O Senhor Ministro Presidente encerrou a sessiao
as dezenove horas e trinta minutos. A presente Ata

vai assinada pelo Senhor Ministro Presadente e de-

mais membros do Tribunal.

Brasilia, 19 de marco de 1970. — Eloy di Rocha,
Presidente. -—~ Djaci Falcdo. — Barros Monteiro. —
Armando Rolemberg., — Anténio Neder. — Célio
Silva, — Hélio Proenga Doyle. — Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Substituio.

ATA DA 122 SESSAQ, EM MARCO DE 197¢
SESSAO ORDINARIA

(Publicada, por engano, ne B.E. 224, como sendo
a de n? 10, de 30-3-T0) .

ATA A 13.* SESSAQ, EM 2 DE ABRIL DE 1970
SESSAQ ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu o Senhor Procurador-Geral substituto
Doutor Oscar Cortéa Pina, Secretaric Doutor Geraldo
da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessdo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Djaci Faledo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Anténic Neder, Célio
Silva e Hélio Proenca Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 12? sessdo.

Julgamentos

a) Recurso de Diplomagdo n? 240 — Classe V
— Espirito Santo (Vitdria) .

Contra a diplomacio de Carlos Fernando Mon-
teiro Lindemberg, eleito senador pelo Estado do Es-
pirito Santo, sob a legenda da Alianga Renovadora
Nacional — elei¢cdes de 15-11-66.

Recorrentes: MDB, segio do Estado do Espirito
Santo e Solon Borges Marques, candidato ao Senado.

Recorridos: Carlos Fernando Manteiro Lindem-
berg,-candidato ao Senado e Alianga Renovadora Na-
cipnal.

Relator: Senhor Ministro Djaui Faleéo.

Nao conhecido 0 recurso de Jefferson Aguiar.
Conhecido e ndoc provide o recurso do MDB e de
Solon Borges Marques.

Protocolo n® 140-67.

b) Recurso n° 3.039 — Classe IV — (Agravo) —
Espirito Sanie (Vitdria).

Do despacho do Senhor Desembargador Ples‘
dente do TRE que indeferiu recurso mterposto em
processo de reclamacdo contra a aprovagao do Rela-
torioc da Comissao Apuradora das eleigdes de 15 de
novemhrg de 1966, na parte relativa ao eleito para
o Senado Federal.

Recorrente: Movimento Democratico Brasileiro.
Secao de Vitdria,

Recorrido: Desembargador Presidente do Tribu-
nal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcdo.

Negado provimento,

Protocolo no 292-67.

¢) Recurso n? 3.298 — Classe IV — Guanabard
(Rio de Janeiro).

Da decisio do TRE que arguivou deniuncia apre-
sentada no sentide de invalidar a Convencéo do
MDB, realizada em 14-10-69, sob & alegagio de que
a mesma ocorreu fora das prescrigdes legais.

Recorrente: Agostinho Ferreira Rito Cardoso.

Recorrido: TRE ¢ MDB, secio da Guanabara.

Relator: Senhaor Mimstro Hélio Proenga Doyle

Nio conhecida.

Protocolo n? 53-70.

d) Processo n° 4.012 — Classe X — Goids —
(Goidgnia) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justica indicando os nomes dos Doutdres
Marcos Afonso Borges, Licinio Leal Barbosa, Edinor
Martins de Aradjo, Getulio Targino de Lima, Paulo
de Tarso Fleury e Mauro de Araujo Piantine, para
preenchimento de vagas existentes no Tribunal Re-
gional Eleitoral em face do término do 2° biénio do
Dr. José Lopes Rodrigues e do 19 biénio. do Dr. Be-
nedito Barreira de Morais, -

Relator: Senhor Ministro Barros Monteiro.

Aprovado o encaminhamento das indieagdes..

Protocolo n? 506-70. ‘

e} Processo n? 4.016 — Classe X — Disirilo Fe-
deral (Brasilia) .

Destaque para © Tribunal Superior Eleitorai, no
valor de NCr$ 30.000,00, para fazer face as-despesas
com & realiza¢io das eleiges do corrente ano.
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Relator: Senhor Ministro Anténio Neder.
Aprovado o destague.
Protecolo n? 754-70.

) Processo n® 4.017 — Classe X — Bahie —
(Salvedor) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando destague de
NCr$ 32.416,40, para despesas com alistamento e
NCr$ 10.000,00, para aquisicdo de cabines.

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Aprovado o destaque da importancia de NCr$...
30.000,00 nos térmos do voto do Senhor Ministro
Relator.

Protocolo n® 448-70.

g) Processo n® 4,021 -— Classe X — Parand
(Curitiba) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando destaque de
NCr$ 33.132,00, destinado & aquisi¢Ao de material de
alistamento.

Relator: Senhor Ministro Djaci Faledo.

Aprovado o destaque da importdncia de NCr$...
30.000,00, nos térmos do voto do Senhor Ministro
Relator.

Protocolo n® 856-T0.

h) Processo n° 4.018 — Classe X — Rio Grande
do Sul (Pério Alegre) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
TRE submetendo ac TSE, alteracdo introduzida na
divisdo de zonas eleitorais, no sentido de que o mu-
nieipio de Cacique Doble, que pertence & 85* zona
— Sananduva, passe a fazer parte da 103* zona —
Sao José do Ouro.

Relator: Senhor Ministro Barros Monteiro.

Aprovada a alteragio proposta.

Protocolo n¢ 887-70.

i) Processo n? 3.982 — Classe X — Distrito Fe-
deral (Brasilia) .

Oficio dos Senhores Presidentes e Secretario Ge-
ral da ARENA, solicitando o registro de seu novo
Estatuto.

Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg,

Deferido o reglstro solicitade.

Protocolo n? 3.787-69.

4) Recurse n® 3.246 — Classe IV — Maranhdo
{Sdo Luiz). :

Da decisio do Tribunal Regional Eleitoral que
indeferiu pedidos de Msrio de Albuguerque Alencar,
no sentido de ser reconsiderads a -sua dispensa da
furicio gratificada de Secretario do FProcurador Re-
gional Eleitoral e a transformagio da funcio em
cargo em comissdo.

Recorrente: MAario de Albuquerque Alencar,
Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Antdnic Neder.
Provido © recurso.

Protocolo n® 1.956-69.

i) Processo m® 4.013 — Classe X (Sdo Paulo}.

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal. de Justica encaminhando lista com os no-
mes dos Drs. Reger de Carvalho Mange, Theophilo
Xavier de Mendong¢a e Garibaldi de Mello Carvalho,
em face do término do 1° biénio do Dr. Roger de
Carvalho Mange, como jurista do Tribunal Regional
Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Hélio Proenga Doyle.

Aprovado o encaminhamento de indicagdes.

Protocolo n® 735-70.

1) Recurso n® 3.258 — Classe IV — Sdo Paulo
(Vila Marig) .

Da decisae do Tribunal Regional Eleiforal gue
determinou o registro do Diretorio Municipal da
ARENA, do Distrito de Vila Maria, mas indeferiu o
registro de sua Comissia Executiva.

- Recorrente;: ARENA, secfo de Saop Paulo, por
seu delegado.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator; Senhor Ministro Djaci Falcéo,
Nio conhecido o recurso.

Protocolo n® 2.912-69.

m) Consulia n® 4,007 — Classe X
(Macapd) .

Consulta o Senhor Jaci Barata Juca, Presidente
da Comissdo Executiva do Diretéric Regional da
ARENA, do Territéric Federal do Amapa, sobre o
seguinte: “1) Pode, Promotor Pilblico, pertencente
a¢c quadro do Ministério Puablico do Distrito Federal
e Territorios, ser candidato a2 um cargo legislativo,
principalmente, nga espécie, a Deputado Federal? 2)
H4& obrigatoriedade do acima especificado, se exone-
rar do cargo?

Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.
Nio conheceram da consalita.
Proteeole n® 602-70.

7n1) Recurso n® 3.220 — Classe IV — Agravo —
Rio Grande do Sul (98* zona — Geribaeldi) .

Do despacho do Senhor Desembargador Presi-
dente do TRE que denegou recurso cohtra decisio
gque indeferiu pedido de recontagem de votos nas
eleicbes majoritarias de 15-11-68, no municipio de
Garibaldi.

Recorrente: ARENA,

Recorridos: MDB e Desembargador Presidente de
Tribunal Regicnal Eleitoral,

Relator: Senhor Ministro Djaci FalcAo, por de-
pendéncia.

Negado provimento.

Protocole n? 389-69.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessio as dezenove horas. E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Mansp, Secre-
tario do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assi-
nada pelp Senhor Ministro Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasilia, 2 de abril de 1970. — Eloy da Rocha,
Presidente. — Djaci Faledo. — Barros Monteiro, —
Armande Rolemberg. — Anténio Neder, — C(élio
Silva. — Hélio Proenga Doyle, — Oscar Corrén Pina,
Procurador-Geral Substituto.

— Amapag

ATA DA 142 SESSAQ, EM 7 DE ABRIL DE 1970
SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Floy da Rocha.
Compareceu o0 Senhor Procurador-Geral substituto
Doutor QOscar Corréa Pina, Secretario Doutor Geral-
do da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessdo, achando-sa
presentes os Senhores Ministros Djaci Falcio, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Anténio Neder, Célio
Silva e Hélio Proenca Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 13* sessdo.

Juigamentos

@) Recurso n® 3.048 — Classe IV — Minas Ge-
rais (Mtamarandiba) .

. Contra acérdic do TRE que nio tomou conhe-
cimento do recurso da decisfio da Junta Apuradora.
que computou um voto em favor do candidato =
prefeito Guido Campos Rabelo, referente & wna 7.565,
ga is; ﬁcgg’ da 124% zona — Itamarandiba — eleicdes

e 15-11-66.

Recorrente:  Sublegenda n® 1 da ARENA.
Recorrido: TRE.

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Nio conheceram.

Protocolo n? 376-67.

b) Recurso n9.3.242 — Classe IV — Sdo Paulo
{19% z2ona Bariri).

Do acérddo do TRE gue negou provimento a
recurse contra a diplomag¢io de Domingos Anténio
Fortunato e José Omar Giaconi, como prefeito e vice-
prefeito, respectivamente, do municipio de Bariri, pela
sublegenda 1, da ARENA — eleicGes de 15-11-68.-
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Recorrente: ARENA sublegenda 2.

Recorrides: TRE, sublegenda 1 da ARENA ¢ Do-
mingos Antdénio Fortunata, prefeito eleito no muni-
cipio de Bariri,

Relator: Senhor Ministro Barros Monteire.

Ap6s o voto do Senhor Ministro Relator, conhe-
cendo do recursp e lhe negando provimente, pediu
vista o Senhor Ministro Célio Siiva.

Protocolo n? 1.693-69.

¢) Recurso n? 3.301 - Classe IV — Sdo Paule
(Municipio de Tabodo da Serra, 201* zong — Itape-
cerica da Serra).

Da decisio do TRE gue negou provimento a re-
cursos contra decisdo da Junta Eleitoral que proce-
deu & recontagemn dos votos da 18* secio do Muni-
cipio de Tabodo ds Serra, na eleigio de 15-11-68,
considerando valido um voto para prefeifo dado em
cédula na qual o eleitor escreveu o mesmo nome na
parte reservada acs candidatos a vereador.

Recorrente: ARENA, sublegenda 2 e MDB.
Recorridos: TRE e ARENA. sublegenda 1.
‘Relator: Senhor Ministro Armandoe Rolemberg.
Nao conheceram do recurso os Senhores Ministros

Relatar, Djaci Faledo, Barros Monteiro ¢ Hélio Proen-
¢a Doyle, por ilegitimidade de narte dos recorrentes,
e 0 Senhor Ministra Célio Silva, por ndo cabimenfo
do recurse, vencido o Senhor Ministro Antdnio Neder.

Protocolo nf 283-70.

d) Recursno n? 3.302 — Clasgse IV — Sdo Pauio
{Municipio de Tabodo da Serra, 2013 zona — liape-
cerica da Serra). :

Dp -acdordde do TRE gque negou provimento a
recurses contra decisn da Junta Eleitoral que pro-
cedeu 4 recontagem dos votos da I8¢ se¢lio do Muni-
cipio de Tabodo da Serra, ha eleicio de 15-11-88,
considerande valide um voto para prefeito dado em
cédula, na qual ¢ eleitor escrevelr. ¢ mesmo nome na
parte reservada aos candidatos a vereador.

Recorrentes: ARENA, sublegenda 2, ¢ MDB.
Recorridos: TRE e ARENA, sublegenda 1.
Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.

Néao conheceram <o recurso os Senhores Minig-
tros Relator, Diaci Falcfio, Barros Monteiro e Hélio
Proenga Doyle, por ilegitimidade de parte dos recor-
renktes, e o SBenhor Ministro Célio Silva, por nao
cabimento do recurse, vencido o Senhor Ministro
Antdnic Neder.

Protocolo n° 264-70.

e} Recursp m¢ 2.303 — Classe 1V — Séo Peulo
(Municipio de Tabodo de Serra, 201% zonag — Itape-
cerica dg Serrn) . . -

Do acdrddo do TRE que negow provimento a
recurso contra decisdo da Junta Eleitoral gque pro-
cedeu a recontagem dos votos da 18% se¢ho, do Mn-
nicipio de Tabodo da Serra, na eleicio de 15-11-68,
considerando wvalido, voto para prefeito, embora o
eleitor houvesse escrito o ndmero de sen candidato
a vereador na parte da cédula correspondente ao
pleite majoritario, e, posteriormente, percebido o
engano, o eleitor riseou ésse nuimero, lancando-o no
lecal préprio.

Recorrente: ARBNA, sublegends 2.

Recorridos: TRE ¢ ARENA, sublegenda 1.

Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.

Nip conheceram do recurso os Senhores Minis-

tros Relator, Djaci Falcio, Barros Monteiro, e Hélio
Proenca Doyle, por ilegitimidade de parte dos recor-
renées, e o Senhor Ministro Célio Silva, por néo
cabimento do recurso, vencido o Senhor Ministro
Anténio Neder.

Protocolo n? 265-70.

Y Recurso n® 3.304 — Classe IV — Sdo Paulo
(Municipio de Tabodo da Serra, 201* zona — Itape-
cerice da Serra).

Da decisin do TRE que negou provimento a re-
curso contra decisac da Junta Eleitoral que procedeu
a recontagem dos votos da 18% secao do Municipio
de Taboldo da Serra, na elelcio .de 15-11-68, modi-

ficando o critéric antericrmente adotado e validando
um veio para prefeito que féra anulado na 12 apu.
raciio, porque o eleitor assinalou, fora do guadrila-
tero proprio, os candidatos a Prefeita = Vive-Prefeito
de sua preefréncia, com uma cruz & direita de cada
nome.

Recorrenies: ARENA, sublegenda 2 e MDB.

Recorridos: TRE e ARENA, sublegenda, 1.

Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.

Nédo conheceram do recurso os Senhores Minis-
tros Relator, Djaci Falefo, Barros Monteiro, e Hélio
Proenca Dovyle, por ilegitimidade de parte dos recor-
rentes, e o Senhor Ministro Célio Silva, por nao ca-
bimente do recurso, vencido o Senhor Ministro An-
tonio Neder.

Protocolo n? 266-70.

@) Recurso n® 3.305 — Classe IV — Sdo Paulo
(Municipio de Tebodo da Serra, 201* zona — Itape-
cerice do Serra).

Da decisio do TRE que negou provimento a re-
cursps contra decisde da Junta Eleitoral que proce-
deu & recontagem dos votos da 17 se¢da, do muni-
cipio de Tabodo da Serra, na eleicho de 15-11-68,
mcedificande ¢ critéric anteriormente adotado e vali-
dando um vote para prefeito gue. féra anulado na
primeira apurac¢io, porque o eleitor assinalou fora
do quadrilatero proprio, o5 candidatos a prefeito e
vice-prefeito de sua preferéncia, com uma cruz ao
lado de cada notne. .

Recorrentes: ARENA, sublegenda 2 ¢ MDB.
Recorrides: TRE e ARENA, sublegenda 1.
Relator: Senhor Ministto Armando Rolemberg.

Nae conheceram do recurso os Senhores Minis-
tros Relator, Djaci Falc&o, Barros Montejro, & Hélio
Proenga Doyle, por ilegitimidade de parte dos re-
correntes, € o Senhior Ministro Ceélio Silva, por nia
cabimente do recursp, vencide o Senhor Ministro
Antonio Neder. .

Protocolo n? 268-70.

)} Recurso n? 3.306 — Classe IV —— Sdo Peulo
(Municipio de Tabodo da Serra, 2012 zona — [tape-
cerica do Serra) .

Da decisio do TRE que negou provimento a re-
cursos contra decisfio da Junta Eleitoral que proceden
a recontagem dos vatos da 17* Secio do Municipio
de Taboag da Serra, na eleicdo de 15-11-68, modi-
ficando o critéric anteriormente adotado e validando
um voto pars prefeito que féra anulade na primeira
apuracde, porgue o eleitor assipalou seu candidato
com uma cruz dentro do quadrilatero e outra ao lado
do nome do candidato a vice-prefeito.

Recarrentes: ARENA, sublegenda 2 e MDB.
Recorridos: TRE e ARENA, sublegenda 1. .
Relator: Senhor Ministro Armande Rolemberg.

Nio conheceram do recurso os Sts, Ministros Re-
lator, Djaci Faleic, Barros Monteiro ¢ Hélio Proenga
Doyle, por ilegitimidade de parte dos recorrentes, €
o Sr. Ministro Cglic Silva, por ndo cabimento do
recurso, vencido o Sr. Minjstro Anténio Neder.

Protocole n? 270-70.

i) Recturso n¢ 3.307 — Classe IV — Sdo Paulo
(Municipio de Tabodo da Serra, 201% Zone — Itape-
cerica da Serra). . )

Da. decisio do TRE que deu provimento a recurso
contra decisio da Junta Eleiforal que proced.eu a
recontagem dos votos da 17* Secdo do Municipio de
Tabodo da Serra, na eleicio de 15-11-68, confirmando
a anulagdo de um voto para prefeito, por haver o
gleitor assinalado seu candidato corn uma cruz dentro
do quadrilatero proprio e outra logo abaixo.

Recorrentes; ARENA, sublegenda 2 e MDB.
Recorridos: TRE ¢ ARENA 1.
Relator: Senhor Ministre Armando Rolemberg.

Nio conheceram do recurso os Srs, Ministros Re-
lator, Djact Falcao, Barros Monteiro & Hélio Proenga
Doyle, por ilegitimidade de parte dos recprrentes, e
o Sr. Ministro Célio Silva, por nszo_cablmento 40
recurso, vencido o Sr. Ministro Anténio Neder.

Protacolo n° 271-10,
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4y Recurso n? 3.308 — Classe IV — Sdéo Paulo
(Municipio de Tabodo da Serra, 201¢ Zona — Itape-
cerica da Serra}. !

Da decisdo do TRE gque deu provimento a recurso
contra decisio da Junta Eleitoral que procedeu a
recontagem dos votos da 18% Secao, do Municipio de
Tabcido da Serra, na eleigho de 15-11-68, modificando
decisdg anteriormente adotada para o efeito de con-
siderar nulo um vote dado a prefeito, pelo fato de
haver o eleitor escrito o mesmo nome, na parte da
cédula reservada a eleicho para vereador, e, percebido
¢ egquiveeo, riscado ésse nome,

Recorrentes: ARENA, sublegenda 2 e MD3B.
" Recarridos: TRE ¢ ARENA, sublegenda 1.
Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.

Nig conheceram do reeurse os Sr3s. Ministros
Relator, Djaci Falcio, Barros Monteiro e Hélio Proen-
¢a Dovle, por ilegitimidade de parte dos recorrentes,
e g Sr. Ministro Célio 8Silva, por nao cabimento do
recurso, vencido o Sr. Ministro Antdnic Neder,

Protecolo n? 292-70.

i) Recurso n® 3.308 — Classe IV — Sdo Poulo
(Municipio de Tabodo da Serra, 201% Zona — Iitape-
cerice da Serra) .

Da decisdeo do TRE gque negou provimenio a re-
cursos contra decisio da Junta Eleitoral gue procedeu
4 recontagem das votos da 18* Segio do Municipio
de Tabodc da Serra, na eleicAo de 15-11-88, consi-
derando valido um voto para prefeito dado em cédula
na qual o eleitor escrevelu, ¢ MesSmo nome, ha parte
reservada aos candidatos a vercador.

Recorrentes: ARENA, sublegenda 2 e MDE,
Recorridos: TRE e ARENA, sublegenda 1.
Relator: Senhor Ministro Armando Reolemberg.

Nio conheceram do recurso os Srs. Ministros
Relator, Djaci Faledo, Batros Monteiro e Hélio Proen-
¢a Poyle, por ilegitimidade de parte dos recorrentes,
e o Sr. Ministro Célio Bilva, por nio cabimento do
recurse, vencido o Sr. Ministro Antdnio Neder.

Frotocolo n? 273-70.

1) Recurse n? 3.310 ~ Classe IV — Espirito Santo
(Vitorig) .

_ Da deciséo do TRE que deferiu o registro do
Diretdrio Regicnal da ARENA, eleito na convencéo
partidiria realizada em 14-9-89, alega o© Tecorrente
a ocorréncia de Urregularidades quando da realizagio
da convengido.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridost TRE e ARENA, Secao do Espirito
Santo, por seu advogado.

Relator: Senhor Ministro Anténia Nédcr.
Nig conheceram do Tecurso.
Protocolo n® 321-70.

m) Processo n® 4.023 — Classe X — Maranhdo
(5do Luis) .

Telex do Senhor Desembargador Presidente do
TRE submetendo & homologacdo do Tribunal, alte-
ragdes na numeracdo das zonas de Ipixuna — 63% e
840 JoAo Batista — 64% que passam g constituir as
35" e 63* Zonas, respectivamente, extinghindo-se, em
conseqiiéncia, a 643.

Relator: Senhor Ministro Célie Silva.

Aprovadas as alteraces.
Protocolo n® 952-70.

n) Recurso n® 3.223 —- Classe IV — Disirite Fe-
deral {Brasilia) .

Da decisdo do TRE que indeferiu requerimento
em que Elza Limp de Azevedo, Auxiliar Judiciarin
PJ-9, do Quadro da Secretaria, solicita sua readapta-
G¢A0 para o cargo inicial da Carreira de Oficial Ju<
diciario.

Recorrente: Elza Limp de Azevedo, funciondria
do TRE.

Recorride: TRE.

Relator: Senbor Ministro Hélio Proenga Doyle.

WNao conheceram.

Protocolo n? 626-69.

Nada mais havendo & {ratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sesSio as dezenove horas. E,
para constat, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretdrio
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinada
pelo Senhor Ministro Presidente e demais membros
do Tribunal.

Brasilia, 7 de abril de 1870. — Eloy da Rocha,
Presidente. — Djaci Faledo. — Buarros Monteiro. —
Armendo Rolemberg. — Anténio Neder. — Célio
Silpa, — Hélic Proenga Doyle. — QOscar Corrég Ping,
Procurador-Geral Substituto.

ATA DA 152 SESSAO, EM 9 DE ABRIL DE 1970
SESSA0 ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha,
Compareceu o Senhor Procurador-Geral Substituto,
Doutor OQscar Corréa Pina. ' Secretario, Doutor Ge-
ralde da Costa Manso.

As degoito horas foi aberta a sessdo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Djaci Falcido, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antdnio Neder, Célin
Silva e Hélia Proenga Doyle.

Foi lida e aprovada a Afa da 14° sessao.

Julgamentos

@) Recurso n® 3.028 — Classe IV — Minas Gerais
(Capelinha) .

Do acordiio do Tribunal Regional Eleitoral gque
negou provimento a recurso contra decisdo da Junts
Apuradora da 58* Zona — Capelinha, que indeferiu
impugnacio do pleity de 15-11-66 naquele municipio
s?b_ t(f)urxls:‘i:a.nmnto de suspeifa de fraude no alistamento
eleitoral.”

_ Recorrente; Joio Lopes Guimaries, delegado da
Alianca. Renovadora Nacional.

Recorridos: TRE — ARENA — 1.
Relator: Senhor Ministro Djaci Falcao.
Nio conhecido.

Protocolo n® 186-67.

b} Processo nf 4,028 — Claesse X — Alagoas
(Maceid) . :

'Oficio do Senhor Desembargador Presidente ao
Tribuhal Regional Eleitoral solicitando destaque ae
NCr.tolz.BGS,OU, para aquisicRo de material de alista-
mento.

Relator: Senhor Ministro Antdénip Neder.

Aprovado ¢ destaque da importancia de
NCr$ 12.868,00.

Protocclo n® 1.086-70.

¢) Rectrso n® 3.207 — Classe IV — Behia (Myu-
nicipio de [rajuba — T3¢ Zone — Santa Inés) .

Da decisAo do Tribunal Regional Elettoral gque
deu provimento a recurso para anular a diplomagin
de Anitdnio Moreira Alves e diplomar o Sr. Manosl
Francisco Pereira, como Vereador da ARENA —
eleiches de 15-11-66.

Recorrente; Antdéhic Moreira Alves.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Nao conhecido.

Protocolo n? 28-70.

d) Processp n® 4.019 — Classe X — Mauato Grosso
(Cuiabd). )

Oficio do Senhor Desembargador Presidente -do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando destaque de
NCrs 12.000,00, para atender a despesas com -trans-
porte e didrias do Corregedor Eleitoral.

Relator: Senhor Ministro Hélle Proenqé, Deyle.
Acolhido o voto do Senhor Ministro Relator.
Protocolo n® 529-70.

e) Recurso n% 2.997 —
(Mata Grande) .

Do acérdfo do Tribunal Regional Eleitoral gque
deu provimente a recurso contra decisdo de Juiz Elei-

Classe IV —— Alagous
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toral da 27 Zona — Mata Grande, que deferiu os
registros de candidatos a Vereadores pelo Movimento
Democratico Brasileiro, no Municipio de Canapi —
eleices de 15-11-65.

Recorrente: MDB.

Recorrido: TRE.

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcdo.
Nao conhecido.

Pretocolo n® 3.177-66.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessfo as dezenove horas. E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secre-
tario do Tribunal, lavrel g presente Ata, que vai
assinada pelo Senhor Ministro Presidente e demais
membros do Tribunal.

Brasilia, 9 de abril de 1970. — FEioy da Rocha,
Presidente. — Difaci Falcdo. — Barros Monteiro. —
Armando Rolemberg. — Anténio Neder. — Célin
Silve. — Hélio Proenca Doyle, -~ Oscar Corréa Ping,
Preccurador-Geral Substituto.

ATA DA 16.2 SESSAQ, EM 14 DE ABRIL DE 1970
SESSAC ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministre Eloy da Rocha.
Compareceu o Senhor Procurador-Geral Substituto
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario Doutor Geraldo
da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessfo, achando-se
presentes os Senhores Ministros Djaci Falcao, Batrros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antdnio Neder, Célin
Silva e Heélio Proenga Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 15* Sessfio.
Julgamentos

a) Recurso m® 2.419 — Classe IV — Bahia (Bel-
monie) .

Contra decisdo do TRE que indeferiu o pedido
de reconsideragio da deliberacio do mesmo Tribunal
que afastou o Dr. Erico Julio Guimardes de suas
fungoes de Juiz Titular da 34* Zona.

Recorrente: Dr. ¥rico Jilio Guimsries.
Recorrido: TRE.

Relator: Senhor Ministro Djaci Faledo.
Julgaram prejudicado o recurso.
Protceole n® 2.331-63.

b) Processo n? 4.024 — Classe X .- Rto Grande
do Sul (Pérto Alegre) .

Oficio do Sr. Desembargador Presidente do Tri-
bunal de Justiga encaminhando lista triplice composta
dos Drs. Carlos Guilherme Luce, Gastio Loureiro
Chaves e Ney da Gama Arbends, para provimente
de vaga de Juiz Substitute do TRE, na classe de
jurista, em virtude da rentncia, na vigéncia do
29 biénio, do Dr. Henrique Otavio Velho Cirne Lima.

Relator: Senhor Ministro Barros Monteiro.
Aprovado o encaminhamento da lista triplice.
Protocolo n? 961-T0.

¢) Processo n® 3.63% — Classe X — Maranhdo
(Sdo Luis).

Oficio do Sr. Desembargador Presidente do TRE
solicitando autorizacfo para que seja incinerado todo
‘g0 material correspondente as inscrigdes canceladas
em decorréncia das revisbes procedidas em 1865 c
1986 nagquela Circunsecrigio.

Relator: Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle.

O Tribunal deliberou responder & solicitacdo, nos
térmos do voto do Senhor Ministro Relator,

Protocole n® 1.338-68.

d) Recurso n® 3.227 — Classe IV — Sdo Paulo
(48 Zona — Guaratinguetd) .

Da decisfio do TRE que negou provimento a re-
curso contra a diplomacdc do candidate Raphael
Ameérico Raniere, eleito Prefeito Municipal de Gua-
ratinguetd, pela legenda do MDB, eleigdes de 15 de
novembro de 1968.

Recorrente: ARENA,

Recorride: TRE.

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcao.
Negaram provimento,

Protocolo ne 890-69.

e) Consulta n° 3.883 — Classe X — Minuas Gerais
(Belo Horizonte).

Encaminha 0 TRE consulta formulada pelo Juiz
Eleitoral da 27* Zona, de Belo Horizonte, sdbre o se-
guinte: “é de se considerar anistiados todos os elei-
tores e mesarios faltosos — processados ou nio pela
Justica Eleitoral — mo tocante as eleigdes realizadas
anteriormente a 1° de junho de 1966?2™

Relator: Senhor Ministro Hélic Proenca Doyle.

Adiado ap6és o voto do Senhor Ministro Relator,
em virtude de pedido de vista de Senhor Ministro
Célio Silva.

Protocolo n¢ 2. 424-69.

Nada mais havendo a tratar o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sess&o as dezenove horas. E,
para constar, eu, Gerakio da Costa Manso, Secretario
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinada
pelo Senhor Ministro Presidente e demais membros
do Trikunal.

Brasilia, 14 de abril de 1970. - Eloy de Rocha,
Presidente. — Djaci Faledo. — Barros Monteiro, —
Armandoe Rolemberg. —« Aniénio Neder. — (élio
Silva, — Hélio Proence Doyle. — Oscar Corrén Pina,
Procurador-Geral Substituto.

ATA DA 17.2 SESSAO, EM 16 DE ABRIL DE 1870
SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Comparecei © Senhor Procurador-Geral Substituto,
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso.

As dezoito horas fol aberta a sessido, achando-se
presente os Sehhores Ministros Djaci Falcdo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberz, Antdnio Neder, Célio
Silva e Heélo Proenga Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 162 Sessao.

J ﬁlgamentos

a) Recurso m? 3.257 — Classe IV — Sdo Paulo
(8¢ Zong — Muairipord) .

Da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral gue
deferlu o pedido de registro do Diretorio Municipal
da ARENA, em Mairipord, mas anulou a eleigio de
sua Comissao Executiva.

Recorrente; ARENA, SecAc de Sio Paulo, por
seu delegado.

Recorrido: TRE.

Relator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.
Nao conhecido,

Protocalo n® 2.910-439.

b) Recurso n? 3.280 — Clesse IV — Espirito Santo
(1% Zong — Bairo Guandu) .

Da decisdo do TRE que declarou a nulidade da
Convencéo Municipal da ARENA de Baixo Guandu,
realizada em 10-8-69.

Recorrente: Diretorio Municipal da ARENA, em
Balxo Guandu.
Recorrides: TRE e 8rs. Francisco da Cunha Ra-

maldos e Antdnio Honério Vieira, por seu advogado.
Relator: Senhor Ministro Anténio Neder.
Nio conhecido.
Protoeolo n® 3.578-69.

e) Consulta n® 3.883 — Classe X — Minas Gerais
{Belo Horizonle) .

Relator: Ministro Hélio Proenga Doyle.

Encaminha ¢ TRE consulta formulada pelo Juiz
Eleitoral da 27* Zona, de Belo Horizonte sébre o se-
guinte: “é de se considerar anistiados todos os elel-
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tores e mesarios faltosos — processados ou héo pela
Justica Eleitoral — no tocante as eleigbes realizadas
anteriormente a 1% de junho de 1986%*

Nao conheceram da consulta, vencido o Senhor
Ministro Relator.

Protocolo n® 2.424-69.

. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerroun a sessio as dezenhove horas, E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretirio
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinadg
pelo Senhor Ministro Presidente e demais membros
do Tribunal.

Brasilia, 16 de abril de 1970. — Eloy da Rocha,

Presidente. "— Diaci Foledo. — Barros Monteiro, —

Armando Rolemberg. — Anténio Neder. — Céllo
Silva. — Hélio Proenga Doyle. -— Oscar Corréa Ping,
Procurador-CGeral Substituto.

ATA DA 182 SESSAQ, EM 23 DE ABRIL DE 1970
SESSAO ORDINARIA .

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceul o Senhor Procurador-Geral Substituto,
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario, Doutor Go-
raldo da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessio, achando-se
presentes 0s Senhores Ministros Diaci Falcdo, Barros
Monfeiro. Armande Rolemberg, Antdnio Neder, Célio
Silva, e Hélio Proenca Doyle.

F¥oi lida e aprovada a Ata da 172 Sessfo.
Expediente

O Senhor Ministro Presidente faz a seguinte co-
municacdo ao Tribunal: “Querc comunicar ao Tri-
bunal que recebi do’ilustre Deputado José Bonifaclo,
Presidente da Comissdo de Constituicda e Justica Aa
Camara dos Deputados, convite para homenasem ao
Jurisconsulto Pontes de Miranda, nos seguintes tér-
mos: “Senhor Presidente. Tenho & honra de comu-
nicar a Vossa Exceléncia que a Comissio de Cons-
tituicio e Justica resolveu, em sua reunifo de ontem.
prestar uma homenagem a0 Jurisconsulto PONTES
DE MIRANDA. pelos servicos que Sua Exceléncia tem
prestado ao Direito Brasileiro e, especialmente, pelo
término de sua importante obra “Tratado de DI-
REITO PRIVADO. cujo 0° volume foi recentemente
langado. ‘Pelo presente, quero manifestar a satisfacio
que 8 Comissdo gue presido experimentard com
preseneca de Vossa Exceléncia & solenidade que a észse
propésito serd realizada. no dia 23 do corrente més.
as 15 horas, na sala onde funciona a Comissio de
Constituicio e Justica. no Anexo da Camara dos
Deputados. Renovo s Vossa Exceléncig os meus pro-
testos de elevada estima e distinta consideragao’.

Compareci a4 solenidade, que se realizou, hoje, 4s
15 horas®’.

Julgamentos

@) Processo n® 4.020 — Classe X — Mato Grossu
(Cuiaba) .

Oficio do Senhor Desembargador Presidente do
TRE, solicitando destagque de NCr$ 42.500,00, para
gastos com agquisicio de material de alistamento =
quatro miquinas de escrever para zonas eleitorais.

Selator: Senhor Ministro Armando Rolemberg.

Aprovado o destaque da importancia de ......
NCrs 20.00000, nos térmos da informacio.

Pratocolo n® 401-70.

b) Processo n? 3.992 — (Classe X — Parand
(Curitiba) .

O Sr. Desembargador Presidente do TRE solicita
sejam aprovadas as criacfes das 1142 Zpna — Media-
neira, compreendendo municipios sede e Santa Helena,
desmembrados da 46% Zons — Foz do Iguagu; 113
Zona — Dois Vizinhos, compreendendo municipios-
sede e 0 de Salto de Lontra, desmembrados das 93
Zona — Pato Branco e 69% Zona — Francisco Belirac,
respectivamente; 116* Zona — Engenheiro Beltrio,

compreendendo municipios-sede e Quinta do Sol, des-
membrados da 7* Zona — Peabiru, e 117* Zona —
Xambre, compreendendo municipios-sede, Altdnia ¢
Pérola do Qeste, desmembrados da 89 Zona — Umua-
rama.

Relator; Senhor Ministro Célic Silva.

Aprovada a criagio das zonas referidas na soli-
citagdo. . :

Protocolo n? 3.747-69.

¢} Recurso n° 3.291 — Classe 1V — Distrito Fe-
deral (Terrilério Federal de Rondodnia, 2* Zona —
Pdrto Velho}.

Contra acérdio do Tribunal Regional Eleitoral
que nio conheceu do pedido de impughaciio contra
o registro dos candidatos a vereadores de Porto Velho,
pela ARENA, as eleicdes de 20-11-69.

Recorrentes: MDB, por seu delegado e Frontin
Raimundo da Cunha, procurador da Comissio Exe-
cutiva em Porto Velho.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator: Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle.
Conhecido e provido. : -

Protocolo n® 3.705-69.

d) Processo n® 4.001 —
(Curitiba) .

Telegrama do Sr. Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral solicitando seja criada a
118* Zona — Mateldndia, compreendendo o munici-
pio-sede e Céu Azul, ambos desmembrados da 462 Zona
— Foz do Iguacu.

Relator: Senhor Ministro Armande Rolemberg.

Aprovada a criagio da zona proposta. -

Protocolo n? 429-70.

e) Processo n® 4.029 — Classe X — Pard (Belém) .

Telegrama do Sr. Desembargador Presidente do
Tribunal de Justica, indicando os nomes dos Doutores
Julio Augusto Alencar, Egidio Machado Ledo Salles,
Laércio Dias Franco, Arthur Claudio de Oliveira
Mello, Diniz Lopes Ferreira e Franclseo Caetano
Milep, para preenchimento de vagas de juiz efetivo
do TRE, classe de jurista, que ocorrerao a 9-5-7¢. com
0 términe do 2° biénio dos Drs. Leonam Gondim da
Cruz e Orlando Dias da Rocha Braga.

Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Aprovado o encaminhamento das indicacbes.

Protccole n? 1.158-70.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessdo as dezenove horas. FE,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretaria
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinada
pelo Senhor Ministre Presidente e demais membrns
do Tribunal.

Brasilia, 23 de abril de 1970.. — Eloy de Rocha,
Presidente. — Digei Faledo. — Barros Monteirg, -~
Armando Rolemberg. — Anténic Neder. — Célin
Silva. — Hélio Proenca Doyle. — Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Substituto.

Classe X — Pgrand

ATA DA 19.2 SESSAQ, EM 28 DE ABRIL DE 1970
SESSAO ORDINARIA

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu o Senhor Procurador-Geral Substituto,
Doutor Qscar Corréa Pina.

As dezoito horas foil aberta a sessdo, para tratar
de assuntos administrativos.

Presentes os Senhores Ministros Djaci Falcdo,
Barros Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Neder,
Célic Silva e Heélio Proenca Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 18* Sessio.

O Senhor Ministro Presidente encerrou a sessaa
as dezenove horas e frinta minutos, A presente Ata
vai assinada pelo Senhor Ministro Presidente e demais
membros do Tribunal. '

Brasilia, 28 de abril de 1970. — Eloy da Rocha..

Presidente. — Diaci Faledo. — Barros Monteiro. —-
Armando Rolemberg, — Antdénio Neder. — Célio
Silva. — Hélio Proenga Doyle. — Oscar Corréa Pina,

Procurador-Geral Substituto.
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ATA DA 202 SESSAO. EM 30 DE ABRIL DE 1970
SESSAO ORDINARIA -

Presidéncia de Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Compareceu o Senhor Procurador-Geral Substituto,
Doutor Oscar Corréa Pina. Secretario, Doutor Ge-
raldo da Costa Manso.

As dezoito horas foi aberta a sessio, achando-se
presentes o3 Senhores Ministros Djaci Falefo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Anténio Neder, Célio
Silva e Hélio Proenca Doyle.

Foi lida e aprovada a Ata da 19* Sessdo.

Julgamentos

b) Consulia n° 4.033 — Classe X — Minas Gerais
(Resplendor) .

Oficio do Sr. Prefeito Municipal de Resplendor
consultando sobre o seguinte: “1°) Pode © Prefeito
Municipal ser candidato a Deputado Estadual? 29
Em caso positivo pode o Prefeito candidato a Deputado
receber votos na respectiva jurisdicio de seu Muni-
ciplo? 39) Quanto tempo antes das eleigbes que pre-
tende disputar tera o Prefeito candidato que desin-
compatibilizar-se do eargo que exerce? 47 Para de-
sincompatilizar-se terd o Prefeitc que licenciar-se ou
renunciar ag cargo?”’

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcao,.

Néao conheceram da consulta.

Protocolo n? 1.374-70.

b Mandado de Segurancga n® 375 -- Classe II —
Goids (Goidnia) .

Contra ato pelo qual o Tribunal Regional Elei-
toral promoveu pelo critério de antiguidade, o fun-
cionario de sua secretaria, Sebastido Alves de Castro
a0 cargo simbolo PJ-7 — solicita a impetrante gue
lhe seja assegurada a promogio a que se julgas com
direito, desde T-7-69.

.Impetrante: Geralda Pereira.Cabral, funcionaria
da Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral.

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral.

" Relator: Senhor Ministro Célio Silva.

Julgado prejudicado.

Protocolo n® 3.278-69.

¢) Processo n® 3.863 — Classe X — Distrito Fe-
deral (Brasilia) .

Oficio do Sr. Presidente da Comlssfo Executiva
Nacional do Movimento Democratico Brasileiro ¢omu-
nicando haver o Diretoric Nacional eleito 08 noves
membros Ga referida Comisséo.

Relator: Senhor Ministro Hélio Proenca Doyle.

Deferida a anotacgéo.

Protocolo n? 1.654-68.

d) Recurso n® 3.279 — Classe IV — Espirito Santo
(Vitoria) . o

Da decisio do TRE que deferiu pedido, no sentido
da permanéncia de sua funcionaria Maria.de Lourdes
Ferraz, no TRE de Minas Gerais.

Recorrente: O Representante do Ministério Pa-
blico Estadual, & disposicio da Procuradoria Regional
Eleitoral. : .

Recorridos: TRE e Marig de Lourdes de Almeida
Ferraz. ] .

Relator: Senhor Ministro Djaci Falcdo.

* "Nao canhecido.

Protocolo n? 3.577-63. .

e) Recurso n? 3.295 — Classe IV -- Pigui (232
Zona — Santa Filomena) .

Da decis@o do TRE que nfo conheceu de impug-
nacao apresentada contra o registro do Diretério Mu-
nicipal da ARENA de Santa Filomena.

Recorrente; Caic Lustosa de Alencar, Prefeito
Municipal.

Recorridos: TRE e Irineu da Costa Pires, Presi-
dente do Diretério Municipal da ARENA.

Relator; Senhor Ministro Célio Silva.

Conhecido e provido nos térmos do voto do Senhor
Ministro Relator.

Protocolo n® 4.033-69,

Nada mais havendo a fratar, o Senhor Ministro
Presidente encerrou a sessio as dezenove horas. E,
para constar, eu, Geraldo da Costa Manso, Secretario
do Tribunal, lavrei a presente Ata, que vai assinads
pelo Senhor Ministro Presidente e demais membras
do Tribunal.

Brasilia, 30 de abril de 1970. — Eloy da Rochu,

Presidente. — Djaci Faledo. — Barros Monteiro, —.
Armando R_o;emberg. — Anidnio Neder. — Célio
Silva. — Heélio Proenca Doyle. — Osear Corréa Pina,

Procurador-Geral Substituto.

JUR ISPRUDENC [A

ACORDAO N.° 4.446

Mandado de Seguranca n.® 371 — Classe II
— Paraiba (Joio Pessoa)

Mandaglo de Seguranca contre ato do Tri-
buna_l._Re_gzonal que firou data pera eleigoes
municipais no Estado da Paraiba. — £ de se
mdeferzr o pedido, tendo em vista decisdes ante-
riores, inclusive ¢ Resolugdo n® 8.306, de 25 de
junho de 1998, erpressamente spbre a matérig
em causa,

Vistos, etc.

Acordgm 0s Juizes do Tribunal Superior Eleitoral
por unanimidade de votos, indeferir o mandade de
seguranca, na conformidade das notas taquigraficas
em apenso e que ficam fazendo parte da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de novembro de 1969. — Elo
da Rocha, Presidente. — Barros Monteiro, Relator.y

Estéve presente o Dr. Oscar Corrég Pina, Pro-
curador-Geral ‘Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 29-4-70).

RELATORIO

O Senhor Ministro Barros Monteiro (Relator) —
Senhor Presidente:

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por
Juarez Maracaji Coutinho e demais requerentes cujos
nomes constam da inicial, contra ato do Tribunal
Regional Eleitoral que publicou, em érgfo oficial, a
relagho dos municipios onde deverio realizar-se
eleicoes em 30 de novembro de 1969, incluindo entre
0s mesmos os de Gurjao, Queimadas, Olivédos, Fa-
gundes, Massaranduba, Sio José dos Cordeiros, Pu-
xinané, Itatuba, Lagoa de Roga e Mogeiro,

Alegam, em substancia, gque, eleitos prefeitos désses
muniecipios para um mandato de quatro anos, iniciado
em janeiro de 1967, fluird o mesmo a 31 de dezembro
de 1970. Teria o ato do impetrado, assim, violado
direito liquido e certo seu de exercer, por aquéle
prazo, o0 mandato para o qual foram eleitos.

Solicitadas informacdes, prestou-as o Desembar-
gador Luis Silvio Ramalho, ilustre Presidente do
Egrégio Tribunal impetrado, pelo oficio de fis, 41-42,
que consigna o seguinte, em sua parte atil:

“De inicio -devo dizer que o T.R.E. nao
pode ser considerado sutoridade coatora como
pretendem os impetrantes, uma vez gue, nao
partiu déste Colegiado, a iniciativa da designa-
¢io do dia para a realizacio de eleigies em 65
Municipios déste Estado e sim, désse Excelso
Pretdrio. Assim € que, provocado por uma Con-
sulta feita peloc Movimento Democratico Bra-
sileiro, sdbre a realizagdo de eleicbes nesta
Circunscricfio nos municipios cujos mandatos
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dos Prefeitos & Vereadores expirardo a 1?2 de
dezembro de 1969, ésse Douto Colegiado, houve
por bem decidir que o pleitc em causa, seria
realizado a 5 de outubro de 1969. -

Dando execucado ao que decidiu’ sobre a

Consulta ésse Egrégio Tribunal, através da Re-
solucgo n° 8.306, de 25-6-1988, relatada pelo

eminente Ministro Xavier de Albuguerque, foi

que o Tribunal Reglonal da Paraiba, passou 3
adotar as providénclas para o apresiarhento da
Justica Eleitoral, no sentido de assegurar a
realizacdo do pre-falado pleito.

Estivamos todos nods certos de que as elei-
¢Oes se realizariam normalmente no dia desig-
nade. isto &, 5-10-69, entretanto sohreveio o
Ato Institucional n® 7, de 26-2-1969, em cujo
art. 7 foram suspensas as eleicdes parciais
para qualquer cargo Executivo ou Legislativo
da Unido, dos Estados e dos Municipios. Poste-
riormente, porém, foi editado o Ato Institucional
n? 11, de 14. de agdsto de 1969, o qual, discipli-
nando o assunto, determinou no sen art. )7
que as eleigbes para Prefeito, Vice-Prefeito e
Vereador, suspensas em virtude do disposte ng
art. 7° do citado Ato Institucional n? 7, féssem
realizadas no dia 30 de novembro do corrente
ATID : :

De inicio o assunto suscitou alguma divida
face & falta de clareza na redaciio do diploma
legal em referéncia, todavia tddas as diavidas
foram dissipadas com a publicacio do Ato Ins-
titucional n? 15, de 9 de setembro de 1969, dando
methor redacic ao dispasto no ja falado Ato
Institucional n? 11°’. .

Oficiando as fls. 44, assim se manifestou o Doutor
Oscar Corréa Pina, eminente Procurador-Geral Elei-
toral, Substituto:

#1. Juarez Maracaja Coutinho e outros,
Prefeitos de diversos Municipios do Estado da
Paraiba, impetram a presente seguranga sob a
alegacao de que, fixando as eleigdes municipais
para o dia 30 de novembro corrente, o E. Tri-
bunal Regional estaria violande o direito ligui-
do e certo que teriam, de exercer, por quatro
anos, o mandato para o qual foram elsites.

2. O assunto, apesar das longas conside-
racoes feitas peles impetrantes, ndo merece
exame mais aprofundado pois versg matéria Jja
resolvida por 8ste E. Tribunal.

Como se verifica das informagdes prestadas
pelo ilustre Presidente do E. Tribunal Regional,
aquela Cérte nada mais féz do que cumprir de-
cisio do Tribunal Superior Eleitoral (Resolucio
n? 8.306, fls. 43). :

3. Além disso, éste B. Tribunal, recente-
mente, indeferiu Mandado de Seguranga im-
petrado pelo MDB, gue prelendia, pelas mesmas
razdes, que as eleicdes municipais no Estado de
Sao Paulo sémente féssem realizadas no pro-
xXimo ano, e resolveu, também, consulta origi-
niria, do Estado de Santa Cafarina. sibre o
mesmo assunto (¢dpias anexas).

4, Diante do exposto, e tende em vista as
decisbes anteriores sObre a mesma matéria, opi-
namos no sentide de que seja negada a segu-
ranca impetrada”.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Barros Monteire (Relator) ——
Senhor Presidente:

A matéria versada nos autes, com efeito, nado é
nova, j4 tendo sido objeto de apreciacho e julga-
mento no M.S. n® 368, Classe II, de Siao Paulo, e da
Consulta n? 3.567, Classe X, de Santa Catatina, tendo
sido relator de ambos ¢ Exmio. Sr. Ministro Xavier
de Albuquerque, conforme se vé das fotocdpias de
fIs. 5¢ e seguintes,

Nagqueles ¢asos o Tribunal decidiu gue os prefeitos
eleitos em S&o Paule e ¢ Santa Cataring em 1869,

teriam mandato dé trés anos, tendo em vista gue
assim estabeleciam as Constituicoes dos dois Estados.

No caso da Paraiba, pela mesma razio, & Resc-
lugdo n? 8.306, de 25 de junho de 1968, déste Tri-
bunal, j& havia também decidido da mesma forma,.

Por todo o exposto, também aqui, entendo que ¢
de se conhecer do pedido, mas, para indeferi-lo:

B ¢ meu vofo.

PEPIDD DE VISTA

O Senhor Ministro Céiio Silvea — Senlior Presi-
dente, com a devida vénia do Senhor Ministro Re-
lator, antes de o ‘Tribunal continuar o julgamento.
pego vista dos autcs.

EXTRATO DA ATA

M.S. n? 371 — PB — Relator: Ministro Barro:
Monteiro — Impetrantes: Juarez Maracaja Coutinhc
e ontros, Prefeitos Municipais — Impetrado: TRE.

. Decisiio:  Adiado ‘o julgamento, em virtude de
vista gio. 8r. Minlstro Célic Silva, apfs ¢ vowo g
8r, Ministro Relator, que indeferiu o mandado.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pra-
sent.es_a 5essf0 s Brs: Ministros Djaci Faledo, Barros
Montzire, Armande Rolemberg, Anténio Neder, Célio
Silva, Antdnio Carlos Osério e o Dr. Oscar Corréu
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

Sessdo de 18 de novembro de 1959,

VoTo

O Senhor Ministro Célio Silva — Senhor Presi-
dente, a divida que me levou a pedir vista dos autos
originou-se na afirmativa feita pelos impetrantes d=
que os seus mandatos eletivos teriam a duracic de
quafro anos, Mas, verificando os autos, constatei que
aguela afirmativa é improcedente. ’

O constituinte paraibano, dande cumprimento ao
disposto na Emenda Constitucional n? 13, & Consti-
tuigdo Federal, promulgou a Emenda Constitucions!
ne® 1, através da gual fixou varios prazos de duracéo
de mandgtos eletivos a fim de obter a coincidéncia
determinads, ne Lei Maior Federal.

Tocantemente aos mandatos eletivos dos impe-
traljlbes, a referida Emenda Constitucional n® 1 fixou
periadn inferior a gquatro anos.

A Constituicdo do Brasil, posteriormente, fixou
expressamente em quatro anos a duracio dos man-
datos elefivos e estabelecen outro moments em que
se dard a completa ceincidéncia das eleigGes. Mas,
em sutas normas transitdrias, nfe cuidou dos mandatos
em curso no sentido de prorroga-los ou encurta-los.
Mandou, isto sim, que as Assembléias Legislativas
adaptassem as Constituicbes Estaduais is normas da
nova Constituigdo. Assim, se a Assembléia Legislativa
da Paraiba nac baixou norma modificadora da du-
racao dos mandatos eletivos em curso, nido cabe ao
Poder Judicidrio proceder alteracbes dos prazos de
duracdo daqueles mandatos.

Foi exatamente o que decidimos no caso de Sic
Paulo, quando reconhecemos que os mandatos, por
férga de norma constitucional estadual, eontinuavam
com a duragic de trés anos e quatro meses.

Acompanho o brilhante voto do eminente Minis-
tro Relator.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

M.S. n? 37t — PB — Relator: Minisiro Barros
Monteiro — Impetrantes: Juarez Maracaja Coutinho
e outros, Prefeitos Municipais — Impetrado: TRE.

. Decisfio: Em prosseguimento ao julgamento, o
Sr, Ministro Célio Silva votou de acdrdo com o Senhor
Ministro Relator. No mesmo sentido, votaram o0s
demals Ministres. Indeferido. Unénime.
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Presidéneia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes a sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcdo, Barrns
Monteiro, Armando Rolemberg, Antdnio Neder, Célio
Bilva, Antdnio Carlos Osdrio e o Dr. Oscar Corréa
Pina. Procurador-Geral Elritoral, Substituto.

Sessho de 20 de novembro de 1969.

ACGRDAQ N.° 4 459 -

Recurse n.° 3.287 — Classe JV — Santa Catarina
(Concérdia)

_ Falta qualidede e membro de Diretério Mu-
nicipal parg interpor recurso especigl de deci-
s@o do TRE que, em grau de recurse, manteve

resposte do Juiz Eleitoral ¢ consulte que lhe

foi  fjormulada pelo Preszdente do  Diretorio
Munteipal.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam o0s Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, nic conhecer do recurso
da decisfio do Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Santa Catarina que negou provimen{o a recuysc
contra decishao do Juiz Eleitoral da $* Zona, Concordia,
nag parte em que devolve ao Diretdric Municipal da
Alianga Renovadora Nacional do referido municipio,

0 prazo para instituicdo de sublegenda, nos térmos do’

voto do Sr. Ministro Relator ¢ que fica fazendo parte
da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 29 de novembro de 1969. — Eigy
da Rocha, Presidente. — Célio Silva, Relator, — Oscar
Carrée Pina, Procuradar-Geral Eleitoral.

Sessiio de 29 de novembro de 1869.

RELATORID

0 Senhor Ministro Ceho Stlyg  (Relator) — No
dia quinze de outubro ultime, as guinze horas, o
Doutor Juiz Eleitoral da 9% Zona, Concérdia, Estadc
de Santa Catarina, recebeu e mandoyu a.utuar uma
consulta formulada pelo Presidente do Diretério Mu-
nicipal da Alian¢a Renovadora Nacional — ARENA
— gaquele Municipio, nos termos seguintes:

“1. Que na data de ontem, 14 de outubro
de 1968, as 23,00 {vinte e trés e trinta) horas,
recebeu dos Srs. Membros do Diretério Henrigque
Fransiozi e Attilio Bertolini, o reguerimentoe
anexo, solicitando a convocagdo do mesmo Di-
retgrio, para hoje, dia 15 de outubro, a fim de
ser instituida sublegenda na ARENA, para con-
correr ao pleito de .50 de novembro do corrente
ano; . |

2. Que os s‘sgnaté,rios do requerimento, jun-
tamente com o Sr. Dinarte Bergamini, em dats
de 10 do corrente, &s 16,30 horas, haviam ende-
recado a esta presidéncia requeriments solici-
tando a convocacdo da Convencao para ¢ mesmo
dia 10/a fim de ser instituida sublegenda,
porém, Sem. 1ncl1cagao de nome-de candidatos.

3. Que, have_ndo sido convocada a Con-
vencéo Muhnicipal com ciente dos membros do
Diretorio e comunicacao a Justiga Eleitoral em
data de 7 do corrente,” a mesma, com mals da
metade dos seus Membros, .foi instalada e pro-
cedeu a’ escolha dos candidatos da ARENA,
conforme se. poderé venf:car pelo traslado da
ata anexa,

4, Que, cOMO nao emste mais tempo sufi-
ciente para a Convocagao do Diretdrio, como
ocorrell em 10 do corrente, mas tendo, em data
de ontem, através de_*‘Y_gAEi}x“ esta Presldéncia

foi cientificada da Resolucio do Tribunsl Re-
gional Eleitoral do Estado de Santa Catarina,
pela qual entende aquele Colegiado que em 10
de outubro fiwia o praze para gue fosse re-
querido ac Diretorio a sublegenda, que poderia
ser instituida entre 10 e 15 de outubro corrente,
ficamos sem saber se por aguela Resolugdo &
devolvido o prazo para a instituigio de suble-
gendas ocu 58 ha a dispensa de prazo ou, ainda,
se eabe uma reunifo do Diretério on de Con-
vengdo para instituigdo de sublegenda em data
posterior a da’ Convencdo gue escolheu, sem
‘quaisquer discrepancias, os Candidatos do Par-
tida a5 eleicbes de 30 de novembro de 18969,

No mesmo dia quinze de outubro, o ilustre Ma-
gistrado proferiu a sentenga de fls 18 a 21, com &
seguinte conclusio:

“TII — Er positis:

Respondende a Consulta formulada, diante
da Circular n® 28, datada de 13 ultimo, do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, e da legis-
laciko mencionads,

Devalva 3¢ Diretorio Municipal da ARENA
0 praz0 para convodagio de seus membros com
a finalidade de decidir sébre a instituigcic de
sublegenda, sem prejuizo do pedide de registro
dos eandidatos ja escolhides na convengio do
dia 12, o qual deverd ser formalizado no prazg
do art. 32 da Resolucdo n? 3.881, amanhi, as
18 horas’.

Ainda no mesmop dia quinze de outubro, conforme
se vé das certiddes de fls. 22 e 22 verso, foram inti-
mados da sentenga ot Presidentes da ARENA e do
MDR, daqueia localidade.

No dia 17 de outubro, quatro membras do Dire-
toric Municipal da ARENA de Conedrdia, no se
conformando com & sentenca de fls. 18 a 21, dela
recorreram para o Tribunal Regilonal Eleitoral do Es-
tado de Santa Catarina, nos térmos da petigdo de
fls. 23 a 26 das autos.

O referido recurso foi recebido peIo Juiz Elei-
toral que déle mandou intimar os instituldores da
subiegenda que apresenta“a.m 85 suas confra-razdes
as fls. 29-30.

As fls. 34 encontra-se oficio do Presidente do
Diretério Municipal da ARENA de Conegrdia comu-
nicando ao Juizg Eleitoral que, em cumprimento da
senten¢a prolatada, fora designado o dia 23 de outu-
bro, as 11,060 horas, para a realizacio da Convengdo
para instituicdo da sublegenda, solicitando fdsse a
mesma presidida pelo Juiz Eleﬂ:oral olu Seu repre-
sentante.

Nos térmios do despache de fls. 35, fol creden-
ciado tepresentante para presidir a convengfo, man-
tida a decisdo de fls. 18-21 e determinada a subida
dos autos & Superier Instancia.

O Tribunal Regional Eleitorsl de Santa Catarina,
conforme Actrddoc ne §5.787 (fls. 45), por unanimida-
de, conheceu do recurso mas negou-lhe provimento,
adotando como razbes de decidir o parecer da douta
Procuradoria Regional Eleitoral (fis. 41-42),

Dessa decisfo foi interposto recurso especial para
éste Tribunal, nos térmos do telegrama de fls. 46,
assinado por Jilio César Ribeiro Neves, um dgs quatre
membros do Diretoric Municipal da ARENA de Con-
cordia que haviam interposto o recurso para o TRE.

Ao recurso especial fol dado seguimento pelo des-
pacho de fls. 47, deo teor seguinte:

“Embora se trate, & primeira vista, de re-
eurso contra acodrddo gue manteve resposta a
simples consulta, o despacho de fls. 18-21, con-
firmade pelo Tribunal, deu na verdade impor-
tante decisdon, pois determmou a reabertura do.
prazo para & Instituicio de sublegenda.

Receho o recurso.
Abra-se vista ao recorride, por trés dias”.
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Devidamente confra-arragcado o recurso especial
e novamente ouvida a Procuradoria Regional Elei-
toral, subiram os autos a esta instinecia, na qual, a
Procuradoria~-Geral Eleitoral emitiu o douto parecer
de fls. 59-61, cuja parte conclusiva leio:

“3. Sbbre o recurso foi novamente ouvida
a douta Procuradoria Reglonal que assim e
manifestou:

“Q pleito municipal do prozimo dia
30 de novembro, nos Estados todos em que se
vai realizar, foi marcado, ha sua fase prepa-
ratéria, pela instabilidade das leis e resolu-
¢oes editadas com o fito de disciplinaremn as
convengdes, escelhas de candidatos, inelegi-
hilidades e outros ates eleitorais afins.

As marchas e contra-marchas do pro-
cesso eleitoral, mercé dos diplomas legais ora
aplicaveis, ora inaplicaveis, refletiu sensivel-
mente — comoe no caso dos Decretos nimeros
1.063 e 1.068 — na atuaco dos Partldos e
da prapria Juskigca especializada.

O caso em versiio no presente recurso,
€ tipico do tumulto resultante das circuns-
tdncias geima apontadas.

Nem por isso, entretanto, deixou o
TRE de aprecia-lo com estrita observiancia
as normas legais de regéncia.

Assim, reportando-nos & promocédo de
fls, 41 e 42, assim como & fundamentacfo do
deciséric de fls. 18 a 21, esperamos seja im-
provido o presente recurso’.

4. Nos térmos do parecer, gue adotamos
integralmente, opinamos pelo ndo conhecimento
do recurso”.

E o relatorio.
YOTO

O Senhor Ministro Célio Silva (Relator) — Senhor
Presidente,. Senhores Ministros. Conforme viu o Tri-
bunal, o Diretérioc Municipal da ARENA de Concor-
dia, através do seu Presidente, formulou consulta
ac Juiz Eleitoral. Quatro membros do Diretdrio, nio
se conformando com a resposta, interpuseram recurso
para o TRE. Embora se tratasse de recurso inter-
posto por membros no Diretorio e ndo pelo Diretdrio,
¢ TRE conheceu do recurso, mas negou-lhe prov1-
mento. Ainda inconformado, um daqueles quatre
membras interpde recurso especial para éstz Tribunal.

Ora, ndo se trata de recurso interposto por Di-
retério Municipal de partido politico, mas sim de
recurso interposto por simples membro de Diretério
Municipal. E contra decisio que manteve resposta
a simples consulta formulada pelo Diretério e nao
por €le, membro do Diretério.

Nao reconhecp ao recorrente qualidade para re-
correr e, assim, preliminarmente nap conhe¢o do
recurso.

E o meu voto.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.287 — SC — Relator: Ministro
Célio Silva — Recorrente: Julio César Ribeite Neves
— Recorridos: TRE, Attilio Bortolini, membro do
Diretério Municipal da ARENA, e ocutros.

Decisao: Nio ¢onhecido. Unfnime.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Recha. Pre-
sentes 4 sessfo os Srs. Ministros Djaci Faleao, Ama-
ral Santos, Armando Rolemberg, Anténio Neder,
Célio Silva, Anténio Carlos QOsorio e o Dr. Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

Sess@io de 28 de novembro de 1969,

ACORDAO N.° 4.460

Habeas Corpus n.® 41 — Recurso — Classe [
— Sao Paulo (Sao Pedro)

Habeas Corpus denegado. — Recurso pre-
tendendo trancamenio da ag¢do penal conira
candidato que prometera vantagem em troce
de votos, — E de se negar provimenio o re-
curso, quando a denincia bem exposia, descrete
a configuragdo do ilicito penal eleitoral definido
no art, 299 do Codigo Eleitoral, com base nos
elementos constantes do inquérito policial,

Vistos, etc.

Acordam os Juizes do Tribunal Sup=rior Eleitoral,
por unanimidade de votos, negar provimenfto ao re-
curso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e que ficam fazendo parte da decisdo,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 2 de dezembro de 1869. — Eloy
da Rocho, Presidente. — Anédnio Carlos Osorio, Re-
lator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, Substituto.

RELATORIO

O Senhor Ministro Aniénio Carlos 0soric (Re-
lator) — Insiste o ilustre advogado Dr. Justino Maria
Pinheiro, recorrendo de decisdo unanime do Tribunal
Regional Eleitoral de S#4¢ Paulo, no pedido de tran-
camento da agfo -penal movida contra Walmy Mo-
desto, Prefeito de Sdo Pedro, Sio Paulo, como incurso
nas penas do art. 299 do Cédigo Eleitoral.

A impetracdo informou o Dr. Juiz de Direito da
Comarca de Sfo Pedro, que instaurou, recebendo a
dentneia, a a¢ado penal que se pretende trancar, por
falta de Justa causa e inépcia da dentincia:

“Tenho a honra de prestar as seguintes

informagdes quante ao pedido de “habeas
corpus” em epigrafe:
1) Em 14 de janeiro déste ano baixei

portaria abrindo sindicincia para apurar irre-
gularidades que o Sr. Joac Burato, candidato
gerrotado nas elei¢bes municipais de 1968, afir-
mou ter havido nas referidas eleicoes. Essa
afirmacao consta de matéria paga publicada
no jornal “0O DiArio”, de Piracicaba, de 5 de
janeiro de 1969, com o titulo: “Para que oS
leitores saibam como decorreram as eleigbes
em Sio Pedro”.

29} Nessa sindicincia apurou-se que no dia
das eleigdes, (“15-11-58") o entdo candidato a
Prefeito 'Walmy Modesto ofereceu ao cidadas
Antonio Marchetti um bilhete com os seguintes
dizeres: Para o amige Antdénic Marchetti e
Arthur Marchetti — José Mendes, favor en-
tregar 8§ sacos (oito) de semente de arroz para
semente. — Obrigade — Wabiny — 15-3-68, —
sendo que ésse bilhete foi escrito a mae, ne
verso de um modélo de cédula eleitoral.

Segundo as declaracoes de Anténio Mar-
chetti o eandidato Walmy Modesto prometera
os sacos de arroz em troca de guatorze votos
que €le lhe arranjaria eantre seus familiares e
que essa promessa foi feita no prioprio dia dss
eleicbes antes de éle ter votado.

Ouvido na referida sindicAncia o entio
candidato e atudl Prefeito Walmy Mecdesto disse
que o bilhete féra dado como apresentacio ao
seu ¢olega de servir,:o na Casa da Lavoura, José
Mendes, e que néo prometeu a Antdnio Mar-
chetti. arranjar-lhe arroz em troca de votos,
mesma porque o bilhete féra dado apos o tér-
mino das eleigdes e agquela reparticho néc
entrega qualquer semsnte, sem pagamento an-
tecipado de taxa na Coletoria Estadual — &
guisa de pagamenio.
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3% A sindicdncia encerrou-se no dia 18 de
margo de 1969, com uma decisdc da qual cito,
por ser de interésse, a primeira parte: “Vistos,
elc. — A presente sindicdncia da noticia de
possivel acorréncia que, digo ccorréncia de de-
iitos eleitorais que dever&o ser apuradoes em in-
quérito policial: 19) ecorrupgéo eleitoral — (Ar-
tigo 239 do Codigo Eleitoral), praticado por
Walmy Modesto e Anténio Marquetti-ou Mar-
chetti. 29y Arts. 350 e 354 do Cddigo Eleitorzl,
praticados por Jodo Buratto e Dr. Waldemar
Miranda. — ..." :

4%) O inquérito polieial foi encerrado ne
dia 12 de malo de 1969, tendo sido indiciados,
Joao Burafo, Anténio Marchetti, Walmy Mo-
desto, Luiz Carlos Cappellari € Dr. 'Waldemar
Miranda, confarme o relatéric da autoridade
policial de que segue em snexo umsa copia.

59) Foi com base na sindicdncia e no in-
quérito policial referidos que o Ilusire Promator
de Justica da comarca cfereceu a denuncia de
gue, também segue ¢6Dia em anexo.

£§%) Vé-se que a dentncia nao € inepta, eis
que descreve o iato, até mesmo com promenores.
— Segundo a denincia Walmy Modesto, apos
perguntar quanios votos Antdnio Marchettl po-
deria lhe conseglir, disse-lhe que o auxiliaria no

gue necessitasse. — Repliccu Marchetti que pre-

cisava de cito sacas de arroz, uma vez gue havia
perdido tdda sua plantagio, — Ainda conforme
a dentncia Walmy Modesto que esclarecen
se encontrava afastado da Casa da Lavoura
local, mas iris indagar se na mesma havia se-
mentss e que num posterior encontro entregru
a Marchetti o bilhete referido acima {item 22} .
— Antdnioc Marchetti, de posse désse bilhete
saiu 4 procura de votos para Walmy Modesto.

7% Refere ainda a dendneia gue Antdnio
Marchetti estava com seus direitos: paoliticos
suspensos, por ter sido condenado criminalmen-
te, estando beneficiando-se do “sursis”.

89) Os elementos que fundamentam a de-
nuncia foram extraidos do inquérito policial,
sendo certg que:! @} houve a entrega do bilhete
de Walmy Modesto a Antonio Marchetti no dia
das eleicdes e com dizeres que nio parecem de
uma simples apresentacdo, pois que diz textual-
mente: ¢... José Mendes, favor entregar oite
sacos de semente de arroz para semente ...":
b} Antdnic Marchetti diz fer recshido a pro-
messa de gque lhe seria fornecida a semente que
necessitava em troca dos votos; ¢) Walmy Mo~
desto afirma que o hilhete foi entregue apds o
encerramento da votagie, com a intengio de
apresentar Marchetti ao funeionarioc ca Casa
da Lavgura que poderia atendé-lo; d} Arthur
Marchetti, irméao de Anténio Marchetti, afirmou
ne Ingquérito policial féra procurado por seu
irindo, por volta das 13,00 horas, que lhe pediu
que votasse em Walmy Moedesto pois que &ste
lhe prometera algumas sacas de arroz para
semente, mostrando-lhe um bilhete e que éste
fato se deu na proprio dia das eleigdes.

§%) Estando a denuneiaz formalmente per-
feita e alicergada em elementos certos apurados
em sindicaneis e inguérito policial, nao tive
duvidas em recebé-la no dia 10 de junho de
1969. ‘

10 As afirmagdes dos dois réus Walmy
Modesto e Anténic Marchetti serdo, natural-
mente analisadas através da prova a ser colhida
no contraditéric, para Se apurarein as Trespol-
sabilidades, ndo parecentdo que qualquer um
déles esteja sofrendo constrangimento ilegal.

11) Ha necessidade de se provar que ¢ bi-
lThete era uma S$imples representagéo. A sim-
ples promessa de vantagem configura o delito

do art. 299 do Codige Eleitoral. — Be essa pro--

messa se realizou, caracterizou-se o fato‘ impu-
tado ao ora paciente. — E ¢ isto gue esta sendo
apurado no presente processo-crime ¢leitoral.

12) Quanto ap fato de ndo ter sido feito
qualquer exame para verificar.a autenticidade
do bilhete, tenho a informar gue essa pericia
nao foi requerida e o paciente néoc contestou a
autenticidade, confessando ter entregue o bilhete
a Antonio Marchetti’’.

Apesar do parecer favoravel & coneesséo da ordem
da Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo, o
T.R.E. paulista, pelo aejrddo de fls. 55-62, negou a
ordem, entendendo gue:

“Nao obstante o brilhante trabalho do digno
impetrante e o parecer favoravel & concessao
do “habeas corpus”, da Procuradoria Regional

- Eleitoral, o Fripunal nio concede a ordem. Os
proprios elementos gue instruem a petigao do
impetrante ressaltam duvidas gue impedem a

. sua ‘concessdo. Em primeiroc lugar, a versio
oferecida pelo paciente, com apdioc em dois
correligionarios seus, de que deu © bilhete para
o fornecimento das sacas de semente de arroz
ao co-réu, depois de finda a eleicdo, € destruida
pelas afirmactes do ¢o-réu e do irmao deéste,
que informou, conforme ¢ juiz registra nas in-
tormagoes, que foi procurado durante o pleito
pelo co-réu, que lhe pediu o veto para o pa-
ciente, afirmando-lhe que &le promeiera os
sacos de sementes. De outro lado, o co-réu, no
inicio de seu depoimento na Policia, féz afir-
magdes gque dao apbic ao patecer da Procura-
doria Eleitoral, no sentido de que depois que
oferecen seu voto ao candidato A Prereitura €
que éste pds seus préstimos & sua disposigdo,
surgindo entéo o bilhete. Entretanto, no final
do mesmo depoimento, conta a histéria de outro
modo, que € aguela registrada na dentncia.
Alem Aissp, firmou documento publico, dizendc
que as suas primeiras palavras na Policia foram
registradas em desacdérdo com o que estava re-
latando, dai o topico final que da apdio a de-
naneia. De outrp lado, o bpaciente, que era ©
chefe da Casa da Lavoura, estava afastado do
cargo por impedimento eleitoral e dirigiu ac
seu substituto o bilhete em causa, que, sem
davida, envolvia alguma vantagem na obtencio
das sementes, pelo mencs a de obté-ias prefe-
rencizlmente a outros lavradores delas necessi-
tados. Nao imporfa que o bilhete nio fosze
apresentado ao destinatario, como parece que
estd provado, pois e figura do art, 299 dis-
pense a qeeita¢do de vanlagem pelo eleitor, basta
« oferta dela, pare caracterizar o erime. Tudo
0 que esti sendo exposto leva & conviegde de
gue o ¢aso nio é de trancamento da agic penal.
Alids, foi louvdvel a acdo do magistrado, bai-
Xando portaria para as iniciais diligéncias de
apuracio do caso, quande jornal de comarca
vizinha noticiou a ocorréncia. Quis ressalvar
o prestigio da Justica Eleitoral na localidade
sob a sua chefia, e o Tribunal, nio pode de-
sencorajar precedimento de tal ordem. Na
instrucdo criminal, - tera oportunidade o pa-
ciente de ampla defesa, colocando o caso ros
devidos térmos. Mas por meio de “habeas
corpus’’, entende-se ndo ser possivel o tranca-
mento da ac¢ic penal para a apuracio da
ocorréncia, bem exposta na denuncia, gue nao
merece a pecha de inégpta. O fato que ela des-
creve configura o ilicito penal eleitoral definido
no art. 28% do Cdidigo Eleitoral, com apéio em
alguns elementos das pe¢as que a instraem.
Esses elementos, por minimos gue sejam, exis-
tentes gue estdo no processo, impedem o tran-
camente da acde penal sch o fundamento de
auséncia de justa causa’.

Désse julgado recorre o zeloso impetrante, com
as razdes de fls. §4-68, nas quais reitera & argumen-
tagao_ja expendida, e ataca -os fundamentos o
acordao.

Nesta sede recursal, foram os autos a douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral, que exarou o longo e bem
langado parecer de fls. 74-83, da lavra do ilustrado
Dr. Oscar Corréa Pina, concluindo por opinar pelo
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nao provimento do apélo. Dessa manifestagio sdo os
tépicos seguintes:

“9. O presente caso é tipico. O fato nar-
rado na denincia configura o ¢rime previsto no
art. 299 do Codigo Eleitoral. Mas, se se vai
discutir, no presente “habeas corpus”’, se o de-
nunciado praticou realmente o crime, e se deve
o nao ser condenado, ndo haveria razao para
a acio penal. Esta nao é instaurado para comn-
denar o denunciado. Se o crime ndc foi pre-
ticado a verdade surgird e o denunciado sera
absolvido. O gque nac € possivel é que se pre-
tenda que o Tribunal Superior Eleitoral passe
a trancar as acdes penais, numa atitude que
viria a encorajar os fraudadores de eleigdss.

10. Note-se, em relagao ao caso dos autos:

a) que nio estd provado, como pretende o
recorrente que o encontro entre o candidato e
Antonio Marchetti ocorreu depois de encerrada
a votaclo; '

b) que ndo é exato que o candidato Walmy
Modesto tenha se limitado a apresentar Antdnio
Marchetti a José Toledo Mendes, funeionario
da Casa da Lavoura. O bilhete enviado csta
assim redigido:

“Para o amigo Anténio Marchetti ¢
Arthur Marchetti:

“José Mendes, favor entregar 8 sacos
de semente de arroz para semente. Obriguado,
‘Walmy" (fls. 65, razoes do préprio recor-
rentz; fotocdpia do bilhete encontra-se a fd-
lhas 9 do Recurso n°® 3.241).

Onrde, nesse bilhete, Marchetti
sendo apresentado a Mendes? .

¢) A alegacado de que as sementes nao po-
deriam ser dadas, porgue seria hecessario prévip
pagamento na Coletoria Estadual, ndo pode ser
aceita: primeiro, porque € preciso saber se néo
seriam mesmo entregues, independentemente do
tal pagamento, para posterior regularizacioc por
parte do candidate; segundo, porque nap ceria
necessaria a entrega das sementes, bastando,
nos térmos do art. 293 do Cddigo Eleitoral, &
promessa dessa entrega.

d) Pela mesma razio, "nio tem qualquer
interésse o fato do bilhete nd@o haver sido en-
tregue a Mendes, ou de haver ou nio, em
estoque, as sementes.

e} Também nfo invalida a denuncia, nem
é motivo para reforma do acordfo recorrido, o
fato de Walmy ser ou nip chefe da Casa da
Lavoura, ou um simples escrituraric. E real-
mente provavel que Walmy nao ocupasse cargo
de chefia, mas tudo faz crér que exercesse chefia
de fato. A Lei n? 3.506 s6 determina o afasia-
mento, a partir da data do registro, dos fun-
cionarios que exercam funcgdes de direcan,
chefia, arrecadacac ou fiscalizacdo. O candidato,
segundo suas proprias declaracdes (f1s. 17, es-
clarece que “por dispositivo do Codigo Eleitoral,
viu-se obrigado a se afastar do cargo que
ccupa naquela reparticio’”. Sendo simples es-
criturario nao precisaria se afastar do cargo.

F) Também ndo tem relevancia o fato de
Antoénio Marchetti estar sob os efeitos de con-
denagio criminal, e portanto, com seus direitos
politicos suspensos. O titulo eleitoral nio havia
zido cancelado e o seu vobo, em conseqgiiéncia,
aproveitaria ao candidato. Além disso, havia
mais 08 votos dos parentes e amigos que seriam
em numerg de quatorze.

¢) Nio pode ser aceito o argumentc da
douta Preocuradoria Regional, segundo o qual
“gs informacdes fornecidas pelos adversarios
politicos do paciente encarregam-se de retirar
toda seriedade a acusacao. Primeiro, nio foi
dos mais recomendaveis o modo como se apo-
“deraram do bilhete (fls, 21 v, 26 v.); depeis,
nao se compreende, salve alguma manobra n2o-
litica mal sucedida, o por que da serédia publi-
cidade dada ao assunito? Em que o medo pouco

esta

recomendavel como se apoderaram do bilhete
ou a demora na deniincia, provocada ou nio
por manobra politica, pode influir para que o
fato denunciade nao seja considerado crime
em tese? :

- h) Também nao é motivo para a concessio
da ordem impetrada, a afirmacao da douia Prc-
curadoria Regional no sentido da necessidade
de se verificar a autenticidade do bilhete, nag
contestada pelo paciente. Se ¢ exame é nepes-
sario deve ser realizado e néo trancada a acéo
penal”,

E o relatéric.

VOTO

O ‘Senhor Ministro Anténio Carlos Qsorio (Re-
lator) — XNego provimento ao recurso.

A denigneia, cujo inteiro teor esta a fls, 47, arti-
cula fatos em tese delituosos, ajustades ao tipo do
art. 299 do Cadizo Eleitoral, e imputaveis ao pa-
ciente, por seguros elementos de conviccao.

A inocéncia ou culpabilidade do paciente exsur-
girdo da instrucho criminal, nAdo cabendo no dmbito
estreito ao “habeas corpus™ a andlise detalhada dos
fatos, ainda apresentados incompletamente. A acnsa-
cip plblica e a defesa complementaric a sua prova,
e desta emergird a verdade juridica.

Com a ampla defesa assegurada ao paciente, po-
dera éste rebater com sucesso a acusagho. Impossivel,
porém, € trancar a acho penal nesta fase.

Decisfio undnime.

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n® 41 (Recurso) — SP — Relator:
Ministro Antdénio Carlos Qsério — Recorrente: Jus-
tino Maria Pinheirp — Recorrido: T.R.E.

Decisfio; Negaram. Uninime. )

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Roacha, Pre-
sentes a sessio os 8rs. Ministres Djact Falcae, Barros
Monteiro, Armando Rolembérg, Antdnic Neder, Cé&lic
Silva, Anténio Carlos Qsdrio e o Dr. Oscar Comréa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto,

ACORDAQ N.° 4 491

Recurso n.® 3.289 — Classe IV — Matoe Grosso
: (Dourados)

Recurso especial de decisdo de Tribunal Be-
gional que manteve senfence de Juiz Eleitoral
que negoun regisiro a candidato a Prefeito Mu-
nicipal, com base na letra “1” do n¢ I, do ar’. 1°
combinado com o art. 2% da Lei n% 4,738-65. —
E de se negar provimento a recursp, quando os
jatos apurados ng sirndicéncia procedida peln
Corregedoria Eleiforal, sdo bastantes para que
se considere o candidato alcancado pela rogra
do inciso citado da Lei de Inelegibilidade.

Vistas, cte.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, na conformidade das notas taguigrificas em
apznso e que ficam fazendo parte da decisdo.

Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 3 de margo de 1970, — Eloy da
Rocha, Presidente. — Armando Rolemberg, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, Substituto.

(Publicado no D. J. de 20-4-70) .

RELATORIO

8] Senhor Ministro Armando Rolemberg {Relator)
-~ Requerido pela Sublegenda da ARENA-2 o regisiro
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da candidatuta, ao cargo de Prefeito de Municipio
de Doursdos, Mato Grosso, do Sr. Celso Miller do
Amaral, foi o pedido impugnado pelo representante
do Ministério Puablico, que argiiiu ser o referide &i-
dadéo inelegivel, por haver sido demonsirado, =m
processo do qual resultou a exclusio do Juiz de Di-
reito da Comarca, ter éle atentado contra a lisura e
a normalidade das eleigdes antericres no Estado,

Processada a impugnacio, fol proferida sentenca
pelo MM. Juiz Eleitoral que a acolheu nos seguintes
ermos:

“Vistos éstes autos, eté...

O Representante do Ministério Publico em
exercicic nesta <Camara de Dourados, argiiin
a inelegibilidade do candidato Celso Miiller do
Amaral, para concorrer ao carge de Prefeito
Municipal de Dourados, nas eleighes de 30 de
nevembro proximo, sob & alegacio de que o
referido senhor atenton conira a lisura ¢ a
normalidade das eleicdes proximas passadas,
Com a inicial veio uma certidio da passagem
de ums Carta de Ordem pelo Cartério Elei-
toral desta Comarca em que figuravam como
denunciados por crimes eleitorais os Srs. Celso

ral, e que prejudicaram a lisura € a normali-
dade das eleicGes de 1966, resultou & suspensio
dos direitos politicos dos dols primeiros pelo
prazo de dez anos, é indiscutivel que por fdrca
do art. 19, n® I letra I, ¢/c o art. 2° da Lei
4.738, de 15-7-65, o Gltimo est4 inelegivel pela
r;l!gggo de ¢ anos, contados de novembro de
_ A letra “I1” do n? I do art. 1° da lei men-
cionada néo exige sentenca judiciaria para
caracterizar a inelegibilidad= nela prevista, bas-
tando que ocorram os fatos e atos nela des-
critos, -

Q Senhor Celse Muller do Amaral somente
nao estaria inelegivel pelo prazoe de quatro
anos contados de novembro de 1968, se tivesse
tide os seus direitos politicos suspensos por
prazo superior, nos térmos do art. 22 supra-
citado.

Por essas razoes acolho a impughagio do
Representante do Ministério- Piblico para inde-
ferir, come de fato indefiro, o registro do can-
didato a prefeito Celso Muller do Amaral, com
fulcro na letra “1I" do m® I do art. 19 ¢/c
o art, 22 da Lei 4.738-05.""

Miiller do Amaral, Dr. Weimar Gohgalves

Torres, Dr. Italo Giordano e Jodo Marcondes,

de Souza. No prazo legal foi oferecida contes-

Apreciando recurso de tal deeisfdo, o Egrégio Tri-
bunai Eleitoral negou-lhe provimento pela decisio
seguinte:

tacio por parte de Delegado da ARENA —
sublegenda-2, sob o fundamento de que: o Mi-
nistério Piblico demonsira parcialidade no caso
em tela fazendo afirmacdes vazias de contetddo;
outrossim o dispositivo invocado pelo M.P. fala
em inelegibilidade para o qQue venha a ser pri-
vado do direito a elegibilidade, por sentenca
judicidria irrecorrivel, proferide no curso oo
processo eleitoral, etc., mnao se aplicando ao
impugnado, contra quetn nao foi sequer rece-
bida a denuneia. Com a contestaciao velo uma
Certiddg do Tribunal Regional Eleitoral pela
qual se vé gque embora nao conste Processo
contra o Depufado Celso Miiller do Amaral,
existe uma dentncia oferecida pelo Dwoutor
Procurzdor Regicnal Eleitoral em que o nome
do referide serhor foi arrolado como incurso
nas penas do art. 349 do Cédigo Eleitoral, com-
binado com os arts. 25 e 333 do C.P.B., 2uja
denincia ndo foil recebida por nao ter havido
autorizagdo da Assembléia Legislativa.

Assim vistos e relatades decido:

Ao Juiz € licito, como norma geral, dar
a0s fatos a definicGe juridica justa e certa,
sem se ater a elassificacho dada pela parte.

Wo processo eleitoral de registro de can-
didatos o Juiz gozs, ainda, de maior arbitrip,
pois, inclusive, devera indeferir o registro de
candidato quando for inelegivel, independen-
temente, de impugnacis.

O fundamento da impugnagic é t{er o
cidadas Celso Muller do Amaral atentado con-
tra & lisura e normalidade das eleicdes de 15
de novembro de 1956.

Ora, realmente, nao existe sentenca judi-
ciaria contra o impugnado, mas éste estd de-
nunciado pelg pratica de atos gque prejudica-
ram a lisura e 8 normalidade das eleigbes de
15-11-1966.

0s mesmos atos e fatos que embasaram a
dentincia a gque se refere a Certiddco de fls. 6,
faram a causa da suspensdo dos direitos poli-
tiecs pele prazo de dez anos do Dr. Italo

“Vistos, relatados e discutidos os preschtos,
autos de Recurso FEleitoral (Impugnsacée de
candidato 2 Prefeitura Municipal de Dourados,
para o pleito de 30 de novemhro de 1969) em
gue é recorrente a Alianca Renovadora Nacio-
nal de Dourados, Sublegenda 2 e recorrida 2
Justica Eleitoral, objeto do Processo n? 974 —
Classe II.

Acordam o0s Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Mate Grosso, unanimemente, repe-
lir a preliminar erguida pela recorrente, e em
consequéncia entender que ap Jujz € dado o
poder de dar aos fatos a definicho juridica
justa e certa, sem se ater 4 classificacdo d=da
pela patte, sendo-lhe permitido, inclusive, inde-
ferir ex officio o registro de candidato que esteja
incurso nas leis das inelegibilidades, contra o
perecer da Procuradoria.

Nop mérito, por maioria de votos resnlveriin
confirmayr a decisfo recorrida. Assim decidiram
por entenderem que a fundamentacdo constante
da decisip acatada é& precisa e enguadra o
recorrente no caso previsto ma letra "1 do
n? 1 ¢/¢ o art. 3% da Lei 4.738-63, istp, devide
a4 existéncia de suficientes elementos de provas
ecolhidas na sindicdncia instsurada pela Corve-
gedoria déste Tribunal, gque serviu de base ao
oferecimento da denuncia~crime apresentadsa
pelo Ministério Publico contra a pessoa do
recorrente, imputando-lhe comportamento deli-
tuoso que comprometen a lisul'a e a normali-
dade de eleicho através de ato de corrupgao
ativa e que serviu, inclusive, pars levar o Pre-
sidente da Republica. Mal, Castelo Branco, a
cassar os.direitos politicos dos coparticipes dJda
corrupcdo, o Juiz Eleitoral daguela Zona, Dr.
Italo Giordano, e o escrutinador Senhor Jofo
Marcondes de Souza. Detrisdo contraria acs vo-
tos dos Drs. Ernani Vieira de Souza e Ivan
Rodrigues Arrals e, ainda, contra ¢ parecer da
Procuradoria.”

Interposto recurso especial, o Presidente do Tri-

Giordano, Juiz Eleitoral que presidia as elei-
cies de 1966, e do Senhor Jodo Marcondes de
Souza, escrutinador que trabalhava na apura-
cao das referidas eleigGes.

Embora a dentncia defina crime em tese,
hi necessidade de que seja estribada em fatos
concretos e que haja indicios suficientes de
autoria.

Se dos fatos em que estiveram envolvidos
o Dr. Italo Giordano, ¢ Senhor Jofdo Marcon-
des de Souza e ¢ Senhor Celso Muller do Ama-

bunal Regional Eleitoral nfo o admitiu, ensejando a
interposicdo de agravo de instrumento que veic a
ser acolhido por éste Tribunal para determinar a
subida do apélo.

A Procuradoria Geral Eleitoral assim se mani-
festou; (1&-fls. 45-48).

E’ o relatario.
voTO

O Senhor Ministro Armando Rolemberg (Relator)
~— Nio procede, dotg venia, a argiligio da Procira-
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goria Geral de que o recurso estd prejudicado face
% realizacio das eleiges para o carge ao qual ers
candidato o recorrente.

Se o recurse foi interpesto tempestivamente an-
tes da realizagie do pleitp, da circunsténeia de ndo
haver sido apreciado em tempo para evitar a elei-
a0, néo pode decorrer tornar-se fato consumado o in-
deferimento do registro. Se procedentes as alegacdes
do candidato, a consequéncia hi de ser a anulacho
do pleitc e realizacio de ocutro, importando o con-
tririoc em denegacio de justica.

. 2. Também nfo é caso de nio conhecimento,
pois, tratande-se de discussio séhre inelegibilidade 4
época em que foi interposto o apélo, cabia recurso
ordindrio.

3. Passo,
tiltimo.

A Lei 4.738, de 1965, em seu art. 1?, declarou
inelegiveis:

“J) os gue, nes casos determinados em iei,
venham a ser privades, por sentenca judiciaria
irrecorrivel, proferida no curse do processo
eleitoral, do direito a elegibilidade por haverem
afentade contra o regime democratico, a oxa-
cdo e a probidade administrativas cu a lisura
e a normalidade das eleigbes;

1) os que tenham compremetido, por si ou
por outrem, a lisura ¢ a normalidade de elei-
cio, através de abuse de poder econdmiico, de
ato de corrupcdo ou de influéncia no exercicio
de cargo ou funcgie publica, ou venham a com-
prometé-las pels, préatiea dos mesmos abusos,
atos ou influéncias’’.

consequentemente, ao exame déste

Na promocio em gue impugnou a candidatura
do recorrente, o representante do Ministério Publice
afirmou-o incurso na letra “j' antes transcrita, en-
guanto a sentenca que acolheu a impugnacido con-
slderou-o alcancado pela letra “17.

Dessg discordaneia retira o recorrente argumento
para afirmar g nulidade da decisdc, ¢ gual, porém,
nao procede, pois, se o Juiz pode reconhecer e de-
clarar de oficlo a inelegibilidade, néo estd impedido
de atéolher impughag¢io a respeito sob fundamento
diferente do apontado pelo impugnante.

O recurso, contudo, invoea outro fundamento, tal
seja © de que nfio ficare provado ter o recorrenie
praticado ato de corrupcio eleitoral baseando-se a
decisdo em sindicdneia na qual naoc lhe havia sido
permitida ampla defesa.

Este argumento fol que nos impressionou guando
do julgamento do agravo, e dai térmos votado pelo
provimento respectivo para exame detido da sindi-
cancia referida, levada a efeito pela Corregadoria
Regional Eleitoral.

Lemos com culdado agora as pecas de tal pro-
cessa e, sem didvida, h& na mesma elementos bas-
tantes para considerar-se o recorrente alcangado pela
regra da letra “1"” do art. 1? da Lei n® 4.738, de 1965.

Diversas testemunhas foram ouvidas. A primeira
delas, por sinal o sighatdrio dos diversos recursos
interpostos pelo recorrente, Bacharel José Cerveira,
declarou ter ouvido de Epitacio Lemes dos Santos,
candidato a Deputado Estadual, que ¢ escrutinador
Joao Marcondes Barhosa lhe declarara ter trocado
cédulas para heneficiar o candidato Celso Muller do
Amaral (fls. 20 . Ji a segunda testemunha, Ismahin
Audi, afirmou ter presenciade um dos escrutinadores
devolver irritade um monte de cédulas do mesmo
candidato colocadas indevidamente sébre a mesa de
apuragic sob outras encontradas na urng (fls, 29).
A terceira testemunha, Ramio Pires de Souza, escla-
receu ter verificado que o escrutinador Jodo Marcon-
des Barhbosa, ao invés de anotar os volos nulos e
em branco, fingia fazé-lp e, indagapdo-lhe a respeito,
obtivera a resposto de que tais votos iriam bene-
ficiar dois candidatos, sendo um déles Celso Muller
do Amaral e, ainda, de gue recebers dos mesmos
uma proposta de pagamento, por cada, de NCrs...
1.000,00 (um mil cruzeiros novos), tendo contratado
conseguir para Celso Muller do Amaral mais de 2.500

votos. Afirmou ainda que, descoberta a fraude, Ceiso
Muller de Amaral procurara Epitéicio Gomes dos
Santos, prometendo-lhe votos e emprégo em troca de
seu siléncio (fls. 24-25).

Também a quarta testemunha, Epitacio Lemes
dos Santos, declarou que Jodo Marcondes de Souza
Se propusera a conseguir-lhe votos [raudados, apds
dar @ Celso Muller do Amaral os 2.500 que acertara
(fls. 26) . Finalmente, a quinta testemmunha, Aleides
Hugo Maciel da Silva, disse que, tende proposto a
Jodo Marcondes de Souza que colocasse cédulas de
Epitacio Lemes dos Santos, éle respondera que so-
mente o poderia fazer depois que “conseguisse Cum-
prir a empreitada assumida com Weimar Torres e
Celso Muller do Amaral, pois, caso contrario, éle,
Jodao Mareondes Barbosa, perderia um milhéo de
cruzeirdps de cada am'.

Essas acusacbes néo foram contrariadas pelo
recorrente, que invoca a imprestabilidade da sindi-
cancia por nio lhe haver sido dada oportunidade
pars defesa.

Esta, porém, nao poderia ocorrer sendo por deli-
beracido espontdnea do recorrente, vez que era a
época. Deputado Estadual. Remetida a sindicéncia
ac Procurador Regional Eleitoral, éste apresentou
denincia contra implicados na fravnde, inclusive o
recorrente, nao tendo sido recebida, porém, por ter
a Assembléia Legislativa negado a Llicenca para o
Processo.

O recorrente, assim, de moio proprio, deixou
incontestados os fatos apurados na sindicincia levada
a cfeito pela Corregedoria Eleitoral, bastantes para
gque se o considere alcancado pela regra da letra
“1, do art. 1°, da Lei de Inelegibilidade.

Nosso voto é negando provimento z¢ recurso.
Decis@io unf@nime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 3.289 — MT — Relator: Ministro
Armando Rolemberg — Recorrente: ARENA, suble-
genda 2 — Recorride: T.R.E.

Decisio: Conhecido e nde provido.

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes & sessie os Senhores Ministros Djaci Fal-
c3o, Barros Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio
Neder, Célic Silva, Hélic Proenga Doyle e o Doutor
Oscar Corréa Pina, Precurador-Geral Eleitoral, subs-

tituto.

ACORDAO N.° 4.494

Mandado de Seguranca n.° 367 — Classe II
— Distrito Federal (Brasilia)

Magndado de Segurang¢a contre aio do Pre-
sidente do Tribunal Superior Eletloral. — Ndo
conhecide pelo Supremo Tribunal Federal e
remetido ao T.8.E. — Funciondrio aposentade
que prétende a vantagem previsia no inciso II
do art. 184 da Lei 1.711-52. — Pedido de re-
consideragdo ndo interrompe prazo parg men-
dado de seguranga. — Consumada a decadén-
cia, ndo se conhece do “wril’’,

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleite-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do man-
dado de seguranca, na conformidade das notas tagui-
grafieas em apenso ¢ que ficam fazenda parte da
decisio,

Salg das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 5 de marco de 1970. — FEloy da
Rocha, Presidente. — Dijaci Faledo, Relabor.

Estéve presente o Sr. Oscar Corréa Ping, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D.J. de 9-4-70)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Djeci Faledo (Relator) —
Trata-se de mandado de seguranca impetrado por
Maria da Graga Carvalho, perante o Supremo Txi-
bunal Federal, contra ate do Exmo, Sr. Presidente
desta Corte, que ao deferir sua aposentadoria deixou
de lhe reconhecer a vantagem prevista no inc. IL,
do art. 184, da Lei 1.711, de 1952. Arguments atra-
vés de seu ilustre patrono, no sentido de que fazia jus
a essa vantagem, uma vez que se aposentou no prazo
do § 1¢, do art. 177, da Constituicho do Brasil, hem
assim por nio lhe obstar a pretensdo a regra insiia
no § 39, do art, 191, 4o mesmo diploma.

Espera a concessio do pedido, para que seja de-
terminado o pagamento do adicional de 209, a que
tem direito, nos térmos dos arts. 100, III, § 19 e
101, “a*, da Constituigio Federal, e do art. 184, II,
da Lel 1.711.

Prestadas as informacdes de fls. 39 a 42, a douta
Procuradoria da Republica emitiu o seguinte pare-
cer:

1. *“A impetrante quer seguranga contra o
ato do Ministro Presidente do Trihunal Supe-
rior Eleitoral, deferitdrio de sua aposentadoiia
(fls. 15 e 18), porque, & oportunidade, ndo lhe
foi conferida a vantagem prevista no inciso IT
do art. 184 da Lei nl.711-52. A esta faTia jus,
vez que se aposenton no prazo do § 17 do
art. 177, de forma a ndo lhe obstar a preten-
sfio a regra do § 39 do art. 101, tudo da nova
Constituicao Federal, direito que, também, nfo
se afetaria pelo fato de contar pouce mais de
trinta anos de servigce publico, como agora se
aposentam voluntariamente os funciondrics do
sexo feminino.

2. As informacdes de 18, em seguida a
preliminar de conhecimento, por ineompeténcia
do Supremo Tribunal Federal para a especie,
sustentam a improcedéncia do pedido, ao prin-
cipal argumento de que, aposentada aos trinta
anos de servigo pilblico, a impetrante nfo aten-
dia 2 contagem de trinta e cinco anos, pres-
suposto basico da vantagem de majoracio dos
proventos, de que trata o invccado art. 184.
Em nfoc atender & condicho, mesmo pergue &
aposentada sob névo regime constitucional, &
8ste ha de sujeitar a impefrante, inclusive
guante & vedacdo de proventos superiores i
remuneracio percebida na atividade — § 3° de
art, 101, da Constituigio Federal.

Preliminarmente

3. Da peca de fls. 15-15, vé-se que o com-
batido ato foi publicado no “Didrio da Justica™
de 5 de junho de 1965. © pedido de recon-
sideracio que se seguiu, afinal indeferido a 28
de setembro de 1967 (fls. 30}, ndc havia de
interromper ou suspender © Prazo para Imman-
dado de seguranca, segumdlo i reiterada juris-
prudéneia désse Excelso Pretdrio - - Sumula 430.
Dai a inapeldvel preclusio do prazo de 120 dias,
ja gue a impetracdo somente se deu a 20 de
novembro de 1967 (Protocolo, fls, 1),

4, Por outro lado, a suscitada incompe-
téncia, do Supremo Tribunal Federal para co-
nhecer de seguranga contra ato do Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral € de todo pro-
cedente. Nao estd na disposicdo constituciona
pertinente esta competéncta, originiria, que se
sabe ser do praprio Tribunal Supericr Eleito-
ral, competente, como os demais Tribunais do
pais, pars conhecer de seguranca contra seus
préprios atos ou os de seu Presidente.

De Meritis

5. Carece de c¢onsisténcia a pretensio da
requerente. Conforme nos manifestamos em
parecer ao Mandado de Seguranca n® 18.325 —
Relator o Exmaoa. Sr. Ministro Evandro Lins, a
vantagem pleiteada é propria e exclusiva da
aposentadoria voluntéria, dependente da confa-
gem de trinta e cinco anos de servigo pablico.

Nio vem ao caso estendé-la aos funcionarios
do sexo feminino, pelo 56 fato da reducfo para
trinta anos de tempo minimo eorrespondente
a esta espécie de aposentadoria, Antes desta
reducho, mesmo na vigéncia da Constituicao
de 46, J]a outras categorias funcionais gozavam
do direito de aposentadoria acs trinta anos de
servigo, quer por lei ordindvia, quer pela pro-
bria Constituichio (lembre-se a Magistratura),
sem gque issp implicasse na correspondéncia da-
quela vantagem, expressamente estabelecida em
favor apenas dos aposentados aos trinta e cinco
anocs de servigo piblico.

6. Vencida a pretensio pelo sé6 exame da
caréncia de direito & vantagem do inciso II do
art. 184 da Lel 1.711, a que ndo faz jus a
impetrante porque nio atendeu ao pressuposto
do tempo de servigo ali fixado, impertinentie
se torna indagar sobre a excecao contida no
§ 1° do art. 177 da Constituigio, pois a sua
incidéncla néc havera de se dar séhre situa-
gg:is estranhas a legislagio anterior ali ressal-
vada.

7. Pelo exposto, acaso vencidas as preju-
diciais de conheeimento, opinamos pela dene-
gacio da seguranca”.

Conforme se vé do acérdae de fls. 50 a1 53, rela-
tado pelo eminente Ministro Barros Monteiro, o Su-
premo Tribunal Federal se deu por incompetents
para conhecer do writf, deferminando a remessa dos
autes a esta Corte.

[
VOTO

O Senhor AMinistro Djaci Folede (Relator) — A
douta Procuradoria da Republica suscitou & preli-
minar de ndo conhecimento do pedido, sob a alepacida
de decadéncia. Afigura-se-me irrecusavel o acolhi-
mento da preliminar. Conforme ¢ documento de fo-
lhas 15 e 16, ¢ ato impugnado foi publicedo no
“Difrio de Justi¢a” de 5-6-67. E' verdade que houve
pedido de reconsideracfo, indeferido por despacho de
28-9-67, publicado a 3.10-87 (fls. 230). Acontece, no
entanto, que o pedido de reconsideracado nao inter-
rompe o prazo para ¢ mandado de seguranca (Siu-
mula 430). Ora, se &ste fol ajuizado a 20-11-87
{fls. 2), a toéda evidéncia havia decorride o prazo de
120 dias, estabelecido pelo art. 18 da ILei n® 1.533.

Dessarte, consumada a decadéncia, ndo conhego
do writ.

Deeisdo wndninme,
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 367 — MSB. — DF. — Relator: Minis-
tro Djaci Falcfio -— Impetrante: Maria Graga Car-
valho, funcionaris aposentada do Tribunal Superior
Eleitoral — Impetrado: Ministro Presidente do Tri-
bunal Superior EBEleitoral.

Decisho: Nio conhecido.

Presidénecia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes & sessic o5 Senhores Ministros Djaci Fal-
¢ao, Barros Monteire, Armando Rolemberg, Antdnio
Neder, Célio Silva, Hélio Proenca Doyle e o Doutor
(tji,car Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, subs-
ifuto.

ACORDAO N.° 4.495

Recurso n.? 3.296 — Classe TV — Minas Gerais
({Belo Horizonte)

Pedido de averbagdo de tempo de servigo
e concessdo de estabilidade, decorrente de pe-
ricdos prestados em emprésa concessiondric de
servigo pablico. — Indejerido. — Pedido de
reconsideracdo denegado. — Recurso especial.
— Niéo se conhece de recurso, quando g decizGo
recorrida mdo for proferide conirg eIpressg.
disposicao de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-.
ral, por unanimidade de votos, nfio conheger- do re--
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curso, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e que fiacm fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de marco de 1970, — Rloy
da Rocha, Presidente. — Barros Monteiro, Relator.

Estéve presente o Doutor Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

{Publicado n¢ p.J. de 9-4-70)

RELATORIO

O Senhor Minisiro Raphael de Barros Monteiro
ARelator) — Benhor Presidente.

Indeferindo pedido de reconsideracio formulado
pelo recorrente Sétimo José Caravita Gil, Oficial Ju-
diciario, simbolo PJ-7, interino, assim1 se acha emen-
tado o acordio de fls. 86, do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Minas Gerais:

“Matéria Administrativg — Estabilidade no
servigo publico requerida com base no art. 177,
§ 29, da Constituigo de 1987 — Pedido de
reconsideracdo — Indefere-se o pedido — O
tempo de servico prestado em emprésa coi-
cessionaria de servigo pablico ndo ¢ valide para
o ftim requeridec — Q tempo de servigo pres-
tado a emprésa particular, posteriormente
transformada em ecstabelecimento de servigo
publico, s6 é computado para estabilidade e
aposentadoria — Sentido do disposto no artigo
80, n¢ V, da Lel n? 1.711-52, Unanime — (feitos
diverses n¢ 111-87 de Belo Horizonte, Relator
Exmo. Juiz Dr. Sebastifo Reis), sess@o de 13
de outubro de 1969) .

Inconformado, contra essa decisdo interpds o
interessado o recurso de fIs. 91, que busca apoin no
art. 22, II, e 276, I, “a’ e “b’, do Coddigo Eleitoral.

Subindo os autos, oficiou as fis. 109-111 a ilus-
trada Procuradoria-Geral Eleitoral, nos seguintes tér-
mos:

1. “A decis@o de fls. 57, confirmada pcola
de fls. 80, ndo foi proferida contra texte cx-

presso de lei, guer da Constituicio, quer dos

Estatutos.

2, Os votos dos juizes Professor Machado
Horta (fls. §1), Sebastida Reis dls. T1), e,
apds pedido de vista, Raymundo Candido, esgo-
taram o assunto, e demonstram gque o pedido
nao poderia ser deferido.

3, Além disso, a tese discutida neos autes
ioi apreciada por éste E. Tribunal, no juiga-
mento do Recursc n? 3.204, também de Minas
Gerais, julgado recentemente (sessac de 24 de
fevereiro de 1970}, e, por unanimidade de votos,
sendo relator o eminente Ministro Antdnio Ne-
der, o referiklo recurso néo fol conhecido (mi-
nuta e parecer anexos).

4. No presente caso deve ser observade.
apenas, que-o reeurso foi interposto tamhém
com f[undamento no art. 296, I, “b>, sob a
alegacao de que a decisfio recorrida estabeleceu
“dissidio de interpretacio legal, tendo em vista
a orientacdo dessa Colenda Corte, guanto aos
efeitos atribuidos ao tempo de servico prestado
em estabelecimentos da Administracac Indireta,
como s¢ pdyderd ver do processado n® 682-49,
do interésse da funciondria Maria Dulce Ayub
Rodrigues, e de outros citados no mesmo Prou-
cesso.

Indica o recorrido, ainda, para justificar o
recurso interposto pela letra b, decisio do prd-
prio Tribunal Reglonal Eleitoral de Minas Ge-
rais.

5. Dispde a letra “b”, do n? I, do artigo
276 do Cédigo Eleitoral:

“b) quando ocorrer divergéncia na inter-
pretacio de lei entre dois ou mais Tribunais
Eleitorais'’.

6. A decisio do prépric Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerals, qualquer que tenha
sido, néo ampara o recurso ihterposto como
fundamento na letra “h", porque ¢ citado Tri-
bunal & o recorride também neste caso.

7. Ao contrario do gue possa parecer, nio
ha também decis@o divergente do Tribunal Su-
perior Eleitoral.

3. O gue o recorrente indica como {tal,
juntando copia da pag. 3.903 do “Didrio da
Justica” de 4 de setembro de 1859 — (fls. 9D,
€ um despacho do ilustre Presidents desta Cor-
te, o eminente Ministro Eloy da Rocha, e nio
decisdo do ‘Tribunal Superior Eleitoral.

9. Ainda que ¢ referido despacho diver-
gisze da deeis@o do E. Tribunal de Minas Ge-
rais, néo estaria caracterizado o dissidio juris-
prudencial, pois, como € dhvio, para gque issp
ocorra, a divergéncia deve ser enhfre “dois ou
mais Tribunais Eleitorais’”, wvale dizer, entre
decizbes de dois ou mais Tribunais, e nio ¢n-
tre decisdo de um ‘Tribunal e despacho do
Presidente de outro.

10. No caso concreto, contudo, o despacho
do ilustre Presidente desta E. Cdrie nio diverge
da decisdo do E. Tribunal Regional. E' que, em
rela¢io aos funcionirios dos Tribungais Supe-
riores, aplicam-se as normas regimentais ta
Camara dos Deputados ¢ do Senado Federal,
que, expressamente, autorizam a contagem e
tempo de servigo para os fins previstos no
referido despacho (art, 245, I, da. Resolucio
n? 8, de 1860, do Senadoe Federal) .

11. Da leitura do despacho do eminenie
Ministro Eloy da Roctha — “em atencio a
orientagfo do Supremo Tribunal Federal, defiro
a averbacio requerida” — imagina o recor-
rente, também, que a Coérte Suprema proferin
decisdo que ampara 2 sua pretensao. Isso, po-
rém, nfo ocorre. A referéncia constante da
aludido despacho é & decisfo administrativa
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em
relagdo & aplicacdo das normas estatutdrias da
Camara e do Senado aos funcionarios dos Tri-
bunais Supericres. Enquanto ¢ assunko nao for
regilamentado através de lsi, entendeu o 3Su-
premo Tribunal, tais normas devem ser apli-
cadas, & falta de outlras.

12. Diante do que fol exposto, opinamos
pelo nAo conhecimento do recurso.

E' ¢ nosso parecer”.
E’ o relatério.

, voTO
O Senhor Ministro Raphael de Barros Monteiro
(Relatar) - Senhor Presidente.

Adotando como razdes de decidir os fundamentos
do parecer gue acabo de ler, que tém a apoia-lo
precedents desta Alta Cérte, nfio conhec¢p, em pre-
liminar, do recurse.

Deetsdo undnime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n% 3.296 — MG — Relator: Ministro
Barros Monteito — Recorrente:; Sétimo José Caravita
Gil, Oficial Judicidrio, simbola PJ-7, interinp — Re-
corride: Tribunal Regional Eleitoral.

Decisfo: Nao ¢onhecido.

Presidéncia do Senhor Ministro Floy da Rocha.
Presentes 4 sessdo os Senhores Ministros Djaci Fal-
cdo, Barros Monteiro, Armando Rolemberg, Antdnio
Neder, Célio Silva, Hélio Proenca Doyle e o Doutor
Oicg Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, subs-
tituto.
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ACORGAQ N.© 4.496

Recurso n.® 3.294 — Classe IV — Piaui
(840 Félix do Piaui)

Recurso interposto por coendidato contre
decisdo gque negow regisire a Diretério Muni-
cipal porque ¢ livro de aias da convengdo jfoi
aberio e rubricade: pelo observador do Juiz Elei-
toral, e ndo pelo préprio Juiz; e porgue o co-
missdo provisdria se achava integrade por trés
componentes (presidente, secrelario e membro)
e, ainda, porgue na convencdo SO comparecer
o wltimo, que assumiuy ¢ presidéncia e designou
mesdrios para a composicdo do mesa.

— B’ de se conhecer do recurso, eis gue
interposto por candidato que se acha legitimado
para postular peragnte o T.5.E.

— E’ de se dar provimento go mesmo, por-
que as referidas irregularidades ndo poderium
aelterar, como ndo alteraram, o pronuncigmento
da convencdo, que foi escorreito, e, notadamen-
te, porgue a declaracdo de nulidede, no easo,
beneficiaric a parle que lhe deu causa, pe-
culiaridade esta quc merece aiencdo especial da
Justica. :

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
tal, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade das notas ta-
quigrificas em apenso e que ficam fazenda parte da
decisio. -

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 10 de margo de 1970. — ZEiloy
da Rocha, Presidente, -— Antonio Neder, Relator.

Estéve presente o Doutor Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Bleitcral, substituto.

(Publicado ne D.J, de 13-4-7])
RELATORIO

0O Senhor Ministro Antonio Neder (Relator) —
Adoto como relatdrio o parecer da Egrégia Procura-
doria Geral Eleitoral escrito as fls. 41 e seguintes,
cujo teor & o seguinte:

“l. O E. Tribunal Regional Eleitcral do
Estado do Piaui negou registro ao Diretério
Municipal de Sao Félix do Piaui, e sua res-
pectiva Comissao Executiva, pelas seguintes
razoes:

@) o livro de atas da eonvenciao foi
aberto e rubricado pelo observador do Juiz
Eleitoral, e nac pelo proprio juiz;

b) a comissdo provisfria era inte-
grada. por trés membros — presidente, secre-
tario € membro — e na convengic sé com-
parecen o dltimo, que assumiu a presidéncia
e designon mesarios e secretarics para com-
por & mesa.

2. Diante désses fatos, conclui a decisén
recorrida:

“Er positis, estio. evidentes as irre-
gularidades ccorridas na Convencado Munici-
pal de Sao Félix do Piaui, o que a tom
eivada de nulidades.

Enquanto isso, tembém é de se sa-
lientar que tais ccorréncias se devem ao fato
de membros da Comissdo proviséria nao ferem
cumprido ¢ seu dever, ausentande-se da-
queles trabalhos, inclusive deixando de apre-
sentar o Livro de Atas, absrio e rubricade
pelo Juiz titular da zona.

£ o caso, j4 se vé, de ser apurada a
responsabilidade penal de quem concorre para
impedir ou embaracar os trabalhos eleitorais.
E, para isso, recomenda-se gue a Secretaria
retire do processo certidées das pegas que

a Procuradoria Regional substituta achar
conveniente, para os fins de direito”. 3

3. Dessa decisio recorre Marces Campelo
da BSilva, Vice-Presidente eleito do Diretorio
Municipal, através da petigio de fls, 22 e se-
guintes. O recurso nfdc foi interposto, contudo,
em nome do Diretérioc Municipal!, nem o re-
corrente alega, a sua qualidade de Vice-Presi-
dente eleito (ala de fls. 5). Teria recorrido,
assim, na qualidade de candidato.

4. Preliminarmente, portanto, deve ser
examinado se o recorrente tinha qualidade para
s¢ insurgir contra a decisfo do Tribunal a quo.

5. A Resolugido n® 8.484, ¢ bem assim o
Ato Complementar n® 54, nio cogitaram do
assunto. O recurse foi admitido pelo despacho
de fls. 35. O recorrido, cujo nome nao figura
na peticano de fls. 34, ndo se insurge, quanto
ao aspecto da legitimidade da parte, contra o
recorrente. O Diretério Regional, que requerecu
¢ registro do Direbdric Municipal, se omitiu,
nio se manifestando quer em favor do recor-
rente, quer em favor do recorride.

6. No siléncio da legislagao especifica pa-
rece-nos que poderia ser adotada a regra cons-
tante do Cédigo Eleitoral (art. 169}, segundo a
qgual os candidatos podem recorrer. Assim, pre-
liminarmente, reconhecida a qualidade do re-
corrente para, como candidato eleito, pleitear
a reforma da decisdo do E. Tribunal Regional,
opinamos pelo conhecimento do Tecurso.

7. No mérito, parece-nos, o recurso deve
ser provido. Os motivos que levaram o0 E. Tri-
bunal @ quo a negar o registro do Diretério,
como declara o propric acérdio, nio pPassSaram
de meras irregularidades. Irregularidades gue
nio poderiam alterar o resultado da convencgao,
como de fato nfo alteraram.

8. Mais ainda. As solucdes adotadas pelo
representante ‘da Justica Eleitoral, e pelo Unico
membro da Comiss&o proviséria que compareceu
4 Convencio, evitaram a nio realizagio da
CONvengao. ‘

%. O recorrente esclarece a fls. 22 e se-
guintes, e nio & contestado, que o premdente
e o secretario da Comissdo provisdria se au-
sentaram do munieipio, justamente para im-
pedir & realizagio da convencdo. O memhro
remanescente da citads Comissdo, na falta dos
demais, assumin a presidéncia e nomeou, ad hoc,
mesarios e secretarios (ata de fls. 4).

10. A solucap adotada pelo terceire mem-
bro da Comissao, na falta dos outros dois, € a
nomeacido qd hoe dos mesdrios, € expressa-
mente recomendada pelo Codigo Eleitoral, em
relacdo A4S mesas receptoras de votos, no ar-
tigo 123, in verbis:

“Art. 123. Os mesarios substituirio
o presidente, de modo que haja sempre guem
responda, pesscalmente pela ordem e regula-
ridade do processo eleitoral, e assinarao a ata
da eleicho.

§ 1* O rpresidente deve estar presente
a0 ato de abertura e de encerramento da
eleicao, salvo f6rea maior, comunicando o im-
pedimentc aos mesarios e secretarios, pelo
menos 24 (vinte e quatro) horas anfes da
abertura dos trabalhos, ou imediatamente, se
o impedimento se der dentro désse prazo o
no curso da eleicdo.

§ 2° Nao comparecendo o presidente
até as sete horas e trinta minutos, assurmira
a presidéneia o primeiro mesario e, na sua
falta ou impediments, o segundo mesario, um
dos secretarics ou o suplente.

§ 32 Podera o presidente, ou membro
da mesa que assumir a presidéncia, Nomear
ad Roc, dentre os eleitores presentes e obe-
decidas as prescricoes do § 19, do art. 120,
05 que forem necessarios para completar a
mesa’’.
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11, Portanto, longe de haver praticado uma sultados a que ela se dirige, abstendo-se de
& irregularidade, Luiz Socares de Mesquita, que pronunciar nulidades sem demonstragao de

presidiu a Convenczo, adoiou norma expressa-
mente prevista pela legislacho eleitoral nara
caso semelhante.

12, Quanto ao fato do observador desig-
nado pelo Juiz Eleitoral haver aberto e rupri-
cado o livro, af sim, ocorreu uma irregularidade,
sem forga, contudo, para anular a convencio.

13. O acordio recorrido assim se man-
festa sbbre o assunto: -

“% @glegado pelo Senhor Observador
que assim procedeu 3 falta do livro rubricado
pelo Juiz Titular da Zona. Tal falta, em
absoluto, nio justifica a irregularidade gque
fol cometida. Diante da auséncia do mate-
rial necessario & realizacdo da Convencido, o
que poderia competir ao Senhor Observador

era, tao-somente, comunicar ao Juiz Eleitoral -

a ocorréncia e pedir providéncias para o seu
normal funcionamento”,
14, Essa seris, realmente, a providéncia
gue o observador deveria tomar, num caso
normal.

Observem-se, porém, as peculiaridades do
caso dos autos:

a) o5 dois membros principais da Comissac
proviséria (presidente e secretario), que foma-
ram as providéncias para a realizacio da Con-
vencio, se ausentaram da cidade para, & ébvio,
impedir a realizacio da convengao;

b) que haviam tomado as providéncias para
g realizacdo da convencio nio resta divida,
uma vez que o Juiz Eleitoral nomeou o obser-
vador a pedido da Comissdo (art. 4°, § 39, da
Resolucio n? §.484);

c¢) a zona eleitoral estava desprovida de
Juiz, havendo sido designado o da 2* Zona da
Capital para acumula-la;

-d} a sede da Zona dista mais de 100 qui-
lémetros da Capital, com parte do percurse feiio
em estrada carrocivel.

15. As informacgdes constantes das letras
¢ e d, acima, constam das razdes do Tecurso
(fls. 23), € nao foram contestadas. A petigio
de fls. 17, do recorride, confirma que a Zcha
Eleitoral estava sem juiz e que o observador
comunicon a ocorréncia por itelegrama “ao
Dr. Paulo Freitas, entio respondendo pela
Zona Eleitoral de Sao Félix do Piaui'.

16. Assim, na falta do livro Tubricado pelo
Juiz, face ao nao comparecimento do Presidenie
da Comissdo provisoria, o ohservador do Juia
concordou em rubricar outro, para que a con-
vencio pudesse ser realizada.

Que o observador agiu com boa fé estd de-
monstrado na comunicagao telegrafica dirigida
a0 Juiz e que € revelada pelo proprio recorrido
na peticio de fls. 17, ao afirmar:

“A nulidade argitida pelo Recorrente,
referente a autenticacdo do Livro de Ata da
Convengao Municipal de S#o Félix do Piaui,
pelo Observador <da Justica Eleitoral, esta
comprovada documentalmente as fls. 41, do
Processo n° 456-89, apenso a0 n? 91-69 (fo-
tocopia de telegrama enviado pelo Observador
da Justica Eleitoral ao Dr. .Paulo Freitas.
entio respondero pela zona eleitoral de Sas
Félix do Pisui) .

17. Diante dessas circunstincias, se a ata
tivesse constado de livro napo rubricado por
ninguém, e fivesse s5ido apenas encerrada com
p assinatura do observador na forma prevista
pelo § 29 do art. 7% da Resolugic n° 8.484,
deveria, parece-nos, ser aceita. O fato do obser-
vador haver rubricado as f6lhas, para dar mais
autenticidade ao livro, ndo altera a situacho.

18. Estabelece o art. 219 do Cédigo Elei-
taral:

“Art. 219. Na aplicacdo da lei elei-
t-ral o Juiz atenderi sempre aos fins e re-.

prejuizo®,
“Paragrafo unicg. A declaracio de

nulidade nio podera ser requerida pela parte
que lhe deu causa nem a ela aproveitars”.

18, Aplicada, no casc dos autos, a horma
legal transcrita, nao hi razao para a anulacio
da convengdd. Nem sequer chegarah a ocorrer
nulidades, Quanto 4 presidéncia da convencao,
foi adotada solugio prevista noe Cédigo, para
as mesas receptoras, em situacido semelhante.
Neo que diz respeito ao livro, foi adotada solu-
¢ao indicada pele bom sense, com a utilizacio
de outro livro, na falta do livro préprio, decor-
rente da auséncia do presidente da Comissio.
Em nenhum dos dois casos o AC-54, ou a Re-
solugio n? 8.484, prevé a nulidade da convengao,
que, quando muito, pederia ser anuldvel.

20. Mas, na hipdétese, solugdes foram ado-
tadas para que & convencio pudesse ser reali-
zada, € essa realizacho era determinada pelo
AC-5¢,

.21, Ninguém foi prejudicado com a rea-
lizagio da convengho, pois, como se verifica
da ata de fls. 4, concorreu apenas umsa chapa,
e nela votaram 290 convencionais, dos 294 que
compareceram, dentre os 363 filiados com ddi-
reite a voto, tendo sido encerrada a votacdo as
21 horas.

22. A declaragfo de nulidade, no caso, iria
beneficiar a parte que lhe deu causa, isto &,
0s membros da Comissio que se ausentaram
pars impedir a realizago da Convencéo e os
demals integrantes da minoria que 0s seguiam.
E gue nio s¢ insurgiram quanto &S providén-
cias tomadas, pois, como se verifiea da afa
de fls. 4, durante a Convencdo nao houve jro-
testos, nem foram apresentadas impugnagdes
(vide arts. 149 do Cédigo Eleitoral) .

) 23, Diante do exposto, opinamos no sen-
tido do conhecimento e proviments do recurso,
porque a decisdo recorrida fol proferida com
ofensa ao disposto no art. 219 do Cédige Elei-
toral & ao Ato Complementar n® 54, diploma
legal que determinava a realizacio da conven-
¢ao, e gue, aceitas as mancbras da ala mino-
ritdria, seria infringldo no seu todo, na sua
finalidade precipua.

_ 24, O E. Tribunal Regional devers, ainda,
fixar prazo razofivel para que o Partido cumpra
o disposto na Resolugao n® 8,551, de 4 de se-
tembro de 1969 (cépla anexa).

E o0 nosso parecer’’.

A ementa da Resolugdo n? 8.551, de 4 de setem-
bro de 1969, é esta:

“Q pedido de registro de Diretério Muni-
cipal eleito a 10 de agdsto de 1969, pode ser
instruide somente com a copia auténtica da
Ata da Convencdo, desde que ¢ requerente de
obrigue: @) a cumprir, em prazo improrrogavel
fixado pelo Tribunal Regional Eleitoral, as for-
malidades exigidas nas Resolucoes ns. 8.507,
de 27-6-69, e 8.543, de 22-8-69, sob a confe-
réncia e ¢ “Visto'” da Ata da Convencdo; b)
a produzir no mesmo prazo a prova de numero
de filiados existentes em 10-7-59, mediante cer-
tiddo referida na letra b da Resolucdo nims-
ro 8.543. O registro assim deferldo ter-se-a
como inexistente se ndo forem satisfeitos os
requisitos mencionados nas letras ¢ e b desta
Resolugdo”.

¥ 0 relatdrio.
PRELIMINAR — YVOTO

O Senhor Ministro Antdnio Neder (Relator) —
Meu voto, preliminarmente, é pele conhecimento do
recurso, porgue fol interposto por candidato que se
acha legitimado para postular perante o Tribunal Su-
perior Eleitoral. .
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MERITO — VOTOS

O Senphor Ministro Aniénio Neder (Relator) —
Quanto ao mérito, meu voto € no sentido de subscrever
a fundamentaciio do parecer da Egrégia Procuradoria
Geral Eleitoral e decidir de acorde com o que decorre
dessa fundamentacgio.

Destaco désse parecer gue comparyeceram a con-
venciio 294 dos 363 fillados ao partido, e que 280 con-
vencionais sufragaram a chapa apresentada.

Destaco, ainda, gue, no caso, pelo que se vislum-
bra do processo, as irregularidades foram produszidas
para ensejar a anula¢do agora pretendida.

Sabe-ge que, em matéria eleitoral, como de resto
em todo o campo juridico, a nulidade nioe pode apro-
veitar & quem a tenha causado.

O Cédigo Eleitoral expressa o principio de ma-
neira clara. Dou provimento ap recurse nos térmos
do parecer a que me reportei acima, parecer ésse
que tenho per integrado neste voto.

* 5N

O Senkor Ministro Djaci Falede — Senhor Pre-
sidente, voto de acdérdo com o eminente Ministro
Relator, sobretudo tendo em vista o art. 36, § 4%, da
Lei Qrganica dos Partidos, que diz:

“§ 49 Dg decisdo que conceder ou denegar
o registro poderio um ou mais candidatos re-
correr, no prazo de trés dias, para o Tribunal
Regional Eleitoral...”

* % &

O Senkar Ministra Barros Momnieire — Senhar
Presidente, de acdrdo com o Senhor Ministro Relator.

LI

O Senhor Ministro Armando Rolemberg — Senhor
Presidente, acompanho o Senhor Ministro Relator,
com ¢ fundamento contido no vote do Senhor Ministro
Djaci Faledo.

LN

(0s Senhores Ministros Célio Silva ¢ Hélio Proen-
¢z Doyle votam de aedrde com o Senhor Ministro
Relator) .

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.294 — PI — Relator: Ministro An-
ténic Neder — Recorrente; Marcos Campele da Silva,
Vice-Presidente do Diretérie Municipal — Recorrido:
T.R.E. : b

Decisfo: Conhecido e providn.

Presidéncia do St Ministee Eloy da Rocha. Pre-
sentes & sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcfio, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Neder, Célio
Silva, Hélio Proenca Doyle ¢ o Dr, Oscar Corréas
Fina, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto.

ACORDAO N.° 4.499

Recurso de Diplomacio n.? 240 — Classe V
— Espirito Santo (Vitéria)

Recurso contra ¢ diplomocdo de candidatlo
a Senador alegando que os wotos das sublegen-
das ndo podem ser somados. — Recurso de can-
didato a Semador por sublegenda pretendendo
ser o suplente do diplomado. — E de se negar
provimento ao primeire recurse, Ume vez que
a decisdo recorrida nade mais féz que aplicar
a lei. — Quantc ao segundo recurso, ndo se
conhece por initempestivo, por ier sido inter-
posto mais de dois meses apds a diplomagdo.

Vistos, ete.

Acordam os Juizés do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de voios, negar provimento ao re-
curso inferposto pelo Movimento Democratico Bra-

sileiro € Sclon Borges Marques ¢ néo conhecer do
apélo do Dr. Jefferson de Aguiar, na conformidade
das notas taquigraficas em apenso e que ficam fazendo
parte da deecisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 2 de abril de 1970. — Eloy da
Rocha, Presidente. — Difuci Falcdo, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Ping, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

{Publicado no D. J. de 28-4-T0) .
RELATORIO

© Senhor Ministro Djaci Faledo {Relator) — In-
vocando as mesmas razdes ja alegadas no Recurso
n? 3.039, isto é, que os votos dos candidatos a Senador
das sublegendas da ARENA nio poderiam ser so-
mados, o MDB e Solen Borges Marques, sel candidato
a Senador, recorrem contra a diplomagdc do candi-
dato Carlos Fernande Monteiro Lindemberg.

A 2} de marco de 1967 (a diplomagho foi reali-
zada em dezembre de 1968), o Dr., Jefferson de
Aguiar, candidato também a Senador por sublegends
da ARENA, ingressou com g peticdo de fls. 28 a 32,
alegando gue o suplente de Senador Henrique Del
Caro foi diplomado indevidamente.

Expde que, tendo assegurado, com a sua votagdo,
& eleicdo do Senador do Partido, ¢ suplente deve
ser éle & nio o que foi registredo juntamente com o
vencedor. Qu, se é&ste Tribunal assim nag o en-
tender, que seja decretada a anulacfo do pleito, ecom
& renovacdo da eleicio de Senador.

A Procuradoria Geral, em longa manifestacio,
opinou pelo conhecimento e néo provimentsc do re-
curse do MDB e Solon Borges Marques, e pelo néo
conhecimento do recurso do candidato Jefferson de
Aguiar.

E o relatdrio.

L

(Usa da palavra o Advogado Dr. Nelson Da-

rucker}.
VOTO

Conhego do recurso Interposto pelo MDB e Solon
Borges Marques. Recurso de Diplomacio, de acordo
com g jurisprudéncia déste Tribunal, é sempre conhe=-
cido. Todavia, nego-lhe provimento. & que o Afo
Complementar n? 7, de 31-1-1986, assim dispds nos
i3 5% e 69 do seu art. 6°:

“§ 5¢ Havendo candidatos inscritos em sub-
legendas para a eleigio de Senador, somar-
se-B0 o5 votos das diversas listas de cada Or-
ganizacfo, a fim de se apurar gual delas obteve
a maioria de sufragio.

§ 6% Considerar-se-4 eleito o candidato da
Organizagdo que obtiver malor nimero de
vobos™”.

Dai resultou o art. 58 da Resolugidc n® 7.965, de
10-1¢-1966, do Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:

“Art. 58. Estarfio eleitos pelo sistema ma-
Joritdrio:

I — para Senador, Deputado Federal por
Territérios e Prefeito os candidatos nominal-
mente mais votados;

II — vpara suplente de Senador e Deputado
por Territério, e pars Vice-Prefeito, o candidato
registrado com o Senador, Deputado ou Pre-
feito eleitp (Cédige, art. 178) .

i 1¢ Havendo candidatos inseritos em sub-
legendas, somar-se-40 o8 votos das diversas
sublegendas de cada Organizacdo, a fim de se
apurar qual das Organizacdes obfeve a maliotia
dos sufragios (AC-7, art. 67, § 59",

Désse modo, houve exata aplicacdo ds lei, e nao
érro de direito quanto e classificacio de candidato
(art. 262, III, do Codigo Eleitoral).
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No que tange ao recurso formulado pelo can-
didato Jefferson de Aguiar nfic merece conhecimento,
por Intempestivo. Com acérte assinala o parecer da
Procuradoria Geral:

“Quanto ao recurso do outro candidato da
Alianga, Renavadora Nacional, pela sublegenda,
nao se deve tomar conhecimento, por extems-
poraneo, interpesto em 21 de margo, de diplo-
macio ocorrida ha mais de dois meses antes,
apontando matéria de fato que teria de sofrer
impugnacéo ou protesto na oportunidade para
ser apreciada (art. 223 do Caodigo Eleitoral) .

Mesmo a matéria de direito ventilada nesse
ultimo recurso, se apreciada nic atenderia ao
reclamo do recorrente, gue, disputando uma
vaga d Senador, por sublegenda da ARENA,
pretende ter direito a ser diplomado como su-
plente, quando a lei é especifica em determinar
que, nessas eleighes, o titular é eleito com o
suplente, compulsériamente (Art. 178, do Cé-
digo ZEleitoral). '

Se o recarrente disputou o cargo como ti-
tular, nao pode a Justica Eleitoral lhe diplomar
como suplente, porque foi vencido, com boa vo-
tacio.

A remissdo que ésse candidato faz ao § &
do art. 6° do Ato Complementar n? 25, nio
tem pertinéncia 3 espécie porque tal paragrafo
se refere tac-somente as eleicOes pelo sistema
proporcional e nfdo para os casos de eleigdes
majoritirias, onde os suplentes sfo eleitos con-
juntamente e compulsériamente com os titulares
(art. 58, n® II, da Resolucéo n® 7.965-66) .

Parece-nos, dessatbe, que © Seu recursp nao
deve ser conhecido, mas se conhecido for, tam-
bém nao merece provimento”. (fls. 40).

Diante do exposto ndo conhego do recurso, por
intempestivo.

Decgisdo unidnime.
EXTRATO DA ATA

Recursoc de Diplomagic n® 240 — ES — Relator:
Ministro Djaci Falcho — Recorrentes: MDB e Solon
Borges Marques -— Recorridos: Carlos Fernando Mon-
teiro Lindemberg, ¢ Alianca Renavadora Nacional.

Deciséo: Nao conhecido o recurso de Jefferson
de Aguiar.

Conhecido e nao provide o recurspo do MDEB e
de Solen Borges Marques. .

Presidéncia. do Sr .Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcao, Barros
Monteiro, Armando Roleraberg, Antdnic Neder, Célio
Silva, Hélio Pruoenca Doyle e o Dr, Oscar Corréa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Sessao de 2-4-1970) .

ACORDAO N.© 4.500

Recurso n.® 3.03% — (Agravo) — Classe IV
— Espitito Sante (Vitoria)

Recurso indeferido de decisdo que, aplicando
a lgi, efetuou a soma dos sufragios das legen-
das de um mesmo Partido, na eleicdo, pare
Senador .— Agravo. — E de se negar provi-
mento, wina vez gue o despacho que deizou de
admitir o recursoc nmdo Merece reparo.

Vistos, etc.

Acordam os Jufzes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, na conformidade das notas taquigraficas em
apenso e gue ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federgl, 2 de abril de 1970. — Eloy da
Rocha, Presidente. — Djaci Faledo, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D, J. de 29-4.70) .

RELATAORIO

QO Senhor Ministro Djaci Falcdo (Relator) —
Adgto como relatério o parecer da Procuradoria Geral,
que € do seguinte teor:

“I. O presente agravo deve ser julgado de
uma assentada com o Recurso de Diplomacio
n® 240 — Classe V, Espirito Sante, porque in-
tenta subida de Recurso Especial sdohre a mesma
matéria, e entre as mesmas partes.

II. Insurge-se o agravante contra despa-
cho do Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo gue nao
admitiu recurso especial seu, pretendendo re-
forma de proclamacfico do eleito para o cargo
de Senador por aquéle Estado, porque o Partido
do vencedor disputou o pleito com sublegenda
¢ o Tribunal Regional Eleitoral somou ¢os votos
das sublegendas com que o vencedor teve, 56
assim, maior votacdo do que o recorrente, em-
bora nominalmente tivesse votac@o menor.

III. Somos pela manutencgio do despacho
agravado, pois o Tribunal Regional Eleitoral
a0 efetuar a soma dos sufragios das legendas
de um mesmo Partido, na elei¢dc para Senador,
nada mais féz do que cumprir a lei (Afto Com-
plementar n® 7, art. 6° § 69; Ato Complemen-
far n® 25), e acatar Instrugio déste Tribunal
Superior Eleitoral (Resolucao n® 7.965, de 10
de outubro de 1966} .

IV. Apreciacao mais profunda sdbre o
acérto da decisio malsinada se encontra de-
senvolvida no Recurso de Diplomagio n° 240,
& que aludimos e opinamos para ser julgado
com 0 presente agravo, em uma sé assentada’”.

E o relatorio.

vaTo '

Os §§ 5° e 6° do art. 6° do Afto Complementar
n® 9, com a redacdo original € com a que foi dada
a0 § 6° pelo Ato Complementar n® 25, de 24 de no-
vembro de 1966, eram expressos no sentide de que os
votos dos candidatos a Senador, apresentados em
sublegenda, seriam scmados.

O despacho que deixou de admitiv o recurso nao
merece reparo. Nego provimento ao agravo.

Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.039 — ES — (Agravo) — Relator:
Ministro Djaei Falcao — Recorrente: MDB, Secio de
Vitoria — Recorrido: Desembargador Presidente do
T.R.E.

Decisdo: Negado provimento.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rochs, Pre-
sentes 4 sessio os Srs. Ministros Djaci Falcio, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antoénio Neder, Célio
Silva, Hélio Proenca Doyle e o Dr. Oscar Corréa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 2-4-1970) .

ACORDAO N.° 4.501

Recurso n.® 3.298 — Classe IV — Guanabara
(Rio de Janeiro)

Recurso especial de decisdo de Tribunal Re-
gional que determinou arquivamento de denun-
cia de irreguleridede ocorride me Convengdo
partiddria. Folta de “quorum’’ legal. — Néo
se conhece de recurso, quando ¢ decisde recor-
ride ndo for proferida contra expresse disposicao
de let,

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
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na conformidade das notas taquigraficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 2 de abril de 1970. — Eloy de
Rocha, Presidente. — Hélio Proence Doyle, Relator.

Estéve presente ¢ Dr. Qscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D, J. de 29-4-70) .
RELATORIG

O Senhor Ministro Heélio Doyle (Relator) — Agos-
iinho Ferreira Rito Cardoso, brasileiro, jornalista pro-
fissional, eleitor, membro do Movimento Democratico
PBrasileiro, Secfo da Guanabara, Delegado Convencio-
nal & Convencio de 14 de setembro de 1969, apre-
sentou, ao Egrégio Tribunal Regional do Estado da
Guahabara, dentneia apontando irregularidade ha-
vida na Convencfio: nao teris havido guorum legal
para a realizacio da mesma. De acérdo com a lei, as
deliberaches s6 podem ser tomadas presente & maioria
abseluta do Diretério, e ¢ denunciante argumenta
que nao havia essa maijoria.

Dada, vistz; do -processo ao MDB, diz o partido,
por seu Delegado, Flavio José Pareto Junior: “Pre-
liminarmente, que 8 dentuncia é inepta, pois se ali-
cerga no art. 59 da Lei n? 4.740, de 15-7-65, que trata
exclusivamente de matéria financeira dos partidos e
seus filiados; ainda preliminarmente, mesmo que se
considerasse o requerimento como impugnacio contra
a eleicdo do Diretério, seria o mesmo intempestivo,
pois a eleicho realizou-se a 14 de setembro de 1969
e o recurso ou dentineia fol apresentado 10 dias depois,
isto é, no dia 24 de setembro. O prazo seria o de
3 dias, aplicado que fosse ‘© Ato Constitucignal n® 54
e a Instrucio déste Tribunal Superior, de n® 8.484.

. No méritv disse o0 MDB: A irregularidade ine-
xiste, pois a lista de presenca, aberta e encerradsa pelo
Dr. Samuel Briziaglo, atesta a presenca de 70% dos
Delegados & Convengio, representando 326 votos, dos
quais 5 nulos, 12 em branco, sendo 303 votos validos.
E explica: a confusfio do impugnante estd em que
nio atenton ser_a convencio especifica para eleicio
€ que a apuracdo do quorum se faria pela propria
votacio.

A deliberacdo n&o foi o inicio da votacio, e sim
a proclamacio, constatado o niumero.

Em réplica o denunciante volta a se fixar na Re-
solugéo n® 8.558, déste E. Tribunal Superior, na lei
Organica dos Partidos Politices n® 4.740, de 15-7-65
(art. 31, § 4°) e na Resoluciio, também déste TSE,
n¢ 8.484, sObre as Instrugdes para Realizacio de Con-
vencgoes Partidarias no ano de 1969.

No Tribunsl Regicnal Eleitoral da Guanabara foi
0 processo julgado em Sessdo de 14-11-59, tendo sido
relator o eminente e douto Desembargador Olavo
Testes Filho, que esmilgn, analisa, investiga, sébre
todos os aspeectos, o case em foco, para concluir pelo
arquivamento da denincia. Este o trecho decisivo do
voto, que acarreton decisio unanime do TRE:

“Quanto & denincia: — O eleitor Agostinho
Ferreira Rito Cardoso — quando estava sendo
processado o registro do Diretério — entrou

neste Tribunal com uma denincia, apontando
irregularidade havida na Convehgfo: que nhao
se teris, realizmado com o quorum legal.

De acordo com 2 lei, as deliberacbes s6
podem ser tomadas presente a mailoria absoluta
do Diretério, ¢ o denunciante argumenta que nao
havia essa maioria. .

Da ata consta um namero até excessivo, em
relaciio € maijorin. Mas, diz éle que ésses mem-
bros presentes & Convenciio nio estavam na
sua instalacio e, portanto, a deliberacio tomada
teria sido ilegal.

Esth se vendo que o denunciante queria
turvar as éguas, porque ndo traz fato algum
sério. Se tivesse havido uma fraude, se ti-
vesse havido uma qualquer falsidade na ata, se

ésses eleifores que figuraram, que inscreveram
seus nomes, tivessem sido fraudados em seu voto,
ou nao tivessem comparecido, compreender-se-ia
que, para salvar o decoro e a moralidade, optasse
o denunciante pela providéncia gue tomon,

Mas o0 que &éle estd praticando, afinal, € um
ato antipartidario porque, se lograsse fazer valer
a sua dentneia, o Partido nio teria  represen-
tagio naw Convenciao Nacional. Quer dizer: que
interésse, que amor tem éle g ésse Partido para,
por uma questio de somenos, denunciar uma
situacio que nio teriz impedido a manifestacio
de vontade dos Convencionais. Se, por acaso,
houvesse prova de que teriam ocorrido tais fatos,
compreender-se-ia. Mas nic hi qualquer prova
do que éle alegou. Ele apenas diz que compa-
receu 4 Convehcdo as 10,30 horas da manhi
e subscreveu seul nome naquele momento. Isso
nao significa, absolutamente, que, no ato da
abertura dos trabalhos, nao houvesse o numerg
de Convencionais necessario, -isto €, a maioria
absoluta. Nés nao podemos presumir contra a
veracidade <o processo. Ele alega que assinou
em 27° lugar, as 10,30 horas da manha, mas o
fato de ter assinado a esta ou aquela hora,
nada significa. Primeiramente, as suas pala-
vras nac tém fé puablica para poder permitir a
éste Tribunal um julgamento. Era preciso que
éle trouxesse uma prova documental ou teste-
munhal, que pudesse fazer valer a sua palavra.
O fato de ter apenas comparecido as 14,30 hs.
néo significa que no ato da ‘abertura dos tra-
baihos houvesse ndmero insuficiente. " O que
acontece, é que ndo é possivel tomar as assina-
turas ne mesmo momento — principalmente no
caso em que havia mais de 300 Convencionais.
Entio, o procedimento normal é tomar as cre-
denciais dos participantes no momento em gue
éles comparecem 3 sessao, fazendo-se uma con-
tagem apenas simboélica. E o que se faz na
Camara dos Deputados ¢ em téda parte. Real-
mente, ha um minime para o inicio da’ sesséo.
Mas nuneca se exige logo a assinatura respectiva.
O Presidente, ao abrir os trabalhos, faz uma
contagem. ¥ como faz o Presidente do Tribunal
de Justica ao gbrir as sessdes: V. Exa., que ja
foi Presidente do Tribunal de Justica, sabe
muito bem disso. Néo se val exigir, desde logo,
a assinatura. O que 0 Presidenfe faz é verifi-
car a contagem e abrir a sess&o, independente-
mente das assinaturas. B

Ele alega uma circunstancia que € até jo
cosa. Quando do inicio dos trabalhos foi apre-
sentado um projeto de alberagdo do regimento,
para aperfeicoar o Estatuto do Partldo_és novas
lels que vieram regular essas Convencies. Essa
resolucio fol discutida e votada. Entendeu o
denunciante que a afa tinha consignado que
essa aprovacido ccorrera as 11,30 horas. Entio,
sustenta, se as 11,30 horas & que foi aprovada
essa resolucdo, a votacdo nao podia ter come-
cado as 9,15 horas. Portanto, a ata ¢é falsa,
contém uma falsidade. Mas o denunciante foi
induzido a um érro, porque a ata nio diz,
absolutamente, que essa emenda do regimento
foi aprovada as 11,30 horas. O ilustre repre-
sentante do Tribunal Regional Eleitoral com-
parecen & Convencio. Ora, o dever do denun-
clante era, estando presente squela autoridade,
dar conhecimento de qualquer irregularidade
gue estivesse ocorrendo. A prova de que nao
houve irregularidade alguma € que éle nao féz
qualquer cotnunicacio ac observador do Tri-
bunal, naquele momento. 56 10 dias depois da
Convengéo é gue veio com a demuncia.

Mas; vou ler a ata para ver como &sse eleitor
enganou-se: o que se diz nio € que essa emenda
regimental foi aprovada &s 11,30 horas. O _que
se diz € que As 11,30 horas, 0 eminente Pro-
curador da Replblica compareceu &4 Convencac
e foi recebido. Estad difo: registramos a hon-
rosa visita &s 1130 horas, do eminente Pro-
curador da Repiiblica.

O -que houve, naturalmente, fol uma reda-
¢io feita com dificuldade. Nio € facil fazer-se
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redagio de uma longa ata para ser aprovada e
subscrita pelos delegados. O que esti consig-
nado & discussfo sbbre a emenda é o seguinte:

“Q convencional Mancel Franco ob-
temperou que, com referéncia ao § 19 do ar-
tigo 39, o horario deveria ser até o encerra-
mento, tendo sido marcado para as 16,30
horas®. )

Continua.'

as 11,30 horas, dige, o regimento
acima f()l a,provado"

Houve um eguivoco. ILogo depois,
se wvé:

“... as 11,30 horas, a Convencio re-
cebeu g honrosa visita do Dr. Procurador
Regional, Dr, Eduardo Bahouth®.

Ele se esqueceu de consighar o resultado e
consignou a visita do eminente Dr. Procurador
Regional. : Acrescentou, Entao

“Digo, foi apmvada a emenda regi-
mental’,

Voltou, entéo, & idéia e diz:

“... as 11,30 horas a Convencio re-
. cebeu a honnosa visita do Dr. Procurador
Regional”’,

Realmente, fol uma omissio da ata: O Pre-
sidente declarar aberta a sessao com niamerc
regimental. Presumidamente, existia numero
legal, pols estava presente o Delegado da Pro-
curadoria Regiomal Eleitoral, representante do
Tribunal Regional Eleitoral, assistinde a Con-
vencio.

Nem o denunciante teria deixado de objetar,
com o espirito pablico que esta revelando aqui.
Teria dito: “Senhor Presidente, denuncio que
nfo ha namero legal. “Havia niimerc legal,
tanto que é&le ndo féz nada, deixando passar
dez dias sem manifestar-se. Essa denuncia, em-
bora néo prevista na lei, se por acase mencio-
nasse fafo grave, poderia levar o Tribunal a
tomar medidas de oficic. Mas nao traz, obso-
lutamente, nada de relevante”,

Nio satisfeito, interpds recurso para éste Tribunal
Superior, com bkase no art. 258 do Cédigo Eleitoral,
e 276, I, letra a, do mesmo Cddigo, ratificando os
mesmissimos argumentos, isto €, que “as Convencdes
& Diretdrios sdmente podem deliberar com s presenca
da majoria absoluta de seus membros'’, juntando os
documentos de fls. 36-39, que sdo certiddes da Afa
da Convenciao que pretende anular.

Na subida do recurso, falou ¢ Dr. Procurador
Regional Eleitoral (fls. 44) entendendo néo compro-
vada 8 denuncia, Aberta vista ao Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto, Dr. Oscar Corréa Pina, 8. Exa.
assim se ma,mfestou

1. “Pelo nio conhecimento, uma vez gue
a decisfio recorrida é incensuravel. O recorren-
et, através da inepta denfincia de fls. 2, pre-
tendeu anular a Convencio Regiconal do M.D.E.,
dez dias depois de sua realizagdo (Convencio
realizada em 14-9-69; peticAo apresentada em
24-9-69) . Note-se que a Convencédo foi real-
zada para a eleicao do Diretdério Regional e que
CONCOrreu gpenas uma chapa.

E 0 n0sso parecer”.

E o relatério.

s & A

(Usa da palavra o advogado Dr. Marcos Heusi
Netto) . .

voTOo

O Senhor Ministro Hélio Doyle (Relator) — O re-
curso fot interposta com base mo art. 276, I, letra a,
do Cadigo Eleitoral, ou seja recurso especial, porque
considerada a decisao do E. Tribunal Regional como
proferida -contra expressa disposicéo ‘de lei.

Ora, do relatério que acabamos de fazer, verifi-
ca-se, com facilidade, gue nao houve decisao contra
texto expresso de lei. O que ficou demonstrado, a

' saciedade, & que o denunciante, membro do Diretorio

do MDB, procurou por todos os melos e modos pre-
judicar o seu préprio partido, pois, se vingasse a sua
pretensae, nac teria éle, MDB, representacio na
Conveugio Nacional. Ao apresentar o recurso de
fls. 31-33, cita, como lei desobedecida, a Lel Organica
dos Partidos Politicos, revigorada pelo Ato Institu-
cional n® 54, art. 31, § 4% que determina que “as
Convencdes e Diretorios sdbmente podem deliberar com
a presenca da maioria ahsoluts de seus membros’’. No
caso presente, o C. Tribunal Regional decidiu que
havia essa maioria absoluta, com base nos nameros
de votantes, e, especialmente, no fato de que o De-
legado do Dr. Procurador Regional estava presente,
representando o Tribunal Regional.

Por estas razdes, néo conheco do Tecurso.
Decisdo ungnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.298 — GB — Relator: Ministro

‘ Hélio Proenga Doyle — TRecorrente: Agostinho Fer-

reira Rito Cardoso — Recorridos: TRE e MDB, Segio
da Guanabara.

Decisdo: Nao conhecido.

Pr&sidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha. Pre-
sentes & sessfo os Srs. Ministros Djaci Falcdo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Neder, Célio
Silva, Hélm Proenca Doyle € o Dr. Osear Corréa
Pina, Procurador-Geral Eleitoral, substituto.

(Sessdo de 2-4-1970) .

ACORDAO N.° 4,503

Recurso n.® 3.258 — Classe IV — Sio Paulo
(Vila Maria)

Recurso especial de decisdo que indeferiu
o registro de Comissdo Executivea Municipal, por
vicio ne eleiedo de cidaddo que ndo era memhbro
do diretério e em virtude de nove reunido sem
convecacdo do diretério (art, 31, § 5°, ineiso I,
da Lei Organica dos Partidos), bem assim rea-
lizada fore do prazo do arti. 32 da Resolucdo
n® §.484-69. — Ndo se conhece de recurso,
quando a decisGo recorrida ndo for proferida:
contra erpressa disposicdo de lei.

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso,
na conformidade das notas taquigrdficas em apenso
e que ficam fazendo parte da decisho.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 2 de abril de 1970. — Eloy da
Rocha, Presidente. — Djaci Faledo, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D. J. de 29-4-70) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Djaci Faledo (Relator) -—— Tra-
ta-se de recurso especial (art. 276, I, a, da Lei nime-
ro 4.737, de 15-T7-1965), contra a decisdo de fls. 67 a
69, que indeferiu o registro da Comiss&o Executiva

- de Vila Maris, S&o Paulo, .por vicio na eleicdo de

cidaddo que nao era membro do diretério e em vir-
tude de nova reunido sem convocacac do diretdrio
(art. 31, § 59, inciso I, da Lei Organica dos Partidos),
bem assim Tealizada fora .do prazo -do art. 32 da
Resolugio n° 3.484, de 1969.

Sustenta a ARENA, Secéo de Sao Paulo, pelo
seu Delegado, que houve convocaglo pessoal, nos tér-
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mos do art. 31, § 59, item II, da Lei Orginica dos
Partidos Politicos. Junta, para comprovagdo, o do-
cumento de fls. 75. Apenas, em face da eleicio de
pessoa que nao fora eleita para Diretério, foi neces-
sario a substituigio, havendo para isso uma convo-
cacao do diretério eleito, e notificacio pessoal a cada
um dos seus membros. Houve, désse modo, obser-
vineta do disposto no art. 31 da Resolucao n? 8.484,
de 3-6-1969. Espera, assim, o provimento do recurso.
(fls. 71 a T4). )

Com as razdes dos recorridos (fls. 77 a 83), su-
biram os autos a esta instineia, na qual oficlou a
Procuradoria, Geral Eleitoral, nos seguintes térmos:

1. “Além das razdes constantes da decisao,
verifica-se, da copla da ata de fls, 11 e se-
guintes, que realmente houve manobra tendente
& identificacdo dos votos (fls. 13). Facilmente
se percebe tal intencdo se observade o do-
cumento de fls. 86-88, onde estd demonstrado
como cada voto poderia ser controlado com ©
simples fato de dois nomes, dos candidatos a
delegados, serem dactilografados em cada cédula
em. uma posicao diferente.

2. A decisfo recorrida néo fol proferida
contra expressa disposicdo de lel, sendo, ao con-
trario, altamente moralizadora.

3. Em consegiiéncia, opinamos pelo néo
conhecimento do recurso’™.

VOTO

O recorrente nio contesta a irregularidade da
elelcio de um membro da Comissdo Executiva, sus-
tentando, porém, que houve nova escolha, precedida de
notificagio pessoal dos membres do diretério eleito.
Entrementes, conscante ficou esclarecide no aresto
recorride deixou de haver convecagdo mediante edital,

nos térmos do art. 31, § 59, inciso I, da Lei Organica.

dos Partidos Politicos. Por sua vez, 0s recorrentes
limitaram-se a juntar uma declaragdo, na oportuni-
dade do recursp, assinada apenas por 11 dos 20 mem-
bros do Diretério, de que teriam sido mnotificados
verbalmente para & escolha da Comissio Executiva
(f. 75). O documento nio estd sequer datado.

Por ai percebe-se, de modo claro, que a deciséo
jamais se contrapds &4 regra aplicavel 4 espécle. Pelo
que, em preliminar, néo conhego do recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 3.258 — SP — Relator: Ministro
Djaci Falcio — Recorrente: ARENA — Recorrido:
Tribunal Regional Eleitoral.

Decisao: Nao conhecido o recurso.

Presidéncia do Sr. Ministro Eloy da Rocha., Pre-
sentes  asessfo os Srs. Ministros Djaci Falcdo —
Barras Monteiro — Armando Rolemberg — Anténioc
Neder — Célio Silva, — Hélic Proenca Doyle e o
Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral,
stubstituto.

'y

(Sessdo de 2-4-1870) .
ACORDAO N.© 4.504

Recurso n.° 3.220 — bla.sse IV — Agravo — Rio
Grande do Sul (Garibaldi)

Recurso indeferido de decisdo de Tribunal
Regional que deirou de conhecer de apélo em
gue se pretendia recontagem de votos em elei-
¢Bes municipais. Agravo, E’ de se negar pro-
vimento, quando felta o pressuposio de ofensa
a expresse disposicdo de lei, imprescindivel ao
acolhimento do recurso especial.

Vistos, ete.

Acordam ©os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimenio ao

agravo, na conformidade das notas taquigraficas em
apense ¢ que ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de abril de 1970. — Eloy da
Rocha, Presidente. — Djaci Faledo, Relator. %

Estéve presente o Dr. Oscar Corréc Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D.J. de 29-4-70)
RELATORIO

O Senhor Ministro Djaci Faledo (Relator) —
Adoto como relatdrio o parecer da douta Procura-
doria-Geral FEleitoral, lancado nos seguintes térmos:

“l, A ARENA no Rio Grande do Sul se
agrava contra despacho do Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral que ne-
gou encaminhamento a Tecurse especial, por
ela interposto, para éste Tribunal = Superior
Eleitoral, de acérddao daquele Tribunal, que
deixou de conhecer recwrso seu, em que pre-
t.e;nd;a. recontagem de votos nas eleigbes muni-
cipals de 15 de novembro de 1968, em Gari-
baldi, onde o candidato recorrente foi derro-
tado apenas por um vobto, para ¢ candidato
do MDB.

2. A decisdo do T.R.E. se fundamentou
em que ¢ recorrente, nfo havendo impugnado
tempestivamente a apura¢ic de cada urna, co-
mo determina a Lei (art. 181 do C.E.), ccor-
rera preclusfo.

No recurso o interessado alegava outra
nulidade que, no entanto, nio sendo de ordem
constitucional, teria de ser argiiida na sua
pratica, nos térmos do art. 223 do C.E. e,
por isso, o T.R.E. também nic as apreciou.

3. O despacho agravado denegou ¢ recur-
50, porque, em face dessas disposicbes legais,
nao houve malferimento & lei pela decisao
recorrida, mas, apenas seu cumprimento,

. 4. Pretende o aghave que houve desres-
feito ao art. 179, § 89, do C.E., porque teria
ocorrido incoincidéncias do resultado nos ‘bole-

A decisao mecorrida examinou, contudo, o
assunto e achou que niao houve colisdo de
resultados.

5. Em se fratando de pleito municipal e
versando o recurso revisio de matéria de fato,
a decisio do T.R.E. néop era suscetivel de
recurso especial, porque ferminativa nos pre-
cisos térmos do art. 276 II letra a.”

. VOTO
O acérdao objeto do recurso indeferido pelo ilus-

tre Desembargador Pedro Soares Mufioz, deixou de
conhecer de recurso da ARENA, que pretendia recon-

* tagem de votos na eleicio majoritiria de 15-11-58,

no Municipio de Garibaldi, sob o fundamento de que,
nio tendo havido impugnacio 4 apuracho de cada
urna, ccorrera a preclusdo (art. 181 do Codigo Elei-
toral) . .

Ao ver da recorrente houve desrespeito ao dis-
posto mo art. 173, §° 8°, do Coédigo Eleitoral. De
irrecusavel acérto sio as consideracbes do despacho
agravado, do qual destaco:

“Nao tem, todavia, aplicacdo & espécie sub
judice o invecado art. 179, § 89, do Cédigo Elei-
toral, nem foi com base néle que a recorrente
requereu a recontagem dos vobos da eleicio
majoritaria no municipio de Garibaldi.

Cuida o dispositivo em referéncia da inco-
incidéneia entre boletim de apuragio fornecido
a Partido Politico com ¢ relatario da Comissao
Apuradora, e determina gue o Tribunal Re-
gional Eleitoral requisite & urna e proceda, em
sessdo, a recontagem.

Tal incoincidéncia ndoc se verificou na
apuragio das eleicbes de Garibaldi. A diver-
géncia, em que se funda ¢ recurso especial, se
manifestou entre o quadro destinado so TSE,,
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para fins exelusivamente estabisticos, com a
ata final de apuracdo. Aquéle decumento nio
foi elaborado pela Junta Apuradora, mas pelo
escrivdo eleitoral, com dados extraidos da men-
cionada ata. O érro, contido no quadro de fé-
lhas 54, foi meramente de dactilografia.E’ o
que ficou suficientemente esclarecido no oficio
de fls. 86, do Dr, Juiz Presidente da Junta
Apuradora.

. E mnio fol com base nha apontada diver-
géncia que a recorrente pediu a recontagem dos
votos. Tal pedido consoante se vé da peticio
de fls. 30, teve por suporte “a possibilidade de
ter havido engano na escrutina¢io dos vobos,
0 que néo {eria relevancia se a diferenca nio
houvesse sido, como 0 foi, de apenas um. voto”,
(“sic””) e a circunstancia de ter side anulado
um voto dado para © candidato da recorrente,
sem considerar a desconformidade manifestada
Pelo seu Fiscal.

. J4 entéio, quando do pedido da reconta-
gem, recebide pelo Juiz Eleitoral as vinte ho-
ras € quarenta minutos do dia 16 de novembro,
ultimada se achava, desde as 16 horas, 8 apu-
racio, sem qualquer impugnacio ou recurso.
Em face disso, a Junta Apuradora, & unani-
midade, indeferiu ¢ pedido, por manifestamente

intempestivo e sem amparo legal (fls. 30 a 34). .

Inconformada, a ARENA recorren, alinhan-
do os dois fundamentos da impugnacao e ou-
tros arrimades em fatos gue teriam  ocorride
ao ensejo da votacido e da apumacic, dos quais,
segundoe declarou, teve conhecimento depois de
proclamados os resultados finais das eleicoes
(fls. 129) .

~ Em nao conhecendo do recurso, o Tribunal
nada wmais féz do que cumprir ¢ disposto nos
arts., 171 e 181 do Cédigo Eleitoral. A auséncia
de impugnacdes € lecurses, quer perante as
mesas receptoras de votos, quer perante a Jun-
ta. Apuradora, tornou preclusas as questdes sus-
citadas, e inatendivel a pretendida recontagem
geral des votos, pedida apés encerrada a apu-
racao’ (fls. 138-139).
Diante do exposto, falta o pressuposto de ofensa
a expressa disposigio de lei, imprescindivel ao aco-
lhiments do recurso especial. Em resultado, nego
provimento ao agravo.
Decisdo Undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.220 — RS -— Relator: Ministro
Diaci Falcio — Recorrente: ARENA — Recorrido:
MDE e Desembargador Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral.

Decisfio: Negade provimento.

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes & sessio os Senhores Ministros Djaci Fal-
¢do — Barros Monteiro — Armando Rolamberg —
Antonic Neder — Célio Silva — Hélio Proenca Dayle
e o Dr. Oscar Corréa Pina Procurador-Geral Eleito-
ral, stubstituto.

Sessdo de 2-4-70

ACORDPAQ N.° 4.519

Recurso n.° 2997 — Classe IV — Alagoas
{Mata Grande)

Recurso especial de decisGo de Tribunal
Regional que cassou registro de candidatos &
Camara de Vereadores, uma vez gue a escolha
dos candidatos fora feita irregularmente em
reunido da Comissio Interventora Municipal o
que haviam comparecido apenas trés dos seus
sete membros, além de onze outros elementos
estranhos & Comissdo, os quais itambem exer-
ceram 0 direito de voto. — Ndo se conhece de
apélo gquande a decisio recorrida ndo ofende
disposicdo exrpressa de lei.

“Vistos, etc.

i Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
rdl, por unanimidade de volos, nao conhecer do re-

curso, nha conformidade das notas taguigraficas em
apenso e que ficam fazendo parte da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 9 de abril de 1970, — FEiloy da
Rocha, Presidente. — Dijaci Fale@o, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscar Corréa Pina, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicado no D.J. de 2§-4-T)

RELATORIOQ

0O Senhor Ministro Djaci Faledo (Relator) —
Ofcreco como relatétio o parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, vazado nos seguintes térmos:

“1. Dando proviments, unanimemente, ao
recurso inferposto pela Alianca Renovadora
Nacional, fls. 49-51, o ilustre Tribunal Regio-
nal, em 3 de novembro, fls. 59-51, cassou o
registro dos candidates do Movimento Demo-
cratico Brasileiro 4 CAmara de Vereadores do
Municipic de Canapi, integrante da 27* zona
eleitoral (Maia Grande).

2. Assim decidiu o venerando acoérdao re-
corrido, em desacdrdo eom ¢ parecer do Minis-
tério Piiblico, fls, 57 e v-§, porque a escolha dos
candidatos fora feita irregularmente, eom in-
fracio &5 normas estatutarias, em reunido da
Comissio Interventora Municipal a que haviam
comparecido apenas trés dos seus sefe mem-
bros, cujo registro fora ordenado pela Resolu-
cho n® 8.293, de 6 de julho de 1966, do Tri-
bunal Regional, a requerimento da agremiacao
partidaria, além de onze outros elementos es-
tranhos & Comissdo, ¢s quals também exerce-
ram o direito de voto.

3. Entendeu o ilustre Tribunal Regional
que, se guetro dos sete membros da Comissido
nio haviam aceito a designacap, nem se filia-
ram ao partido, segundo fora alegado, nem por
isso poderia & Comisséo funcionar, validamente,
com & presencga apenas dos outros ifrés, caben-
do & organizacio ter promovido, oportunamente,
a shp substituicdo, o que nAo acontecera.

4. FPoi, entado, interposto recurso, fls. 62-4,
no dia 4, sob invecacho do art. 276, inciso I,
alinea, g, do Codigo Eleitoral (Lei n°® 4.727, de
15 de julho de 1965), porgue O Venerandso acer-
dao recorrido, segundo se alegou, teria conbra-
riado o art. 79, paragrafo unico, do Ato Com-
plementar n® 9, bem como disposicoes de legis-
lagao ordinaria,.

5. O recurso, todavia, estd prejudicado,
pois g eleicAo foi realizada no dia 15, nioc se
poedendo mais cogitar de registro de candida-
tos, que ndo concorreram ao pleito.

6. A matéria discutida nestes autos é
idéntica & deduzida no recurso eleitoral nume-
ro 2.998 {classe IV}, também do Estado de
Alagoas, recurso do qual é relator o eminente
Ministro Amarilio Beniamin.”

voTOo

O Senhor Ministro Djaci Feledo (Relator) —
Data veniz, o Iecurso nao estd prejudicado, como
entende a douta Procuradoria. A realizacio das elei-
¢0es nao afasta o seu objeto, pois se provido acar-
retard, necessariamente, a anulacio das eleigies de
15-11-66, para © cargo de vereador.

Contudo, déle nio conhego, a4 consideragio de
que o aresto impugnade nio contrariou o § 1° do
art. 7 do Ato Complementar n? 9, de 11-5-66. Reza
a aludida norma:

. “Nos municipios onde nao haja Comissdes
Diretoras organizadas até essas datas, serfo as
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mesmas substituidas, para todos os efeitos, por
Comissdes Interventoras Municipais, de trés a
sete membros, constituidas pelo vote de dois
téreos dos membros dos Gabinetes Executives
Regionais das respectivas organizacgbes parti-
dél‘ias."

E’ que a Comissdp Interventora Municipal era
constituida de sete (7) membros, dos gquais apenas
trés (3) participaram da escolha dos candidatos a
vereador, além de onze (11) elementos estranhos a
comissae, Assim, de qguatorze (14) convencionais,
apenas trés (3) faziam parte da Comissfio Interven-
tora, contrariando o disposto no art. 16, letra b, dos
Estatutos do MDB (ver fls, B6l1).

Diante do expcsto, preliminarmente, nao conheco
do recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 2.997 — AL — Relator: Ministro
Djaci Falcio — Recorrente: M.D.B. — Recorrido:
T.R.E.

DecisAo; Nao conhecido.

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes & sessfo 0s Senhores Ministres Djaci Fal-
ciao, Barros Mconteiro, Armando Raolemberg, Antdnic
Neder, Célio Silva, Hélio Proenca Doyle ¢ o Doutor
Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, subs-
tituto.

Sessdo de 9-4-T0

RESOLUCAO N.° 8.632

Consulta n.* 3.880 — Classe X — Bahia
(Salvador)

Dar-se-d¢ o preenchimenio de vagoe de ve-
reador mediante eleicdo quando ndo decorra de
cassugdo de mandalo, nio haje suplente e fal-

' tem mais de quinze meses parag o iérminc do
mandato, a contar da data em gue ocorre @
vaga. — Consulia,

Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unamimidade de votos, vencido apenas quan-
to a0 prazo ¢ Senhor Ministro Armando Rolemberg,
responder a consulta, na conformidade das notas
taquigraficas em apenso e que ficam fazendo parte
da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, 20 de novembro de 1969. — Eloy
da Rocha, Presidente. — Djaci Faledo, Relator.

Estéve presente o Dr. Oscer Corrée Ping, Pro-
curador-Geral Eleitoral, substituto.

(Publicade no D.J. de 20-4-70)

RELATORIO

O Senhor Ministro Djact Faledo (Relator) —
Censulta o ilustre Presidente do TRE da Bahia, se
deverd haver eleicio para preenchimento de vaga de
vereador, no Munieipio de Firmino Alves, ou em ou-
tres onde, eventualmente, hajam vagas.

Apés a informacio de fls. 8 e o pronunciamento
do ilustre Secretario desta Corte (fls. 8-v), vieram-
me conclusos 05 auvos.

E’ o relatorio.

voTo

Indaga o consulente se havera eleicio para o
preenchimento de uma vaga de vereador, existente
na Camara Mumnicipal de Firmino Alves, ou de outros
vagas de vereador que venham g ocorrer.

Na consulta néo estd esclarecido se hia ou nio
suplente, nem tampouce a causa da vaga,

Conforme estabelece o art. 113 do Cé&digo Elei-
toral: “Na occorréncia de vaga, ndo havendo suplente
art. 26 da Emenda Constitucionzl n? 1, “se faltarem
menos de nove meses para findar o periodo de man-
dato”. Hoje, em face da regra inseride no § 19 do
art. 35, da Emenda Constitucional n? 1, “se faltarem
mais de guinze meses para o término do mandato’.

Segundo a legislacdo vigente sap reqguisitos
para preenchimento da vaga mediante elei¢ho:

a) 8 vaga nho decorra de cassacio de mandato
(paragrafo 1dnico do art. 4° do AI-5, de 13-12-63);
b} ndo haja suplente, ¢) faltem mais de quinze
meses para o término do mandato.

No que se relaciona ao tempo assinalado na alf-
nea ¢, parece-me de bom alvitre aplicar, de logo, o
§ 1?2 do art. 36 da Emenda Caonstitucional n? 1, nu-
ma exegese construtive. E’ de se atentar para que
& regra do art. 113 do Cédige Eleitoral tinha suporte
no paragrafo unico do art. 52 da Carta Politica de
1946.

Quanto ao inicio do prago de quinze meses, pre-
vistc no § 1?9 do art. 36 da Carta Magha, ¢ de
s2 contar da data em que ccorre a vaga. Com a
verificacdo do fato impbe-se & imediata comunicacéo
a Justica Eleitoral, para gque seja processada a elei-
¢ao.

Ante o expcesto,
a seguinte resposta:

Dar-s¢-4 © preenchimento de vaga de vereador
mediante eleicio quando nio decorra de cassacio
de mandato, nio haja suplente e faltem mais de
guinze meses para ¢ término do mandato, a contar
da data em que ocorre a4 vaga.

a meu ver, a consulta merece

voTO

O Senhor Ministro Armando Rollemberg — Se-
nhor Presidente, data venia do Senmhor Ministro Re-
lator, entendo que se devers realizar a eleicdo, pois,
se ainda faltam mais de nov: meses para o término
do mandato que se acha vago, cabe aplicar-se a
regra do art. 113 do Cédigo Eleitoral.

(Os Senhores Ministros Barros Monteiro, Anionio
Neder, Célio Silva e Antinio Cerlos Osério votam de
acorde com o Ministro Relator) .

EXTRATO DA ATA

Processo n® 3.880 — BA — Relator: Ministro
Djaci Falcao — Interessado: E.

Decisdo: O Tribunal respondeu que se dara o
preenchimento de vaga de vereador, mediante elei-
¢iio, quando nfo decorra de cassagho de mandato,
nio haja suplente e faltem mais de quinze meses
para © término do mandato, a contar da data de
abertura de vaga.

Vencido, quanto ao prazo, o Senhor Ministro Ar-
mando Rolemberg.

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes h Sessdn gs Senhores Ministros Djaci Fal-
cio — Barrcs Monteitp — Armandoe Rolemberg -—
Antdénie Neder — Célio Silva — Antdnio Carlos Osb-
tio & ¢ Dr. Oscar Corréa Pina, Procurador-Geral
Eleitoral, substituto.
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESSO NACIONAL

PROJETO DE LELI COMPLEMENTAR N.° 1,
DE 1870

Altera dispoéitivos do Decrelo-lei n? 1.063,
de 21 de outubro de 1969, s6bre inelegibilidades.

MENSAGEM
N° 1, DE 1570 (CN)

Excelentissimos Senhores membros do Congresso
Nacional.

Na forma do § 29 do art. 51 da Constituicio,
tenho & honra de submeter 4 deliberagio de Vossas
Exceléncias, acompanhado de exposicio de motivos
do Senhor Ministro de Estado da Justica, o anexo
projeto de lei complementar que “altera dispesitivos
do Decreto-lei n? 1.063, de 21 de outubro de 1869".

. Brasilia, em 1° de abril de 1970. — Emilio G.
Meédici,
GM/N° 0231-B
Em 31 de marco de 1970.
Excelentissimo Senhor Presidente da Repfiblica.

Tenho a homra de submeter & elevada apreciacio
de V. Ex* o anexe projeto de Lei Complementar que
d4 -nova redacdo a alguns dispositivos do Deereto-lei
n? 1.063, de 21 de outubro de 1969, gue estabeleceu
casos de inelegibilidades, de acérdo com a Emenda
Constitucional n?® 1, de 17 de outubro do mesmo ano.

2. O projeto vise & suprir certas omissGes ou
obscuridades em que incorreu o referido Decreto-lei,
sdbmente reveladas pela apreximacao do processo elei-
toral a verificar-se no segundo semestre do corrente
ano, Outro objetivo do projeto fol uniformizar a
aplicacio das letras ¢ e d do pardgrafo Onico do
art. 151 da Constifnicho, assegurando paridade de
tratamento 4 elegibilidade para cargos da Imesms
area geopolitica. ,

3. No art. 1°, inciso I, letta m, © projeto esta-
helece que a inelegibilidade dos que respondam a
processo por enriguecimento ilicito, pare o confisco
de bens com base no art. 8 do Ato Institucional
n? 5, ocorre a partir da proposta da Comissdo Geral
de Investigacdes ao Presidente da Repablica. Diver-
samente, dispunha o texto primitivo que o impedi-
mento se verificaria desde a instaurac¢io do processo
de confisco. Na sistemitica vigente, a investigacio
suméria para apuracio do enriquecimento ilicito ins-
taura-se independentemente de prova material da
sua existéneis ou de indicios de sua autoria, bhas-
tando a noticia do fato do enriquecimento. E' evi-
dente que, pela precariedade da prova, o inicio da
investiga¢ao mao pode acarretar, desde logo, a inele-
gibilidade do indiciado. Ja a deliberagio da Comis-
sdo Geral de Investigacoes, propondo ao Presidente
da Republica a expedicho de decreto de confisco,
apds a conclusio da investigacfo sumaria, constitui
juizo de admissibilidade da existéncia de enriqueci-
mento ilicito, dependente apenas da deliberagio con-
clusiva, do Chefe da Nacio. Mais justo pareceu-me
fixar a partir désse segundo momentp a inelegibili-
dade dos que estejam respondendc a processo para
o confisco de bens.

4. Na letra n do inciso 19 do art. 19, pareceu-
me necessario estabelecer gue a inelegibilidade da-
gueles que respondam a precesso pelos crimes ai
especificados ccorre apenas f partir do recebimento
da denincia do Mlinistério Piiblico pelo 4rgao juris-
dicional encarregado do processo e julgamento dés-
ces crimes. Fica esclarecida, pela nova redacgio, qual-
quer diuvida que possa gerar o emprégo da palavra
“processo’’, a significar exclusivamente a relacdo pro-
cessual ou imstincia processual, existente apenas nos
feitos de jurisdicio contenciosa que se desenvolvem

perante orgaos jurisdicicnais. Por outro lado, expli-
citou-se a exigéncia de que o processo criminal tenha
sido instaurado por denincia do Ministrio Pablico,
excluindo-se o5 casos de agho penal privada.

5. Na letra o do inciso 1° do art. 19, restrin-
giu-se a inelegibilidade dos que tenham dirigido,
administrado ou representado estabelecimento de
crédito, financiamento ou seguro sujeito a liguidagéo,
sdomente a0s que tenham exercido essas fungdes nos
deoze meses que antecederam a dissolucio do esta-
belecimento. Pretendeu-se, essim, Hmitar o impedi-
mento apenas aqueles que mais direfamente possam
ter contribuido pars a decretagio da liquidacao.

6. Na fixacio dos prazos de desincompatibili-
zacho, em cumprimento ao disposto no art. 151, pa-
ragrafo unico, letra ¢, da Comstituigdo, estabeleceu
0 projeto uniformidade e prazos, variande-os mnos
limites tracados pela, Constituigio, de acdrdo com
sua impertincia: em seis meses, antes do pleito,
nas eleicdes para Presidente e Viee-Presidente da
Republica; em trés meses, nas eleicbes para Gover-
nador, Vice-Governador do Estado, Senador, Depu-
tado Federal ¢ Deputado Estadual; em dois meses,
nas eleicbes para Prefeito, Vice-Prefeito Municipal e
Vereador. Essa modificacio se impde a fim de res-
tabelecer a tradicio de nosso Direito de que a de-
sincompatibilizacio, para concorrer & maioria dos
cargos, N0 se faga em prazo superior a trés me-
ses. Acresce, ainda, que o longo prazo, fixado na
redacdao atual do Decreto-lei n® 1.063, precipita de-
cisbes politicas e causa dificuldades para a norma-
lidade administrativa ‘do Pais.

7. Ultima modificacio introduzida pelo projeto
no texto do Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outubroe
de 1969, refere-s= A aplicacdo do art. 151, paragrafo
tnico, letra d, da Constibuicdo, que estabelece “a
inelegibilidade, no territério de jurisdicho do titular,
do conjuge e dos parentes consangiiineos ou afins,
até o terceiro grau ou por adogho, do Presidente da
Republica, de Governador de Estado ou de Territd-
rio, de Prefeito ou de quem os haja substituido den-
tro dos seis meses anteriores ao pleito’”. A redacio
atnal do Decreto-lei m? 1.063 lanca divida sébre a
exegese do texto constituciomal, uma vez que faz
repercutir aos candidatos a mandatos parlamentares
estaduais e federais o impedimento dos cdnjuges e
parentes dos Prefeitos e Vice-Prafeitos Municipais,
considerando-cs inelegiveis para ¢ Senado Federal,
a Camars dos Deputados e as Assembléias Legisla-
tivas. Trata desigualmente, no entanto, os candi-
datos a postos executivos, omitindo na relagdo de
pesscas inelegiviis para Presidente, Vice-Presidente
da Repiblica, Governador e Vice-Governador de Es-
tado os c¢énjuges & parenfes dos Prefeitos e Vice-
Prefeitos Municipais.

Nio se justifica a disparidade de tratamento, que
o0 projeto anexo visa a corrigir. A inelegibilidade, a
que se refere o art. 151, pardgrafo dnico, letra d,
da Constifuico, atinge o0 conjuge e o8 parentes do
titular de cargo executivo que desejarem concorrer
a eleigdes gque se disputem apenas no territério da
jurisdicio do titular. O impedimento nio alcanca
05 que dessjarem concorrer 4 cargos executivos ou
legislativos referenfes a parcelas mais amplas de
territério e populacdo, bem como a esfera de atri-
buigdes mais elevada do que as do carge exercido
pelo coénjuge ou parente. Assim, o cénjuge ou pa-
rente do Preieito cu Vice-Prefeito de um Municipio
nio estd impedido de concxwrer a mandatos eletivos
estaduais ou federais, mas simplesmente, aos cargos
de Prefeito, Vice-Prefeitn & Vereador do mesmo Mu-
nicipie. O c¢6njuge on parente do Governador de
Estado niop é inelegivel para Presidente e Vice-Pre-
sidente da Republica, mas para Governador, Vice-
Governader do mesmo Estado, seu representante no
Senade, na Céimara dos Deputados ou na Assem-
hléia, Legislativa, Prefeito ou Vice-Prefeito de qual-
quer de seus municipios.

Solucicna-se dessa formaz © problema da inele-
gibilidade do coénjuge e dos parentes dos detentores
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de mandatos eletivos, estabelecendo-se que esta atin-
ge exclusivamente os candidatos a cargos represen-
tativos da mesma circunscricio eleitoral em que
aquéle exerce seu mandato € das que nela se incliem,
elna'm os representativos de circunscricbes mais am-
plas.

8. -Estas sfo-as-consideracées-que-desejava tecer,
na oportunidade ‘em que submeto 3 -elevada aprecia-
cip de V. Ex* p projeto de lei complementar que
da nova redacio a dispositivos do Decreto-lei n® 1.063,
de 21 de putubro de 1989. Se merecerem sua hon-
rosa aprovacio, tomo a liherdade de sugerir o enca-
mimhamento do projeto ao Congresso Nacional, para
deliberacao na forma do art, 50 da Constituigio do
Brasil.

Aproveito o ensejo para Tenovar & Vossa Exce-
léncia protestos de meu profundo respeito. -— Alfredo

" Buzaid, Ministro da Justica.

FRQJETQ DE LEI COMPLEMENTAR N° 1,
DE 1970 (CN}

Altera dispositivos do Decreto-lei n? 1.063
de 21 de ouiubro de 1968.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 12 Os incisos I, letras m, n é o, III, letras
a e ¢ IV, letra @, V, VI, letra a, e VII, do art. 1°
e o § 29 do art. 2¢ do Decrete-lei n® 1.063, de 21
MARCANT — BE 325.211 —— 102/15 —— 29-6-T0
de outubro de 1969, passam a vigorar com a seguinte
redacao:

“Art. 1° S3o inelegiveis:

I — Para qualquer carge eletivo;

m) ©s que tenham confiscados seus bens por
enriguecimento ilicito, ou que tenham Seus nomes
propostos para o confisco pela Comissio Geral de
Investigagdes, engquanto o Presidente da Reptblica
ndo indeferir o pedido ou nio revogar o decreto de
confisco;

n) os que.respondam a processo judicial, instau-
rado em virtude de denuncia do Ministério Publico,
ou hajam sido condenados por cerime contra a Se-
guranga Nacional e a Ordem Ppolitica e Social, a
Economia Popular, 8 Administracio Publica, a Fé
FPublica, o Patriménio ou pelo delito previste no ar-
tigo 16 déste Decreto-lei, enquanto nao absolvidos
ou penalmente reahilitados;

0) o8 que, em estabelecimento de erédito, finan-
clamente ou seguro, que fenham sido ou estejam
sendo objeto de liquidacdo judicial ou extrajudicial,
hajam exercido, nos doze meses anteriores 4 respec-
tiva decretacfio, cargo ou funcio de diregio, admi-
nistracido ou representacio, enquanto nic forem exo-
nerados de gualguer responsabilidade;

III — Para Governador e Vice-Governador:

@) os inelegiveis para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica especificados nas ali-
neas g e & do item II e, no tocante as demais ali-
neas, se se tratar de reparticio pihblica, assoeiacio
ou emprésa que opsre no territério do Estado, redu-

zidos a trés meses os prazos de desincompatibiliza- .

¢ao;

¢) até trés meses depois de cessado definitiva-
mente o exercicio das respectivas fungdes:

1. os Comandantes de Distrito Naval, Regiao
Militar e Zona Aérea;
2. o Chefe do Ministério Publico Bstadual;

3. ©s Chefes dos Gabinetes Civil e Militar do
Governador,;

- 4. a8 Secretarios de Administracio Municipal ou
dirigente de orgéeo congénere.

IV — Para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes fér aplicivel, por identidade de
situagbes, os inelegiveis para os cargos de Presidente
e Vice-Presidente da Repiiblica, Governador e Vice-
Governador, reduzidos a 2 (dois) meses 08 prazos de
desincompatibilizagio;

V — Para o Senado Federal e a Cimara dos
Deputados:

a) os inelegiveis para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Repiblica, especificados nas ali-
neas o e b, do item II, e no tocante s demais
alineas, se se tratar de reparticio piiblica, associa-
cAo ou emprésa gue opere no territério do Estado,
reduzides a trés meses o3 prazos <de desincompatibi-
lizagao,

b) em cada Estado, os inelegiveis para os Cargos
de Governador e Vice-Governador;

¢) o cdnjuge e os parentes consangiiineos ou
afing ate o terceiro grau, ou por adogdo, do Presi-
dente, Governador ou Interventor ne proprio Estado,
Governador do Territorio, ou de quem, nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito os haja substituido;

d) quem nio possuir domicilio eleitoral, no Es-
tado ou Territérie, pelc menos 2 (dois) anos ime-
diatamente anteriores a eleigio.

VI — Para as Assembléias Legislativas:

a) no que lhes for aplicivel, por identidade de
situacoes, os inelegiveis para o Senuado Federal ¢ a
Camara dos Deputados;

VII — Para as Camaras Municipais:

@) no que lhes for aplicivel, por identidade de
situagtes, os inelegiveis para o Senado Fedemal e a
Camara dos Deputados, nas mesmas condicdes para
éles estabelecidas, reduzidos a 2 (dols) meses os pra-
z0s de desincompatibizagio;

b) em cada Municipio, os inelegiveis para os
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito;

¢} © coénjuge e os parentes consanhgiiineos ou
afins até o terceiro grau, ou por adogio, do Pre-
feito, Interventor ou Municipio, ot de guem, nos 6
(seis) meses amteriores ao pleito, os haja substituido;

d) as autoridades policials, clvis ou militares, com
exemllc_igo no Municipio, nes 2 (dois) meses anteriores
ao pleito;

. e). quem néo possuir domicilio eleitoral no mu-
nicipio, pelo menos 1 (um) ano imediatamente an-
terior a eleigio.

§ 2¢ Para concorrerem a outros carges eletivos,
as pessoas referidas neste artigo deverfo afastar-se

definitivamente dos cargos que ocupem nos seguintes
prazos:

I — até 6 (seis) meses antes do pleito, se can-
didatas aos cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica;

II — até 3 (frés) meses antes do pleito, se can-
didatas aos cargoes de Governador, Vice-Governador
%et %I:Staido’ Senador, Deputado Federal e Deputado

stadual;

B III — até 2 (dois) meses antes do pleito, se can-
didates aos cargos de Prefeito, Viee-Prefeito Muni-
cipal e Vereador’.

Art. 2¢ Esta Lei Complementar entrard em vigor
na dat ade sua publicagio, revogadas as disposigoes
em contrario. ,

Brasilia, de de 1970; 149° da Inde-
pendéncia e 82¢ da Republica.

LEGISLACA0O CITADA.
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DECRETO-LEY ° 1.063, pE 21 DE OUTUEBRG pE 1969

Estabelece, de acordo com a Emenda Cons-
titucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, casos
de inelegibilidade, e dd oulras providéncids. o

O SRE. PRESIDENTE (Jodo Cledfas) — De acor-
do com as indicacbes das Liderancas, fica assim cons-
tituida a Comissao Mista que deverda emitir parecer
s0bre a matéria. Pela ARENA: Senadores Petrdnio
Portella, Guido Mondim, Eurico Rezende, Corréa da
Costa, Manoel Villaga, Victoring Freire e José Leite.

Pelo MDB: Senadores Argemiro de Figueiredo,
Josaphat Marinho, Aurélio Vianma e Nogueira da
Gama.

Pela, ARENA: Deputados Clovis Stenzel, Dayl de
Almeida, Flavie Marcilio, Gerpldo Guedes, Hamilton
Prado, Leon Peres ¢ Ruy Santos.

Pelo MDB: Deputados Ulysses (Guimaries, Aldo
Fagundes, Figueiredo Correia e Tancredo Neves.

E o seguinte o calendario para tramitacio da
matéria;

Dija 2 de abril, & tarde, portanto, hoje, instalacao
da Comissao Mista e eleicio do Presidente, do Vice-
Presidente e escolha do Relator.

Dias 3, 4, 6, 7T e 8, apresentacio de emendas pe-
rante a Comissao.

Dia 17 de abril, apresentacio do parecer.
Dia 18 de abril, publicagdo do parecer.
Din 22 de abril, discussio do projeto,

Convoco os Srs, Congressistas para a Sessio con-
junta do Congresso, a realizar-se no dia 22 de abril,
a5 21 horas, para discussig do Projeto de Lei Com-
plementar n° 1, de 1970.

Nada mais havendo a tratar, encerro a presente
Sessdo.

* Publicada no B.E. n? 219, de outubro de 1969.
COMISSAQ MISTA
Incumbida do estudo e parecer sébre o Projefo de Lei
Complementar u® 1, de 1970, que “altera dispositive @o
Decreto-lei n¢ 1.033, de 21 de outubro de 1969"

Presidente: Senador PerréNIO PORTELLA
Vice-Presidente: Deputado Crivis STENZEL

Relator: Deputado FLAVIo MARCILIO

COLECAQ DAS EMENDAS APRESENTADAS

Atrtores Namero das Emendas

Deputado Adhemar Ghisi 14

!
Deputado Aldo Fagundes i 36—48—50— 51

Deputado Amaral Furlan 34— 35

Deputado Amaral Peixoto 32

Deputado Amaral de Souza 38— 55 — 56 — 57 — 58

Senador Anténio Carlos 39— 40

Deputado Athié Jorge Curi 3

' 1

Autores Numere das Emendas

Deputado Benedito Ferreira | 17— 19— 20 —26

Senador Bezerra MNeto 46 — 47

I -
Deputado Clodoalde Costa | 13—22-—25
Deputade Dirceu Cardoso 8-

Deputado Edilson Melo Tavorg] 12

Senador Edmundo Levi 2-—42 —43 — 44— 45

Deputado Freitas Diniz 11
Deputado Gustavo Capanems | 41
Deputade Hanequin Dantas 33 —37—52
Deputado Joio Menezes 9—27

Senader Josaphat Marinho — 10— 26— 29 — 30

Deputade José Carlos Teixeira| 31

Deputado Lisboa Machado 15

Deputado Luna Freire

Deputado Oceano (Carleial 14

Deputado Paes de Andrade 21

Deputade Rubem Nogueira 24

Deputado Sinval Boaventura | 16

Deputade Ulysses Guimaries ) 1 —6—-7—53
Senador Vasconcelos Torres | 49 —54
Deputado Wilmar Guimaraes | 23

—_
=]

Obs.: T6das as emendas foram aceitas, prelimi-
narmente, pela Presidéneia da Comissio Mista, con-
forme 0 que preceitua o art. 3¢ das Normas DiscCl-
plinares, para o exame do Relator e da Comissa0.

Congresso Nacional, 9 de abril de 1970,
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Eménda Substitutiva n.® 1

Regula os casos de inelegibilidades

"0 Congresso Nacional decreta:

Art. 19 Sio inelegiveis:

I — para qualgquer cargo eletivo:

a) os inalistaveis; :

b) os que participem de organizac¢io ou do fun-
cionamento de qualquer agrupamento, associagio ou
Partido Politico, cujo programa ou agdoc contratie o
regime democratico, baseado na pluralidade de Par-
tidos e na garantia dos direites fundamentais do
homem;

¢} os que, de qualquer forma, tenham contribuido
para reorganizar ou fazer funcionar associaglo, de
direito ou de fate, cujas atividades tenham sido sus-
pensas ou hajam sido dissolvidas por decisfo judicial,
nos térmos do Decreto-lei n? 9.085, de 25 de marco
de 1946, modificado pelo Decreto-lei n® 8, de 16 de
junho de 1966;

d) os gue hajam atentado, em detrimento do
regime democratico, contra os direitos individuais
concernentes 4 vida, a liberdade, & segwranga e a
propriedade, nos térmos de decisdo judicial transi-
tada em julgado;

e) as membros do Poder Legisiativo que hajam
perdido o mandato, por forga do art. 35 da Consti-
fuicdo,

1) os que, por ate de subversdo ou de improbidade
na administracéo piblica, direta, ou indireta, ou na
particular, tenham sido condenados 4 destitulcio de
cargo, funcado ou emprégo, em virtude de sentenca
transitada em julgado;

¢) os que forem declarados indignos do oficialato,
ou com é€le incompativeis;

h) os que estejam privados, por sentenca juadicial,

transitada em julgado, em processo eleitoral, do di-
reito & elegibilidade, por haver atentado contra o
regime democratico, a exacdo, a probidade adminis-
trativa, a lisura ou a normalidade de eleicbes;
T i) os que, através de apuracio em processo re-
gular, tenham comprometido, por si ou por outrem,
mediante abuso de poder econdmico, de ato de cor-
rupgido ou de influéncia no exercicio de cargo ou
funcio da administracao piiblica, direta ou indireta,
ou de entidade sindical, a lisura ou a normalidade
de eleicio;

#)} 0s que tenham confiscados seus bens por enri-
quecimento ilicito, enquanto o Presidente da Repu-
blica ndo revogar o decreto de confisco;

- 1) o8 que hajam sido condenados em decisdo ju-
dicial transitada em julgado, por crime contra a
seguranca nacional e a ordem politica e social, a
economia popular, a administracdo piblica, a fé pa-
blica, ¢ o patrimbnio, enguanto hic reabilitados;

m) 45 que, em estabelecimento de crédito, finan-
ciamento ou segure, que tenham side ou estejam
sendo objeto de liquidacdo judicial ou extrajudicial,
hajam exercido cargo ou funcfio de direcdo, admi-
nistragdo ou representagio, enquanto niéo forem exo-
nerados de qualguer respomsabilidade;

n)} os que tlverem sido afastados ou destituidos
de cargos ou funcbes de direcdo, administracaoc ou
representacae de entidade sindical, mediante decisio
judicial ou administrativa, transitada emn julgado.

II — para Presidente ou Vice-Presidente da Re-
publica:

a) o conjuge e os parentes consangilineos ou
afins até o terceiro grau, ou por adocio, do Presi-
dente da Repiblica cu de quem o haja substituido
nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito;

b) até 6 (seis) meses depois de afastado defini-
tivamente de suas funcgdes:

1. os Ministros de Estado;
2. os Chefes dos Gabinetes Civil e Militar da
Presidéncia da Repiblica; )
3. o Chefe do Servige Nacional de Informacgbes;
4. o Governador do Distrito Federal;
5. o Chefe do Estado-Maior
. mmadas;
. 6. os Chefes do Estado-Maior da Marinha, do
¢ Exército e da Aercnautica;

das Foéreas Ar-

7. os Comandantes de Exército; ~

8. o0s Magistrados;

9. o Procurador-Geral da Republica;

10. os Interventores Federais;

11. os Governadores e os Secretdrios de Estado:

12. os membros do Tribunal de Contas da Unida,
dos Estados e do Distrito Federsl;

13. o Diretor-Geral -do Departamento de Policia
Federal;

14. os presidentes, diretores ou superintendentes
de autarquias, emprésas pilblicas ou socie-
dades de economia mista;

¢} os que, até B (seis) meses antes da eleigao,
tiverem intervencdo ou interésse,. direta, indireta ou

- eventualmente, no lancamento, arrecadacao ou fis-

calizacdo de impostos, taxas e contribuicdes de carater
obrigatério, inclusive para fiscais, ou para aplicar
multas relacionadas cocm essas atividades;

dr os que tenham exercido, nos 6§ (seis) meses
anteriores ag pleito, cargo ou funcéo de diregdo, admi-
nistracdo ou representacfio,. em emprésas concessio-
nirias ou permissiondrias de servigo publice, ou em
organizagio do Poder Publico, ou sujeitas a seu con-
trole, assim c¢omo em fundagdes instituidas ou sub-
vencionadas pela Unido, Estado, Distrito Federal, Ter-
ritéric ou Municipio;

e) os que, dentro dos 6 (seis) meses anteriores &
elei¢do, hajam ccupade eargo ou funcgio de direcho
nas emprésas de gque tratam os arts. 3% e 59, da Let
n¢ 4,137, de 10 de setembro de 1962, quando, pelo
ambito e natureza de suas atividades, possam tais
emprésas influir na economia nacional, a juizo da
Justica, Eleitoral; N
.1 os que, detendo o controle de emprésa ou
de grupo de emprésas que Opere, no Brasil, nas con-
dicbes monopolisticas previstas no paragrafo inico
do art. 52 da Lei n® 4.137, de 10 de setembro de
1962, nac apresentarem a Justiga Eleitoral, até 6
(seis) meses antes do pleito, a prova de que fizeram
cessar o abuso apurado do poder econdmico, ou de
que transferiram, por forma regular, o _contrdle da
referida emprésa ocu do grupo de emprésas;

) 05 gue tenham, dentro de 6 (seis) meses an-
teriores ao pleito, acupado cargo ou funcao de diregao,
administraciio ou representacao em pessoa juridica
ou emprésa estrangeira ou em entidade mantida por
contribuigies concedidas pelo Poder Publico;

h) até 6 (seis) meses depois de afastados das
fungoes, os presidentes, diretores, ou superintendentes
das sociedades, emprésas ou estabelecimentos que
gozam, 50b qualquer forma, de vantagens assegura-
das pelo Poder Piblico, ou que tenham exclusiva-
mente por objeto operacies financeiras e facam pu-
hlicament= apélo & poupanga e a0 crédito, inclusive
através de coopperativas; ' o

i) o0s que hajam exercido cargo ou funcao-de
direcao, administragio ou representagio, dentro de
6 {(seis) meses anteriores aoc pleito, em pessoa juri-
dica ou emprésa cuja atividade consista na execugio
de obras, na prestacio de servigos ou no forneei-
mento de bens por conta ou sob contrdle do Poder
Publico. _ 7

III -- Para Governador e Vice-Governador: &

a) os inelegiveis para o5 cargos ae Presidente e
Vice-Presidente da Republica  especificados nas
alineas a ¢ b do item II e, no toeante &s demais
alineas, se se tratar de reparticAo publica, associacao
ou emprésa que opere no territério do Estado obser-
vado o prazo de 6 (seis) meses para desincompati-
bilizacio; -

b em cada Estado:

1. o cdnjuge e os parentes consangiiineos ou
afins até o terceiro grau, ou por adogdo, do
Governador ou do Interventor Federal ou de
quem, nos 6 (seis) meses antericres ao pleito,
03 haja substituido;

2. quem nao possiir domicilio eleitoral no Es-

tado, pelo menos nos 2 {(dois) anos imedia-
tainente anteriores & eleic@o;

c) até trés meses depois de eessado definitiva-
mente .0 exercicic das respectivas fungfes: |
1. os Comandantes -de Distrite. Naval, Regiao
Militar e Zona Aéres; Ll
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2. o Chefe do Ministério Piblico Estadual;

3. ©s Chefes dos Gabinetes Civil e Militar do
Governador;

4. o8 Secretarics da Administracdo Municipal
ou dirigente de 6rgao congénere.

IV — Para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de
situagdes, 0s inelegiveis para 0s cargos de Presidente
e Vice-Presidente da Repiiblica, Governador ¢ Vice-
Governador, observado o prazo de trés meses para
desincompatibilizacio;

b) o© conjuge e os parentes consangiiineos ou
afins, até o terceiro grau, ou por adccgio, do Prefeito
ou de Interventor, ou de quem, nos 6§ (seis) meses
anteriores ao pleito, os haja substituido;

¢) quem néio possuir domiecilio eleitoral, no Mu-
niciple, 1 (um) ano, pelo menos, imediatamente an-
ferior 4 eleigéo;

d) os membros das Camaras Municipais que, na
conformidade «a Constituicio e das leis, hajam per-
dido os respectivos mandatos.

V — Para o Senado Federal e a Camara dos
Deputados:

a) os inelegivels para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica, especificamente nas
alineas ¢ e b, item II, ¢ no tocante i4s demais alineas,
se se tratar de reparticdo publica, asscciagho ou em-
présa. gque opere no territério do Estado, observado
o prazo de seis meses para desincompatibilizacao;

b) em cada Estado, os inelegiveis para 0s cargos
de Governador e Vice-Governador; ,

¢) © conjuge e os parentes consangliineos ou
afins até o terceire grau, ou por adociio, do Presi-
dente da Republica, Governador ou Interventor no
proprio  Estado, Governador do Territério, ou de
quem, nos seis (6) meses anteriores ao pleito, os haja
substituido;

d) os membros do Ministéric Publico da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal deverdo afastar-se
trés (3) meses antes da data das eleigbes e ficardo
licenciados pare tratamento de interésses particula-
res, sem percepcdo dos respectivos vencimentos;

e¢) quem nao possuir domicilio eleitoral, no Es-
tado ou TerTit6rio, pelo menos 2 (dois) anos imedia-
tamente anteriores & eleigdo, exceto quanto aocs atuais
titulares de mandatos legislativos.

VI — Para as Assembléias Legislativas:

a) no que lhes fér aplicavel, por identidade de
situagdes, os inelegiveis para ¢ Senado Federal e a
Camara dos Deputados;

b) quem nao possuir domicilio eleitoral, no Es-
tado, pelo menos 2 (dois) anos imediatamente ante-
riores a eleicdo, exceto quanto aos atuais titulares
de mandatos legislativos.

VII — Para as Camaras Municipais:

a) no que lhes fér aplicavel, por identidade de
situacdes, os inelegiveis parg o o Federal ¢ a
Camara dos Deputados, nas mesmas condigfes para
Bles estabelecidas, observado o prazc de 3 (trés)
meses para desincompatibilizacao;

b em cada Municipio, os inelegiveis para o0s
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito;

¢) o cOnjuge e 08 parentes consangiiineos ou afins
até o terceiro grau, ou por adogio, do Prefeito, In-
terventor no Municipio, ou de quem, nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito, o5 haja substituido;

d) as auloridades policiais, civis ou militares, com
exercicio no Municipio, nos trés meses anteriores ao

leito; .
r e) quem nao possuir domicilio eleitoral no Mu-
nicipio, pelo menos 1 (um) ano imediatamente an-
terior a eleicdo, exceto guantc aos atuais detentores
de mandato legislativo,

Art. 2¢ Nao podem ser candidatos aos mesmos
cargos, ¢s que, no periodo imediatamente anterior
a elelgfio, hajam exercido as fungbes de Presidente o
Vice-Presidente da Replblica, Governador e Vice-
Governador, de Prefeito e Vice-Prefeito, inclusive os
nomeados pelo Presidente da Republica, pelos Go-
vernasdores de Estado, do Distrito Pederal ou de
Territério. . . oLl

§ 1* Também nio podem ser eleilcs os que, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam sucedido
ao titular ou o tenham substituido em qualquer dos
cargoes mencionados neste artigo.

§ 2% Para concorrerem a oufros cargrs eletivos,
as pessoas referidas neste artigo deveric afastar-se
definitivamente dos cargos que ocupem até 6 (seis)
meses antes do pleito.

Art, 3% A inelegibilidade serd pelo prazo que
daurar os efeitos da condenacio criminal.

- Art.”4® Compete & Justica Eleitoral conhecer e
decidir as argiiicdes dg inelegibilidade,

Parigrafo Unico. A argiicio de inelegibilidade
serd feita perante:

I — ¢ 'Tribunal Superior Eleitoral, se se
fratar de candidato i Presidéncis: ou Vice-Pre-
sidéneia da Repiblica;

IJI — o5 Tribunais Regionals Eleitorals,
quando se tratar de candidatos a Senador, De-
putado Federal, Governador e Vice-Governador
de Estado e Deputado Estadual;

II1 — os Juizes Eleitorais, relativamente
uos candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador.

Art, 5° Cabera a qualquer candidato, a Partido
Politice ou ao Ministério Publico, no prazo de 10 (dez)
dias, contados da publicagio do requerimento de re-
glstro de candidato, & iniciativa da argilicdo de inele-
gibilidade.

Art. 62 Quando de iniciativa de candidato ou ae
Partide Politico, a argiiicho de inelegibllidade serd
imediatamente reduzida s térmo, assinada pelo ar-
gilente e por duas testemumhas. |

Att. 7¢O Juiz do Tribunal podera, oferecida a
arglilcdo de inelegibilidade, determinar seu arquiva-

.mento, convencido de sua evidente improcedéncia,

© Paragrafo tunico. Dentro de 3 ({(trés) dias, o
argilente ou qualquer Partido Politico poderd interpor
recurso da decisio que determinar o arguivamento,
devendo os autos, em 24 (vinte ¢ quatro) horas, serem
remetidos &4 instineia superior que deecidira, dentro
de 5 (cinco) dias, contados da data de seu recehi-
mento.

Art. 82 Nio poderd apresentar impughacio ao
registro de candidato ¢ memhro do Ministério Pu-
blico que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha dispu-
tado cargo eletivo, integrado diretério de Partido
Politico ou exercido atividades politico-partidirias.

Art. 9% Apresentada impugnacio ao registro de
candidato, terd ésbe, com a assisténcia do Partido
Politico interessado, o prazo de 3 (trés) dias para
contesta-la, podendo, dentro déle, juntar documentos
¢ requerer a producdo de provas.

Paragrafo unico. O Juiz ou Tribunal concederi
prorrogacio por mais trés dias, se o candidato im-
pugnado a requerer, :

Art. 10. © Juiz ou Tribunal poderd ouvir ter-
celros a quem as partes ou testemunhas hajam feito
referéncia como conhecedores de fatos ou cireuns-
tincias que possam influir na decisio da causa.

§ 1 Quando o documento indispensivel & for-
macdo da prova se achar em poder de terceiro, seré
determinado o respectivo depdsito e, se necessario,
cuvird o requerente ou o terceiro, em audiéncia
especial. .

§ 29 Se o terceire, sem justa causa, néo exibir
o documento, ou nfo comparecer A audiéncia, serd
contra éle expedido mandado de prisiio e instalirade
processo por crime de desobediéncia,.

Art. 11. Decorrido o prazo de contestagio, o Juiz
ou Tribunal marcaré, em seguida, outro nfiio superior
a T (sete) dlas, para que sejam ouvidas as testemu-
nhas do impugnante e do impugnado, que néo po-
derdo exceder a 3 (trés) para cada um déstes, e rea-
lizadas as diligéncias que determinar, de oficio, ou
a requerimento -das partes.

_ Art, 12. Dentro de 48 (quarenta e oito) horas,
contadas do término do prazo a que-se refere o artigo
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anterior, o implUgnante e o impugnado - pedero

apresentar alegacOes.

Art. 13. Conclusos os autos, dentro de 24 (vinte
e quatro) horas, contadas do término do prazo para
alegacbes, o Juiz ou Tribunal decidirA no prazo de
5 (cineco} dias.

§ 1* O Juiz ou Tribunal formara sua convicgic
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, mencionando, na decisfo, os que motivaram o
seu convencimento.

§ 2 Da decisao, caberd recurso em petigdo fun-
damentada, no prazo de 3 (irés) dias, contados da
data de sua publicagdo ou intimagio. _

Art. 14. O recurso, na instancia superior, seré
julgado no prazo de 5 (cinco} dias.

Art. 15. Transitada em julgado a decisdo gque
declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 ne-
gado registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito ou
declarado nule o diploma, Se ja expedido,

Art. 16. ¥ facultado ao Partido Politico. que
requereu o registro do candidato considerado inele-
givel, dar-lne substituto, mesmo que a decisfio pas-
sada em julgado tenha sido proferida, apés o térmo
fina! do prazo de registro. i

Art. 17. A declaracio de inelegibilidade de can-
didatc a Presidente da Repiblica, Governador de
Estado ou Prefeito Municipal nfio atingira o candidato
a Vice-Presidente, Vice-Governador ou Vice-Prefeito.

Art. 18. Ocorrendo, apds a eleicdo para cargo de
Presidente e Vice-Presidente da Repiublica, Gover-
nador e Vice-Governador, Prefeito e Viee-Prefeito, o
cancelamento do diploma de candidato eleito, reali-
zar-se-& nova eleicRo dentro de 60 (sessenta) dias
apés a publicacio ou intimacdo da decisao transitada
em julgado. :

Art. 19, Constitui crime eleitoral a argiiicio de
inelegibilidade, ou a impugnacio de registro de canh-
didato, feita com motivagio falsa, ou graciosamente,
por espirito de emulagdo, mero caprichc ou é&rrp
grosseira:

Pera: detencio de 6 (sels) meses a 2 (dois)
anos cu muita de 20 (vinte) a 50 (cingiienta)
vézes © maior salario-minimo vigente no Pais.

Art, 20. O Tribunal Superior Eleitoral expedirs
Instrugdes para a execugio desta lei.

Art. 21. A presente lei complementar entrarg
em viggr na data de suas publicagio, revogadas as
disposi¢des em contrario; especialmente o Decreto-lei
n® 1.063, de 21 de outubro de 1969,

Sala das SessGes, 8 de abril de 1970. — Deputado
Ulisses Guimardes,

Emenda n.° 2
SUBSTITUTIVA

Dé-se a0 projeto a seguinte redacdo:
O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 A presente lei regula os casos de ineleg!-
bilidade € 05 prazos dentro dos quais esta cessara,
de conformidade com o estabelecido no art. 151 e
seu paragrafo Unico da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil.

Art. 29 Sao inelepiveis:

§ 1? Para qualquer cargo elefivo:

I — Os inalistaveis.

II — Os que tenham os direitos politicos sus-
pensos, enguantoc perdurar a suspensio. ’

III — Os que participem de organizacfo ou par-
tide politico cujo programa se oponha ao Tegime
democritico baseado na pluralidade partidaria e na
garantia dos direitos fundamentais do homem. ou

cuja aclo envolva propaganda de guerra e precon-

ceitos de religido, de raca ou de cor. o

IV — Os que fagam parte ou atuem sob a orlen-
tacéo de partido politico cujo registro . tenha - sido
cassado por decisdo judicial transitada em julgade.

V — 0Os que, no desempenho de cargos, funcoes
ou gualquer atividade, bhajam atentado contra as
liberdaflf;s demceriticas asseguradas na Constituicio
€ nas leis.

VI — 0Os que hajam perdido o mandato nos
térmos do art. 35 da Constituicio. .
VII — Os que, por ato de subversdo ou crime

contra a probidade administrativa em entidade pa-
blica. ou particular, tenham sido condenados & desti-
tuicio ou perda de cargo, funcdo ou emprégo me-
diante sentenca judicial transitada em juleado.

VIII — Os que forem declarados indignos do
oficialato ou com éle incompativeis.

IX — Os que, comprovadamente, hajam compro-
metido, por abuso do poder econémico ou influéncia
do exercicio de cargo ou funclo publica, a lisura ou
a normalidade de pleito eleitoral.

X — 0s que tenham tido confiscados o0s seus
bens com fundamento no art. §2 do Ato Institucional
n? 5, de 13 de dezembro de 1968.

XI — Os que hajam sido condenados por- crime
contra a Seguranca Nacional, & Ordem Paolitica e
Social, a Economia Popular ¢ a Administrag¢io Pu-
blica ou pelo delito previsto no art. 19 desta Lei,

XII - Os ocupantes de cargo ou fungéo de di-
recio, administragho ou representagho em estabele-
cimento de erédito, financiamento ou seguro, que
tenham sido ou estejam sendo objeto de liquidacio
judicial ou extrajudicial.

XIII — Os que, comprovadamente, houverem pra-
ticado ato de malversagio ou dilapidagdo do patri-
ménio de entidade sindical.

§ 29 Para Presidente.e Vice-Presidente da Re-
publica:

I — O Presidente que tenha exercido ¢ cargo,
por qualquer tempo, ne perigdo imediatamente sn-
terior, e bem assim o Vice-Presidente que lhe tenha
sucedido ou quem, dentro dos seis meses anteriores
ao pleito, o haja substituido,

II — O conjuge e s parentes consangilineos ou
afins até o terceire grau, ou por adocfo, do Presi-
dente e do Vice-Presidente da Republica ou de quemn
0s haja substituido nos 6 {(seis) ineses anteriores an
pleito.

IIT — Até 6§ (seis) meses depois de afastados de-
finitivamente das funcgdes: ’
a) os Ministros de Estado;
b) os Chefes dos Gabinetes Civil e Militar
da Presidéncia da Repilblica;
¢} o Chefe do Servico Nacional de Infor-
magoes;
d) os Governadores de Estado, do Distrito
Federal e dos Territdrios;
e) o Chefe do Estado-Maior das Foérgas
Armadas; - :
1) as Comandantes de Exército;
¢ os Interventores Federais nos Estados;
h) o Diretor-Geral de Departamento de Po-
licia. Federal;
i) o8 presidentes, diretores ou superin-
tendentes de autarquias, emprésas pilblicas ou
- socledades de economia mista de ambito na-
cional.

IV — Os que, até 6 (seis) meses antes do pleito:

a) tenham tido competéncia, em razio do
cargo ou funcédo, para langar, arrecadar ou fis-
calizar impostos ou aplicar multas relacionadas
com essas atividades; - .

. . _b) tenham exercide cargo ou funcéo de di-
recio em emprésa concessionaria «de servico
. publico ou em organizaciio do Poder Publico de
ambito nacional; -

- e) hajam ccupado cargo ou funcic de di-
recio nas emprésas de que tratam os arts. 3¢
e 59 da Lei n? 4.137, de 10 de setembro de 1962.
"guando estas, pelo ambito e natureza de suas
atividades, possam influir na economia nacional;

d) o0s que tenham ocupado cargo ou funcho
de representagdo, de diregio ou de adminis-

“tracfo em’ pessogs juridica ou emprésa estran-
geira; T T ’ -
;. .e) .08 que hajam exercido cargo ou fungao
de direcdo. ou administracio .em empréesa :cuja
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atividade consista na execugio de obras, na
prestacao de servigos ou no fornecimento de
bens por conta do Govérno Federal.

V — Até 6 (seis) meses depols de afastados das
respectivas fungdes, os presidentes, os superinten-
dentes e diretores de sociedade, emprésas ou esta-
belecimentos que se mantenham exclusivamente por
subvencio do Poder Piiblico ou que tenham por escopo
operacdes financeiras e facam publicamente apélo 3
poupanca e ao crédito

VI — Até 4 {(quatro) meses depois de afastados
definitivamente das funcbdes ou cargos:

a) o5 Chefes do Estado-Maior da Marinha,
do Exército e da Aeronautica,

b) os Magistrados;

¢} ¢ Procurador-Geral e os Subprocurado-
res-Gerais da Republica;

d) os Secretarios de Estado;

- @) os membros dos Tribunals de Ccntas da
Unido e do Distrito Pederal; .

7} os ocupantes de cargo ou funcao de di-
re¢do em pessoa juridica mantida por contri-
buigao imposta pela TUnido.

§ 3% Para Governador e Vice-Governador de
Estado:

I — Os inelegiveis para cs cargos de Presidente
¢ Vice-Presidente da Repihlica indicados no § 29
itens I, II e III, hem como 0s mencionados nos itens
IV & V do mesmo parigrafo se se tratar de reparti-
cdo publica, sccledade ou emprésa que operg no
territorio do Estado, nos mesmos prazos e condigdes
ali estabelecidos.

II — Em cada Estado:

a) o Governador que haja exercido o cargo
por qualquer tempe no periodo imediatamente
anterior ou quem lhe haja sucedido ou, dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, o fenha
substituido; e o interventor federal que tenha
exercido as funcdes por qualguer tempo, no pe-
riodo governamental imediatamente anterior;

B) ¢ cbnjuge e os parentes consangiiineos
ou afins, até o terceiro grau, ou por adogio, do
Governador ou do Interventor Federal ou de
quem, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
0s haja substituido;

¢) quem nio possuir domicilio eleitoral no
Estado, pelo menos nos dois anos anteriores i
elel(;ao

d) até 6 (seis) meses depois de ccssado
definitivamente o exercicio da.s respectivas
funcdes:

1. as autoridades e titulares indica-
dos no item VI do paragrafo anterior;

2. Os Comandantes de Regido Mili- -

"tar, de Distrito Naval e de Zona Aérea nas
areas das respectivas jurisdicdes;

3. os Chefes dos Gabinefes Civil e
Militar do Governadaor;

4. o Chefe do Ministério Puiblico Es-
tadual;

5. o0 Chefe do Departamento Esta-
dual de Policia;

6. o Procurador Regional Eleitoral;

3. o0s Secretarios Municipais.

e) até 4 (quatro) meses depois de deixa-
rem definitivamente as funcées:

1. o5 Comandantes de Guarnlgdes
Federais;

2. o Comandante da Policia Milifar;

3. os Secretarios Municipais;

§ 49 Parg Prefeito e Vice-Prefeito:

I — no gque lhes for aplicdvel, por identidade de
situacéo, os inelegiveis para os cargos de Presidente
e Vice-Presidente da Replblica, Governador e Vice-
Governador de Estado,

II — o cdnjupge e os parentes consangiiineos ou
afins, até o terceiro grau, ou por adocido, do Prefeito
ou do Interventor ou de quem os haja substitufdo
nos 6 (seis) -meses anteriores ag pleito;

III — 05 membros das Camaras Municipais que,
na conformidade da Constituicio e das leis, hajam
perdidoe os respectivos mandatos;

IV — quem n#do possuir domicilio eleitoral pele
menos 1 (um} ano antes da eleicio no Municipio.

§ 5% Para o Senado Federal e Cimara dos
Deputados:

I — os inelegiveis para o cargo de Governador
e Vice-Governador de Estado indicados no item I
do § 3°;

II — em-cada Estado ou Territorio:

a) o conjuge e os parentes consangilineos
ou afins até o terceire grau, ou por adocdo, do
Presidente da Republica, do Governador ou do
Interventor, ou de quem os haja substituido nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito;

b) quem nio possuir domicilio elmtora! pelo
menos nos 2 (dois) anos anteriores a eleichio;

c) até 6 (seis) meses depois de cessado
definitivamente o exercicio das respectivas fun-
coes as autoridades e titulares indicados no

§ 39, item II, alineas a e d;

d) até 4 (quatro) meses depois de deixarem
definitivamente as fun¢bes as autoridades re-
lacionadas no § 3°, item II, alinea e.

§ 6" Para as Assembléias Legislativas:

I — o0s inelegiveis para o Senado Federal e a
Cimara dos Deputados, nas condlqoes e prazos esta-
belecidos nos itens I e II do § 5% no que lhes for
aplicavel por identidade de situacio;

II — quem n#c possuir domicilic eleitoral no
Estado pelo menos 2 {(dois) anos anteriores 4 elsicdo.

§ T Para as Cimaras Municipais:

I — os inelegiveis para o Senado Federal, Ci-
mara dos Deputados e Assembléias Legislativas, nas
condicies e prazos para éles estabelecidos, no que
lhes for aplicavel por identidade de situacao;

IT —. em cada Municipio:

a) os inelegiveis para os cargos de Prefeito
ou Viece-Prefeito;

b) o ednjuge e os parentes consangiiineos
ou afins até o terceiro grau, ou por adocéo, do
Prefeito, do Interventor ou de quem os haja
substituido nos 6 (seis) meses anteriores ae
pleito;

¢) as autoridades policiais, civis e militares,
em exercicic no Municipio até 3 (trés) meses
antes do pleite;

d) quem nfo possuir domicilio eleitoral pelo
menos de 1 (um) ano no Municipio,

§ 8° Os preceitos déste artigo aplicam-se aos
titulares efetivos ou interings dos cargos menciona-
dos.

§ 89 O candidato se desincompaltibilizara na da-
ta do registro, se éste for feito antes do térmo inicial
do prazo dentro do qual occorrerd a inelegibilidade.

§ 10. Serao reduzidos & metade, nos casos pre-
vistos no art. 189 da Constituicdo, 0s prazos de de-
sincompatibilizacdo estabelecidos neste artieo.

Art. 3¢ A comprovacio do domicilio eleitoral
far-se-4 pela exibicfo do titulo de eleitor, pelo exer-
cicio de mandato eletivo ou participagio, como can-
didato, no pleitc imediatamente anterior.

Art. 4% BSera inelegivel, pelo prazo de 5 (cinco)
anos contados da ccorréncia, o titular de mandato
executivo que deixar o Partide sob cuja legenda foi
eleito.

Art. 52 Compete & Justica Eleitoral conhecer e
decidir as argilicoes de inelegibilidade.

Parigrafo unico. A argilicio de inelegibilidade
serda feita perante:

. I — o Tribunal Superior Eleitoral, se se tratar
de candidatos & Presidéncia ou Vice- Pres.tdencm da
Repihlica;



Abril de 1970

BOLETIM ELEITORAL N° 225 479

II — ps Tribunais Regionais Eleitorais, gquando
se tratar de candidatos a Senador, Deputa,do Federal,
Governador e Vice-Governador de Estado e Deputado
Estadual;

IIT — os Juizes Eleitorais, relativamente aos can-
didatos a Prefeito, Viece-Prefeito e Vereador.

Art. 6° A duracio da inelegibilidade sera fixada,
quando a lei ndo o fizer, pels Justica Eleitoral por
prazo nao superior a 8 {(oito) anos contados do atoe
n'lmtwador ou, sendo impreciso, da decisio gue a de-
clarou

Art. 70 Caberi a qualquer candidato, a Partido
Politico ou ao Ministéric Piblico, no prazo de 5 (cin-
co} “dias, contados da publicagdo do requerimento de
registro de candidatos, a iniciativa da argiiicho de
inelegibilidade.

Art, 8¢ A argiiicao de inelegibilidade, quando de
iniciativa de candidato ou de Partide Politico, sera
imediatamente reduzida 2 térmo, assinade também
pelo argiiente e por testemunhas, se houver, e, den-
tro de 24 (vinte e quatro) horas, encaminhada 20
Ministérie Flblico.

§ 1° Comprovada a procedéncia da argilicdo, 3
vista dos elementos de conviccAo apresentados, o
Ministério Pablico, no praze de 3 (trés) dias; impug-
nard o registro do ecandidato, ou requererd o arqui-
vamento, se verificada a improcedéncia.

§ 2° Indeferido pelo Juiz ou Tribunal o pedido
de arquivamento, prosseguird o processo.

§ 39 Da decisdo que determinar o arguivamentp
caherd recurso voluntario, no prazo de 3 (trés) dias,
devendo o¢s autos, em igual prazo, ser remetidos 2
instancia superior, que decidira, dentro de 10 (dez)
dias, contados da data de seu recebimento.

Art. 9° Quande de iniciativa do Ministério Pu-
blico, a argilicio de inelegibilidade se processard
desde logo como impughacio,

FPardgrafo (nico, Ndo poderd apresentar impug-
nagido ao registro de ecandidato o membro do Mi-
nistério que, nos 4 (quatro) anos anteriores, tenha
disputado cargoe eletivo, integrado diretério de Par-
tido Politico ou exercido atividades politico-partida-
rias.

Art. 10. Feita a impughacdo ao registro de can-
didato, tera éste, com a assisténcia do Partido Poli-
tico mtere.s.sado o prazo de 3 (irés) dias para con-
testa-la, podendo, dentro déle, juntar documentos e
requerer g producdo de outras provas.

§ 19 O Juiz ou Tribunal poderad ouvir terceires
a quem as partes ou testemunhas hajam feito refe-
réncia como conhecedores de fatos ou circunsténcias
que possam influir na deecisdao da causa.

Y 22 Quando o documento indispensavel a for-
macgdo da prova se achar em poder de terceiro, o
Juiz ou Tribunal determinard o respectivo depésito
e, se necessario, ouvira o requerente e o terceiro em
audiéncia especml

§ 32 Se, sem justa causa, o detentor do do-
cumento nao o exibir, ou nac comparecer 4 audiéncia,
serid contra éle expedido mandado de prisdo e ins-
taurado processo por crime de desobediéncia.

Art, 11. Decorrido o prazo de contestacdo, o Juiz
ou Tribunal marcars, em seguida, outro nio supe-
rior a 10 (dez) dias, para que sejam ouvidas as
testemunhas do impugnante e do impugnado e rea-
lizadas as diligéncias que determinar, de of:cm ou
a requerimento das partes.

Art. 12. Dentro de 3 {irés) dias contados do
término do prazo a que se refere o artigo anterior,
o impugnante e o impugnado poderdo apresentar
alegagdes. .

©Art. 13. Conclusps os autgs dentro de 24 (vinte
e quatro) horas, contadas do términoe do prazo para
alegac&o, o Juiz ou Tribunal decidira no prazo de
5 (cinco)y dias.

-177§ 1 -0 Juiz ou Tribunal formara sua conviecio
pela apreciagio da prova, atendendo aos .fatos e

circunstancias constantes dos autos, ainda que nio
alegados pelas partes, mencionando na decisdo os que
motivaram ¢ seu convencimento.

§ 2° Da decisdo, caberia recurso, em peticdo fun-
damentada, no prazo de 3 (trés) dias, contados da
data de sua publicacio ou intimagao.

Art. 14. O recurso na instidncia supex:ior serd
julgade no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 15, Transitada em julgado a decisdo que
declarar a inelegihilidade do candidato, ser-lhe-3
negado registro ou cancelado, se ja tiver sido feito,
ou declarado nulo o diploma, se jai expedido.

Art. 16. E' facultado ao Partide Pelitico, que
requerett o registro do candidato considerado inele-
givel, dar-lhe substituto, mesmo que a decisaoc pas-
sada em julgado tenha side proferida, apds o térmo
final do prazo de Tegistro.

Art. 17. A declaracio de inelegibilidade de can-
didato a Presidente da Republica, Governador de
Estado, Senador ou Prefeito Municipal, nido atingira
o candidato a Vice-Presidente, Vice-Governador, Su-
plente de Senador, Vice-Prefeito e vice-versa.

Art. 18, Ocorrendo, apds a eleicdo para O cargo
de Presidente e Vice-Presidente da Republica, Go-
vernador e Vice-Governador, Senador e Suplente,
Prefeito e Vice-Prefeito, ¢ c¢ancelamento do diploma
de candidato eleito, realizar-se-4 nova eleicdo, den-
tro de 60 (sessenta) dias apds a publicacho ou inti-
macao da decisdo transitada em julgado.

Art. 19. Constitui erime eleitoral a argilicao de
inelegibilidade, qu a impugnacio de registro de can-
didato, feita com motivagio falsa, ou graciosamente,
por espirito de emulagdo, mere capricho ou €rro
gresseiro:

Pena. detencio, de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos e multa, de 20 (vinte) a 50 -(cingienta)
vézes ¢ maior salario-minimo vigente no Pais.

Art. 20. O Tyribunal Superior Eleitoral expedira
instrucoes para execucdo da presente Lei.

Art. 21.. Ficam revogados ¢ Decreto-lei n® 1.063,
de 21 de outubro de 1969 e demais disposi¢gdes em
contrario.

Art. 22. A presente Lei entrara em vigor na
.data de sua publica¢do.

Justificagdo
A inelegibilidade constitui excecdn nos regimes
democraticos. Qualquer regra que a estabeleca deve
apoiar-se em razdes justas, em motivos que a justi-
ﬂquem plenamente, que sejam aceitdveis pela cons-
ciéncia juridica e politica da Nacgio.

Os casos de inelegibilidade prendem-se, de modo
geral, a causas politicas, a razdes morais ou a as-
pectos juridicos.

A emenda proposta, em forma de substitutivo

- integral ao Decreto-leli n® 1.063, de 21 de outubro

de 1969, procura situar o problema dentro da atua-
lidade bra51le1ra. tende em consideracidc ainda o ca-
rater de excecao de que se revestem os casos de
inelegibilidade dentro do instituto da elegibilidad=.
Busca indicar com clareza, de modo que se evitem
ampliagbes ou extensdes injustas, naoc s60 os casos
tradicionais comprovaveis no nosso direito politico,
coma ainda aquéles que decorrem de situacdes ou
condigbes incontornaveis.

Procura o substitutivo abranger, dentro desta
orientagdo, todos os casos e hipbteses que merecem
o tratamento excepcional. Néo inova propriamente,
nao pretende originalidade, tao-sdmente tenta ser,
dentro da forma técnica de uma lei, realista, juri-
dico, moralizador e aceitavel.

Aproveita ainda as regras processualisticas, com
a5 alteragbes julgadas convenientes, constantes do
diploma expedido, por antecipaciio, com a finalidade
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de regular os casos de inelegibilidades, de acdrdo ¢com
a Emenda Constitucional n® 1..

Brasilia, 8 de abril de 1970. -~ Senador Edmun-
do Levi.

Emenda n.0 3

No Projeto de Lei Complementar n® 1 (CN), de
1970, “que altera dispositive do Decreto-lei n® 1.063,
de 21 de outubro <de 1960, substitua-se a redacio
atual pela seguinte:

“Art. — S&o inelegiveis nas eleigfes para
o Congresso Nacional e Assembléias Legislati-
vas, desde que nf@o se desincompatibilizem, dei-
xando, definitivamente, suas funcoes, § (seis)
meses antes dos pleitos:

a) os governadores;

b) os vice-governadores;

¢) os secretarios dos Estados;

d) os dirigentes de autarquias;

e} os diretores de scciedades de economia mista,
inclusive de Bancos oficials.’

Justificacdo

Esta emenda realiza um dos objetivos fundamen-
tais da Revolugdo de margo de 1464 afastar das
eleiches a influéneia do poder. guer politico, quer
econdémico. Em Tegra, os titulares dessas funcgdes de
mando, enhquanto na administracdo, so cuildam de
preparar suas eleicdes futuras. ©O espetaculo é -0
mesmo em todas as unidades federativas; secretarios
percorrendo municipios, sob alegagdo de reunifes com
prefeitos e vereadores, e membros da direcao de au-

tarquias, ¢como as Caixas Econdmicas, fazendo dos

empréstimos e financiamentos, armas eleitorais.

Nestas condigées, rigorosamente deveriam ser
absolutamente inelegiveis. Na impossibilidade da
fixacdo da inelegibilidade, em face do que prescreve
a Constituicdo, o aumento do prazo para o afasta-
mento das fungdes é medida de alta moralidade
politica.

Esta a nossa colaboragdo, certo de que merecers
acolhida por parte dos ilustres membres da Comis-
sdo, no sentido de resclver, ou pelo menos minorar
o problema da influéncia do poder na decisdo dos
pleitos eleitorais.

Sala das Comissges, em 8§ de abril de 1970, —
Deputado Athié Jorge Curi.

Emgnda ne 4

Exclua-se do art. 1? da Lei Complementar n® 1
de 1970 a expressio:

“...e 0§ 29 do art 2%...7,

para que permaneca intacto o referido dispositivo do
Decreto-lei n% 1.083, de 21 de outubro de 1969.

Justificagdo

Em que pése 4 argumentacio do eminente Se-
nhor Ministro Alfredo Buzaid, nao encontramos qual-
quer razac de natureza polilica ou administrativa
que justifique a meodificacdo do § 29 do art. 29 do
Decreto-lei n? 1.063, de 21 de outubro de 1969.

Em verdade, a modificacdo, de certa forma, aten-
ta até contra os itens II e III do art. 151 da Cons-
tituigdo Federal.

A medida € inécun com relacdo aos Prefeitos e
Vice-Prefeitos, cujas elzigdes realizar-se-30 “em data
diferente das elei¢Oes gerais para Senadores, Depu-
tados Federais e Deputados Estaduais’ (item I, arti-
go 15, da Constituicao Federal) .

Ademais, para 0 eleitor médio, afirmar-se, como
o faz o Senhor Ministro, que a eleigio para Depu-
tado Federal, por exemplo, € mais importante do
que a eleigio para Prefeito Municipal, é fugir de
u;fxg, realidade palpéavel em todo ¢ vasto interior bra-
sileiro. . .

Por outro lado, o estabelecimento de um prazo
unico para desincompatibilizagao, como ocorre hoje,
estimula a permanéncia do chefe do Poder Executivo
respectivo no exercicio de sua fungio pablica, difi-
cultando-se sua substituicao por quem nio tenha a
disposi¢Ac de permanecer como magistrado 4 testa
da Prefeitura ou do Govérno Estadual durante o
periodo eleitoral.

Data venie de opinido contrdria, a2 manutencdo
do prazo de desincompatibilizacdc como prescreve a
lei atual € medida gue melhor se ajusta aos prin-
ciplos purificadores e renovadorés da Revolucdo de
Margo de. 1964.

Sala das Comissdes, em 6 de abril de 1970. —
Deputado Adhemar Ghisi.

Emenda n° 5

Ao art. 1° do Projeto e com relagio ao art. 19,
I, letra m do Decrete-lei n® 1.063, de 21-10-69,

Diga-se:

“m) 05 que tenham confiscados seus bens
por enriquecimento ilicito, enquanto o Presi-
dente da Repuiblica ndo revogar o decreto do
confisco.” :

Justificagdo

Q confiseo de bens € sancfo grave e infamants,
¢ gue depende, por isso mesmo, de severa e segura
apuracac. Dal ndo ser justo gque tambhém sejam
inelegiveis, como quer © projeto, o5 “gue tenham
seus nomes propostos para o confisco pela Comissio
Geral de Investigagdes'’ e *“enquanto o Presidente
da Repiblica ndo indeferir o pedido’. Seria punir
05 simplesmente suspeitados,

Saliente-se, ainda, que esta e outras emendas
sdo apresentadas no pressuposto da elaboracfio de
uma lei completa de inelegibilidades, pois o Decreto-
lei n® 1.063-69 sendo inconstitucional, nfo pode ser
alterado. Nido se convalida o que é nulo.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Senador Josaphat Marinho.

Emenda n.? 6

‘Redija-se assim a letra m:

“0s que tgepham confiscados seus bens por enri-
quecimento ilicito’’,

Justificagdo

Penalizar pelo mero processo com a inelegibili-
dade configura grave e irreparavel injustica. S6 a
condenacio podera gerar a suspensio de direitos
politicos.

Sala das Comissdes, ................ — Deputado
Ulysses Guirnardes.

Emenda n.° 7
Suprima-se a letra n do art. 1° inciso I,

Justificagdo

Com a supressdo proposta, vigorard o texto da
Constituicio em seu art. 149, § 2%

“§ 22 A perda ou suspensfo dos direitos poli-
ticos dar-se-4 por decisio judicial:

a) no caso do item II do art. 146;

b) por incapacidade civil absoluta; ou

¢) por motivo de condenacfo criminal, enquanto
durarem seus efeitos'’.

. Portanto, a condenag¢io, em qualquer hipétese, €
que acarretari a inelegibilidade.
Sala das Comissdes, 8 de abril de 1870. — Depu-
tado Ulysses Guimardes. :
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Emenda n.? 8

Suprima-se a letra n do art. 19, ineciso I.

Justificagdo

. A justificacho sera feita oralmente perante a
Comissao.

Sala das Comissdes, em § de abril de 1970. —
Deputado Dirceu Cardoso. .

Emenda n° 9

Dé-se ao art. 19, incis¢ I, letra n, do projeto a
seguinte redacgao: -

- “n) os que tenham sido condenados ou
Tespondam a processe judicial, instaurado por
denuncia do Ministério Piablico recebida pelo
Juiz competente, por crime contra a seguranca
nacional e a Ordem Politica e Social e a Eew-
nomia Popular, a Administragio Publica, o
Patriménio ou pelo delito previsto no art. 16
desta Lei Complementar, enquanto nao abhsol-
vidos ou penalmente reabilitados.”

Justifieacdo

Trata-se de emenda redacional. O que se pre-
tende na emenda ora apresentada é evitar que o
arbitrio da Lei atinja quem apenas foi denunciado,
sem a exigénecia que a atual emenda cria, na salva-
guarda dos que por ela forem atingidos.

Sala das Comissées, em & de abril de 1570. —
Deputado Joao Menezes.

Emenda n.° 10

Ao art. 19 do projeto e com relagdo ao art. 19,
I, letra n, do Decreto-lei n® 1.063, de 21-10-69.

Diga-se:

“n) os que hajam sido condenados, em
decisdo judicial transitade em julgado, por
crime contra a seguranca nacional e a ordem
politica e social a economia popular, a admi-
nistracho publica, a fé pGblica e o patrimdnio,

. enquanto néo reabilitadoes.”

Justifieagdo

E' uma exorbitincia tormar inelegiveis, pelos
motivos enumerados no projeto, vs gque apenas “res-
pondam a processo judicial, instaurado em virtude
de denancia do Ministério Piablico”. A denuncia é
uma gcusagdo que s0 se converte em certeze com a
condenacéo transitada em julgado. Esta é que deve
criar a inelegibilidade.

-De outro lado, o delito por argiiicio de inele-
gibilidade ou impughacdo de candidato, “feita com
motivacao falsa, ou graciosamente, por espirito de
emulagio, mero capricho ou érro prosseiro”, nao deve
ser, ainda, capitulado entre as causas que tornam o
individuoe inelegivel. Tais circunstincias permitem
controvérsia e interpretacio demasiado flexivel nara
que se possa partir dai para a inelegibilidade.

Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1970, —
Senador Josaphat Marinho.

Emenda n.? 11

Dé-se a0 art. 19, inciso I, letra =, deo prejeto a
seguinte redagio:

“n) o©s que, por crime contra a seguranca
nacional € a ordem politica e social, a econo-
mia popular, a administracdo publica, a fé pi-
plica, ¢ patrimdnio ou pelo delito previsto no
art. 16 déste Decreto-lei, respondam a precesso
judicial instaurado em virtude de denuneia do

Ministério Publico enquanto naoc absolvidos, e

~. . os que hajam sido condenados enquanto nao
penalmente reabllitados;” . .. o .

Justifica¢do

Embora 3 mensagem seja clara quanto ao desejo
de que nao se confundam processos comuns com 0s
cpntra a segurancs nacional, a ordem politica e so-
cial etc., a redagho dada ao projeto de lei ora em
exame pelo Congresso permite diversas interpreta-
¢oes, 0 que nao ocorre com g redagao ora proposta.

. Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970, —
Deputado Freitas Diniz,

Emenda n.? 12

- O primeiro pericde da leira n do art. 1° tera &
seguinte redacgdo, continuando sem medificacio o
restante do item: )

“n) o5 que respondem processe judicial,
instaurado em virtude de denuncia do Minis-
tério Publico, desde quando ¢ Tribunal Regio-
nal Eleitoral considere a existéneis no processo
de provas suficientes para a declaracio da
inelegibilidade, assegurada a defesa.”

Sala das Comisstes, em 2 de abril de 1970, —
Deputado Edilson Melo Tavora.

Emenda n.? 13

Dé-se a seguinte redacido 4 alinea 7 do art, 19:

“n) os que hajam sido condensados, ol res-
pondam a processo judicial, instaurado em vir-
tude de dendncia de Ministério Publico, por
crime contra a seguranga nacional e a ordem
politica e social, a economia popular, a fé pi-
blica, ¢ patriménio ou pelo delito previste po
art. 16 déste Decreto-lei, enquanto nio absol-
vidos ou plenamente reabilitados.”

Justificagdo

A redaciic como estdé no projeto permite admitir
qgue a simples instauragio de processo, ou gualguer
crime, pode tornar o cidadao inelegivel. No caso de
atropelamento, por exemplo. .

A intencido do legislador deve ter sido nagueles
crimes rotulados na alinea.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970, —
Deputado Clodoaldo Costa.

Emenda n.° 14
Art. 1° Sao inelegiveis:

" A letra o passara a ter a seguinte redago:

“0) gs gue, em estabelecimento de crédito,
financiamento ou seguro, que tenham sido ou
estejam sendo objeto de liguidacdo judicial ou
extrajudicial, hajam exercido, nos doze meses
anteriores & respectiva decretacio, cargoe ou

- funcio de diregdo, administrachc ou represen-
tacdo, enquante nac forem exonerados de qual-
quer responsabilidade ou pele arquivamento do
processo pelo ¢rgdo competente.’

Justificagdo

Com a redagho acima fica melhor esclarecido o
pensamento do legislador.

Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1970. —
Deputado Oceano Carleial.

Emenda n° 15

Art, 1?7 Bao inelegiveis:
A letra o passara a ter a seguinte redacfio:

“0) 0s que, em estabelecimento de credito,
financiamento ou seguro, que tenham sido ou
_estejam serido objeto de liguidagdo judicial ou
extrajudicial,. hajam exercide, nos doze meses
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anteriores & respectiva decretagdo, cargo ou
funcao de diregao, administracdo ou represen-
tacdo, enquanto nao forem exonerados de qual-
quer responsabilidade, pelo arquivamento o
processo, mediante sentenga fudicial.”

0 Justificagdo

Sdmente o arquivamento do .processo, medianie
sentenca judicial, é que provard ndo ter havido ne-
nhumsa culpa por parie dos diretores, nos estabele-
cimentos mencionados.

E’ a via qtravés da qual ficardo protegidos cs
legitimos interésses de toaos os dérgaos da sociedads,

Dessa maneira, a lei torna-se muito mais clara
e ndo se prestard a interpretagdes diblas.

Sala das ComissOes, de abril de 1970.

— Depu-
tado Lisboa Machado.

Emenda n.® 16

Art. 1% Sao inelegiveis:

o) (Acrescente-se ao final) :

.de qualquer responsabllldade, por sen-
tenga ;rudzczal transitada em jfulgado.”

Justificacdo

Visa a presente emenda completar a exigéncia
estabelecida nessa letra o, do art. 12, determinando
que tenha sido encerrado o processo, POR SENTEN-
CA JUDICIAL, isentandc de qualquer responsabili-
dade o¢s diretores das mencionadas emprésas.

Sala das Comissdes, em  de abril de 1970. —
Deputado Sinval Boaventura,

Emenda n® 17

A letra a, inciso V, art. 19,

Suprima-se, mantendo-se a redacéo do Decreto-
lei n? 1.063, de 21 de outubro de 1969.

Justificaedo

Q legislador, ao elaborar o Decreto-lei n® 1,063,
de 21 de outubro de 1969, buscou moralizar 05 plei-
tos eleitorais, principalmente no tccante as influén-
cias de cargos publicos e do poderio econdmico. Para
tal, estabeleceu prazos minimos e permitidos nela
Constltuigao em vigor, ou seja, 6§ meses, para 8 de-
sincompatibilizagio dos cargos publicos.

© Tal a preocupacdo de isentar os pleitos de in-
fluéncias estranhas e iniquas, gue nem mesmo 0s
diretores de emprésas que operam com captagio de
poupancas, seguros, ou ainda outras atividades que,
seb qualquer forma, recebam a]udas governamentais,
inclusive incentivos fiscais, seriam elegiveis, a a0
ser gque 6 meses antes do pleito se afastassem dos
cargos de dire¢do. Isfto, além de tornar inelegiveis,
em definitivo, os caplt.ulados no Incise I do art. 1°.

Posteriormente, dada a inaplicabilidade da lei
para as eleicdes gue se realizariam 40 dias apos
— 30 de novembro de 1963 .— o Executivo propos
e conseguitl do Congresso sustar a vigéncia do De-
crebo lei n? 1.083, para aquela eleicdo.

‘Volta. agora o Govérno, através do Projeto de
Lei Complementar n? 1-70, a propor profundas mo-
dificagfes no retromencionade  Decreto.

As alteragdes propostas no Inciso I sdo de todo
bom senso. O mesmo nido se pode dizer quanto As

demais, eis que reduz os prazos que o diploma ante- .

rior fixou.

Ora, nao se pode admitir prazos de desmcom-
patlblhzaqa.o de apenas 3 meses antes de se ferir o
pleito. Dir-se-ia. 6 meses ji pouco tempo em que
o titular deixa de influir. Mas isto é aceitavel. Po-

rem, o detentor de cargo politico-executivo, somente
3 meses antes deixd-lo, além de desestimulo para os
outros candidatos, € um privilégio inconcebivel em
uma democracia que comega a se afirmar. E muito
mais: a esta altura € tirar do eleitor uma conquista
preciosa quanto 4 moralidade das eleigdes.

Dai apresentarmos as emendas anexas que vi-
sam, (nicamente, manter os prazos estabe)ecxdos no
Decreto-lei n® 1.063, de 1969,

Sala das Comissdes, em 3 de abril de 1970. —
Deputado Benedito Ferreira.

Emenda n.° 1§

Acrescente -se &4 alinea B do item V:
..5alvo para a reeleicio a cargo legise
lativo que esteja exercendo.”

Justificacdo

Quem ja exerce wm mandato, sem gue tenha
havido a intervengéo do atual titular do posto exe-
cutive, nio pode ser obrigade a interromper a sua
vida publica Ha deciséo do ‘Tribunal Superior Elei-
toral, em consulta, a respeito.

Sala das Comissdes, 8 de abril de 1870,

— Depu-
tado Luna Freire.

Emenda n.° 19

A letra q, inciso VI, art. 19, '
Suprima-se, ma.ntendo—se a redacdo do Decreto-
lei n° 1.063, de 21 de outubro de 1969.

- Justificagdo

O legislador, ao elaborar o Decreto-lei n? 1,063,
de 21 de outubro de 1939, buscou moralizar os - ple:-
tos eleitorais, principalmente no tocante. as influén-
cias de cargos publicos e do poderio econdmico. Para
tal, estabeleceu prazos minimos e permitidos pela
Constituicdo em vigor, ou seja, 6 meses, para a de-
sincompatibilizagio dos cargos publicos.

Tal a preccupagdo de isentar os pleitos de in-
fluéncias estranhas e iniquas, que nem mesmo os
direfores de emprésas que operam com captacao de
poupancas, seglros, ou ainda outras atividades que,
sch gqualquer forma, recebam ajudas governamentais,
inclusive incentives fiscais, seriam elegivels, a nfo
ser que 6 meses antes do pleito se afastassem dos
cargos de direcfio. Isto, além de tornar inelegiveis,
em definitivo, os capitulados no Inciso I do art. l9.

Posteriormente, dada a inaplicabilidade da lei
para as eleigdes que se realizarviam 40 dias andés —
30 de novembro de 1969, — o Executivo prapds e
conseguin do Congresso sustar a vigéncia do Decre-
to-lei v 1.063, para aguela elei¢ho.

Volta agora o Govérno, através do Projeto de
Lei Complementar n* 1-70, & propor profundas moa-
dificagdes no retromencichade Decreto

As alteragdes propostas no Inciso I sio de todo
bom senso. O mesma ndo se pode dizer quanto as
demais, eis que reduz os prazos que o diploma ante-
rior fixou.

Ora, nio se pode admitir prazos de desincom-
patibilizacio de apenas 3 meses antes de se ferir o
pleito. Dir-se-ia 6 meses ji pouce tempo em que
o titular deixa de influir, Mas isto € aceitavel, Po-
rém, o detentor de cargo politico-sxecutive, sdémente
3 meses antes deixa-lo, além de desestimulo para os
outros candidatos, ¢ um privilégio inconcebivel «m
uma democracia gue comega a se afirmar. E muito
mais: a esta altura é tirar do eleitor uma conguista
preciosa quanto a4 moralidade das eleigoes.

Dai, apresentarmos as emendas anexas que vi-
sam, umca.mente manter os prazos estabelecidos no
Deecreto-lei n? 1.063, de 1869.

Sala das Comissdes, em 3 de abril de 19'10
Deputado Benedite Ferreira.
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Emenda n.* 20

Ao inciso VII, & suas letras, do art. 19,
Suprimam-se, mantendo-se a redacdo <p Decre-
to-lei n® 1.063, de 21 de outubro de 1969.

Justificacdo

O legislador, ao elaborar o Decrefo-lei n? 1.063,
de 21 de outubro de 1868, buscou moralizar os plei-
tos eleitorals, principalmente np tocante a5 influén-
cias de cargos piblicos e do poderio econémice. Para
tal, estabeleceu prazos minimos e permitidos pela
Constituicio em wvigor, ou seja, 6 meses, para a de-
sincompatibilizaciy dos cargos miblicos.

Tal a preccupacio de isentar os pleitos de .n-
fluéncias estranhas e iniquas, que DEnl mesmo o©s
diretores de emprésas que operam com captacio de
poupancas, seguros, ou ainda cubras abividades que,
sob gualquer forma, recebam ajudas zovernamentais,
inclusive incentivos fiscais, seriam elegiveis, a nao
ser que 6 meses antes do pleito se afastassem dos
cargas de direcio. Isto, além de tornar inelegiveis,
em definitivo, os capitulados no ineise I, do art. 1°.

Posteriormente, dada a inaplicabilidade da lei
para. as cleigdes que se realizariam 40 dias apos —
30 de novembro de 1969 — o Executivo propds e
conseguin do Congresso sustar a vigéneia do Deereto-
lei n® 1.063, para agquela eleicao.

Volta agora o Govérno, através do Proieto de
Lei Complementar n® 1-70, a propor prefundas no-
dificaches no retromencionado Decreto.

As alteragfes propostas no Inciso I, sao de tode
bhom-sense. O mesmo hio se pode dizer quante as
demais, eis que reduz os prazos gque o Diploma ante-
rior fixou.

Ora, nio se pode admitir prazes de desincom-
patibilizagfio de apenas 3 meses &ntzs de se feriv o
pleito, Dir-se-ia 6 meses ja poved tempo em que
o titular deixa de influir. Mas iss» r aceitavel. Po-
rém, o detentor de cargo politico-execulivo, sdmente
3 meses antes deixda-lo, além de desestimulo para o3
outros candidatos, é um privilégio inconcebivel om
uma democratia que comec¢a a ser afirmar. E muito
mais: a esta altura é tirar do eleitor uma conquista
preciosa guante 4 moralidade daf eleigdes.

Dai. apresentarmes as emendas anexas gue vi-
sam, inicamente, manter os prazos estabelecidos no
Decreto-lei n® 1.063, de 1963.

Sala das Comissdes, em 2 de abril de 1970, —
Deputado Benedito Ferrcira.

Emenda n.°® 21

Aa artigo.
Onde se 18:

“I11 —para Governador e Vice-Governador:

e} até trés meses depois de cessado defi-
nitivamente o exercicio das respectivas funcoes;

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) ..
requzidos a 2 (deis) meses os prazos de desin-
compatibilizagao,

V — para o Senado Feders! e para a Ca-
mara dos Deputados:

ar ...

reduzidos a trés (3) meses os prazos de desin-
compatibilizacio;

VII — para as Camaras Municipais:

72

reduzidas a 2 (dois) meses os prazos de desin-
compatibilizagao.
Leia-se:
“III — para Governador e Vice-Governador:
c) afé seis meses depois de cessade defi-
nitivamente o exercicio das respectivas funcgdes;
IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:
1 7% PO N

observado o prazo de 3 (trés) meses para a
desincompatibilizacio;

¥V — para ¢ Senado Federal e a CAmara
dos I)Deputados:
ay . .

observado o0 prazo de 6 {(seis) meses para a
desincompatibilizacio;

V)II -— para as CAmaras Municipais:

BY i, i eeaeeiree
observado o prazo de 3 (ftrés) meses para a
desincompatibilizagio.

Pardgrafo anico, Para as elei¢des indiretas
de Governador ¢ Vice-Governador, em 1470, o
praze de desincompaftibilizacdo serd de 3 (trés)
meses.”’

Sala das Comissées, em 8 de abril de 1970. —
Deputado Paes de Andrade.

Emenda n° 22

Onde, no item IIY, alinea ¢, no item V, alinea
a,-do art. 19 diz-se “irés meses’”, diga-se “cinco
meses”, e onde, no item IV, letra a, e no item VII,
alinea @, se diz “dois meses”, diga-se “guatro me-
ses'’,

Justificagio

Nac ha razdo logica para reduzir de seis para
trés meses a desincompatibilizagio, por exemplo, de
um secretario cu de um dirigente de autarquia ou
sociedade de economis mista. Estamos 38 vésperas
de um pleito e as regras do jégo ndo devem ser
alteradas tdo profundamente.

Sala das Comissfes, em 6 de abril de 1970. —
Deputado Clodoaldo Costa. :

Emenda n.? 23

Inclua-se no art. 1° ¢ seguinte paragrafp dnico:
“parigrafo (nico. Os efeitos do presenie
artigo se estendem aos eleitos nas altimas elei-
cdes municipais verificadas no ano passado’.

Justificacdo

Qral, perante a Comissao.
Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1870, —
Deputado Wilmar Guimaries. .

Emenda n.? 24

Acrescente-se go art. 19 um paragrafo, com g
seguinte redacfo:
“§ 3 Nio se aplicam aos ankigzos mem-
brus dos Tribunais de Contas muniecipais exfin-
tos o5 preceitos déste artigo.”’

Justificacdo

1. Os Ministros e Juizes dos Tribhunais de Con-
fas da Unido tém os impedimentos — bem come as
garantias, prerrogativas € vencimentos — dos Minis-
tros do Tribunal Federal de Recwrsos (art. 72, § 39,
da Constituicio de 1967, com a redagio dada pels
Emenda Constitucional n® 1, de outubro de 1969).

Um désses impedimentos é o de “exercer ativi-

. dade politico-partidiria’”, que atinge a todo Juiz “sob

pena de perds do cargo fudicidrio” (art. 114, III,
da Consfituicio Pederal), extensivamente aos mem-
bros dos Tribunais de Contas dos Estados, ex ©i do
disposto ne art. 13, item IX, da Constituicdo Fe-
deral, e, por via de conseqliéncla, sos do Municipio
de 850 Paulo (lnico gue preenche, atuslmente, os
requisitos de populacio e renda tributdria, 2 que
ze refere o art. 18, § 3% .

_ 2. A proibigho de exercicio de atividade poli-
tico-partidaria por parte dos membros dos Tribunais
de Contas, entretanto, sé prevalecerd a partir da
vindoura legislatura. Na legislatura em curso nao
ficaréo sujeitos a perda do cargo aquéles que j}a
estiverem exercendo mandato eletivo (Constituicio
Federal, art. 190) — o que absclutamente na&c ocor-
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reria com os membros do Poder Judiciario. Estes
nem antes, nem agora, nem amanhi poderiam “exer-
cer atividade politico-partidaria™ e, -assim, pleitear
mandato eletivo, sem incorrer na perda do cargo
judiciario (art, 114 da Constituicho Federal).

Parece nfo haver, portanto, a0 menos ehguanto
durarem os efeitos da norma de direito intertem-
poral <do art. 190 da Constituicdo Federal, identidade
de situacdo entre magistrados membros dos Tribu-
nais <de Conias em geral.

3. No que concerne aos dos Municipios, com
excecaAo de Sao Paulo, foram todos declarados extin-
tos. Nalguns déles os seus membros foram postos
em disponibilidade. Poderao, nessa condicio, candi-
datar-se agora a mandatos eletivos?

A inelegibilidade parece dever alcancar inica-
mente os membros de Tribunais de Contas em jun-
cionanienito, e nio os ja inexistentes. .

A disponibilidede comum nenhum efeito teria
séhre a inelegibilidade em causa, porguanto a regra
€ que ela ndo altera o statws do servidor, quande
©0 sen carga € extinto. O disponivel terd de ser obri-
gatoriamente aproveitado noutro “cargo de natureza
e vencimentos compativel com 0 gue ccupava’™, ou
voltara av primitivo, se restabelecido. Esta ¢ a re-
gra juridica vigente. (Estatutos, art. 174).

Mas tal resultado jamais se verificaria em rela-
¢Ao g antigos membros de Tribunais de Contas ex-
tintos, e isto por duas razbes suficientes: 1) na
Administracio Publica ndo haveria outro cargo da
mesma natureza, em que o antigo titular devesse ser
aproveitado; 2) o restabelecimento do cargo estaria
literalmente proibido pelo disposto no citado art. 191
da Constituicho Federal.

%, pois, aparentemente excepcional a situacao
de .quem ficou sem funcéo (disponibilidade), nem
poderd té-le, salvo reforma constitucional que venha
a remover a vedagdo de existéncia de Tribunalis de
Contas Municipais fora de determinsdos limites po-
pulacionais e de renda tributaria. Como situagéo
excepcional, deve receber tratamento equivalente,
conforme ¢ direito justo.

Préoprio é da disponibilidade — repita-se — con-
servar os direitos e deveres do funcionario e tornar
obrigatdrio seu aproveitamento, a menos que inter-
correntemente seja éle aposentado (art. 175 do
EFPCU) . ‘

Por isso mesmo conserva o servidor, na dispo-
nibilidade, os impedimentos da funcio.

Mas aqui a situaclo é diversa. Extinguiu-se naoc
0 cargo, mas o orgdo. Por outro lado, basta consi-
derar gue nio poderia ser cassada a disponibilidade
dos ex-membros dos Tribunais de Contas extintos.
De fato, a cassacdo de disponibilidade, que é uma
das penas disciplinares vigentes no servige publico,
iraplica necessariamente a volta do servidor ao exer-
cicio do cargo, e ja vimos que os Tribunals de Con-
tas extintos né@o poderiam ser restabelecidos.

O .Uinico vinculo que parece sobreviver enfre a
Administracdo Pablica ¢ os antigos membros désses
orgaos ertintos € o direito & percepciio de proventos.
Se deveres para com o Estado éles ainda mantives-
sem, e 03 violassem, mio sofreriam a Unica pena
aplicivel em tal caso, a saber, a cassacdo da dispo-
nibilidoede .

Nessas condicoes, tendo em vista que as dispo-
sicbes restritivas (a que se equiparam as disposicées
excepcionais, para fins de tratamento juridico) se
interpretam restritiva e nfio ampliativamente, penso
que nao estario impedidos de candidatar-se a névo
mandato eletivo, ndo s6 quem Jj4 o exerce agora, mas
outros que tamhém ndo poderdo vir @ exercer o
mesmo carga que nouitras circunstdncias os tornaria
inelegiveis,

Assim como o magistrado que se aposenta se
desincompatibiliza, nenhuma incompatibilidade pode-
r2 haver relativamente a quem jd¢ ndo tem nem
pode voltar a ter cargo que o inabilite para o exer-
cicio de atividade politico-partiddria,

Sala das Comissées, em 3 de abril de 1970, —
Deputado Rubem Nogueira — Deputado Tabosa de
Almeida.

Emenda n.? 25
Suprima-se o art. 29,

Justificacdo

A Constituicdo, na alinea b do paragrafo tinico
do art. 151, dispde quanto 3 inelegibilidade “de quem,
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, haja suce-
dido ao titular ou o tenha substituido em qualquer
dos cargos indicados na alinea @. E éstes cargos sao
o de Presidente e Viee-Presidente da Republica, de
Governador e de Viece-Governador, de Prefeito ¢ de
Vice-Prefeito. Face a ésse dispositivo, a lei em vigor
estabelece, no § 29, do art. 2¢, que aguelas “pessoas
referidas neste artigo deverao afastar-se definitiva-
mente de seus cargos, até seis meses anteriores a
cleicao”,

Ora, nio é de admitir que a Constituicio tenha
pretendide tornar inelegivel quem sucede ou substitui
a0 Governador ou Prefeito, nos seis meses anterjores
a0 pleito, reduzindo a inelegibilidade do titular para
trés.

Sala das Comissdes, em 6 de abril de 1970. —
Deputado Cledoaldo Costa.

Emenda n.° 26

Ao inciso II, § 29, do art. 2°.
Suprima-se: :
“...8enador, Deputado Federal e Deputado
Hstadual®.

Justificag@o

O caso vertente refere-se as eleigdes para Go-
vernador, que sdo indiretas., Mas, o dispositivo cra
emendado acrescenta Senadores, Deputados Federais
¢ Estaduais.

Como ja fizemos emendas mantendo o prazo de
desincompatibilizagdo em 6 meses, até por coeréncia
ha que ser modificado o inciso III. -

Por outro lado, no que concerne aos cargos do
Executivo, o coléglo eleitoral é bastante diferente:
sAo parlamentares, e por esta condicfo, mais insu-
ezptiveis de sofrerem as mesmas influéncias do elei-
tor comum.

Sala das Comissdes, em 3 de abril de 1970. —
Deputado Benedito Ferreira.

Emenda n.© 27

Dé-se ao § 20 do art. 22 a seguinte redacio:

“§ — Para CONCorrerem a quaisquer cargos
eletives, deverdo os postulantes se desincompa-
tibilizar definitivamente dos seus cargos ou nie
2xercé-los nos seguintes prazos, entendido que
estardo por igual incompatibilizados os paren-
tes consangiiineos ou afins do titular, até o
39 grau, pelos mesmos Pprazos:

I — até 6§ (seis) meses antes do pleito, os
Governadores, Vice-Governadores, Prefeitos,
Vice-Prefeitos;

II — até 4 (quatro) meses antes do pleito,
0 Sccretirio de Municipio, 0 Chefe de Policia
da Capital, os Diretores de Departamento e
de Divisao;

III — até 3 (trés) meses antes do pleito,
05 Delegados de Policia, os que exercerem fun-
¢des gratificadas ou cargos de Chefia.”

Justificacdo

A Constituicio de 17 de outubro de 1363. objeto
da Emenda Constitucional n®% 1, estabelece pelo seu
art, 151 que Lei Complementar eslabelecerd casos de
inelegibilidades e os prazos dentro dos quais cessara
esta.
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No paragrafo inico do mesmo artigo cuidava da
inelegibilidade de quem haja exercido os cargos de
Prasidente e Vice-Presidente, Governador e Vice-
Governader, Prefeito e Vice-Prefeito, por gqualouer
tempo no periode imediatamente anterior. Na alinea
b cuidou da inelegibilidade de quem em 6 meses
anterigres ao pleito os haja sucedido ou substituido.
Na alinea e cuida de titulares efetivos ou interinos
de cargo ou fungao cejo exercicio possa influir para
meriurbar a normalidede ouw fornar duvidose a legi-
timidede das eleigbes, nao. se referindo, € Gbvio, aos
ja citados cargos de Chefes de Executivos, cuja in-
fluénecia em eleigdes é patenteada pela inelegibilidade
alé de quem haja substituide o titular por qual-
quer periado nos 6 meses que antecedem ao pleito.
Na alinea d cuida da inelegibilidade, no territério
de jurisdicdo do titular, do conjuge e dos parentes
consangiiineos ou afins, até o 3° grau ou por adocho
daquetles titulares de executivo ou de guem os haja
substituido dentro dos 6 meses anteriores ao pleito.

Motives que desconhecemos e que portanto nao
ngs sentimos em condicdes de analisar, determina-
ram f[dsse substituida, na alinea a ja referida, a
palavra inelegibilidade como constava do autografo,
p=la palavra irreelegibilidade.

Dessa forma, ficaram os titulates dos executivos
sem qualquer restricio quanio &s suas possiveis ine-
legibilidades, posto que, desenquadrados da alinea @
onde permanecem apenas para fins de reeleicao, nao
se enguadram na alinea b, destinada que € apenas
acs substitutos ou sucessores dos titulares. Nio se
enquadram na alinea ¢ porque esta se refere ape-
nas a titulares de cargos ou fungdes, cujo exercicio
também possa influir no pleito, como é o casp de
Secretarios de Govérno, Chefes de Policia, Dire-
tores e Depart.amento ou de Divisdo, Chefias de
Servigo, Fiscalizacio e Arrecadacdo de Tributos ete.,
com prazo de desincompatibilizacic que variard en-
tre 2 a 6 meses, levando-se em conta, salvo melhor
juizo, a maior ou menor influéncia do CATED.

A Mensagem n° 1, de 1970, propde a modificagio
do § 20 do art. 29 da Lei n® 1.053, de 21 de outubro
ne 1.%9 propée essa modificagio diminuindo de 6
meses pava 3 meses ou 2 meses & desincompalibili-
zacao dos titulares de executivos que queiram plei-
tear cargos legislativos federais, estaduais ou muni-
cipais. Essa modificagho pretendeu firmar-se, con-
forme se l&é na Exposicio de Motivos do Excelentis-
simo Senhor Ministro da Justiga, na alines ¢ do
paragrafo tnico do art. 151, na qual nic caberiam
0s Chefes de Executivo.

Por outro lado, a mensagem néo cuide de “de-
sincompatibilizar de * mas “desincompatibilizar pa-
ra’’, no desejo de “evitar dificuldades para a nor-
malidade administrativa do Pais”

A incompatibilidade é decorrente do exercicio de
um cargo ¢ nao do desejo de ocupa-lo.

Nao se pode entender que o substituto ou suces-
sor de um titular se incompatibilize para disputar
gualquer cargo eletivo por um prazo de 6 meses,
conforme a ConstituicAo Federal, e se dé ao titular
do cargo uma ineompatibilidade, por Lei Ordinaria,
de apenas 3 meses.

N#&o se entende, também, que o c¢onjuge e os
parentes, consangilineos ou afins, até o 3° grau ou
por adocio do titular estejam incompatibilizados para
concorrer o qualquer cargo, por 6 meses como de-
termina & Constituicdo Federal e se estabeleca, por
Lei Ordinaria, a incompatibilidade do txtular em
apenas 2 ou 3 meses.

Nao se entende, finalmente, que em nome do
desejo d= evitar-se dificuldades para a normalidade
administrativa do Pais, nos esquecamos do art. 151
da Constituicdo Federal, que, pelo seu ineiso IIT,
determina que se preserve a normalidade e legitimi-
dade das eleigtes contra a influéncia ou abuso do
gxercicio de fungho, eargo ou emprégo publico.

Imhbuido dos propdsitos moralizadores dessa 1ili-
ma determinaegio constitucional citada e que formulo
a presente emenda.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Deputado JoAo Menezes,

Emenda n° 28

Art. 19 do projeto e de referéncia ao art. 19, I,
b, do Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outubre de 1959
— dé-se a seguinte redaga.o

“b} o0s que estejam com os direitos poh-
ticos suspensos,®

Justificacdo

O due cria a inelegibilidade é a perda, definitiva
ou temperéria, dos direitos politicos. A cassacao de
mandafto, sem a suspensio dos direitos politicos, nio
pode nem <eve gerar a inelegibilidade. N&o 3¢ am-
plia puni¢do por interpretacio extensiva.

A par disso, ndo é legitimo tornar inelegivel um
conjuge porgue © outro foi punide. Se, na forma
da Constituigdo, nenhuma pena passari da pessoa
do delingilente (art. 153, § 13), nio se ha de en-
tender quc a sangédo politice imposta a um cdnjuge,
e sem processo regular, possa alcancar o outro con-
juge, para tornd-lo inelegivel.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1870, —
Senador Josaphaft Marinho,

Emenda n.? 29

Ao art. 1? do projeto, com relagdao ao art. 19,
I, letra k, do Decreto-lel n® 1.063, de 21-10- 89,
Suprima-se a cliusula final:
“ou mediante processo administrativo em
que se lhes haja assegurado ampla defesa.”

Justificacdo

O preceito visa a tormar inelegiveis “os que, por
ato de subversio ou de improbidade na administra-
¢lo piablica, direta ou indireta, ou na particular, te-
nham side condenados a destituicio de cargo, funcéo
ou emprégo.”’

Considerar a perda “de cargos, funcdo ocu em-
prégo’” “em virtude de sentenga judicial transitada
em julgedo”, & certo. Instituir a inelegibilidade, po-
rém, par destituicho “mediante processo administra-
tivo’' & exagéro que ndo se compadece com a im-
portaneia dos direitos politicos. O direito de cida-
dahia nao deve ser limitado senfo por decisao judi-
cial detinitiva.

Sala das Comissbes, em 8 de abril de 1970. —
Senador Josaphat Marinho.

Emenda n.° 306

Ao art. 19 do projeto, com referéncia ao art. 19,
I, letra p, do Decreto-lei n® 1.063, de 21-10-69 —-
acrescente-se, na parte final:
“mediante decisdo, judicial ou administra-
tiva, que nao dependa de recurso’.

Justifica¢do

Embora o dispositive se refira aos que “tiverem
sido afastados ou destituidos de eargos ou fungbes
de diregiu, administracdo ou representagao de enti-
dade sindical”, isto é, de cargos e funcoes de exer-
cielo transitério, ndo parece admissivel prever & ine-
legibilidade dos alcancgados sem a existéncia de deci-
880 que independa de recurso.

Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1970, —
Senador Josaphat Marinho.

Emenda n.° 31

Ao art. 1? do projeto, com referéneia ao art, 29,
§ 29, do Decreto-lei n? 1.063, de 21-10-69, dé-se a
seguinte redacao:

“§ 2° Para concorrerem a oufros cargos
e!emvos, a5 pessoas referidas neste artigo deve-
rdo afastar-se, definitivamente, dos cargos que
ocupam até seis meses antes do pleito.™
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Justifieagdo

A emenda uniformiza o prazo de desincompati-
biliza¢do, ajustando-c¢ A Constituicio, inclusive ao
que ela dispde no art. 151, parfgrafo tnico, d, parte
final, e no conjunto do sistemna adotado, em que
predoming o periodo de seis meses. :

Bala das Comissdes, em § de abril de 1070, —
Deputadc José Carlos Teixzelra.

Emenda n.° 32

. - Retirar do art. 19, II, letra b, o item 13 e acres-
centar um parédgrafo;

“Os membros do Ministério Publico da
Unife, dos Estados e do Distrito Federal de-
verdo se afastar 3 meses antes da dawa das
eleicdes e ficardp licenciados para tratamento
de interésses particulares, sem percepcio dos
respectivos vencimentos.'

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Deputadns Amaral Peixoto.

Emenda n.° 33

Dé-s¢ a seguinte redacio ao § 29 do Decreto-lei

n® 1.063:

“g 90 Para os demais cargos eletivos, o
Presidente, o Governador e o Prefeito deverdo
afastar-se’ definitivamente de seus cargos, até

- 6 {(seis) meses anteriores & eleigao™. .

E acrescente-se um paragrafo:

“8 30 O Vice-Presidente, o Vice-Governador
e o Vice-Prefeito poderio se candidatar a ou-
tros cargos, desde que mnos seis meses ante-
riores ao pleito, nao tenham sucedido ou subs-
“tituido o titular.” .

Justifica¢do

Qs Vices nio exercem poder politico, em condi-
cdes de aplica-lo contra & verdade eleitoral. Néo
podem distribuir favores, nem vantagens.

Sala, das Comisses, em 8 de abril de 1970. —
Deputade Hanequin Dantas.

Emenda nt 34

Suprima-se a alinea 13, de n® II do art. 1° do
Decreto-le: n® 1.083, de 21 de outubro de 1569.

Justificacdo

A Constituicio nfo estabelece a inelegibilidade
pars. cs membros do Ministério Publico. No entanto,
o Decreto-leli n® 1.063, de 21 de outubre de 1969, de
forma em que se acha redigido o dispositivo, tornou
inelegiveis todos os membros do Ministério Publico.
Terdo éles. que se afastar do cargo definitivamente
seis meses antes das eleicdes. Isio equivale a uma
demisséia ou aposentadoria, conforme o caso, pois,
terfio que se demitir ou aposentar casoc desejem con-
correr a qualquer cargo eletivo.

Até hoje nfo encontramos ninguém gque pudesse
dar uma explicacio ou justificacao plausivel para
tal discriminagfio. E’ a unica fungiao publica - fora
©0s casos explicitamente declarados na Constituigho —
que ilorna ¢ cidaddo inelegivel.

Sala das Comissdes, em 8§ de abril de 1970, —
Deputado Amaral Furlan.

Emenda n.° 35

O n? 13 do inciso II do art. 1° do Decreto-lei
n? 1.063, de 21 de ocutubro de 1969, passaté a ter
A seguinte redacio:
“Art. 1° Sao inelegiveis:
3 S T
13 — Os membros do Ministério Publico da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, salvo
0s que estejam exercendo cargo elefivo:

Justificacdo \
0Os que estdo exercende funcdo eletiva ja se
acham afastados da funcio hid mais de quatro anos.

Nz}to podera haver por parte déles nenhuma in-
terferéncia no pleito em razaoc de seu cargo.

A Constituigio nfo serd descumprida e, muito
mencs desatendida com a ressalva acima.

Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1970, —
Deputads Amaral Furlan.

Emenda n.° 36

Elimine-se o ineciso 13 da alinea b do item II
do art. 1° do Decreto-lei n? 1.063, que diz:
“os membros do Ministério Piiblico da
Unido, dos Estados e do Distrito Pederal”.

Justificacdo

A presente emenda é para harmonizar a redacio
do texto geral da Lei das Inelegibilidades, na hip6-
tese de que seja consagrada uma das alternativas
oferecidas em emendas anteripres, a saber: @) ana-
logia de tratamento entre os membros do MP e os
militares; ou b) deferimento 4 Justica Eleitoral de
competéncia para dizer quais os cargos ou funcdes
que iniringem. a alinea e do paragrafo fnico do
art. 151 da Constituigdo do Brasil.

Sala das Comissbes em 4 de abril de 1870. —
Deputado Aldo Fagundes.

Emenda n.?® 37

Seja considerado como emenda o Decreto-lei ni-
merc 1.063, de modo a ser consolidada, em lei com-
plementar, como pede a Constituicho, a matéria que
diz respeito as inelegibilidades.

Sala das Comissdes, em & de abril de [970, —
Deputado Hanequin Dantas. .

Emenda n.® 38

Os arts. 49 e seguinte do Deereto-lei n® 1.063,
de 21 de outubro de 1959, passam a vigorar com a
seguinte redacgéo:

“Art. 42 Cabera a gqualguer candidato, a

Partido Politico, ou ao Ministério Publice, no

prazo de cinco dias, contados da publicacdo do

edital, impugnar o registro do candidato, em
peticio fundamentada.

§ 19 A impugnhagio, por parte de candi-
dato ou Partido, nio impede a ac¢io do Minis-
tério Pablico no mesmo sentido.

§ 29 N&o poderi impughar o Tegistro de
candidato o representante do Ministério Publi-
co que, nos guatro anos anteriores, tenha dis-
putado cargo eletivo, integrado diretorio de
Partido ou exercido atividades politico-partida-
tias.

§ 3° O impugnante especificari desde logo
cs meios de prova com que pretende demons-
trar a veracidade do alegado, arrolando teste-
munhas, se f6r o caso.

Art. 5% A partir da data em que terminar
0 prazo para impugnacio, passara a correr,
Independentemente de qualquer notificagio,
prazo idéntico para que o Partido, ou o can-
didato, possa contesta-la, juntar documentos e
requerer & producgho de outras provas, indi-
cando rol de testemunhas, se f6r o caso.

Art. 6% Decorrido o prazo para contesta-
¢ao, se nado se tiratar apenas de matéria de
daireito e & prova protestada for relevante, a
critério do Juiz, ou do Relator, serdo desig-
nados os <dois dias seguintes para inquirigic
das testemunhas do impugnante e do impug-
nado, as guais comparecerdo por iniciativa das
parfes que as tiverem arrolado, independente-
mente de notificagao.
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§ 12 As testemunhas do impugnante serdo
puvidas em uma sé assentada, no primeiro dia
do prazo, e as do impugnado, também em uma
s6 assentada, no segundo,

§ 2¢ Nos trés dias suhsegiientes, ¢ Juiz on
o telator, procederd a todas as diligéneias que
determinar er officio, ou a requerimento das
partes.

§ 39 No prazo do paragrafo anterior o
Julz, ou o relator, podera ouvir terceircs, refe-
ridos pelas partes ou testemunhas como conhe-
cedores dos fatos e circunstdncias que possam
influir na decisdo da causa.

§ 4° Quando qualquer dccumento necessa-
rio 4 formacAo da prova se achar em poder
de terceiro, o Juiz, ou o relator, podera, ain-
da. no mesmo prazo, ordenar o respective de-
paésito.

§ 5% Se o terceiro, sem justa causa, nio
exibir o documento, ou nac comparecer &o
juizo, serd contra éle expedido mandado de
prisdo e instaurado processo por crime de deso-
bediéncia .

Art. 7 Encerrado o prazo da dilagio pro~
patoria, nos térmos do artigo anterior, as par-
tes, inclusive o Ministério Puablice, poderio
apresentar alegacdes, no prazo comum de dois
dias.

Art. 8° Terminado o prazo para alegacdes,
os autos serdo concluscs ao Juiz, ou a0 rela-
tor, po dia imediato, para sentenga ocu julga-
mento do Tribunal.

Paragrafo unico. O Juiz do Tribunal for-
mara sua convicgdo pela livre apreciagio da
prova, atendendo aos fatos e circunstincias
constantes dos autos, ainda que nio alegados
. pelas partes, mencionando, na decisao, os que
otivaram o seu convencimento.

Art. 92 Nos pedidos de registro de candi-
datos a eleicbes municipais, o Juiz Eleitoral
apresentard a sentenca em cartério 3 dias apds
a conclusio dos autos, passando a correr désse
momento, o prazo de trés dias para a inter-
pusicdo de recurse para o Tribunal Regional
Ele:toral.

§ 12 A partir da data em que for proto-
colada a peticdo de recurso passard & corTer,
independentemente de qualquer notificacio ao
recorrido, ¢ prazo de trés dias para apresen-
tacdo de contra-razdes,

§ 2¢ Apresentadas as contra-razdes, ou de-
coriido o prazo Sem elas, serdo os autos reme-
tidos a> Tribunal Regional Eleitoral imediata-
mente, por portador, corrende as despesas do
transporte por conta do recorrente.

Art, 10. Se o Juiz Eleitoral nio apresen-
tar a sentenga no praze previsto no artigo
anterior, o0 prazo para recurso s6 comegari a
correr apds a publicagfo por edital, em car-
tario.

Parggrato tnico. Qcorrendo a hipétese pre-
vista neste artipo o Corregedor Regional, de
oficio, apurara o motive do retardamento e
propora ao Tribunal Regional, se fér o caso,
a aplicacdo da penalidade cabivel.

Art. 11. Recebidos os autos na Secretaria
do Tribunal Regional, serao autuados e apre-
sentados no mesmo dia ao Presidente, que,
também, ma wmesma data, distribuira a um
rejator e mandarid abrir vista ac Prccurador
Regional pelo prazo de dois dias.

Paragrafe unico. Finde o prazo, com ou
sem parecer, os autos serdo enviados go rela-
tor, que os apresentara em mesa para julga-
mento em trés dias, independentemente de
publicacio de pauta.

o Procurador Regional, proferitd o relator o
seu voto e serao tomados os dos demais juizes.

% 19 Proclamado o resultado, o ‘Tribunal
se reunitA em conselho para lavratura do
acérdin, no qual serfio indicados o direito, os
fatos e as circunstancias que motivaram o seu
convencimento. ’ .

§ 29 Reaberta a sessdo, far-se-io a leitura
e publicacko do acdrddo, passandoe a .correr
dessa data o prazo de trés dias para a inter-
posicaho de recurso para o Tribunal Superior
Eleitoral em peticao fundamentada.

Art. 13. Havendo recursoe para ¢ Tribunal
Superior Eleitoral, a partir da data em que
fér protoeolada a peticho passara a -correr.
independentemente de qualquer notificacio ao
recorrido, o prazo de trés dias para apresen-
tacdo de contra-razdes.

Paragrafo Gnico. Apresentadas as contra-
razfes, ou decorrido o prazo sem elas, serao
0s autos remetidos, no dia seguinte, ao 'Tribu-
nal Superior Eleitoral.

Art. 14. Tratando-se de registro julgade

originariamente por Tribunal Regicnal Eleito-
ral, observado o disposto no drt. 82, o pedido
de registro, com ou sem impugnacho, serd jul-
gado, independentemente de publicagio de
pauta, no prazo de trés dias.
_ Paragrafe 1nico. O julgamento serd proce-
dido na forma estabelecida no art., 12, e, ha-
vendo recurso para o Tribunal Superior Elei-
tural, sera ohservado o disposto no art. 13.

Art. 15, No Tribunal Superior Eleitoral,
os recursos sObre registros de candidatos serdop
processados e julgados na forma prevista nos
arts. 11 e 12.

Art. 16, Transitada em julgadoe a decisdo
que declarar a inelegibilidade do candidato,
ser-lhe-4 negado registro, ou cancelado, se ja
tiver sido feito ou declarado nulo o diploma,
se j4 expedido. .

Art. 17. E' facultado ao Partido Politico,
que requereu o registro do candidato conside-
rado inelegivel, dar-lhe substituto, mesmo que
a decisdo passada em julgado ténha ‘sido pro-
Ierida, apos o térmo final do prazo de registro.

Art. 18. A declaragho de inelegibilidade de
candidato a Presidente da Republica, Gover-
nador de Estado ou Prefeito Municipal néo
atingirdA o candidato a Vice-Presidente, Vice-
Governador ou Vice-Prefeito, assim como a
déstes nfo atingird aqueles.

Art. 19. Ocorrendo, apos a eleicio para
cargt de Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica, Governador e Vice-Governadoer, Pre-
feito e Vice-Prefeito, o cancelamento do diplo-
ma de candidato eleito, realizar-se-ia nova
eleicko, dentro de 60 (sessenta) dias apds a
publicagdo ou intimacfo da decisio transitada
em julgado.

Art. 20, Constitui crime eleitoral a argtii-
cdo de inelegibilidade, ou a impugnacio de
registro de candidato, feita com motivacio
falza, ou graciosamente, por espirito de emu-
lagdo, mero capricho ou érro grosseiro:

Pena — detencio de seis meses a dois anos
¢ pagamento de 200 a 300 dias-multa.

Art. i1. O Tribunal Superior Eleitoral ex-
pedira Instrucbes para o© processamento do
registro de ecandidatos.

Art. 22, Bsta Lei Complementar entrard
em vigor na data de sua publicacho, revogadas
as disposicdes em contrario.”

Justificacdo
O sistema adotade pela Lei n® 4.738, de 15 de

Art. 12, Na sessfo do julgamento, que s‘é junho de 1965, e reproduzido no Decreto-lel n® 1.063,
rezlizara em uma s6 assentada, feito o rela- para a apresentacdo de impugnacdo com fundamento
torio, facultada a palavra as partes e ouvido em .inelegibilidade deve ser alferado.
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Nao ha razdo para que somente o Ministério
Piiblico possa formalizar a impugna¢éo (art. 59, § 19,
nem para lavratura do térmeo (art. 5* caput), nem,
muits menos, para as normas constantes dos §§ 2¢
¢ 3% do art. 5%,

O processo de registro de candidatos deve ser
rapido e, o ideal, & que esteja definitivamente resol-
vido antes do pleito, para que o eleitor vote sabendo
se o seu voto valerd ou néo.

Assim, como sempre ocorren até a vigénela de
Lei n° 4.738, de 15 de junho de 1965, & impugnacio,
inclusive sob o fundamento de inelegibilidade, deve
ser apresentada em peticdo fundamentada (para su-
primir o arcaismo da lavratura de térmo), por qual-
guer candidato, partido ou pele Ministério Publico,
Pardgrafo acrescentado 20 artigo declara que a im-
pugnagiac, por parte de candidate ou Partido, néo
impede a acio do Ministério Publico no mesmo sen-
tido.

Os prazos previstos nos arts. 4% e seguintes do
Decreto-lei n® 1,083, devem, também, todos, ser redu-
zidos, adotadas, ainda, as formas de intimagfo pre-
vistas nas instrucdes do Tribunal Superior Eleitoral,
sem publicacio em érgaos oficiais ou expedicdo de
editais.

Tal como ¢ proeesso estd disciplinado no De-
creto-lel n® 1.053 os recursos sbbre registros de can-
didatos s6 serfio decididos, em dltima instancia, apos
a realizacdo das eleigdes, no caso dos pleitos muni-
¢ipais, e mesmo nas eleicées para senador, depufado
federal e geputado estadual, ainda que o prazo pars
o registro de candidatos, como tem acontecide segui-
. damente, ndo seja excepcionalmente prorrogado.

Sala das Comissdes, em 7 de abril de 1970. —
Deputado Amaral de Souza.

Emenda n.° 3%

Acrescente-se o seguinte artigo:

“Art., — O ineiso 2 da letra & do n® III,
a letra ¢ do n? IV, a letra ¢ do n® V, a letra
b do n? VI, ¢ a letra ¢ do n? VII do art. 1¢
do Decreto-lei n¢ 1.063, de 21 de outubro de
1969, passam a ter a seguinte redagio:

CARE. 10 e

2. Quem nao possuir, pelo menos, dois
anos de domicilio eleitoral no Estado;

B o
¢} Quem mnao possuir, pelo menos, um (1)
anodt)ie. domicilio eleitoral no municipio;

25 i
3
¢) Quem ndo possuir, pelo menos, dois (2)
anos de domicilio eleitoral no Estado ou Ter-
Titorio;
VI —

B o e et s
) Quem ndo possuir, pelo menos, dois (2)
anos de domicilio eleitoral no Estado;

VII —

BY L
¢} @Quem ndo possuir, pelo menos, dois (2)
ancs de domicilio eleitoral no municipio™.

Justificacdo
h ]
A emenda, que ora submetemos & consideracao
do Congresso, visa campatibilizar o texto da Lei de
Inelegibilidades, no que se refere a exigéneia do do-
micilio cleitoral, ¢com o mandamento constitucional.

De fato, o0 Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outu-
bro de 1969 dispde no inclso 2 da letra b do n® III,
na letra ¢ do n? IV, na letra ¢ do n? V, na letra b
do n? VI e na letra ¢ do n® VII do art. 1° que
sdp inelegiveis para Governador e Vice-Governador,
Prefeito e Vice-Prefeito, Senador e Deputado Federal,
Deputade Estadual e Vereador quem nao possuir
domicilio eleitoral no BEstado ou Municipio, pelo me-
nos nos dois anos ou no ano, imediatamente, ante-
riores 4 eleigdo.

A Constituicdo, todavia, estabelece claramente na
letra ¢ do paragrafo tunico do art. 151 “a obriga-
riedade de domicilie eleitoral no Estade ou no Mu-
nicipio nor prazo enire um e dois anos, fixado con-
forme a natureza do mandate ou fungio”.

A Lei Magna, portanto, ao consagrar a obriga-
toriedace do domicilio eleitoral fé-lo, condicicnando-o
a duas premissas:

a) praze entre um e dois anos;
b) fixacdo désse prazo, conforme a natu-
resza do mandate ou funcio.

A norma constitucional, pois, niao determina, con-
forme se verifica da sua singela leitura, que o prazo
do domicilio eleitoral tenha como térmo final a data
da. eleigao respectiva.

Se elg ndo o féz, a lel complementar néo podera
fazé-lo.

A lei, por conseguinte contrariou o dispositivo
constitucional. A emenda visa corrigir essa manifesta
inconstitucionalidade.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970, —
Senador Antdnio Carlos.

Emenda n.? 40

Acreseente-se onde couber o segdinte artigo:

“Art. — Considera-se com domicilio elei-
tora! no Estado ou Municipio o titular de
mnandate ou fungio pelo Estado ou Municipio
cuja representacio esteja exercendo.

Justificag@o

A presente emenda visa compatibilizar a regra
constitucional inscrita na letra e do pardgrafo anico
do art 151 da Emenda Constitucional n® 1 com
aquels. outra, constante np § 3° do art. 153 que
e%abelecc que “a lei nAo prejudicard o direito adqui-
rido’’. )

De fato, o cidadio que foi eleito e estd no pleno
exercicio de mandato ou funcdo eletiva por um Es-
tado on Municipio adquiriu um direito no que toca
2 candidatar-se pelo mesmo Estade ou Municipio, o
que nao pode nem deve ser turbado pela regra da
obrigatoriedade do domicilio eleitoral.

Dal a justica ¢ procedéncia da presente emenda.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Senador Anténie Carlos.

Emenda n.° 41

Inclua-se, no Projeto de Lei Complementar n® 1,
de 1970 (CN), o seguinte artigo, que devera tomar
0 n? 2° passande o 29 a 3°:

.. "Art. 29 Niao sera alingide por inelegibi-
lidade em razido de parentesco, nas eleigdes de
1970, para Senador, assim como para Deputado
Federal ou Estadual, quem haja exercide igual
mandato pelo mesmo Estado’’,

Justificacao

Tentaremos examinar o problema do parentesco,
como causa de inelegibilidade, sob os varios aspectos
gue as presentes circunstiancias politicas e juridicas
cstao a indicar ao espirito do legislador.
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I — PARALELISMO TRADICIONAL

As leis do Império e as dos primeiros tempos
<da Repibliea Velha nac cogitavam de inelegipilidade,
por motivo de parentesco, para os corpos legislativos.
Somente em 1911, no Decreto n? 2.419, votado pelo
Congresso, ¢ que so dizia respeito 4 matéria de ine-
leginilidade, é que aparece, em nosso direito, ésse
tipo de inelegibilidade. Logo em seguida, em 1916,
a Lei n? 3.208 fixava, em térmos amplos, 0 NOssD
sistema eleitoral, inclusive os casos de inelegibilidade,
e, repefindo o preceito de 1911 (inelegibilidade para
08 corpos legislativos por motive de parentesco),
introduzia & ressalva de que nic seriam atingides
por essy inelegibilidade os parentes que ja exerces-
sem o mandato. Defendiam-se, assim, as carreiras
pciiticas, que, iniciadas e prosseguidas & revelia de
parentes., néio poderiam ficar & mercé das contin-
génecias dos possiveis parentescos.

Fieou, deste modo, assentado, em térmos durdveis,
na histéria do nosso direito eleitoral, ¢ paralelismo
das duas regras, & saber, a inelegibilidade, para os
corpos legislativos, por motivo de parentesco e a
ressalva de que os parentes, que ja vinham exer-
cendo ¢ mandato legislative, ndo seriam prejudicados
nor essa espécie de inelegibilidade.

Assim foi até o término do regime da Consti-
tuicko de 1891,

Veic a Constituigao de 1934, tAo preccupada com
as razdes de técnica juridica e os principios dGe mo-
ralidade pelitica, e nela (art. 112) manteve-se, em
wrmos plenos, o paralelismo da inelegibilidade por
parentesco com g ressalva em favor dos gue viesse
exercendo o mandato. .

Seguin-s¢ o Interregno ditatorial de 1937. A
Constituigdo, entdo decretada, nao foi submetida ao
plebiscito anunciado (art. 1837) e néo feve execugdo.
Mas, em matéria de inelepibilidades. era, em tal ex-
trema, liberal, gque inelegiveis 56 se considerariam os
inalistaveis (art. 121).

A Constituicdo de 1946 retomou o principio tée-
nico das inelegibilidades constitucionalmente declara-
das, e persistin na manutengdo do tradicional para-
lelismr Ga inelegibilidade por parentesco com a res-
salva em favor dos parentes que jd tivessem o man-
dato (arbt. 140). Mais de vinte anos perdurou tal
sistema.

Sobreveio a Revolugdo de 1964, animada, a prin-
cipio, do propésito de manter a Constituicio des 1946.
Mas as eircunstgncias revolucionarias evidenciaram
a impossibilidade dessa manutencdo. A Revolugio
trouxe a sua propria Constituicio, a de 1967, a2 qual,
ne que respeita a matéria de que estamos tratando,
também nao fugiu ao paralelismo tradicional do pa-
rentesco, gerador de inelegibilidade para os corpos
legislativos, com a ressalva favoravel aos que ja
exercessem o mandato (art. 147).

E’ de notar que, obrigado que estava o Congresso
a examinar varias cenfenas de emendas em poucos
dias, ¢ texto constitucional de 1967, votado e redi-
gide nc tumnlto e na pressa, incompativeis com a
natiireza da sua matéria, nfio conseguiu evitar de-
feitos ¢ omissfes, quanto 4 forma e ac funde, gue
desde Jogo entraram a desafiar a argicia e a pru-
déncia dos aplicadores. Sobre o assunto, de gque nos
ceupamos, patenteada a prave falha deo texto, fol
Iogo o Tribunal Supericr Eleitoral provocado, em
consulta que lhe fol formulada, a definir os exaios
térmos de matéria. A decisdo judiclal, proferida em
novembzro de 1968, foi clara: o paralelismo, em rela-
¢ao aos parentes, tanto do Presidente da Republica
comg dos Governadores, ecntinuava a vigorar tam-
hém na Constituicdo de 1987, ne sentido de que ésse
parenteseo, causando a inelegibilidade, deixava res-
salvada a situacdce de guantos tivessem exercido o
mesmo mandato legislativo.

II — A NOVIDADE DA CONSTITUICAQ DE 1569

A Emenda Constitucional n? 1 a Constituigho de
1957, a que estamos denominando Constitui¢do de
1969, esta é que, na verdade, trouxe, na licha de
evulugdo constitucional partide da Revolugdo de 1964,

as maiores novidades. Uma delas € a que diz res-
peiko ao parentesco como causa de inelegibilidade,
peis foi abandonada a tradicio da clausula em be-
neficio dos que ja exercessem o mandato. O sartigo
151, paragrafo unico, alinea d, tragon, para o legis-
lador, sucinta norma geral, desacompanhada da anti-
ga ressalva.

Tao subita mudanca nfo era de esperar, porque
ze tratava de instituicao juridica que perdurava, pa-
cificaments, per mais de meio seculo. Estabelecida
pela Lei n® 3.208, de dezembro de 1916, ela superou
¢s graves transtornos revoluciondrios dos dltimos
tempos do regime de 1891; venceu os preconceites
politicos e as exigéncias moralizadoras da ordenacio
juridica da Revolucio de 1930, vindo a ser aceita
pela Constituigao de 1034 e logo galvanizada no C6-
digo Eleitoral de 1835 (Lei n? 48, de maio daquele
ano) ; ndo foi sufccads no periodo ditatorial iniciado
em 1937, para reaparecer na Constituigio de setem-
bro de 1946 e subsistir, desde entdo, até a outorga,
no fim do ano passado, da Emenda n? 1 4 Consti-
tuicdio de 1367.

N&ao era de esperar mudanca tAo sibita, mas é
fora, de duvida que ela nao podia deixar de ineluir-
se no conjunts das medidas politicas defendidas pe-
las correntes revolucionarias mais exigentes, mais
pregcupadas de escoimar do nosso sistema politico
as regalias, que, embora tradicionais, pudessem re-
dundar, aqui e ali, em abusivas praticas politicas,
naoe apenas tornadas impopulares, mas que ja entra-
vam a provocar o aAnimo contrario dos mais ardo-
rosos defensores da estrita severidade da nossa vida
politica.

A mudanca, embora com ésse carater subito, era,
nois, perfeitamente compreensivel,

II1 — MUDANCA DE CARATER RETROATIVO

Politicamente compreensivel, a mudanca, envol-
vendo, de eclaro modo, efeito retroativo, nio podia
delxar, entretanto, de provoear, por ésse seu aspecto
drastico, estranhezs da parte dos espiritos afeitos &
bca normalidade da vida juridica.

_E’ nogip corrente, entre os juristas, que as leis
voliticas se aplicam imediatamente, que elas logo
valem, para o presente e para o futuro, com perfeita
legitimidade. Os mestres do direito intertemporal nac
se desentendem neste ponto. Num trabalho singelo,
como € esta justificacdo, serla impertinente lembrar
doutrinas e doutfres. Tomemos apenas um déstes,
Qque, por ser nosso, € estar numa linha moderna, vem
4 calhar. Transcrevamos aqul algumas consideragdes
de Carlos Maximiliano, tiradas do seu livro (22 edi-
¢i0) Direito Interiemporal, Comecemos por éste
texto, em que a inicial idéia de direito transitério,
acima enunciada, tem segura explanacio: “As leis
poiiticas aplicam-se imediatamente; visto serem, na
esséneia, normds positivas de interésse geral; pre-
domina, em Seu caso, ¢ bem presente e futuro do
Estade, 0 qual ordena ou proibe por um motivo ou
fim que transcende o interésse dos individucs; é mais
intensa, na hipétese, a obrigatoriedade do preceito
hodierno; pelo que o mesmo se apodera logo das
relacies e dos fatos anferiores e atuais.” (Pag. 325).
Tenhames agorz em vista esta segunda idéia funda-
mental: “Leis politicas, incluidas sob esfa denomi-
nacac ampla as administrativas, tém aplicacio ime-
digia, porém naoc relroglive. Por exemplo: se im-
péem tributo fiscal a certa mutaco, nao atingem
as mutapdes anteriores; se instituem causa de pri-
vagio de direito eleitoral, s6 se cumprem em eleicdes
futuras. A retroatividade das normas de direito pu-
blico hoje constitui um prineipio abandonado.” (Pa-
gina 327).

Estas duas idéias béasicas, inscritas no capitulo
destinado ao estudo do direito intertemporal no cam-
po do direito constitucicnal, devem ser clareadas com
uma das definicfes fundamentais ensinadas no pri-
meiro capitulo do livro, consagrade a generalidades.
Ensinag ¢ aubor: *Da-Se redroatividade, no sentido
juridico, toda vez que uma relacio de direite ou
um fato & influenciado ou empolgado pela nova nor-
ina, como se desde o principio tivesse estadc sob a
regéneia da mesma’., (Pags. 13 e 14).
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Isto pésto, partindo de idéias tac simples e cla-
é-nos licito indicar estas duas eoncluses:

I — Com a entrada em vigor da Emenda Cons-
titucional n® 1 a Constituicio de 1067, desapareceu
do nosso direito eleitoral o paralelismo fradicional
do parentesco gerador de inelegibilidade com & res-
salva favoravel aos que ja exercessem o mandato.
O parentesco, nos térmos do névo texto constitucio-
nal, tem, sob éste aspecto, cardter absoluto.

IT — Esse névo ordenamento juridico nao deve,
porém, atingir o fato eleitoral do pleito de 1870, j&
em pleno desdobramento, na data em que a Cons-
Aituicdo nova entrou em viger (30 de outubro de
1969) . Tem pleno cabimento alegar aqui a objecao,
tédo em voga, da inglterabilidade das regras do jogo
ja comecado. O jdgo, no caso, é o fato das eleicdes,
para senadores e para deputados federais e esta-
duais, em vias de processamento, e que tergo o seu
ponto culminante no dia das elelgbes, provivelmente
o dia 1% de novembro déste anc. Seria de
todo inadmissivel a idéia de que a eleicio € apenas
o conjunto dos episodios do dia da eleicho. Tdda
eleico entra a processar-se com grande antecedén-
cita, num longo pericdo em que os candidatos e os
partidos tomam providéncias concretas, assentando
compromissos de chapula, articulando entendimentos
com o eleitorado, promovende medidas legislativas
o1 judiciarias. Nao & notdrio, entre os interessados
e na imprensa, que ¢ fato das eleigbes de 1970, para
os corpos legislativos, jA se vem ativamente proces-
sando desde o meado do ano passado, ou mesmo des-
de antes?

Tomemos o caso, que interessa especialmente aos
‘candidatos com vinculos de parentesco com gover-
nantes. Em maio de 1968, foi feita ac Tribunal
Superior Eleitoral consulta que dlzla respeito a éles.
A Constituicdo de 1987, art. 147, declarando gue 0s
parentes, até o terceiro grau, do Presidente da Re-
publica, seriam inelegiveis para senador e deputado,
calvo se ja tivessem exercido o mandato pelo mesmo
Estado, considerava inelegiveis, para os mesmos
mandatos, os parentes da mesma natureza dos Go-
vernadores, sem fazer a ressalva permissiva, existente
nas Constituicdes de 1946 e 1434, A consulta inda-
gava da nossa mais alta cdrte de justica eleitoral
se ésses parentes dos Governadores eram inelegiveis,
,mesmo no case de terem exercido o mandato dese-
jado. Em decisfo, proferida a 7 de novembro da-
quele ano, o Tribunal Superior Eleitoral declarou
tals candidatos elegivels, dando a4 cliusula permis-
'siva, atinente aos parenies do Presidente da Repa-
blica, aplicagdo extensiva aos parentes dos Gover-
nadores. Os interessados entraram, desde entdio, a
adotar ¢ comportamento de candidatos no pleito de
1970. Nédo € claro que, com relacio a éles, estava
iniciado, desde entao, ¢ processo, iste &, o fato das
respectivas elei¢cdes?

ras,

IV — DISPOSITIVOS TRANSITORIOS DA NOVA
CONSTITUICAO

De tudo quanto dissemos, é légico tirar esta
conelusio: € que teria sidoe sem ditvida acertado que,
ne texto constitucional vigente, tivesse sido incluido
o dispositivo transitoério, que constitui a finalidade
-da emenda, gue estamos apresentando.

. A Constitui¢ho nova nos oferece vérios casos de
disposic@es transitorias tornadas necessarias,

O texto constitucional de 1967 estabelecia (artigo
38) que nfic perderia ¢ mandato o Deputado ou
Senador investido na fungdo de Ministro de Estado,
Interventor Federal, Secretirioc de Estado ou Pre-
feito de Capital. Mas a nova Constituicdo restringiu
a regalia apenas ao caso do Deputado ou Senador
gue vier a desempenhar a fungdo de Ministro de
Estado. Como era de crer que houvesse casos de
Deputado ou Senador exercendo fungbes que lhes
ficaram vedadas, a Constituicio nova, no art. 187,
ressalvou gque o parlamentar que estivesse investido
nalguma delas poderia continuar no seu exercicio
até o fim da presente legislatura,

No art. 39, a nova Constituicio estabeleceu cri-
térios que irAo reduzir sensivelmente o numero dos

membros da Cimara dos Deputados. Evidente estava
que essa redugdo s6& poderia ser feita mediante lei
que entrasse a vigorar na préxima legislatura, e nio
na presente., Todavia, o art 188 da Constituicao
nova timbrou em tornar ésse propésito claro e ex-
Presso.

. A ConstituicRo de 1967 nfio era completa na
proibicho imposta aos membros dos Tribunais de
Contas de exercerem atividade politico-partidaria.
Mas a Constituigho nova tornou a vedagio irrestrita,
abrangendo néo apenas o Tribunal de Contas da
Uniao, mas os demais 6rgdos congéneres dos Estados
e Municipios. Para atender a essa novidade é que,
entre as vigentes disposigdes constitucionais transi-
torias, entrou a figurar uma, a do art. 190, dila-
tando o periodo em que ainda serg tolerado a mem-
bros désses orgfos de fiscalizagfio financeira o exer-
cicio de atividade politico-partidaria.

Néo havia, pois, razAo para a omissao, no vi-
gente texto da Constituicdo, da disposicio transitéria,
cuja adocfio agora estamos propondo.

Se a finalidade dessa omissao fosse 0 proposito
de impedir que venham a ser candidatos eidadios
ague, belas condicbes de parentesco, estejam em con-
dicdes especiaglmente favoraveis, comparadas com as
dos candidatos em geral, neste caso, por que se
estatuiu disposicap transitoria, permitindo que deter-
minados parlamentares continuem, até ¢ fim desta
legislatura, a exercer, nos Estados, o cargo de Se-
cretario de Estado ou o de Prefeito de Capital, posi-
¢des que, pela soma de regalias admintstrativas que
lhes sAo inerentes, estio em condicdes de propor-
cionar acs seus titulares influénecia eleitoral, no
maior numero {dos £asos, muito superior & que poite-
ria ter o parente de um governador?

Ressalta dessa pergunta a injustica da diferenca
com que foram considerados os dois casos. Mas nio
queremos crer que tivesse havido o propésito injusto.
Houve, isso sim, involuntaria omissao, que, mesmo
nas circunstancias de trabalho legislativo lentp e
cuidado, ordinariamente acontece, e s6 & percebida
depois de ter passado o momento de corrigir e
emendar.

E' fora de ddavida, em face dos meotives que
acabamos de apresentar, que a omissdo, no texto
da vigente Constituigio, da disposicac transitoria,
cujo texto estamos oferecende, com a presente emen-
da, nao pode deixar de ser suprida. Preencher essa
omissac € dever do legislador, eénscio da sua missao,
que nao € so legislar com acérto, mas também com
justica.

Como fazé-lo? Seriz o maior dos disparates gue,
apenas para isso, acudisse a idéia de uma nova
emenda constitucional. O caminho pode ser a lei
complementar. E a oportunidade n&o haveria de ser
ouira sendo esta, em que ao Congresso se ofcrece,
sobre a matéria, o projeto adeguado,

V — FUNCAO DA LEI COMPLEMENTAR

Foi em 1947 que apareceu, na nossa linguagem
constitucional, a expressao ieis complementares. O
Deputado Afonso Arinos propusera a criacéo de uma
comissdo especial com a competéncia de organizar
projetos de todas as leis que, indicadas pela Cons-
tituicao de 1946, tivessem o carater de complemen-
tares, isto é, que devessem constituir o essencial do
direitc positivo brasileiro, decorrente da nova Cons-
tituicdo, que acabava de ser promulgada. Essa co-
missdo, transformads logo em comiss@o misia, rea-
lizou, por longe ftempo, trabalho ativo e notavel.

Naguela época, porém, a expressfio leis comple-
mentares nao tinha, do ponto de vista da hierar-
quia das leis, sentido nenhum. Tratava-ce de sim-
ples leis ordinarias, que ganhavam o nome de com-
plementares, nao pela sua qualidade formal. mas pela
importincia da sua matéria.

Foi em setembro de 1961, com a Emenda Cons-
titucional n° 4, que instituiu o sistema parlamentar
de govérno, que, por proposta do Deputado TUlysses
Guimaries, apareceu, no nosse direito, essa espécie
cde lei, hierirquicamente superior as comuns leis
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‘ordinarias. Essa nova modalidade de lei, votada que
devia ser, nas duas casas do Congresso, pela maioria
absoluta dos seus membros, teria a funcio de com-
plementar a organizacao do noévo sistema de covérno,
que estava sendo instituido. Tratava-se, portanto,
de leis que iriam ter a categoria politica de leis
constitucionais, pois deveriam formar, ccm a Emen-
da Constitucional n°® 4, o arcabouge constitucional
do slstema de govérno parlamentar, erm vias de
-organiza¢io no nossg Pais, :

Foram votadas abenas duas leis complementares.
A segunda delas, antecipando para 1953 a realizacéo
do plebiseito, marcado para 1965, ¢ destinado a con-
‘sultar o povo sgbre a conveniéncia do névo sistema
de povérno, teve logo como consequéncia ¢ retdrno
do regime presidencial. ’

Mais tarde, em junho ‘de 1965, com ' a Emenda
Constitucional n® 14, reaparece. no nossp dircity, a
lei complementar, com o nome de lei ¢speciel, votada
gue devia ser, nas duas casas do Congresso, pela
maioria absoluta dos seus membros. A uaica fina-
l'dade dessa nova categoria de lei seria -criar- outres
cdsos ‘de inelegibilidede, além dos ‘estabelecidos nos
arts. 138, 139 e 140 da Constituicio dz 13946,

Enfim, com a Constituicao de 1867, art. 49, a lei
complementar adquiriv ¢ cariter de nova modali-
dade de lei, hierArquicamente superior as leis ordi-
narias, para reger determinadas matérias, indicadas
no texto constitucional. O art. 46. da Constituicio
nova, de 1969, promulgada pela Emenda n? 1 4 Cons-
‘tituicio de 1967, mantém, nos mesmos Eérmos ante-
riores, a nova modalidade de lel, incorporada no
nosso sistema de direito positivo.

€Como se vé, pelo histérico ligeiramente fragado,
a nossa lei complementar, longe de ts=r o sinples
aleance e valia da lei ordinadria, emparelhu-se coin
a lei constitucional. para o fim de completa-la de
definir ou precisar o seu sentido, de dispor sdbre o
modo da sua aplicagao, inclusive, sem duvida, para
{racar, a respeito «dessa aplicacdo, disposigdes de
direito fransitorie. -

DA bem idéia da valia constitucional da lel com-
plementar o disposto nos arts. 99, § 3° e 103 da
vigente Constituicdo, Na conformidade déstes dispo-
sitivos, a lei complementar poderd estabelscer exce-
cdes @ determinagbes gerais constitucionalmense
fixadas. .

VI — A LEI COMPLEMENTAR EM MATERIA
DE INELEGIBILIDADE

E' importante fazer, neste ponto, sucinto retros-
pecto da inelegibilidade, como matéria de lei..

Na Replblica Velha, inelegibilidade era raatéria
do exclusive dominio da lei ordindria (Constituicdo
de 1891, art. 27). .

Com as Constituicdes de 1934 e 1948, ela entrou
a ser do estrito &mbito do preceito const(tupional.
Inelegibilidade s6 havia nos térmos € nos limites da
Constituicido.

Em virtude da Emenda n® 14 4 Constituigio de
1946, art. 29, entramos num terceiro regime, segun-
do o gual a inelegibilidade passou a ser t_natéria
regida em parte pelos preceitos constitucionais per-
tinentes e em parte pela let complemntar. Ja disse-
mos que, a principie, se deu & lei complementar o
nome de lei especial. Este terceiro regime perdurou
eom a Constituicdo de 1957, arts. 145, 146, 147 ¢ 148.

Finalmente, com a Constituigio de 1569, passa-
mos & névo regime, o guarto da inelegibilidade em
face ‘da lei. Ji agora, a inelegibilidade nédo € mais
matéria exclusiva da lei ordindria ou da lei cons-
titucional, nem & assunto da competéncia concorrente
da lei constitucional e da lei complementar, Segun-
do o regime vigente, sdbmente a lel complementar
Jispde sdbre inelegibilidade. ©O papel reservado i
constituicdo, neste terrend, passou 8 Ser apenas o
de tragar normas ao legislador, para que é&ste dis-
ponha, sobre todo o dssunto, em lei complementar.
O juiz j4 nio decidird, em matéria de inelegibili-
dade segundo os preceitos constitucionals que nao
sZo aplicaveis por si mesmos, mas de acoérde com
os preceitos da legislagho complementar,

_ Ficou, assim, reservada a0 legislador a compe-
téncia para dispor, pelo modo que lhe parecer mais
acertado, sbbre as questdes atinentes & inelegibili-
dade, observadas que sejam as normas, isto €, as
diretrizes genéricas e fundamentais estabelecidas na
Constituicéo.

. E’ fora de divida que ¢ legislador, medianie a
lei complementar, ndo pode revogar ou medificar os
preceitos estruturais da Censtituigio. Mas certo &
também gue a €le & licite definir, livremente, com
08 necessarios pormenores os casos de inelegibilidade,
assim como o3 térmos da aplicagio dos preceitos
constitucionais atinentes 3 -matéria, Inclusive para
determinar tal ou qual disposicio de direito transi-
torio, aconselhada por superiores razdes de conve-
niéneia ou justica,

Para terminar, devemos lembrar o que, sébre o
poder disciplinador da lei complementar, resolveu o

“Tribunal Superior Eleitoral, quando da decisio da-

consulta que lhe foi feita, em maio de 1968 e a
cual j4 fizemos referéncia. Consultade sobre s2 a
cigusuls- favoravel aos parentes do Presidente da
Replihlica, na forma do art. 147, item I, alinea e,
da Constituigio de 1967, era extensiva aos parentes
dos Governadores, aguels alta corte de justica elej-
toral, em decisdo de 7 de novembro de 1968, Tes-
pondeu afirmativaments, mas acrescentou que outra
decisio poderia vir a ser tracada pela lei comple-
mentar. A justica eleitoral afirmava, nessa decisfo,
o amplo zlcance da legislagio complementar, iddmea
para dispor sdbre matéria constitucional, para dar
a0 texto da Constituicao tal ou qual sentido ou apli-
cacau, como melhor lhe parecesse.

VII — CONCLUSGCES

Observacdo importante, que é preciso fazer com
relagic zo dispositive {ransitéric proposte com a pre-
sernie emenda, € que, com a sua adogho, a vigente
lei de inelegibilidades em nada se desfigura. Nao
se toca na sua esséncia, ndo se altera o seu sentido,
naoe se lhe restringe o poder, a valia ou o aleance.

O dispositivo transitério proposto, visando a cor-
rigir um evidente caso de retroatividade e a reme-
diar, com relacdo a pequenissimo nimero de interes-
sados, a situacio injusta que se lhes criou, além de
nic afetar, nem minimamente, o texto da vigente
lei de inelegibilidades, se traduziriz apenas em pro-
vidéncia legislativa de efeitos nfo duraveis e de ne-
nhum inconveniente politico ou dano moral.

Sala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Gustave Capahema,. :

Emenda n.° 42

Inclua-se onde couber:

_ “Art. — Para os casos previstos no art. 189
da Constituigio, os prazos de desincompatibi-
lizagio serdo reduzidos & metade.”

Justificagdo
A_eleigdo indireta prevista no art, 189 da Cons-
tituichie ndo depende do pove mem de colégio elei-
toral que possa sofrer influénecia de candidato. O

prazo de desincompatibiliza¢fio pode ser reduzido ao
minimo aconseihivel.

Sala das Comissoes, em 8 de abril de 1970. —
Senador Edmundo Levi.

Emenda n.© 43

Inclua-se onde couber:

“Art. — Serd inelegivel, pelo prazo de 5
fcinco) anos, o titular de mandato executivo
quet deixar o Partido sob cuja legenda foi
eleitp. ™’

Justificagdc

A medida sugerida, colateral & prevista no artigo
152, parégralo umico, da Constituigio, tem a fina-
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lidade de impedir a escamoteacio da vontade popu-
lar.

Atende também a razdes de moralidade politica.

Sala das ComissGes, em § de abril de 1870, —
Senador Edmundo Levi.

Emenda n° 44

Inciua-se onde couber:

“Art. — A duracio da inelegibilidade sers
fixada, quando a lei nao o fizer, pela Justica
Eleitoral por prazo néo superior & 8 (oito)

ancs, contados do ato motivador, ou, sendo
impreciso, da decisdo que a deelarou’.
Justificagdo
Nio hi pens perpétuas no Brasil. Admite-se a

recuperagio de todo ser humano que comete. um
crime, por mais grave que Seja.

Nio se justifica, pois, deixar sob pena perpétua
ou indefinida quem comete um delito politico.

A emenda visa a marcar prazo 3 pena de inele-
legibilidade. :

Sala das Sessées, em 8 de abril de 1970. — Se-
nador Edmundo Levi.

Emenda n° 45

Inclua-se onde couber:

“Art, — A comprovacio do domicilio elei-
toral far-se-a4 pela exibigdo do titule de elei-
tor, pelo exercicloc de mandato eletivo ou pela
participacdo, como candidato, no pleito imedia-
tamente anterior.”’ .

Justificagdo

O Jdomicilio eleitoral € a sede das atividades poli-
ticas do cidadfo. Se nao possuir o titulo, podera
comprova-lo pelo exercicio dessas atividades.

Bala das Comissdes, em B de abril de 1070, —
Senador Edmundo Levi. : .

Emenda n.° 46

Inclua-se:

“Art. — Para as elei¢Ges a se realizarem
ne ano de 1970 fica reaherto o prazo de filin-
cAo partidaria, o qual se encerrari 90 (noven-
ta) dias antes dos referidos pleitos.

Paragrafo tunico. Os livros de filiagaoc par-
tidaria serfo apresentados & Justica Eleitoral,
devidamente encerrados, até as 9 (nove) horas
do dia seguinte ac término do prazo previsto
neste artigo."”

Justificaedo

1. Q texto e & exposicho de motivos do Pro-
jeto de Lei Complementar n® 1, de 1970, conduzem-
nes a concluir gue o chefe do Govérno revolucio-
narto, dando prosseguimento acs expressados propoé-
sitos de normalizar a vida politica, tomou uma pro-
vidéncia de carater democratico. Em vez de restrin-
gir, propiciou a ampliagao do numero de participan-
tes aos pleitos marcados para éste ano, sejam éles
0s diretos para os Executivos e Camaras Municipais,
os Legislativos federais e estaduais, sejam os indi-
retos para os governos dos Estados.

2. Na verdade, & boa norma é a de que se esti-
mule o concurso de pleiteantes, embora as distorgbes
do sistema ideal hajam obrigado a sancfc de textos
cada vez mals restritives. :

Essas limitagdes chegaram & culmindncia, no
regime revolucionario, com o Decrefo-lei n° 1.063, de
21 de cutubro de 1969 — a chamada lei das inele-
gibilidades. Com tal instrumento, o govérno dos
eminentes ministros militares mostrara-se sensivel

a0s gue denunciavam graves deformacbes no sistema
e para cuja erradicacio urgia uma Iel sem os fra-
dicionais escapes, Uma solugio herdica.

3. Alegava-se, em abono da providéncia, que os
detentores de posicdes de mando, nos executives (go-
vernos, prefeifos, seus secretirios, chefes de socle-
dades de economia mista, autargquias efc.) haviam
usufruido large periodo para a montagem de seus
dispositives de influéncia, com vistas aos futuros plei-
tos, em tudo respaldados néo s6 pelo desalento e
temores que continham as oposicies e os demais eri-
ticos, como também pelas preccupacgdes absorventes
das autoridades da Revolugao em fisealizar e punir
os Legislativos. Em suma: as clpulas dos Executivos
haviam gozado de carta-branca para montar e en-
graxar suas méquinas.

- Seria, portanto, a lei das inelegibilidades o pre-
cesso cficaz para abortar a delivrance das oligar-
quias em promissora gestagio. N&o lograram se impor
ésses argumentos. Aquile que quiseram evitar logo
mostrava o vigor de sua concepcio. Em uma sema-
na republicava-se a lei das ineleeibilidades e a parte
correspandente da nova Constituicio para oue, ohde
se lia inelegibilidade, ter-se de ler irreelegibilidade

4. Reconthecemos no atual projeto que o _Go‘-
vérne opbtou pela regra, restringinde as excecbes.
Pode ser o primeiro passo de uma longa caminhada.

As eleicoes devem receber o malor nimero de
concorrentes, cobrando-se para isso textdos concilia-
torios através de nova lei. Parece-nos que a pro-
posigio se rende ao racioeinio de que se prive o
Executivo o menor espaco de tempo possivel da pre-
senca e concurso de altos valéres, em concomiténeia
a que sela aberta a oportunidade, noutros e noves
mandatos, para gue ésses experimentados gestores da
coisa publica a éle se candidatem e por certo se

“elejam.

& Dentro desta triunfante filosofia — a parti-
cipacionista — inspirou-se a presente emenda.

Se surgiu a chance a novos candidatos, a servi-
dores que recusavam concorrer pela obrigacdao de
renunciarem acs cargos seis meses antes dos pleitos,
Ju§to se reabrir o processo de inscricio partidaria,
pols maitos dos participantes em potencial néo pos-
suem filisgio a partidos. ‘

E ndo € por casuismo gue foi ditada a emenda.
Trata-se de complementar o sistema adotado pelo
projets. Ao Govérno convém saber se reapareceu o
interésse pelo ingresse nas agremiacdes politicas,
mesmo que seiaz esta cinta de ferro do artificial bi-
partidarismo. Esta modificagdo entendeu plenamente
o espirito de ampliacdo da proposicio do Govérno.
Impde-se a revisio do prazo previsto no art. 4° do
Ato Complementar n° 61, de 14 de agdsto de 1969,

Brasilia, em 5 de abril de 1970, —
Bezerra Neto. ’ Senador

Emenda n.® 47

Inclua-se onde couber:

“Art. — Nos municipios onde se nfo orga-
nizaram diretérios municipais das agremiagbes
partidirias, nos térmos dos Atos Complemen-
tares n® 54. de 20 de maio de 1939, e n* 56,
de 18 de junho de 1939, nos prazos e condicdes
néles previstos, fica assegurado o direito de
serem o5 mesmos constituidos de achrdo com
ésses atos, desde que o facam até 15 de malo
de 1970.

Pardgrafo Unico. Os diretérios que vierem
2 ser eleitos de acoérde com éste artigo exer-
ceriio seus mandatos até 15 de maio de 1972,

Justificagdo

1. A presente emenda dilata de um més o prazo
previsto no art. 12 do Ato Complementar n® 61, de
14 de agdsto de 1969, pars a organizagio -de dire-
torios de partidos politicos. :

No espago de tempo de vigéncia do Ato houve

0 longo pericdo de recesso do Congresso Nacional ¢
perdurz o de algumas Assembléias Legislativas.
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2. Nota-se que hi um renascer do interésse para
‘formar diretorios em municlpios onde éles nao se
constituiram, especlalmente’ agora que rteabriu ©
Congrzsso apds longo segundo recesso.

A emenda sugere uma providéncia ha linha do
projeto de criar mals possibilidades de candidatos aos
pleitos de 1870.

Sala das Comissdes, em 6 de abril de 1970, —
Senador Bezerra Nete.

Emenda n.° 48

Acrescente-se, onde couber:
“Art. 19 Sio inelegiveis:

13. Os Membros do Ministério Piblico da
Unifo, dos Estados e do Distrito Federal, ex-
cetuados 05 qQue ja se encontram no exercicio
de mandato eletivo.”

Justificagdo

Se o impedimento para que pessam candidatar-
se o3 membros do MP decerre do fato de éles po-
derem exercer o prestigio do seu cargo para influ-
enciar o resultado do pleito, tal nio se deve aplicar
a0s fuc ja se encontram afastados de suas funcdes,
ha uma ou mais legislaturas. Que influéncia mnega-
tiva se poder argiiir? E' claro que mais nenhum
vinculo funcional os une & - comarca onde Serviam.
Excecdes come a que propde a emenda tém sido
uma ccnstante em nosso Direito. Aprovada, como se
espera, terd a emends ensejado a permanéncia na
vida pablica de homens que vém servinde & Demo-
cracia, com o concurso do seu trabalho e do seu
talento.

Sala das Comissbes, em 6 de abril de 1870. —
Deputado Aldo Fagundes.

Emenda n.? 49
QOnde convier:

“Art. — Os que, em processo eleitoral de
impugnacio de candidaturas, foram considera-
des, por comprovados motivos de ordem moral,
incompativeis para o exercicic do mandato
pretendido.

Pardgrafo unico. Entende-se por motive de
crdem moral, impeditivo de candidaturas, espe-
cialmente, o seguinte: .

a) condenagiio criminal ou civel decorrente
de emissio de cheques sermn necessaria provisio;

b) titulos protestados por falta de paga-
mento;

¢) decretacdio de faléncias;

d) condenagao criminal por trafico de en-
torpecentes, contrabandoes, descaminhos, leno-
cinio, corrupgdo de menores, atentade ao pu-
dor, pratica de estupro, homicidio, roube, furto
e receptaciio, agiotagem, falsificacfio de quais-
quer espéeies; néo pagamento de pensées ali-
menticias e sonegacdes fiscais;

&) débito de cariter previdenciArio ou tra-

. kalhista, de responsabilidade pessocal ou de
iirma, ou sociedade de cuja direcdo participe;

) atentado contra o patriménio dos indi-
genas. ™

Justificagdo

A alinea 1 do art. 1° do Decreto-lei n® 1.063, de
21 de outubro de 1969, declars inelegiveis, entre mui-
tos outros, “os que forem indignos do oficialato, ou
com 2ie incompativeis.

. Ora, o militar, assim, por mbtivo de ordem mo-
ral, nio pode ser-candidato.

Deixou-se, porém. de, nas mesmas condigoes,
impedir candidaturas de civis sem a hecessaria con-
duta moral.

Dai & emenda que por si 50 se justifica plena-
mente.

Sala das Comissoes, em ...
Senador Vasconcelos Torres.

de abril de 1970. —

Emenda n.° 50

Agreseente-se, onde couber, um artigo com esta
redacic:

“Art, — Para efeito do que dispde a ali-
nea ¢, do paragrafo dnico do art. 151 da Cons-
tituicho, cabera 3 Justiga Eleitoral, mediante
representacdo de Partido Politico ou de can-
didato registrado, decidir, caso a caso, qual o
servidor, além dos Jji& enumerados nos incisos
da alinea b do item II do art. 19, que teri de
afastar-se definitivamente do cargo ou funcéo
que ocupa para peder candidatar-se.'

- Justificeedo

A alinea ¢ do pardgrafo uUnico do art. 151 da
Constituicio, torna inelegivel {(exceto se afastar-se
definitivamente dentro de certo prazo} o titular de
cargo ou funcédo “cujo exercicio possa influir para
perturbar a normalidade ou tornar duvidesa a legi-
timidade das eleigbes.”

Dos servidores que integram uma carreire, o
Decreto-lei n° 1.063 apenas se refere aos membros
do Ministério Publice (incise 13 da alinea b do item
IT do art. 19, Ora, é possivel que outra categoris
funcional possa exercer perniciosa influéncia em um
pleito ¢ € também possivel que, sob certas circunc-
téncias, membros do Ministério Piblico nio tenham
qualquer ingeréncia no processo eleitoral.

Para fugir & rigidez de uma regra expressa, n
emends sugere um eritério flexivel, deferindo a egré-
gia Justica Eleitoral a decisfio; se, para candidatar-
se, o integrante de uma carreira funcional (perma-
nece o impedimento para os cargos isclados referidos
nos diferentes incisos da alinea b do item 1I do ar-
tigo 19 precisa demitir-se, ou ndo.

A disposicio néo é novidade em nosso Direlto.
Varios outros temas sdo, também, disciplinados pela
Justica Eleitoral, em Instrucdes, depois de o legis-
lador balizar as regras gerais. Tal flexibilidade sera
de geral proveito. Ajusta-se ao critério constitucio-
nal de moralidade dos pleitos e nao enumera con-
clusivamente quem tem de demitir-se para econcorrer.

Sala das Comissdes, em 6 de abril de 1970, —
Deputado Aldo Fagundes.

Emenda n.? 51

Acrescente-se, onde couber, umn artigo com esta
redacfo:

“Ar{, — Aplicam-se no que couber, aos
membros do Ministério Publico da Uniao, dos
Estados e do Distrito Federal as disposigdes
CGu § 1° do art. 150 da Constituigio do Brasil.

Justificagdo

Dcs cargos e funcgdes referidos nos diferentes
incises da alinea b do item II do art. 1°, os Gnicos
que representam uma carréira sio os membros do
Ministério Padblico. Os demais, sdo cargos de provi-
mento isolado ou cargos em comissfio, com titulares
demissiveis ad nufum.

Juctamente por ser uma carreira, onde o ingresso
ccorre mediante concurse, afigura-se-nos extrema-
mente rigorosa a imposicao de afastamento definitivo
da fungéos para que possam éles se candidatar. Para
exemplificar: um promotor piblico, com mais de
vinte arnos de servigo, terd de demitir-se para con-

. correr 4 um cargo eletivo!

Se o militar, que também integra uma carreira,
pode candidatar-se, nas condigbes que a Constitui-
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¢fio disciplina, porque nfo aplicar o mesme principio
para <3 membros do Ministério Pablico? E’ o que
a emenda sugere.

Embora sem conhecer o quadro em todo o Pals,

testemunho gue, no Rio Grande do Sul, o Ministério
Publico constitui uma verdadeira elite intelectual e
moral ¢ muitos dos seus membros realizaram vitn-
rlosa carreira politica, depois de haverem servido a
Justica. Por que. agora. fechar as portas das urnas
para homens gabaritados pela experiéncia e pela
cultura?

Nesta Cava mesmo, varios promotores e procura-
dores engrandeceram-na com 4 sua presenca na vida
publica. E' o que se pretende seia permitido con-
tinuar. ¢ Pais nada tem a perder com isto e a
Democracia 56 pode eanhar. Quem tem preparc in-
telectunl. cultura iuridica, aptidao para pregar idéias,
capacidade de lideranga. que néo esharre sua voca-
cdo politica em um exagerado formalismo.

A menos qie se dé aos intecrantes de carreiras
profissioliais o mesmo tratamento. E' tho s6 o que
pede 3 emenda,

Sala das Sessfes, em 6 de abril de 1970. —
Deputado Aldo Fapundes.

Emenda n.% 52

Acrescente-se onde convier:

“Art. — Nos pleitos indiretos. os prazos de
Gesincompatibilizacio ficam reduzides & me-
tade.”

Justificocdo

No pleito indireto, para Presidente da Remiblica,
Governador ou Prefeito, nio hé necessidade do prazo
geral da lei, Néles néo pode haver agquela bressio
politica de parte do titular de qualguer cargo. '

8ala das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Deputado Hanequin Dantas.

Emenda n.® 53

Acrescente-se o seguinte artigo:

“Art. — A perds de mandato, referida no
art. 19, do Decreto-lei n° 1.063, de 21 de outu-
bro de 1969, sem a suspensfo. dos direitos poli-
ticcs, nao acarretard inelegibilidade para as
eleicdes que se realizardo em 1970.”

Justificacao

Os Deputados que sofreram cassaglo de seus
mandatos, por férca de Ato Institucional, por éste
fol dimensionada a extensgo de pena: — a duracho
do mandato. A pena se cumprira, pois os referidos
parlamentares permanecerio afastados de seus cargos
até o término de sua duracfo constitucional. Impe-
dir que ze candidatem, sera inconstitucional prolon-
gamento de sancio por dupla razdo: 19 — signifi-
card novo castigo pele mesmo fato, “bis in idem”
insuportavel face a4 doutrina e explicitas preceitua-
¢des da Constituiggo e da lei penal; 2° — precei-
fuaghe crdinAria, no caso do art. 1%, do Decreio-lei
ne 1.083, de 21 de outubro de 1969, nao tem cate-
goria hierarquica, nem siafus juridico para seme-
lhante extensio de penalidade, que s seria exegiiivel
através de invocagdo de Afo Institueional isto mes-
mo incorrendo na censurg de repetir sancio para
fato punido. Imviabiliza constitucionalmente a pros-
crigdo o fato dela consubstanciar pena ad eternum
repudiada pela Constituicdo que proscreve os castigos
pergétuos.

Sala das Sessfes, em
Deputado Ulysses Guimarées.

de abril de 1970. —

Emenda n.° 54

Acrescente-se onde convier o seguinte:

“Art. — N&o sera exigido o domicilio elej-
toral no Estado de origem agquele que o tiver
no Distrito Federal, nas eleigdes para o Con-
gresso Nacional. ‘ -

Paragrafo lnico. Aquéle que for candidato
-nos térmos déste artigo votardA no Estado ¢
nas eleigdes a gue concorrer, sem obrieatorie-
dade de transferéncia do domicilio eleitoral e
ufic podendo transferi-lo. enguanto durar o
mandato, exceto para ¢ Estado pelo qual foi
eleito. ! .

Justificacdo

A presente emenda visa apenas a dar maior
elasticidade ao processo legislativo referente ao Dis-
trito Federal aque tem caracteristicas priprias que
hem ¢ diferenciam das demais unidades da Federa-
céo. . .

Uma dessas diferencas € a auséncia de repre-
sentacdo no Congresso Nacional, que néle tem sede,
e de Poder Legislativo local, sendo sua legislacao
votads pelo Senado Pederal.

Assim. por disposicdo constitucional, o brasiliense
estd impedido de exercer dois direitos inerentes &
democracia: votar e ser votado.

Assm. um representante do povo que i residia
em Brasilia independentemente do mandato, ou seia.,
por livre e espontanea vontade, terd maior conhe-
¢'mento e afinidade com seus problemas e maior
animo em resolvé-los. sem deixar de atender as ne-
cessidades de seu Estado de origem (do qual nin-
guém se desliga totalmente) . :

Ha, sinda. a observar gue, sendo Brasilia uma
cidade asdministrativa, muitos passam a residir aoui
compulsdriamente, por necessidade da Administracdo,
nio s:zndo justo que por essa necessidade se prive
alguém de postular o direito de represenfar o sen
povo e de iutar pela grandeza do Pais, ’

. Bala.das Comissdes, em 8 de abril de 1970. —
Senador Vasconcelos Torres.

Emenda n.? 55

Inylunm-se na lei complementar todos os dispo-
sitivos do Decreto-lei n? 1.063, de 21 de outubro de
1969, nio alterados, com a redagio constante daquele
diplema legal.

Justifica¢ao

O projeto enviado pelo Poder Executivo, para
alterar o Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outubro de
1969, ¢ de lei complementar.

Havendo discusséo quanto 3 constitucionalidade
do Decreto-lei n® 1.063, tendo em vista que a
Emenda Constitucional n® 1 — gue passou a vigorar
a partir de 30 de outubro de 1839 — declara que
‘@e} complementar estabelecersa os casos de inelegi-
bilidade™, parece que qualquer dehate sébre o as-
sunto ficaria prejudicado se a lei complementar a
ser promulgada incorporasse tedo o texto do Decre-
to-lei no '1.063, cam as alteragBes ‘constantes da
mensagem, e nNaoc apenas as novas redacdes dos
dispositivos que se pretende mcdificar.

Sala das Comissdes, em T de abril de 1870, —-

‘Deputado Amaral de Souza.

Emenda n.° 56
Inclua-se onde couber:

“art. — Os prazos fixados no art. 49 e
seguintes poderdo ser reduzidos em Instrugbes
du Tribunal Superior Eleiforal, sempre que o
prazc para o registro de candidatos for prov-
r?gaégo, excepcionalmente, para determinado
pleito, ™

Justificacio

Os pragos previstos nos arts. 42 e seguintes do
Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outubro de 1969, sédo
relativamente longos, ainda que o registro de can-
didatos seja encerrado 90 dias antes das eleigoes
(Cédigo Eleitoral, art. 93). .
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e, eontudo, para determinado pleito, como tem
acontecido . repetidamente, f6r prorrogado o prago
para o tegistro de candidestos, ndo havera possibili-
dade, havendo impugnacao, de estarem deferidos os
registros, se observados os prazos dos arts. 4% e se-
guintes do Decreto-lei n® 1.063, de 21 de outubro
de 1969. .

 Qeorrendo  esta  hipotese, o Tribunal “Superior
Eleitorzl deve ficar autorizado a reduzir 0S prazos
através de suas Instrugdes. )

Sala, das Comissdes, em 7 de abril de 19790. —
Deputado Amaral de Souza.

Emenda n.° 57

“Inclua-se onde couber: : ) .

. “Art. — QO prazo de filiacio partidaria,
ressalvada, unicamente, a hipétese do § 2° do
art. 150 da Constituicao Federal, para qual-
quer elei¢do, se extinguird seis meses antes do
pleito.

Paragrafo unico. O militar da ativa -que

- se candiqatar a qualquéer cargo eletivo devera,
na data em que 1or requerido o seu registro,

© fazer a prova da filiagho partidaria.’” -

Justificagdo

1. Quanto so “caput’: A Constituigio Federal,

ao tratar “Dos Direitos Politicos”, prevé trés requi-

sitos’ para os candidatos: ‘
a) filiagio partidaria (art. 150, § 29);
) desincompatibilizagéo (art. 151, IV, ¢);
¢) domicilio eleitoral (art, 151, IV, e);

O Decreto-lei n® 1.063 disciplina os dois ultimos
casos, mas ndo fixa o prazo de fillagio partidaria.
Parece gue ésse prazo deve constar da lel comple-

mentar.

No momento, 'inclusive, a fixagdo do prazo de

filiagdo pautidaria vira sabar uma falha aa  legis-
lagho em vigor.

A Lei n® 5.453, de 14 de junho de 1968, esta-
bele¢eu, no art. 14: '

“Art. 14, A filiagho partidaria regula-se,
" o gque for aplcavel, pelo paragrafo tmuco do
art. 8, do Comgo Eleitoral (Lei n® 4,737, de
16-7-65), observandoe o seguinte:

I — nas eleighes federais e estaduais, o
canGidato aevera ser filiado ao partido na cir-
Cunscrigad em que coheorrer, pewy prazo de 18
(dezuito) meses antes da data das eleigdes;

II — nas cleigdes municipais, pelo prazo de
1 (um) ano anterior 4 data do pleito’.

-O Ato Complementar n? 61, de 14 de agdsto de,
1969, ditando normas para as elei¢gbes municipais de’

30 de anovembro de I8t3 e para as de Ambito nacio-
nal @ estadual que seriam realizadas em 1970, esta-
beleceu:

“Art. 3% Fica reaberto, até sesssenia dias
anteriores a data fixada para as eleigdes de
que trata o art. 1%, o prazo de filiagdo barti-
dario para essas elei¢des, devendo, no dia ime-
diato, ser ¢ncaminhados ao Juiz Eleitoral com-
petente ©s livros respectivos, para seu encer-
ramento, .

Art, 49 O prazo de filiacdo partidiaria pa-
ra as eleicdes de Presidente e Viee-Presidente
da Republica, Senador, Deputado Federal, Go-
vernador e Vice-Governador e Deputado %sta-
dual se extinguird a 15 de fevereiro de 1970°'.

Diante de tais dispositivos, para as eleigbes mu-
nicipais realizadas em 30 de novembro de 1969, o
prazo para a filiagdo partidaria foi prorrogade até
60 dias antes das eleigoes {art. 3% deo Ato Comple-
mentar n® 61); e, para as demais eleigdes, até 15

de feverciro de 1970 (art. 4% do Ato Complementar:

n® 61}, .
_ Nada dispondo, nem o Ato Complementar n? 61,
nem Jualquer outra norma legal,” sébre o piazo de

filiagdo ‘partidaria para as eleicdes municipais ue 15
de novembro de 1970, parece fora de duvida que
continua em vigor o disposto no art. 14, II, da Lel
n? 5.443, de 14 de junho de 1968.

Criou-se, assim, uma situacdo singular, pois, o
cand.aaic a Preteito, ou Vereaoor, deve estar iihado
“pelo prezo de um ano anterior 4 data do pleito”
(Ler n¥ 5.453, art. 14, 1I), e o candidato a Senador,
Deputado teaeral e Deputado estaoual, pelo prazo
de 9 meses, e amda menos 0 candidato a Governa-
dor  Vice-Governader (Ato Complementar n? 61),
art. 47, Constituigao Federal, art. 189).

2. Quanto ao paragrafo unico: a Constituigao
Federal, no art. b0, § zv, declara elegivel o pulitar
da abhiva que nag haja se fillaqo a partido no prazo
previsto em- lei. : -

Pl menos a partir da data em que f6r reque-
rido o seu registro a cargo eletivo, porem, ¢ mintar
aa auva devera estar IiLbado ao Partido, pois a dis-
pensa prevista no art. lav, § 29 da Consutuigho, visa
a evitur nhliagao antecipada, que vincule ¢ militar
a ra.ndo apenas pasa ereito de possivel candiaatura
tutura. o .
Desde que, contudo, o militar da afiva se pro-
ponha a disputar um cargo eletivo, devera lIormaLi-
Zar a Sla hipacao, inclusive porque a propria Lons-
tituigAo estabelece o principio da discipuna parti-
Qg tart, laz, V), a0 gual NA0 poqae S Iurtar
aqueis gue agulesceu em disputar determinado pleito
sup uma legenda partiaaria.

O art. 150, § 29, da Constituigho, dispensa ape-
nas a tiliacdo anterior, sem a qual os demais claa-
daos sao 1nelegivels,

Sala das Comissdes, em 7 de abril de 1970. —
Depuiado Amaral de Souza.

‘Emenda n,°* 58

‘Inctua-se onde couber:

“Art. — Qs prazos a gque se referem 0%
arts. 4v ¢ Seguinies sa¢ peremptoérios e conti-
1105 £ correm em Secretaqa ou Cartorio, in-
dependeniemente de publLcacao ou INEMACAO;
€, 4 parti Ga data QU encerramento a0 prazo
pars © registro ae candiaatos, nag se suspen-
aern 80S Sapados, domungos e feriados’.

Justificacdo

O registro de candidatos deve ser rapido e todos
68 processes devem estar resolvidos, até a ultima
instancia, antes do pleito,

A norma constante da emenda vem sendo utili-
zad;a. araves de  Instrugdes do Tribunal Superior
Lieitoial nos dltimos pleitos. Convém que figue ex-
pressa em lei.

Sala das Comissoes, em 7 de abril'de 1970, —
Deputedo Amaral de Souza.
Parecer n,° 1, de 1950

Da Comissdo Mista, incumbida de estudo e
parecer sobre o Projeto de Lei Complementar
n* 1, de 1970 (CN), que altera dispositivo do
Decreto-lei nY 1.083, de 21 de outubro de 1969.

Relator: Deputado Flavio Marcilio.

RELATORIO
1. CONSIDERACOES GERAIS

A regra segundo a qual sfio considerados elegiveis

“todos aqueles que podem exereer o direito do voto

tem encontrado, emn diversos ordenamentos legais,
hmitagdes ditadas por motivos varios de interesse
pubuco. Essas limitagbes do exercicio do direito po-
utico de participar, pela via da eleicdo, da organi-
zacdo do Estado, sfo instituidas, muitas vézes, com
o objetivo de, por ésse meio, garantir maior auten-
ticidade.da escolha, permitindo-se, afinal, que dispu-
tem em igualdade de condigbss aquéles que se habi-
litam ao sufrigio de seus concidadios.
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E justamente nos pafses onde mais se conta o
apego as praticas das virtudes democraticas que
vamos encontrar assinalaveis limitacdes ao direito de
o cidadio ver-se escolhido para participar dos érgios
da administracio do Estado.

Na Franga, por exemplo, de velhas e antigas
tradices democraticas, o catdlogo das inelegibilida-
des ¢ muito mais extenso do que aquéle até agora
designado pelo legislador brasileiro.

Sem impedir, no entanto, sejam resguardadas as
praticas democraticas no concernente & igualdade da
disputa na preferéncia do eleitorado — objetivo que
a legislacdo eleitoral revolucioniria tem procurado
atingir em t0da a sua plenitude —, muitas vézes,
interésses politicos justificiveis tém contribuido para
ampliar ou diminuir o elenco das condicdes impedi-
tivas a0 exercicio do direilo de o cidadao concorrer,
através da eleiglo, aos cargos publicos. i

2. AS INELEGIBILIDADES DO DIREITO BRA-
SILEIRO . .

No Direito Brasileiro, os primeiros casos de ine-
legibilidades foram inscritos na Lei de 19 de setembro
de 1855, instituidora do Sistema de Circules (os Dis-
tritos Eleitorais) . Lei de inspiracao do Senador Paula
Souza e que constituiu, no dizer de Jodo Camillo de
Oliveira, Torres (A Democracia coroada — pag. 291),
a grande gléria do Ministério da Conciliacio ¢ do
seu chefe, 0 Marqués de Parana. Pela referida lei
eleitoral eram declarados, pela primeira vez, inele-
giveis, para cargos deniro do campo de sua influén-
cia, os detentores de diversos cargos publicos como
os Presidentes de Provincias, seus Secretarios, Co-
mandantes de Armas, 0s Generais em Chefe, os Ins-
petores da Fazenda Publica, etc.

Omissa a Constituigao do Império, nossa primeira
Carta Republicana, no entanto, consagrou, comno
nermas maiores, os primeiros casos de inelebibili-
dade, quando estabeleceu a irreelegibilidade do Pre-

sidente da Replblica para o periode imediato, a.

inglegibilidade para Presidente, no periodo seguinte,
do Vice-Presidente que exercesse a Presidéncia no
ultimo periodo presidencial, bem como declarava ine-
legiveis, para os referidos cargos, oS parentes con-
sangliineos ou afins, nos 1? e 2° graus, do Presidente
ou Vice que se achasse no exercicio no momento da
eleicho. Sendo considerados também inelegiveis os
inalistaveis.

Bem mais ample fol o quadro de inelegibilidades
que as Constituigdes de 1934, 1937 e 1946 consagraram.,.

Foi com o advento da Revolugio de 31 de margo
que o Legislador Constifucional, através da Emenda
n° 14, de 3 de junho de 1965, abriu mao da prerro-
gativa de estabelecer c¢asos de inelegibilidade, con-
vindo que, para o resguarde de certos objetivos re-
volucionarios, melhor seria permitir ao. legislador.
ordinario acrescer, a0s casos de inelegibilidade do
texto da Lei Maijor, outros que viessem & ser indi-
cados indispensaveis a4 apreservacio do regime de-
mocratico, da probidade administrativa ¢ da norma-
lidade e legitimidade das eleigbes, contra o abuse do
poder econdmico e do exercicio dos cargos ou fungdes
publicas (E.C. nt 14, art. 2v).

Em jullio de 1865, com a Lei n® 4.738, e em face
da permissado constante do art. 2° da Emenda Cons-
titucional n¢ 14, fol que, como acontecera em 14 de
setembro de 1855, se voltou a legislar ordinariamente
para a fixagAo de novos casos de inelegibilidade.

Nio arredou da linha perfilhada pela Emenda
Constitucional n® 14, no particular, a Constituicdo ae
24 de janeiro de 1367, que, em seu art. 143, delegou
ao legislador ordinirio & competéncia de dispor, por
via de legislacio complementar, sobre novos casos
de inelegibilidade, atenips agueles mesmos objetivos
constantes dos itens I, IT e III do art. 2° da Emenaa
Constitucional n? 14, .

A nova tendéncla de atribuir-se ac legislador ordi-
nario e competéncia para dispor sébre casos de inele-
gibilidade veio a acentuar-se com a Emenda Cons-
titucional n? 1, de 17 de outubro de 1969, tendo o
legislador Constituinte, entdo, agora, se limitado a

inscrever, no texto constitucional, a inelegibilidade
dos inalistaveis e dos militares que naoc preencham
as condigbes especificadas nas alineas 4, b e ¢ do
§ 1° do art. 130, deixando a0 arhitric do legislador
comum © estabelecimento, através de lei complemen-
tar, os demais casos de inelegibilidade, tendo por
objetivo a preservacio dos principios contidos nos
itens I a 1V do art. 151 da Emenda Constitucional
n? 1, de 1969, isto-é, o resguardo do regime democra-
tico, da probidade administrativa, da normalidade e
legitimidade das eleigbes, contra o abuso do exercicio
de fungio publica da administraco direta ou indireta
ou do poder econfmico e a preservacfo da moralidade
para o exercicio do mandato, levada em consideragéo
a vida pregressa do candidato, observadas, ainda, as
normas constantes das alineas a, b, ¢, & e ¢, do pa-
ragrafo lnico, do art. 151.

3. A LEGISLA{AO REVOLUCIONARIA vi-
GENTE .

Os Ministros da Marinha de Guerra, do Exército
e da Aeronautica Militar, no uso das atribuigbes que
lhes confere o art. 39 do Ato Institucional n? 16, de
14 de outubro de 1969, combinado com o § 1% do
art. 29, do Ato Institucional n® 5, de 13 de dezembro
de 1968, expediram o Decreto-lel n¥ 1.033, de 21 de
putubre de 1968, estabelecendo casos de inelegibili-
dade.

Envia, agora, o Excelentissimo Senhor Presidente
da Repiblica, 4 consideragdo do Congresso Nacional,
a Mensagem n® 1, de 1870, que altera dispositivos do
decreto-lei referido.

Na sua exposicio de motivos, dirigida ao Exce-
lentissimo Senhor Presidente da Repiiblica, esclarece
o professor Alfredo Buzaid, Ministro da Justica, que;

“0O projeto visa a suprir certas omissées
ou obscuridades em que incorreu o referido
decreto-lei, sbmente reveladas pela aproximagio
do processo eleitoral a verificar-se no segundo
semestre do corrente ano. Outro objetive do
projeto foi uniformizar a aplieagBo das letras
¢ e d, do paragrafo unico, do art. 151, da Cons-
tituigao, assegurando paridade de tratamento &
elegibilidade para cargos da mesma &area geo-
politica’. -

Visa 0 Projeto de Ll Complementar a alteragao
dos incisos I, nas letras m, n e o, III, nas alineas
@ e c; 1V, letra a; V, letrds a, b, ¢ e d; VI, letra g,
e VIT do art. 12 ¢ o § 29, do art. 29, do Decreto-lei
n? 1.063.

Foram oferecidas 58 emendas. Do exame das
mesmas, destaquei, de logo, pela amplitude, a de
n° 37, do Senhor Deputado Hanequim Dantas, que
manda seja considerado como emeinda o Decn_at,q-lm
n? 1.083, de modo a ser consolidado em lei unica.
No mesmo sentido, a Emenda do Deputado Amaral
de’ Souga, de n? 55, R .

Inclinei-me, pois, & apresentacdo de um substi-
tutivo, consolidando a matéria da inelegibilidade, como
resultado do Decreto-lei n® 1.063, do projeto enviado
4 consideracdo do Congresso Nacional, e das emendas
oferecidas que foram aproveitadas e, algumas, do
Relator.

4. ORIENTA(CAOC ADOTADA

Adotel a orientagdo que se segue:

1 — No tccante as inelegibilidades,
substitutivo as modificagoes abaixo:

a) ampliacio da letra b, do n? I, do art. 19, do
Decreto-lei n® 1.083, para incluir e¢omo inelegiveis
os que tiveram os seus mandatos cassados pelas As-
sembleias Legislativas;

by o projeto visa a modificacio substancial As
le:?trias m, n e ¢, do inciso I, do art. 19, do Decreto-lei
n¢ 1.083.

Na letra m do decreto-lei, dispunha-se serem lne-
legiveis:

< “0s que estejam respondendo a processo oil-
tenham t{ido confiscados os seus bens, com fun-

contém o
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damento no art. 8¢ do Ato Institucional n® E,
de 13 de dezembro de 158, € sua legislagio
complementar”.

Propde o projeto uma ouira redabﬁo:

“os que tenham confiseados seus bens por
enriquecimento ilicive, ou que tenham seus no-
mes propostos para o confisco pela Comissio-
Geral de Investigagdes, enquanto o Presidente
da Repidblica nfop indeferir o pedido, ou rnio
revogar o decreto de confisco™.

- Explics o Sr. Ministro da Justi¢ca que;

“3. No art. 19, inciso I, letra m, o projeto
estabelece que a inelegibilidade dos que respon-
dam a processo por enriqueetmento ilicito, para
o confisco de bens com base no art. 8° do Abto
Institueional n® 5, ccorre a partir da proposta
na Comissao-Geral de Investigagdes ap Presi-
dente da Republica. Diversamente, dispunha o
texto primitivo gque o impedimento se verificaria
desde 3 instauracio do processo de confisco.
Na sistematica vigente, a investigacio sumaria
para apuracho do enriquerimento ilicito instau-
ra-se independentemente de prova material da
sua existéncia ou -de indicios de sua autoria,
bastando a noticia do fato do enriguecimento.
E evidente que, pela precariedade da prova. o
inicio da investigagio n&o pode acarretar, desde
logo, a inelegibilidade do indiciado. Ja a dcli-
beragao da Comissdo-Geral de Investigacodes,
propondo ae Presidente da Republica a expe-
dicho de decreto de confisco, ap6s a conclusao
da investigacio sumaria, constitui juizo de ad-
missibilidade da existéncia de enrigueciniento
ilicito, dependente apenas da deliberagao con-
clusiva do Chefe da NacAc. Mais justo jpare-
ceu-me fixar a partir desse segundo momento
a inelegibilidade dos que estejam respondendo
a precesso para o confisco -de bens'’.

Inegavelmente, como scentua o Senhor Ministro
da Justica, Professor Alfredo Buzsid, “é mais justo
fixar a partir do segundo momento a inelegipiiidade
dos que estejam respondendo a precesso para ¢ cOn-
fisco de bens”.

Sendo o Sr. Presidente da Repuiblica o Juiz
1inico, no caso em tela, o ideal seria, sem qualquer
prejuizo s principios de ordem revolucionfria e po-
litica que a inelegibilidade decorresse <o, ato de coai-
fisco. Entretanto, naoc se pode desconhecer que a
proposta feita pela Comissho-Geral de Im esligacao
constitui um ato avancado na instauracio do pro-
cesso.

O substitutivo aceita a redagio do projeto, fi-
cando prejudicadas as emendas.

Na letra n encontrava-se preceituado no decreto:

“n) os que respondam a processo cu hajam
side condenados, por crime contra a Seguranga
Nacional e a Ordem Politica e Sccial, & Eco-
nomia Popular, a Administracdy Puablica, a Fé
Piblica, o Patrimonio ou pelo delito previsto
no art. 16 déste decreto-lel, enquants nao
absolvidos ou penalmente rezbiiitados’.

Por sua vez, propoe o projeto:

"n) 03 que respondam g .- processo judicial
instaurado em virtude de dendneia do Ministe-
rio Piblico, ou hajam, side condenados por
crime contra a Seguranga Nacional € a Ordem
Politica e Social, a Fconomia Popular, a Admi-
nistragio Publica, a Fé Piblica, o Patriménio
ou pelo delito previsto no art. 16 déste decre-
to-lei, enquanto nao absclvides ou penalmente
reabilitados’. ‘

Diz o Senhor Ministro da Justiga, Professor Al-
fredo Buzaid:

“4g  Na letra n, do inciso 1%, do art. 1%,
pareceu-me necessirio estabelecer que a inele-
gibilidade daqueles que respondam a processo
pelos crimes al especificados ocorre apenas 2
partlr do recebimento da demincia do Minis-
tério Publico pelo 6rgio jurisdicional encarre-

gado do processo e julgamento désses crimes.
Fica esclarecida, peia nova redacao, qualguer
davida que possa gerar 0 emprégo da palavea
“processo’’, a sigmricar exclusivamente a re-
lagRo processusl ou instdncia processusl, exis-
tente apenas nos feitos de jurisdigAo conten-
ciosa que se desenvolvem perante Orgags juris-
dicionais. Por outro lado, explicitou-se a exi-
géncia de que o processo crimunal tenha sido.
instaurado por denuncia do Muustério Fublico,
excluindo-se 0s casos de agao penal privada',

‘A mim me parece que & redagao contida no pro-
jet6 nao corresponde exatamente & justificativa, de
inteira procedencia, slegada na exposi¢ac de motivos,
que o acompanha. :

Varias emendas foram oferecidas, umas excluindo
totalmente a letra 7, outras dando nova redacic ao
inciso legal, O Substitutivo adota a Emenda Jodeo
Menezes (n® 9), com melhor precisie reaacional, e
inclusive os crimes contra a fé publica, ficando assim
prejudicadas as demais (1, 8, 10, 11, 12 e 13). :

No decreto-lel a letra ¢ encontra-se assim re-
digida: ‘
“p) o5 que hajam exercido cargo ou funcado
de diregao, administracio ou representacho em
estabelecimento de crédito, financiamento ou
seguro, que tenham sido ou esiejam sendo objeto
de liquidacdo judicial ou extrajudicial’; :

O projeto, coni redag¢io bem melhorada e, ainda,
especificando, no tempo, a inelegibilidade, propde:

“g) os que, em estabelecimento de crédito,
fingnciamento ou seguro, que tenham sido ou
estejam sendo objeto de liquidacdo judicial ou
extrajudicial, hajam exercido, nos doze meses
anteriores & respectiva decretagdo, cargo ou
funcio de direcfo, administracio ou represen-
tagao, enquanto nao forem exonerados de gual-
guer responsabilidade;”

Foram oferecidas as Emendas de ns. 14, 15 & 1§,
A de n* 16 & restritiva .por exigir muito msais que a
proposta governamental — sentenca judicial, tran-
sitada em julgado, © que também o faz, em parte
a n° 15, mencionando apenas sentenca judicial, A dé
n® 14 acrescenta ao texto proposto — “arquivamento
do processo pelo 6rgio competente’’. Entendo que o
arquivamento do processo pelo drgio competente im.
porta na exoneracio de responsabilidade, pelo gue
o texto do projeto atende perfeitaments.

¢} O Substitutivo excluiu a inelegibilidade geral
do n? 13, do incise II, letra b, do art. 1°, do Decre-
to-lei n® 1.063, 05 membros do Ministérie Pablico da
Unigo, dos Estados e do Distribo Federal (Emenda
mumere 34 do Deputado Amaral Furlan; n° 36, do
Deputado Alde Fagundes). Disciplina o que, apenas
em parte, J4 o fazia © projeto a inelegibilidade do
Procurador-Geral e Subprocuradores da Repiiblica
do Procurador-Geral ¢ Subprocuradores do Estado e
dos Promotores Publicos da Capital e das Comareas,
nos casos gue prevé., Ficam prejudicadas as Emendas
ns. 32 e 35. ’

d) Estabelece, com melhor clareza, o § 29, do
srt. 2%, do Decreto-lei n® 1.063, como se vé da re-
dagio do Substitutivo. )

€) Especifica, nas inelegibilidades para Prefeito
e Vice-Prefeito, serem inelegiveis “as autoridades po-
liciais, civis ou militares, com exercicio no Munici-
pio”. Pela sistemitica do Decrets-lel n® 1.063, -en-
contram-se elas mencionadas apenas nas inelegibili-
gadestpall‘;a. as Cédmaras Municipais, letra b, n° VII,

o art. 1%,

2 — QO projeto contém modificagio substancial no
que se refere aoS prazos de desincompatibilizacio.
O Bubstitutivo adota wuma posicho intermediaria,
tendo em vista a eleicfio direta e indireta e, ainda,
a sua categoria, com os prazos devidamente escalo-
nados. Em referéncia as eleigdes indiretss temes a
Emenda n? 42, do Senador Edmundo Fernandes Levi
e & de n* 52, do Deputado Hanequim Dantas. Esta,
por ser mais ampla, foi a preferida, assentando-se a
regta de que “nos pleitos indiretos, os prazos de de-
sincompatibilizagio ficam reduzidos & ~metade’.’
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Firmada esta regra, de ordem geral, passa o
Substitutive a fixar os prazos, em cada easo.

a) Governador e Vice-Governador.

Propde © projeto que para as inelegibilidades
previstas na letra @, item III, do art. 1°, do Decre-
to-lei n? 1.063, 0 prazo de clesmcompatlbxhzacao seja
de 3 (trés) meses e, ainda, que seja &ste, também, o
prazo para as autoridades mencionadas em os nime-
105 1, 2, 3 e 4, da letra ¢, do item e artigos citados.

O Substitutivo consolida & matéria e adota o
prazo de 4 (gquatro) meses como regra geral, manten-
do os prazos de inelegibilidades decorrentes de pa-
rentesco e de domicilio. O Relator estabeleceu a
inelegibilidade de: “os diretores de orgaos estaduais
ou de scciedades de assisténcia aos municipios™, que
atende melhor que a do Decreto-lei n® 1.063, “os
Secretarios de Administragio Municipal ou dirigentes
de orgao congénere”’. Prejudicadas as emendas.

b)) Para Prefeito e Vice-Prefeito.

Consagra ¢ Projeto o prazo de 2 (dois) meses
para a desincompatibilizacao, Todas as emendas
oferecidas visam aumenté-lo. - O Substitutivc adota as
emendas que consagram o prazo de 3 (irés) meses.
Inclui como inelegivel o Promotor Plblico da Co-
marca.

¢} Para o Senado Federal e a Cama.ra dos
Deputados.

O Projeto prevé a 3 (trés) meses & reduga.o dos
prazos de desincompatibilizagio. As emendas ofere-
cidas visam a manutengao do prazo de 6 (seis) meses.
O Substitutivo adota o prazoe de ¢ (quairo) meses.

O mesmo critério foi acolhldo para as Assem-
bléias Legislativas.

Ficam prejudicadas as emendas apresentadas.

d) Para as Camaras Municipais.

O Substitutivo adota o Projete,.ficando pIEJU.dl-
cadas as cmendas oferecidas. O prazo de desincom-
patibilizac&o é o de 2 (dois) meses.

3 — O Substitutive que prefere manter o art. 2¢
e seus paragrafos do Decreto-lei n® 1.033, apenas
medificando a redacgio do § 29, como anteriormente
Ja se referiu. Aceito, assim, as emendas neste sentido.

4 — Fica modificado o processo de impugnacho
com fundamento em inelegibilidade. O Substitutive
adota a Emenda n° 38, do Deputado Amaral de
Souza, coincidente, em ‘multas de suas disposigbes,
com o Substitutivo-Ulysses Guimaraes.

5. PARECERES SOBRE AS EMENDAS

Com relacdo as emendas, assim nos pronun-
ciamos:
Emenda n¢ 1

Autor: Deputado Ulysses Guimaraes.
Nao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n°® 2

Autor: Senador Edmundo Levi.
Niao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n® 3

Autor: Deputado Athié Jorge Couri.
Prejudicada.

Emende n® 4

Autor; Deputado Adhemar Ghisj.
Prejudicada.

Emenda n? 5

Autor: Senador Josaphat Marinho,
Nao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n° §

Autor: Deputado Ulysses Guimaraes.
N&o incorporada ao Substitutivo,

Emenda n® 7
Autor: Deputado Ulysses Guimaries.
Néo incorporada ao Substitutivo.
Emenda n® 8

Autor: Deputado Dirceu Cardoso.
Niag incorporada ao Substitutivo,

Emenda n® 9
Autar: Deputado Joio Mehezes.

Parecer favoravel aprovado. Incorporada ao corpo

do Substitutivo & letra =n, item I, art. 19.

Emendas ns. 10, 11 ¢ 13

Autores: Senador Josaphat Marinho,

Preitas Diniz e Deputado Clodoaldo Costa.

Deputado

Prejudicadas, em razio da aprovagao da Emen-

da n¢® 9.

Emenda n® 12

Autor: Deputado Edilson Melo Tavora.

Nao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n? 14

Autor: Deputado Oceanc Carleial.
Nao incorporada ao Substitutivo.

Emendas ns. 15 e 18

Autores: Deputado Lishoa Machado e Deputado

Sinval Boaventura.

Nio incorporadas ao Substitutivo.

Emenda n? 17
Autor: Deputado Beneditc Ferreira.
Prejudicada.

Emenda n? 18
Autor: Deputado Luna Frelre,
Nao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n? 19
Autor; Deputado Benedito Ferreira.
Niao incorporada ac Substitutivo.

Emenda n® 20
Autor; Deputade Benedito Ferreira.
Nag incorporada ao Substitutivo.

Emenda n° 21
Autor: Deputado Paes de Andrade.
Prejudicada.

Einenda n? 22
Autor: Deputado Clodoaldo Costa.
Prejudicada.

Emenda n? 23
Autar: Deputado Wilmar Guimaraes.
Parecer contrario.

Emenda n° 24

Autores: Deputado Rubem Nogueira e

Talosa de Almeida.

N&ao inhcorporada ao Substitutivo.

Emenda n? 256
Autor: Deputado Clodoaldo Costa.
Prejudicada.

Emenda n° 26
Auator: Deputadoe Benedito Ferreira.
Prejudicada.

'Emend_a ne 27
Autor: Deputado Jodo Menezes.
Prejudicada.

Emendas ns. 28, 29 ¢ 30

Autor: Senador Josaphat Marinho.
Nio incorporadas ao Substitutivo,

Deputa.do
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Emenda n® 31

Autor: Deputado José Carlos Teixeira.
Prejudicada.

Emenda n° 32

Autor: Deputado Amaral Peixoto:
Parecer favoravel, em parte, com o atendimento
da retirada do item 13 da letra b, do n® 11, do art. 19.

. Emenda n® 33
Autor: Deputade Hanequim Dantas.

Parecer favoravel. Incorporada ao Substitutivo,
nos térmos da segbinte Subemenda:

Subemenda ¢ Emenda n? 33

§ 29 Bao inelegiveis para os demais Cargas, o
Presidents, 0 Governador, e o Prefeito que nio se
afastar definitivamente de seus cargos, até 4 (quatro)
meses anteriores & elef¢io.

. § 3° O Vice-Presidente, o Vice-Governador e ¢
Vice-Prefeito poderfo se ca.ndldata.r & outros cargos,
desde que nos 6 (seis) meses anteriores ac pleito nio
tenham sucedido ou substituido o titular.

Emendas ns. 34 e 36

Autores: Deputados Amaral Furlan e Aldo Fa-
gundes.

Parecer favaravel.

Emenda n° 35

Deputado Amaral Furlin.
Prejudicada.

Aprovadas.

Emenda n? 37

Autor: Deputado Hanequim Dantas.

Parecer favorivel, nos térmos da seguinte Sub-

emenda:

Subemenda ¢ Emenda n® 37
Incluam-se, os seguintes dispositivos do Decreto-
lei n? 1.063, de 1969:
— AT, 10 L iiaiera e
I—letrasa, e, d. ¢ f, 4 R, 1 i, lep;
I—letrasacde,f,g,hez :

III — letra &,

IV — letras b e ¢, .
Vo— e e et e
VI — letra b,

— Art. 2¢

e seu. parégrafo- 1%
— Art, 3¢ .

Emenda n? 38

Aitor: Deputado Amaral de Souza:

Parecer favoravel. Todos os artigos foram inte-
grados no Substitutive, ressalvado, quanto a redagdo
da pena prevista no art. 20 da emenda, a adogln
do texto do Decrete-lei n? 1.063-68.

Emenda n® 39"

Autor: Senador Anténio Carlos.

Parecer contratria.

Emenda ne 40

Autor: Senador Anténio Carlos.

Nio incorporada ac Substitutivo,

' Emenda n® 41
Autor: Deputado Gustavoe Capanema.
Niop incorporada ao Substitutivo.

' Emende n° 42

Autor: Senador Edmundo Levl.

Prejudicada.

Emenda 1 43

Autor: Senador Edmundo Levi.
Nao incorporada ao Substitutivo.
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Emenda n® 44

Autor: Senador Edmundo Levi.
N&o incorporada ac Substitutivo.

Emendas ns. 45 e 48

Autores: Senadores Edmundo Levi e Bezerra Neto.
Néa incorporadas ao Substitutivo.

Emenda n? 47

Autor: Senador Bezerra Neto.
Nio incorporada ao Substitutive.

Emenda n°® 48

Autor: Deputado Aldo Fagﬁndea.
Prejudicada.

.;E'menda n? 49

Autor: Senador Vasconcelas Tdrres.
Nio incorporads ao Substitutivo,

Emenda n? 50

Autor: Deputado Alde Fagundea.
Nio’ 1nc0rpnrada ao Subsmtumvo

Emenda n? 51°

Autor: Deputado Aldo Fagundes
Prejudicada.

 Emendag n? 52

‘Deputado Hanequim_ Dantas.

Autor: )
Incorporada no arh.  4° do

Parecer favoravel,
Substitutivo. .
Emendd n? 53
Autor: Deputado .Ulysses Guimaraes.
Nao incorporada ao Substitutivo.

Emenda n% 54

Autor: Senador Vascuncelos Torres,
Nis incorporada ac Substitutive.

Emenda n°® 55

Autor: Deputado Amaral de Souza.
Préjudicada.

Emenda n" 56

Autor: Deputado Amaral de Souza.
Parecer favoravel. Atendida no Substitutivo, pas-

sando a ser pardgrafo uUnico do art. 18.
Emendas ns. 57 e 58

Autor; Deputado Amaral de Souza.

A primeira nao fof incluida no Substitutivo e a
segumda, com parecer favoravel, passou no Substi-
tutivo a caput do art. 18, com a execlusio da expres-
s&o “independentemente de publicacao ou intimacao’.

Concluida a apreciacdo das 58 (cinglenta e oito)
emendas oferecidas ao Projeto, passamos as emendas
de nossa autoria:

Emenda n® 59 (R)

Inclua-se, como art. 19, no Substitutivo, o se-
guinte: .
Art.  — Os que hajam sido atingidos por qual-
quer das sangdes previstas no '§ 1° do art. 79, e no
art. 10 do Ato Institucional n° 1, de 9 de abril de-
1864; no paragrafo Unico do-art. 14 € no art. 15 do
Ato Institucional n® 2, de 27 de outubro de 1¢65; no
art. 49, dos §§ 1° e 2° do art. 67, do Ato Institu-
cional nv 5, de 13 de dezembm de 1968; nos arts. 1°
e Seus pa.ragrafos e 3% do Ato Institucional nv 10,
de 16 de maio de 1969; no art. 1?2 do Ato Instltucwna.l
n? 13, de 5 de setembm de 1969, ‘assim como no De-
creto-lei n? 447, de 25 .de fevereuo de 1969, ou des-
tituidos dos mandatos que exerciam por decisio das
Assembléias Legislativas, estendendo-se essas inele-
gibilidades, quando casado o punido, ap respectivo
conjuge.
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Emenda n® 60 (R)

Inclua-se:
ArE. 10 e e
T o e e e e e

9. o Prccurador-Geral e os Subpro-
curadores-Gerais da Repliblica;

Emenda n°® 61 (R)
Dé-se ao item III do art. 1° a seguinte redacéo:
IIT1 — para Governador e Vice-Governgdor:

a) até 4 (quatro) meses depois de afastados de-
finitivamente de suas fungdes:

1. os inelegiveis para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica especificados nas alineas
¢ e b do item II e, no tocante as demais alineas, se
se tratar de reparticio publica, associacdo ou em-
présa que opere mo territério do Estado; :

2. as Comandantes de Distrito Naval, Regidc
Militar e Zona 9érea;;

3. o Precurador-Geral ou Chefe do Ministéric
Pablico Estadual e o5 Subprccuradores-Gerais do Es-
tado, os Promotores Piblicos € os Curadores da Ca-
pital; . :
4. 05 Chefes deos Gabinete Civil e Militar do
Governador,

5. os diretores de érghos estaduais ou sociedades
de assisténcia aos Municipios.

b) em cada Estado:

1. o conjuge e o3 parentes consangiiinecs ou
afins até o terceiro grau, ou por adogéo, do Gover-
nador ou do Interventor Federal ou de quem, nos 6
(seis) meses anteriores ao pleito, os haja substituido;

2. gquem naoc possuir domicilio eleitoral no Es-
tado, pelo menos nos 2 (dois) anos imediatamente
anteriores a eleig¢do;

Emenda n® 62 (R)

IV — para Prefeito e Vice-Profelto:

[ , in fine, observando o prazo de 3 (trés)
meses para desincompatibilizagio,
23 T N

Emenda n® 83 (R)

Inclua-se:

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

' 2
23

¢} os Membros do Ministério Piblico em exer-
cicic na Comarca, nos 3 (trés) meses anteriores ao
pleito;

d) as autoridades policiais, civis ou militares,
com exercicio no municipio, nos 3 (trés) meses ante-
riores ao pleito;

.3 T PP

f» os Membros das Camaras Municipais que, na
conformidade da Constituigdo e das Leis, hajam per-
dido os respectivos mandatos;

YV — para 0 Senado Federal e a Cimara dos
Deputados: ]

a) os inelegiveis para os zargos de Presidente e
Vice-Presidente da Repiiblica, especificados nas alineas
a e b do item II ¢ no tocante as demais alineas, se

se tratar de reparticao puablica, associagdo ou em-
présa que opere no territério do Estado, observado o
prazo de 4 (gquatro} meses de desincompatibilizacao;

b) em cada Estado, o3 inelegiveis para os cargos
de Governador e Vice-Governador, nas mesmas ¢on-
digdes estabelecidas;

¢} o cbnjuge e os parentes consangiiineos ou
afins até o terceiro grau, ou por adog¢ido, do Presi-
dente, Governador ou Interventor no préprio Es-
tado, Governador no Territério, ou de quem, nos §
(seis) meses anteriores ag pleito, os haja substituido,;

'

Emenda n? 64 (R)
Acrescente-se:
VI — para as Assembléias Legislativas:

@) mo que lhes for aplicavel, por identidade de
situagbes para o Senado Federal e a CAmara dos
Deputados, nas mesmas condigdes estabelecidas;

Coerentes com o Parecer, conforme ja fol exposto,
oferecemos, com relagio as Emendas, o seguinte
espelho: .

Emendas eom parecer favordvel
9, 32, 34, 36, 38, 52, 56 e 58.

Emendaqs Prejudicadas

3, 4, 10, 11, 13, 17, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 31, 35,
48, 51 e 55.

Emendas com subemendas
33 e 37. :

Emendgs ndo incorporadas

1, 2, 5, 6 1,8 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 28,
99, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 53, 54 e 57.

§. SUBSIDIOS

Para facilitar a interpretacio do nosso exame
sbbre as emendas apresentadas, j& mencionadas an-
teriormente, anexo 0 Quadro Comparativo do Decreto,
do Projeto e o nosso Substitutivo.

7. CONCLUSAO

Na elaboracdo do Substitutivo, ¢como se constata
do espelho apresentado, muitas emendas néo foram
aproveitadas.

O Relator dard parecer oral as que forem desta-
cadas, para votagao, no momento oportuno.

Assim, independente da aprovagio como se cons-
tata do espelho apresentadas, que a Comissio julgar
conveniente fazé-lo, apresento, & aprovacio, o se-
guinte Substitutivo:

Suabstitutive ao Projeto de Lei Complementar
n. 1-70 (CN

_ Estobelece, de acdrdo com ¢ Emenda Cons-
izstitczonal ne 1, defl'? de outubro de 1969, artigo

€ seu pardgrafo inico, cesos de inelegibili-
dades, e da outras providéneias. et

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1?7 Sao inelegiveis:

I — para qualquer cargo eletivo:
2} os inalistaveis;

b) 05 que hajam sido atineido -
quer das sancoes previstas no §g10 sdgo;rg w"?l‘-*
e no art. 10 do Ato Institucional n? 1, de 9 de
abril de 1964; no pardgrafo unico do art. 14 ¢
no art, 15 do Ato Institucional ne 2, de 27 de
outubro de 1985: no art. 4% e nos §'§ 1% e 29
do art. 6° do Ato Institucional nv 5, de 13 dé
dezembro de 1968; nos arts. 1° e seus i)arégrafos
e 3% do Ato Institucional n? 10, de 16 de maio
de 1969; no art. 19 do Ato Institucional n° 13
de 5 de setembro de 1969, assim como no De-
cretq-lm n® 477, de 28 de fevereiro de 1969; ou
destituidos dos mandatos que exerciam, por de-
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cisdo das Assembléias Legislativas; estendendo-
se estas inelegibilidades, quando casado ¢ pu-
nido, ao respectivoe conjuge;

¢) 0s que participem da organiza¢io ou do
funcionamento de qualquer agrupamento, asso-
ciacdo ou Partido Politico, cujo programa ou
acao contrarie o regime democritico, baseado na
pluralidade de partidos e na  garantia dos di-
reitos fundamentais do homem;

d) os que. ostensiva ou veladamente, facam
parte, ou sejam adeptos de Paréido Pclitico cujo
registro tenha sido cassado por decis@o judicial,
transitada em julgado;

e) o5 qua,.de gualguer forma, tenham con-
tribuido para tentar reorganizar ou fazer fun-
cionar associa¢ao, de direito ou de fate, cujas
atividades tenham sido suspensas ou hajam
sido dissolvidas, por decisfio judicial, nos térmos
do Decreto-lei n® 9.085, de 25 de marge de
1946, meodificado pelo Decreto-lei n°® 3, de 16
de junho de 19€9; : ‘

f) os que hajam aientade, em detrimento
do regime democeritico, contra os direitos indi-
viduals concernentes 4 vida, 3 liberdade, A
segurahica e 4 propriedade;

g) os Membros do Poder Legislativo que
hajam perdido os mandatos pelos motivos re-
feridos no art. 35 da Constituigdo;

h) o0s que, por ato de subversic ou de im-
probidade na administragdo puablica, direta ou
indlreta, ou na particular, tenham sido conde-

- nados & destituicdo de cargo, funcéo ou em-

prégo, em virtude de sentenga judicial tran-

sitada em julgado ou mediante precesso admi-
nistrativo, em que se lhes haja assegurado
ampla defesa;

i) os que forem declarados indignos do
oficialato, ou com éle incompativeis;

i) o0s que estejam privados, por sertenca
judicial, transitada em julgado, em processo
eleitoral, do direito & elegibilidade, por haver
atentado contra o regime democratico, a exagio
e 3 probidade administrativa e a lisura ou a
normalidade de elcigdo;

) os gque tenham comprometido, por si ou
por outrem, mediante abuso do peder econdémico,

de ato de corrupcdo ou de influénecia no exer-.

cicio de cargo ou funcio da administragio,
direta ou indireta, ou de entidade sindical, a
lisura ou a normalidade de eleigio, cu venham
a comprometé-la, pela priftica dos mesmos
abusos, atos ou influéncias;

m) os que tenham confiscados seus bens
por enriguecimento ilicito, ou que tenham seus
nomes propostos para o confisco pela Comissio-
Geral de Investigacdes, enquanio o Presidente
da Republica nao indeferir o pedido ou nao
revogar o decreto de confisco;

1) os que tenham sido.condenados ou res-
pondam a processo judicial, instaurado por de-
nincia do Ministéric Panlico recebida pela au-
toridade judiciariz competente, por crime contra
a Seguranga Nacional e a Ordem .Palitica e
Sceial, a Economia Popular, a Fé Piblica e a
Admihistracio Publica, o Patrimébnic ou pelo
delito previsto no art. 22 desta Lei Comple-
-mentar, enquanto nio absolvidos ou penalmente
reabilitadas; ’

a) as que, em estabelecimento de crédito,
financiamento ou seguro e que tenham sido ou
estejam sendo objeto de liquidacao judicial ou
extrajudicial, bajam exercide, nos doze meses
anteriores a respectiva decretacio, cargo ou
funcio de diregao, administracio ou representa-
cio, enquanto néo forem exonerados de qual-
quer responsabilidade; .

) os que tlverem sido afastados ou destl-
tuidos de carges ou funcoes de direcfo, sdmi-
nistragdo ou representacio de entidade sindical;

II — para Presidente ou Vice-Presidente da Re-.
piiblica:

o) o conpuge e 08 parentes consangiiineos
" ou afins até o terceiro grau, ou por adogio, do

Presidente da Repiblica ou de quem o haja
substituide nos 6 (seis) meses anteriores ao
pieito;

b} até 6 (sels) meses depois de afastados
definitivamente de suas fungoes:

1 -— os Ministros de Estado;

2 — 0s Chefes dos Gabinetes Civil e Militar
da Presidéncia da Republica;

3 — o Chefe do Servigo Nacional de Infor-
macgdes;

4 — o Governador do Distrito Federal;

5 — 0 Chefe do Estado-Maior das For¢as
Armadas;

6 — 0s Chefes do Estado-Maior da Marinha,
do Exército e da Aeronautica;

7 — os Comamndantes do Exército;

& — 0s Magistrados;

9 — o Procurador-Geral e 0s Subprocura-
dores-Crerais da Reptblica;

10 — os Interventores Federals;

11 — os Secretarios de Estado;

12 — os Membros do Tribunal de Contas
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal;

.13 — o Diretgr-Geral do Departamento de

Policia Federal;

14 — os presidentes, direiores ou superin-
tendentes de autarquias, emprésas publicas ou
saciedades de economia mista;

e) 0s que, até 6 (seis) meses antes da
cleigdo, tiverem competéncia ou interésse, direta
ou indireta, eventual, no langamento, arreca-
dagado ou fiscalizacéo de impostos, taxas e con-

- tribuigbes de cardter obrizatério, inclusive para-

fiscais, ou. para aplicar multas relacionadas com

-ezsas atividades;

d) os que tenham exercido, nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleite, cargo ou funcéo de
direcio, administragac ou representagfo, em
emprésas concessionarias ou permissionérias de
servigo publico, ou sujeitas a seu centrole, assim
como em fundagdes instituxlas ou subvencio-
nadas pela Unido, Estado, Distrito Tederal,
Territoric ou Municipio;

e} os que, dentro de £ (seis) meses ante-
riores & eleicdo, hajam ccupado cargo cu fungio
de direcho nas emprésas de que tratam os ar-
tigos 3° & 5° da Lei n? 4.137, de 10 de setembro
de 1962, quando, pelo ambite e natureza de suas
atividades, possam tais emprésas influir na eco-
nomia nacional; -

f+ os que, detendo o centréle de emprésa-
ou grupo de emprésas que opere, ho Brasil, nas

- condicbes monopolisticas previstas no paragrafo

unice do art. 59 da lei citada na alinea anterior,
naop apresentarem & Justiga Eleitoral, até 6
(seis) meses antes do pleito a prova €e gque
fizeram cessar ¢ abuso apurado do poder eco-
nomice, ou de que transferiram, por formsa
regular, o conirdle das referidas emprésas ou
grupo de emprésas;

g} os que-tenham, dentro de 6 (seis) me-
ses anteriores an pleito, ocupado carge ou fungéo
de direcio, administracio ou representacio em
pessoa juridica ou emprésa estrangeira ou em
entidade mantida por contribuicdes impostas
pelo Poder Publico;

h) até-6 (sels) meses depois de afastados
das fungdes os presidentes; diretores ou supe-
rintendentes, das sociedades, emprésas ou esta-
belecimentos gue gozam, sob gualguer forma, de
vantagens asseguradas pelo Poder Publico, ou
que tenham exclusivaments por objeto opera-
gées financeiras e facam phblicamente apélo a
poupanca e ao crédite, inclusive através de
cooperativas;

i) 0s gues hajam exercido cargo ou fungio
de direcAo, administragio ou representacho,
dentro de & (seis) meses anteriores ac pleito,
em pessos juridica ou emprésa cuja atividade
conglsta na, execugio de obras, na prestacio de
5eTvigos ou no fornecimento de bens por conta
ou sob contréle do Poder Piblico;
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11T — para Governador ¢ Vice-Governador:

a) até 4 (quatro) meses depois de afastados
definitivamente de suas funcoes:

1. os inelegiveis para os cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Republica especifi~
cados nas alineas @ e b do item 1I e, no tocante
as demais alineas, se se tratar de repartigio
publica, associagdo ou emprésa gue opere no
territorio do Estado;

2. os Comandantes de Distrito Naval, Re-
gido Militar e Zona- Aérea;

3. o Procurador-Geral ou Chefe do Mi-
nistério Piblico Estadual e os Subprocuradores-
Gerais do Estado, os Promotores Publicos e os
Curadores da Capital;

4, os Chefes dos Gabinetes Civil e Militar
do Governador;

5. o0s diretores de odrgios estaduais ou so-
ciedades de assisténcia aos Municipios;

b)) em cada Estado:

1. o ¢bnjuge e os parentes consangiiineos
ou afins até o terceiro grau, ou por adocgio do
Governador ou do Intervenior Federal ou de
quem, nos 6 {(seis) meses anteriores ao pleito,
os haja substituido;

2. quem nio possuir demicilio eleitoral no
Estado, pelo menos npes 2 (dois) anos imedia-
tamente anteriores a eleigao;

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a} no que lhes for aplicivel, por identidade
de situagbes, os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Replblica, Go-
vernador ¢ Vice-Governador, observado o prazo
de 3 (trés) meses pars a desincompatibilizacéo;

by o ednjuge e os parentes consangiiineos
ou afins, até o terceiro grau, ou por adogdo, do
Prefeito ou de Interventor, ou de quem, nos 6
(seis) meses anteriores ap pleito, 0s haja subs-
tituido;

e¢) os membros do Ministério Piblico, em
exerciclo na Comarce, nos-3 (trés) meses an-
teriores ao pleito;

d) as autoridades policials, civis ou mili-
tares, com exercicio no Municipio, nos 3 (irés)
meses anteriores ao pleito;

e) quem niao possuir domicilio eleitoral, no
Municipio, 1 {(um) ano, pelo menos, imediata-
mente anterior 4 eleigio; '

/) os membros das Camaras Municipais que,
na conformidade da Constituigho e das leis,
hajam perdido os respectivos mandatos;

V — para o Senado Pederal e a Cimara dos
Deputados:

a) os inelegiveis para os cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Repudblica, especifi-
cados nas alineas a ¢ b do item II, e no tocante
as demais alineas, se se tratar de repasticis
publica, associagio ou emprésa que opere no
territorio do Estado, observado o prazo de 4
(quatro) meses para a desincompatibilizacio;

b) em cada Estado, os inelegiveis para os
cargos de Governador € Vice-Governador, nas
mesmas condigbes estabelecidas;

¢) © conjuge e os parentes consangiiineos
ou afins até o terceiro grau, ou por adogdo, do
Presidente, Governador ou Interventor no pro-
prio Estado, Governador do Territorio, ou de
guem, nos 6 (seis) meses anteriores ac pleito,
o5 haja substituido;

d) quem hiap possuir domicilic eleitoral, no
Estado ou Territorio, pelo menos 2 (dois) anos
imediatamente anteriores 4 eleigao;

VI — para as Assembléias Legislativas:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade
de situagdes, os inelegiveis para o Senado Fe-
deral e a Cimara dos Deputados, nas mesmas
condigdes estabelecidas;

b) quem nao possuir domicilio eleitoral, no
Estado, pelo menos 2 (dois) anos imediatamente
anteriores & eletg@o;

VII — para as Cimaras Municipais:

a) no gue lhes for aplicigvel, por identidade
de situagdes, os inelegiveis para o Senado Fe-
deral e g Camara dos Deputados, observado o
prazo de 2 (dois) meses para a desincompati-
bilizagao; .

b} em cada Municipio, ¢s inelegiveis para
0s ¢argos de Prefeito e Vice-Prefeito;

¢) o0 cinjuge e-os parentes consangiinegs
ou afins até o terceiro grau, ou por adocho, de
Prefeito, Interventor no Municipio, ou de quem,
nos 6 iseis) meses anterlores ao pleito, os haja
substituido; .

d). quem nio possuir domicilio eleitoral no
Municipio, pelo menos 1 (um) ano imediata-
mente anterior a eleicio. )

Art. 2 NAo podem ser reeleitos os que, no pe-
riode imediatamente anterior & eleigdo, hajam exer-
cide os cargos de Presidente e Vice-Presiaente da
Repitblica, Governador e Vice-Governador, de Prefeito
e Vice-Prefeito, inclusive os nomeados pelos Gover-
nadores de Estado ou Territério. -

§ 19 Também nio podem ser eleitos 05 que, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam sucedido ao
titular ou o tenham substituido em gualguer dos cargos
mencionados neste artigo. -

§ 29 SAo inelegiveis para o0s demais cargos, o
Presidente, .0 Governador.e o Prefeito glie nao se
afastarem definitivamente de seus cargos, até 4 (qua-
tro) meses anteriores a eleigao.

$ 3?2 O Vice-Presidente, o Vice-Governador e 0
Vice-Prefeito poderao se candidatar a outros cargos,
desde que nos 6 (seis) meses anteriores fo pleito,
nflo tenham sucedido ou substituido o titular.

Art, 3° Compete 4 Justiga ‘Eleitoral conheger 2
decidir as argiligoes de inelegi‘mhdac}e.

Parigrafo unico. A argiiicio de inelegibilidade
serp feita perante:

I — o Tribunal Superior Eleitoral, se se tratar
de candidatos 4 Presidéncia ou Vice-Presidéncia da
Repiiblica; :

II — os Tribunais Regionais Eleitorais, quando
se tratar de candidatos a Senador, Deputado Federal,

Governador e Vice-Governador de Estado e Deputado
Estadual; )

. III — os Juizes Eleitorais, relativamente aos can-
didatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador.

_ Art. 4 Nos pleitos indiretos, os prazos de de-
sincompatibilizagdo ficam reduzidos 3 metade.

Art. 5¢ Cabera a. qualquer candidato, a Par-
tidos Politicos, ou ap Ministério Pablice, no prazo de
5 (cinco) dias, contados ua publicagdo do edital, in:-
pugnar o registro do candidato, em peticio funda-
mentada. :

i 12 A impugnacio, por parte do candidato ou
Partido, nao impede a acao do Ministério Publico no
mesmo sentido, :

§ 2° Nap poderd impugnar o registro de can-
didato o representante do Ministéric Piblico que,
nos quatro anos anterigres, tenha disputade cargo
eletivo, integrado diretério de Partido ou exercido
atividades politico-partidarias.

§ 3? O impugnante especificara desde logo os
meios de prova com que pretende demonstrar a vera-
cidade do alegado, arrolando testemunhas, se for o
caso,

Art. € A partir da data em que terminar o
prazo para a impugnagho, passara a correr, indepen-
dentemente de qualquer notificacio, prazo idéntico.
para que o Partido, ou candidato, possa contesta-la,
Juntar documentos e requerer a producgédo de outras
provas, indicando rol de testemunhas, se f6r o caso.
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Art. 7° Decorrido o prazo para a contestacio,
se nio se tratar apenas de matéria de direito e a
prova protestada fér relevante, a ecrédito do juiz, ou
do relator, serio designados os dois dias seguintes
para inquiricio das testemunhas do impugnante e do
impugnado, as quais comparecerio por iniciativa das
partes que as tiverem arrolado, independentemente
de nctificacdo.

§ 19 Ags testemunhas do impugnante serio ouvi-
das em uma s6 assentada, ho primeiro dia do prazo,
e &5 do impugnado, também em uma 56 assentada, ng
segundo.

§ 29 Nos trés dias subseglientes, o Juiz, ou o
relator, procedera a todas as diligéncias que deter-
minar, er officio, ou & requerimento das partes.

—_

§ 3% No prazo do paragrafc anterior, o Juiz, ou
o relator, pedera ouvir terceiros, referides pelas partes
ou testemunhas como conhecedores dos fatos e cir-
cunstincias gue pessam influir na decisfo da causa.

§ 4 Quando qualquer dccumento necessario a
formacio da prova se achar em poder de terceiro, o
Juiz, ou o© relator, poderd, airida, no mesmo prazo,
ordena.r o respectivo depdsito. :

§ 5® Se o terceiro, sem justa causa, nao exibir
o decumento, ou nio compatrecer ao Juizo, sera contra
éle expedido mandado de prisao e instaurado pro-
cesso por crime de desobediéncia.

Art. 8° Encerrado o prazo da dila(}ﬁ.o probatd-
ria, nos térmos do artigo anterior, as partes, inclu-

sive o Ministério Piblico, pederio apresentar alega-

¢Ges no prazo comum de dois dias.

Art, 9° Terminado o prazo para alegacdes, os
autos serao conclusos ao Juiz, cu ao relator, no dia
imediato, para sentenca ou julgamento do Tribunal.

Paragrafo- unico. O Juiz ou Tribunal formari
sua, convicgdo pela livre apreciacio da prova, aten-
dendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos,
ainda. que nfo alegados pelas partes, mencionando,
na decisdo, os que motivaram ¢ seu convencimento.

Art. 1. Nos pedidos de registro de candidatos
a eleicdes municipais, o Juiz Eleitoral apresentara a
sentenca em cartério 3 (trés) dias apds a conclusio
dos autos, passando a correr désse momento ¢ prazo
de trés dlas para a interposicio de recurse para o
Tribunal Regional Eleitoral.

§ 1° A partir da data em que for protocolada
a peticdo de recurso passard a correr, independente-
mente de qualquer notificagdo ao recorrido, o prazo
de trés dias para apresentacao de contra-razdes.

§ 29 Apresentadas as contra-razdes, ou decor-
rido o prazo sem elas, serdo os autos remetidos ao
Tribunal Regional Eleitoral imediatamente, por por-
tador, correndo as despesas do transporte por conta
do recorrente.

Art. 11. Se o Juiz Eleitoral nfo apresentar s
sentenca no prazo previsto no artige anterior, o prazo
para recurso s6 comecarf a correr apds a publicagio
por edital, em eartério.

Paragrafo unico. Ocorrendo a hipétese prevista
neste artigo o Corregedor Regional, de oficio, apu-
rara ¢ motivo -do retardamento e propors ao Tribunal
Regional, se for o caso, a aplicacio da penalidade
cabivel.

Art. 12. Recebidos os autos na Secretaria do
Tribunal Regional, serfo autuados e apresentados no

mesmo dia ao Presidente, que, também, na mesma -

data, distribuird a um relator ¢ mandarda abrir vists
ao Procurador Regional pelo prazo de dois dias.

Parigrafo unico. Findo o prazo, com ou sem
parecer, 05 autos serdo enviados ao relator, que os
apresentard em mesa para julgamento em trés dias,
independentemente de publicacdo em pauta,

Art. 13. Na sessdo do julgamento, que se Tea-
lizar4 de uma s0 assentada, feito o relatorio, facul-

tada a palavra as partes e ouvido o Procurador Re- -

gional, proferira o relator o seu voto e serdo tomados
os dos demais Juizes. .

§ 19 Proclamado o resultado, o ‘Tribunal se reu-
hird em conselho para lavratura do acérddo, no qual
serdo indicados o direito, os fatos e as circunstincias
que motivaram o seu convencimento,

§ 2° Reaberta a sessdo, far-se-f0 a leitura e pu-
blicacAo do acérdio, passando a correr dessa dafa o
prazo de trés dias para a interposicao de recurso para
o Tribhunal Superior FEleitora: em petigdo fundamen.
tada.

Art. 14. Havendo recurso para o Tribunal Su-
perior Eleitoral, a partir da data em que for pro-
tocolada a petico passard a corTer, independente-
mente de qualquer notificacdo ao recorride, o prazo
de trés dias para apresentacio de contra-razoes.

Paragrafo unico. Apresentadas as contra-razdes,
ou decorrido o prazo sem elas, serdn os autos reme-
tidos, no dia seguinte, ap Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 15, Tratando-se de registro julgado origi-
narviamente por Tribunal Regional Elejtoral, observado
o disposto no art. 82 o pedido de registro, com ou
sem impugnagido, serd julgado, independentemente
de publicacdo de pauta, no prazo de trés dias.

Paragrafo unico. O julgamento serd procedido
na forma estabelecida no art. 13, e, havendo recurso
para o Tribunal Superior Eleitoral, sera observado o
disposto no art. 14.

Art, 18. No ‘Tribunal Superior Eleitoral, os re-
cursos sobre registro de candidatos serdo processados
e julgados na forma prevista nos arts. 12 e 13.

Art. 17. Transitada em juleado a decisd&o que
declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-i4 ne-
gadn registro ou cancelado, se ja tiver sido feito ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.

Art, 18. Os prazos a gue se referem os arts, 59
e seguintes sdo peremptorios e continuos e correm em
Secretaria ou Cartéric e, a partir da data do encer-
ramento do prazo para registro de candidatos, néo
Se stspendem aos sdbados, domingos e feriados.

Paragrafo tnico. ¥Esses prazos poderdo ser redu-
zidos em Instrucbes do Tribunal Superior Eleitoral,
sempre gue 0 prazo para o registro de candidatos for
prorrogado, excepcionalmente, para determinado pleito,

Art. 18, % facultado ao Pariido Politico que
requereu o registro do candidato considerado inele-
givel, dar-lhe substituto, mesmo que a decisfdo pas-
sada em julgado fenha sido proferida apés o térmo
final do prazo de registro. Neste ¢aso a Tespectiva
Comissdo Executiva do Partido fara a escolha do
candidato,

Art. 20. A declaracio de inelegibilidade de can-
didato a Presidents da Republica. Governador de Es-
tado ou Prefeito Municipal nao atingird o candidato
a Vice-Presidente, Vice-Governador ou Vice-Prefeito,
assim como a déstes nio atingird aqueles.

Art. 21. Ocorrendo, apdés a elelcdo para cargo
de Presidente e Viece-Presidente da Republica, Go-
vernador e Vice-Governador, Prefeito e Vice-Préfeito,
o cancelamento do diploma de candidato eleito, rea-
lizar-se-@ nova eleigip dentro de 60 (sessenta) dias
apds a publicagdo ou intimacido da decisio transitada
em julgado.

Art. 22. Constitui crime eleitoral a argiiicio de
inelegibilidade, ou a impugnacio de registro de can-
didato, feita com motivacio falsa, ou graciosamente,
por espirite de emulagdo, mero capricho ou érro
grosseiro:

Pena: detencao de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos e multa de 20 (vinte) a 50 (cingiienta)
vézes ¢ maior saldrio-minimo vigente no Pais.

Art. 23. O Tribunal Superior Eleitoral expedird
iir}gtrélcﬁes para o processamenfo do registro de can-
idatos.

Art. 24. Esta Lel Complementar entrard em
vigor na data de sua publicagio, revogadas as dis-
posicdes em contrario,

Sala das Comissdes, em 16 de abril de 1970, —

Senador Petrémio Portella, Presidente. — Deputado
Fldavio Marcilio, Relator. .
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DECRETO-LEI N? 1.063, DE 21 DE
QUTUBRO DE 1959

Estabelece, de acérdo com a Emen-
da Constitucional n? 1, de 17 de ou-
tubro de 1969, casos de inelegibili-
dades, e dd outras providéncias.

Os Ministros da Marinha de Guerra,
do Exército e da Aeroniutica Militar,
no uso das atribuicbes que lhes confe-
re o art, 3% do Ato Institucional n® 16,
de 14 de outubro de 1969, combi-

nado com o § 1% do art. 29 do Ato|

Institucional n® 5, de 13 de dezembro de
1968, decretam:

Art. 1* Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo eletivo:
a) os inalistaveis;

b os que hajam sido atingidos
por qualquer das sancgdes previs-
tas no § 19, do art. 79, e no artigo
10 deo Ato Institucional n® 1, de
9 de abril de 1964; ho parigrafo
inico do art, 14 e no art. 15 do
Ato Institucional n® 2, de 27 de
_ outubro de 1965; no art. 4 e nos
§§ 1° e 29, do art. 6°, do Ato Ins-
titucional n? 5, de 13 de dezem-
bro de 1968; nos arts. 1?2 e seus
pardgrafos e 32 do Ato Institu-
cional n® 10, de 16 de maio de
1969; no art. 1° do Ato Institu-
cional n? 13, de 5 de setembro de
1969, assim como no. Decreto-lei
n® 477, de 26 de fevereiro de 1969,
estendendo-s¢  estas. inelegibilida-
des, quando casado o punido, ao
respectivoe c¢oniuge;

SUBSTITUTIVO

Ao ProOJET0 DE LEr COMPLEMENTAR
N® 1-70 (CN)

Estabelece, de acdrdo com a Emen-
da Constitucional n° 1, de 17 de ou-
tubro de 1969, art. 151 e seu pard-
grafo unico, casos de inelegibilidades,
e dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° BS80 inelegiveis:

I — para qualgquer cargo eletivo:
a)} os inalistdvels;

b) 05 que hajam sido atingidos
por qgualguer das sanc¢des previstas
no § 1°, do art. 7, e no art. 10, do
Ato Institucional n® 1, de 9 de
abril de 1964; no paragrafo unico
do art. 14 e-no art. 15, do Ato Ins-
titucional n? 2, de 27 de outubro
de 1965; no art. 4% e nos §§ 1?2 ¢
29, do art. €°, do Ato Institucional
n? 5, de 13 de dezembro de 1968:
nos arts. 19, e seus paréagrafos, e
3¢ do Ato Institucional n® 10, de
16 de maio de 1929; no art. 1° do
Ato Institucional n° 13, de 5 de
setembro de 1969, assim como no
Decreto-lei n® 477, de 26 de fe-
vereiro de 1969, ou- destituidos dos
mandatos que exerciam por deci-
sAo das Assembléias Legislativas,
estendendo-se essas inelegibilidades,
quando casado ¢ punida, ao respecti-
vo cdnjuge’”. .

EMENDA N¢ 59 (R)

Inclua-se, como art.
tivo, o seguinte:

“Art. — Os que hajam sido
a.t.ingidos por cqualquer das san-
¢0es previstas no § 19, do art, 79,
e no art. 10 do Ato Instituclonal
n®* 1, de 9 de abril de 1964; no
parhgrafe Unico do art, 14 e no
art. 15 do Ate Institucional ne 2,
de 27 de outubro de 1965; no artigo
.47, e nos §§ 1° e 29, do art. €°,
do Ato Institucional n° 5, de 13
de dezembro . de 1968; nos artigos
1°, e seus paragrafos, e 32 do Ato
Institucional n? 10, de 16 de maio
de 1969; no art. 1% do Ato Insti-
tucional n? 13, de 5 de setembro
de 1968, assim c¢omo no Decreto-
lei n* 477, de 26 de fevereiro de
1969, ou destituidos dos mandatos
que exerciam por decisdo das As-
sembléias Legislativas, estendendo-
se essas inelegibilidades, quando ca-
sado o punido, ao reSpectwo con-
jugel! *

1?, no substitu-
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c¢) 05 que participem da organiza-
¢io ou do funcionamento de qual-
quer agrupamento, associacdo ou
Partido Politico, cujo programa ou
acio contrarie o regime democra-
tico, baseade mna pluralidade de
partides e na garantia dos direi-
tos fundamentais do homem;

4y os que, ostensiva ou velada-
mente, fagam parte ou Sejam
adeptos de Partido Politico cujo
registro tenha sido cassado por
decisfp judicial transitada em jul-
gado;

e) os que, de qualquer forma, te-
nham contribuide paras tentar re-
organizar ou fazer funcionar asso-
ciaglo, de direito ou de fato cujas
atividades tenham sido suspensas
ou hajam sido dissolvidas, por de-
cisdo Judicial, nos térmos do De-
creto-lei n? 9.085, de 25 de margo
de 1946, modificado pelo Decreto-lel
n®-3, de 16 de junho de 1966;

f) os que hajam atentado, em de-
trimentc do regime democcritico,
contra os direitos individuais' con-
cernentes & vida, a4 liberdade, &
seguranca e a propriedade;

¢) os membros do¢ Poder Legis-
lativo gue hajam perdide os man-
datos nos térmos do art. 35 da
Constituicio;

h) os que, .por ato de subversidg
ou de improbldade na administra-
¢do piblica, direta ou indireta, ou
na particular, tenham sido conde-
nados & destituicdo de cargo, fun-
¢do ou emprégo, em virtude dsg
sentenca judicial trasitada em jul-
gado ou medlante processo admi-
nistrativo, em que se lhes haja asse-
gurada ampla defess,;

¢) o5 que participem da organiza-
¢do ou do funcionamento de qual-
quer agrupamente, assoclagho ou
Partido Politico, cujo programa
ou acdo contrarie o regime demo-
cratico, haseado na pluralidade de
partidos e na garantla dos direl-
tos fundamentais do homem;

d) os que, ostensiva ou velada-
mente, facam parte ou seiam
adeptos de Partido Politico cujo
registro tenha sido cassado por
dﬁisﬁ.o judicial transitada em jul-
gado;

e} os que, de qualquer formsa, te-
nham contribuido para tentar re-
organizar ou fazer funcionar asso-
ciagdo, de direito ou de fato, cujas
atividades tenham sildoe suspensas
ou hajam sido dissolvidas, por de-
cisdo judicial, nos térmos do De-
creto-lel n? 9.085, de 26 de margo
de 1946, modificado pelo Decreto-lel
1n? §, de 16 de junho de 19686;

1) os que hajam atentado, em de-
trimento do regime democratico,
contra os direitos individuais con-
cernentes 4 vida, a lberdade, &
seguranga ¢ & propriedade;

¢) os membros do FPoder Legisla-
tivo que hajam perdide ©0s man-
datos pelos motivos referidos no
art. 35 da Constituigéo;

k) os que, por ato de subversdo ou
de improbidade na administragio
pablica, direta ou indireta, ou na
particular, tenham sido condenados
& destituigiio de cargo, funcio ou
emprégo, em virtude de sentenhca
judicial transitada em Jjulgado ou
mediante processo-administrativo, em
que se lhes haja assegurada ampla
defesa;
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i) os que forem declarados Indig-
nos do oficialato, ou com €le in-
compativeis;

i) ©0s que estejam privados, por|

sentenca  judicial transitada em
julgado, em processo eleitoral, do
direito a4 elegibilidade, por haver
atentade contra o regime demo-
cratico, a exagdo e a probidade
administrativa e a lisura ou K
normalidade de eleigfo;

1) 08 que tenham comprometido,
por si ou por outrem, mediante
abuso do poder econdmico, de ato
de corrupcao ou de influéncia no
exercicic de cargo ou fungao da
administragio publica, direta ou
indireta, ou de entidade sindical,
a hsu.ra ou a normalidade de elet-
¢fio, Ou venham & comprometé-la,
pela pratica dos mesmos abusos,
atos ou influénclas;

m) os que estejam respondendo
a processo ou fenham tido con-

fiscados o0s seus bens, com fun-|

damento no ait. 8¢ do Ato Ins-
titucional n® 5, de 13 de dezembro
de 1968, & sua legislagido comple-
mentar;

7n) 08 que respondam & processo
ou hajam sido condenados, por
crime contra & Seguranca Nacio-
nal ¢ a Ordem Politica e Social, &
Economia Popular, a Administra-
¢do Plblica, a Fé Publica, o Pa-
triménioc ou pelo delito, previsto
no art. 16 déste decreto-lei, en-
quanto néo absolvidos ou penal-
mente reabilitados;

m) o©os que tenham confiscados
seus bhens por enriquecimento ili-
cito, ou que tenham seus nomes
propostos para o confisco pela Co-
missfo-Geral de Investigacio en-
quanto o Presidente da Republica
n&ao indeferir o pedido ou néo revo-
gar o decreto de confisco;

n} 08 que Tespondam § Processo
judicial, instauradoe em virtude de
dentncia do Ministério Publico,
ou hajam sido condenados por
crime contra a Seguranca Nacio-
nal e a Ordem Politica e Social,
a Economia Popular, a Adminis-
tracio Prblica, & Fé Piblica, o
Patrimdnio ou pelo delito previs-
to mno art., 16 déste decreto-lei,

i) o0s que forem. declarados indig-
nos do oficialato, ou com éle in-
compativeis;

f) os ‘que estejam privados, por|
transitada em|

sentenca judicigl
julgado, em proeesso eleitoral, do
direito & = elegibilidade, por haver

atentado contra o regime  demo- |.

cratico, a exacdo e a probidade
a.dminist.rativa. e a lisura ou a nor-
malidade de eleigho;

1) os que tenham comprometido,
por si ou por Qutrem, mediante
abuso, do poder econfmico de afto
de corrupgio ou de  influéncia no
exercicio de ecargo. ou funcic  da.
administragio, direta ou indireta,

ou ‘de entidade sindical, . a . ]._isura_
ou ‘a normglidade ‘de eleigdo, ou|.
a. ocmprometé-la, . pela|

venham
pratica dos mesmos abusos, atos
ou influéncias;

7n) 0s. gue tenham sido condena-
seus beris por enriquecimento ili-
cito, ou que tenham seus nomes
propostos para © confisco pela
Comissao-Geral de Investigacdes, en-
quanto o Presidente da Repubhca

néo indeferir o pedido ou néc re-|,

vogar o decreto de confisco;

ng o0s que tenham sido condena-
dos - ou respondam & processo  ju-
dicial instauradc por denancia do
Ministéric Publico recebida pela
autoridade judiciaria competente,
por crime contra a Seguranga Na-
cional e a Crdem Politica e Social,
a Bconomia Popular,” a Fé Piblica
e a Administracao Piblica, o Pa-
triménic ou pelo delito previsto

EMENDA N¢ 9

Dé-se ao art. 19, inciso I, letra =, do

projeto, a seguinte redacéo:

“n)y os que tenham sido condena-
dos ou respondam & precesso ju-
dicial, instaurado por denincia
do Ministério. Piblico. recebida pelo
Juiz competente por crime con-
tra a segurahga nacional e a
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o) 08 que hajam exercido cargo
ou func¢io de direcio, administra-
cad0 ou representacao em estabe-
lecimento de  crédite, financia-
mento ou seguro, gue tenham sido
ou estejam sendo objeto de - liqui-
dagéo judicial ou extrajudicial;

P os que tiverem sido afastados
ou destituides de cargos ou fun-
cbes de direcio, administracio ou
repr{:sentagéo de entidade sin-
dical;

II — para Presidente ou Vice-

Presidente da Repiblica:

@) o cobnjuge e o5 parentes con-
sangiiineos ou afins até o terceiro
graun, ou por adoc¢dc, do Presiden-
te da Repiblica ou de quem o haja
substituido nos 6 (seis) meses an-
teriores ao pleito;

b)) até 6 (seis) meses depeis de
afastados definitivamente de suas
funcoées;

1 — os Ministros de Estado; .

enquanto nao absolvidos ou penal-
mente reabilitados;

0} 03 que, em estabelecimento de
crédito, financiamente ou seguro,
que tenham sido ou estejam sen-
do objeto de liquida¢do judicial
ou extrajudicial, hajam exercido.
nos doze meses anteriores & res-
pectiva decretagio, cargo ou fun-
¢ido de diregdo, administracio ou
representacaon, enquante naéo fo-
rem exonerados de qualgquer res-
ponsabilidade;

no art. 22 desta Lei Complemen-
tar, enquanto n#io absolvidos ou
penalmente reahilitados;

{(Vide Emenda n? 9)

0) o0s dque, em estabelecimento de
crédito, finaneciamento ou seguro,

que tenham sido ou estejam sen-.

do objeto de ligquidagdo judicial
ou extrajudicial, hajam exercido,
nos doze meses anteriores 3 res-
pectiva decretacio, c¢argo ou fun-
¢do de direcfo, administracio ou
representacfo, enquanto mnio forem
exonerados de qualquer responsa-
bilidade;

) o5 que tiverem sldo afastados
ou destituidos de cargos ou fun-
¢bes - de dire¢ho, administracio ou
representacdo de entidade sin-
dical;

II — parg Presidente ou Vice-

Presidente da Republica:

@) o cdnjuge e os parentes con-
sangliineas ou afins até o tercei-
ro grau, ou por adogdo, do Presi-
dente da Repilblica ou de quem

o haja substituide nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito;
b) até 6 (seis) meses depois de

afastados definitivamente de suas
fungdes:

1 — os Ministros de TEstado,;

Ordem Politica e Secial e a Ecg-
nomia Popular, a Administracho
Publica, o Patriménio ou pelo de-
lito previsto no art. 16 desta Lel
Complementar, enquanto nféo absol-
vidos ou penalmente reabilitados’.
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2 — 03 Chefes dos Cabinetes Civil
e Militar da Presidéncia da Re-
publica;

3 — ¢ Chefe do Servico Nacional
de Informacgdes;

4 — 0 Governador do Distrito Fe-
deral;

5 -~ 0 Chefe do Estado-Maior das
Forgas Armadas;

6 — 0s Chefes do Estado-Maior da
Marinha, do Exército e das Aero-
ngutieca,; :

7 — 05 Comandantes de Exército;
8 — 0s Magistrados;

9 — o Procurador-Geral da Repua-
blica,;

10 — os Interventores Federais;
11 — 0s Secretarios de Estado;

12 — os membros do Tribunal de
Contas dg Unido, dos Estados e
do Distrito Federal;

12 — 0s membros do Ministério
Pliblico da Unifo, dos Estados e
do Distrito Federal;

14 — 0 Diretor-Geral do Depar-
tamento de Policia Federal;

15 — os presidentes, diretores ou
superintendentes de autarquias, em-
présas pablicas ou socledades de eco-
nomia, mista;

2 — o5 Chefes dos Gabinetes Civil
e Militar da Presidéncia da Re-
plblica;

3 — o Chefe do Servige Nacional
de Informacdes;

4 — o Governador do Distrito Pe-
deral;

5B — o0 Chefe do Estado-Maior
Forgas Armadas;

das

6 — 0s Chefes do Estado-Maior
da Marinha, do Exército e da Aero-
niutica;

7 — os Comandantes de Exército;
8 — o5 Magistrados;

9 — o Procurador-Geral e os Sub-
procuradores Gerais da Repablica;

186 — os Interventores Pederais;

11 — os Secretarios de Estado;

12 — 08 membpros do Tribunal de
Contas da Unido, dos Estados e
do Distrito Federal;

13 — o Diretor-Geral do Departa-
mento de Policia. Federal;

14 — os presidentes, diretores ou
superintendentes de autarquias, em-
présas publicas ou sociedades de eco-
nomia mista;

(Vide as Bmendas ns. 32, 34 e 60-R)

EMENDA N° 60 (R)

Inclua-se:

9 — o Procurador-Geral ¢ os Sub-
procuradores-Gerais da Repuablica.

EMENDA N¢ 32

Retirar do att. 1° II, letra b, o©
item 13 e acrescentar um parigrafo:

“0Os membros do Ministério Pa-
blico da TUnifo, dos Estados e do
Distrito Federal deverdo afastar-
se 3 meses antes da data das elei-
goes e ficardo licenciados para
tratamento de interésses particula-
res, sem percepcao dos respectivos
vencimentos'.

EMENDA N¢ 34

inciso 1II,
1.0863,

Suprima-se & alinea 13,
do art, 1°, do Decreto-lei n¢
de 21 de outubro de 1969.
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¢) os gue, até 6 (seis) meses an-
tes da eleicdo, tiverem compe-
téncia ou interésse, direta on in-
direta, eventual, no langamento,
arrecadacde ou  fiscalizagao de
impostos, taxas e contribuicdes de
carater obrigatorio, inclusive pa-
rafiscais, ou para aplicar multas
relacionadas com essas atividades;

d) as dque tenham exercido, nos 6
(seis) meses anteriores ao pleito,
carge ou funcio de direcdo, ad-
ministracdo ou representacio, em
emprésas concesslonarias ou per-
missiondrias de servigo publico,
ou em organizacio do Poder Pa-
blice, ou sujeitas a seu contrile,
assim como em fundacdes insti-
tuidas ou  subvencionadas pela
Uni&o, Estado, Distrito Federal, Ter-
ritdrio ou Municipio;

e} os que, dentro dos 6 (seis) me-
ses anteriores & eleigho, hajam
ocupado cargo ou fungdo de di-
recio nas emprésas de que tra-
tam os arts. 3° e 5% da Lei
n? 4.137, de 10 de setembro de
19562, quando, pelo Ambito de suas
atividades, possam tals emprésas
influir na economia naciongzl;

) os gque, detendo o© controle de
emprésa ou grupo de empréisas
que opere, no Brasil, nas condi-
¢des monopolisticas previstas no
pardagrafo Unico do art. 5% da lei
citada na alinea anterior, .nao
apresentarem & Justiga Eleitoral,
até 6 (seis) meses antes do plei-
to, & prova de gque fizeram cessar
o abuso apurado do poder econd-
mico, ou de que transferiram, por

¢) os que, até 6 (seis) meses an-
tes da eleigAo, tiverem compe-
téneia ou interésse, direta ou in-
direta, eventual, mno langamento,
arrecadacio ou  fiscalizagcho de
impostos, taxas e contribuicfes de
cardter obrigatério, inclusive pa-
rafiscais, ou para aplicar multas
relacionadas com essas atividades;

d) o5 que tenham exercido, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito,
cargo ou funcio de direcao, ad-
ministracdc ou representacao, em
emprésas concessionarias ou permis-
siondrias de servigo piblico, ou

sujeitas & seu contréle, assim como |-

em fundagbes instituidas ou subven-
cionadas pels Unido, Estado, Distrito
Federal, Territério ou Municipio;

e) os que, dentro de 6 (seis) meses
anteriores & eleigdo hajam ocupa-
do cargo ou fungio de dire-
¢&0 nas emprésas de que tra-
tam o8 arts. 3° e 5% da Lei
n? 4.137, de 10 de setembro de
1822, guando, pelo Ambito e na-
tureza, de suas abtividades, possam
tais emprésas influir na economia
nacional;

f) os que, detendo o contrdle de
emprésa ou grupo de emprésas
que opere, no Brasil, nas condi-
¢0es monopolisticas previstas no
pardegrafo anico, do art. 5° da lei
citada na alinea anterior, néo
apresentarem & Justica Elegitoral,
até & (seis) meses antes do pleito,
a prova de que fizeram c¢ossar
o abuse apurado do poder econt-
mico, ou de que transferiram, por
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forma regular, o contrile das re-
feridas emprésas ou grupo de em-
présas;

g) o0s que tenham, dentro de 6
(seis) rneses anteriores go pleito,
ocupado cargoe ou funcéo de di-

re¢io, administragioe ou  repre-
sentagdo em pessoa juridica ou
emprésas estrangeiras ou em en-

tidade mantida por contribuicdes im-
postas pelo Poder Plblico;

hY até 6 (seis) meses depois de
afastados das fungbes as presidentes,
diretores, ou superintendentes das so-
ciedades, emprésas ou estabelecimen-
tos que gozam, 50h qualquer forma,
de vantagens asseguradas pelo Poder
Publica, ou que tenhum exclusiva-
menie por objeto oneragbes financei-
ras e fagam piblicamente apélo &
poupanga e po erédito, inclusive atra-
vés de cooperativas;

i} o5 que hajam exercido carge ou
fun¢éio de diregfio, administracio on
representagio, dentro de 6 (seis)
meses anteriores ao pleito, em pes-
sag juridica ou emprésa cuja atlvi-
dade consista na exeeucio de obras,
na prestacho de servicos ou no for-
necimento de bens por conta ou sobh
contréle do Poder Piblico;

IIT — para Governader e Vice-Go-
vernador:

a) os inelegiveis para os cargos
de Presidente e Vice-Presidente da
Republica  especificados nas alineas
a e b do item II, e, no tocante as
demais alineas, se se tratar de re-
partigho plblice, assoclagio ou em-
?rgsa que cpere no territério do Es-
ado; ‘ .

a) os Iinelegiveis para os cargos
de Presidente da Repuablica especifi-
cados nas alineas ¢ e¢.b do item II
e, rio tocante 4s demais alineas, se se
tratar de repartigio publics, asso-
clacio ou emprésa gue opere no ter-
ritério do Estado, reduzides a trés
meses 05 prazos de desincompatibili-
zacho;

forma regular, o contrile das re-
feridas emprésas ou grupo de em-
présas;

o) 08 que tenham, dentro de 6
(seis} meses anteriores ac pleito,
ocupado cargo ou funcio de di-
recdo, administracfo ou represen-
tacdn em pessoa juridica ou empré-
sa estrangeira ou em entidade man-
tida por conftribuicdes impostas pelo
Poder Piblico; '

h) até 6 (seis) meses depois de
afastados das funcdes os presidentes,
diretores ou superintendentes, das so-
ciedades, emprésas ou estabelecimen-
tos gue gozam, sob qualquer forms,
de vantagens asseguradas pelo Poder
Puablico, ou que tenham exclusiva-
mente por objete operagdes finan-
ceiras e facam publicamente apélo &
poupanca e ao crédito, inclusive atra-
vés de coopergtivas;

i) os que hajam exercido cargo ou
funcéo de diregdo, administracio ou
representacfio, dentro de 6 {seis)
meses anteriores ao pleito, em pes-
s0a juridica ou emprésa cuja ativi-
dade consista na execuc¢io de obras,
na prestacdo de servigos ou no for-
necimente de bens por conta ou sob
contréle do Poder Piblico;

IIT — para Governador e Vice-Go-
vernador: _

-
a) até 4 (quatro) meses. depois de
afastados definitivamente de suas
funcaes: :

1. os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica;

EMENDA N°¢ 61 (R)

Inclua-se:

" IIT — para Governador e Vice-Go-
vernador:

a) até 4 (guatro) meses depois de
afastados definitivamente de suas
fungoes: '

- |
1. o0s inelegiveis para os cargas de

Presidente ¢ Vice-Presidente da Re-
publica;
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b)) em cada Estado:

1. ¢ coénjuge e os parentes consan-
gilineos ou afins até o terceiro grau,
ot por adogdo, do Governador ou
do Interventor Federal ou de quem,
nos 6 (seis) meses anteriores ao
pleito, os haja substituido;
2. quem ndo possuir domicilio elei-
toral no Estado, pelo menos nos 2
. (dois) anos imediatamente anverio-
res 3 eleicao;
c) até 6 (seis) meses depois de ces-
sado definitlvamente o exercicic das
respectivas fungdes:
1. os Comandantes de Distrito Na-
val, Regiao Militar e Zona Aérea;
2. 0 Chefe do Ministéric Publico
Estadual;
3. os Chefes dos Gabinetes Civil e
Militar do Governador;
4. o0s BSecretarios de Administragho
Municipal ou dirigenfes de nrgéo
congénere.

¢) até 3 (trés) meses depois de ces-
sado definitivamente o exercicio das
respectivas funcoes:

1. os Comandantes de Distrito Na-
val, Regifo Militar ¢ Zona Aérea;

2. © Chefe do Ministério Pablico
Estadual;

3. o©s Chefes dos Gablnetes Civll o
Militar do Governador;

4. o0s Secretirios de Administracao
Municipal ou dirigente de Orgéio
congénere.

piblica especificados nas alineasa e b
do item II e, no tocante 8s demais
alineas, se se tratar de reparticéo
pliblica, associacfo ou emprésa que
opere no Territorio do Estado;

2. os Comandantes de Distrite Na-
val, Regifdo Militar e Zona Aérea;

3. o0 Precurador-Geral ou o Chefe
do Ministério Publico Estadual! 2 os
Subprocuradores-Gerais do Estado, os
Promotores Puablicos e os Cuuradores
da Capital;

4. os Chefes dos Gabinetes Civil e
Militar do Governador;

5. o5 diretores de érgaos =staduais
ou sociedades de assisténcia acs Mu-
nicipios;

(Vide Emenda n® 61-R)

b) em cada Estado:

1. o cinjuge e os parentes consan-
gilineos ou afins até o terceiro grau,
ou por adocao, do Governador ou do
Interventor Federal ou de quem, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito,
os haja substituido;

2. quem nao possuir domicilio elei-
toral no Estado, pelo menas nos 2
(dois) anos imediatamente anterio-
res a eleigdo;

publica especificados nas alineasae b
do item II e, no tocante as demais
alinens, se se tratar de reparticho
piblica, associa¢ho ou emprésa gue
opere no Territério do Estado;

{
2. 05 Comandantes de Distrito Na-
val, Regifio Militar e Zona Afdrea;

3. o Procurador-Geral ou o Chefe
do Ministério Priblico Estadual e os
Subprocuradores-Cierais do Estado, os
Promotores Publicos e os Curadores
da Capital;

4. o0s Chefes dos Gabinetes Civil e
Militar do Governador,

5. o©s diretores de 6rghos estaduais
ou sociedades de assisténcia aos Mu-
nicipios;

b) em cada Estado:

1. o cOnjuge e os parentes consan-
gilineos ou afins até o terceiro grau,
ou por adogho, do Governador cu do
Interventor Federal ou de quem, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito,
cs hajs substituido;

2. guem nao possuir domicilio elei-
toral no Estado, pelo -menos nos 2
{dois) anos imediatamente anteriores
b eleigo;
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IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

2) no que lhes for aplicAvel, por
identidade de situagbes, os inelegi-
veis para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica, Go-
vernador e Vice-Governador;

b) o cdnjuge e os parentes con-
sangiiineos ou afins até o terceiro
grau, ou por adocfio, do Prefeito ou
de Interventor, ou de quem, nos 6
(sels) meses anteriores ao pleito, os
haja substituido;

I
¢) quem néo possuir domicilio gleis
toral no Municipic 1 (um) ano, pelo
menos, imediatamente anterior 3§
¢lelcfio;

d) os membros das CAmaras Mu-
nicipais que, na conformidade da
Constituigio e das Leis, hajam per-
dido os respectivos mandatos;

V — parsa o Senado Federal e a CA-
mara dos Deputados:

~--
a) no que lhes fér aplicAvel, por
identidade de situacbes, os inelegi-
veis para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Repuiblica. Go-
vernador e Vice-Governador de Es-
t?,dol, Prefeito ou Vice-Prefeito Muni-
cipal;

a) no que lhes fér aplicavel, por
identidade de situacdes, os inelegi-
veis para 08 cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Repibliea, Gover-
nador e Vice-Governador, reduzidos
a 2 (dois) meses 05 prazos de de-
sincompadtibilizacio;

a) o0s inelegiveis para o©s cargos
de Presidente e Vice-Presidente
da  Repablica, especificados nas
alineas 2 e b do item II, e, no
tocante As demais alineas, se se
fratar de reparticho pablica, as-
soclagfo ou emprésa que operc no

IV — Para Prefeito e Vice-Prefeito;

@) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situagfes, o0s inelegi-
veis pars o5 cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica, Go-
vernador e Vice-Governador, obser-
vado o prazo de 3 (trés) meses para
a desincompatibilizagao;

(Vide Emenda n¢ 62-R)

b)) o cbnjuge e os parentes con-
sangiifneos ou afins, até o terceiro
grau, ou por adocio, do Prefeito ou
do Interventor, ou de quem, nos 6
(seis) meses anteriores ac pleite, os
haja substituido;

¢) os membros do Ministério Piblico,
em exercicio ng Comarca, nos 3 (trés)
meses anteriores ao pleito;

(Vide Emenda n? 63-R)

d) as autoridades policiais, civis cu
militares,” com exerciclo no Munici-
pio, nos 3 (trés) meses anteriores ao
pleito;

e} guem nao possuir domicilio elei-
toral, no Municipio, 1 (um) ano, pelo
menos, Iimedistamente anterior a
eleicfo;

f} os membros das Cémaras Muni-
cipais que, na conformidade da Cons-
titui¢io e das Leis, hajam perdido os
respectivos mandatos;

V — para o Senado Federal e a Ca-
mara dos Deputados:

) os inelegiveis para os carges
de Presidente e Vice-Presidente
da Republica, especificados mnas
alineas ¢ e b do item II, e, no
tocante as demais. alineas, se se
tratar de reparticio publica, as-
spciacfo Oou emprésa gue opere ho

EMENDA N¢ 62 (R)
IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:
a)y ..... , in fine, observado o prazo

de 3 (trés) meses pela desincompa-
tibilizagao;

2 T
EMENDA N? 63 (R}
Inclua-se:
IV — i et e ey

¢) os membros do Ministério Piblico,
em exercicio mna Comarca, nos 3
(trés) meses anteriores ao pleito:

d) as autoridades policiais, civis ou
militares, com exercicioc no Munici-
pio, nos 3 (trés) meses anteriores
a0 pleito;

- S

V — para 0 Senado Pederal ¢ a Té-
mara dos Deputados:

¢} os inelegivels para os cargos
de Presidente e Vice-Presidente
da Republice, especificados nas
alineas ¢ e b do item II, ¢ no
tocante as demals alineas, se se
tratar de reparticic puablica, as-
50¢iaci0 Ou emprésa gque Opere no
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b) o conjuge e o0s parentes con-
sangiiineos ou afins até o terceiro
grau, ou por adocdo, do Presidente,
Governador, Interventor e do Prefei-
-to0 ou de gquem, nos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, os haja substi-
tuido;

¢) quem nao possuir domicilic elei-
toral, ne Estado ou Territorio, pele
menos 2 (dois) anecs imediatamente
ahteriores a eleicao.

I — para as Assembléias Legisla-
tivas:

@) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situacbes, os inelegi-
veis para o0 Senado Federal e a Ca-
mara dos Deputados, teduzidos os
prazos de desincompatibilizacdo de
1 (um) tér¢o, quando a reparticio,
associgcdo ou emprésa nao opere no
territério do Estado;

b) quem hdo possuir domicilio elei-
toral, no Estado, pele menos 2 (dois)
anos imediatamente anteriores a
eleicéo;

YVII — para a5 Cimaras Municipais:

a} no que Ihes f6r mplicavel, por
identidade de situagoes, o©s inele=-
giveis para © Senado Federal e a
CAmara dos Deputados, nas mes-

territério do Estado, reduzidos a frés
meses os prazos de desincompatibili-
Zacao;

b em cada Estado, os inelegiveis
para o3 cargos de Governador e Vice-
Governador;

¢) o conjuge e os parentes consan-
giineos ou afins até o terceiro grau,
ou por adogio, do Presidente, Ga-
vernador ou Interventor no proéprio
Estado, Governador do Territdrie, ou
de quem, hos 6 (seis) meses ante-
riores ao pleito, os haja substituido;
i) quem ndo possuir domictlio elei-
toral, no Estado ou Territério, pelo
menos 2 (dois) anos imediatamente
anteriores a elei¢ao;

a) no que lhes f6r aplicivel, por
identidade de situacgbes, os inelegi-
veis para o Senado Federal ¢ a Ca-
mara dos Deputados;

o} no que thes for aplicAvel, por
identidade de situacbes, os inele-
giveis para o Senado Federal e a
Chmara dos Deputados, nas mes-

" b em cada Estado,

territéric do Estado, observado o
prazc de 4 (quatro) meses para de-
sincompatibilizacao;

0s inelegiveis
para os cargos de Governador e Vice-
Governador, nas mesmas condigdes
estabelecidas;

¢) o cdnjuge e os parentes con-
sangiiineos ou afins até- o terceiro
grau, ou por adocgio, do Presidente,
Governador ou Interventor no pro-
prio Estado, Governador do Territd-
rio, ou de quem, nos 6 (sels) meses

anteriores a0 Dpleito, os haja substi- |.

tuido;

d) quem nao possuir domicilio elei-
toral, no Estado ou Territério, peln
menos 2 (deis) anos imediatamente
anteriores & eleigdo;

(Vide Emends, n® §3-R)

VI — para.as Assembléias legisla.'-
tivas:

a) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situacoes, os inelegi-
veis para 0 Senado Pederal e a Cé-
mara dos Deputados, nas mesmas
condicoes estabelecidas;
(Vide Emenda n® 64-R)

b) quem nio possuir domicilio elei-
toral, no Estada, pelo menos 2 (dois)
anos imediatamente anteriores A&
eleicio;

VII — para as CAmaras Municipais:
a) no que thes fo6r aplicavel, por
identidade de situacdes, os inele-

giveis para o Senado Federal e 2
Cémara dos Deputados, observa-

territério do Estado, observado o
prazo de 4 (quatro) meses para de-
sincompatibilizacio;

B em cada BEstado, os inelegiveis
para os cargos de Governador e Vice-
Governador, nas mesmas condigdes
estabelecidas;

¢) o cdnjuge e o5 parentes con-
sanglilneos ou afins até o terceiro
grau, ou por ado¢do, do Presidente,
Governador ou Interventor no pré-
pric Estado, Governador no Territo-
ric, ou de quem, nos 6 (seis) meses
anteriores a¢ pleito, 0s haja substi-
tuido;

' U

EMENDA N? 64 (R}

Acrescente-se:
VI — para as Assembléias Legisla-
tivas:

a) no que lhes for aplicavel, por
identidade de situagbes para o Se-
nado Federal e a Camara dos Depu-
tados, nas mesmas condigbes esta-
belecidas;
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mas condicdes para éles estabeleci-
das, reduzidos de dois téreos quando
f6r o caso, 05 prazos de desligamentc
definitivo de exercicio das funcgoes,
ou quando as reparti¢gdes, associagdes
ou emprésas DAo operarem ho Mu-
nicipio;

b) as autoridades policiais, civis ou
militares, com exercicio no Munici-
pio, nos 3 (trés) meses anteriores ao
pleito;

¢} quem n&o possuir domicilio elei-
toral, no Municipio, pelo menos 1
(um) ano imediatamente anterior a
eleigao.

§ 1 Os preeceitos déste artigo se
aplicam aos titulares, efetivos ou interi-
nos, dos cargos mencionados.

2¢ Q candidato se desincompati-
bilizar4a na data do registro, se éste fér
feito antes do térmo inicial do prazo de
inelegibilidade.

Art. 2¢ NAo podem ser reeleitos os
que, no pericdo imediatamente anterior
a ¢leicao, hajam exercido o0s cargoes de
Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica, Governador e Vice-Governador,
Prefeito e Vice-Prefeito, inclusive os no-
meados pelos Governadores de Estado ou
Territgrio.

mas condigbes para éles estabeleci-
das, reduzidos a 2 (dois) meses os
prazos de desincompatibilizacao;

B) em cada Municipio, os inelegi-
veis para os cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito;

¢) o conjuge e os parentes consan-
giiineos ou afins até o terceiro grau,
ou por adogdo, do Prefeito, Inter-
ventor no Municipio, ou de quem,
nos 6 (seis) meses anteriores ao
pleito, os haja substituido,;

d) as autoridades policiais, civis ou
militares, com exercicic no Muni-
cipio, nos 2 (dois) meses anteriores
a0 pleito;

e} quem ndo possuir domicilio elei-
toral no Municiplo, pelo menogs 1
(um) ano imediatamente anterior &
eleigao.

do o prazo de 3 (irés) meses para
o desincompatibilizacgdo;

) em cada Municipio, os inelegi-
veis para os cargos de Prefeito e
Vice-Prefeito;

e¢) ¢ conjuge e os parentes consan-
giiineos ou afins até o terceiro grau,
ou por adogao, do Prefeito, Interven-
tor noe Municipio, ou de quem nos 6
(seis) meses anteriores ao pleito, os
haja substituido;

d) quem nio possuir domicilio elei-
toral no municiplo, pelo menos 1
(um) anc imediatamente anterior &
eleicao.

Art. 29 Nao podem ser reeleitos os

l-que, no pericdo imediatamente anterior

a eleicdp, haja eexrcido os cargos do
Presidente e Vice-Presidente da Repi-
blica, Governador e Vice-Governador, de
Prefelto e Vice-Prefeito, inclusive os no-
meados pelos Governadores de Estado ou
Territério.
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§ 12 Também nio podem ser eleitos!
08 que, nos 6 (seis) meses anteriores an|
pleito, hajam sucedido ao titular ou o
tenham substituido em qualquer dos
cargos mencionados neste artigo.

§ 2¢ Para o5 demais cargos eletivos,

as pessoas referidas neste artigo.deverdo|

afastar-se definitivamente de seus cargos,
até 8 (seis) meses anteriores 4 eleicdo.

§ 2% Para concorrerern a oufros
cargos eletivos, as pessoas referidas
- neste artigo deveréo afastar-se defi-
nitivamente dos cargos que ocupem
nos seguintes prazos:

I — até 6 (seis) meses antes do
pleito, se candidatos aos cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Re-
pablica;

IT .— até 3 (trés) meses antes do
pleito, se candidatos aos cargos de
Governador, Vice-Governador de Es-
tado, Senador, Deputado Federal e
Deputado Estadual;

IIT — até 2 (dois) meses antes do
pleito, se candidatos aocs cargos de
Prefeito, Vice-Prefeito Municipal ¢
Vereador.

§ 19 Também nido podem Ser eleit‘.osL
03 que, nos 6 (seis) meses anteriores ao
pleito, hajam sucedido ao titular ou o
tenham substituido em qualquer dos car-
gos menciehados neste artigo.

§ 2¢ Sao inelegiveis para os demais
cargos g Presidente, o Governador e o
Prefeito que nao se afastarem definitiva-
mente de seus cargos, até 4 (quatro)
meses anteriores i eleigdo.

(Vide Emenda n? 33, com subemenda
do Relator) ‘

§ 39 Q Vice-Presidente, o Vice-Go-
vernador e o Vice-Prefeito poderdo se
candidatar a outros cargos, desde que nos
6 (seis) meses anteriores aop pleito néo
tenham sucedido pu substituido-o titutar.

(Vide Emenda n¢ 33, com subemends
do Relator)

EMENDA N° 33
Dé-se a seguinte redacdo ao § 20 do
Decreto-lel n® 1.063: '

“% 29 Para os demais cargos eletivos,
o Presidente, o Governador e o Pre-
feito deverdo afastar-se definitiva-
mente de seus cargos, até 6 (seis)
meses ahteriores & eleigio”.

E acrescente-se um paragrafo:
“$ 3° O Vice-Presidente, o Vice-
Governador e o Vice-Prefeito poderdo
se candidstar a outros cargos desde
gque nos seis meses anteriores ao
pleito n&o tenham sucedido ou subs-
tituido o -titular'.

Subemenda ¢ Emende n? 33

“§ 22 SA0 inelegiveis para os demais
cargos o Presidente, o Governador e
o Prefeito que nfo se afastarem defi-
nitivamente de seus cargoes, até 4
(quatre) meses anteriores a eleigfo.

$ 3% O Vice-Presidente, o Vice-Go-
vernador ¢ o Vice-Prefeito poderdo
se candidatar & outres cargos, desde
que nes 6 (seis) meses anteriores ao
pleito ndc tenham sucedido ou subs-
tituldo o titular”.
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Art. 3% Compete & Justica Eleitoral
conhecer e decidir as argiligées de inele-
gibilidade.

Pardgrafo tnico. A argilicdo de ine-
legibilidade serd feita perante:

I — o Tribunal Superior Eleitoral,
se se tratar de candidato & Presi-
déncia ou Vice-Presidéncia da Re-
piblica;

II — os Tribunais Regionais Eleito-
rais, guandoe se tratar de candidatos
a Senador, Deputado Federal, Go-
vernador e Vice-Governador de Es-
tado e Deputado Estadual;

IIT — os Juizes Eleitorais, relativa-

mente acs candidatos a Prefeito, |

Vice-Prefeito e Vereador.

Art. 4° Caberd a qualquer candida-
to, a Partido Politico ou go Ministério
Plblice, no prazo de 10 (dez) dias, con-
tados da publicacio do requerimento de
registro de candidato, a iniciativa da ar-
giiicao de inelegibilidade.

Art, 5° Quando de iniciativa de
candidato ou de Partido Politico, & ar-
glilcio de inelegibilidade serda imedia-
tamente reduzida a térmo, assinada

Art. 3° Compete 4 Justica Eleitoral
conhecer e decidir as argiiicées de inele-
gibllidade. ’

Paragrafo unico. " A argillico de ine-
legibilidade serda feita perante:

"I — o Tribunal Superior Eleitoral,

se seg tratar de candidatos & Presi-
déncia ou Vice-Presidéncia da Re-
publica;
II — os Tribunais Regionais Eleito-
rais, quando se tratar de candidatos
a Senador, Deputado Federal, Gover-
nador e Vice-Governador de Estado
e Deputado Estadual;

IIT — os Juizes Eleitorais, relativa-
mente aos candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito ¢ Vereador.

Art. 4° Nos pleitos indiretos, os pra-
zos de desincompatibilizagdo ficam redu-
zidos & metade.

- {(Vide Emenda n® 52}

Art, 5% Caberi a gualguer candi-
dato, a Partido Politico, ou ao Minis-
tério Publico, no prazo de cinco dias,
contados da publicagio do edital, im-

EMENDA N? 52
Acrescente-se gnde convier:
“Art. — Nos pleitos indiretos, os

prazos de desincompatibilizacéio ficam
reduzidos 4 metade’.
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pelo argiiente e por--duas testemunhas,
e, dentro de 24 (vinte e quatro) horas,
encaminhada ac Ministério Puablico.

§ 1? Verificada, ou nfo, a proce-
déncia da argiiicho 4 vista dos elemen-
tos de convicgio apresentados, o Minis-
tério Publico, no prazo de 3 (trés) dias,
impugnara o registro do candidato, ou
requereria o arquivamento da argfiicdo.

§ 2° Indeferido, pelo Juiz ou Tribu-
nal, o pedido de arquivamento, prosse-
guira o precesso.

§ 3% Deferido o pedideo de arquiva-
mento, recorrerd o Juiz ou Tribunal, de
ofiicio, cabendo, ainda, recurso volunta-
rio, no prazo de 3 (irés) dias, devendo
os autos, em igual prazo, ser remetidos
4 instdncia superior que decidird, dentrc
de 10 (dez) dias, contados da, data de
seu recemmento

pugnar ¢ registro do candidato,
peticao fundamentada.

£m

§ 1* A impugnagio, por parte do
candidato ou partido, nido impede a
acdo do Ministério Piblico no mesma
sentido.

§ 2 Nao poderd impugnal o regis-
tro de candidato o representante do Mi-
nistério Publico que, nos guatro anos an-
teriores, tenha disputado cargo eletivo,
integrado diretdrio de partido ou exerci-
do atividades politico-partidarias.

§ 32 O impugnante especificara des-
de logo 0s meios de prova <om gque pre-
tende demonstrar a veracidade do ale-
gado, arrolando testemunhas, se for o
£aso.

(Vide Emenda n? 38)

EMENDA N¢ 3B

Os arts. 49 e seguinte do Decreto-lei
n® 1.063, de 21 de outubro de 1869, pas-
sam a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 49 Cahera a qualquer candi-

dato, a Partido Politico, ou ao Mi-

nistério Publico no prazo de cinco

dias, contados da publicacao do edital,
impugnar o registro do candidato,
em pet.lqao fundamentada.

§ 1% A impugnacgfo, por parte de

candidato ou partido, nao impede a

acio do Ministério Publico no mes-

mo sentido. .

§ 29 Niao poderi impugnar o regis-

tro de candidato o representante do

Ministério Pudblico gue, nos -guatro

anos anteriores, tenhsa disputado car-

go eletivo, integrado diretério de
partido ou exercido atividades poli-
tico-partidarias.

§ 3¢ © impugnante especificara

desde loge o5 meios de prova

com que pretende demonstrar a
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Art. 6° Quando de iniciativa do Mi-
nistério Publico, a argiiicho de inelegi-
hilidade se processara, desde logo, como
impugnacao.

Pardgrafo dnico. Nao podera apre-
sentar impugnacio ao registro de ecan-
didato o membro do Ministéric Piblice
que, nos 4 (guatro) anos anteriores. te-
nha disputado cargo eletivo, integrado
diretério de Partido Politico ou exercido
atividades politica-partidarias.

Art. 7° Feita a impugnac¢io ao re-
gistro de candidato, terd éste, com a as-
sisténcis do Partido Politico interessado,
o prazo de 3 (trés) dias para contesta-la
podendo, dentro déle, juntar documentos
e requerer a producac de outras provas.

§ 19 O Juiz ou Tribunal podera
ouvir terceiros a quem as partes ou tes-
- temunhas hajam feito referéncia como
conhecedores de fatos ou circunstiancias
que possam influir na decisao da causa.

§ 29 Quande o decumento indis-
pensavel & formacdo da prova se adier

Art. 69 A partir da data em que
terminar ¢ prazo para a impugnagio,
passard a correr, independentemente de

‘| qualquer notificacdo, prazo idéntico para

que o partido, ou o candidato, possa con-
testa-la, juntar documentos e requerer
a4 producao de outras provas, indicando
rol de testemunhas, se fér o caso.

Art. 79 Decortrido o prago para a
cohtestacdo, se nao se tratar amenas de
matéria de direite e a prova protestada
for relevante, a crédito do Juiz, ou do
Relator, serdo desighados os dois dias
seguintes para inquiri¢do das testemu-
nhas do impugnante e do impugnhado, as
quais comparecerdio por iniciativa das
partes que as tiverem arrolado, indepen-
dentemente de notificacao. :

§ 19 As testemunhas do impughan-
te serio ouvidas em uma s6 assentada,
no primeiro dia do prazo, e as do impug-
nado, também em uma s assentada, nc
segundo.

§ 2¢ Nos trés dias subseqgiientes,
o Juiz, ou o Relator procedera a todas

veracidade do alégado, arrolando tes-
temunhas, se for o caso.

Art. 5° A partir da data em que
terminar o prazo para imMpugnacgio,
passarad a correr, independentemente
de gualquer notificacio, prazo idén-
tice para que © partido, ou o can-
didato, possa contesta-la, juntar do-
cumentos e requerer a produgdo de
gutras provas, indicando ro! de fes-
temunhas, se f6r o caso.

Art. 6* Decorrido o prazo para con-
testagiio, se nio se tratar apenas de
matéria de direito e a prova protes-
tada fér relevante, a critério do Juig,
ou do Relafor, serio desiprados os
dois dias seguintes para inquirigfio
das testemunhas do impughante ¢
do impugnado, as quais comparece-
rac por iniciativa das partes que as
tiverem arroladeo, independentemente
de notificacgao.

Art. 7% Encerrado o prazo da dila-
¢ao probatéria, nos térmos do artigo
anterior, as partes, inclusive o Mi-
nistério Publico, poderdo apresentar
glegaqaes; no prazg comum de dois
ias.

§ 12 As testemunhas do impugnante
serdo ouvidas em uma s6 assentada,
no primeirg dia do prazo, e as do
impugnado, também, em uma s6 as-
sentada, no segundo.

§ 2¢ Nos trés dias subseqiien-
tes, o Juiz, ou o Relator, procede-
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em peder de terceiro, sera deterrmna-
do o respective depdsito e, se necessa-
rio, ouvira o requerente e o terceiro, em
audiénecia especial.

§ 3?2 Se o terceiro, sem justa causa,
nao exibir o documento, ou niao compa-
recer &4 audiéncia, serda contra éle ex-
pedide mandado de priso e insiaurado
processo por crime de desobediéncia.

Art. 8% Decorrido o prazo de con-
testacdo, ¢ Juiz ou Tribunal marcara,
em seguida, outro niao superior a 10 (dez)
dias, para que sejam ouvidas as teste-
munhas do impugnante e do impugnado
e realizadas as diligéncias que determi-
nar, de oficio, ou a reguerimento das
partes.

Art. 99 Deutro de 3 (trés) ‘dias con-
tados do término do prazo a que se re-
fere o artigo anterior, o impugnante e
o_impugnado poderdo apresentar alega-
¢oes.

Art. 10. Conclusos os autos, dentro
de 24 (vinte e quatro) horas, contadas
do término do prazo para alegacdes, o
Juiz do Tribunal decidiréa no prazo de
5 (cinco) dias.

‘ ¢ao probatéria,

as diligéneias gque determinar exr officic,
ot a requerimentc das partes.

§ 3
o Juiz, ou o Relator, podera ouvir ter-
ceiros, referidos pelas partes ou teste-
munhas como conhecedores dos fatos e
circunstinecias que possam infiuir na de-
cisdo da causa.

¥ 4°* Quando qualguer documento
necessario 4 formagio da prova se achar
em poder de terceiro, o Juiz, ou o0 Re-
lator, podera ainda, no mesmn Dprago,
ordenar o respectivo depdsito.

§ 52 Se o terceiro, sem justa cousa,
nio exibir o documento, ou ndo compa-
recer ao juizo, sera contra éle expedido
mandado de prisGo e instaurado pro-
cesso por crime de desobediéncia.

Art. 8° Encerrado ¢ prazo da dila-
nos térmos do artigo
anterior, as partes, inclusive o Minis-
tério Publico, poderdo apresentar alega-
¢bes, no prazo comum de deis dias.

Art, 9 Terminado o prazo para
alepacbes, 0s autos serio conclusos ao
Juiz, ou ao Relator, no dia imediato,
para sentenca ou julgamento do Tri-
bunal. : ’

No prazo do paragrafo antevior |

ra a todas as diligéncias que de-
terminar er officio, ou a requerinien-
to das partes.

§ 3¢ No prazo 4o parigrafo anterioy
0 Juiz, ou ¢ Relator, podera ouvir
terceiros, referidos pelas partes ou
testemunhas como conheccdores dos
fatos e circunstincias que possam in-
fluir na decisfo da causa.

% 4 Quando qualgquer documento
necessario a formacgdo da prova, se
achar em poder de terceirp, o Jujz,
ou o Relator, podera, ainda, no mes-
mo praze, ordenar o respectivo de-
posito.

§ 52 Be o terceiro, sem justa causa,
néo exibir o decumento, ou nio com-
parecer ao juizo, serid contra éle ex-
pedido mandado de prisfo c instaun-
rado processo por crime de desobe-
diéncia .

Art. 8% Terminhade o prazo para
alegacdes, os autos serfo conclusos
ao Juiz, ou ao Relator, no dia ime-
diato, para sentenc¢a on jnlgamento
do Tribunal.

Paridgrafo dnico. O Juiz do Tribu-
nal formara sua convicgdo pala livve
apreciagdo da prova, atendendo aocs
fatos e circunstancias constantes dos
autos, ainda que ndo alegndos pelas
partes, mencionando, na decisfo, 08
que motivaram o seu convencimento.
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§ 19 O Julz ou Tribunal formars
sua convicgho pela livre apreciacic da
prova, atendendo aos fatos e circunstéan-
cias constantés dos autos, ainda gue néio
alegados pelas partes, mencionando, na
decisdo, o5 que motivaram o seu couven-
¢cimento.

§ 29 Da decisao, caberd recurse em
peticio fundamentada, no prazo de 3

(trés). dias, contados da data de sua pu- ‘

blicagdo ou intimagdo.

Paragrafo unico. O Juiz ou Tribu-
nal formari sua convicgio pela
apreciacao da prova, atendendo aos fatos
e circunstincias constantes dos autos,
ainda que nao alegados pelas partes,
mencionando, na decisho, os aque moti-
varam o seu convencimento.

“(Vide Emenda n?¢ 38)

Art. 10,
candidatos a eleigbes municipais, o Juiz

.Eleitoral apresentaré a sentenca em car-

torio 3 (trés) dias apés a concluséo dos
autos, passando a correr désse momento
© prazo de trés dias para a interposicéo
de recurse para o TFribunal Regional

-Eleiforal.

§ 1° A partir da data em que for ‘

protocolada a peticho do recurso passara
a correr, independentemente de qualquer
notificagio ao recorrido, o prazo de trés
dias para apresentacio de contra-razdes.

§ 2° Apresentadas as contra-razdes,
ou decorrido o prazo sem elas, serao os
autos remetidos ao Tribunal Regional
Eleitoral imediatamente, por portador,
correndo as despesas do transporte por
conta do recorrente.

lvre |

Nos pedidos de registro de|.

Art. 92 Nos pedidos de registro de
candidatos a elei¢hes municipais, o
Juiz Eleitoral apresentara a sentenca
em cartério 3 (trés) dias apos a con-
clusdo dos autos, passando a correr.
désse momento ¢ prazo de trés dias
para a interposicio de recurse para
0 Tribunal Regional Eleitoral.

§ 1° A partir da data em que for
protocolads a peticdo de recurso pas-
sard a correr, independentemente dé
gualquer notificagio ao recorrido, o
prazo de trés dias para apresentacio
de contra-razbes.

§ 2° Apresentadas as contra-razdes,
ou decorrido 0 prazo sem elas, seréio
o0s autos remetidos ao Tribunal Re-
gional Eleitoral imediatamente, por
portador, correndo as despesas do
transporte por conta do recorrente.

Art, 10. Se o Juiz Eleiteral nio
apresentar a senten¢a no prazo pre-
visto no artigo anterior, ¢ prazo para
recurso so comegari a correr apos a.
publicagéo por edital, em cartdrio.

Paragrafo Gnico. Qcorrendo a hipd-
tese prevista neste artigo, o Correge-
dor Regional, de offcio, apurard o
motivo do retardamento e proporg
a0 Tribunal Regional, se¢ [ar o easo,
a aplicagie da penalidade cabivel.

Art. 11. Recebidos o©s auios na
Secretaria do Tribunal Regional,
serao autuados e apresentados no
mesmo dig =s0 Presidente, o que,
também, na . mesma data, distri-
buira a um relator e mandard
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Art. 11. Se o Juiz Eleitoral naa
apresentar a sentenca no prazo previsto
no artigo anterior, o0 prazo para recurso
50 comecarid a correr apos a publicagic
paor edital, em cartorio.

Paragrafo unico. OQcarrendo a hipo-
tese prevista neste artigo, o Corregedor
Regional, de oficio, apurard o motivo do
retardamento e proporia ao Tribunal Re-
gional, se fér o caso, a aplicacdo da pe-
nalidade cabivel.

Art, 12. Recebidos 08 autos na Sc-
cretaria do Tribunal Regional, serao aue
tuados, ¢ apresentados no mesmo dia ac
Presidente, que, também, ne mesma data,
distribuirda a um relator e mandari abrir
vista ao Procurador Regional pelo prazo
de dois dias.

Paragrafo (inico. Findo ¢ prazo, com
Qu sem parecer, os autos serdo enviados
a0 relator;gue os apresentara em mesa
para julgamento em trés dias, indepen-
dentemente de publicagfo em pauta.

Art. 13. Na sessfio do julgamento,
que se realizard de uma sé assentada,
feito o relatdrio, facultada a palavra as
partes ¢ ouvido o Procurador Regional,
proferird o relator o seu voto e serfio to-
mados o0s dos demais juizes.

§ 19 Proclamado o resultado, o Tri-
bunal se reuhira em conselho para lavra-
tura do acérdio, no qual serdo indicados
o direito, o5 fatos e as circunsténcias
que motivaram © seu conveneimento.

abrir vista ao Procurador Regio-
nal pelo prazo de dois dias.

Pardgrafo unice. Findo o prazo, com
ou sem parecer, os autos serfio envin-
dos ao relator, que os apresentara
em mesa para julgamento em trés
dias, independentemente de publica-
¢A0 de pauta.

Art. 12, Na sessio do julgamento,
que se realizard em uma s assen-

-tada, feito o relatério, facultada a

palavra as partes e ouvido o Pro-
curador Regional, proferird o relator
o seu voto e serfoc tomados os dos
demais juizes.

§ 19 Proclamado o resultado, o Tri-
bunal se reunird em conselho para
lavratura do acdrddo, no qual serfo
indicados o direito, os fatos e as cir-
cunstaneias que motivaram o sew
convencimento. '

§ 2 Reaberta a sessio, far-se-fo a
leitura e publicagho do ac6rdao, pas-
sando a correr dessa data o prazo de
trés dias para a interposicio de re-
curse para o Tribunal Superior Elei-
toral em petigio fundamentada.
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Art. 11. © reeurso, na instancia

superior, serd julgado no prazo de 10,

(dez) dias.

Art. 12. Transitada em julgado a
decisio que declarar a inelegibilidade
do candidato, ser-lhe negado repis-
tro, ou cancelado, se ja tiver sido feito,
ou declarado nulo o diploma, se ja ex-
pedido.

§ 2° Reaberta a sessio, far-se-ao a
leitura e publicacdo do acérdio, passando
a correr dessa data o prazo de trés dlas
para & interposicac de recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral, em petigac
fundamentada.

Art. 14. Havendo Iecurso para ©
Tribunal Superior Eleitoral, a partir da
date em que f6r protocolada a peticdo,
passari @ correr, independentemente de
gqualquer notificagio ao recorrido, o prazo
de trés dias para apresentiacfio de contra-
razdes.

Paragrafo unico. Apresentadas as
contra-razées, on decorrido o prazo sewn
elas, serdo o0s autos remetidos, no dia
seguinte, no Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 15. Tratando-se de registro
julgado originariamente por Tribunal Re-
gional Eleitoral, observado o disposto no
art. 8°, o pedido de registro, com ou sem
-impugnac¢ap, serf julgado, independente-
mente de publicagio de pauta, no prazo
de trés dias.

Paragrafo dnico. O julgamento sera
precedido na forma estabelecida no ar-
“tigo 13, e, havendo recurso para o Tri-
‘bunzl Superior Eleitoral, sera observadoc
o disposto no art. 14.

(Vide Emenda n® 38)

. Art. 16. No Tribunal Superior Elei-
,toral, os recursos sdbre registros de can-
didatos serfio processados e julgados na
forma prevista nos arts. 12 e 13.

Art. 17. Transitada em julgado =
decisBo que declarar a inelegibilidade do

cancelado, se ja tiver sido feito, ou de-
clarado nule o diploma, se ja expedido.

candidate, ser-lhe-a megade registro ou |

Art. 13, Havendo recurso pars o
Tribunal Superior Eleitoral, a partir
da data: emn que fbr protocolada a
petigdo, passaréd a correr, indepen-
dentemente de gqualquer notificacdo
ao recorride, o prazo de trés dias para
apresentacio de contra-razées.

Paragrafo Gnico. Apresentadas as
contra-razdes, ou decorrido o prazo
sem elas, serfo os autos remetidos,
no dia seguinte, ao Tribunal Superior
Eleitoral.

Art. 14. Tratando-se de registro
julgado originariamente pelo Tribu-
hal Regional Eleitoral, observado o
disposto no art. 8°, o pedide de re-
gistro, com ou sem impugnacio, sera
Julgado, independentemente de publi-
cacao de pauta, no prazo de trés
dias.

Parfgrafo dnico. O julgamento scra.
procedido na forma estabelecida no
art. 12, e, havendo recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral, serd
chservado o disposto no art. 13.

Art. '15. No Tribunal Superior Elej-
toral, os recursos sdbre registros de
candidatos serdo processados ¢ jul-
gados na forma prevista nos arti-
gos 11 e 12.

Art, 18, Transitada em julgado a deci-
si0 que declarar a inelegibilidade do
candidato, ser-lhe-d negado registro,
ou cancelado, se ja tiver sido feito,
ou declarade nulo o diploma, se ja
expedido.
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Art. 13. E facultado ao Partido Po-
litico, gue requercu o registro do candi-
dato considerado inelegivel, dar-lhe suhe-
tituto mesmo que a decisdo passada em
julgado tenha sido proferida apés o ter-
mo final do prazo de registro.

Art, 14. A declaracdo de inelegibi-
ldade de candidato a Presidente da Re-
puablica, Governador de Estado ou Pre-
feito Municipal nidop atingird o candidato
a Vice-Presidente, Vice-Governador ou
Vice-Prefeito.

(Vide Emenda n° 38)

Art. 18. Os prazcs a que se referem
os artigos 59 e seguintes sdo perempto-
rios e continuos e correm em Secretaria
gu Cartorio e, a partir da data do en-
cerramento de prazo para registro de
candidatos, nfo se suspendem aos saba-
dos, dominges e feriados.

(Vide Emenda n? 58)

Parigrafo Gnico. Xsses prazos pode-
rao ser reduzidos em Instrugdes do Tri-
bunal Superior Eleitoral, sempre gque o
prazo para o registro de candidatos for
prorrogado, excepcionalmente para de-
terminado pleito.

(Vide Emenda n? 36)

Art. 19. E facultado ap Partido Po-
litico, que requereu o registro do candi-
dato considerado inelegivel. dar-lhe suhbs-
tituto, mesmo que a decisio passada em
julgado tenha sido proferida apéds o tér-
mo final do prazo de registro. Neste
caso a respectiva Comissdo Executiva do
Partido fara a escolha do candidats.

{Vide Emenda n° 38)

Art. 20. A declaratdo de inelegibi-
lidade de candidatas a Presidente da Re-
puablica, Governador de Estado ou Pre-
feito Municipal nfo atingirda o candidato
a Vice-Presidente, Vice-Governador ou
Vice-Prefeito, assim como a déstes nio
atingirda agueles.

(Vide Emenda n? 38)

EMENDA N° 58
Inclua-se onde couber:

“Art. — Os prazos a que se refe-
rem os arts. 4° e seguintes sdo pe-
remptorios e continuos e correm em
Seeretaria ou Cartdrio, independen-
temente de publicagio ou intimagio;
e, a partlr da data do encerramento
do prazo para o registro de candi-
datos, nio se suspendem a0s sdbados,
domingos ¢ feriados.”

EMENDA N¢ 56
Inclua-se onde couber:

“Art. — Os prazos fixados no ar-
tigo 4° e seguintes poderdo ser re-
duzides em Instrugdes do Tribunal
Superior Eleitoral, sempre que o
prazo para o registro de candidatos
tor prorrogado, excepclonalmente,
para determinado plelto.”

EMENDA N°¢ 38

Art. 17. E facultado ao Partido Po-
litico que requereu o registro do can-
didato considerado inelegivel, dar-lhe
substituto, mesmo que a decisfio pas-
sada em julgado tenha sido proferida
apoés térmo final do prazo de registro.

Art. 18. A declaracfo de inelegi-
bilidade de candidato a Presidente da
Republica, Gaovernador de Estado ou
Prefeito  Municipal néo atingird o
candidato a Vice-Presidente, Vice-
Governador ou Vice-Prefeito, assim
como g déstes ndo atingird aqueles.
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Art. 15. Oecorrendo, apés a eleigio
para cargo de Presidente e Vice-Presi-
dente da Republica, Governador e Vice-
Governador, Prefeito e Vice-Prefeito, o
cancelamento do diplama de candidato
eleito, remlizar-se-4 nova eleicdo dentro
de 60 (sessenta) dias apos a publicagio
ou intimagdo da decisdo transitada em
julgado.

Art, 16, Constitui crime eleitoral a ar-
gilicho de inelegibilidade, ou a impug-
nacgio de registro de candidato, feita
com motivagho falsa, ou graciosamente,
por espirito de emulagi&o, mero capricho
ou érro grosseiro:

Pena: detencio de 6 (seis) meses a
2 (dois) anos e multa de 20 (vinte)
a 50 (¢cingilienta) vézes o maior sa-
lario-minimo vigente no Pais.

Art, 17. © Tribunal Superior Elei-
toral expedird instrugbes para execugfo
déste decreto-lei.

Art. 18.
decreto-lei

O disposte no presente
se aplica #as cleigbes de

Art. 21. Ocorrendo, apdés a eleigfo
para carga de Presidente e Vice-Presi-
dente da Reptblica, Governader e Vice-
Governador, Prefeito e Vice-Prefeito, o
cancelaments do diploma de candidato
cleito, realizar-se-a nova eleicio dentro
de 60 (sessenta) dias apds a publicagido
ou intimacfo da decisdo transitada em
julgado.

Art. 22. Constitui crime eleitoral a
argliicio de inelegibilidade, ou a impug-
nacao de candidato, feita com motivagho
falsa, ou graciosamente; por espirito de
emulagﬁo, mero capricho ou érro gros-
seiro:

Pena:. detencdo de 6 (seis} meses
2 2 (dois) anos e multa de 20 (vinte)
a 50 (cinglienta) vézes o maior sa-
lario-minimo vigente no Pais. -

(Vide emenda n? 38)

Art. 23. O Tribunal Superior Elei-
toral expedirad instrugdes para o proces-
samento do registro de candidatos.

Art. 24, Esta Lei Complementar en-
trard em vigor na data de sua publica-
cdo, revogadas as disposicées em con-
trario.

(Vide Emenda n?® 38)

Art, 19. Ocorrendo, apds a eleicido
para cargo de Presidente e Vice-Pre-
sidente da Republica, Governador e
Vice-Governador, Prefeito e Vice-
Prefeito, o cancelamento do diploma
de candidato eleitn, realizar-se-4 nava
eleigdo, dentro de 60 (sessenta) dias
apds a publicaciio ou intimagac da
decisiao transitada em julgado.

Art. 20. Constitul crime eleitoral a
argiicio de inelegibilidade, ou & im-
pugnacio de registro de candidato,
feita com motivacho falsa, ou gra-
ciosamente, por espirito de emulagao,
mero  capricho ou &rro grosseiro:

Peng: detencio de seis meses g dois
anos e pagamento de 20 & 300 dias-
multa.

EMENDA N9 38

Art. 21. O Tribunal Superior Elei-
toral expedird Instrucgdes para o pro-
cessamento do registro de candl-
datos.

Art. 22. ZEsta Lei Complementar en-
trarés em vigor na data de sua pu-
blicacho, revogadas g8s disposigdes em
contrario.”




DECRETO

PROJETOQ DE LEI COMFLEMENTAR
N2 1, DE 1970 (CN)

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

EMENDAS

Prefeito, Vice-Prefeito e Vercadores de-
signadas para o dia 30 de novembro de
1869, nos ‘térmos do Ato Institucional
n° 11, de 14 de agosto de 1969 alterado
pelo Ato Institucional n? 15, de § de se-
tembro de 1969, pedendo a argiiicdo de
inelegibilidade ser apresentada até 7 de
novembro de 1869, reduzidos pela metade
0s prazos processuais de que trata éste
Decreto-lei.

Paragrafo (nico. Se o candidato ji
estiver registrado, a argiicao de inelegi-
bilidade deverid ser apresentada dentro
de 5 (cinco) dias, a contar da vigéncia
déste Decreto-lei.

Art. 19. Este Decreto-lei entraré em
vigor no dja 30 de outubro de 1969, re-
vogadas as disposicbes em contrario.

Brasilig, 21 de outubro de 1969; 148°
da Independéncia e 812 da Republica.
— Augusio Haomann Rademeaker Griine-
wald — Aurélio de Lyra Tavares — Mar-
cio de Souza e¢ Meillo — Luis Anidnio da
Gama e Silva.
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SUBEMENDAS APROVADAS

Perante a Comissio Mista foram apresentadas
e aprovadas as seguintes subemendas:

Subemendag n? 1

Ao art. 19, item III
L

6. Os Secretirios da Administracho Mu-
nicipal ou membros de 6rgaos congéneres.

Sala das Sessdes, 16 de abril de 1870, — Deputado
Ruy Santos.

Subemenda n? 2
Ao art. 1° item III

3. O Procurador-Geral do Estado ou Chefe
do Ministério Publico Estadual, os Subprocura-
dores-Gerais do Estado, bem como oS membros
do Ministério Publico gue desempenhem fun-
¢bes junto a Tribunais.

b)

R I T T Freaa

- 3. Os membros do Ministério Piiblico com
exercicio na Comarca da Capital, nos 4 (qua-
tro) meses anteriores ao pleito.

Sala das Sesstes, em 16 de abril de 1970, —
Deputado Ruy Santos.

Subemenda n® 3

Ao art. 29, § 1°

Suprima-se a palavra inicial — “também’.
Sala das Sessdes, 16 de abril de 1970. — Deputado
Ruy Santos,

Subemenda n°® 4

Ag art, 2¢, § 29
Leia-se:
e ittt e e até 8 meses an-
teriores & eleicio.

Sala das Sessbes, 16 de abril de 1970. — Deputado
Ruy Santos.

Subemendae n° 5

Ao art. 4°

Nos pleitos indiretos a que se refere o ar-
tigo 189 da Constituicio o prazo de desincom-
patibilizagio € de 3 meses.

Sala das Sessdes, 16 de abril de 1970. — Deputado
Ruy Santos.

Subemenda n° 6

Ao art. 18

Suprima-se o parigrafo tnico do art. 18.
Bala das Sessdes, 16 de abril de 1970. — Deputado
Ruy Santos.

Subemenda n® 7
Ao art. 5% do Substitutive Flivic Marcilio, ao
Projeto de Lei Complementar n® 1-70.
Redija-se
“Contados da publicacdo do pedido de re-

gistro do candidato, impugna-lo em peticao
fundamentada. ™

Sala das Comissdes, 16 de abril de 1970. — Ulysses
Guimardes.

Subemenda n° 8

Ao art. 59, § 3° do Substitutive Flivie Mareilio,
ao Projeto de Lei Complementar n® 1-70.

Redija-se
Apos “se foér o easo”
continue-se “no maximo de 6 (seig)’’.

Sala das Cormissdes, 16 de abril de 1970. — Ulysses
Guimardes.

Subemenda n? 9

Ao art. 6° do Substitutivo Flavio Mareilio, ao
Projeto de Lei Complementar n? 1-70.

Redija-se
Apds “se for o caso”

continue-se “no maximo de § {seis)”
Sala das Comissoes, 18 de abril de 19%. — Ulysses
Guimardes.

Subemenda n? 10

Ao art. 10, § 29, do Substitutivo Flavio Mareilio,
a0 Prujeto de Lei Complementar n? 1-70.

Redija-se
“inelusive por portador, se houver necessi-
dade, decorrente da exigiiidade de prazo.”

Sala das Comissdes, 18 de abril de 1970. — Ulysses
Guimnardes.

Subemenda n? 11

Ao art. 11 do Substitutive Flavio Marcilic, ao
Projeto de Lei Complementar n® 1-70.
Redija-se i
Apts “publicacio’’
acrescente-se “da mesma’’

Sala das Comissdes, 16 de abril de 1970, — Ulysses
Guimardes.

Subemendg n® 12

Ao art. 15 do Bubstitutivo Flavio Marcilio, ao
Projeto de Lei Complementar n® 1-70.

Redija-se:

Onde esta “julgado’”
dizer “a ser julgado”

Sala das Comissdes, 16 de abril de 1970. — Ulysses
Guimardes.

PARECER DA COMISSAO MISTA

Sobre o Projeto de Lei Complementar n° 1,
de 1970 (CN), “que altera dispositive do De-
creto-let n® 1.063, de 21 de outubro de 1569".

A Comissdo Mista designada para emitir parecer
ao Projeto de Lei Complementar n® 1, de 1970 (CN}.
“que altera dispositive do Decreto-lel n® 1.063, de
21 de outubro de 19697, aprovou o Substitutivo em
anexo que consubstancia o parecer do relator, as
Emendas com parecer favorivel ns. 9, 32 (em parte),
34, 36, 38, 52, 56 e 58, as Emendas com Subemendas
ns. 33 e 37, ¢ as Subemendas ns. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11 e 12 aprovadas na Comissio.

Sala das Comissdes, em 16 de abril de 1970. —
Senador Petrémio Portella, Presidente. — Deputado
Flavio Marcilio, Relator. — Senador Fernando Cor-
réa, — Senador Victorino Freire. .— Deputadoe Ge-
raldo Guedes. — Deputado Aurino Valois. — Depu-
tado Heitor Dias. — 8enador Guide Mondin, —
Deputade Jodo Menezes, vencido. — Deputado Be-
zerra Neto, vencido. — Senador Argemiro de Figuei-
redo, vencide. — Senador Nogueira da Gama, vencido.
— Senador Ulysses Guimardes, vencido. — Deputado
Aldo Fagundes, vencido. — Senador Aurélio Vianna,
vencido. — Deputado Hamillon P_radq. — Deputadq
Dayl de Almeida. — Senador José Leite. — Senador
Manoel Village. — Deputado Ruy Santos.

E o seguinte o substitutivo aprovado:
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SUBSTITUTIVO-

Estabelece, de acoérdo com ¢ Emenda Cons-
titucional n?® 1, de 17 de outubro de 1969, ar-
tigo 151 ¢ seu pardgrafo unico, casos de inele-
givilidedes, e dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 19 Sao inelepiveis:
I — para qualquer cargo eletivo:

a) o5 inalistaveis;

b} os que hajam sido atingidos por qual-
quer das sangdes previstas no § I°, do art. 79,
e no art, 10 do Ato Institucional n? 1, de 9 de
abril de 1964; mo paragrafo Gnico do art. 14
e no art. 15 do At Institucional n°® 2, de 27
de outubro de 1963; no art. 4° ¢ nos §% 1° e 29,
do art, 6° do Ato Institucional n¢ 5, de 13
de dezembro de 1968; nos arts. 19 e seus pa-
ragrafos, e 3° do Ato Institucional n° 10, de
16 de maio de 1969; no art. 1° do Ate Insti-
tucional n® 13, de 5 de setembro de 1969, assim
como no Decreto-lei n? 477, de 26 de fevereiro
de 1969; ou destituidos dos mandatos que exer-
clam, por decisido das Assembléias Legislativas;
estendendo-se estas inelegibilidades, quando
c¢asado o punido, ao respectivo conjuge;

e) 05 que participem da organizacao ou do
funcionamento de qualquer agrupamento, asso-
ciagao ou Partido Politico, cujo programa ou
acao contrarie o regime democratico, baseado
na pluralidade de Partidos e na garantia dos
direitos fundamentais do homem,;

d) os que, ostensiva ou veladamente, facam
parte, ou sejam adeptos de Partido Politico cujo
registro tenha sido cassado por decisdo judicial,
transitada em julgado;

e) 05 gue, de qualguer forma, tenham con-
tribuido para tentar reorganizar ou fazer fun-
cionar assceiagfo, de direito ou de fato, cujas
atividades tenham side suspensas ou hajam
sido dissolvidas por decisao judicial, nos térmos
do Decreto-lei n® 9.085, de 25 ae margo de 1946,
madificado pelo Decreto-lei n? 8, de 16 de junho
de 1966,

) 05 que hajam atentado, em detrimento do
regime democritico, contra os direitos indivi-
duais concernentes a vida, 4 liberdade, a segu-
ranca e % propriedade;

¢ os Membros do Poder Legislativo que
hajam perdido os mandatos pelos motivos re-
feridos no art. 35 da Constituicio,

h) os que, por ato de subversao ou de im-
probidade na administragio publica, direta ou
indireta, ou na particular, tenham sido conde-
nados & destituicao de cargo, funcic ou em-
prigo, em virtude de sentenca judicial transi-
tada em julgado ou mediante processo admi-~
nistrative em gue se lhes haja assegurado ampla
defesa;

i) os que forem declarados indignos do
oficialato, ou com éle incompativeis;

7} o5 que estejam privados, por sentenga
judicial, transitada em julgado, em processo
eleitoral, do direito a elegibilidade, por haver
atentado contra ¢ regime democratico, a exacfo
¢ a probidade administrativa e a lisura ou a
normalidade de eleicdo;

I) os que tenham comprometido, por si ou
por outrem, mediante abuse do poder econd-
mico, de ato de corrupgac ou de influéneia no
exercicio de cargo ou funcac da administragio,
direta ou indireta, ou de entidade sindical, a
lisura ou a normalidade de elei¢éio, ou venham
a comprometé«la, pela pratica dos mesmos
abusos, atos ou influéncias;

m) o0s que tenham confiscados seus bens
por enriquecimento ilicite, ou que tenham seus
nomes propostos para o confisce pela Comissao-
Geral de Investigacdes, enquanto o Presidente
da Republica nic indeferir o pedido ou néo
revogar o decreto de confisco;

1) 05 que tenham sido condenados ou res-
pondam g processo judicial, instaurado por de-

nincia do Ministério Publico recebida pela au-
toridade judicidria competente, por crime contra
3 Seguranca Nacional e a Ordem Politica ¢
Social, & Economia Popular, 2 F2 Publica ¢ a
Administragio Publica, o Patriménio ou pelo
delito previsto no art. 22 desta Lei Comple-
mentar, enquante nao absolvidos ou penalmente
reabilitados;

o) 05 que, em estabelecimento de crédito,
financiamento ou seguro, que tenham sido ou
estejam sendo objeto de liquidacg@o judicial ou
extrajudicial, hajam exercido, hos doze meses
antericres 4 respectiva decretagido, cargo ou
funcao de direcdo, administragio ou represen-
tagdo, enquanto ndo forem exonerados de qual-
quer responsabilidade;

p) os que tiverem sido afastadis ou des-
tituidos de cargos ou funcoes de diregao, admi-
nistracdo ou representacio de entidade sindical;

II — para Presidente ou Vice-Presidente da Re-

piiblica;

a) o cdnjuge € oS parentes consangiineos
ou afins até o terceiroe grau, ou por adocgio,
do Presidente da Repuablica ou de quem o haja
Slilbsttitllido nos 6 (seis) meses anteriores ao
pleito;

by até 6 (seis) meses depois de afastados
definitivamente de suas funcdes:

1 — os Ministros de Estado:;

2 — 05 Chefes dos Gabinetes Civil e Militar
da Presidéncia da Republica;

3 — o Chefe do Servigo Nacional de In-
formacoes; :

4& — ¢ Governador do Distrito Federal;

5 — o Chefe do Estade-Maior das Forgas
Armadas;

6 — os Chefes do Estado-Maior da Mari-
nha, do Exéreito e da Aeronfutica;

7 — 0s Comandantes do Exército;

8 — os Magistrados;

9 — ¢ Procurador-Geral e os Subprocura-
dores-Gerais da Repiblica;

10 — os Interventores Federais;

11 — os Secretarios de Estado;

12 — 053 Membros do Tribunal de Contas
da Unidn, dos Estados e do Distrito Federal;

13 — o Diretor-Geral do Departamento de
Policia Federal;

14 — os presidentes, diretores ou superin-
tendentes de autarquias, emprésas publicas ou
sociedades de economia mista,

c) os que, até 8 (seis) meses antes da elei-
¢io, tiverem competéncia ou interésse, direta
ou indireta, eventual, no lancamento, arreca-
dacao ou fiscalizacdo de impostos, taxas e con-
tribuigoes de cariter obrigatorio, inclusive
parafiscais, ou para aplicar multas relacionadas
com essas atividades; -

d) os que tenham exercido, nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito, cargo ou funcio de
direcdo, administracido ou representagdo, em
emprésas concessionarias ou permissionarias de
servico publico, ou sujeitas a seu contréle,
assim como em fundacdes instituidas ou sub-
vencionadas pela, Unido, Estado, Distrito TFe-
deral, Territério ou Municipio;

e) o5 que, dentro de & (seis) meses ante-
riores 4 eleicko, hajam ocupado cargo ou fun-
cac de direcio nas emprésas de que tratam
os arts. 32 ¢ 59 da Lei n?® 4.137, de 10 de se-
tembro de 1962, quando pelo imbite e natureza
de suas atividades possam tals emprésas influir
na economia nacional;

) os que, detendo o controle de emprésa
ou grupo de emprésas que opere no Brasil, nas
condi¢ches monopoelisticas previstas no paragrafo
unico, do art. 5°, da Lei citada na alinea an-
terior, nio apresentarem a Justica Eleitoral, até
6 (seisd meses antes do pleito, a prova de que
fizerem cessar o abuso apurado do poder eco-
noémico, ouw de que transferiram, por forma
regular, o contrdle das referidas emprésas ou
grupo de emprésas;
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§) os gque tenham, dentro de 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, ocupado cargo ou funcéo
de direcao, administracio ou representagfio em
pessoa juridica ou emprésa estrangeira ou em
entidade mantida por coniribuigcdes impostas
pelo Poder Publico;

h) até 6 (seis) meses depois de afastados
das funcgoes, os presidentes, diretores ou supe-
rintendentes, das sociedades, emprésas ou es-
tabelecimentos que gozem, sob qualquer forma,
de vantagens asseguradas pelo Poder Pablico,
ou que tenham exclusivamente por objeto ope-
ragbes financeiras e facam publicamente apélo
4 poupanc¢a e ao crédito, inclusive através de
cooperativas;

i) os que hajam exercido cargo ou fungéo
de dire¢do, administragao ou representacao,
dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
em pessog juridica ou emprésa cuja atividade
consista na execucfo de obras, na prestacio de
servicos ou no fornecimento de bens por conta
ou sob contréle do Poder Puablico;

III — para Governador e Viee-Governador:

" a) até 4 (guatro) meses depois de afastados
definitivamente de suas fungdes:

1. os inelegiveis para os cargos de Presi-
dente e- Vice-Presidente da Republica especifi-
cados mas alineas ¢ e b do item II e, no to-
cante as demais alineas, se se tratar de repar-
ticBo publica, associacfo ou emprésa que opere
no territério do Estado;

2. os Comandantes de Distritc Naval,
Regido Militar e Zona Aérea;

3. o Procurador-Geral do Estado ou Chefe
do Ministério Publico Estadual, os Subprocura-
dores-Gerais do Estado, bem como ¢S5 membros
do Ministério Publico que desempenhem fungdes
junto a Tribunais;

4. ¢s Chefes dos Gabinetes Civil e Militar
do Governador;

5. os diretores de orgaos estaduais ou so-
ciedades de assisténcia aos mumnicipios;

6. os Secretarios da Administracio Mu-
nicipal ou membros de Orgios congéneres.

b) em cada Estado:

‘1. o ednjuge e os parentes consangiiineos
ou afins até o terceiro grau, ou por adogao, do
Governador ou do Interventor Federal ou ds
quem, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, os
haja substituido;

2. gquem néo possuir domicflio eleitoral no
Estado, pelo menos 2 (dois) anos imediata-
mente anteriores & eleigdo;

3. o0s membros do Ministério Publico com
exercicio na Comarca, nos 4 (quatro) meses
anteriores ao pleito;

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes f6r aplicavel, por identidade
de situagdes, os inclegiveis para o0s cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Repiblica, Go-
vernador ¢ Vice-Governador, observado o prazo
de 3 (trés) meses para a desincompatibilizacao,

b) o conjuge ¢ os parentes consangilineos
ou afins, até o terceiro grau, ou por adocko, do
Prefeito ou de Interventor, ou de quem, nos 6
(seis) meses anteriores a0 pleito, os halja
substituido;

¢) os membros do Ministério Publico, em
exercicic na Comarca, nos 3 (trés) meses an-
teriores ao pleito; ]

d) as autoridades policiais, civis ou milita-
Tes, com exercicio no Municipio, nos 3 (trés)
meses anteriores ao pleito;

e) quem néo possuir domicilio eleitoral, ne
Municipio, 1 (um) ano, pelo menos, imediata-
mente anterior a eleicio;

#) 0s membros das Cimaras Municipais que,.

na conformidade da Constituicio e das Leis,
hajam perdido os respectivos mandatos;

Vv — para o Senado Federal ¢ a CaAmara dos
Deputados: A
a) os inelegiveis para os cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Repiiblica, especifi-

cados nas alineas ¢ e b do item II, e no tocante
4s demais alineas; se se tratar de reparticéo
piblica, associagho ou emprésa que opers no
territério do Estado, observado o prazo de 4
(quatro) meses para a desincompatibilizacio;

b) em cada Estado, os inelegiveis para os
cargos de Governador e Vice-Governador, nas
mesmas condigbes estabelecidas;

¢} o conjuge e os parentes consangiiineos
ou afins gté o terceiro grau, ou por adogdo, do
Presidente, Governador ou Interventor no pré-
prio Estado, Governador do Territério, ou de
guem, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
05 haja substituido;

d) gquem ndo possuir domicilio eleitoral, no
Estado ou Territorio, pelo menos 2 (dois) anos
imediatamente anteriores & eleigio.

VI — Para as Assembléias Legislativas:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade
de situagoes, os inelegiveis para ¢ Senado Fe-
deral ¢ a Camara dos Deputados, nas mesmas
condigbes estabelecidas;

' b) quem nfo possuir domicilio eleitoral, no
Estado, pelo menos 2 (dois) anos imediatamente
anteriores & eleicao.

VII — Para as Camaras Municipais:

a) no que lhes for aplicAvel, por identidade
de situacdes, os inelegiveis para o Senado Fe-
deral ¢ a Camara dos Deputados, observado ¢
prazo de 2 (dois) meses para a desincompa-
tibilizacao,

B em cada Municipio, os inelegiveis para
05 carpos de Prefeito e Vice-Prefeito,

c¢) o conjuge e os parentes consangiiineos
ou afins até o terceiro grau, ou por adogido, do
Prefeito, Interventor ou Municipio, ou de que,
nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito, os haja
substituido;

d) quem nao possuir domicilio eleitoral no
Municipio, pelo menos 1 (um) ano imediata-
mente anterior a eleigdo.

Art. 29 N&o podem ser reeleitos 0s que, no pe-
riocdo imediatamente anterior & eleigdo, hajam exercido
os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repi-
blica, Goverhador e Viece-GGovernador, de Prefeito e
Viece-Prefeito, inclusive os nomeados pelos Governa-
dores de Estado ou Territdrio.

§ 1?2 Nio podem ser eleitos os que, nos & (seis)
meses anteriores ao pleito, hajam sucedido ao titular
ou tenham substituido em gqualquer dos cargos men-
cionados neste artigo. .

§ 20 S&o inelegiveis para os demais cargos, o
Presidente, o Governador e o Prefeite que néo se
afastarem definitivamente de seus cargos, até 6 (seis)
meses anteriores & eleicédo.

§ 32 O Vice-Presidente, o Vice-Governador e
Vice-Prefeito poderfio se candidatar a outros cargos,
desde que, nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito,
nao tenham sucedido ou substituido o titular.

Art., 3¢ Compete & Justica Eleitoral conhecer e
decidir as argiiicoes de inelegibilidade.

Paragrafo dnico. A argliicio de inelepibilidade
serq feita perante:

I — o Tribunal Superior Eleitoral, se se
tratar de candidato 4 Presidéncia ou Vice-Pre-
sidéneia da Repiiblica;

II — os Tribunals Regionais Eleitorais,
gquando se tratar de candidatos a Senador,
Deputado Federal, Governador e Governador de
Estado e Deputado Estadual;

IIT — os Juizes Eleitorais, relativamenfe
aos candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
reador.

Art. 4°. Nos pleitos indiretos, a que se refere o
art. 139 da Constituicdo, o prazo de desincompatibi-
lizagdo é de 3 (irés) meses. -

" Art. 59 Caberd a qualquer candidato, a Partidos

Politicos, ou ao Ministério Puablico, no prazo de b
(cinco) dias, contados da publicacio do pedido de

. registro do candidato, impugni-lo em pefigio fun-
. damentada.
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§ 1?2 A impugnacio, por parfe do candidate ou
partide nio impede a acho do Ministério Publico no
mesmo sentido. -

§ 22 Nio podera impugnar o registro de can-

~didato o representante do Ministério Pablico que, nos
quatro anps anteriores, tenha disputado cargo eletivo,
integrado diretério de Partide ou exercido atividades
politico-partidarias.

¥ 32 O impughante especificarf desde logo os
meios de prova com que pretende demonstrar a vera-
cidade do salegado, arrolando testemunhas, se for .o
caso, no. maximo de 6 (seis) .

Art. 6° A partir da data em que terminar o
prazo’ para impugnacfo, passara a correr, indepen-
dentemente. de « qualquer notificacdo, prazo idéntico
para-que o Partido, ou candidato, possa contesta-la,
- juntar documentos e requerer a producaoc de outras
- provas, indicando rol de testemunhas, se for o caso,
- no maximo de 6 (seis),

Art. 7 Decorrido o prazo para a contestacao, se
nfio se fratar apenas de matéria de direito e a prova
protestadsa for relevante, a <crédito do Juiz, ou do
Relator, serio designados os dois dias seguintes para
inquiricdo das testemunhas do impugnante-e do im-
pugnado, as gquais comparecerio por iniciativa das
partes que as tiverem arrolado, independentemente de
notificagio.

§ 1# As testemunhas do impugnhante serao ouvi-
das em uma sé assentada, no primeiro dia do prazo,
¢ as do impugnado, também em uma s6 assentada,
no segundo.

§ 20 Nos 2 (trés) dias subseqlientes, o Juiz ou o
Relator, procedera a todas as diligéncias que deter-
minar, ex officio, ou a requerimento das parfes.

% 3° No prazo do paragrafo anterior, ¢ Juiz, ou
o Relator, podera cuvir terceiros, referidos pelas partes
pu testemunhas como conhecedores dos fatos e cir-
cunsténcias que possam influir na decisfic da causa.

3 4* Quando gualquer documento necessario a
formacdo da prova se achar em poder de terceirg,
o Juiz, ou o Relator, podera, ainda, no mesmo prazo,
ordenar o respectivo depésito. :

% 5° Se o terceiro, sem justa causa, ndo exibir
o documenti, ou nio comparecer ao juizo, serd contra
8le expedido mandado de prisdo e instaurado processo
por crime de desobediéncia.

Att. 8° Encerrado o prazo da dilagio probatéria,
nos térmos do artigo anterior, as partes, inclusive o
Ministério Piiblico, poderfio apresentar alegacdes no
" prazo comum de dois dias.

Art. 8¢ Termingdo o prazo para alegacgbes, os
autos serdo conclusos ao Juiz, ou ao Relator, no dia
imediato, para - sentenca ou julgamento do Tribunal.

Pardgrafo inico. O Jniz ou Tribunal formars
sua convicgdo pela- livre apreciacio da prova, aten-
dendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes, mencionando,
na decisdn, 0s que motivaram o seu convencimento.

Art, 10. Nos pedidos de registro de candidatos
a eleigoes municipals, o Juiz Eleitoral apresentari a
sentenca em carforio 3 (trés) dias apés a conclusdo
dos autos, passando a correr désse momento o prazo
de ftrés dias para a interposicio do recurso para o
- Tribunal Regional Eleitoral,

4 12 A partir de data em que fo6r protocolada
a pelicio de recurso passara a correr, independen-
temente de qualguer notificagdo ap recorrido, o prazo
de trés dias para apresentag¢io de contra-razdes.

§ 29 Apresentadas as contra-razdes, ou decorrido
o prazo sem €las, serio os autos remetidos ao Tri-
bunal Regional Eleitoral imediatamente, inclusive por
portador, se houver necessidade, decorrente da exi-
giiidade de prazo, correndc as despesas do trans-
porte por conta do recorrente. .

Art.- 11, Se o Juiz Eleitoral néo apresentar a
sentenca no prazo previsto no artigo .anterior, o
Pprazo para Tecurse S0 COmMecari & COITer ApOsS a
publicacio da mesma por edital, em cartorio...

Paragrafo unico. Ocorrendo = hip6tese prevista
neste artigo, o Corregedor Regional, de oficio, apu-
rardh ¢ motive do retardamentc e propora so 'Tri-
bunal Regional, se fr o caso, & aplicagio da pena-
lidade cabivel.

Art. 12. Recebidos os autos na Seerotaria do

.Tribunal Regional, serdo autuados, e apresentados no

mesmo dia ao Presidente, que, também, na mesmas
data, distribuird & wn relator e mandara abrir vista
a0 Procurador Regional pelo prazo de dois dias.

Paragrafo tnico. Findo ¢ prazo, com ou sem
parecer, os autos serdo-enviades ao relator, que os
apresentard em mesa para julgamento em trés' dias, -
independentemente de publicacio em pauta.

Art. 13. Na sessdo do julgamento, que se rea-
lizara de uma 50 assentada, feito o relatorio, facul-
tada a palavra as partes e cuvide o Procurador Re-
gional, proferira, o relator o seu voto e serio tomados
os dos demsais juizes. .

§ 12 Proclamado o resultade, o Tribunal se reu-
nird em conhselho para lavratura do acdrdéo, no
qual serfio indicados o direito, os fatos e as circuns-

_tancias que motivaram o seu convencimento,

§ 2° Reaberta a sessdo, far-se-Ao a leitura e
publica¢io do acdrdao, passando a correr dessa data
o prazo de trés dias para a interposicio de Tecurso
para o Tribunal Superior Eleitoral! em peticio fun-
damentada. . .

Art. 14. Havendo recursp para. o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, a partir da .data em que fér proto-
colada a peticfo, passard a correr, independentemente
de qualquer notificacio ao recorrido, o prazo de trés
dias para apresentagio de contra-razdes..

Paragrafo nico. Apresentadas as contra-razdes,
ou decorrido o prazo sem elas, seric os autos reme-
tidos, no dia seguinte, a¢ Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 15. Tratando-se de registro a2 ser julgado
originariamente por Tribunal Regional Eleitoral,
ohservado o disposto no art. 89, o pedido de registro,
com ou sem impughacfo, sera julgado, indepen-
dentemente de publicacio de pauta, no prazo de
trés dias.

Pardgrafo tnico. 'O julgamento sera procedido
na forma estabelecida no art. 13, e, havendo recurso
para o Tribunal Superior Eleitoral, serd observado o
disposto no art. 14.

Art. 16. No Tribunal Superior Eleitoral, os re-
curses sbbre registro de candidatos serdo processados
e julgados na forma prevista nos arts. 12 e 13.

Art. 17. Transitada em julgado a decisdo que
declarar 8 inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a-
negado registro ou cancelado, se ja tiver sido feito
ou declarado nulo o diploma se ja expedido.

Art. 18. Os prazos a que se referem os arts. 5°
e seguintes sfo peremptérios e continuos e correm

- em Seecretaria ou Cartorio, e, a partir da data do

encerramento do prazo para registro de candidatos,

-nfo se suspendem aos sabados, domingos £ feriados.

Art. 19. T’ facultado ao Partido, que requereu

- o registro do candidato considerado inelegivel, dar-

lhe substituto, mesmo que a decisho passatia em
julgado tenha sido proferida ap6s o térmo final do
prazo de registro. Neste caso a respectiva Comissio
Executiva do Partido fard a escolha do candidato.

Art. 20. A declaracio de inelegibilidade de can-
didate a Presidente da Replblica, Governador de

" Estado ou Prefeito Municipal nao atingira o .candi-
" dato a Vice-Presidente,
" Prefeito, assim como a déstes nio atingird aqueles.

Vice-Governador ou  Viee-

Art. 21. Ocorrendo, ap6s a eleicio para cargo

de Presidente e Viee-Presidente da Republica, Gover-
. nador e Vice-Governador, Prefeito e Vice-Prefeito, o

canclamento do diploms de candidato eleito, reali-

- zar-se-4 nova eleicio dentro de 60 (sessenta) dias

apés a publicagho ou intimacgdo.da decisfo transi-
tada em julgado. .
. mft: .22. Constitui crime eleitoral a argiiigéao de
inelegibilidade, ou a .impugnacgio _de_registro.de can-
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didato, feita com motivacdo falsa, ou graciosamente,
por espirito de emulagio, mero capricho ou érro
grosseiro:

Pena: detencgéo de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos ¢ multa de 20 (vinte) a 50 (cingiienta)
vézes o maior salario-minime vigente no Pais.

Art. 23. O Tribunal Superior Eleitoral expedira
instrugées para o processamento do registro de can-
didatos.

Art. 24, Esta Lei Complementar entrard em vigor
na data de sua publicagso, revogadas as disposigoes
em contrario, :

DISCUSSAO UNICA

Discussio, em turno tnico, do Projeto de
Lei Complementar n? 1, de 1970 (CN), que
altera dispositivos do Decreto-lei n? 1.083, de
21 de outubro de 1969, tendo Parecer, sob n® 1,
de 1970 (CN)Y, favoravel ao projeto, nos térmos
do substitutivo que apresenta, consubstanciando
o parecer do Relator e as Emendas ns. 9, 32
(em mparte), 34, 35, 38, 52, b6 e 58, e as
Emendas com Subemendas ms. 33 e 37, e as
Subemendas de ns, 1 a 12 da Comissao.

Ao projeto foram coferecidas 58 emendas perante
a Comissdo Mista.

A Comissf&o Mista, em seu Parecer sch n® 1, de
1970 {CN), concluiu pela apresentacio de substitutivo
integral, gue consubstancia o parecer do Relator, as
Emendas, com parecer favoravel, de ns. 8, 32 (em
parte), 34, 36, 38, 52, 56 e 58, as Emendas com
Subemendas sob ns. 33 e 37, e as Subemendas de
ns. 1 a 12, aprovadas na Comissao.

Em discussao o projeto, o substitutivo, as emen-
das e as subemendas. '

Ha oradores inscritos para a discussio da ma-
teria. -

O primeiro déles é o nobre Senador Lino de
Mattos, a quem concedo a palavra.

O Sr. Lino de Mattos (Sem revisao do orador)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Sr. Presidente
da Repiiblica, naturalmente aconselhado peloe Senhor
Ministro da Justica, Professor Alfredo Buzaid, con-
siderou mais urgente enviar ao Congresso Nacional
o Projeto de lei sébre Inelegibilidades, ao invés de
fazé-lo com relacdo A3 providéncias necessarias para
o ajustamento & realidade do processo eleitoral gue
vivemnos, o Coédigo Eleitoral e a Lei Organica dos
Partidos.

Discordo dessa orientacdo. Considero mais ur-
gente, ou tdo urgente quanto a regulamentacido dGas
inelegibilidades, a reforma da Lei Orginica dos Par-
tidos € do Co6digo Eleitoral.

Notam os nobres Congressistas que a minha pre-
sen¢a na tribuna nio € préopriamente para um exa-
me em profundidade do Projeto de Lei que regula
as inelegibilidades, pois dzixei claro gue minha preo-
cupa¢an, como responsavel pela diregdo de uma secao
do Movimento Democratico Brasileiro — Secio de
$Sao0 Paulo — se liga 4 questio das convencdes par-
tidarias, da data das eleigbes principalmente. Mas,
mesmo assim, respingarei, logo mais, alguns ténicos
das inelegibilidades. A tarefa maior sera executada,
certamente, pelos juristas do Congresso Nacional que,
para gaudio da Nac@o, os ha.

Minhg preocupacdo, Sr. Presidente e Srs. Con-
gressistas, com relagho ao desenvolvimento do pro-

cesso eleitoral, conforme disse, se prende & necessi-'

dade de leli marcando a data para a realizacio do
pleitc para o Senado Federal, a Camara dos Depu-
tados € as Assembléias Legislativas. Cumprem tam-
bém providéncias no sentido de que, imediatamente,
se for possivel heje, amanhd ou segunda-feira, o
Govérno encaminhe ao Congresso Nacional propoesi-
¢de no sentide de disciplinar as convencdes parti-
darias. .

Direi a razfo desta preocupacio: 0s que militam
em atividades partidarias e gue tém responsabilidade

~de chefia sabem que, nos térmos do Cédigo Eleitoral

em vigor, a partir do préoximo dia 15 de maio, os
candidatos ao pleito de novembro, se marcado dis
15, podem comecar as suas campanhas eleitorals.
Acontece, todavia, que a campanha eleitoral do can-
didato s6 pode ser iniciada e prosseguida desde que
o candidato tenha o seu mome homologado pela res-
pectiva convencio partidaria.

Nestas condicoes, admitindo-se que a data seja
realmente a de 15 de novembro, para as eleigdes
parlamentares, jA os candidatos poderiam comegar as
suas tarefas junto a4 opinido piblica, lancande o seu
nome, fazendo a sua campanha a partir do dia 15
de maio, ou seja, dagqui a cérca de vinte e poucos
dias. Mas isto mao pode ser feito porque afé essa
data, as convencoes partidarias nio terao condigbes
legais para o lancamento dos seus candidatos. Nao
tiveram; por qué? Nio tiveram os seus nomes lan-
cados porgue as convengdes niao puderam realizar-
se por falta de modificacao, absolutamente, indispen-
savel, do Codigo Eleitoral e da Lei Orgénica dos
Partidos.

O Codigo Eleitoral preceitua que a partir de seis
meses antes ds data do pleito & possivel aos can-
didatos comecarem suas campanhas,

A Lei Organica dos Partidos estabelece como
funciona a convencio regional para ésses lancamen-
tos. Todavia, a Lei Complementar n? 54, de provi-
déncias de emergéncia apenas para regular a rees-
truturagio da ARENA e do MDB, modificou a com-
posicao das respectivas convencgdes partidarias.

Resta entio a pergunta: Como devem proceder
ARENA e MDB na reunido das duas convenhcoes
partidarias? Compdem-na de acdérdo com o Ato Com-
plementar n® 54 ou de acdrdo com a Lei Organica
dos Partidos? Esta g divida que deve ser resolvida
com urgéncia pelo Executive Federal, encaminhando
a esta Casa, repito, com urgéncia urgentissima a
respectiva proposicao.

Esta urgéncia, estou certo, interessa & ARENA,
como interessa ao MDB. Isto porque, Sr, Presidente,
Srs. Congressistas, neste momento os futuros candi-
datos ao Senado, & Cimara dos Deputados e as As-
sembléias Legislativas ja estdo com suas campanhas
prejudicadas em mais de um més.

Vou provar.

Admitindo que na proxima segunda-feira, dia 27
de abril, o Govérno envie a esta Casa a proposicio
a gque me refiro, mesmo para ser aprovada pelo Con-
gresso Nacional conforme se esta fazendo com as
inelegibilidades, ela demanda um prazo minimo de
30 dias para tramitacdo regular da matéria. Alias,
exemplifico com a matéria, neste instante, em dis-
cussao.

Quando veio para o Congresso Nacional o pro-
jeto governamental sdbre as inelegibilidades? No dia
19 déste més — Estamos no dia 23 —, acredito que
somente na semana vindoura, nos dias 27, 28, 29
ou 30, estara o Govérno em condigbes de promul-
ga-lo. Gastou-se, entfio, exatamente um més para a
regular tramitagao do projeto, no regime especial,
garantido por preceito constitucional. Acontecera a
mesma situacdo com a lei que venha diseiplinar a
realizacio das convencgdes partidarias e a data da
realizacio do pleito. Quer dizer gque, se o Govérno
enviar ao Congresso Nacinonal a proposicdo a que
me refiro na préxima segunda-feira, dia 27, so fere-
mos esta lei na altura do dia 27 do més de maio.
Os candidatos, que poderiam ja estar em campanha
gleitoral a partir do dia 15 de maio, nio poderéo
fazé-lp, porque sem a homologacho partidiria nao
poderdo iniciar a campanha eleitoral.

Era, neste particular, o que me cabia dizer.

Quanto & matéria em debate, Sr, Presidente, Se-
nhores Congressistas, repito que nfo irei examina-la
em profundidade; respingarei ligeiramente alguns
tépicos. ]

O Sr. Presidente da Republica, General Médici,
que estava absolutamente intransipente na aceitacio
de emendas'ao projeto que mandara, mas modificou
sua orientacdo, convencide de que, realmente, o De-
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creto-lei n¢ 1.0683, de 1969, é irremedidvelmente ir-
constitucional. Dissemo-lo néds, em entrevista & im-
prensa sobre essa inconsttucionalidade; disse-o com
a responsabilidade de professar de Direito Constitu-
cional na Faculdade de Direito da Bahia e Senador
da Replblica, 0 meu eminente colega do Movimento
Democratico Brasileire, Senador Josaphat Marinho,
disseram-no varios outrpes juristas sobre esta incons-
titucionalidade.

Entendeu, conseqiientemente, e neste particular
entendeu bem, ¢ nobre Deputado Flavio Marcilio,
Relator da matéria, gue melhor seria apresentar um
substitutivo que matasse e sepultasse definitivamente
o Decreto-lei n? 1.063, pela sua inconstitucionalidade.

Nesse particular, o Movimento Democritico Bra-
sileiro, secdo de Sdo Paulo, encaminhou ao Procura-
dor-Geral da Republica, para que éste fizesse chegar
a0 Supremo Tribunal Federal, pedido de declaracio
de inconstitucionalidade do referido Decreto-lei nu-
mero 1.083.

Quero, para mostrar — eomo contribui¢io da
se¢do paulista do Movimento Demccratico Brasileiro
no sentido de convencer aqueles gque estavam intran-
sigentes —, que, de fato, o Decreto-lei n? 1.063 €
inconstitucional, incluir neste meu pronunciamento
a referida peticdo. Escuso-me da sua leitura porque,
estou certo, sendo a totalidade pelo menos a maioria
dos Srs. Congressistas recebeu um avulse contende
os térmos exatos dessa peticho, mas o encaminho
4 Taquigrafia, para a publicagio em Seguida a éste
meu pronunciamento.

Mas, Sr. Presidente, conforme disse de inicio,
apenas alguns aspectos, € comego logo pela lutra b
do art. 1° para depois passar 4 f, I, e e, e concluir
dizendo que bastam as extravagincias désses dispo-
sitivos para caracterizar & proposicio ora em debate
como um verdadeiro monstrengo juridico. A letra b
do art. 1¢ alecanca, na inelegibilidade, todos os atin-
pidos por punigGes baseadas nos diversos atos insti-
tucionais., Assim, por exemplo, o professor aposen-
tado, o funcionario aposentado, o militar reformacdo,
sem que lhes tenha sido aplicada a suspenséo dos
direitos politicos, sao inelegiveis. E’' flagrante a
inconstitucionalidade da matéria.

O art. 185 da Constituicio ¢ meridiane na sua
clareza:
(Lé):

“Sao inelegiveis para os cargos de Presi-
dente da Republica e Vice-Presidente da Repi-
blica, de Governador e Vice-Governador, de
Prefeito e Vice-Prefeito e demais cargos ele-
tivos, os cidadios gque, mediante decreto do
Presidente da Repuiblica, com fundamento em
Ato Institucional, hajam sofrido a suspenséo
de direitos politicos.”’

Ora, niao padece duvida de que a inglegilgilidade
s6 pode alcancar, neste aspecto, aquel_es_c:lda/daqs. que
foram atingidos pela suspensdo de direitos politicos.

O professor ou o funciondrio publico, zposentado
com base em um dos atos institucionais ou o militar
reformado, também, com base em um dos ates ios-
titucionais, ndo podem, por forga da Constituigao,
ser considerados inelegiveis.

H4 esperanca, Srs. Congressistas, de que a su-
prema justica desta Nagdo, representada pelo Su-
premo Tribunal Pederal, acolha os mandados de
seguranga gue serdo, sem duvida alguma, impetrados
por aguéles elementos que, haseados no art. 185 da
Constituicdo, se considerem, com justeza, garantidos
no direito de se candidatar a cargos eletivos.

O Sr. Presidente (Wilson Gongalves) -- Lembro
a0 nobre orador gue dispde de cinco minutos para
concluir seu discurso.

O Sr. Lino de Mattos — Muito grato ao Senhor
Presidente.

Como disponho apenas de c¢inco minutos, passo
4 parte final da referida letra b do art. 19, gue
estende a medida punitiva, quando casado ¢ punido,
ao respectivo conjuge, lendo topico da petigio a que

me referi, hid pouco, na apreciagio que fiz sobre a
rl?agena]., em andamento junto ao Supremo Tribunal
ederal;

(Lendo) :

__“Inconstitucional ¢, também, a extensio da
inelegibilidade ao coénjuge do punido que seja
casado (final da letra b, n® 1, do art. 19 do
Decreto-lei n® 1.063).

Essa punicdo violenta o § 13 do art. 153
da Carta Federal, que dispée: “Nenhuma pena
passara da pessoa do delingiiente...”

_Nﬁo se argumente que a prescricio consti-
t.uc;o_nal trata de delingitente, e que ¢ punido,
politicamente, ndo se caracteriza como tal.

Qra, delingiiir é cometer faltas.

O cidaddo gquando punido com base em atos
institucionais o foi por faltas cometidas sezun-
do os critériocs da Revolugio de 31 de Marco
de 1964. Trata-se de um delingilente politico
ac qual se aplica pena, conforme a legislagio
revelucionaria,.

Admitir a pena sem admitir que o punido
seja delingiiente, seria injuriar a Revolucio
com & conclusao légica de que estaria prati-
cando ato de vindita ou de mera perseguigido
politica.

A punicfo nio pode, portanto, se estender
a0 conjuge, sob pena de {lagrante violacio
constitucional.”’

Deixo a tribuna. Os juristas, principalmente os
doutos em Direito Constitucional, examinario a ma-
téria com agquela profundidade gue a mesma exige.

Era, Sr. Presidente, o gue desejava dizer. (Muito
bem!)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR. SENA-
DOR LINO DE MATTOS, EM SEU DISCURSO

Exmo. Sr. Doutor Procurador-Geral da Republica.

O Movimento Democratico Brasileiro — MDB
paulista —, representado pele seu Presidente Regio-
nal, Senador Ling de Mattos, ¢ pelo Bacharel José
de Camargo, Delegado do Partido junto ao egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, tendo ne-
cessidade de conhecer os casos legais de inelegibili-
dades a fim de escolher, em tempo hhabil, os can-
didatos, sob sua legenda partidaria, para o préximo
pleito eleitoral, e tendo em vista o dispcsto no artigo
119, I, letra I, da Carta Magna, embora nio tenha
sido publicada a alteracao do Regimento Interno da
Suprema Cérte, conforme determina o parédgrafo
unjco, leira o, do art. 120 da mesma Carta Magna,
pede vénia, dada a relevincia e urgéncia da matéria,
para solicitar a douta intervencio de Vossa Exce-
léncia, mediante representacio, a fim de obter do
Colendo Supremo Tribunal Federal a declaracio de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 1.063, de 21
de outubro de 1969, pelas razdes de fato e de direito
gue passa & enumerar:

I

A ementa, quando informa que o Decreto-lei
n? 1.063 estabelece casos de inelegibilidades de aedr-
do cem a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de
outubre de 1839, earacteriza com clareza meridiana
a inconstitucionalidade total dos seus dispositivos.

Vejamos.

Os eminentes Ministros Militares, que respondiam
pela Presidéneia da Republica, tinham ou nao com-
peténcia legal para expedir o referidc Decreto-lei que,
através do seu corpo de artigos, paragrafos, incisos
e letras, estabelece os casos de inelegibilidades?

A resposta € negativa.

Negativa porque a Constituicio Federal, emen-
dada pelos préprios Ministros Militares, dispée no
seu art. 151 que lei complementar estabelecerd os
casos de inelegibilidades.



83z BOLETIM ELEITORAL N? 225

Abril de 1970

Por que, entado, os Ministros Militares nfio expe-
diram uma lei complementar e sim um decreto-lei?

Nao podiam expedir lei complementar porque a
Constituicio Federal emendada e, convém repetir,
emendada pelos proprios Ministros Militares atribui
a0 Presidente da Repablica podéres apenas para ex-
pedir decretos-leis (art. 55 da Constituicio Federal) .
A elaboragdo de leis complementares ¢ da compe-
téncia exclusiva do Congresso Nacional (art. 50 da
Constituicide Federal).

Admita-se para argumentar ter havido érro na
enunciacio da ementa e que o Decreto-lei n® 1.063
tenha sido expedido com fundamento nos podéres
oriundoes dos ates institucionais, cuja amplitude per-
mitia aocs Minisiros Militares semelhante providéncia,
mesmo porque ¢ Cengresso Nacional se encontrava
eI Tecesso,

O argumento nio poderia prevalecer. O Decreto-
jei n® 1.063 se ligou & Emenda Constitucional n® 1,
em tal medida que se transformaram em irmaos
siameses.

Vejamos esta ligacao xifépaga.

O Didrio Oficial de Unido do dia 21-10-89 pu-
blicou o texto completo da Emenda Constitucional,
que vem datada de Brasilia, 17-10-69. No dia se-
guinte a essa publicacdo, dia 21-10-69, o referido
orgdo oficial publicou o Decreto-lei n® 1.063, inexpli-
cavelmente datado désse mesmo dia, 21-10-69. Acon-
tece, porém, que nesse mesmo nimero do Didrio Ofi-
cial, na sua primeira pagina, saiu publicada uma
retificacio do texto constitucionsl, para substituir, na
letra ¢ 6o paragrafo unico do art. 151, o vocdbulo
inelegibilidade por irreelegibilidade.

Essa substituicio de vecabulos colecava em risco
de vida o Decreto-lei n? 1.0§3. Cumpria, portanto,
ajusta-lo, urgentemente, 4 Constituicdo, dado que a
sua missdo era complementi-la nes térmos de um
dos seus artigos, o de n?® 151,

Como se féz ésse ajustamento?

Publicou-se novamente ¢ Decreto-lei n® 1.063 trés
dias depois, 24-10-69, com as alteragdes seguintes:

a) exclusfo da letra g e letra r do art. 1°,
inciso I;

b} modificacdo do n? 4, inciso III, do ar-
tige 19, para cancelar a frase “os Prefeitos
Municipais...”

¢) introdugio de mais um artigo, e dois
paragratos, de sorte que, em lugar dos dezoito
artigos, constantes da publicagio de 21-10-69,
apareceram dezenove artigos na republicacio.

A simbiose do Decreto-lei n? 1.063, de 21-10-69,
com & Emends Constitucional n® 1, de 17-10-69, se
completou com o disposto mo ultimo artigo. Ambos
entraram em vigor no dia 30 de outubro de 1369.

Discursando no Senado Federal, o nobre Senador
Josaphat Marinho, figura exponencial entre 0s nos-
sos mestres de Direito Constitucional, professor que
é da Faculdade de Direito da Universidade da Bahia,
ao justificar sua oposicio a4 origem viciosa deo De-
creto-lei das inelegibilidades, afirmou: “Baixando o
Decreto-lei n? 1.063 com fundamenio na Emenda
Constitucional, o legislador executivo viclou a Cons-
tituigao de 1967,..7

Esta Emenda Constitucional estabelece apenas
algumas hipéteses e tra¢a as normas que devem ser
obedecidas pela lei complementar, que, esta sim, esta-
belecera genéricamente os casos de inelegibilidades.
(Digrio do Congresso, 21-11-69, pag, 648, anexo).

O doutor José 'Washington Coelho, ilustre inte-
grante do corpo de Procuradores do Estado de Séo
Paulo, Assessor Parlamentar e Consultor Juridico da
Confederacdo Nacional do Comeércio, em estudo que
féz sobre o Decreto-lei n® 1.083 (documento anexo),
afirma,: ’

“Nem a golpes de martelo e talhadeira o Decreto-
lei das inelegibilidades pode fazer as vézes de Lei
Complementar. Nio podendo, defeso lhe é disciplinar
mateéria que a Carta Magna confiou a4 Lei Comple-
mentar.” E, mais a4 frente, categdrico: “Trata-se de
diploma sitiado pelo vicio supremo da inconstitucio-
nalidade.”’

II

Inconstitueional quanto a origem, portanto no
seu todo, seria desnecessario examinar-se, isolada-
mente, um ou outro dos dispositivos do referido De-
creto-lei n® 1.063. Ha, todavia, preceitos que con-
vém sejam apreciados para refér¢o de argiiido.

Nessa apreciacao, se destaca, de logo, a letra b
do inciso I do art. 1° do Decreto-lei mencionade. O
preceito contido nessa letra b incorpora, nas sancgbes
das inelegibilidades, cidadaocs que perderam os seus
mandatos eletivos, mas a Revolucio conservou ¢s seus
direitos politicos.

Inconstitucional, portanto, essa puni¢io por con-
flitar-se frontalmente com ¢ art. 185 da Carta Mag-
na, nestes térmos:

“Art. 185. Sfo inelegiveis para 0s cargos
de Presidente da Republica e Vice-Presidente
da Republica, de Governador e Vice-Governa-
dor, de Prefeito e Vice-Prefeito, e demais car-
gos eletivos, os cidadfos gue, mediante decreto
do Presidente da Republica, com fundamento
em Ato Institucional, hajam sofrido a suspen-
sdo dos seus direitos politicos,”

A inelegibilidade n8o alcanca a todos os punidos.
A Carta_ Maior limitou essa sancao aos que sofreram
suspensio dos seus direitos politicos,

A proposito da matéria, os eminentes professdres
de Direito, José Carlos de Ataliba Nogueira, José
Frederico Marques e Washington de Barros Monteiro
emitiram pareceres de inegavel valia juridica que,
por essa razio, acompanham esta peticdo.

O renomado jurista, professor Ataliba Nogueira,
no seu parecer, mostra com muita evidéncia que o
Decreto-lei n® 1.063, na realidade, derroga, anula a
figura “penal”’ mais branda (cassacidp de mandato
eletivo), assimilando-a & mais grave (suspensio de
direitos potiticos) ’

O ensinamento do conhecido e acatadoe professor
José Frederico Marques, constante do seu abalizado
Parecer, € o de que “se o Poder Revolucionario,
exercido pelo Sr. Presidente da Repiblica, distinguiu
em Ato Institucional (AI-5 — art. 49 as duas san-
¢oes, um Decreto-lel ndo pode vulnerar & regra esta-
belecida em fonte normativa do Direito Revolucio-
nario, gue lhe € hierarguicamente superior”.

Examinando a mesmsa matéria, o preclaro pro-
fessor da Faculdade de Direito da Universidade de
Siao Paulo, Desembargador ‘Washington de Barros
Menteiro, em seu Parecer, afirma: “Assim dispondo,
tal Decreto-leli (Decreto-lei n? 1.063) exorbitou, pois
néo lhe era dado impor s sahcao da inelegibilidade
a quem apenas veio a perder determinado mandato
eletivo.”

IT1

Inconstitucional &, também, a extensfo da inele-
gibilidade ao conjuge do punido que seja ecasado
(final df:)l.. letra b, n® 1, do art. 1° do Decreto-lei
n® 1.063).

Essa punicao violenta o paragrafo 13 do art. 153
da Carta Federal, que dispde: “Nenhuma pena pas-
sard da pessos do delingiiente...”

Nao se argumente gue a prescricdo constitucional
trata de delingiiente, e que o punido, politicamente,
nio se caracteriza como tal.

Qra, delingiiir € cometer faltas. O cidadédo, quan-
do punido com base em Atos Institucionais, o foi
por faltas cometidas segundo os critérios da Revo-
lugdc de 31 de Marco de 1964. Trata-se de um de-
lingitente politico ao qual se aplica pena, conforme
a legislagio revolucionaria.

Admitir a pena sem admitir que o punido sefa
delingilente, seria injuriar a Revolugcio com a con-
clusdo légica de gue estaria praticando ato de vindita
ou de mera perseguicio politica.

A punigio nac pode, portanto, se estender as
ednjuge, sob pena de flagrante violagao constitucio-
nal.
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v

Contraria ainda as prescrigdes constitucionais a
proibicdo do conjuge ou do parente consangiiineo ou
afins até o terceiro grau ou por adocao do Prefeito
ou Vice-Prefeito de ser candidato ao Senado Federal,
Camara dos Deputados e Assembléias Legislativas.

A extravaghncia dessa inelegibilidade traz como
consequéncia nioc ser permitida a candidatura, por
exemplo, ao Senado Federal que, em Sao Paulo pre-
cisa de mais de um milhdo de votos, para cleger-se
alguém gque fenha um parente, em terceiro grau seu
adversario politico, Prefeito num humilde Municipio
de mil votos.

A inelegibilidade prevista pela letra b, paragrafo
unico, do art. 151 da Constituigho Pederal € para
cargo eletivo que deva ser exercido dentro da juris-
di¢io de titular. Assim, parente de Prefeito ou de
Vice-Prefeito nao podera candidatar-se aos cargos
de Prefeite, Vice-Prefeito e Vereador no mesmo Mu-
nicipio. -

Seria longo escalpelar outras letras, incisos, pa-
ragrafos e artigos do decreto-lei das inelegibilidades,
que pecam pelo desrvespeito & Constituicao da Repu-
blica, Federativa do Brasil.

v

Os menos atentos & volumoss legislacio revolu-
cionaria poderaoc ser assaltados pela divida seguinte,

O Decreto-lei n? 1.063, de 21-10-63, expedido pe-
los Ministres Militares, no exercicio transitério da
Prezidéncia da Republica, com podéres revoluciona-~
rios, oriundos de Atos Institucionais, deve ser ex-
cluido da apreciacdc judicial?

A exclusio da apreciacio judicial estd contida
no bdjo de alguns dos Atos Institucionais. Nio em
todos éles. No Ato Instituciomal n® § essa cautela
revolucionaria estd escrita no art. 11 com esta re-
dacio:

“Art. 11. Excluem-se de qualquer aprecia-

cao judicial todos os atos praticados de acérda

: com éste Ate Institucional e seus Atos Com-
' plementares, bem como os respectivos efeitos.”

O Decreto-lel n® 1,083, cuja declaracio de in-
constitucionalidade € reclamada pelo Movimento De-
mocratico Brasileire, Secdo de Sao Paulo, nao fol
expedido com base em nenhum ato institucicnal ou
complementar, nem em razlo de efeitos de qual-
quer <éles, isto porque, conforme consta da sua
prapria ementa, estabelece casos de inelegibilidades
de acdrdo com a Emenda Constitucional de 17-10-69.

Nao consta da referida Emenda Constitucional
nenhum preceito que mande excluir da apreciagao
judicial a legislagdo baseada na Carta Magna, con-
forme o foi o Decreto-lei n? 1.063. Nem poderia
conter essa regra teratologica. A Justica do Brasil
nada mais teria que apreciar se porventura cons-
tasse do texto constitucional essa aberragdo juridica.

Seria a anulacao do Poder Judicidrio.

Alias, sbbre exclusio ou nac da apreciacfio judi-
cial, 0 eminente professor Ataliba Nogueira, ha parte
final do seu Parecer, transcreve a opinidoc do seu
jlustrado colega, professor Manoel Gongalves Ferrei-
ra Filho, o qual admite a apreciacio judicial dos
.atos de natureza legislativa, expedida com base nos
Atos Institucionais e Complementares, invocando a
circunstancia de serem “Inconstitucionais”, guando
violem a hierarguia estabelecida na ordenacio juri-
dica da prépria Revolugao.

O saber do mestre, que no memento chefia o
Gabineta do Exmo. Sr. professor Alfredo Buzaid,
digno Ministro da Justice, se aplica, por inteiro, como
perfeita luva, ao Decreto-lei n? 1.063, de 21-10-B69,
inconstitucional por violar a hierarquia na ordenagao
juridica estabelecida pela Revolugdo.

VI

Face ao exposto, espera o Movimento Democri-
tico Brasileiro — Se¢fo de Sio Paulo — que Vossa

Exceléncia, juntande, como é de praxe, as informa-
¢oes e argumentos julgados indispensaveis pela Doula
Procuradoria-Geral da Repiblica, concorde no enca-
minhamento, dentro da urgéncia reclamada pela
matérin, do presenie pedido de declaracio da incons-
titucionalidade do Decreto-lei n® 1.063, de 21-10-§9,
a0 sabio julgamento do Colendo Supremo Tribunal
Federal.

Nestes térmos.
E. M. deferimento.

Sdo Paulo, 25 de marco de 1970. — Sehador
Lino de Mattos — Bacharel José de Camargo.

(DCN — B II de 24-4-T70)

O SR. PRESIDENTE (Jodo Cleofas) -— Continua
a discussao. Tem a palavra o nobre Deputado Wil-
son Roriz.

O SR. WILSON RORIZ (Ndo foi revisto pelo
orador) — BSr. Presidente, Srs. Congressistas, a dis-
cussao do Projeto das Inelegibilidades posta, hoje,
no plenario desta Casa, precisa ser destacada, inicial-
mente. como a grande vitéria do Congresso Nacional
porque, evidentemente, somadas as diversas reagoes
a0 Projeto inicial, reunidos ambos os partidos, dis-
cutida a matéria e levados os pontos de divergéncia,
do préprio partide do Govérna, ao conhecimento de
Sua Exceléncia, saiu-se o Sr, Presidente da Reptibli-
ca, 0 eminente Chefe da Nacfo, muito bem, guando
atendeu as sugestdes que lhe doram levadas, no
sentido de que a matéria foOsse, realmente, modifi-
cada.

Destaco, Sr. Presidente, inicialmente, éste aspecto,
porque éle vem caracterizar, de maneira inarredavel,
o dialogo mnecessario que deve existir entre os dois
Podéres principais da Republica, principalmenie no
tocante & elaboracio das leis, de maneira mais espe-
cial, no tocante & elaboracfo das leis politicas.

A matéria se apresentou, em prineipio, contro-
versa, pols, dos proprios elementos que compdem,
nesta Casa, a Alianca Renovadora Nacional, varias
emendas foram apresentadas, no sentido de modifi-
cac¢io dos critérios adotados pela proposta inieial aqui
trazida pelo eminente Ministro Alfredo Buzaid.

E’ de se destacar a posicAo de independéncia do
préprio Relator da matéria quando entendeu de en-
campar, em um substitutivo, toéda .a matéria ligada
&5 inelegibilidades em nosso Pais, de forma a que
um 6 fosse o diploma legal que a mesma se devesse
referir. As palavras que acabamos de ouvir do emi-
nente Senador Lino de Mattos, sem divida, uma das
palavras mais categorizadas do Movimento Democra-
tico Brasileiro, representante que €, no Senado, do
mais importante Estado da Federacfio, apresentam,
apenas, dois pohtos de discrepancia: entre o ponto
de viste firmado pelo substitutivo e o ponto de vista
defendido pelos nobres representantes da Oposicio.

O primeire, Sr. Presidente, refere-se & extensiao
da inelegibilidade as espdsas dagqueles gue tenham
sido atingidos por atos institucionais.

O Sr, Nelson Carneiro — Permite V. Ex* um
aparte?

O SR. WILSON RORIZ — Com.muito prazer,

O Sr. Nelson Carneiro — Fere V. Ex® ponto da
maior importdncia. O momento é oportuno para cha-
marmos & atencao dos homens da ARENA e do
MDB para z necessidade da instituicio do divércio
no Brasil. Se houvesse divércio no Brasil, o cénjuge
divoreiado, findo o vineulo indissoluvel, isto é, nao
sendo malis cdénjuge, poderia ser eleito. A inelegi-
bilidade impele o c¢onjuge para o vincule indissolg-
vel. Os que acham que ésse dispositivo vai além
do acusado devem bater palmas para os que lutam
pelo divércio, porque o desquite nao dissolve o vin-
culo conjugal, e sim, apenas, a sociedade conjugal.
Cria o ex-cOnjuge, o ex-marido, a ex-mulher. S0
o diveércio, dissolvendo o vineulo conjugal, possibili-
taria a eleigdo do codnjuge, através da lei que V. Ex?
ora defende.

O BR. WILSON RORIZ — Sou muito gratoe ao
aparte de V. Ex*. Devo destacar, porém, que se
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houvesse chegado 4 Comissdo emenda de V, Ex?, no
sentido de que a medida néo atingiria os desqui-
tados, medida exigida pelo Direito Civil brasileiro,
a Comissao a teria aceito, porque, em verdade, como
lei politica, o que se pretende, ha proposigao, € que
nio passe & espdss aquéle prestigio, aquela influén-
cia, enfim, tudo aquilo que constituia a vida politica
do atingido pelos principios revolucionarios.

O Sr. Nelson Carneiro — Permite V. Ex* outra
intervencéo?

Q SR. WILSON RORIZ — Com muito prazer.

O 8r., Nelson Carneiro — V. Ex® coleca no mes-
mo pé de igualdade — e isto tado o Congresso faz
e a Nacao toda faz — o desquitado e o divorciado.
Sa0 duas situagdes desiguais. V. Ex® estd equipa-
rando a situacio do ednjuge desquitado a situacio
daquele que fosse divorciado. A verdade, -porém, é
a seguinte: o desquite ndo extingue o casamento,
néo extingue o vinculo conjugal, apenas, por uma
convencido gue se chama “ex-conjuge’”, ou desquitado
-~ porgue o vinculo conjugal continua, o casamento
continua, —, c¢oénjuge 6le €; portanto, desguita-
do ou  ndo, © conjuge continua, e somente o
divéreio poderia, extingiiinde o vinculo conjugal, ter-
minar com & situacio de céonjuge. Folgo em verificar
que V. Ex? equipara, também, a situacdo do desqui-
tado & situacido do divorciado. Seria, portanto, nor-
mal que o Congresso Nacional tornasse realidade
aquilo que V. Ex* traduz, e traduz bem, como 0
nobre representante do Ceara, traduz como o senti-
mente da gente cearense, com a formacio cristd da
gente cearense. V. Ex%, assim, traduz muito bem,
porque para o Brasil inteire, desquitado e divorciado
sio a mesma coisa, pois tém as mesmas oportuni-
dades na vida social;, apenas, falta que o Congresso
Nacional seja sensivel a essa realidade e declare que
é divorciado aguéle que & desquitado hi algum tempo.

O SR. WILSON RORIZ — Acredito que nem
a habilidade, nem o brilho peculiar de V. Ex* terio
conveneido a Casa de que el ou alguém possa con-
fundir a posicio de desguitado com a posicho de
separado através do divérclo. Sdo posigdes diame-
tralmente opostas.

Quande me referi & emenda de V. Ex*, pro-
curando preservar a posigio da mulher desquitada,
foi porque, como lei politica, o que sé quer aqui,
em caso de inelegibilidade, é fazer cessar a trans-
feréncia do prestigio politico. V. Ex® ha de convir
que tal nao existe mais quando existe o desquite,
porque, ai, nfio hia mais ligagchAo familiar, nido ha
mais ligagdo pessoal, nao ha mais obrigatoriedade
daquele gue foi marido. De mode que, amanhi,
suspensos os direitos politicos do marido, nao podera
éle estender o voto & sua compahheira, 4 sua esposa
ou sua mulher.

O Sr. Nelson Carneiro — Dizia o Monsenhor
Arruda Cémara, de saudosa meméria, que nao ha
lel, por mais cuidadosa, que néo seja sujeita a
fraude.Se V. Ex? sustenia a tese de que, houvesse
eu apresentado a emenda, a Comissdo aceitaria a
inexisténcia da inelegibilidade da mulher desquitada,
por ser inelegivel o marido, entdo poderia ocorrer
a seguinte fraude: o casal se desquitava, amigivel-
mente. Passada a fase eleitoral, se restabeleceria a
sociedade conjugal. A fraude estaria cometida. Esta
fraude o desguite permitiria. Acho que o melhor é
aproveitar a presenca de V. Ex® para chamar s
atenciio da Camara para a extensio dos efeitos, as
conseqiiéncias das novas leis de indissclubilidade.
Mas, no caso do desquite, se alcancaria a espdsa
mesmoe desquitada; mas, no divércio, nao sleangaria
o conjuge.

O SR. WILSON RORIZ — V. Ex? ha de convir
em que, também, o divdrcio permite a reconciliacio,
na atual legislacio brasileira. O desquite permite a
reconciliacdo; no divércio, essa reconciliagho pode ser
permitida, E entdo, a imagem de fraude levantada
por V. Ex? tanto poderia acontecer no desquite como,
igualmente, no divérclo. Assim, o argumento que
V. Ex? levantou, no sentido de apressar e precipitar
a implantacio do divdrcio nn Brasil, a pretexto da
Let de Inelegibilidade, lamentivelmente, nao pode
ser aproveitada, porque, o exemplo se presta as duas
hipéteses, quer seja o desquite quer seja o divércic.

O Sr. Cantidio Sampaio — Permite o nobre ora-
dor um aparte? (Assentimento do orador) — Agora,.
o meu aparte se torna deshecessirio, em virtude
da. percuciente resposta que V. Ex* acaba de dar
a‘.'? geg)uta,do Nelson Carneiro. Muito obrigado a.

O 8r. Nelson Carneiro — Quero esclarecer, V.
Ex?* com a devida veénia, imagina o instituto do
divorcio como solugho imediata, substituindo ¢ des-
guite; mas tenho Iutado, nesta Casa, e continuarei
a fazé-lo, no sentido de gue, como ocorre em alguns
paises, o divorcio s6 se torne realidade depois de
varips anos, cince, por exemple — de separacao legal,
ou seja, de desquite. De modo que nig poderia.
occorrer essa fraude na mesma legislatura. Nao de-
tfendo o divéreio como sucedaneo do desquite; tenho
defendido e continuarei a defender a transformaciao
do desquite em divorcio, quando se emendar a Cons-
tituicio. Mas, de qualquer forma, tal prazo de cinco
oun de quatro anos impediria que o conjuge, hoje
alcangado, pudesse valer-se da fraude, dentro da.
mesma legislatura — gque V. Ex?* reconhece poderia.
existir com 1relagdo ao desquite.

O SR. WILSON RORIZ — O projeto de V., Ex?,
apresentado nfo como divircie mas como anulacgio
de casamento, talvez seja, em todo ¢ mundo, um dos
mails benignos em matéria de constituicio de familia
que se pudesse admitir. Dai a sua aceitagdo recente
por um pais de principios rigidos como a Italia.

Na hipotese de V. Ex?, tendo-se, em vista a atual
legislacdo brasileira, praticamente sd apds quase dez
ahos de separacfo poder-se-ia chegar ao divércio que
V. Ex?* deseja.

Entdo, era o caso de se perguntar: depois de
dez anos de separaciio alnda é possivel admitir uma,
uniao, ainda é possivel admifir uma reconci-
liacdo? Seria excecdo gque, em  verdade, hio de-
verig ditar normas para uma lei permanente. Mas,
nobre Deputado Nelson Carneiro, os principios cris-
thos, catolicos, que defendemos, nic se harmonizant
até agora, em funcio da maioria expressiva do paovo
brasileiro com o0s principios que V. Ex?* defende.
fstes prineipios ganhargm, reconhego, passce maior
depois da aprovacgdo do projeto na Italia, mas nem
por isso devemos proclama-lo como uma solugdo
benéfica & familia brasileira, porque entendemos gque
a solucdo que ai estd atende bem & nossa constitui-
cAo familiar, néc devendo as excecdes lamentiveois
ditar norma diferente que viesse generalizar o par-
ticular.

Mas, Sr. Presidente, o problema da extensio &
espdsa daguele que tem seus direitos politicos sus-
pensos, o impedimento 4 candidatura, nioc podemos
entender como extensfo rigorasamente da pena, por-
que, ha reglidade, o principio penal defendido nao
pode ser enquadrado nessa lei das inelegibilidades,
principalmente porque, se assim fdssemos- entender,
terfamos que retirar desta lel toda a extensio que
ela aplica aos parentes daqueles que exercem cargos
pablicos e que niAo podem, absolutamente, ser can-
didatos em funcao da perturbacio, em funcio da
influéncia, em funcao da trahsformacao em que iria-
mos fazer do pleito eleitoral, como sucessio mers-
mente familiar ou doméstica de apreciacao ou de
ocupacdo dos cargos publicas.

Com todo o prazer ougo ¢ nobre Deputado Ca-
ruse da Rocha.

QO Sr. Caruso da Roche — Pergunte a V. Ex*
se considera a inelegibilidade referida como uma
capitis diminutio politico-eleitoral.

O BR. WILSON RORIZ - O principio da incle-
gibilidade em fung¢io do parentesco nio entendo
como uma capitis diminutio politico-eleitoral, mas
como a preservagao da lei para maior legitimidade
do pleito. Ja foram citados varios exemplos de 2an-
didatos que, em pleito A, nfo conseguiram chegar
4 segunda ou terceira supléncia e, em pleito B, diri-
gidos por parentes seuscomandados por parenfes seus
a frente de executivos estaduais, chegaram a vota-
¢oes fabulosas, em fungdo da influéncia natural e hu-
mana daquelas presencas em chefias do Poder Exe-
cutive, Logo, o principio que se defende € da maior
pureza, da maior significagdo eleitoral e nio o capitis
diminutio a que se refere Vessa Exceléncia.
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O Sr. Caruso da Rocha — Veija, nobre Deputado
Wilson Roriz, que ndc hé nenhuma similitude entre
o caso dos impedimentos dos prefeitos, dos familiares
-dos prefeitos que, como disse V. Ex®, ccupam um
posto de influéncia politica e o do impedimento de
ednjuges de antigos politicos, suspensgs por atos
arbitrarios do Poder Executivo. Precisamente, um
caso € a antitese do outro, eis que os segundos fo-
ram despojados de todos os elementos de influéncis
politica que poderiam anteriormente haver possuido.
V. Ex?%, por consegiiéncia, com o0s argumentos que
aduz a um dos fatos, contradiz as conclusdes do
oufro, € assim os mesmos fundamentos que o levam
a considerar razoivel uma inelegibilidade, éstes mes-
mos fundamentos, em logica, giram ao contrario da
segunda concluséo que V. Ex? surpreendentemente
também deseja defender.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalpes) —
Lembro ao nobre orador gue dispde de 5 minutos
Ppara concluir sen discurso.

O SR. WILSON RORIZ — Ja concluo, Senhor
Presidente.

Nobre Deputade Caruso da Rocha, o principio
defendido em térmos de inelegibilidades € um s6;
é p influéncia pessoal do titular, é a influéncia pes-
soal de quem exerce funcio piblica ou de quem
‘tem prestigio pessoal para ftransplantar — usando
um térmo muito em voga — em funcac da reali-
zacido de eleicbes. Eu citei, ainda hi pouco, casos
trazidos a éste Plenario de cidaddos que néao se
elegeram em eleicdes anterjores, mas que, ¢em fur?-
Ao de parentes seus em chefias de podéres executi-
vos estaduais, chegaram a volagdes astrondmicas. A
Casa teve, até bem pouco tempo, presenca de ilus-
tres damas que jamals participaram de qualquer
eleicdo, que jamais disputaram qualquer cargo pu-
Dlico, mas que, pelo prestigio politicos dos respecti-
vps esposos, conseguiram chegar a esta Casa, conse-
guiram chegar a eleicho atraves de votagdes expres-
sivas, que eram apenas e simplesmente o empré_s-
timo, a transposicic do prestigio e da importancia
dos respectivos maridos.

O S§r. Ceruso da Rocha — Deputado Wilson
Roriz, registro um ponto confessicnal de V. Ex?, efe-
tivamente confessional e surpreendente. A Lei de
Inelegibilidades, declara V. Ex?, se dirige contra o
prestigio do homem publico suspenso; nao se IIEtE.!—
ressa mais, como no Direito Piblico dos paises civi-
lizados, em impedir distorgées do pleite. Esta Lei
de Inelegibilidades fere a prépria agua cristalina do
sentimento popular e visa fulminar, sufccar as ma-
nifestacdes de afeto, de estima e de representativi-
dade que tenham certos homens publicos. E como
uma grande justiga histérica gque recolho a declaragho
feita por V. Exa., que desnuda as intengdes Gltimas
do artigo, intengbes que o fazem indefensavel perante
os principios do Dirgito Constitucional. Muito obri-
gado a V. Ezxa.

O Sr., Wilson Roriz — 8Se V. Exa. tivesse che-
gado hoje ao Brasil, vindo de regides longiguas, e nao
acompanhasse a vida politica brasileira, poderia ad-
mitir que V. Exa. estivesse mal informado. Mas o
nobre Colega tem ouvido tanto, nesta Casa e fora
dela, que a revolucdo precisa defender-se, que a
revelugdo tem seus principios, que a revolucéo, afinal
de contas, tem sua filosofia, que 0 nobre Colega hi
de convir em gue a legislacio e emergéncia, a
legislagio transitoria que ai esta, néo é a legislagio
com que tanto sonhamos, e gue o nobre Deputado
pode chamar de exagéro ou ide discrepincia em
térmos de legislacio nacional ou de legislagio mun-
dial. Sabemos que em todos os paises ha legislagéo
que preserva os regimes, legislacio que preserva a
democracia, e gque preserva aquelas formas de go-
vérno que recebem o beneplacito da maioria esma-
gadora de seus povos. Dai por que nio se surpreenda
V. Exa., Deputado Otavie Caruse da Rocha, com
minha declaracdo, franca e legal, sem subterfagio,
de que a legislacdo que estamos votando é uma legis-
lacac de emergéncia, legislacio, feliz ou infelizmente,
de transito de caos em que estavamos vivendo para
a democracia que sonhamos.

Lamento, diante da adverténcia do Sr. Presi-
dente, nio poder continuar dialogando com V. Exa.,

0 que seria imensa honra para mim; afinal de
contas, aqui estamos para dialogar, para discutir, e
o didlogo nédc ¢ apenas nossp, mas nosso com o Poder
Executivo. Somente assim, podemos consagrar uma
legislagho que deve merecer nosso respeito e nossa
aprovacio para conseguirmos, amanha, a legislagio
que realmente seja aquela com que sonhamos para
a representa¢fo do povo, nesta Casa. (Muite bem!)

O Sr. Presidente (Lino de Mattos) — Com 3 pa-
lavra o nobre Senador Josaphat Marinho.

O Sr. Josephdt Marinko (Sem revisio do orador)

" -—— Br. Presidente, Srs. Congressistas, em suas refle-

xbes politicas, gue, por seu conteude, nao se restrin-
gem & Franca, Alair observou gque o povo quer legis-
ladores e nio tiranos.

Desgragadamente, ne exame do presente projeto
de lei, o Congresso Brasileiro vai ser reduzide a con-
dicdo de tirano, e o pior dos tiranos, porgue tirano
por procuracio. .

Em realidade, ¢ em que pese & consideracao de-
vida ao eminente Relator desta proposicio, ndo vamos
votar conclusoes fixadas soberanamente pela Co-
missao Mista, mas impostas 4 Maloria pelo Presi-
dente da Replblica.

Nao se cuida de um relatério provindo da de-
cisio de Deputados e Senadores, mas de preceitos
piblicamente anunciades como permitidos pelo Chefe
do Poder Executivo.

Se era para tanto, prosseguisse ¢ Govérno Revo-
lucionario no exercicio de seu poder discricionario e,
mediante ato de arbitrio, impusesse, sob sua respon-
sabilidade exclusiva, esta lei inigua. Fé-lo, perém,
enviando Mensagem ao Congresso, nao para gue éste
decida com autonomia sbbre o gue convém e o que
nio econvém num instrumento de inelegibilidades.
Fé-1o para transferir, realmente, ao Congressoc Na-
cional a responsabilidade dos excessos e dos abusos
que, a titulo de lei, vaie ser consagrados, para que,
no dia de amanhd, o Govérno possa, pescando aqui
e ali, discriminar — na continuidade de um arbitrio
que ja ndo tem fim — gquem, neste Pais, pode ou néo
pode ser candidato a qualguer cargo eletivo.

E uma lel infqua & gque val ser consagrada pela
maioria. da Casa. Sei, e faco justica a muitos dos
gue essa maioria integram, sei que livremente nio
a votariam. Sabemos nés, da Oposigie, que figuras
ilustres que aqui estdo, liberais por indole, justos por
formacgédo, ndo consagrariam o texto que vai ser vo-
tado se o Presidente da Repiblica ndo houvesse feito
desta lei testemunho de econfianca ao sistema revo-
lucionirio, tanto que, ainda ontem, jornal publicou
gque a aprovacdo do substitutivo é “questio fechada”
para a maijoria.

O projeto, quer o originaric do Poder Executivo,
quer o resultante do substitutivo, contém absurdoes que
contrariam até as medidas revolucionarias inicialmen-
te adotadas. Comecga por declarar inelegiveis os que
tenham sofrido punicdo por qualquer dos atos insti-
tucionais baixados, e na extensdo de seus dispositivos.
Na forma dos atos institucionais, o Poder Executivo
ora suspendeu direitos politicos e cassou mandatos
parlamentares, ora apenas cassou mandatos patla-
mentares.

. Se, punindo o parlamentar, ¢ Poder revolucio-
nario sé6 lhe cassou o mandato, reconheceu que nao
cabia aplicacio da medida extrema da suspensio de
direi];os politicos. Se, portanto, em diversos caspes, o
Govérno se limitou a cassar o mandato eletivo, per-
gunta-se: por gque quer, agora, declarar os que so-
freram apenas aquela punicdo também inelegiveis?
Por que inelegiveis, se nao tiveram seus direitos po-
liticos suspensos? Por que inelegiveis se o Covérno
nio Yhes aplicou a pena revolucioniriamente adequa-
da a torni-los inacessiveis ao exercicio dos cargos
eletivos? Qual o fundamento juridico, politico ou
moral para a extensio da medida? N&o hi nem fun-
damenfo juridico, nem politico, nem moral, porque
ccorre apenas a conveniéncia transitéoria do Govérno
Revolucionario.

Mas o excesso vai além. O que nao se admite
no proprio processo penal, depois de segura instruglo
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criminal, sera consagrado através de uma lel que
deveria ser apenas de cardfer polifico. Pelo projeto,
como pelo substitutivo, estende-se a inelegibilidade
ao conjuge do que haja sido punide. Estid na Cons-
titulcao revolucioniria, porém, que nenhuma pena
passara da pessoa do delingiiente. Agora a pena vai
passar do cassado para ¢ conjuge gue nao sofreu
sancdo alguma ou nio foi sequer envolvido em pro-
cessg, Pouco imporia que naoc se considere a sangio
politica rigorosamenfe umsa sancho de carater penal.
N&o serd através dessas sutilezas que faremos justica
A cultura brasileira e ao povo brasileire. Diga-se que
foi medida de seguranca, mas esta providéncia toma
feicio penal no momento em que importava sus-
pensao dos direitos da cidadania, precisamente os que
mais alto qualificam o homem dentro do Estado em
que vive. Se o Govérno quer, agora, estender a pu-
nicio ao cinjuge deo punido, pratica injus.tiga, que
sobe de gravidade porque € a injustiga pz;atlca.da ‘por
fraqueza. N&o hi nenhuma demonstragio de vigor
por parte do Govérno ao exigir que se declare ine-
legivel o conjuge do cassado. Ao contririo, o gue
determina, no caso, a inelegihilidade é uma inocuitavel
expressao de médo.

Médo de qué? — Médo de que o povo, sobera-
namente, consagre no cdénjuge que nao foi gum’dp,
o procedimento do outro a quem a sancio foi apli-
cada! Vale dizer, o Govérno teme que o povo, livre-
mente, condene a injustica praticada econtra o outro
eonjuge sem Instrucdo criminal, sem processo, sem
respeito ao principio contraditério.

Néo se equipara & hipétese — releve-me o nobre
Deputado ‘Wilson Roriz -— & situagdo do inelegivel
porgue tenha parentes no exercicio de altas funcoes.
O cénjuge do cassado € um cidadfo na planicie, des-
pojado de toda a autoridade,  Vai, portanto, se
elegivel for, buscar mo julgamento do povo a apre-
clacio do ato que afinglu o outro cdbnjuge. Por que
nio permite o Govérno? Fazé-lo seria nao apenas
uma demonstracio de serenidade, mas de confianga
no ato praticado. No instante, porém, em gue 0
Govérno foge a éste contraste da opinido, confessa,
necessariamente, injusticas praticadas.

Ouftras hipéteses, o projeto consagra de excessos
e abusos. N&o as examinarei tbdas, até porque, em
verdade, nesta tribuna desejo apenas, como integrante
do MDB, marcar ums posicdo, para gue nio se diga
amanhd que éste projeto transitou trangilillamente
pelo Congresso Nacional.
Outros excessos se verificam, como 0 que declara
inelegivel aquéle que
(Lé)
“haja sido destituido de cargo, funcao ou em-
prégo, nio apenas em virtude de sentenga ju-
dicial transitada em julgado, mas também me-
diante processe administrativo’.

Pouco importa que ai se acrescente que a pu-
ni¢ao terd decorrido de processo administrativo em
que foi assegurada plena defesa. Nesta Casa ndo hi
ingénuos. Somos todos homenhs experientes ¢ sabemos
como se desenvolvem  0s processos administrativos,
quando o Govérno pretende alecangar alguém, Sobre-
tudo se sabe como se desdobram os processes admi-
nistrativos, em fase de transi¢io como a que vivemos
- a que, ha pouco, se referiu um ilustre Deputado da
Maioria,

Em verdade, para ser juridica e moralmente cor-
reta a lei, a inelegibilidade s6 poderia resultar da
decisdp judieial transitada em julgado. Esta é que,
apesar das possfveis injusticas que aqui e ali ccorrem,
oferece frangtiilidade ou reflete o resultado de segura
apreciacdo dos fatos. Porém, ha pior. No projeto,
como no substitutivo, sdo inelegiveis ndo apenas os

. que tenham tido confiscados os seus bens mas, aquéles
cujos nomes hajam sido propostos pela Comissdo
Geral de Investigagbes ao Presidente da Republica,
para decretacio de confisco. Isso signifiea que se
pune o suspeitado. Retira-se ao cidadfo brasileiro o
direito 4 eleicho soOmente porque uma Comissio
Geral de Investigagbes propds o seu nome, para con-
fisco de bens, ao Presidente da Repiblica. Poder-se-g,
entdo, chegar a éste absurdo, entre tantos previstos

neste projeto e j4 verificados no Pais; o cidadéo tem
0 seu nome proposto ao Presidente da Repiblica
para confisco de bens e, por isso, fica inelegivel. Mas,
no dia seguinte...

O Sr. Presidenie (Jofo Cledfas) — (Fazendo soaf
a campainha) — Lembro ao nohre orador gue o
tempo de V. Exa. esti esgotado,

O Sr, Josaphat Marinho — Procurarei concluir,
Sr. Presidente.

... mas, no dia seguinte ao da eleigdo, o Pre-
sidente da Repiblica declara improcedente a acusa-
¢io. Nao se trata de pér em duvida a isencéo déste
ou daquele Presidents da Repiiblica, mas de assinalar
o fato para demonstrar que o Congresso nio tem
o direito de.jogar com as prerrogativas da cidadania,
deixando-as ao arbitrio de comissdes, de gabinetes,
pois que o Presidente da Republica néo guasrds sempre
em suas préprias mios 0s processos, visto que, antes,
transitam por 6rghos de preparacdo e de assessoria.

Também o projeto prevé g inelegibilidade dos que
tiverem sido afastados ou destituidos de cargos ou
fungbes de orghos de administragdo ou representacio
de entidade sindical. Pergunta-se:— Comeo terdo sido
afastados? Por que processos? Em que condigdes?
Nio diz o projeto, ndo o firma o substitutive, o que
significa que basta o afto ministerial, ato politico,
destituindo o representante nums entidade sindical,
para se lhe negar o direito supremo de pedir o voto
de seu concidadio.

Como se vé, é o arbitric. Tanto pior, porque &
0 arbitrio que se quer consagrado através do Con-
gresso Nacional, ou seja, precisamente por intermeédio
daqueles que representam o povo.

O Sr. Nelson Carmeiro — V. Exa. daria licenca
para um aparte? .

O Sr. Presidente (Jodo Cleéfas) — O tempo do
orador estd esgotado,

O Sr. Nelson Carneiro — Um minuto apenas. A
leitura désse artigo me leva & seguinte consideracio:
nao hé prazo nem ifempo para quem tenha sido afas-
tado. Imaginem V. Exas, que determinado lider sin-
dical tenha sido afastade em 1963, ou antes de margo
de 1964, exalamente porque se insurgia contrs a po-
litica trabalhista do Sr. Jodo Goulart. Também éste
estd Impedido de ser candidato.

O Sr. Josaphat Marinhe — O aparte de V. Exa.,
nobre Deputado Nelson Carneiro, desdobra a com-
provagio dos excessos explicitos e implicitos compre-
endidos neste projeto.

Votarel, Sr, Presidente, Srs. Congressistas, contra
0 substitutivo, como o faria contra o projeto. Nao se
trata de uma lei politica. E, em realidade, um eodigo
penal contra os politicos, com a agravante de prever
as sangdes sem estabelecer a forma adequada de
apuragido da verdade, (Muito bem! Muito bem! Pal-
mas) .

O Sr. Presidente (Jodo Cleéfas) — Tem a palavra
o Sr. Deputado Daso Coimbra. (Pausa).

Nao estd presente.
Tem a palavra o Sr. Deputado Djalma Falcao.

Q Sr. Djalmea Falcdo (Sem revisio do orador) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, tenho a mesma
preccupagio do eminente Senador Josephat Marinho.
Desejo firmar, perante os Anais desta Casa e da
propria Histéria, uma posigao pessoal, em face da
matéria ora em discussio.

Quando na tribuna o nobre Deputade Wilson
Roriz, travou-se entre S. Exa. e o Deputado Nelson
Carneiro debate a respeito da distincdo entre o di-
vorcio e o desquite. Desejaria, Sr. Presidente, iniciar
as minhas considera¢des prestando homenagem 20
nobre Deputado Nelson Carneiro, parabenizando-o
pelo fato de que, pela primeira vez, S. Exa., que tem
sido um denodade batalhador em defesa do divércio
no Brasil, terd a satisfagio de ver, repito, pela pri-
meira vez aprovada, no Congresso Nacional, uma lei
divorcista, porque a mensagem que ai estd em dis-
cusso nada mais representa do que o divércio entre
o Congresso Nacional e & prépria opinido publica
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brasileira, porquanto esta Casa, incumbida de elaborar
umsg lei politica, mas que fésse uma lei politica real-
mente, abriu méo de suas prerrogativas constitucio-
nais e preferiu, simplesmente, referendar o decreto-
lei de inelegibilidades de 1969.

Q Sr. Nelson Carneiro — Permite V. Exa. um
aparte?
¢ 8r, Djalma Falcdo — Com muito prazer.

O Sr. Nelson Cuarneiro — Ainda ha outro aspecto,
no que diz respeito ao Direito Familiar. E que, pela
primeira vez, a ilegitimidade supera a legitimidade.
no Brasil. Se determinado cidaddo € notériamente
filho ilegitimo e nao registrado, de determinada auto-
ridade, pode ser candidato a deputade ou senador,
mas se teve a infelicidade de ser filho legitimo, de
estar registrade ou reconhecido, éle se torna inelegivel.
Pela primeira vez protege-se mais o filho ilegitimo,
o filho adulterino, que nfo pode ser reconhecido e
por isso néo tem o nome paterno, do que o filho
legitimo, que foi reconhecido dentro de familia. Ja
é alguma coisa de névo no Brasil: a preferéncia da
legitimidade sbébre a legitimidade.

O Sr. Djalma Falcdo — As palavras de V. Exa.
enriquecem a minha modesta oragdo, néo sdmente
porque V. Exa. aponta a contradicho gritante, como
também porque fala de catedra em assuntos de Di-
reitc de Familia.

Mas, Sr. Presidente, os oradores que me ante-
cederam apontaram, com riqueza de detalhes, a in-
constitucionalidade do projeto que, néo tenhamos du-
vidas, dentro de mais algum tempo se transformara
em lei. Fizeram-no os nobres Senadores Josaphat
Marinho e Lino de Mattos, e também o Deputado
pela Guanabara Nelson Carneiro.

Li que o Sr. Ministro da Justica e o préprio
Sr. Presidente da Reptiblica reconheciam, e tanto re-
conheciam que enviaram mensagem & Casa coTri-
gindo a inconstifucionalidade do Decreto-lei n? 1.063,
de outubro de 1949,

Com todo o respeito que tenho aos en}ingntes
Caongressistas, inclusive ao Presidente da Republica o
a0 Ministro da Justica, quero dizer gque uns e gutgos
reconheceram e proclamaram simplesmente o obvio.

Tneonstitucional, Sr. Presidente, é tudo aquilo gue
vai contra o texto ¢ o espirite da Constituicdo, Ne-
nhum jurista, por maior que éle seja, podera esconder
a eiva de inconstitucionalidade que ha mo substitutivo
elaborado pelo nobre Deputado cearense Flavio Mar-
cilio.

NAo gquero enumerar o elenco todo de incorrecoes
e atentados & Constituicho e as leis, atentados, in-
clusive, aos principios universais do Direito, como féz
aqui 0 Senador Josaphat Marinho, mas apenas ater-
me a dois pontos para consubstanciar e robustecer,
ainda mais, o ponto-de-vista de gquantos reconhecem
e proclamam a inconstitucionalidade desta matéria.

¥ um principio universal de direito o prineipio
da individuglizac¢io da pena. Nenhuma pena pode
passar da pesseoa do réu, ou do delingiiente.

E o que se v&, Sr. Presidente, no que concerne &
inelegibilidade agui preconizada ou prevista para as
esposas dos atingidos pelos atos de arbitrie, nada
mais significa do que um desrespeito nao so a ésse
prinecipio universal de direito, que tedos mos apren-
demos, a partir do primeirc momento em que eru-
zamos o5 umhrais de uma faculdade de Direito, como
também vai um contradispositive expresso da Cons-
titnicdo do Brasil, inspirado exatamente nessa regra
universal de Direito.

E ainda hé mais um aspecto a agravar moral-
mente a posicAo do Congresso Nacional, ao dar sua
chancela a ésse monstrengo juridico. £ que, em ¢
fazendo, esta Casa representativa do povo, esta Casa
que € o coragio de uma democraciza — onde ha de-
mocracia — se arma, como o Executivo, dos podeéres
revoluciondrios e discricionirios e convalida, Senhor
Presidente, ndo sdmente convalida os atos de arbitrio
que suspenderam direitos politicos sem o atendimento
das formalidades minimas dos Cddigos vigentes, mas
val mals além: ela se compromete muito mais, pe-
ranfe a Histéria déste Pals, porque ¢ préprio Con-

gresso Nacional, ao convalidar, ao votar &sse dispo-
sitivo do projeto estd baixando um ato de arbitrio,
suspendendo o0s direitos politicos dos conjuges da-
queles que foram cassados também por ato de ar-
bitrio.

E um comprometiments moral, Sr. Presidente,
que éste Congresso deveria evitar para salvar a sua,
imagem, 0 seu nome, perante a Histdria déste Pais
e perante g Histéria do Mundo.

O Sr. Carusn da Roche — Permite V. Exa. um,
aparte?
O Sr, Djalma Falcdo — Com prager.

O Sr, Caruso da Rochae — Inicialmente, para,
congratular-me com o brilhante e elogiiente discurso
que faz V. Exa., alias, condigno como todos aguéles
com que nos vem hohrando no plenfrio desta Ca-
marg. Dos argumentos aduzidos, um me parece de
essencial relévo — o de que vive esta instituicdo, |
atualmente, um momento de crise politica inigualavel,
€ de sua sabedoria, da arte com que se conduzir nos
liames de um momento obscuro e adverso, depende.
essencialmente o desfecho constitucional que havere-
mos de ter. Ndo creio, 8r. Deputado Djalma Falco,
nio creio, Senhores membros da ARENA, que a vo-
tacdo da presente lei das inelegibilidades seja um;
caminho habil para revertermos os passos constitu-
cionais rumo & uma redemocratizacio. Fste aspecto,
Deputado Djalma Falcio, me parece muito grave: o
Congresso, pelas suas proprias mios, se sufoca.

O Sr. Djalme Faledo — Agradeco o aparte de
V. Exa. e o incorporo, com muite honra, ao meu
discurso.

O Sr. Canifidio Sampaio — Permite V. Exa. um
aparte?

O Sr. Djalme Faledc — Com muita honra.

O Sr, Cantidio Sampaio — Nobre Deputado Djal-
ma Falcao, creic que estd havendo um julgamento
excessivamente rigoroso dos eminentes membros da
Oposigic a respeito desta lei complementar que nos
cumpre votar. Realmente, cheoca, & primeira vista, o
fato de o conjuge do punido estar igualmente inele-
givel, como se a pena tivesse ultrapassado, como diz,
V. Exa. e o disse, com tanta propriedade, o nobre
Senador Josaphat Marinho, a pessoa do criminoso.
Em primeiro lugar, néo se trata de um criminoso; &
uma sancio politica. Ninguém foi prése, nfo se apli-
cou o Codigo Penal contra quem quer que seja.
Cassou-se mandato, cassaram-se direitos politicos. ®
me parece fato iniludive]l a extrema facilidade com
que um conjuge se elege & sombra do cassado. Tive-
mos aqui dezenas de exemploes. Qra, Exceléncia, a
Constituicio, entre as motivos de inelegibilidade, apre-
senta & seguranga nacichal, probidade administrativa,
e varios outros. E claro, Exceléncia, gque n&o deixa
de transparecer, mais ou menos, uma manohra contra
a aplicacdo desta sanc&o politica o fato de transfe-
rir-se 4 pessoz que hao tinha prestigio politico, a
um conjuge, todo ¢ prestigio politico do cassado em
favor déle, para elegé-lo em seu lugar. Seria uma,
espécie de substituicao. Nos vivemos ainda um mo-
mento revolucionario, & inegavel. A propria conco-
mitincia de atos institucionais na Comnstituicao ¢ uma,
prova elogiiente de que vivemos ainda ésse momento.
Esta é lei complementar; néo é definitiva. Pode ser
modificada, modificada a conjuntura, gquando esta
Camara houver por bem ou quando o momento po-
litico o admitir. Admira que V. Exas. ndo estra-
nhem também o impedimento gue se leva ao parente
até 3° grau, jé agora por outro motivo, certos Go-
vernadores de Estado, etc., nac podendo mais can-
didatar-se, e com isto atingindo até colegas aqui que
n&o poderdo mais candidatar-se pelo simples fato de
serem filhos de Governador. Mauas, para legitimidade
das eleigdes, ha outros motivos. Nao se trata de pe-
nalidade, da mestna maneira como nio ha pena
ultrapassando a pessoa do ¢riminoso. Ha, sim, o im-
pedimento de elei¢io, o que visa, tanto quanto pos-
sivel, a atender aos grandes prineipios gue norteiam
a elegibilidade: a probidade administrativa, a segu-
ranga nacional e a legitimidade do pleito.  Crelo,
Exceléncia, que, assim, modestamente, damos uma
explicacfo ao que causa tanta estranheza & V. Exas,



538 BOLETIM ELEITORAL N9 225

Abril de 1970

Estamos vivende uma conjuntura, € a respeitamos.
Nao ha menhuma subserviéncia, comoc quer V. Exa.
dar a entender, mas, apenas, a compreensao de uma
situagao, de uma conjuntura que é real, que perdura.
E o atestado da sua existéncla esta na permanéncia
de atos institucionais, ainda, na Constituicho do
Brasil,

O Sr. Caruso da Roche — Permite o nobre orador
um aparte?

O Sr. Presidente (Wilson Goncalves) — Lembro
ao nobre corador que 5. Exa. dispbe de apenas cinco
minutos.

O Sr. Djalma Falcdo — Vou conhcluir, Sr. Pre-
sidente. Antes de conceder o aparte solicitado pelo
Sr. Deputado Caruso da Rocha, guero, respondendo
ao nobre Lider do Govérno, no que concerne @ sua
afirmacic de legitimidade de um pleito eleitoral,
dizer que S. Exa., infelizmente, ndo ocbstante a sua
cultura e o seu brilho, traiu-se profundamente, por-
que, legitimidade de elei¢io s6 se apura atraves do
voto popular. Desde ¢ momento em que se impede
o povo de manifestar a sua confianga, ou mesmo de
extravasar o seu repidio a um govérno ol a um go-
vernante, desde ésse momento ndo se estd procuran-
do, em absoluto, legitimar um pleito eleitoral. Esta-se
procurando sufocar a vontade do povo.

Concedo o aparte ac nobre Deputado Caruso da
Rocha.

0O Sr. Caeruso de Rocha — Deputado Djalma Fal-
cio, & muito claro que a Maioria esta pe_rdida. nos
principios constitucionais, Inelegibilidade € um ca-
pitulo do grande ramo do regime J'epresenj:atwo de
Goveérno. O regime representativo de Govérno tem
as suas raizes na manifestacio de todas as faixas
e gamas da opinido piblica. No momento em que
aleum, ou alguns se avocam o poder de eliminar,
través de nomes de politicos, ndo s6 a éstes suspen-
dem da vida piblica, como, mais do que isto, buscam,
fictictamente, suprimir larges faixas de opinido. Por
-conseqiiéncia, o proprio ato de cassacio de mandatos
¢ de suspensio de direitos politicos € evidentemente
anti-representativo e antidemocratice. Seqiiela gque
ainda mais aguca o contetido anti-representativo e
antidemecratico do ato é a sua extensio ao conjuge
do politico atingido, porque assim o gue se busca, de
fato, é impedir a exteriorizagdo obliqua de um mesmo
sentimento politico popular. N&o ha, sem difvida
alguma, senfio o confesso reconhecimento de que o
regime represcntativo é impraticavel pelos senhores
do Govérno. Nio ha senfo esta justificativa para que
se possa explicar a defesa feita pela lideranca do
GOoverno,

O Sr. Cantidio Sampaio — Permite V. Exa. um
aparte?

O Sr. Djalma Falcdo — Ouco, com prazer, Vossa
Exceléncia.

O Sr. Cantidio Sampaio — Eu apenas acrescen-
taria ao que ja fol dito, em resposia a V. Exa., que
a admitir-se a sua tese, ndo deveria haver lei de
inelegibilidade. Entao, todos deveriam ser elegiveis.
Deveriamos transferir ao povo o direito de repudiar
ou de aceitar certos candidatos gue pudessem ser,
moral ou politicamente, face & seguranca nacional,
contestaveis ou inconvenientes. EntAo, nfc haveria
razfio também de o filho do governador nic se can-
didatar. O povo, daria sua palavra final. Creio, en-
tretanto, Exa., que, de acdérde com a conjuntura, se
estabelecem umas tantas regras, regras gue encontram
sua fonte em principios constitucionais. Negar a con-
seqiléncia e nag negar a fonte, parece-me um dis-
parate iloegico. Creio, Exa., que esta disposicao de
uma lei complementar que regulamenta uma Cons-
tituicao atende a uma conjuntura. O caso do conjuge
do cassado ndo € o unico caso. HA terceiros, em
varias hipdteses, nesta lei complementar, atingidos
também pela inelegibilidade & o que me causa es-
tranheza € que isto nfo cause estranheza a V. Exa.

¢ Sr, Djalma Falcdo — Gostaria de dizer ao
nobre Deputado Cantidio Sampaio que as hipéteses
ja foram postas em contraste, com a methor felici-
dade, pelo nohre Senador Josaphat Marinho, E dife-
rente a situacio de um filho de governador para a

situagdo de um coénjuge de cassado. Louvamos a dis-
posicdo da mensagem gque impede o filho do go-
vernador. Eu, pessoalmente, louvo. Acho que € um
aspecto de saneamento moral de um pleito eleitoral,
porque cohhecemos a influéncia que pode o gover-
nador exercer para a eleicio de um seu parente
préximo,

O Sr. Josaphat Marinho — Permite V. Exa. um
aparte?

O Sr. Presidente (Senador Wilson Gongalves) —
Lembro ao nobre orador que o sSeu tempo ja esta
esgotado.

O Sr. Djalma Faledo — Sr. Presidente, vou ter-
minar, apenas para reponder ac Sr. Deputado Can-
tidio Sampaio e gostaria gque V. Exa. permitisse um
altimo aparte ao nobre Senador Josaphat Marinho,
porquanto S. Exa. foi citado nominalmente.

O Sr. Presidente (Senador Wilson Gongalves) —
Informo ac nobre orador que, em virtude de V. Exa.
estar concedendo apartes, esta Presidéncia ainda per-
mitiu um prolongamento de seu tempo por mais cince
minutos. Pec¢o, entretanto, que conclua suas consi-
deracgdes porque © tempo de V. Exa. ja se encontra
esgotado.

O Sr. Djalma Falcio — Agradeco a V. Exa. pela
benevoléncia.

Concedo o aparfe ao nobre Senador Josaphat
Marinho. ’

O Sr. Josaphet Marinhe — Queria apenas sa-
lientar gque, em virdade, a regra € a elegibilidade,
Quem € eleitor deve ser também elegivel. Por isso
mesmo, a inelegibilidade deve ser estrita. Quando ela
se amplia em demasia, como no caso brasilire, des-
qualifica-se ¢ regime politico. Assim, quando se €
obrigado a proclamar, como se estd proclamando
neste projeto, que o filho de governador € inelegivel,
o que se esta pressupondo e reconhecendo é que o
regime nae funciona na plenitude da ordem legal, has
limitacées da ordem moral, mas permitindo o arbitrio
dos governantes contra a vontade do eleitorado.

O Sr. Djalma Fale@o — Agradeco a2 V. Exa. pelo
aparte,

Sr. Presidente, ja fui advertido por V. Exa.;
vou concluir.

O 8r. Cantidic Sempaio — Se eu pudesse apar-
tear mais uma vez V. Exa...

O S8r. Djalma Falcdo — Pois nao! Se o Presi-
dente permitir, terei muita houra.

O Sr. Cantidio Sampaic — ... diria que o Ins-
tituto da inelegibilidade, que & guase universal, en-
contraria, nas palavras do nobre Senador, uma Iré-
plica bastante elogiiente. Vemos que poderiamos
aplicar, aqui, éste principio: o Presidente da Repi-
blica. reeleger-se, como acontece nos Estados Uni-
dos, pelo menos uma vez. Mas, na realidade, a in-
fluéncia do cargo nio caracteriza um regime — isto
¢ universal. “Quem parte, reparte ¢ nao fica com a
melhor parte, ou é imbecil ou nao tem arte’”. E claro,
Exceléncia, que o exercicio do eargoe, a simples pre-
senca de um governador traz a seu filho vantagem
muite grande porgque sabemos que o povo também
néo é prefeito — como homem, € imperfeito — e as
poderosos do dia, ainda que nio pegam, ainda que
nio solicitem, recebem homenagens. Digo por mim:
tenho uma vida muitop dificil; quando necessitava
comprar algumas castanhas para meus filhos, nos
natais da minha pobreza, nunca, ninguém me trouxe
um guilo de castanhas. Hoje, Exceléncia, enchem-me
nos natais, minha casa de cestas de natal, que eu,
em sinal de protesto, dou para as casas de caridade.
E um fato gue nao podem negar e talvez' aconteca
com V. Exas. mesmos. De modo que uma coisa € ©
ideal, outra é a realidade crua, e é para esta gue se
votam as leis.

O Sr. Djalma Faledo — Senhor Presidente, vou
chegar ao fim das minhas palavrs despretenciosas,
que tinham sobretudo o sentido de gque eu pudesse
afirmar, desta tribuna, que votarei contra o projeto
ora em discussao. Nao tenho duvidas de que €le sera
transformado em lei pelo Congresso Nacional, néo
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por vontade desta Casa, mas porque € uma vontade
firme do Sr. Presidente da Repiblica.

O Sr. Cantidio Sempaio — Nao apoiado.
- O Sr. Djalme Felcdo '— Sei que isto acontecera,
mas 2 historia, no amanhia, dira que éste foi mais
um episédio sem gléria e sem brilho para o Con-

gresso Nacional., (Muito bem! Palmas, O orador €
cumprimentado) .

O Sr. Presidente (Wilson Gongalves) — Tem a
palavra o 8r. Deputado Arnaldo Nogueira. (Pausa).

Nio estd presente,

Tem a palavra o Sr. beputado Caruso da Rocha.-

O Sr. Caruso da Rocha (Nao foi revisto pelo
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o as-
sunto é extremamente simples. A regra geral é a

eleginilidade. Os prineipics relativos a inelegibilida-

de visam sempre, em Direito Puablico, coibir aguelas
forcas de pressionamento que possam desfigurar a
representatividade popular.
casos que o Sr. Lider da Maioria’ ndo compreende
bem, como os relativos as inelegibilidades dos filhos
de governantes.

Vivemos um moments pelitico da mais alta rele-

vancia, gravidade ¢ — porque ndo dizé-lo? — obscuri.

dade. Cada gesto na Camara, cada movimento do

Senado, devera ser dirigido, emmpénhada e esfor¢ada-

mente, no sentido de achar caminhos de sabedoria
politica que nos levassem a um desate rumo & recons-
titucionalizagio. Este lance, éste fato, éste projeto é
um episoédio assim, que, paradoxalmente, vem sendo
manejado, de forma adversa, como se fdsse o in-
tuito da Maioria, da mesma Maioria® que, tantas
vézes, deu provas de discernimento, talento juridico-
politico, a conduzir o processo politico brasileiro para
uma cristalizacdo detinitiva das suas excepcionali-
dades.

Semn divida nao ignoro nem minimizo o esforco
feito, nos bastidores, por diversos representantes da
Maioria da Camara dos Deputados e no Senado Fe-
deral. Bsforco, sem diavida, bem intencionado, esférgo
paulatine, sério, franciscano mesmo pelos suas visiveis
mspiracées de interésse publico, Nao o minimizo,
mas nio posso deixar sem registro o fato de come
ésse esfor¢o se exariu nas ante-cidmaras, se extinguiu
nas comissdes e nao encontrou impulse nem energia
para se prolongar, um pouco mais, para dentro déste
plenario, Devera fazé-lo porque a voz dos homens
piblicos que aqui se redinem, embora dizimados, ainda
€ a voz do povo, ainda é a voz da grande sabedoria
politica déste Pais. '

Nao ¢ a toa, Srs. Deputados, nao é em vao, Se-
nhores Congressistas, que éste recinto aqui, hoje, em-
bora em Brasilia, tenha um século de existéncia.
Vem, a rigor, desde as ebértes de Portugal. Aqui, ha
mais sabedoria politica do que em gqualquer outre
lugar déste Pais, e esta institui¢do ninguém, nada,
pode substituir,

Por isso registro minha melancolia a0 ver que a
Maioria, a que cumpre sua vontade, esconde suas
virtudes, rendendo-se a0 que ¢la pensa Ser uma
imposi¢cao. Porque, se de fato nfo se tivesse rendido,
porque, se houvera perseverado naquilo que, intuitiva-
mente, sabe ser o caminho da reconstitucionalizacio,
alcancaria maiores, mais profundas e mais soélidas
modificagbes ha Mensagem original, ou se recusaria a
sancionar um substitutivo que consclida e impulsiona
o Pais para sua crise constitucional maior. De fato,
com isto se subverte o principio que inspira o eri-
tério das inelegibilidades. Por que? E muito simples.
Assegura ao Govérnc a condicfio de manejar o quadro
de candidaturas como queira e gquando queira. O se-
gundo artigo elogiieniemente prova isto, aquéle que
faz inelegivel, qualguer pessoa que se ache sujeita ao
processo de confiscos ¢ outro, 0 que faz também
inelegivel qualquer individuo que haja sido denun-
ciado por crimes contra a seguranca hacional. Ambos

ésses fatos conferem ao Executivo o pleno contrgle

do quadro eleitoral.

Este o conteddo do Projeto de Inelegibilidades,
que ora se discute. Conferimos ao Executivo o pleno

contréle do quadro de elegibilidades, éste. contetdo.

Assimn $e enguadram o0s

fixa a crise politica brasileira em forma de lei com-

plementar. Recusé-lo € um dever; aceiti-lo, uma
insénia. :
Tenho dito. (Muiio bem!)

O Sr. Presidente (Wilson Goncalves)
palavra o Deputado Martins Pereira.

S. Exa. naoc estd presente.
Com a palavra o Deputado Paulo Brossard.

O Sr. Paulo Brossard (Sem revisio do orador)

— S3r. Presidente, SBrs. Congressistas, serei muito
hreve, na analise da matéria que vem sendo debatida
e gue ja suscitou observagbes da malor procedéncia,
da mais adeguada pertinéncia. '

Os graves defeitos que apresenta o projeto que
dispoe sobre inelegibilidade foram postos em relévo, de
modo perfeitp, de modo incensurdvel.

Vou-me limitar, Sr. Presidente, a uma breve con-
sideragaoe, visando, apenas, a um aspecto do projeto,
gue me parece, devia ser salientadp, dado que, a men
juizo, .é éle um dos que mais enfeiam e maculam
a proposicho em debate.

Segundo o projeto “sAop inelegivels — letra n, do’
inciso I, do art. 1° — os que tenham side -condenados
ou respondam a precesso judicial, instaurado por de-
nincia do Ministério Publico, recebida a autoridade
judiciaria competente, por crime contra a seguranca
nacional, a ordem politica e social, a econcmia Dpo-
pular, a fé publica, ¢ a administracio piblica, o pa-
wimdnio ou o delito previsto no art. 22 desta Lei
Complementar, enquantdo nac absolvidos ou plena-
mente .reabilitados”. -

Nenhuma reserva poderia -eu fazer, quanto aos
condenados. Mas, Sr. Presidente, relativamente
aqueles que, apenas, foram denunciados, agueles que,
em virtude de denincia, estdo . sendo processados,
aquéles gue nio foram condenados a coisa alguma, a
pena nenhuma, parece-me insustentdvel, parece-me
insuscetivel de defesa. :

A denuncia é uma hipotese. Nao passa de hi-
patese que deve ser apurada. E, enquanto nio apu-
rada, enquanio nao julgada procedente, enquanto o
processo néo resultar em uma condenacic, tornar
nelegivel agquéle que fol apenas denunciado, Senhor
Presidente, priva-lo dos direitos politicos por exce-
léneia, a mim parece uma monstruosidade.

Eu nio poderia dar o meu voto a isso sem trair
a minha formacio juridica, sem faltar aos ideais que
me trouxeram i - vida publica, Sr. Presidente.

Volto a dizer: quando um promofor, um agente,
um orgae do Ministério Publico apresenta uma de-
nuncia, estd postulando, perante o Poder Judiciario,
como parte, a condenagio de alguém, por suposta
infragac da lei. Mas tudo € hipbtese. Parfir dessa
hip6tese, que vai ser verificada, que val ser apurada,
partir dela e dela extrair esta consequéncia, ¢ uma
crueldagde. £ atribuir 4 denincia um efeito de coisa
julzgada, em matéria criminal. Si-et in quantum —
engquanto nao absolvido, diz o projeto, fica a pessoa-
inelegivel, Parece-me um bharbarismo, uma crueldade,
uma desumanidade, isso de se condenar préviamente,
si et in quantum, de se denunciar que, enquanto nao.
absolvido, se torna inelegivel.

Pego licenga para lembrar ac Congresso que algo
semelhante se lia no Decreto-lel n® 314-67, que dispds
sobre a seguranca. O art. 48, artigo sinistro, tinha
alzo parecido, Sr. Presidents, Dizia éle que “a prisdo
em flagranie delito, ou ¢ recebimento da deniincia,
em qualquer dos casos previstos neste decreto-lei,
importara, simultdneamente, na suspensao do exer-
cicio da profissao, emprégo em entidade privada,
assim como de cargo ou funcgio na administracio pi-
blica, autarquia, emprésa publica ou sociedade de
economia mista, até a sentenga absolutoria’.

Mas éste_ preceito, para honra do Brasil, foi jul-
gado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,

em decisdo unanime.

E o¢ Senado, no exercicio de sua competéncia,
suspendeu a execucho déste art. 48 do Decreto-lei
n? 314. Pois agora se reedita, mulatis mutandi, o

— Com a
(Pausa) .
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mesma idéia, atribindo-se a4 denuncia um efeito de
condenag¢do criminal provisoria e, através déste efeito,
eliminando-se da vida politica cidadaos.

Bastaria isto para que o meu voto fosse contririo;
bastaria istc para macular a proposigio que vai ser
votada; bastana isto para aconsethar prudéncia maior
na fartura desta lei, que ¢, por natureza, delicada,
porque toca em assuntos de suma importancia, assim
no qgue tange a sanidade das instituigbes represen-
tativas, como ao patrimdnio inviolave! e indevassavel
dos cidadéos.

Diz-se, Sr. Presidente, que a época € conturbada,
e gue estamos em face de uma conjuntura anormal.
Mas ell me pergunto se algum dia conseguiremos sawr
da anormalidade, reincidindo em anormalidades como
esta. Esta € a pergunta que eu me fago,

N4o nego, hio desconhego, nio ignoro tudo o
que existe em nossp Pais. 1udo o que de contradité-
rio existe na propria lei chamada de Constitucional,
gque é a um tempo a Constituicho e a anti-Consii-
tuigao, que consagra o regime da lei e exila o regume
da legalidade. Nzo ignoro. Mas continuo a pensar
que nao se restaura a normalidade constitucional
incidindo e reincidindo em preceitos desta natureza,
que nao apenas <dao margem a todos os abusos, sendo
tambem que comprometem, indelévelmente, a respei-
tabilidade da Nagdog brasileira.

Quer-se aprimorar a democracia e eu temo,
Sr. Presidente, que comm estas preocupacoes se esteja
a. estrangular a democracia. kEu ndo teria coragem
de fixar nos olhos dos meus cencidadfaos — dige com
a, mais absoluta frangqueza — eu ndo teria coragem
de olhar nos olhos dos meus concidadfos se votasse
um projeto com tais preceitos.

Fico nesta claiusula, Sr. Presidente, e ela € bas-
tante para impedir que dé o meu assentimento 3
proposigio que vai ser votada por esta Casa. (Muilo
vem! Muito bem!)

O Sr. Presidente (Wilson Gongalves) — Tem a
palavra o Sr. Deputado Flavio' Marcilio, Relator da
matéria. .

O Sr. Flivio Marcilio {(sem revisio do orador) —
8r. Presidente, Srs. Congressistas, 4 consideracio do
Congresso Nacional foi ehviado um projeto de lei
complementar visando a modificar artigos do De-

creto-lel n® 1.063, baixado pela Junta Militar, que
dispunha sobre inelegibilidades.

Q Decreto-lei n® 1.063,. baixado de acdérdo com
a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969, estabelecen casos de inelegibilidade, dando outras
providéncias. Posteriormente, o Govérno Constitucio-
nal enviou a consideracio desta Casa a Mensagem
n® 1, com o projeto de Iei que chamott de Lei Com-
plementar, alterando dispositivos do decreto-lei de
1nelegibilidades, em vigor.

Esta explicagdc torna-se necessaria, face a ati-
tude de alguns eminentes Deputados do Movimento
Democratico Brasileiro, que confundiram projeto,
substitutive e decreto-lei de inelegibilidades.

Ao receber o projeto de lel complementar, na
qualidade de Relator, chamou-me a atencio, de logo,
0 movimento havido em tdérno do projeto de inele-
gibilidades, aando-o come inconstitucional, por nao
naver ainda entrado em vigor a Constituigae que
serviu de base 4 sua decretacao.

Evitando qualquer discussio sdbre esta matéria,
tomei, de logo, a orientacio gue achei melher, de
nao examinar o Projeto de Lei Complementar levado
4 consideragio desta Casa, mas refundi-lo com a Lei
de Inelegibilidades, apresentando um substitutivo.

Vi nesta maneira de agir a demonstragio evi-
dente do prestigio do Congresso Nacional porque, ao
invés de se manifestar apenas sibre um projeto de lei
complementar gque moedificava dois artigos de uma
lei de inelegibilidades, refundiu toda a lei e apresen-
tou, ndo a modificagio & lei complementar, mas uma
nova lei complementar que abrange téda a matéria
de inelegibilidades.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, chamou-me a
atengio a maneira solene ¢ wm tanto irreal com que,

no curso da discussio, falou a esta Casa o nobre
senador Josaphat Marinho, eminente membro do
Movimenta Democratico Brasileiro. Disse 5. Exa.
que era esta uma lei inigua, uma lei injusta. Eu
1esponae: esta € uma lei de defesa da democracia
gue vivemos, tio conturbada nos qias atuais. Nao
¢ lei imposta; ¢ lei resultante de uma discussago
cordial entre membras desta Casa ¢-0 Sr. Presidente
da, Republica, na qualidade precipua de Presidente
do Parndo qQue mnesta Casa o sustenta. Consegilen-
temente, naoc foi lei imposta, mas lei discutiaa, lei
buscada para garantia aa democracia, que todos nos
desejamos aleancar tirme e plena ha terra brasileira.
Para saber gue naoc foi lei imposta, basta que se
examine o projeto enviadoe a nossa consideragéo, o
Decreto-lei n® 1.063 e, awnda, o substitutivo apre-
sentado. Aquéles que nac vieram a esta Casa apenas
para solenemente procurar a derrota de trabalho tdo
leaimente apresemado; aquéles gue procurarem no
contexto apresentado tdda tramtacic do que aqui
10i feito, estes verrticardo que a lei resultou mani-
Testamente do trabalho reahzado nesta Casa, 0 que
valoriza sobremodo o Congresso Nacional.

Que mandou o Sr. Presidente da Republica a
nossa consiieracac? Mandou um projéto de lei com-
plementar modilicandc o art. 19, letras m, % € 0, €
modiricando ¢ art. 2v e seus paragrafos 19, 2% e 3 do
Decreto da Lei de Inelegibilidades. :

O S8r. Joel Ferreira — Permite-me V. Exa. um
aparte? .

O Sr. Flivio Marcilio — Concedo o aparte a

i V. Exa.

O Sr. Joel Ferreira — Em primeiro lugar, nobre
Deputade, temos de reconhecer que héd uma dife-
renga ligeira entre as trés proposigoes, isto e, entre
o aecreto-lei das inelegibiliaades, o projeto enviado
a esta Casa pelo Govérno e o substitutive que V. Exa,,
em boa hora, apresentou. Temos de reconhecer que
o substitutivo € mais ameno, € menos agressivo do
que as duas proposicdes anteriores. Mas, amnda assim,
ua0 dese)o aceitar, de nenhum modo, Qque s6 se salve
a Democracia com essa Lei de Inelegibilidades. Antes
aela, € antes das duas anteriores, se sustentou demo-
cracia neste Brasil, mais ampla e mais plena do dque
a esta que, como todos sabem — V. Exa., todos nos,
¢ o proprio Presidente da Republica reconhece —
niag e a democracia que ¢ Brasil almeja, que todos
desejamos. O substitutivo, apesar de reconhecermos
ter melhorado, por exemplo, um dispositive em que
se dava arbitrio aos delegados. No meu Estado ha
subdelegados; ndo sei se em outros existe esta figura.
Os delegados sdo das cidades maiores; ha subdele-
gados de policia, no interior. Pele decreto-lei anterior
0s proprios delegados de policia .poderiam tornar
quaisquer pessoas inelegiveis. W € mais do que
iniquo. No substitutivo de V. Exa., ésse arbitrio saiu
dos delegados e dos subdelegados e passou para os
promotores. Ha de se compreender que é uma me-
lhoria substancial, porquanto os promotores sac ba-
charéis em direito, homens que, realmente nao devem -
cometer, a bel-prazer, tanta inigilidade. De maneira
que melhorou, porém, ha outros dngulos.

O Sr. Flivio Marcilio — V. Exa. pediu um
aparte e parece que vai fazer o exame da matéria,
o gque toma tempo.

. O Sr. Joel Ferreirg — Encerrarei o aparte. Ter-
minarei tio logo conclua meu pensamento, Passo
fazé-lo mesmo até agora!l

O 8r. Flivio Marcilio — Quero ser cordial com
V. Exa. Apenas o aparte nao deve abranger o exame
completo da matéria, V. Exa., no entanto, pode usar
a palavra quanto o desejar.

O Sr, Joel Ferreira — Obrigado. Dois outros
pontos gostaria de citar: por exemplo, a questio da
transferénecia. NAo posso me conformar. Um gover-
nador que detém o poder durante trés anos e seis
meses, se €le larga o cargo, se larga o Govérno seis
mese antes, € elegivel." Um parente seu, que sequer
tenha passado a porta do palacio durante seu man-
dato, € de todo inelegivel. Isto me parece gritante.
Qutro aspecto subjetive que a lei temn € quanto ela,
além do gue escreve, acrescenta: “em outros casos,
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aquéles que de qualquer maneira tenham contribui-
do’’... Nobre Deputado, citarei o exemplo € termino.
Uma pessca que tenha contribuide, quando legal e
constitucionalmente existia a UNE e que tenha cola-
borado para essa instituicdo, essa pessoa, pela lei, e
ainda pelo substitutivo de V. Exa., se torna inelegivel.
H$ aspectos que sao reelmente refutavels. Por isso
digo e afirmo que nao posso acreditar que seja a de-
mocracia sustentada apenas pela aprovacio desta lei.
Par fim, desejo fazer justica a V. Bxa, O seu tra-
balho foi grande, e sua luta, maior ainda, para que
o substitufive fésse mais ameno. Mas sabemos gue,
por contingéncias varias, nac pdie chegar ao ponte
que gqueremos., Por isso, nao deixo de render home-
nagem a V. Exa., mas nao deixg tambem de estra-
nhar profundamente determinados aspectos da lei,
e nem creio que por ela seja a democracia salva ou
sustentada.

O Sr. Fldvio Marcilio — Sr. Presidente, Senho-
res Deputados, agradego a posicac tomada pelo nobre
representante do MDB nesta Casa, fazendo, em parte,
justica ao trabhalho apresentado.

Mas, continuandoe as minhas consideracoes, devo
esclarecer gue nao disse que éste € o instrumento de
salvacdo da democracia. Disse que esta lei & um’
dos instrumentos, € um -instrumento necessario, junto
aos pulros, para que possames chegar a um- verda--
deiro estado de direito, 0 gue é coisa muito diferente.

Continuando o curse das minhas consideragbes, e
no gual responderei trechos do aparte do meu nobre
colega, diga o seguinte: nao houve ulna modificagio
ligeira do prejeto pelo substitutivo. Houve uma mo-
dificacdo fundamental. O art. 2° foi inteiramente
modificado, tanto no substifutivo quanto na legisla-
¢do do Decreto-lei n® 1.063. O art. 19, letras m, n e o,
sofreu transformacgdes. Se isto aconteceu, pergunto:
Como € gque houve modificagio ligeira?

Sejamos coerentes e afirmemoes: a modificagio foi
fundamental, téda ela levada a efeito por forga do
valor do Congresso Nacicnal, Por outro lado, modi-
ficou-se inteiramente o processo de impugnagdo elei-
toral. Ha no substitutive apresentado uma orienta-
¢do inteiramente nova que nio é a constante da Lei
n? 1.063 e que nem figurava no projetoe de Govérno.

Conseqilientemente, o substitutivo nio féz ligeiras
modifieagbes. O substitutivo deu uma nova orienta-
¢ao inteiramente diferente do projeto apresentado ao
Congresso Nacional. '

O 8r. Aldo Fagundes — Permite V. Exa. um
aparte?

O Sr. Fldvio Mareilip — Com a palavra V. Exa.

O Sr. Aldo Fagundes — Incluo-me nobre Depu-
tado Flavie Marcilio, entre 08 que tém porclamado ©
esfor¢ge de V. Exa. como Relator da matéria na Co-
missao Mista, para atenuar a viglénecia, a agressivi-
dade do projeto governamenial. Estando V. Exa.,
agora, nesse trecho do seu diseurso, a explicar algumas
das emendas introduzidas no substitutive ora em
discussao, pergunto ao nobre Deputade por qué nio
foi acolhida a Emenda n® 24, de vez que se me afigura
era matéria pertinente as inelegibilidades. Como sabe
o nobre Relator, tul emenda tinha por escépo intro-
duzir um paragrafo com a seguinte redacgéo:

(L&)

“Nao se aplicam aos antigos orghos dos
Tribhunais de Contas municipais extintos os
preceitos déste artige”.

A Justificativa fol amplamente divulgada e certa-
mente V. Bxa. a conhece por inteiro. Apenas for-
mulo a indagacao para registrar a resposta que V. Exa.
hi de dar a esta pergunta.

O Sr. Flivio Marcilio — Antes de prosseguir nas
consideragdes que vinha fazendo, passo a responder a
indagacéaoc do nobre Deputado Aldo Fagundes.

Como se verifica da leitura da emenda, hd uma
referéncia aos tribunais extintos. Se extintos, nao
tém func¢éo. A inelegibilidade decorre do exercicio da
funcao, -ou da expectativa désse exercicio, tantoc que

no curse da lei ha afastam:nto definitivo e afasta-

mento temporario; o afastamento definitivo para im-
pedir o exercicio da fungio e o afastamento tempo-
rario para impedir apenas temporariamente, fica na
expectativa de um ndve exercicio. Se o0 membro
estd extinto, nao ha exercicio de fungao, nem como
expectativa. Conseqllentemente, como contrapartida,
inexiste inelegibilidade, dai porque a emends nio foi
aceita. Este e o pensamento do Relator, explicado.

Aqui, de ordem objetiva, algumas consideragdes
foram feitas. O Senador Josaphat Marinho, que mais
objetivamente citou varigs casos, apontou aquilo que
éle chamou de injustiga, inigiiidade do substitutivo.
Primeiro, salientou S. Exu.: por que sé se cassa o
mandado e ndo se suspendem os direitos politicos e
lica aquéle que teve o seu mandato eletive cassado,
sem Ssuspensao dos direitos politicos, inelegivel?

Respondae: a cassagéo de direitos politicos é ampla,
abrange todos 0§ <ireitos politicos, e a possibilidade.
de eleicio désse candidato € apenas um dos direitos
politicos. A vigorar a argumentacdo .de S. Exa..
também seriam inelegiveis todos aquéles outros men-
cionados nos diversgs dispositivos e letras da lel das
inelegibilidades gque tiveram seus direitos politicos
suspensos. O fato de que o mandato politico cassado
importa em inelegibilidade € uma decorréncia, pro-
curou-se resguardar, na luta que estamos travando,
a sohrevivéncia da democracia. Nio é uma decor-
réncia da suspensao de direitos politicos, é uma de-
corréncia do seu afastamento no mundo do Poder
Legislativa. -

Diz ainda o nobre Senador Josaphat Marinho:
o substitutivo estende a inelegibilidade ao conjuge
do cassado. S. Exa. ndo leu o projeto. O projeto
nao se refere ao cdnjuge. Dal porque eu disse que
foi apenas uma posigdo de combate a uma lei nao
apreciada nos seus térmos. A inelegibilidade para
o conjuge do cassado ji estava complementada na
Lei n? 1,063, & ¢la ndo se refere’ o projetoc. O substi-
tutivo apenas incorporou um dispositive que j4 estava
legislado. E por gue o féz? Por gue aceitou essa dis-.
posigho? Porque considera a indissolubilidade da so-
ciedade conjugal, o que foi destacado, salientado pelo
eminente Deputado, Jurista, Nelson Carneiro, nesta
Casa, quando ponderou que éste € um dos casos que.
apontam a necessidade do divéreio, no entender de
5. Exa. Se a sociedade € indissolivel, conseqiiente-
mente deve manter-se essa posicao.

O Sr. Joel Ferreira — Permite-me V. Exa. um
aparte?

O Sr. Presidente (Jodo Clebfas) — Observo ao
aparteante que o tempo do orader estd esgotado.
Assim, solicita dar o seu aparte rapidamente.

O Sr. Joel Ferreira — Nobre Deputado Flivio
Marcilio, tenho médo desta nova figura da transfe-
réncia da responsabilidade, porque, amanhi ou depois,
pode ir até o crime comum. Se o casamento € indis-
soluvel e o marido, ou a espfsa, por qualguer cir-
cunstancia cometer um furto, porventura serao os dois
condenados? E se a tese for imais adiante: se um
cometer homicidio, porque indissolivel o casamento,
serio os dois aprisionados? Portanto, temo gue a tese
se prolongue e cheguemos aos idos em gue nem eu,
nem V. Exa. pensamos existir.

O Sr. Fldvio Marcilio — Sr. Presidente, na qua-
lidade de Relator, solicitaria fdsse-me concedido mais
um pouco de tempo, para poder responder s objecdes
aqui feitas.

Q argumento de V. Exa. é artificioso. No6s esta-
mos examinando posi¢des diferentes. Aqui é um caso
de ordem politica em que,” como salientou o préprio
Senador. Josaphat Marinho, o cénjuge do cassado é
destituido de téda a autoridade, mas a conseqiiéncia
é que a autoridade de que € desprovido é porque esta
no Chefe da scciedade conjugal. Consegilentemente,

a atitude politica que deva ser tomada estid correlata
a ambos.

Ainda, o nobre Senador Josaphat Marinho, cri-
ticou a letra f, do art. 19 do Projeto, do Substitutivo
que diz: .

“f) os que, por ato de subversdo ou de im-
probidade na administragio publica, direta ou
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indireta, ou na particular, tenham side conge-
nados & destituigho de cargo, fungio ou em-
prégo em virtude de sentenga transitada em
julgado™.

B Entendeu 8. Exa. que a inelegibilidade decorresse

tao-sbmente daqueles casos julgados em processo ju-
dicial. .
_ Esqueceu-se S. Exa., no exame desta letra, que
nao ha inovagao ne substitutivo. Ela vem da Lei de
Inelegibilidade de 65, votada, nesta Casa, com apoio
de todos aquéles que participaram da votagao, sem
nenhuma ogjecio, e, nojle, sa0 eminentes Membros
do Movimento Demecratico Brasileiro.

Por outro lado, ndo se justifica seja excluide o
processo adminisirativo da inelegibilidade. Acontece,
muitas vézes, Sr. Presidente e Srs5. Congressistas, que
Se apura, em processe agminmstrative, um ato de im-
probidace de tamanha relevancia gue a pessoa Jul-
gada se sente ate mesmo envergonhada de leva-lo
aos fribunais.

Entao, eu pergunto, aquéle que sofreu condenacio
judicial tem a punibilidage decretada e porgue nag
0 QULrp, Num crime muto mals grave, apurauo, ape-
nas, em precesso administrativo e no gual se ine uel
ampla detfesa?

Vemos assim, Sr. Presidente e Srs. Congressistas,
como as observacdes foram apenas solenes, mas sem
sg aprorundar nas ralzes € examinar realmente o que
acontece.

Chamou-me a atencédo, pela pcosicio liberal sem-
pre ocupada nesta Casa, as consideragdes agui ex-
pendidas pelo nohre colega Ueputado Paulo Lrossard.
rteferiu-se ele & letra n do art, 1°, n® I, do Substi-
tutivo,

Inicialmente, devo dizer a S, Exa. que a letra n,
como se encontra no Substitutivo, toi o resultado de
emenda apresentada pelo Deputado Joao Menezes, do
Moviments Demccraucoe Brasilewo. Mas niop e este,
apenas, © aspecto a que me gquerp reterir. Q nobre

Deputado ¢ ae uma tendéncia protfunaamente liperal,.

tambem a minha tendeéncia. Apenas, o seu lbera-
lismo se situa mais altruisticamente no Campo 4o gue
deve ser, e eu ve)o a realidade de ordem subjetiva.
E, vendo esta realidade, 1ago uma distngiaoc dos <ri-
mes. Qs crimes apontados na letra n sao crimes mais
diretamente ligagos a seguranca nacional, a cujo
exame, para manutencdo da propria democracia, de-
vemos dar maior elasticidade. Se rosse crime de ordem
nao propriamente politica, de ordem contigente, mas
crime que atinge a propria personalidade humana,
entdo, meu liberalismo teria recusado a letra n, como
est4 incluxda no substitutive e que € resultado de
emenda de um dos Memhpros da Casa. A democracia
procura resguardar-se. Na letra =, como se suscitou,
s40 crimes contra a fé publica, contra o patrimonio,
contra a seguranca. Em que epoca estamos vivendo?
Epoca de terrorismo, época de gangsterismo, época
de reacdo contra o estado democratico. Consequien-
temente, o meu liberalismo néc vai tao longe para
deixar que apenas ao resultado <e condenagdo se dé
a inelegihilidade. H4 uma seguranca e ha deniuncia
do Mirmustério Piliblico, recehida pela autoridade com-
petente. Nac €, apenas, a denancia e ¢ recebimento
da denincia pela autoridade competente.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o problema,
de modo geral estd eficientemente esclarecido. A ma-
téria que faremos votar é resultante do trabalho do
Congresso Nacional, é uma luta que travamos para
alcancar a democracia gue todos desejamos. Lem-
bro-me bem da licdo que aprendi nos meus primeiros
passos no estudo do Direito.

A paz é o fim que o Direito tem em vista. A luta
é o meio de que se serve para O conseguir. Por muito
tempo, pois, que o Direito ainda esteja ameagado
pelos ataques da injustica — e assim acontecera en-
guanto o mundo f6r mundo — nunca éle podera
substituir a violéncia da luta. A vida do Direito é
uma luta: luta dos povos, do Estado, das classes, dos
jndividuos. Esta €& uma luta da jusfica do nosso Go-
vérno para o restabelecimento da democracia plena
no Brasil. (Muito bem! Muito bem! — Palmas) .

(D, C.N. — Secao I1I, de 24-4.70) .

VOTACAO NOMINAL

O Sr. Presidente (Jodo Cleofas) — A presente
Sessao destina-se & votagdo, em turno inico, do Pro-
jeto de Lei Complementar n? 1, de 1970, que altera
dispositivos do Decreto-lel n® 1.063, de 21 de outubro
de 1969,

Ao projeto foram apresentadas 58 emendas pe-
rante a Comissfo.

A Comissao Mista, em seu parecer sob n? 1, de
1970, conclui pela apresentacao de substitutivo inte-
gral, que consubstancia o parecer do Relator, as
Emendas com parecer favoravel de n® 9, 32 (em
parte), 34, 36, 38, 52, 56 e 58, 45 Emendas com Sub:
emendas de ns. 33 e 57, e 4s Subemendas de nime-
ros 1 a 12, aprovadas na Comissao.

A discussao foi encerrada na Sessdo realizada pela
manhé. (Pausa) .

Presentes 54 BSrs.
Deputados.

HA numero regimental. Vai-se preceder 4 vo-
tacioc do substitutivo da ComissAo Mista, que tem
preferéncia regimental.

S6bre a mesa ha reguerimente que vai ser lido
pelp Sr. 19 Secretario.

FE lido o seguinte

Senadores e 269 Senhores

REQUERIMENTO

Nos térmos do art. 281, combinado com o art. 212,
letra 7, do Regimento Interno, do Senado, requeiro
votacido nominal para o Substitutive da Comissio
Mista ao Projeto de Lei Complementar n® 1-70 (CN),
que altera dispositivos do Decreto-lei n® 1.063, de
21 de outubro de 1969.

Sala das Sessbes, em 23 de abril de 1970, —
Aurélio Vienna. — Humberto Lucena.

O Sr, Presidente (Joap Cledfas) — Nos térmos
do art. 50 da Constituigho, tanto o requerimento
quanto o projeto em discussdo deverfo ser votados
por maioria absoluta dos Srs. Senadores e dos Se-
nhores Deputados.

Em votagio, o requerimento que acabou de ser lido.

O Sr. Cantidio Sumpaio — Sr. Presidente, pela
ordem.

O Sr. Presidente (Joap Cleéfas) — Com a pa-
lavra 0 Sr. Deputado Cantidip Sampaio, pela ordem.

O Sr. Cantidio Sempaio (Pela ordem) — Scnhor
Presidente, ouvindo apenas o requerimento, nac o
fixei bem. .

Pediria 2 V. Exa. gue esclarecesse: primeiro, se
o requerimento se refere ao substitutivo exclusiva-
mente e, segundo, tendo sido pedido para o Substi-
tutivo, se a validade do requerimento se atém a essa
prqposigé.o.

O Sr. Presidente (Joio Cledfas) — O Sr, 1° Se-
cretario fara o obséquio de ler novamente gs térmos
do requerimento, para compieta elucidacio de V. Exa.

O Sr. Secretario procede & leitura do requeri-
mento. . i

O Sr. Presidente (Joao Cledfas) — Como véem
0 Plenario € V. Exa., o requerimentu solicita votacho
nominal para ¢ substitutivo da Comissao Mista,

O Sr. Cantidio Sampaio — DMuito obrigade a
Vossa Exceléncia.

O Sr. Presidente (Joao Cledfas) — Os Senhores
Senadores que aprovam o requerimento queiram con-
servar-se sentados. (Pausa).

Os Srs. Deputados que aprovam, ipualmente, o
requerimento queiram conservar-se sentados. (Peusa).

Esta aprovado o reqguerimento. Vamos passar a
votagio, de acordo com a deliberacdo do Plenirio.

O Sr. Nelson Carneiro — Sr. Presidente, pego
a palavra para encaminhar a votacho.

_ O Sr. Presidente (Jodo Cleéfas) — V. Exa. dis-
poe de 5 minutos para encaminhar a votagdo.
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O Sr. Nejson Carneirp (Para encaminbar _é. vo-
tagfio. Nao foi revisto pelo orador) — Sr. Presidente
e Srs. Congressistas, tive a oportunidade de acentuar,
hoje, na sessip matutina, em aparies ac nobre Se-
nador Josaphat Marinho e aos 8rs. Deputados Wilson
Roriz e Djalma Falcas, a alegria com que Via, num
projeto de lei que nio merece meus aplausos, a preo-
cupacao do Govérno em prestigiar tese gue aqul tenho
defendido e para 2 gual, pem sempre, tenho encon-
trado apoio da Maioria. Nao é s0 guanto & indisso-
lubidade do vineulo conjugal, que ji Dassa a Ser
reivindicagao de todos que se dedicam 2 vida politica
mas, também, a preeminéncia da ilegitimidade dos
filhos sobre a legitimidade. Qs filhos ilegitimos, que
nfio pedem ser reconhecidos dos homens piblicos, por
mazis poderoscs que sejam &sses homens publicos,
podem pleitear mandato; os filhos legitimos estdo
impedidos.

Ha porém, um exemplo a mais que quero trazer
a0 conhecimento da Casa. Aprovado o Substitutive
— e issc nao é raro e, an contrario, é da vida de
todos os dias —, aprovado o Bubstituio, a espdsa
legitima, do cassado é impedida de ser eleita, proibida
de ser eleita. Mas se éssé mesmo cassado tiver uma
concubina nctéria, aimia mais podercsa do que a
esposa de que esteja separado de fato, esta concubina
pode ser eleita.

Nao vejo, Sr. Presidenie, como deixar de con-
signar éste fate, numa hora em que s¢ continuas a
jogar apdde sObre a minhg atitide, na defesa da re-
visdo das leis da familia,

Esse projeto do Govérno atende a todas as mais
justas reivindicacdes. E, pois, com pesar gue, homem
licado a0 meu Partido, por convicgdo haurida na vida
democratica, nao lhe possa dar meu voto. Mas nio
posso deixar de consignar que ¢ Govérno acabou
atendendo aquelas teses pelas quais me tenho batido
nesta Casa. O exemplo da conhcubinag é de ontem,
todos temo-lo diante dos olhos, nos ouvidos. Este
exemplo estd na mente de qualquer dos ilustres Se-
nhores Senadores, de gualquer dos Srs. Deputados.
A concubina, a concorrente da espisa muitas vézes,
& muitp mais poderosa do que a espbdsa; a espdsa, por
ser espfsa, nao pederia ser eleita; a concubina, por-
que é concubina, poderia ser eleita. (Muito bem!)

O Sr. Cantidio Sempaio — Peco a palavra, Se-
nhor Presidente, para contestar.

O Sr. Presidenie (Joho Cledfas)
lavra V. Exa.

O Sr. Canttdio Sempeic (Nao foi revisto pelo
grador) — Sr. Presidente, realmente, falta, nesta Casa,
a saudosa figura de Monsenhor Arruda CAmaraz para
responder ag nobre Deputade Nelson Carneire. En-
tretanto, em homenagem 2 &sse ilustre morto, guero
lembrar ap Sr. Nélson Carneirg, que nac perde opor-
tunidade para defender suas teses de dissolucdo da
familia brasileira, gue &ste projeto nfp val ao en-
contro de suas teses. Filhos ilegitimos nfo séo filhos
perante a lei; e a$ concubinas jamais mereceriam,
de quem quer gue seja, a cousideragao que merece
8 espdsa, na hipdtese de transferéncia de prestigio
de cassados, que esta proposigio visa precipuamente
a evitar.

As hipdteses assinaladas put S. Exa. nado {&m
qualguer relagio com o projeto. Este projeto ndo se
volta para a defesa de nada que seja espario, de
nada que atente contra, que vise a desintegrar a fa-
milia brasileira. (Muifo bem!)

O Sr. Presidente (Wilson Gongalves) — Para
encaminhar a votagho, tem a palavra o Sr. Deputade
Alde Fagundes.

O Sr. Aldo Fagundes (Para encaminhar a vota-
¢in. Sem revisdo do orador) — Sr. Presidente, no
transcurso da Sesséo mabtutina indmeros oradores,
particularmente os que integram a bancada da opo-
sigdo, tiveram oportunidade de argiiir os motivos gue
impedem nossa representacdo oposicionista, no Con-
gresst?e Nacional, volar favordvelmenie & matéria em
debate.

Nao desconhecemos ¢ notavel esforco desenvol-
vido pelo eminente colega Relator, Deputado Flavio

— Tem a pa-

i
Mareillp, para atenuar gs dispositives mals d.r_aconiangs
da proposicio governamental. Malgrado issg, nao
logrou a comissio mista trazer & consideracao do
Congresso Nacional um substitutivo que pude_sse_ ¢~
ceber nosso enddsso, pois que os diferentes incisos,
paragrafos, alineas, artigos que _inh;gram a Dropo-
sigio, muitos déles consagram injustigas flagrantes.

Entre ésses inecisos, Sr. Presidente, eu me Dper-
mite reiterar as consideracdes trazidas ao conhe-
cimento do Congresso pelos diferentes oradores. A
parte final da alinea b, do inciso 19, do art. 19, ista
¢. 0 lancamenio do impedimento, para a disputa de
cargos eletivos, ao cdnjuge daquoele gue fol atingido

_ por alguma punigio revolucionaria, decorre da letra

expressa da Constituicio de que a pena nio pode
passar da pessoa do delingiiente. E, a ser consagrado
o dispositivo ora em debate. isto vai ocorrer, pois
que a lei dA a punicio politica a um dos cdnjuges
como impedimento para que o outro nossa disputar
eleiches. A lei, se assegura a figura da punicdo revo-
luciongria, ao lado désse dispositive, & o bastante
para justificar a posigdo contraria e o voto da ban-
cada oposicionista nn Congresso Nacional., (Muito
bem! Muito bem!?)

O S8r. Presidente (Jodo Cledfas) — Tem a pala-
vra ¢ nobre Deputado Humberio Lucena.

O 8r. Humberto Lucena (Para encaminhar a vo-
tagdo. Sem revisao do orador) — Sr. Presidente, Se-
nhores Cangressistas, o Movimento Democrdtico Bra-
sileiro, pela sua lideranca na Camara dos Deputados,
vem trazer a sua palavra, gue deverd ficar nos Anhais
do Congresse Nacional, no momento em gue se vota
0 Projeto de Lei Complementar n® 1, de 1970, que
dispde sobre as inelegibilidades.

De um modo geral ja foi béem fixado, perante os
repr_esenta.ntes do povo nas duas Casas o Congresso
Nacicnal e perante téda a Nagfo. o pensamento po-

- litico do nosso Partido a respeito de matéria que

reputamos de transcendental importdncia, schretudo
quando estamos a iniciar um ano por todos .consi-
derado eminentemente politico.

Chamados a parficipar do debate brévid do assunto
no idmbito administrativo do Ministério da Justica,

cacorremos ao apéle que nos foi feito pelo Govérno,

através do Sr. Ministro Alfredo Buzaid, e ali, perante
5. Exa., nos defrantamos com os representantes da
Alianca Renovadora Nacional. Nio nos faltou, na-
quela oportunidade, como nfo nos faltard agcora, a
necessaria altivez. a indispensgvel dignidade para
colpcar os pontos de vista da Oposicdo sébre o tema,
que. nagugle momento, se comecava a diseutir, entre
0 Govérne e as liderancas dos dois Partidos, qual
fésse a reforma politica do Pais. .

No tocante as ineleribilidades. deixamos bem ex-
npressa a nossa opinido de que, antes de tudo. consi-
deravamos aue o decreto-lei, gue havia sido baixado
pelos trés Ministros Militares, no exerticio temporario
da Presidénciaz da Republica era flasrantemente in-
constitucional. E logo o Sr. Ministro da Justica expds
o sey ponte de vista para nos dizer. como. talvez. nio
poderia deixar de acontecor naguele instante, aque a
opiniZo do Govérnn era diametralmentz oposta aquela
que estavamos a colocar s6bre a mesa daquela reunifo.

Fntretanto. qual ndo fol a nossa satisfacfio, ag
verificar. passado algum tempo. através do noticidrio
da imprensa. que o prohria Lideranca do Govérna.
nas duas Casas dn Coneresso Nacional. havia. afinal.
convencide o Sr. Presidente da Repiblica. o General
Garrastazu Médici, ¢ por consesuinte o préprio Mi-
nistro da Justica. Professor Alfredn Bnzaid. de oue
reglmente. o decreto-lei das inelegibilidades era in-
constitucional. Tanto assim que a provria Alianca
Renovadora Nacional. pelo seu ilustre Relator na Co-
rissdn Mista do Congresso Nacional. » nobre Depu-
tado Flavie Marcilio, apresentou um substitutiva-geral
sAbre a matéria. pava aque. afinal. toda ela f6sse con-
tida na disciplinacdo de wma lel comnlementar, como
o exigia a reforma constitucional outnreada. Assim,
pelo menos sob ésse aspecto formal, podemeos snun-
ciar a0 Congresso e & Nachin que um ponto de vista
do Movimentn Demncritico Brasilzirn  fai  vitorioso:
a irconstitucionalidgde do decretv-lei das inelegibi-
lidades. ' .
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A parte essa ponderagho, resta fixarmo-nos, lgei-
ramente, sobre alguns pontos substanciais do projeto
do Govérno e. ja agora,-do préprio Substitutive da
Comisrdo Mista do Congresso Nacional,

Alids, nesse particular, lamentamos, profunda-
mente, gue nio tenham ouvido os prntos de vista do
Movimento Demoertico Brasileire. £ que procuramos,
no nosse Substitutivo, subscrito pelo Deputade Dlysses
Guimaraes, em nome de nossa agremiacio. defender,
a todo custo, o estado de Direlto, pois lutamaos por
incluir na lei complementar o resultado dos estudos
que foram feitos pelos nossos mais eminentes furistas,
no sentido de gque determinadas inelegibilidades s6
fossem admitidas depois de decisdes indiciais passadas
em juleade. E que, ai, chexamos justamente. naouele
ponto gue nos parece 0 mais importante désse debate.
enfre todos aaguéles que fazem parte do trabalhn~ final
da Comissac Mista, qual seia o de gque 0 Govérno. a
esta altura, quando o Pais inteiro é convocado para
comuparecer aos comicins eleitorais. quer fazer. inecluir.
na Lei de Inelegibil’dades, um despositivo pelo aual
todo aguéle gue vier a ser denunciado por determi-
nados crimes se torne incapaz de ser candidato aos
pleitos eleitnrais. Tsto quando t6da a tradicdn dn Di-
reito Comstitueional do munde c¢ivilizadn. inclusive dn
Brasil. € no sentido de gue sdmente se torne inelegivel
0 condenzdo por sentenca irrecorrivel.

Se o Congreszo Nacional aceitar ésse disonsitivo,
nfn tenhamos dividas. Sr. Presidente, Srs. Congres-
sistas, de gue ndés estaremos abrindo caminho, nesta
Pafs. para as verseprwicdes politicas mais mesauinhas
ao homem pablico brasileiro. Nao hA guem evite,
sendo as autoridades da mais alta cipula administra-
fiva do Pais, entre as quais incluo, com respeitn. a
préorvia personalidade do Exmo. Sr. Presidente da
Repiiblica. ¢ General Garrastazu Médiei, que 05 Se-

nhores Governadores de Fetado ou os seus auxiliaves

imediatns Drocurem se vtilizar desta lei como ins-
trumento de vinzanca politica contra os seus a_.dver-
sarfos e de proselitismo, nas campanhas elejtorais.

Trsse &, realmente, um asvecto aue merece me-
ditardo do Congresso Nacfonal, Lamentamos aue as
rigidas normas reeimentais aue dirigem: hoie. depois
dos Atns Institucionais, os trabalhns do Congresso
Nacional, nin nos tenham permitido. a mim e ao
Senador Aurélio Vianna. Lider do Movimento Demo-
cratico Brasileito nn Senado da Repiblica. trazer ao
destague da disenssio e votacio do Plenario essa
norma a ove acabamas de nos referir. Temos para
naés. se- pudesse decidir sdbre elz separadamente, o
Conoressn Nacional. conhecandn enmn cnnhece a TeR-
lidade prlitica do Pais. nio haveria de dat o seu apnio
a ésse artien do substitutive., Sr. Presidente. e Se-
nhores Congressistas. poroue ela representsa um dos
maiores retrocessos da nossg histéria republicana.

Além désse ponto, ha um outro. oue nio pode
passar. também. sem a hnsss. mafs vgomente critica,
gue é aonéle ove diz respeiin & diminlyf'.ﬁ/o dos prazos
para a desincnmopatibilizacho de auxiliares do .Go-
vérno. A Comissio Mista dn Congresso Nacional ainda
eomseguiun o milasre. gue Ini o de convencer o ﬁen]}o_r
Presidente da Revtiblica. General Garrastazu Médici,
em cuiac bnas intenrdes ainda acreditamons. S-t;'“a.icé‘;
do, Sr. Ministra da Justica, Professor Alfredo Ruzaid,
da necessidade de manter. na Lel de Ynelegibilidade.
o prazo de seis meses pars desmcnmna.hhﬂw_acao dos
Senhores Governadores. Mas. o prazo de tre.q ol se
nin nos eneanamns. 42 uug-tm meses, gne ?.mda ficou
para a desinenmnatibilizacan dos Srs. Ministros e Se-
cretarios de Fstado € absurdo. poraue issn permitith
a essas autoridades ficarem A frevte dos nee_ﬁcins. das
spas Pastas. em pleno vrocesso eleitoral. mflmpdo_
diretamente. na.campanhs. embora candidatns sefam,
o aue representa uma erave afronia an texto da Cons-
“{itnicio. outrreads. gue exige 4 f.wa,ca.o de. m's:r.ns.t_a
critérin da lei nrdindria. para efeito da desingnmpati-
hilizaciin dos titulares de cargos gue porventura. em
decorréncia de sua immrfcancla, possam vir a com-
prometer a lisura dos pleitos. |

: idente: Srs. Coneressistas. s¢ 0 10880
com;snl:-c')m}-i::glé com a redemncratizacio do Pals: %u
até — para ficar mals na opinifo do Senador Aurélio

V'anna — com a democratizacio do Pais, © nosso
cobjetivo maior haveria de ser a restauracdio, o mais
depressa possivel, do estado de Direito. Nao poderia-
mos, hem poderemos caminhar para essa meta votando
& favor de proposigdes como esta, que representa,

8r. Presidente, 0 mencsprézo aos principics demo-
criticos.

Por iss0, 0 Movimento Democratico Brasileiro vem
a esta tribuna para dizer que votara contra o Substi-
tutivo da Comissip Mista do Congresso Nacional.
{Muito bem. Palmas).

C Sr. Presidente (Jodo Cle6fas) — Vamos passar
a votacdo que deverd ser iniciada pela Camara do
Deputados. :

A chamada sers feita do Norte para o Sul.

Convido os Srs. Deputedos Aldo Fagundes e La-
corte Vitale para escrutinadores.

O 8r, Secretérioc procedeid 4 chamada.
Votardo em primeiro lugar os Srs. Lideres.

O Sr. Raymundoe Padilha — Sr. Presidente, peco
a palavra pela ordem.

O 8r. Presidente (Jodo Cle6fas) — Tem z pa-

!davra. pela ordem, o Sr. Deputado Raymundo Pa-
ilha.

O Sr. Raymundo Padilha — C substitutivo da
Comissao Mista € 0 que se estd votando?

O Sr. Presidenie (Jodo Cleofas) — Exatamente,
ja haviamos anunciado anteriormente. .

O Sr. Raymundo Pedilha — Sim, é 0 meu voto.

O Sr, Presidente (Jodo Cledéfas) — Prossegue a
chamada para a volagdo que serd feita, conforme j4
anunciamos, de Norte para ¢ Sul, votando, em pr1-
meiro lugar, os Srs. Lideres. (Pausa) .

O Sr, Presidente (Joao Cleéfas) — Tendo votado

todos os Deputados presentes, vou proclamar o re-
sultado apurado:

Volaram SIM 213 Srs. Deputados; veotaram NAQ
42 Srs. Deputados,

Fol aiingido 0 quorum regimental. Fica, assim,
aprovado, pela Cimara dos Deputados, o substitutivo
da Comissao Mista,. . '

Vai-se proceder A votagio pele Senado.

A Volario em primeiro lugar os Lideres do Go-
vérno e da Oposicho.
O Sr. Presidente (lodo Cleofas) — Votaraln s
favor do projelo 38 Srs. Senadores; contra, 12 Se-
mhores Senadores.

O substitutivo da Cumissae Mista do Congresso
Nacional também fol aprovado pelo Senado Federal.

O Sr. Flivio Marcilio — Pela ordem, Sr, Pre-
sidente.

O Sr. Presidente (Jvao Cledfas) — Tem a pala-
vra, pela ordem, o nobre Deputado Flavio Mareilio,

.. O 8r. Fidvio Marcilio (Pela ordem) — Sr. Pre-
sidente, pediria fosse suspensz a Sessio por c¢inco

?}imiztos, para que se proceda a0 exame da redacdo
inal.

0O Sr. Presidente (Jodo Cleéfas) — Deferifla a
solicitagdo de V. Exa., Deputado Flavio Mareilio.

Fica suspensa a Sessfc por cinco minutos, a fim
de gue se realize a votagdo da redacédo final.

Estd suspensa a Sessdo.

REDACAO FINAL

O S8r. Presidente (Jofg Cledfas) — Esta reaberta
a Sessao.

Sdbre a mesa,va-redagéo final"doqprojeto qué

‘acaba de ser aprovado.
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O Sr. 1¢ Secretario vai proceder & respectiva
leitura. :
E lido o seguinte

PARECER N? 3, DE 1970

Da ComissGo Mista, redagdo final, sobre o
Projeto de Lei Complementar n® 1, de 1970, que
“altere dispositivos do Decreto-lei n? 1.063, de
21 de outubro de 1569".

Relator: Deputado Flavie Marcilio.

A Comissig Mista designada para emitir parecer
sébre o Projets de Lei Complementar n? 1, de 1970,
que “aitera dispositivos do Decreto-lei n® 1.063, de
21 de outubro de 1969, oferece, em anexo, a redacio
final da referida proposicic.

Sala das Comissoes, em 23 de abril de 1970. —
Petranio Portelln, Presidente. — Fldvio Marcilio, Re-
lator. — Aurino Velois. — Fernando Corréa. — Vic-
toring Freire, — Argemiro de Figueiredo. - Bezerrd
Neto, — Manoel Villaga. — Geraldo Guedes, — Ruy
Santos. — Eurico Rezende. — Aldo Fagundes. —
Guido Mondin., — Nogueira da Gamd.

COMISSAO MISTA

Redacdo final do Projelo de Lei Comple-
mentar n? 1, de 1970 (C.N), que estabelece, de
acdrdo com a Emenda Constitucional n® 1, de
17 de outubro de 1969, art, 151 e seu pardgrafo
tinico, casos de inelegibilidades, ¢ dd ouirgs pro-
vidéncias.

O Sr. Presidente (Joao Cledfas) — Em discussio,
a redagdo final que acaba de ser lida. (Pausa).

Nio havende quem deseje fazer uso da palavra
para discussfo, dou-a como encerrada.

Em votagio.

03 Srs. Deputades que aprovam a redacdo final,
queiram permanecer sentados. (Pausa).

Esta aprovado pela Camara dos Deputados.

Os Srs, Senadures que aprovam & redacio final,
queiram permanecer sentados.. (Pausa).

Esta aproira.da tambeém pelo Senado Federal.
O projeto ira a sancho Presidencial.

DECLARACAQ DE VOTO DO MDB

O Sr. Presidente (JoAo Cledfas) — Sohre a mesa,
declaragfio de voto do Movimenin Democratico Bra-
sileiro que ird a publicagdo.

E 3 seguinte:

A Maioria negou preferéncia para o Substitutivo
a0 Projeto de Lei Complementar n® 1, que dispbe sdbre
inelegibilidades, elaborado pelo Movimento Democrs-
tico Brasileiro, com o que inviabilizou sua aprovagio.

O MDB, pelas suas Liderancas, na Camara dos
Deputados e no Senado, declara que votara por una-
nimidade c¢ontra o Substitutivo da responsabilidade
da ARENA, pelos seguintes motivos principais:

I — O MDB entende gque a fidelidade & soberania
popular & fundamento politico, social ¢ moral da de-
mocracia,. T

E 8 regra consignada no portico da Constituicgo
vigente, a qual, apesar de outorgada, a consignou em
seu artigo primeira. . .

As inelegibilidades disciplinares pelo Govérno e
sua Maioria no Congresso Nacional sao tio numerosos
e de tal profundidade, que priticamente descategori-
zaram os elegivels no Brasil de regra em excecho.

Tais e tdo injustas sdo as vulneragdes no principio
institucional da soberania popular, que o MDE nfo
se comprometerd politicamente dando sua concordin-
cia a documento legislativo d¢ tdo precario e falho
teor.

II — O Substitutivo da Masioria estd constitu-
cionalmente viciado pela espantosa ado¢io da pena
perpétua e de mais de uma punighc por um mesmoe
delite. E retrocesso medieval,

Cidadios brasileiros, inclusive lideres sindieais,
vitalicia e injustamente serdo despojados da franquia,
que fundamentalmente pertence ac povo, de serem
por éste eleitos como seu representante.

Como exemplo, 0 MDE enfatiza a aberracio de
impedir que os parlamentares punidos com a perda
do mandato, sem a suspensdo dos respectivos direitos
politicos. & mailoria dos quais pertencente 4 ARENA,
sejam vitimas no diploma ora em votagiic de nova
pena pela imesma pseudofalta anterior, com a agra-
vante inadmissivel perante o direito das nagées civi-
lizadas de aplicA-la ad perpetuam.

Ressalta-se, ainda, a circunstincia da inelegibili-
dade alcancar an coHnjuge punido por ato revolucio-
naria. com brutal ofensa a direitos e garantias indi-
viduais, assegurados pela Declaracdo TUniversal dos
Direitos do Homem, e tradicionalmente expressos na
legislacdo constitucional brasileira. inclusive na atual
Emenda outorgada pela Junta Militar, em seu ar-
tigo 153, § 13:

“Nenhuma pena vassari da pessoa do de-
lingiiente. A lei regulard a individualizacado da
pena'".

0O MDB pleiteou em seu substitutivo, lamentavel-
mente sem compreensiio, que o prazo das inelegibili-.
dades hA de ser dimensionado pelo da duracao da
pena, consoante sempre foi norma inexcetuavel no
Direito Constitucional Brasileiro, inclusive no ora em
vigor, conforme soa seu art. 149, § 2v.

IIT1 — O MDE postulou, sem éxito, que as inelegi-
hilidasdes fluissem da condenacgfio, com sentenga tran-
sitada em julgado. O processo é apuragio, gue pode
resultar na proclamacio da inocéncig do acusado.

O substitutivo castiga, com a grave santio da
inelegibilidade, cidadios apenas processados, com o
que infringe flagrantemente secular deutrina e a pra-
tica do Direito Penal, uma vez que femeririamente
impde pena por mera presungdo, sendo gque o Juiz
que a tanto se abalancasse, no dizer de Sioc Tomaz
de Aguino, na Sumsa Teoldgica, além de perpetrar
enorme iniqiiidade, praticaria pecado mortal.

IV — Havendo a Revolugdo proclamado o pro-
posito, com o qual o MDB concorda, de zelar pela
pureza das eleigoes, semelhante intencao nio se con-
cretizou no Substitutivo da Maioria, de vez que re-
duziu de seis para quatro e dois meses s prazos de
desencompatibilizacio, gerando antidemocratica possi-
bilidade de corruptora influéncia de altos cargos da
administra¢io nas eleigdes, inclusive em proveito
direto e préprio de seus atuais ocupantes, se candi-
datos, com o que préviamente assegurara “cadeiras
cativas” na Cimara dos Deputados e no Senado da
Republica.

Eis os principais e irrecuperiveis defeitos e nuli-
dades do Substitutive ao qual ¢ MDB recusa seu
voto, pela voz de seus lideres e por unanimidade, pois
entende que sua conversdo em Lei de Inelegibilidades
desafortunadamente encompridari, senfo contribuira
para obstruir, o prometido caminho para restauracio
do regime democratico no Brasil, — Senador Aurélio -
Vignna, Lider do M.D.B. no Senado. — Deputado
Humberto Lucena, Lider do M.D.B. na Cimara.

(D.C.N. — Segéo II, de 24-4-70) .

O texto da Lei aprovada ests publicado na Segio
Regulac¢éo, neste Boletim Eleitoral.
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LEGISLACAO

ATOS

ATO COMPLEMENTAR N.° 82

O Presidente da Repiblica, no uso das atribuicbes
gue lhe conferem 0s arts. 2° e 99 do Ato Institucional
n? 5, de 13 de dezembro de 1988, tendo em vista o que
consta do art. 182, da Constituicdo, resolve baixar o
seguinte Ato Complementar:

Art. 19 PFica suspenso, a partir de i5 de abril
de 1970, o recesso da, CAmara de Vereadores do Mu-
nicipio de Sobral, no Estado do Ceara, decretado pelo
Ato Complementar nv? 68, de 29 de setembro de 1369.

Art. 2° O presente Ato Comvlementar entra em
vigor nesta data, revogadas as disposicées em con-
trario.

Brasilia, 23 de abril de 1970; 149° da Indepen-
déncia e 82° da Repiblica.

EMirro G. MEpic1

Alfredo Buzaid

Adalberto de Barros Nunes
Orlando Geisel

Mario Gibson Barboza
Antdnio Delfim Netto
Mdrio David Andreazzq

L. F. Cirne Lima

Jarbas G. Passarinho

Julio Barata

Mdreio de Souza e Mello
F. Rocha Lagéa

Marcus Vinicius Pratini de Moraes
Anténio Digs Leite Jinior
Jodo Pgulo dos Reis Velloso
José Costa Cavalcanti
Hygino C. Corsetti

(D.C.N. de 24-4-70),

ATO COMPLEMENTAR N.° 83

O Presidente da Repiiblica, usando das atribuicoes
que lhe conferem os arts. 2° e 9¢ do Ato Institucional
n? 5, de 13 de dezembro de 1968, resolve baixar o se-
guinte Ato Complementar: .

Art, I° Fica suspenso, a partir de 30 de abril
de 1970, o recesso da Assembléia Legislativa do Estado
de Sergipe, decretado pelo Ato Complementar nv 47,
de 7 de fevereiro de 1969. ’

Art. 2¢ Este Ato Complementaf entra em vigor
na data de sua publicagdo, revogadas as disposicles
em contrario.

Brasilia, 27 de abril de 1970; 148° da Indepandén-
cia e 82° da Repiblica. - '

EmiLo G. MEDICIT

Alfredo Buzaid

Adalberto dé Barros Nunes
Orlando Geisel

Mdrio Gibson Barboze
Antdnio Delfim Netto
Mdrio David Andreazza

L. F. Cirne Lima

Jarbas G. Passarinho

Julio Barata

Mdrcio de Souza e Mello

¥, Rochae Lagoa

Marcus Vinicius Pratini de Moraes
Antonio Dias Leite Junior
Jodo Paulo dos Reis Velloso
José Costa Cavalcanti
Hygino C. Corsetti

(D. O, de 29-4-70).

LEI

LEY COMPLEMENTAR N.° 5 DE 29 DE
ABRIL E 1970

Estabelece, de acérdo com a Emenda Cons-
titucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, art. 151,
e seu pardgrafo dnico, casos de inelegibilidades,
e da ouiras providéncias,

O Presidente da Republica

Fago saber que o Congresso Nacional decrefa e
eu sanciono a seguinte Lei Complemeniar:

Art. 12 Fédo inelegiveis:
I — para qualguer eargo eletivo:

a) os inalistavels;

b os que hajam sido atingidos por qualguer das
sancgdes previstas no § 12, do art. 7, ¢ no art. 10
do Ato Institucional n® 1, de 9 de abril de 1964; no
paragrafo tnico do art. 14 e ne art. 15 do Ato Insti-
tucional n® 2, de 27 de outubro de 1965; no art. 42 ¢
nos §% 12 e 29, do art. €9, do Ato Instifurcional n® 5,
de 13 de dezembro de 1968; nos arts. 1°, e seus pa-
ragrafos, € 3° do Ato Institucional n® 10, de 16 de
maio de 1969; no art. 1° do Ato Institucional n® 13,
de 5 de setembro de 1969, assim como no Decreto-lei
n® 477, de 26 de fevereiro de 1969 ou destituidos dos
mandatos gue exerciam, por decisio das Assembléias
Legislativas; estendendo-se estas inelegibilidades,
guandoe casado o punido, ao respectivo cionjuge;

¢) os que participem da organizacio ou do fun-
cionamento de qualquer agrupamento, associagio ou
Partide Politico, cujo programa ou acio contrarie o
regime demccritico, baseado na pluralidade de Par-
fidos e na garantia dos direitos fundamentais do
homem;

d) os que, ostensiva ou veladamente, facam parte
ou sejam adeptos de Partido Politico cujo registro
tenha sido cassado por decisdo judicial, transitada em
julgado; ]

€) o0s que, de gqualguer forma. tenham contribuido
para tentar reorganizar ou fazer funcionar associacao,
de direito ou de fato, cujas atividades fenham sido
suspensas ou hajam sido dissolvidas, por decisfo ju-
dicial, nos térmos do Decreto-lei n® 9.025, de 25 de
marco de 1946, modificado pelo Decreto-lei n? 8, de
16 de junho de 1966;

7} os que hajam atentado, em detrimento do re-
gime democratico, contra os direitos individuais
concernentes & vida, a liberdade, & seguranca e 3
propriedade;

@) os Membros do Poder Legislativo que hajam
perdido os mandatos pelos motives referidos no ar-
tigo 25 da Constituicio;

R) os que, por ato de subversfio ou de improbidade
na administracdo piblica, direta ou indireta. ou na
particular, tenham sido condenados a destituicio de
cargo, funclo ou emprégo, em virtude de sentenga
judicial transitada em julgado ou mediante prccesso
administrativo, em que se lhes haja assegurade ampla
defesa;

i) o5 que forem deelarados indignos do oficialato,
ou com é&le incompativeis; o

i) 0s que estejam privados, por sentenca judicial,
transitada em julgado, em processo eleitoral, do di-
reito & elegibilidade, por haver atentade contra o
regime democratico, n exagfio e a probidade admi-
nistrativa e a lisura ou a nhormalidade de eleicdo;

0 os que tenham comprometido, por si ou por
outrem, mediante abuso do poder econdmico. de ato
ds corrupgio ou de influéncia no exercicio de cargo
pu funcio da administracao, direta ou indiret.a, ou
de entidade sindical, a lisura ou a normalidade de
eleigdo, ou venham a comprometé-la, pela pratica
dos mesmos abusos, atos ou influéncias.

m) oS que tenham seus bens confiscados por en-
riquecimento ilicite, ou que tenham seus nomes pro-
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postps para o confisco pela Comissdo-Geral de In-
vestigagdes, enquanto o Presldente da Republica néo
}t_'zcleferir o pedido ou nio revogar o decreto de con-
isco;

7} 0s que tenham sido condenados ou respondam
4 precesso judicial, instaurado por deniincia do Mi-
nistério Pablico recebida pela autoridade judiciaria
competente, por crime contrz a Seguranga Nacional
¢ a Ordemn Politica e Social, a Economia Popular, a
Fé Puablica e a Administracio Piblica, o Patrimonio
ou pelo delito previsto no art. 22 desta Lei Comple-
mentar, enquanto nio absolvidos ou penalmente rea-
bilitados;

0} o0s que, em estabelecimento de crédito, finan--

ciamento ou seguro que tenham sido ou estejam sendo
objeto de liquidacdo judicial ou extrajudicial, hajam
exercido, nos doze meses anteriores a respectiva de-
cretacao, cargo ou funcdo de dire¢do, administragio
ou representacio, enquanto ndo forem exonerados de
gualquer responsabilidade;

P} os que tiverem sido afastados ou destituidos
de cargos ou fungoes de diregido, administracio ou re-
presentacdo de entidade zinaical;

II — para Presidente ou Vice-Presidente da Re-
publica:

o) ¢ cénjuge e os parentes consanguineos ou afins
até o terceiro grau, ou por adogdo, do Presidenfe da
Republica ou de quem o haja sunstituido nos 6 {(seis)
meses anteriores ao pleito; .

b) até 6 (seis) meses depois de afastados defini-
tivamente de sua: fungdes;

1 — os Ministros de Estado;

2 — o0s Chefes dos Gabinetes Civil e Militar da
Fresidéncia da Repiblica;

3 — o Chefe do Servigo Naciona: de Informacgées;

4 — 0 Governador do Distrito ¥ederal; :

5 ~— 0 Chefe do Estado-Maior das Forgas Ar-
madas;

6 — o0s Chefes do Lstado-Maior da Marinha, do
Exéreito e da Aerondutica;

7 — 05 Comandantes do Exército;

8 — os Magistrados; '

9 — o Procurador-Geral e o0s Subprecuradores-
Gerais da Repiblica;

10 — os Interventores Federais;

11 — 05 Secretarios de Estado;

12 — 05 Membros do Tribuinal de Contas da
Uniag, dos Estados e do Distritc Federal;

13 — o Diretor-Geral do Departamento de Polijcia
Federal,;

14 -— os presidentes, diretores ou superintenden-
tes de autarquias, emprésas publicas ou sociedades de
economia Inista;

¢) o5 que, até 6 (seis) meses antes da eleiglo,
tiverem competéncia ou interédsse, direta ou indireta,
eventual, no lancamento, arrecadacio ou fiscalizacio
de impostos, taxas e contribuigtes de carater nbriga
tério, inclusive parafiscais, ou para aplicar multas
relacionadas com essas atividades;

d) os que tenham exercido, nos 6 (seis) meses
anieriores ao pleito, cargo ou fungfo de direcio, admi-
nistragdo ou representacdo, em emprésas concessic-
narias ou permissionirias de servigo publico, ou su-
jeitas a seu contréle, assim como em fundagdes insti-
tuidas ou subvencionadas pela Uniao, Estado, Distrito
Federal, Territorio ou Municipio;

e) os que, dentro de 6 (seis} 1neses anteriores &
¢leicdo, hajam ocupado cargo ou fungfio de direcao
nas emprésas de que tratam os arfs. 3¢ e 5° da Let
n® 4.137, de 10 de setembro de 1962, quando, pelo
imbito e natureza de suas atividades, possam tais
emprésas influir na economia nacicaal;

5y os que, detendo o contrdle de emprésa ou grupo
de emprésas que opere, no Brasil, nas condicbes mo-
nopolisticas previstas no paragrafo tnico do art. 5°
da lei citada na alinea anterior, nao apresentarem 3
Justiga Eleitoral, até & (seis) meses antes do pleito,
a prava de que fizeram c¢essar o abuso apurado do
poder econdmico, ou de gue transferiram, por forma
regular, o contréle das referidas emprésas ou grupo
de emprésas;

g> 0s que tenham, dentro de 6 (seis) meses an-
teriores ao pleito, ocupado cargo ou funcio de diregio,

adminisiragie ou represenfacio em pessoa juridica
ou emprésa estrangeira ou em entidade mantida por
contribui¢cdes impostas pelo Poder Publico;

h) até 6 (seis) meses depois de afastados das
fungdes os presidentes, diretores ou superintendentes,
das sociedades, emprésas ou estabelecimentos que go-
zem, sob qualquer forma de vantagens asseguradas
pelo Poder Pidblico, ou que tenhum exclusivamente
por objete operagdes financeiras e facam publica-
mente apélo & poupanca e ac crédito, inclusive através
de cooperativas;

i) 0s que hajam exercido cargo ou tungio de di-
regéo, administragio ou representacdo, dentro de 6
(seix) meses anteriores ao pleito, em pessoa juridica
ou emprésa cuja atividade consista na execucgio de
obras, na prestacfio de servicos ou no fornecimento
de bens por conta ou sob contrfle do Poder Pablico;

II1 — para Governador ¢ Vice-Governador;

a) até 4 (quatro) meses depois de afastados de-
finitivamente de suas funcgoes: -

1. os inzlegiveis para os cargos de Presidente
e Vice-Presidente da Republica especificados nas
alineas ¢ € b do item II e, no tocante as demais
alineas, se se tratar de reparticho publica, associagio
ou emprésa gie opere no territério do Estado;

. os Comandantes de Distritc Naval, Regido
Militar ¢ Zona Aérea,

3. o Procarador-Geral do BEstado ou Chefe do
Ministério Piiblico Estadual, os Subprocuradores-Gerais
do Estado, bem como os membros do Ministério Pu-
blice que desempenhem fungdes junto a Tribunais;

4. 05 Chefes dos Gabinetes Civil ¢ Militar do
Governador; . . )

5. os diretores de orghos estaduais ou scciedades
de assisténcia aos Munieipios; ~ o

€. o5 Secretdrios da Administragio Municipal ou
membros de orgios congéneres.

b) em cada Estado:

1. o conjuge e o8 parentes consangilineos ou afins
até o terceiro grau, ou por atiogiio do Governador ou
do Interventor Federal ou de quem, nos 6 (seis} meses
anteriores ao pleito, os haja substituido;

2. os que nido possuam domicilio eleitoral no
Estado, pelo menos 2 (dols) anos imediatamente.an-
teriores & elzigdo;

3. os membros do Ministério Publico’ com exer-
cicio na Comarca, nos 4 (quatro) meses anteriores
ap pleito; ‘ . .

IV — para Prefeito e Vice-Prefeito:

a) no que lhes f6r aplicivel, por identidade de
situagbes, os inelegiveis para os cargos de Presidente
e Vice-Presidente da Republica, Governador e Vice-
Governador, observado o prazo de 3 (irés) meses para
a desincompatibilizacio;

b) o conjuge e os parentes consangliineos ou
afins, até o terceiro grau, ou por adogio, do Prefeito
ou de Interventor, ou de quem, nos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, os haja substituido,

¢) os membros do Ministério Pablico, em exer-
cicio na Comarca, nos 3 {(trés) meses anteriores aoc

ito;
ple d) as autoridades policiais, civis ou militares, com
exercicio no Munieipio, nos 3 (trés) meses anteriores
a0 pleito; o w

g) o0s que nio possuam domicilio elegtoral, no
Munieipio, 1 {(um) ano, pelo menos,- imediatamente
anterior & e¢leigdo; . S

) os membros das CAmaras Municipais que, na
conformidade da Constituicho e das leis, hajam per-
dido os respectivos mandatos; )

V — para o Senado Federnl e a Camara dos

Deputados:

e) os inelegiveis para os carges de Presidente e
vive-Presidente da Repiiblica, especificados nas alineas
e e b do item II, ¢ no tocante 4s demais alineas, se se
tratar de reparticio publica, assoclacio ou empresa
gue opere no territorio do Estado, obserw_ad_o. o prazo
de 4 (quatro) meses para a desincompatibilizagac;

» em cada Estado, os inelegiveis para 0s cargos
de Governador e Vice-Govarnador, nas mesmas comn-
digdes estabelecidas;
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c) o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins
até o terceiro grau, ou por adogio, do Presidente, Go-
vernador ou Interventor no prépric Estado, Gover-
nador do Territério, ou de quem, nos 6 (seis) meses
anteriores ac pleitc os haja substituida;

d) o0s gque nioc possuam domicilic eleitoral, no
Estado ou Territério, pelo menos 2 (dois}) anos ime-
diatamente anteriores a eleigao;

VI — para as Assembléias Legislativas:

a) no que lhes fér aplicivel, por identidade de
situagbes, os inelegiveis para o Senado Federal ¢ a
Camara dos Deputados, nas mesmas condicbes esta-
belecidas;

B quem niAoc possuir domicilio eleitoral, no Es-
tado, pelo menes 2 (dois) anos imediatamente an-
teriores a eleigdo; .

VII — para as Cémaras Municipais:

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de
situacoes, os inelegiveis para o Senado Federal e a
Camara dos Deputados, observado o prazo de 2 (dois}
‘meses para a desincompatibilizacao,

b em cada Municipio, os inelegiveis
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito;

¢) ¢ conjuge e os parentes consangiiineos ou afins
até o terceiro grau, ou por adogdo, de Prefeilo, In-
terventor no Municipio, ou de quem, nos 6 (seis)
meses anteriores ao pleito, os haja substituido;

d) quem nfo possuir domicilio eleitoral no Mu-
nicipio, pelo menos 1 {um) ano imediatamente an-
terior & eleigao.

Art. 22 Nio podem ser reeleitos os que, no pe-
riodo imediatamente anterior & eleicio, hajam exer-
cido os cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Republica, Governador e Vice-Governador, de Per-
feitp e Vice-Prefeito, inclusive os nomeados pelos Go-
vernadores de Estado ou Territério.

$ 12 Também nfo podem ser eleitos os que, nos
§ (seis) meses anteriores ao pleito, hajam sucedido ao
titular ou ¢ tenham substituido em gualquer dos
cargos  mencionados neste artigo.

§ 2° Bdo inelegiveis para os demais cargos o
Presidente, o Governador e o Prefeito que néo se
afastar definitivamente de seus cargos, ai€ 6 (seis)

mese anteriores a eleigho.

§ 3° O Vice-Presidente, o Vice-Governador e o
Vice-Prefeito poderéo se candidatar a oufros cargos,
desde que nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito nao
tenham sucedido ou substituido o titular.

Art. 3° Compete' & Justica Eleitoral conhecer
e decidir as argiticdes de inelegibilidade.

Paragrafo Unico. A argilicio de inelegibilidade
sera feita perante:

I — o Tribunal Superior Eleiforal, se se tratar
de candidatos 4 Presidéncia ou Viee-Presidéncia da
Republica;

II — os Tribunais Regionais Eleitorais, se se
tratar de candidatos a Senador, Depuiado Federal,
Giovernador ¢ Vice-Governador de Estado e Deputado
Estadual;

III — os Juizes Eleitorais, relativamente aos can-
didatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador.

Art. 49 Nos pleitos indiretos, a que se refere
o art. 189 da Constituigao, o prazo de desincompati-
bilizagao € de 3 (trés) meses.

Art. 59 Cabera a gualquer candidato, a Partidos
Politicos, ou ao Ministério Piblico, no prazo de 5
(cinco) dias, contados da publicacio do pedido de
registro do candidato, impugna-lc em peticio fun-
damentada.

§ 19 A impughacao, por parte do candidato ou
Partido, nao impede a a¢io do Ministério Publico no
mesmo sentido.

§ 2 Niaop podera impugnar o registro de candi-
dato o representiante do Ministério Publico que, nos
quatro anos anteriores, tenha disputado cargo eletivo,
integrado diretorio de Partido ou exercide atividades
politico-partidarias.

§ 3% O impugnante especificard desde logo os
meios de prova com gue pretende demonstrar a vera-

para 05

cidade do alegado, arrolande testemunhas, se for o
¢aso, no maximo de 6 (seis) .

Art. 6% A partir da data em que terminar o
prazo para a impugnac¢ao, passara a correr, indepen-
dentemente de qualquer notificacdo, praze idéntico
para que ¢ Partido, ou candidato, possa contesta-la,
juntar decumentos e requerer a producido de outras
provas, indicando rol de festemunhas, se [6r o caso,
no maximo de § (seis).

Art. 7° Decorrido o prazo para a contestagio; se
nao se tratar‘apenas de matéria de direito e a prova
protestada for relevante, a crédito do Juiz, ou do Re-
lator, serdo designados os dois dias seguintes para
inquiricdo das testemunhas do impugnante e do im-
pugnado, as quais comparecerdo por iniciativa das
partes que as tiverem arrolade, independentemente de
notificagdo.

§ 12 As testemunhas do impugnante serfo ouvi-
das em uma sO assentada, no primeiro dia do prazo,
e as do impugnado, também em uma $6 assentada, no
segundo,

§ 22 Nos trés dias subseqiientes, o Juiz, ou o Re-
lator, procederd a todas as diligénelas que determinar,
exr officio, ou a requerimento das partes.

§ 3° No prazo do paragrafo anterior, o Juiz, ou
o Relator, podera ouvir terceiros, referidos pelas partes
ou festemunhas como conhecedores dos fatos e cir-
cunstancias que possam influir na decisdo da causa.

§ 4° Quando qualguer documento necessario a
formacgao da prova se achar em poder de terceiro, o
Juiz, ou o Relator, podera, ainda, no mesmo prazo,
ordenar o respectivo depésito.

§ 52 BSe o terceiro, sem justa causa, nio exibir
¢ documento, ou néo comparecer a Juizo, serd contra
éle expedido mandado de prisao e instaurado processo
por crime de desobediéncia.

Art. 8% Encerrado o prazo da dilagio probatéria,
nos ‘teljmos do artigo anterior, as partes, inclusive o
Ministério Pablico, poderdo apresentar alegacdes no
prazo comum de dois dias.

Art. 9° Terminado o prazo para alegagfes, os
autos serdo conclusos ao Juiz, ou ao Relator, ne dia
imediato, para sentenca ou julgamento do Tribunal.

Pardgrafo tmico. O Juiz ou Tribunal formara
sua convicgdo pela livre apreciagho da prova, aten-
dendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes, menecionando, na
decisdo, os que motivaram o seu convencimento,

Art. 10. nos pedidos de registro de .candidatos
a eleigdes municipais, o Juiz Eleitoral apresentara a
sentenca em cartério 3 (trés) dias apés a conclusiio
dos autos, passando a correr désse momento o prazo
de trés dias para a interposi¢io de recurso para o
Tribunal Regional Eleitoral.

§ 12 A partir da data em que fér protocolada a
peticio de recurso passard a correr, independente-
mente de qualquer notificacdo ao recorrido, o prazo de
trés dias para apresentacio de contra-razdes.

§ 2° Apresentadas as contrarazées, ou decorrido o
prazo sem elas, seric os autos remetidos ao Tri-
bunal Regional Eleitoral imediatamente, inclusive por
portador, se houver necessidade,  decorrente da exi-
gliidade de prazo, correndo as despesas do transporte
por conta do recorrente. .

Art. 11. Se ¢ Juiz Eleitoral nfao apresentar a
sentenca no prazo pervisto no artigo anterior, o prazo
para recurso sd comecara g corTer apds a publicagédo
da mesma por edital, em cartério.

Paragrafo unico. Ocorrendo a hipétese prevista
neste artige, o Corregedor Regional, de oficio, apurara
o motivo do retardamento e propora ao Tribunal Re-
gional, se fér o caso, a aplicacgo da penalidade
cabivel.

Art. 12. Recebidos os aulos na Secretaria do
Tribunal Regional, serdo gutuados e apresentados no
mesmo dia ao Presidente, que, também, na mesma
data, distribuird a um relator e mandara abrir vista
ae Procurador Reglonal pelo prazo de dois dias.
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Paragrafo Gnico. Findo o prazo, com ou sem
parecer, os autos serdo enviados ac Relator, que os
apresentara em mesa para julgamento em trés dias,
independentemente de publicacio em pauta.

Art. i3. Na sessdo do julgamento, que se reali-
zara de uma s6 assentada, feito o relatédrio, facultada
a palavra 4s partes e ouvido o Procurador Regional,
proferira o Relator 0 seu voito e serio tomades os
dos demais Juizes.

. .3 1° Proclamado o resultado, o Tribunal se reu-
nird em conseiho para lavratura do acérdio, no qual
serio indicados o direito, os fatos e as circunstincias

que motivaram o seu convencimento.

§ 2° Reaberta a sessdo, far-se-do a leitura e
publicacdo do acordao, passando a correr dessa data
o prazo de trés dias para a interposi¢o de recurso
para ¢ Tribunal Superior Eleitoral em peticdo fun-
damentada.

Art. 14. Havendo recurso para o Tribunal Su-
perior Eleitoral, a partir da data em que fér pro-
tceolada, a peticAo passara a correr, independente-
mente de gualguer notificacio ao recorrido, o prazo
de trés dias para apresentachao de contra-razdes.

Paragrafo Unico. Apresentadas as contra-razdes,
ou decorrido o prazo sem elas, Serac oS8 autds reme-
tidos, ne dia seguinte, ao Tribunal Superior Eleitoral,

Art, 15. Tratando-se de registro a ser julgado
criginariamente por Tribunal Regional Eleitoral,
observado o disposto no art. 8°, o pedido de registro,
com ou sem impugnacfo, serd julgado, independente-
mente de publicagio de pauta, no mazo de trés dias,

Paragrafo unico. O julgamento serd procedido
na forma estabelecida no art. 13, e, havendo recurso
para o Tribunal Superior Eleitoral, observar-se-i ¢
disposto no art. 14.

Art. 16. No Tribunal Superior Eleitoral, os re-
cursos sdbre registro de candidatos serdo processados
¢ julgados na forma prevista nos arts. 12 e 13.

Art. 17. Transitada em julgado a decisdo que
declarar a inelegibilidade do candidato, ser-lhe-a ne-
gado registro ou canceiado, se ji ftiver sido feito, ou
declarado nulo o diploma, se ja expedido.

Art. 18. Os prazos a que se referem os arts, 5°
e seguintes sap peremptérios e continuecs e correm em
Secretaria ou Cartério e, a partir da data do encer-
ramento do prazo para registro -de candidatos, nao
se suspendem aos sabadcs, domingos e feriados.

Pardgrafo unico. HEsses prazos poderao ser re-
duzidos em instrucdes do Tribunal Superior Eleitoral,
sempre que o prazo para o registro de candidatos for
prorrogado, excepcionalmente, para determinado pleito.

Art. 19, E facultado ao Partido que requereua o
registro do candidato considerado inelegivel, dar-the
substituto, mesmo que a decisio passada em julgado
tenha sido proferida apés o térmo final do prazo de
registro, Neste caso, 3 respectiva Comissdo Executiva
do Partido fard & escolha do candidato.

Art. 20. A declaraciio de inelegibilidade de can-
didato a Presidente da Republica, Guvernador de Es-
tado ou Prefeito Municipal ndo atingird o candidato
a Vice-Presidente, Vice-Governador ou Vice-Prefeito,
assim como a déstes nfo atingira aqueles.

21. ~ Ocorrendo, apds a elei¢do para cargo de Pre-
sidente e Vice-Presidente da Republica, Governador
e Vice-Governador, Prefeito e Vice-Prefeito, o cance-
lamenio do diploma de candidato eleito realizar-se-a
nova eleicio dentro de 60 (sessenta) dias apds a pu-
blicacdo ou intimagao da decis@o transitada em jul-
gado. "

Art. 22. Constitui crime eleitoral a argiiicio de
inelegibilidade, ou a impugnacao de registro de can-

didato, ,fc_aita com motivaglo falsa, ou graciosamente,
por espirito de emulacio, mero capricho ou érro gros-
seiro:

Pena: detencio de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos e multa de 20 (vinte) a 50 (cingiienta)
vézes o maior salario-minimo vigente no Pais,

) "Art. 23. O Tribunal Superior Eleitoral expedira
g}(sitrglgocs para o processamento do regiséro de can-
idatos.

Art. 24, Esta Lei Complementar entrara em vigor
na data de sua publicacio, revegadas as disposicoes
em contrario.

Brasilia, 28 de abril de 1970; 146 da Indepen-
déncia e 82° da Republica,
Ewmirio G. MEpict
Alfredo Buzaid

(D. O, de 29-4-70) .

EMENTARIO

PUBLICAGOES DE ABRIL
ATOS
Ato Complementar n.® 82, de 23-4-70 *
Suspende o recesso de Camara Municipal

de Sobral no Estado do Ceard, a paertir de 15
de abril de 1970 (D. O. de 24-4-70) .

Ato Complementar n.° 83, de 27-4-70 *
Suspende o recesso da Assembléia Legislativa

de Sergipe a partir de 30-4-70 (D. O. de 29
de abril de 1970) .

LEI COMPLEMENTAR
Lei Complemeniar n° 5, de 29-4-70 *
- _ Estabelece, de acérdo com a Emenda Cons-
titucional n° 1, de 17-10-69, art, 151, ¢ seu pa-

ragrafo unico, casos de inelegibilidades, e da
outras providéncias,

DECRETO-LEL
Decreto-lei n.® 1,103, de 6-4-70
Ala.!eni dis:positieos do Decreto-lei n? 1.034-69,
gue dispde sébre a segurange das Instituigbes

Bancdfias, Cairas Ecombwicas e Cooperativas
de Crédito. (D, O. de T-4-70).

DECRETO LEGISLATIVO
Decreto Legislativo n.? 1, de 17-3-70

Autoriza ao Presidente da Reptiblica Fe-
derativa do Brasil a auseniar-se do Puais.

(D. 0. de 20-4-707.

RESOLUGCAQ
Resolucio n.2 1, de 14450
Suspende a erecucdo do art, 16 e seus pa-
riagrafos 1° ¢ 2° da Lei wm° 5.216, de 16-9-67
(Conflito de Jurisdicdo do Estade du Guana-
bare) . (D. O, de 15-4-70) .

* Publicados na integra neste B.E.
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Constituigdo e Justiga da Camara dos Depu-
tados ao Presidente do T.S.E. para a ho-
menagem pele lancamento do 60 volume
do “Tratado de Ddreito Privado”

JURISPRUDENCIA-
ACORDAOS

— Acordap n? 4.445, de 20 de novembro de 1969
— Mandado de Seguranca n® 371 {Classe
II}) Paraiba (Jodo Pessoa) — Mandado de
Seguranca contra ato de Tribunal Regional
que fixou data para eleigdes municipais no
Estado da Paratha. — E de se indeferir o
pedide, tendo em vista decisdes anteriores,
inclusive a Resolucdo m? 8.306, de 25-6-68,
expressamente sobre a matéria em causa ...

— Acdéndio n? 4.459, de 29 de novembro de 1869
— Recurso n? 3.287 (Classe IV) Santa Ca-
tarina {(Concérdia) — Falta gualidade a
membro de Diretéric Municipal para inter-
por recursc especial de decisio do T.R.E.
que, em grau de recurso, manteve resposta
do Juiz Eleitoral & consulta que lhe foi for-
mulada pelo Presidente do Diretério Muni-
cipal. Recurse nédo conhecido ...............

— Acdrdao n?® 4.460, de 2 de dezembro de 1969
— Habeas Corpus n® 41 — Recurso (Classe I)
Sap Paulo (Sio Pedro) — Haebeas Corpus
denegadr. — Recurso pretendendo tranea-
mento da acdo penal contra candidato que
prometera vantagem em troca de votos. —
E de se negar provimento a recurso, quando
a demuncia hem exposta, descreve a confi-
guracio do ilicito penal eleitoral definido no
art. 299 do Codige Eleitoral, com base nos
elementos eonstantes do inquérito policial ..

— Acordiio n? 4.491, de 3 de margo de 1970 —
Recurso n? 3,288 — (Classe IV) — Mato
Grosso {Dourados) — Recurso especial de
decisdao do Tribunal Regional que manteve
sentenc¢s do Juiz eleitoral que negou regis-
tro a candidato a Prefeito Municipal, com
base na letra “I" do n® I, do art. 1% ¢/c O
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art. 2° da Lei n® 4.738-65." — E dé se negar
provimento a reeurso, quandoe os fatos apu-
rados na sindicdncia precedida pela Corre-
gedoria Eleitoral, sdo bastantes para que se
considere o candidatc aleancado pela regra
do inciso citado da Lei de Inelegibilidade ..

Acdrdao n¢ 4.494, de 3 de marge de 1970 —
Mandado de Seguranga n® 367 (Classe 11 —

Distrito Federal (Brasilia) — Mandado de
Seguranga contra ato do Presidente do Tri-
bunal Superior Eleitoral. — Niao conhecido

pelo Supremo Tribunal Federal e remetido
a0 T.S.E. Funcionario aposentado que pre-
tende a vantagem prevista no inciso II do
art., 184 da Lei n? 1.711-52 — Pedido de re-
consideragho nio interrompe prazo para
mandado de seguranca. Consumada a de-
cadéncia do Crit. de 10 de marco de 1970

Actrdio n® 4.495 — Recurso n? 3.296 (Clas-
se V) — Minas Gerais (Belo Horizonte) —
Pedido de averbacido e tempo de servico ¢
concessio de estabilidade, decorrente de pe-
riodos prestades em emprésa concessionaria
de servigo publice. — Indeferido. — Pedido
de reconsideracio denegado. — Recurso es-
pecial. — Néo se conhece de recurso, quan-
do a decisio recorrida nfo for proferida
contra expressa disposicio de lei ..........

Acdrdio n® 4.496, de 19 de maroo de 1970 —
Recurso n® 3.294 (Classe IV) — Piaui (S8do
Félix do Piaui) — Recurso interposto por
candidato conéra decisio que negou registro
a Diretdrio Municipal porgue o livro de atas
da convencac foi aberto e rubricado pelo
observador do Juiz Eleitoral, € nio pele pré-
prio Juiz; e porque a comissio provisdéria
se achava integrada por trés componentes
(presidente, secretdrio ¢ membro) e, ainda,
porque na convencio so6 compareceu o Glti-
mo, gue assumin a presidéncia e designou
mesarios ‘para a composicio da mesa. —
E de se conhecer do recurso, eis que inter-
posto por candidato que se acha legitimado
para postular perante o TS.E. E é de se dar
provimento ac mesmo, porque as referidas
irregularidades ndo poderiam alterar, como
nao alteraram, o pronunciamento da con-
vencdo, que foi escorreito, e, notadamente,
porque a declaragio de nulidade, no caso,
beneficiaria a parte que lhe deu causa, pe-
culiaridade esta gque merece atenciBo espe-
cigl da Justiga .......... ... ..

Acorddo n? 4.489, de 2 de ebril de 1970 —
Recurso de Diplomagio n® 240 (Classe V)
— Espirito Sants (Vitdria) — Recurso con-
tra a diplomagido de candidato a Senador
alegando gue os votos das sublegendas nfo
podem ser somados, — Recurso de candi-
dato a Senador por sublegendas pretendendo
ser o suplente de diplomade. — E de se
negar provimento ao primeiro recurso, uma
vez que a decisdo recorrida nada mais féz
que aplicar a lei. — Quanto ao segundo re-
curse, nio se conhece por intempestivo, por
ter sido interposto mais de dois meses apds
a diplomacgac .......... ... i e

Acirdio n® 4.500, de 2 de abril de 1970 —
Recurso n® 3.03%9 — (Agravo) — (Classe IV)
— Espirito Santo (Vitéria) — Recurso in-
deferido de decisio que, aplicando a lei,
efetuon a soma de sufrigios das legendas
de um mesmo Partido, na elel¢io, para Se-
nador. — Agravo. — E de Sse negar pro-
vimento, uma vz aue o despacho gue deixou
de admitir o recurso nio merece reparo ...

Actrdao n? 4.501, de 2 de abril de 1970 —
Recurso n? 3.293 — (Classe IV) — Guana-
bara (Rio de Janeiro) — Recurso especial
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de decisio do Tribunal Regional que deter-
minou arquivamento de dentncia de irre-
gularidade ccorrida na <Convencdg parti-
daria: falta de quorum legal. — Nao se co-
nheee de recurso, quando a decisdo recor-
ride néc for proferida contra expressa dis-
posicAo de lei ... ... ... ... ...,

Acprdiio n° 4.503, de 2 de abril de 1870 —
Recurso n® 3.258 (Classe IV) — Sio Paulo
(Vila Maria) — Recurso especial de decisao
que indeferia o registro da Comissio Exe-
cutiva Municipal, por vicio na eleigdo de ci-
dadio que nao era membro do diretorio c
em virtude de nova reunido sem convcecacgio
do diretério (art. 31, § 59 inciso I, da Lei
Organica dos Partidos, bem assim realizada
fora do prazo do art. 32 da Resolugdo ni-
mero 8.484-69. — Nao se conhece de recur-
so, quando a decisao recorrida nao for pro-
ferids contra expressa disposi¢cio de lei ....

Acordio n? 4.504, de 2 de abril de 1970 —
Recurso n° 3.2200 (Classe IV) — Agravo —
Rio Grande do Sul (Garibaldi} — Recurso
indeferido de decisdo do Tribunal Regional
qgue deixou de conhecer do apélo em que se
pretendia reconiagem de votos em elei¢oes
municipais. — Agravo. — E de se negar
provimento, auando falta o pressuposto de
ofensa a expressa disposicio de lei, impres-
cindivel ao acollimento de recurse especial

Acordio n? 4.519, de § de abril de 1979 —
Recurso n® 2.997 (Classe IV) — Alagoas
(Mata Grande) — Recurso especial de deci-
5o de Tribunal Regional que cassou regis-
tro de candidatos &4 Camara de Vereadores,
uma vez que a escolha dos candidatos fora
feita irregularmente em reunifo da Comis-
sdo Interventora Municipal a que haviam
comparecido apenas trés dos seus sele mem-
bros, além de onze oubros elementos estra-
nhos 4 Comissdo, os quais também exerce-
ram direito de vote. — Nfo se conhece de
apélo quando a decisdo recorrida ndo cfende
disposigdo expressa em lel ...... e

RESOLUGCAO

Resolucio n® 8.632, de 20 de novembro de
1869 - Consulta n? 3.880 (Classe X) —
Bahia (Salvador) — Dar-se-& o preenchi-
mento de vaga de vereador mediante eleigho
quando ndo decorra de cassacdo de man-
dato, n&o haja suplente e faltem mais de
quinze meses para o término do mandato,
a contar da data em que ccorrer s vaga.
— Consulta ...

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESS0O NACIONAL

Projeto de Lei Complementar n? 1

— Altera dispositives do Decreto-lei n® 1.063,

de 21 de outubro de 1969, sébre inelegibili-
dades:
Mensagem .
Emendas .
Parecer da Comissao Mista
Subistitutivo
Comparative das emendas apresentadas .. ..
Discursiio em furno Gnico .............. ...
Redag¢do final ......... .. et
Votagho da redag@o final ..................
sclaracdo de voto do M.D.B. ............
Texto (veja Lei Comp. n® 5 neste B.E.) ...
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LEGISLACAO
ATOS

Atos Complementares

— N¢ 82 — Suspende o recesso da Camara Mu-
nicipal de Sobral no Estado do Ceari, a
partir de 15-4-70 ........ ... . .. . .,

— N? 83 — BSuspende o0 recessa da Assembléia
Estadual de Sergipe a partir de 30-4-70 ...

LEI

Lei Complementar

— N¢ 5 — Estabelece de acordo com a Emenda
Constitucional n® 1, de 17-10-69, art. 151 e
seun paragrafo unico, cases de inelegibili-
dades, e da outras providéneias ............
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EMENTARIOQ
PUBLICACOES DE ABRIL

Atos Complementares:

— N B e e 549
— N B3 .. e e e 549
Lei Complementar:

— N® 5 e e 549
Decreto-lei: .

- N® 1.103 .......... e e e 549
Cecreto Legislativo:

— Nl e e 549
Reseolucio:

— N L e e 549
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