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The apparent weakness of the brazilian political parties
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Qual o papel dos partidos politicos durante as eleicdes no Brasil? A resposta a
esta pergunta nao parece ser dificil, pelo menos de imediato. Folheando qualquer
jornal popular ou uma simples revista de divulgacao, qualquer leitor, também o mais
atento e interessado ao tema, poderia facilmente concluir que os partidos siao
organizagdoes que pouco importam. A campanha eleitoral atual confirmaria esse
quadro. Tende a prevalecer a figura do candidato individual, mero cagador de votos
que, inclusive, dada a estrutura dos incentivos eleitorais, concorre sozinho contra
politicos do mesmo partido. Entre quem faz do estudo da politica sua profissao
habitual — como cientistas politicos, socidlogos e outras categorias do mundo
académico - nao se chega a desenhar um quadro alternativo. Afirma-se que, ainda
hoje, apos mais de vinte anos de democracia representativa, os partidos brasileiros
pouco representam clivagens sociais claras ou, ainda menos, caracterizam-se por
uma ideologia que, nos moldes dos partidos europeus, permita a identificagaio do
eleitor com o partido ao invés de ressaltar a ‘“qualidade” individual de cada
candidato.
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Esse quadro ¢ dominante, mas, a nosso entender, certamente equivocado. O
equivoco — do jornalista, do leitor atento, tanto quando do proprio especialista —
nasce da incompreensio sobre como atuam os partidos no ambito eleitoral. Para
melhor elucidar esse ponto, aqui importa fazer uma reflexdo sobre o papel dos
partidos no ambito pré-eleitoral, levando em conta o jogo das candidaturas e das
aliancas politicas. Vamos partir do recente quadro que resultou das elei¢oes de 2010.
No dia 03 de outubro, milhdes de eleitores brasileiros compareceram aos seus locais
de votagdao para escolher o sucessor do presidente Lula, do PT, que governou o
Brasil por mais de sete anos com grande aprovagao popular (cerca de 80%). O
resultado do primeiro turno mostrou a candidata do presidente, Dilma Roussef, em
primeiro lugar, com 46% dos votos validos. José Serra, do principal partido de
oposicao, o PSDB, chegou a segundo lugar, com 32%. Apesar de a midia ter dado
destaque a votacao de Marina Silva, candidata do PV, que obteve cerca de 20% dos

votos validos, os candidatos a presidéncia do PT e PSDB concentraram perto de
80% do eleitorado.

O mais interessante a ser observado é que essa concentracao de cerca de 80%
dos votos no PT e PSDB nio ¢é novidade e de fato vem ocorrendo
sistematicamente, em maior ou menor grau, nas ultimas quatro elei¢des. Se em 1989
PT e PSDB somavam apenas 28,7% dos votos no primeiro turno, ja na elei¢ao de
1994 o percentual era de 81,3%. Na de 1998, o percentual passou a 84,9%, em 2002
para 69,6%, subindo novamente em 2006 (90,3%) e 2010 (78,6%). Seria esse
resultado fruto do acaso? Ou, ainda, deveriamos entender que tudo depende de
candidaturas individuais? Mais do que mostrar que uma “terceira via” tem pouco
espaco na politica brasileira, essa preponderancia do PT e PSDB mostra a
capacidade destes partidos em “fechar” o mercado eleitoral na corrida presidencial.
Os dois principais partidos brasileiros concentram mais de 2/3 do eleitorado porque
costuram aliangas eleitorais que impedem ou tornam inviavel eleitoralmente que
outros partidos grandes lancem candidatos a presidencia. De fato, se considerarmos
como grandes os partidos com mais de um milhio de filiados, o numero total de
candidatos a presidéncia se estabiliza em torno de oito. Em 1989, todos os sete
grandes partidos lancam candidatos. Em 1994, apenas quatro destes partidos
participam da disputa. Depois de 1994, em apenas uma ocasidao um destes partidos
lanca um candidato. No periodo entre 1994 e 2010, o PMDB, maior partido
brasileiro em numero de filiados, s6 lancou candidato proprio uma vez. O PDT,
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quinto maior partido, tentou a presidéncia em duas ocasides. Os outros partidos que
possuem mais de um milhdo de filiados, PP, PFL/DEM, e PTB nao lancaram
candidato proprio em nenhuma das elei¢des neste periodo.

Portanto, grande parte do sucesso eleitoral do PT e do PSDB se deve ao que,
no jargdo da ciencia politica, denominamos de coordenacao pré-eleitoral. As
liderangas dos partidos politicos calculam a relagdo entre o custo de lancar uma
candidatura propria e o beneficio da vitoria ponderado pela chance de vencer a
eleicdo. Se a chance de vitoria for suficientemente grande para que os beneficios de
langar um candidato superem os custos de uma candidatura, o partido participara da
disputa. Se a chance de vitoria for remota, as liderancas tenderdo a apoiar outro
partido que apresente propostas parecidas com as suas e que tenha maior
probabilidade de vitéria. Como se ve, aqui € o partido — via liderancas partidarias —
que decide sobre quem serdo as candidaturas a serem langadas.

Os partidos que abrem mao de uma candidatura a presidéncia geralmente
negociam apoio a candidatos em outros pleitos como nas eleicdes para governador e
para senador. Nas eleicoes de 2010, o PT apoiou o candidato a governador do
PMDB em varios estados, inclusive em estados onde havia grande chance real de
vitéria, como Minas Gerais. O PSDB, por sua vez, desde que se aliou ao
PFL/DEM, nio lanca candidatos ao governo de estados tradicionalmente
dominados por este partido.

A coordenagio pré-eleitoral, por definicio, ocorre antes do comeco da
campanha eleitoral propriamente dita e se concretiza no periodo das convengdoes
partidarias. Nao ¢ a toa a atencdo que a midia da a estas convencdes, ja que neste
momento, devido a a¢do de uma infima parcela de cidaddos - mais precisamente
devido a agdo dos filiados a partidos politicos -, o leque das opcdes dos eleitores é
reduzido drasticamente. As opgdes de candidatos que chegam ao eleitor siao

decididas nas convencdes partidarias e nao no momento eleitoral, no ato do voto.

A questio central ¢, portanto, tentar entender como funcionam as
convencdes partidarias. A convenc¢ao ¢ o principal 6rgao deliberativo de qualquer
partido politico. Cabe a convencao escolher os dirigentes partidarios e os candidatos
do partido ao Executivo e ao Legislativo. A conven¢ao nacional escolhe os
candidatos a presidéncia e a vice-presidencia da Republica e as convengdes regionais
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e municipais escolhem os candidatos ao Executivo e Legislativo em seu nivel de
atuagdo. Consideremos aqui a eleicao para Presidente da Republica. Participam da
convencao nacional os delegados de todos os estados. Estes delegados, escolhidos
nas convengoes estaduais, votam em chapas de pré-candidatos aos cargos em jogo.
A chapa que obtiver o maior numero de votos sera a chapa oficial do partido as
eleicoes. No caso das aliancas, ocorre a mesma coisa: sao 0s convencionais que

decidem se havera alianc¢a ou nao.

Esse modo formal segundo o qual os partidos organizam suas convengdes faz
com que quem controla o maior numero de delegados as convengdes tenha mais
forca dentro do partido. Como os delegados sdo escolhidos nos niveis regionais,
muitos especialistas concluiram que forcas politicas regionais teriam maior controle
sobre seus delegados e os partidos seriam verdadeiras federagdes, sem um comando
central. Nesse raciocinio, o fantasma do regionalismo como determinante da
competi¢do politica nacional ¢é freqiientemente lembrado. No caso, as liderancas
partidarias nacionais teriam jogo dificil em controlar os interesses regionais
defendidos por verdadeiros “caciques” politicos locais. Entretanto, na pratica, as
liderangas tém um recurso normativo que poucos reconhecem e que permite 0 mais
absoluto controle sobre a formacao das listas. Trata-se do Instituto das Comissoes
Provisorias, criado pela Lei Organica dos Partidos de 1971, a mesma legislacio que
criou as bancadas partidarias. Quando um partido surge, conforme a legislacio, ele
tem um ano para conseguir um numero minimo de filiados que permita a realizacao
de convencgdes e a constituicao de diretorios em pelo menos nove estados. Durante
este periodo, todo partido se constitui com comissdes executivas provisorias em
todos os niveis em que se faz presente. O nivel mais alto nomeia as comissdes
provisorias dos niveis inferiores. Depois de um ano, se o partido conseguiu um
namero minimo de filiados em uma localidade, a comissao provisoria deve convocar
as primeiras conveng¢oes que irdo formar o partido. Essas convengdes irdo criar os
diretorios de carater permanente. Uma vez formado o partido, as proximas

convencgdes serdo convocadas pelos diretorios constituidos.

Assim, na origem do partido temos uma situagdo precaria € pouco
institucionalizada, na qual quem determina as regras e escolhe os dirigentes ¢ uma
pequena parcela de pessoas que forma a Comissio Provisoria Executiva Nacional
(CPEN). Teoricamente, passado um ano, o partido entraria em sua forma
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organizada com chapas concorrendo pelo voto de membros das convencdes
partidarias e essas convencoes decidindo quem serao os futuros dirigentes; a nao ser
naquelas localidades onde nao haveria um nimero minimo de filiados.

Dados recentes mostram que, porém, a grande parte dos partidos ainda
funciona como se estivesse no momento de origem, isto ¢, ainda se constituem, em
grande parte, como comissdes provisorias. E possivel distinguir trés tipos de
partidos: I) partidos onde ha um terco ou menos de comissdes provisorias e que
poderiamos considerar como partidos organizados (PT, PMDB, PSDB); 1I) partidos
onde o numero de comissdes provisorias se aproxima do numero de diretorios
permanentes e que, portanto, considerariamos como de organiza¢ao mista (PP, PDT
e DEM); I1I) partidos quase totalmente dominados por comissdes provisorias, que
iremos considerar partidos nao organizados (PTB). As implicacbes disto para o
controle partidario sdo claras: como sao os dirigentes partidarios que escolhem os
membros das comissoes provisorias, sao eles também que escolhem os delegados as
convencoes. Quando as comissoes provisorias formam parte significativa dos 6rgaos
partidarios, esses dirigentes possuem grande controle sobre as convengdes, pois
controlam parte significativa dos votos. Isso tem efeito direto sobre a politica das
aliancas e a selecdo dos candidatos, ja que a grande quantidade de comissoes
provisorias garante o poder das liderancas sobre os partidos e facilita a constru¢ao
de aliancas. Isso explicaria o observado anteriormente para a evolucao das
candidaturas a presidéncia da repablica. Quanto mais comisses provisorias, maior a
probabilidade de os dirigentes partidarios estabelecerem coordenacao pré-eleitoral e
apoiar o candidato de outro partido. Nos partidos onde existem poucas comissoes
provisorias e as liderancas tem que dividir o poder com forgas locais (caso tipico do
PMDB), as convencdes acabam divididas e a probabilidade de se estabelecer aliangas
¢ menor. No caso do PT e PSDB, que sido os partidos com mais diretorios fixos, a
decisao de lancar candidatos se da em virtude da coordenacio interna, dada a alta
chance de seus candidatos de vencer a elei¢ao presidencial.

Em sintese, a despeito das caracteristicas do sistema eleitoral, que promove a
competi¢ao entre individuos, a vida partidaria dos partidos brasileiros ¢ elevada e
mostra a capacidade de as liderancgas politicas controlarem a dinamica no momento
pré-eleitoral. HEsse quadro foi apresentado tratando das elei¢oes presidenciais, mas
pode, certamente, ser expandido para os demais niveis majoritarios e proporcional.
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O quadro, apenas descrito, talvez tenha deixado o leitor (e o especialista) um pouco
inconformado com a realidade que enfrentamos no dia-a-dia da politica brasileira.

De fato, ndo ha como desconhecer o baixo nivel de credibilidade que tem
nossos partidos politicos na opinido publica. Os freqientes escandalos e varios
“mensaldes” que perpassam a vida da maioria dos partidos ou, ainda, as vitorias dos
“Tiriricas”, que a midia (nacional e estrangeira) gosta de destacar, sao alguns
exemplos que poderiam lembrar o quadro inicialmente descrito no texto: partidos
fracos, reféns de candidaturas pessoais. Entretanto, ¢ preciso ir além dessa versao.
Pelo menos deveria ser essa a tarefa do especialista. Reconhecer a forca dos partidos
— considerando a capacidade de se estruturarem na fase pré-eleitoral - ndo significa
afirmar que deveriamos, necessariamente, estar satisfeitos com o quadro partidario
brasileiro. Essa ¢ outra questao. Antes de refletir sobre as razdes relativas a baixa
confianc¢a que tém os partidos na sociedade brasileira ou, ainda, de critica-los por ser
pouco representativos, o analista deveria inicialmente compreender como de fato
eles funcionam. Pouco se fez até agora nesse sentido e a causa principal disso
repousa na perspectiva dominante — na midia, na sociedade, no proprio mundo
académico - que assume que os partidos pouco importam dada a enorme influéncia
que individualmente tém os politicos. O desafio para a academia esta posto nestes
termos: apos a descoberta da forca dos partidos na arena parlamentar, mostrando
niveis elevados de disciplina partidaria e de coordenagao parlamentar, tratar-se-ia de
passar a estudar a dinamica partidaria na arena eleitoral. A nosso entender, essa ¢ a
unica forma para contribuir no que se refere ao fortalecimento da democracia
representativa brasileira.
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