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ACORDAO N? 6.772

Recurso n? 5.201 — Classe IV —
Ceard (Fortaleza)

Partido em formacdo. Conveng¢des munici-
pais.

(*} Prazo de filiacdo. Ao prazo da Lei n?
6.817/80, art. 2°. nic se somam as da LOPP,
arts. 35, pardgrafo unico, e 65, § 4°; pelo gque se
recusa a compreensdc de que o Partido estivera
impedido de filiar seus convencionais, na quinze-
na alcangada pelos 19 dias transcorridos entre a
composicio das Comissdes Provisdrias e a data
aprazada para a Convencio. Resolugdo n?
10.904 — TSE) de 13.9.80.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribupa! Superior Eleito-
ral, por maioria de votas, conhecer ¢ prover parcial-
mente o recurso, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1981. — Cordeirp Guerra,
Presidente — José Fernandes Dantas, Relator —
Moreira Alves, Vencido — Aldir G. Passarinho, Venci-
do — Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 21-12-81}.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Dantas {Relator}: Tratou-se do
pedido de registro dos Diretérios Municipais do Parti-
do Trabalhista Brasileiro — PTB, nos municipios de
Lavras da Mangaheira, Jati, Vigesa do Ceard, Massa-
pé, Brejo Santo, Tiangua, lcd, [racema, Camocim, Ba-
turité, Sobral e Independéncia. do Estado do Ceara.

O registro foi negado pelo Tribunal Regiona! Elei-
tora), conforme acérdao reportado ao parecer do Procu-
rador Eleitoral, com fundamento em que, constituidas
as primeiras Comissdes Municipais Provisérias a 19 de
janeiro de 1881, dali para o dia das respectivas Con-
vengdes. 8 de fevereiro seguinte, decorrera apenas um
pequeno espage de tempo (19 dias); impossibilitara-se,
assim, o regular processamento da filiagde partidaria,
relativamente aos convencionais que deveriam estar
inscritos, no minimoe, até 15 dias antes da Convencio
{Lei 6.817/80, art..2?); salvo pretericdo de outros pra-
zos, como 0 de trés dias para remessa das fichas ao
cartdrio, ¢ 0 de trés outros para devolucio da 2* via,
teriam restado apenas 12 dias para a comunicacfio ao
Tribunal Regional Eleitoral d¢ nimero de filiados e pa-
ra a publica¢do que lhe competia fazer com 10 dias, pe-
lo menos. de antecedéncia {art. 35 e pardgrafo da Lei
6.767/79; em suma, o ‘acérdao imputou ao Partido
requerente a inobservancia daquelas formalidades assi-
naladas como essenciais ao deferimento do regiscro
pleiteado, como teria impedido ao Tribunal que as cum-

prisse no que lhe cabia.

dSegu:u se o presente recurso especial, assim arra-
zoado:
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*“1. O Partido Trabalhista Brasileiro, cum-
prindo o disposto no Art. 11 da Resolucdo n?
10.785. de 15 de fevereira de 1980, desse Tribu-
nal, designou em Ata, as suas Comissées Direto-
ras Municipais Provisdrias, sendo estas Comis-
soes devidamente arquivadas no Tribunal Regio-
nal Eleitoral;

2. Paosteriormente, j@é com as Comisstes
Provisorias regularizadas, o Partido Trabalhista
Brasileiro, objetivando a realizacdo das Conven-
¢oes Municipais, para a constitui¢do do seu Dire-
torio Regional, fez cumprir o que dispde o Art.
39, Item I — publicacio ou afixacdo de Ediral no
Cartério Eleitoral da Zona — II — notificagao
dos que tinham direito a voto — 1l — indicacdo
do lugar, dia e hora da reunido, com a declaragio
da matéria incluida na pauta e objeto de delibe-
ra¢fo;

3. Foi solicitado ainda, tudo no prazo de-
terminade por Lei, um Observador Eleitoral, pa-
ra acompanhar os trabathos das Convencgdes em
cada Municipio, numa prova de respeito aos dita-
mes da Justiga Eleitoral;

4. Nesse interim, jdé preocupava aos respon-
saveis pelo Partido, a auséncia, em algumas Co-
marcas, de Juizes Eleitorais, dado o recesso
forense.

Ocorcre, enireinnio, que todas as pelicdes pa-
ra cumprimento dos prazos estabelecidos em Lei,
foram entregues nos Cartérios Eleitorais, me-
diante recibos:

5. As férias dos Senhores Juizes. nio pode-
riam a vir prejudicar o Partido, cujo compromis-

sa com o calendario eleitora! era irreversivel.

Ademais, vale salientar, que o calenddrio eleito-
ral, féra aprovado anteriormente, por esse Egré-
gio Tribunal Eleitoral, o qual ndo previu o reces-
so forense no Estado do Ceara:

§. QO Partido atendeu as condi¢des minimas
de filiagdo em cada Municipio, confaorme precei-
tua ¢ item II, do Art. 62 da Resolucdo 10.915 de
30 de setembro de 1980, com base na situag¢do do
eleitorado existente em 31 de dezembro de 1979:;

7. A relagao de filiados, foi entregue aos
Cartérios Eleitorais de ¢cada Zona. A ndo obser-
vancia pelos Juizes, de comunicar ao Partido e
ao Tribunal Regional ¢ numero de filiados em ca-
da municipio, deveu-se, certamente. ao fato de
encontraram-se em gozo de férias. Foi um fato iso-
lado, independente da vontade do Partide. que
nid¢ pode vir a ser prejudicado e, conseqiiente-
mente, prejudicar toda a sua estrutura
partidaria;

8. Ademais, as Convencdes Municipais
realizaram-se em clima festivo, concorrendo ume
s¢ Chapa em cada Municipio, farilitando ainda
.mais, o espirito da Lei 6.817 de 5 de setembro
de 1980, que estabelece no seu Art. 4%:

«Art. 4° — O Tribunal Regional Eleitoral.
deferira de plano, o registro dos Diretdrios muni-
cipais, - quando se originem se chapa unica e
guando de decisido convencional nio tenha havi-
do impugnacéos.

Nenhuma impugnacdo ocarreu ds decisées conven-

cionadas.

Foram cumpridas. Doutos Julgadores, todas
as exigéncias legais necessdrias, fundamentais e
imprescindiveis dos dispositivos legais de lei;

9. Os documentos ora em apenso, de alguns
municipios de onde se realizaram as Convencades,
demonstraram com clareza meridiana, o cumpri-
mento das determinacgdes legais;

Nos municipios onde ndo foram encontrados
Juizes Eleitorais, os pedidos de registro foram
solicitados aos Escrivies Eleitorais, consoante
autoriza o paragrafo terceiro do Art. 53 da Reso-
lugdo 10.785, sendo vejamos:

CARE B9 e

§ 3 — se a Zona Eleitoral estiver vaga. ou
se o Juiz Eleitoral se encontrar ausente, a provi-
déncia referida no pardgrafo anterior, podera ser
tomada perante o Escrivdo Eleitoral. que certifi-
cara a data da entrega ¢ colherd o recibo do Dire-
téric Municipal na segunda vias.

10. Nio cabe, portanto, acolhida ao respeita-
vel Acérdao do Tribunal Regional de Fortaleza,
que negou registro aos diretérios municipais do
Partido Trabathista Brasileirg.

Q Parecer do Douto Procurader da Republi-
¢a, no que pese a sua beleza de redagdo. e o seu
profunda conhecimento da Legislacdo Eleitoral,
estd muito aquém da realidade dos fatos. A Pro-
curadoria divaga em suposi¢des negando o db-
vio. No prazo de quinze dias antecedente a data
das Convencdes, para as filiagdes partidarias, foi
rigorosamente cumprido. Vinte por Cento dos fi-
liados ao Partido em cada Municipio. comparece-
ram as Convencdes. Em todos os Municipios foi
solicitada a presenca do Observador Eleitoral
Tudo transcorren na mais completa e harmoniosa
ordem juridica. O tempo, sem sombra de duvi-
das. entre a entrega das Comissbes Provisorias e
o dia fatal para o encerramenta do prazo para as
filiagées, foi minimo, entretante, com um esforco
supremo que tem caracterizado o pove nordesti-
no, o objetivo foi conseguido. As filia¢des foram
feitas em tempo habil. O douto Procurador, se ti-
vesse solicitado diligéncias no sentido de apurar
os fatos, certamente, outro seria o seu parecer.

Os Partidos Politicos em formagdo, Doutos
Julgadores, devem ser merecedoresde uma aten-
¢do especial. Nasceram para ajudar a fazer deste
Pais uma democracia.

Assim sendo, requer seja dado provimento
ao presente recurso, para que o Partido Traba-
lhista Brasileiro tenha seus Diretdrios registra-
dos, tudo por ser da mais lidima Justica. — fls,
96/99.

As contra-razdes estdo a fls. {lé).

Paralelamente ag recurso, o Partido impetrou man-
dado de seguranca perante este Egrégio Tribunal, com
vistas a prevenir a realiza¢cdo da Convencgdo Regional,
entde aprazada para dali a trés dias, preméncia que
aconselhava a concessdo liminar da medida, pelo que a
deferi como Relator.

Dai porque. ao funcionar neste processo, o
Procurador-Geral Eleitoral, Substituto, Dr. Valim Tei-
xeira, manifestou-se por que se julgue prejudicado o re-
curso — se concedida a seguranca —, ou que, se dene-
gada, que seja desprovido, tudo na forma do parecer
que emitiu no processo do mandado de seguranga, des-
ta forma:

a«Preliminarmente, opinamos pele conheci-
mento do pedido, de vez que da decisfio do Egré-
gio Tribunal Regional foram tempestivamente
opostos aos recursos cabiveis — Recursos Eleito-
rais n°s 5,201, 5202 e 5,203, Classe IV —
enquadrando-s¢ a hipétese ao reiterado pronun-
ciamento desse Egrégio Tribunal Superior no
sentido de que, em carater excepcional, é cabivel
o ajuizamento do mandado de seguranca, como
remédio provisério, destinado, em casos de ur-
géncia, a obter antecipadamente os efeitos do re-
curso eleitoral. se opostos oportunamente (AC n?
3.898, in BE 170/75, AC n? 4.452, in BE
227/481, AC n°® 6.584, sessdo de 19.1.79, AC n?
6.709, sess#o de 22.11.79).

No mérito, data venis. entendemos que 2 de-
cisfio impugnada divergiu de entendimento firma-
do por essa Colenda Corte. Em sessido de
18.9.80, apreciando consulta formulada pelo Tri-
bunal Regional Eleitoral de Sac Paulo {Processo
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n? 6.091), ficou decidido, haja visto o preceitua-
do no artigo 2°, da Lei n® 6.817/80 — participa-
¢do na Convengdo para escolha de Diretério Mu-
nicipal de eleitores filiados ac Partido até 13 dias
antes da Convengdo — ser materialmente im-
possivel 0 cumprimento das normas previstas no
paragrafo dnico do artigo 35 da Lei Organica dos
Partidos Politicos. com a nova redacdo dadapela
Lei n® 6.767/79, publicacdo com aontecedéncia
minima de 10 dias. da data fixada para a Con-
ven¢aoe Municipal, de relagdo dos filiados ao Par-
tido, e artigo 121, da Resolucdc n® 10.785/80 —
prazo de 3 dias para que o Cartério Eleitoral
confira, autentique, arquive e devolva as fichas
de filiacdo partidaria, tendo sido as duas normas
citadas. dado seu carater geral. adequadas a essa
fase atual de formagdo dos Partides Politicos,
passando o prazo previsto no pardgrafo unico do
artigo 35 a ser de 3 dias, pelo menos. antes da
Convengdo, € o previsto no artigo 121 da Resolu-
cdo, reduzido para 2 dias.

Nessa hipotese, tendo sido as Comissdes Mu-
nicipais Provisdrias designadas em 19.1.81, a
partir desta data poderiam receber as filiagoes,
a0 contrario do que entendeu a douta Procurado-
ria Regional, data vénia {Resolugao n® 8.511, in
BE 217/24, e item 2 da Consulta n? 6.052, Reso-
lugao n® 10.878, sessdo de 14.8.80), encerrando-
se 0 prazo a 24.1.81, 15 dias anies da data fixa-
da para a Convengdo (Resolugdo n® 10.%05/80],
a0 tempo que o prazo de entrega a Justica Elei-
toral das fichas de filiacio encerrar-se-ia a
27.01.81, 12 dias antes da Convencéo, o que foi
cumprido pelo Partido interessado, sendc em to-
dos, pelo menos na maioria dos municipios. pos-
sibilitando, embora num lapso de tempo bastante
exiguo, de 28 a 29.1.81, a conferéncia por parte
do Cartdrio Eleitoral e subseqiiente comunicagio
ao Tribunal Regional que, por seu turnn, teria
até o dia 5.2.81 para publicacdo da relacdo 2
que alude o paragrafo unico do artige 35 da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos. verificando o
nimero de filiades ao Partido, em cotejo com o
numero minimo exigido {artigo 58, da Resolugio
n° 10.785/80), & ¢ gquorum legal! exigido para a
realizacdo da Convengdo (artigo 3°, da Lei n®
6.817/80). ’

Vé-se, pois, que havia possibilidade material
de serem formalmente cumprides os prazos pre-
vistos na legislacio, ao contririo, data veaiz, do
que entendeu o Egrégio Tribunal a quo. Por ou-
tro lado, ainda que assim nédo fosse, entendemos
ser desnecessario o rigorismo formal com gue se
houve o Egrégio Tribunal Regional, em virtude
das dificuldades enfrentadas pelecs atuais Parti-
dos Politicos. que visam a obtencdo do registre
definitivo, em prazo também exiguo, como bem
argumenta o impetrante, podendo, em circuns-
tancias tais. baixar o processo em diligéncia,
possibilitando ao interessado demonstrar o cum-
primento das exigéncias legais, antes do exame
da matéria. ou de seu indeferimento ir limine,
como foi acontecer no caso em exame.

Contudo, havemos de ressaltar que as alega-
¢oes do impetrante quanto a afronta do artigo 4°,
da Lei n? 6.817, de 5-9-80, cumprimento pelo
Partido do disposto no & 3° do artige 39. da Lei
Orgidnica dos Partidos Politicos, e auséncia dos
Magistrados em suas respectivas comarcas, em
virtude das férias forenses, nao procedem. A pri-
meira, porque a norma prevista no citado artigo
4° deve ser entendida restritivamente, apés o
cumprimento de todas as formalidades legais
previstas em lei, e estas, devem ser examinadas
minuciosamente, em relacdo a cada municipio; a
segunda, porque a norma do § 3% do artigo 39 nio
se aplica a esta fase especifica de registro de Di-
retorio Municipal, e sim, por ocasido do registro

de chapas completas de candidatos aos diretérios
a serem eleitos, e a 1iltima porque, mesmo em
periodo de recesso forense, as comarcas nao [i-
cam acéfalas, como quis dar a entender o impe-
trante. mas sim, sao ocupadas por juizes zonais,
como consta da informacao de {ls. 14.

Pelo exposto. havemos que seja concedida a
seguranca, para que o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral examine o mérito da guestdo, verifican-
do, em cada municipio, o cumprimento das for-
malidades legais» — fis. 1757177,

Relatei.
VOTOS

O Sr. Ministro José Dantas (Relactor): Senhor Pre-
sidente, nfdo resta divida de que a interposicao do re-
curso especial requer uma técnica propria. a comegar
da invocacdo precisa do pressuposto de admissibilida-
de, formulada segundo as duas hipdteses do art. 276, I,
8 e b, do Coddigo Eleitoral. Indicado o permissivo,
demonstrar-se-d, entdo, a hipdtese, precisanda-se a vio-
lacdo do texto legal efou os precedentes contrarios a
decisao recorrida.

Entretanto, o rigor dessa técnica admite tempera-
mento. maxime nos feitos nao contencioses, instaura-
dos no plano da jurisdicde veluntdria atribuida a Justi-
¢a Eleitoral a modo de fungio homologatéria dos atos
partiddrios registrdveis. Nessa drea, as insuficiéncias
formais do recurso poderio ser supridas, a teor das
proprias razdes da interposigdc, desde que, ao
desenvolvé-las. o recorrente deixe implicito o suporte
do apelo.

No presente caso, embora excessivamente preocu-
pado em demonstrar os fatos, exculpando-se das omis-
sdes que o acdrddo regional the imputara, é certo, po-
rém, que o recorrente o fez num guadro amoldado =z
perceptiveis disposi¢ées legais que a decisdo olvidara,
assim suprindo a falta de explicitacio.

Na verdade. veja-se que a fundamenta¢do bédsica
da decisdo recorrida foi a de que. se as primeiras Co-
missdes Municipais Provisdrias foram constituidas a 19’
de janeiro (outras até o foram posteriormente), isto é,
poucos dias antes das Convencoes, 8 de fevereire. fa-
talmente teria restado impedido o cumprimento de pra-
zos como o da ultima quinzena de filiagdo dos conven-
cionais, e 0s prazos que se seguiriam, como o primeiro
triduo para remessa das fichas ao cartdrio, e o segundo
para sua devolucio; por tudo isso, teria restado preteri-
do, sem ddvida, o decéndio reservado ao TRE para a
providéncia determinada no art. 35, paragrafo unico,
da Lei 6.767/79.

A essa fundamentagio, no entanto, o recorrente
opds, em primeiro lugar, a alegacdo de gue, poucos que
fossem os dias restantes da quinzena, assim mesmo
conseguira filiar partiddrios. no namero suficiente a
realizacdo das respectivas conven¢des; e em segundo,
que a hipotética impossibilidade dos prazos, em se-
qiéncia para diligéncias a cargo da Justica Eleitoral,
ndo lhe poderia ser debitada, se ndo gue ao praprio
funcionamento da Justicga.

Naquela primeira oposicdo me parece implicita a
argiticio de que a norma legal de regéncia da matéria
— art. 2¢ da Lei 6.817/80 — fora contrariada, a nivel
do cabimento do recurso pela letra a do permissivo.
Com efeito, tanto quanto o referido dispositivo deter-
mine que «,.. na convengdo para a escolha de diretério
municipal de Partido Politico em formagio, poderao
concorrer os eleitores filiados ao Partido até 15 (quinze)
dias antes da data da convengdor, repita-sé, tanto
quanto seja expressa, 4 mim parece que a dita norma
legal, d.m.v., resuitarsd contrariada, quando interpreta-
da pela compreensdo de que 4 quinzena a que se refere
devam somar-se 0s prazos destinados a oficializacso da
filiacdo partiddria {os seis dias de protocolizacfo das
fichas e sua devolugdol, sob pena de frustrar-se o prazo
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da publicagdo incumbida ao Tribunal. Lembre-se a re-
cusa normativa a tal compreensiio, como deliberada pe-
{a Resolucdao n® 10.904, de 13.9.80, Relator o Sr. Min.
Moreira Alves, e via da qual este Egrégio Tribunal res-
saltou, em favor dos Partidos, a integralidade dz anali-
sada quinzena final, e resolveu a impossibilidade mate-
rial da tramitacdo que se lhe segue, reduzindo os res-
pectivos prazos forenses, a ponto de deixar a trés dias,
pelo menos, antes da convengdo a publicacdo a cargo
do TRE.

Logo, se diferentemente entendeu o Egrégio TRE a
Quo, na egquivoca suposi¢do de que o ora recorrente es-
tivera impedido de filiar eleitores até uma quinzena an-
tes das eonveng¢des municipais, perque poucos foram os
dias que sobejaram. insuficientes estes dias para a ab-
sarcéo dos prazos forenses que se seguiriam. certamen-
te que essa suposicado fundamental contrariou a expres-
sa regra legal. concernente a [iliacdo partidaria dos
convencionais até 15 dias, pelo menos, antes da Con-
venc¢do, como de 15 dias, nunca menos, é 0 prazo ex-
presso ho citado art. 2° da Lei 6.817/80.

Doutro lade, quando o Partide afirme ter cumprido
as formalidades a seu cargo. facilmente n@o se havera
de debitda-lo pelas caréncias do funcienamento forense;
caberd examinar-se a prova de tal cumprimento, o gual
bastard a deduzida pretensio a registro, evidentemen-
te a cavaleiro das formalidades porventura frustradas
por culpa da Justiga.

Desse modo, conheco do recurso para prové-lo, em
parte, Acato o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
para reformar a decisdo recorrida, em ordem a que o
Egrégio Tribunal a quo decida o pedido de registro,
consoante o exame exclusivamente das formalidades
legais a cargo do Partido, ¢ em correspondéncia a cada
Diretério, as guais o recorrente alega ter cumprido nos
prazos e modo gue the cabia obedecer.

Q0 Senhor Ministro Pedro Gorditho: Senhor Presi-
dente, o eminente Ministro-Relator conhece do Recurso
Especinl, a despeito do recorrente deixar apenas
implicito o fundamento do apelo, ocu seja. o principio
legal — sob o qual o recurso repousa — que teria sido
contrariado pelo veredicto local.

Exa me ponho muito &4 vontade para acompanhar 5.
Exa.. ao propdr e temperamento a rigidez do art, 276,
alinea a, do Codigo Eleitoral, pois no julgamento do
Recurso Especial n? 4.47) {Acordio n? 5.866), que estd
publicado no B. E. n’® 302, pagina 725, tive oportunida-
de de proferir voto vencedor, em gue assinalei, dentro
da linha proposta pelo eminente Ministro Fernandes
Dantas 20 conhecer do recurse:

“*3. O fato de ndo haver indicado o artigo de
lei sobre o gual se funda o recurso especial ndo
invalida necessariamente o apelo. se o fundamen-
to omitido é identificdvel porque ressalta clara-
mente da discussdo; onde esta envolvida uma
Unica e singela questao de direito,

4. Tenho para mim que a rigidez do prin-
cipio gue exige um imcontorngvel atendimen-
to ao pressuposto da indicagdo do texto legal da-
do como contrariado, pode ser atenuada, em ca-
$0s especiais, sempre que, invocando ¢ recorren-
te uma situacdo incontroversa segundo a Qual se-
ja em tese admissivel o recurso especial, o
priacipfo legal omitido resufte facilmente identi-
ficdvel do encadeamento da questao,

5. A palavra por todos os motivos autoriza-
da, nesta matéria, do emérito Czlamandrei mere-
ce ser lembrada. Ao enunciar os pressupostos
formais do recurso de cassagio, mostra-se, o cé-
lebre processualista italiano, cauteloso. no item
concernente ao atendimento do requisito da indi-
cacdo do preceito legal sobre o qual se fundamen-
ta o apelo (Casacién Civil, Ed. Juridica Europa-
América, B. Aires, p. 119). Conquanto a lei ita-
liana exija, de modo ainda mais explicitado que
4 hossa, que 0 recursop contenha «los motivos por

los cuales se pide la casacién, y la indicacidn de
los articulos le ley sobre los cuales se fundanw,
admite o autor (ob. e pdg. cits.}):

“(...) Indicacién que puede también
faltar cuando las normas violadas resulten
igualmente idencificables dado el desenvol-
vimiento de las censuras o cuando la viola-
cion se refiera a principios generales no
formulados en un articulo {...}».

2. Eu indico, neste voto, precedente do Supremo
Tribunal Federal, pronunciado no Recurso Extraordi-
ndrio n® 19.631, e do Tribunal! Superior Eleitoral, invo-
co precedente tomado no julgamento do Recurso n®
2.988 (Publicado no B.E. n?® 185, Ano XVI}, da lavra
do eminente Ministro Decio Miranda — quando inte-
grou pela primeira vez o Tribunal, na condicio de Ju-
rista — etn que S. Exa., no seu voto, assim se manifes-
ta:

«Trata-se de recurso de decisdo de segundo
grau sobre inelegibilidade para cargo municipal.

Nesse caso, 3¢ é aponivel o recurso especial,
do art. 276, I, do Codigo Eleitoral.

A organizacao recorrente deixou inominado
o seu recurso, n&o indicando os fundamentos que
o legitimariam como especial.

E notdria, porém, a divergéncia do julgade
recorride com o que ha dias foi proferido neste
Tribunal, por voto de desempate, no Recurse n?
2.939, de Minas Gerais, alusive ao ex-prefeito
Jarge Carone, de Bela Horizonte»,

3. Finalizando a apreciacdo da preliminar de co-
nhecimento neste voto, que acabou sendo vencedor, de-
clarei:

«9. O comando emergente destes julgados,
que representam sauddvel abertura a uma ana-
erénica hiteralidade no mais das vezes responsa-
vel por solu¢des nem sempre justas, atua sobre o
caso presente, pois aqui ndo somente tem-se co-
mo identificave!l o principio legal omitido, como o
recorrente enuncia uma situagiao, mesmo sem in-
dicar o texto, segundo a qual ¢ admissivel, em
tese, o recurso especials.

4. Conhego, portanto, do Recurso Especial, nos
termos enunciados pelo eminente Ministro-Relator, e
lhe dou provimento, igualmente, em conformidade com
o voto proferide por §. Exa.

LA

( Serhor Ministro J. M. de Souza Andrade — Se-
nhor Presidente, voto de acordo com o Sr. Ministro-
Relator.

x % K

O Senhor Ministro Moreira Alves — Senhor Presi-
dente, data venia do eminente Ministro-Relator, ndo co-
nhego do recurso por se tratar de recurso especial que,
4 semelhan¢a do recurso extraordindrio, tem gque
submeter-se ans pressupostos constitucionais.

O recurso especial, como 0 recurso extraordinario,
tem como pressuposto de admissibilidade a demonstra-
¢éo, por parte do recorrente, de que houve negativa de
vigéncia de determinado dispositive legal.

Nio cabe ao juiz — e o Supremo Tribunal Federal
term assim entendido —. suprir o recurso pela parte. E,
no caso, ¢ recorrente nio citou qualquer lei para té-ia
como literalmente violada.

* ¥ 8

( Senhor Ministro José Fernandes Dantas (Rela-
tor) — Citou a resolugdo que faz referéncia a esse arti-
go, a Resvlucio de regéncia geral da matéria.

* "R
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O Senhor Ministro Moreira Alves — Citou a Reso- |

lucdo? V. Exa. me permite? Gostaria de verificar o3
autos.

V. Exa. considerou que foi violado qual artigo?

LR

O Senhor Ministro José Fernandes Dantas
{Relator) — O art. 2° da Lei 6.817. Entao, digo eu, in-
terpretar 3 lei da maneira contrdria a resolucdo X, &
contrarid-la, no meu entendimento; e quando a parte
diz que teve condigdes de cumprir o praze de quinze
dias, ndo estd dizendo que cumpriu o artigo tal, mas a
ele estd indiretamente se referindo. Realmente, a técni-
ca nao € de recurso extraordindrio, mas serve ao enten-
dimento do ponte de amparo do apelo especial,

x * %

O Senhor Ministro Moreira Alves — O problema
nio é de o fato ser controverso ou incontroverso. O gue
indispensdvel — quer no recurso extraordindrio, quer
no recurso especial — é que o recorrente indique ex-
pressamente qual o dispositivo legal ofendido. E, na
espécie, ndo se citou sequer ¢ artigo da resolugde gue
diz respeito ao problema em causa.

Em face do exposte, ndo conhego do recurso.

*

{0 Senhor Ministro Cunha Peixoto acompanha o
Ministro-Relator, e o Senhor Ministro Aldir Passarinho
acompanha o Senhor Ministro Moreira Alves).

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 5.201 — Cls. IV-CE — Rel.: Min. José
Fernandes Dantas.

Recorrente: Partido Trabalhista Brasileiro.

Decisao: Conhecido e parcialmente provido nos ter-
mos do voto do Relator. vencidos os Ministros Moreira
Alves e Aldir Passarinho, que nidoc conheciam do recur-
S0.

(Usou da palavra, pelo recorrente o Dr. Jorge
Cury).

Presidéncia do Ministro Cordeiro Guerra. Presen-
tes os Ministres: Morefra Alves, Cunha Peixoto, Aldir
G. Passarinho, José Fernandes Dantas, Pedro Gordi-
lho, J. M. de Souza Andrade e o Dr. Firmino Ferreira
Paz, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 28-4-81).

ACORDAO N?¢ 8.773 (%}

Recurso n® 5.202 — Classe IV — Ceard
{Fortaleza)
Convengdes

Partido em formacdo.

Muanicipais.

Prazo de filiagcdo. Ao prazo da Lei n®
6.817/80, art. 2°, nfio se somam os da LOPP,
arts. 36, pardgrafo unico, e 65, § 47; pelo que se
recusa a compreensdc de que o Partido estivera
impedide de filiar seus convencionais, na quinze-
na alcancada pelos 19 dias transcorridos entre a
composicdo das Comissdes Provisdrias e a data
aprazada para a Convencédo. Resolucéio n? 10.904-
TSE, de 13.9.80.

{*) As notas taquigrificas deéixam de ser publica- -

das por serem idénticas as do Acérddo n® 6.772, de 28
de abril de 1981, Recurse n® 5.201 — Classe IV — CE,
publicado neste B.E.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer ¢ prover parcial-
mente 0 recurso, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1981. — Cordeiro Guerra,
Presidente — Jasé Ferpandes Dantas, Relator —
Morejra Alves, Vencido — Aldir G. Passarinho, Venci-
do — Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleito-
ral.

{Publicado no D} de 21-12-81).

ACORDAO N? 6.774 (%)

Recurso n? £.203 — Classe IV —
Ceard (Fortaleza)

Partido em
Municipais.

Prazo de filiacdo. Ao prazo da Lei n°
6.817/80, art. 2°, nio se somam os da LOPP,
arts. 35, pardgrafo unico, e 656, § 42; pelo que se
recusa a compreensdo de que o Partido estivera
impedido de filiar seus convencionais, na quinze-
na alcangada pelos 19 dias transcorridos entre a
composicio das Comissdes Provisdrias e a data
aprazada para a Convencdo. Resolugdo n® 10.904-
TSE, de 13.9.80.

formacao. Convengdes

Vistos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer e prover parcial-
mente o0 recurse, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1981. — Cordeiro Guerra,
Presidente — José Fernandes Dantas, Relator —
Moreira Alves, Vencido — Aldir G. Passarinho, Venci-
do — Firmino Ferreira Paz, Procurador-Geral Eleito-
ral.

(Publicado no DJ de 21-12-81).

ACORDAQ N* 6.795

Recurso n? 5.219 — Classe IV — Agravo —
Sao Paulo {Sho Paulo)

I} Ag. de Instrumento '‘conhecide’ e julga-
do adequadamente instrufdo para facultar o exa-
me, na mesma assentada; do recurso especial in-
deferido no juize de admissibilidade (Reg. Int. do
TSE, art. 36, pardg. 3°).

II) Recurso especial. G TSE, no recurso es-
pecial, somente aprecia a questdo suscitada ho
litigio {prequestionamento), devidamente wven-
tilada pelo acdrddo recorrido (Stmuias do STF
n’s 282 e 356).

(*) As notas taquigrificas deixam de ser publica-
das por serem idénticas as do Acorddo n?® 6.772, de 28
de abril de 1981, Recurso n? 5.201 — Classe IV — CE,
publicado neste B.E.
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IIT) Convengdes. Registro de candidates e
suplentes. Invalidade. O registro de candidatos e
suplentes ac Diretoric Regional serd requerido
por escrito 4 Comissdo Executiva Regional, que
deverd, formalmente, aprecig-lo, sem ¢ que nio
se aperfeicoa o pedido {LOPP, art. 43; Res. n®
10.785/80, artigo 64, § 42, c/¢c, arts. 65e 74, § 1°).

Vistos, etc.

Acordam ps Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral. por unanimidade de votos, em conhecer do agravo
e, apreciando o recurso especial, dele nio conhecer, nos
termos do voto do relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 1981. — Moreira
Alves, Presidente — Pedro Gordilho, Relator —
Inacéncio Mdrtires Coelho, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 15-12-81].

RELATORIO

1. O Senhor Ministro Pedro Gordilhe {Relator}: Se-
nhor Presidente, adoto como relatério o parecer da dou-
ta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 254-257):

«l. Pelo Acérdao n® 80.155 (f. 198}, decidiu a
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Pau-
lo, acothendo impugnacgdes apresentadas por An-
tonietta Godoy Barone, Nelson Rita ¢ Carlos Ro-
bherto da Silva, anular a Convencido Regional do
Partido Democratico Trabalhista — PDT — rea-
lizada em 14 de junho do corrente ano, indeferin-
do, em conseqidéncia. o pedido de registro do di-
retdrio eleito e respectiva comissdo executiva.

2. Das razdes do voto do MM. Relator (fls.
1997206}, que fundamentam a decisio, vé-se que o
Egrégio Tribunal a guo, para assim decidir, en-
tendeu néo estar devidamente registrada a tinica
chapa concorrente & eleicfo do diretério, apés o
exame das atas da reunido da Comissdo Diretora
Regional Provisoria, trazidas aos autos por de-
terminagido do MM. Relator, ndo considerando
suficiente a prova apresentada pejo impugnado,
consistente apenas no termo de registro do pedi-
do, lavrado pele Presidente da referida Comissio
Provisdria que néo era, nos termos do artigo 74,
§ 22, da Resolucsio n® 10.7856/80, competente para
deferi-lo. Faltava, pois, no entender do Egrégio
Tribunal a quo, «um requisito fundamental para
a validade da convengdo realizada, uma vez que
a unica chapa que disputou nio estava registra-
da», nao existindo nos autos, por outro lado, ne-
nhuma prova de gue o pedido de registro foi se-
quer apreciado pela Comissdo Diretora Regional
Provisdria.

3. Inconformada, a Comissdo Diretora Re-
gional Provisoria (f. 208) interpée recurso espe-
cial, fundado no artigo 276, item I, letra a, do Co-
digo Eleitoral, alegando, em primeiro, ofensa ao
disposte no artigo 92, da Resolucdo n® 10.785/80.
de vez que nenhum dos impugnantes fez prova
de ser convencional, ndo determinando o Egrégio
Tribunal diligéncia no sentido de suaprir tal falha.

Em segundo, entende ofendido o disposto
nos artigos 10, 12 e 13, da Lei organica dos Parti-
dos Politicos, pois, anulande a Convencido, incor-
ree a decisdo atacada em eguivoco, uma vez que
a mesma € realizade também para a aprovagio
do manifesto, do programa e do estatuto, tendo
julgado assim extra petita, ji que 08 impugnan-

tes apenas requereram o indeferimento do pedido
de registro. Estendendo os efeitos da suposta nu-
lidade também a votacdo aprobatéria do progra-
ma, manifesto e estatuto, além dos invocados
dispositivos da Lei Organica, a decisdo impugna-
da violou a letra do artigo 460, do Cédigo de Pro-
cessa Civil.

Em terceiro, alega violacdo ac artigo 219, do
Cddigo Eleitoral, pois, em nenhuma oportunida-
de foi demonstrada ocorréncia de prejuizo. Ao
contrario, dos 136 diretdrios municipais registra-
dos, compareceram 4 Convenc¢do 110, todos su-
fragando a dnica chapa concorrente, ndo existin-
do sequer a alegacdo de que algum dos outros 26
diretérios municipais registrados, mas ausentes,
tenham pretendido registrar outra chapa ou ha-
jam impugnado a que foi eleita.

Finalmente, alega gue ndo hd nenhum dispo-
sitivo legal que cogite de um ato especifico, for-
mal, gque deva ser praticado pela Comissdo Dire-
tora Regional provisdria para deferir o pedido de
registro de chapas. A seu ver, aa contrario do
gue entendeu ¢ Egrégio Tribunal Regional a guo,
€5Se registro ocorre com a simples apresentacdo
das referidas chapas, que podem ser impugnadas
no prazo do § 1° do artigo 50, da Lei Qrgénica.
Nao havendo impugnacéo, como de fato ndo hou-
ve, concretiza-se o registro que, para isso, néoc
dependia do placet de quem quer que seja. Ainda
que fosse necessdrio, ndo podia o Egrégio Tribu-
nal imputar ao Partide as conseqGéncias. uma
vez que, segundo o artigo 368 do Cdédigo Eleito-
ral, 0s ates nio apreciades no prazo legal nio
prejudicardo os interessados. O pedido de regis-
tro foi oportunamente apresentado, e, s6 se hou-
vesse sido impugnade é que lhes cabia
movimentar-se em sua defesa.

4. Dito recurso teve negado seu segnimento,
pelo despacho de f. 228 e seguintes, por entender
que a decisdo recorrida nfio decidin extra petita,
anulando a Convencdo, uma vez que a medida foi
expressamente pedida na impugnagdo subscrita
por Nelson Rita e Carlos Roberto da Silva, f. 48.
Quanto as demais alegagdes, por entender que a
falta de qualidade dos impugnantes nio foi con-
testada, exceto a f. 74, mas, se ndo participaram
da Convencao foi porque, como outros, foram im-
pedidos de fazé-lo, uma vez que a participagdo
na Convencdo era facultada também zos diretd-
rios com registro ainda pendente, conforme deci-
sao do Tribunal no Acérddo 76.661, de 11-10-79,
que.o registro de chapa nao resulta de sua sim-
ples apresentacdo perante a Comissio Diretora
Regional Proviséria, pois se assim o fosse, invia-
vel seria o cumprimento da regra do artige 50, da
Lei Qrgéanica, na parte que faculta a acdo do Mi-
nistério Publico, chegando-se & mesma conclusio
quando se interpreta o disposto na alinea a, inci-
so II, do artigo 51, pois al se vé expressamente a
figura do ato denegatdrio do regisiro; que, da
mesma forma, improcede a alegagdo de que na lei
n#o consta a expressdo «pedido de registro», de
vez que a ele fazem mencdo expressa os artigos
43, 59, § 4°, 68 e T4, § 1°, da Resolugio n?
10.785/80, tendo ainda a Resclugdo n° 10.905/80
estabelecido expressamente prazo para a Comis-
sdo Provisdria decidir sobre os pedidos de regis-
tros de candidates, donde concluir-se que ndo sé
héd um pedido expresso de registro, como sobre
ele deve expressamente se pronunciar a Comis-
sdo Provisdria; que, ne que diz respeito & apro-
vag¢io do manifesto. do estatuto e do programa,
de fato, a decis@io atacadz sobre eles nio se pro-
nunciou. O indeferimento do pedide de registro é,
por si sO, responsdavel por aquele eventual pre-
juizo. O indeferimento do pedido resumiu-se, por-
tanto, no exame das provas existentes nos autos,
concluindo-se por ndo estar comprovado o neces-
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sdrio registro de chapa iinica submetida a Con-
vencdo. S6 matéria de prova que escapa ao Ambi-
to do recurso especial.

5. Contra ‘esse despacho. foi interposto
agravo de instrumento (f. 232} que, a par das ra-
toes oferecidas no recurso especial alega, no es-
sencial, que o r. despacho denegatéric nio sé ndo
apreciou todos os fundamentos invocados no ape-
lo, omitindo-se quanto 4 alegada violacdo dos ar-
tigos 219 e 368, do Codigo Eleitoral, e do § 27 do
artigo 153, da Constituicdo Federal, fato que, a
seu ver, basta para o provimento do agravo, co-
mo néo fundamentou suficientermente a denega-
¢do do recurse. Insiste o agravante que o Acor-
ddo impugnado, anulando a Convengda, decidiu
ultra petita. uma vez que atingiu também o ato
de aprovacao do manifesto, do programa e do es-
tatuto, 0 que ndo foi pedido em nenhuma das im-
pugnacées, reafirmando, da mesma forma, que
ndo hd nenhuma previsio legal quanto & necessi-
dade de proferir a Comissdo Diretora Regional
Provisoria um ato expresso de deferimento ao pe-
dido de registro de chapa e. entender-se ao con-
trarip, ¢ ferir a regra do § 2° do artigo 153, da
Constituicdo Federal, Exigir-se sua prova, alias
uma prova inexigivel, constitui ilegalidade con-
cernente ao direito ¢ ndo acs fatos, ndo se apli-
cando por isso, & hipdtese sub judice, a restrigdo
da Stumula 279 do Supremo Tribunal Federal.
Entende ademais que, ainda que essa prova fosse
possivel, esta foi feita nos autos de modo indire-
to, como admitiu o préprio Acérdido recorride.
pois 4 (quatro) dos 7 (sete} membros da Comissdo
Provisoria faziam parte da chapa registrada. A
seu ver, o recursc nfio cuida de reapreciagao de
provas, mas de sua valorizagdo, admissivel no
préoprio  recurso extraordindric (RTJ 56/65,
72/472, 91/674).»

2. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pe-
lo provimento parcial do Agravo de Instrumento para.
examinado desde logo o recurso, seja também em parte
provido, com a8 remessa dos autos ao Eg. Tribunal 2
quo. Neste sentido, assim se declina no parecer {fs. 267-
259} .

«6. Parece-nos, data veniaz que, em parte,
razfio assiste ao agravante. A razdo principal de
decidir do Egrégio Tribunal a guo resume-se no
fato de ter considerado sem o competente regis-
tro a unica chapa concorrente a eleicdo do direts-
rio, pela auséncia de um ato expresso de deferi-
mento que deveria ter sido praticado pela Comis-
sfio Diretora Regional Provisdria, e ainda, por
néco existir nos autos prova de que ¢ pedido de
registro foi sequer apreciade. No entanto, assim
come o agravante, entendemos que esse deferi-
mento é uma conseqidéncia implicite, desde gue
nio houve, na fase oportuna, impugnacéo a0 pe-
dido de registro, assim como n#o houve o indefe-
rimento formal por parte da Comissdo Provisé-
ria. So essas duas hipdteses prevé a legislacae
quando trata do registro de chapas. Se néo ocor-
reu nenhuma das duas, o légico, é pressupor-se
que o pedido foi deferido. A Resolugfio n?
10.905/8¢ quando fala em «encerramento do prazo
de 3 dias para a Comissdo Diretora Regional Pro-
visdria decidir sobre os pedidos de registros de
candidatos» esta se referindo ao prazo que tem a
Comissdo Provisoria para decidir sobre pedido
de registro do qual foi apresentada impugnagéo,
pois faz referéncia expressa ao disposto no § 2°
do artigo 74, da Resolugfio n? 10.785/80, e este
trata da impugnacdo. Dessa forma, entendemos
que a decisdo impugnada contraria o disposto no
§ 2° do artigo 153 da Constituicde Federal, pois
estd a exigir a préatica de um ato néo previsto em
lei, do qual ndo poderia fager prova os requeren-
tes do pedido de registro. Ainda que a legislagdo
tivesse previsto expressamente, entendemos que

néo se pode imputar aos mesmos, e 80 tinal ao
partido, conseqdéncias de um ato gque ndo cabia
a eles praticar. A hipdtese enquadra-se na norma
do artige 368, do Cédigo Eleitoral.

7. A nosso ver, assiste também razdo ao
agravante quando alega ofensa ao artigo 219, do
Cédigo Eleitoral, pois nac demonstrada, pelos
impugnantes, efetiva ocorréncia de prejuizo. es-
sencial para a decretagdo de nulidades. Como
consta dos autos, tinha o Partido, na data da
Convencéio, 136 diretérios municipais registra-
dos, das quais 110 compareceram a Convencdo,
sufragando a unica chapa concorrente, que obte-
ve 110 votos. Ainda que da Convengao tivessem
participado os 26 diretérios ausentes, ndo sufra-
gando a chapa vencedaza, temos que nada pode-
ria influenciar ¢ resuliado final,

8. Quanto 4s demais alegac¢des, data venia,
entendemos que ndo assiste razdo ao agravante,
devendo ser mantide o r. despacho agravadao pe-
los seus juridicos fundamentos,

9. Somos pelo exposto, pelo provimento
parcial do presente agravo de instrumento para,
examinado desde logo o recurso, seja também em
parte provida, com a remessa dos autos ac Egré-
gio Tribunal & quo.»

3. O agravo de instrumento foi processado nos au-
tos do processo principal, por determinacéo do ilustre
Desembargador-Presidente do Eg. TRE de Sio Paulo
(f. 231).

4. E o relatério.

e

VOTO NO AGRAYO

1. O Senhar Ministro Pedro Gorditho (Relator):
Senher Presidente, em conformidade com o paridgrafo
3?, do art. 36, do Regimento Interno do Tribunal, co-
nhego do agravo e, tendo-o como suficientemente ins-
truido, passo & julgar o recurso especial denegado no
juizo de admissibilidade. Dou, assim, como feito o rela-
tério para julgamento, nesta assentada, do recurso es-
pecial interposto as fs. 208-225,

Decisdo undnime

LI

VOTO NO RECURSO ESPECIAL
{1}

1. Senhor Presidente, o recurso especial se cir-
cunscreve dentro de limites precisos e restritos. Nisto
consiste, precisamente, a sua natureza especial. 0 am-
bito do recurso especial compreende, apenas, casos ex-
cepcionais e mesmo nestes casos tdo-somente a matéria
em razdo da qual o recurso foi instituido, desde que te-
nha sido adequadamente guestionada e ventilada pelo
acérddo recorrido, em conformidade com as Sdmulas
(do Eg. Supremo Tribunal Federal) n°s 282 e 356.

2, O recursc especial pela alinea a, do inciso [, do
artigo 276, que é o fundamento em que se apdia o recur-
so sub judice, tem cabimento quando a decisdo do Tri-
bunal Regional for «proferida contra expressa disposi-
cdo de fei». A indagacdo que se ha de fazer, pois, é a se-
guinte: foi violada expressa disposicdo de lei? Em caso
afirmativo, a disposicde de lei foi questionada
opportuno tempore e ventilada pela deciséo recorrida?

3. Estas, as questdes que devemos apreciar no
julgamento do presentg recurso especial, pois o Tribu-
nal Superior Eleitoral, no recurso especial, 36 entra no
exame da questdo suscitada no litigio, a néo ser em ca-
s08 marcadoypor inequivoca e irrecusdvel excepciona-
lidade, em que o fundamento eventualmente omitido
pode ressaltar da discussfo. Normalmente, o Tribunal
86 entra no exame da questdo suscitada do litigio e esta
questdo € uma questéio puramente de direito; resume-se
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em saber se — decidindo o caso concreto — o Tribunal
local decidiu tendo em vista a lei aplicavel a espécie.

{11}

4, O acérddo do Eg. Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Sae Paulo, da lavra do Juiz Theotonio
Negrao, decidiu acolher o parecer da Procuradoria Re-
gional Eleitoral e julgar procedentes impugnacdes afe-
recidas ao pedido de registro do Diretéric Regional do
PDT e seus suplentes, da respectiva Comissdo Executi-
va e seus suplentes, e dos delegados & Convenciio Na-
cional e seus suplentes, para negar registro a Conven-
¢do Regional do Partido, que tem por nula, «uma vez
que as eleigdes foram realizadas sem que houvesse
gualguer chapa regularmente inscrita» (f. 206},

5. O Eg. Tribunal Regional, portanto, considerou
faltar «um requisito fundamental para a validade da
Convengdo realizada, uma vez que a inica chapa que a
disputou ndo estava regisirada» {f. 204). O entendimen-
to gque ficou consagrado no acdrddo recorrido nio €
apenas razodvel, o que o livraria de reexame pelo Tri-
bunal Superior, em conformidade com a Sumula 400 do
Eg. Supremo Tribunal Federal; mais do que isto: é o
unico entendimento legitima, em face do art. 43 da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos, que assim dispde:

«Art. 43. O registro de candidatas e suplen-
tes ao Diretério Regional sera requerido por es-
crito & - Comissdo Executive Regional, até 30
ftrinta) dias antes da Convenc¢ao, por um grupo
minime de 20 (vinte) convencigonais para cada
chapa»s.

6. O acordio entende que -— sem esse registro —
nenhuma chapa poderd disputar gualquer convencio. E
assinala {f. 203):

«10. Quanto ap mérito: estabelece a lei elei-
toral o processo prévio de registra de chapas,
formulando determinadas exigéncias para que ele
seja deferido; sem esse registro, obviamente, ne-
nhuma chapa podera disputar qualquer conven-
cdo.

Em se tratando de elei¢do para o diretério re-
gional, o registro é requerido 4 Comissdo Execu-
tiva Regional (v. LOPP, art. 43, «caput»}. Esta,
portanto, é gque tem competéncia para deferi-lo
ou indeferi-lo.

Se o indeferir, caberd recurso ao Tribunal
- Regional Eleitoral {art. 75, I1, va», da Resolucio
10,785, da TSE}. A lei assim procede para evitar
prejuizo irreparavel, porque todas as demais irre-
gularidades relativas 3 convenc¢io, inclusive o
ilegal registro de chapa ou de candidato. podem
gser articuladas como impugnacgdo ao pedido de
registro da convengdo (neste sentido: Resolugdo
10.915, de 30-9-80, do TSE, art. 7°, pardgrafo uni-
co; acérdéo do TSE n® 5.000, em BE 254/108).

11. O 6nus da prova de que o registro da
chapa foi feito cabe aos interessados em que essa
chapa dispute a convencio, e nio aos seus adver-
sArios, que, além do mais, dificilmente poderiam
provar um fato negativo.

Para demonstrar que o registro foi feito,
invoca-se o livro de atas especialmente criado
com essa destinac¢fo, e em gue consta uma ata,
subscrita tdo-somente pelo presidente da Comis-
séio Diretora Regional Proviséria, sem mencdo a
presenca de outros membros dessa Comissao.

Que diz, porém, essa ata?

Que «foi lavrado o presente termo de regis-
tro, para os devidos efeitos, ficando a disposigdo
dos filiados, para eventual impugnac¢do nos ter-
mos da lei» {f. 146).

Trata-se, portanto, de simples recibo da cha-
pa, e ndo de registro da chapa, uma vez que al se
assinala ficar a mesma & disposicdo dos filiados,
para eventuais impugnagdes.

De outro lado, se é certo que o presidente da
Comissdo referida poderia, como seu represen-
tante legal, receber o pedido de registro, nio me-
nos certo é que lhe faltava qualidade para deferi-
lo. Tal registro somente poderia ser concedido
pela Comissdo Diretora Regional Proviséria (art.
74, § 2°, da Resolucdo 10.785). Vieram aos autes,
por determinagdo do relator e em virtude de afir-
macdo feita, em seu parecer, pela douta
Procuradoria-Regional Eleitoral, as atas dessa
Comissdo, e por elas se verifica que em momento
algum determinou o registro de qualquer chapa,
ou mesmo ordenou qualquer providéncia relacio-
nada com a sua apresentacdo (v. fls. 172 a 190).

12, Falta, pois, um requisito fundamental
para a validade da convencfo realizada, uma
vez que a unica chapa que a disputou nic estava
registrada.» '

7. Este entendimento gue o acdrddo adotou estd
sufragado na doutrina. Em sua obra Direito Eleitoral
(Ed. 1976, pag. 245}, Favila Ribeiro ressalta a necessi-
dade do prévio registro, com estas consideracgées:

«Em todas as Convencées haverd registro
prévio das chapas para os diretorios e delegados,
acompanhadas de respectivos suplentes a ser fef-
to perante 8 Comissdo Executiva.

Q registro das chapas deverd ocorrer até 30
ftrinta) dias antes da data fixada para as Con-
vencées municipais e regionais e de 20 (vinte)
dias para a Convengdo Nacional».

8. O argumentd contrdrio, segundo o qual do texto
legal nio constaria a expressao «pedido de registro» —
levando a crer que basta que se formule o pedido, que
nho fica na dependéncia de conceder-se ocu nio ¢ regis-
tro pela Comissdo Executiva ~— é improcedente, porque
desabonado pela intepretacdo do sistema que a lei ins-
tituiu. Com efeito, o art. 43 da Lei Orgénica prescreve
gue o registro de candidatos e suplentes ao Diretério
Regional sera «requerido por escrito a Comissdo Exe-
cutiva (...)». Significa dizer que a validade da chapa de-
pende sempre de pedido escrito de registro. O exame do
artigo 59, § 4°, combinado com os artigos 6B e 74, § 1°,
da Resolugdo n® 10.785, de 1980, confirma esta exegese;
em todds estas regras, existe referéncia ao peadido de
registro. O despacho gue indeferiu o recurso especial
mostra (f. 229) que a propria Resolugdo n® 10,905, de 23-
9-1980, do TSE, ao estabelecer o roteiro de calendério
para as Convencdes partiddrias, de que resultou a pu-
blicacdo do calendario para as Convencdes de PDT, no
Diario Oficial do Estado de S#do Paulo, em 18-2-1981
{pag. Bl), prescreveu expressamente, para o dia 22 de
maio de 1981:

«Encerramento do prazo de 3 (trés) dias para
a Comissdo Diretora Regional Provisdria dec