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Indicadores para avaliar o comportamento parlamentar como resultante de elei¢des

Resumo

Este artigo propoe a utilizagdo de trés indicadores adaptados da Economia Regional a fim
de caracterizar a concentracdo de votos em eleigdes proporcionais em distritos multi-
membros. Os indices propostos sdo confrontados com os mais utilizados pela literatura
de forma a demonstrar a capacidade dos primeiros em registrar de fato concentragdo
eleitoral e, assim, mensurar a relevancia das eleigdes sobre o comportamento
parlamentar. Estas informagdes sdo importantes, pois a literatura tradicional assume a
existéncia de distritos eleitorais informais que seriam dominados politicamente pelos
deputados federais. Os resultados com os novos indices mostram que sdo poucos 0s
deputados que recebem votacao concentrada em Sao Paulo, ainda que haja correlacao
espacial dos votos para quase todos parlamentares, ¢ também sugerem ndo haver

evidéncias da dominancia local dos deputados federais paulistas.

1. Introducao

A argumentagdo usual sobre o funcionamento do sistema politico brasileiro
assume a existéncia da conexao eleitoral, da forma originalmente proposta por Mayhew
(1974). Seu refinamento e aplicagdo para o caso brasileiro, dado em diversos trabalhos
posteriores (Mainwaring, 1991; Lamounier, 1989; Ames, 1995a, 1995b, 2001; dentre
outros), propde que a fragilidade do sistema partidario no Brasil ¢ uma conseqiiéncia das
regras eleitorais. Estas regras, que estimulariam o comportamento individualizado dos
politicos ao longo de suas campanhas eleitorais, teriam influéncia na atuagdo parlamentar
dentro do Congresso. Os deputados também agiriam individualmente quando eleitos, o
que determinaria a falta de uma organizacdo partidaria programdtica ¢ também para
interferir negativamente nas relagdes entre Executivo e Legislativo.

Este comportamento individualizado fomentaria a criagdo de distritos eleitorais
informais, nos quais os politicos estabeleceriam relagdes clientelistas de troca de
beneficios publicos localizados nestas regides (pork) por votos em elei¢des futuras. Os
deputados definiriam regides do estado a partir de algum fator idiossincratico e as
dominariam politicamente (Ames, 1995a, 1995b). As areas determinadas, constituindo
redutos de controle politico, seriam observadas a partir da concentragdo regional de votos

dos deputados. O controle politico estabelecido passaria pelo apoio dos lideres locais e



inibiria a incursao de outros pleiteantes ao cargo durante a campanha eleitoral em razao
do alto custo para romper a barreira de protegao criada em torno daquela area.

Porém, apesar da questdo regional ser relevante dentro desta literatura, os
indicadores utilizados para mensurar a concentragdo espacial de votos ndo sdo
adequados. A literatura tradicional apresenta dois eixos de analise para mensurar a
concentracdo: a partir dos votos recebidos pelos candidatos, quando sdo utilizados apenas
percentuais (Samuels, 2002; Pereira e Renno, 2001) ou um indicador que ndo mensura
concentracdo diretamente, mas, pretende medir dominancia politica (Ames, 1995a,
1995b); ou a partir da distribui¢cdo dos votos do municipio, quando se aplica um indice do
tipo Herfindahl-Hirschman (Crisp e Desposato, 2004). Estes indicadores deixam de lado
avangos recentes da literatura em Economia Regional, que comumente trata da
construcdo de indicadores de concentragdo espacial de atividade econdmica.

Este trabalho propde a utilizagdo de dois desses indicadores para avaliacdo da
concentracdo de votos do ponto de vista do candidato, além de um terceiro, proprio da
Ciéncia Politica, negligenciado neste debate, para verificar a disputa eleitoral do ponto de
vista municipal. Os indicadores propostos sdo o Quociente Locacional (QL), conforme
Benavid-Val (1991), o indice G, proposto por Ellison e Glaeser (1994) e o indice de
Desequilibrio, 7, proposto por Taagepera (1979). Estes trés indicadores, se analisados em
conjunto, possibilitardo retratar mais fielmente a distribui¢ao de votos ao longo de um
distrito eleitoral e, consequentemente, aprofundar a compreensdo sobre a dindmica
politica local. Assim, este trabalho apresentard o referencial tedrico que retrata o
funcionamento do sistema politico brasileiro, sendo seguido da apresentagcdo dos indices
comumente utilizados por estes autores. Os indicadores propostos aqui serdo
apresentados em seguida, e, usando um exemplo, serdo comparados aos tradicionais de
forma a evidenciar os avangos que ja proporcionam ao problema em questdo. Por fim, os
novos indicadores sdao aplicados as elei¢cdes paulistas para a Camara Federal de 1994 a

2006, seguido das consideragdes finais.

2. Referencial Teorico

Desde Lamounier (1989) e Mainwaring (1991), o sistema eleitoral brasileiro ¢
visto como extremamente descentralizado, no qual os partidos seriam vinculos muitos
fracos entre a sociedade e o sistema politico. Isto ocorreria principalmente por conta das

regras eleitorais baseadas em listas abertas com representacdo proporcional. De acordo



com estas regras, os candidatos ndo sao ordenados previamente. O numero de votos
recebido por cada um determina a sua posi¢ao na lista e, conseqiientemente, quem sera
eleito. Esta regra favoreceria a adogao de estratégias individuais por parte dos candidatos
durante a eleicdo, ja que os votos recebidos individualmente seriam muito relevantes para
suas chances de sucesso. Some-se a isto o fato de que cada partido pode indicar até uma
vez e meia o nimero de cadeiras por distrito e fazer coalizdes' entre si, o que dificultaria
ainda mais a coordenag¢do entre os candidatos, fomentando a atua¢do individual. Além
disto, o tamanho do distrito € outra circunstancia critica. No Brasil, os deputados federais
sdo eleitos por estados e cada um elege deputados na propor¢do relativa do tamanho de
sua populagdo, considerando os limites minimos de oito € maximo de setenta deputados
por estado. Todas estas caracteristicas enfraqueceriam os partidos como mecanismo de
comunica¢do entre os eleitores e o sistema de maneira ampla, em detrimento dos
vinculos pessoais que seriam criados em razdo da existéncia de tal legislagdo.
Mainwaring (1991) ainda enfatiza outros aspectos que reforcariam esta suposta
fragilidade partidaria no Brasil. O primeiro ¢ o candidato nato que, embora abolido em
2002, permitia que os deputados concorressem automaticamente na proxima elei¢do; a
ndo-restricao a troca de partidos; e os incentivos para formagao de novos partidos com a
simultanea falta de obstaculos para cria-los. Portanto, seguindo este argumento, durante
as campanhas, cada candidato deve distinguir-se de forma a receber mais votos que os
membros da mesma lista para se eleger (Samuels, 1999, Nicolau, 2006), reduzindo,
assim, a forga dos partidos.

Conseqlientemente, esta literatura considera os politicos como agentes autonomos
em relacdo aos partidos. “A legislagdao eleitoral [brasileira] refor¢a o comportamento
individualista dos politicos e tem contribuido para evitar a constru¢do de um sistema
partidario efetivo” (Mainwaring, 1991: p.21). Esta interpretacdo considera que os
deputados trabalham em busca de beneficios (pork) para suas areas de interesse,
refletindo em suas agdes como legisladores. Por exemplo, Ames (1995a, 1995b) afirma
que ha forte relagdo entre o processo orgamentario e os interesses politicos locais. Livres
para discutir seus proprios interesses a despeito dos partidos, os deputados disputariam os
recursos publicos para projetos que trouxessem beneficios a areas de interesse.

Sustentando a interpretagdo historica que os politicos brasileiros favorecem areas para

! Para uma excelente revisio sobre o tema, vide Limongi e Figueiredo (1996) e Nicolau (2006).



manter sua influéncia, esta literatura também desenvolve a idéia de “distritos eleitorais
informais”, onde politicos negociam recursos publicos por votos (Ames 1995a, 1995b).

Parte de uma literatura mais recente entende que a atuagdo parlamentar no
Congresso nao ¢ dispersa como se afirmava, mas ainda assumem a existéncia de distritos
eleitorais informais (Pereira e Rennd, 2001, 2007, Pereira e Mueller, 2003). Estes autores
afirmam que a carreira politica individual estaria fortemente conectada as habilidades do
deputado em reforcar seus interesses locais no orgamento federal. O sucesso de um
politico dependeria da quantidade de recursos gastos na sua area de influéncia porque
estes recursos ndo sO garantiriam seu controle sobre estas regides, como se converteriam
em votos nas proximas eleigdes. Pereira e Renno (2001) afirmam que os deputados
tendem a usar as emendas or¢amentdrias para expandir sua visibilidade em suas bases
eleitorais. Este vinculo individual ¢ considerado fundamental para suas ambigdes.

J& um terceiro grupo afirma haver acdes mais coordenadas entre os legisladores e
seus partidos. As regras eleitorais ndo seriam suficientes para determinar um
comportamento Unico, visando o clientelismo, nem fragmentaria o Legislativo a ponto de
criar uma negociacao individualizada com o Executivo (Limongi e Figueiredo, 2002,
2008; Nicolau, 2006; Santos, 2006, dentre outros). Por exemplo, Limongi e Figueiredo
(2002) mostram que os deputados nao t€m poder para impor ou demandar a execu¢ao das
emendas pelo Executivo, como afirma a visdo tradicional. Porém, como apontam em
trabalho mais recente, ndo ha uma clara associacdo entre votacdo elevada e atendimento
clientelista através da utilizagdo das emendas (Limongi e Figueiredo, 2008).

Assim, apesar de reconhecer a disputa regional, a literatura ndo utiliza indicadores
adequados que a representem e que permitam analisar sua influéncia no comportamento
dos deputados. O valor comumente utilizado ¢ somente a razdo entre os votos do
candidato sobre o numero total de votos por municipio. A utilizacdo Unica deste
indicador deixa de considerar importantes diferencas. Assim, serdo apresentados
inicialmente os indices mais utilizados e, em seguida, os trés indicadores que entendemos

refletem melhor o aspecto espacial de atuagdo politica.

3. Indices
Nesta sessdo, serdo apresentados os indicadores de concentracdo regional de
votos utilizados pela literatura. Para cada indicador apresentado, ¢ feita uma breve

discussdo sobre sua abrangéncia e limitagdo. Em linhas gerais, observa-se que os autores



tratam de dois tipos de concentragdo: a de votos do candidato e no municipio. Pode-se
adiantar que Ames € o unico a tentar combinar ambos em uma unica medida; os demais

tendem a enfatizar apenas um dos tipos de concentracdo citados.

3.1 - Ames
Encontra-se, na literatura, como indicador da dispersdao de votos para os
candidatos eleitos e, a0 mesmo tempo, para a medida de sua dominancia, um indice

proposto por Ames (1995b). Este pode ser expresso pela equacgdo a seguir:

() "

onde, A ¢ uma medida de dominancia do deputado i, V;,/V,, € o percentual de votos do
deputado i do total de votos do municipio m, V;,/V; € o percentual do total de votos
recebidos pelo deputado i que vieram do municipio m. De acordo com seu autor, este
indicador denota a “divisao de dominancia” (dominance-sharedness), uma dimensao do
apoio espacial de cada candidato®.

A primeira observagdo ¢ a de que o indicador avalia dominancia e nao
concentracdo de votos. Obviamente, tratam-se de parametros distintos, que partem de
distintas interpretagcdes tedricas e geram resultados também diferentes. Além disso, o
autor se baseia em simples percentuais de votos, o que apresenta problemas de duas
ordens: a falta de controle com relacdo a quantidade relativa dos eleitores e da
capacidade do candidato de interferir nestes resultados, pois os nimeros tendem a ser
mais altos em cidades menores, provavelmente secundarias nas estratégias politicas.
Ainda mais importante, o indicador ndo ¢ de facil interpretacdo. Este indicador varia
entre 0 e 1, mas ndo ¢ clara a comparacdo que se pode realizar entre dois indicadores
neste intervalo. Por exemplo, qual a relagdo entre um indice igual a 0,5 e outro, 0,75? O
autor nao discute estes aspectos; apenas o utiliza para a medi¢do da dominancia politica.
Além disto, a agregacao de percentuais da maneira exposta na equagdo esta equivocada.
Cada termo do indicador acima representa uma propor¢do. A adi¢do destes termos nao

fornece nenhuma informacao significativa.

% Cabe ressaltar que, em outro trabalho, o autor explicita a utilizagdo do indice Moran I como medida de
correlagdo espacial do percentual de votos de cada candidato (Ames, 2003, pp. 65), sendo o indicador
acima uma medida exclusivamente de dominancia regional de cada politico.



3.2 - Samuels

Em seu trabalho, Samuels (2002) utiliza um indicador que também trata por
dominancia. Este ¢ calculado como o percentual dos votos do candidato no municipio em
que ele tiver a maior parcela de votos na eleigcdo anterior’. Desta forma, uma

representacao matematica desta medida é:

s :max(V%m ) @)

em que S ¢ a medida de dominancia para o candidato i e V;,/V,, é o percentual de votos
do deputado i do total de votos do municipio m. Sendo valor percentual, este indicador
varia entre zero € um, e apontara como concentrado o deputado com grande quantidade
de votos em um mesmo municipio.

Ainda que simples, esta medida ndo reflete a concentracio de votos dos
candidatos por municipio, nem mesmo a importancia relativa da cidade para o candidato.
Isto acontece porque as cidades dentro dos distritos eleitorais do Brasil sdo muito
heterogéneas no nimero de eleitores. Esta discrepancia dificulta sua interpretagdo e sua
eficiéncia como boa medida de concentracdo. O deputado com 60% dos votos na menor
cidade ¢ mais concentrado que o deputado com 30% na maior cidade do estado? Qual
sera a importancia deste resultado para as decisdes deste candidato, se ndo ¢ possivel,
através da medida, distinguir a relevancia de cada cidade para aquele politico? Estes

pontos ndo sdo resolvidos com esta medida, permanecendo em aberto com sua aplicagao.

3.3 - Pereira e Renno

Em seu trabalho de 2001, os autores consideram como concentracao de votos uma
variavel que representa “a soma de votos obtidos no municipio onde o candidato teve
mais votos, dividida pelo total de votos que ele obteve em todo o estado” (Pereira e
Rennd, 2001), objetivando mensurar sua influéncia na chance de reeleicdo do deputado.

Este indice pode ser expresso da seguinte forma:

PR = max(Vl% J 3)

3 “the percentage of all candidate votes that the deputy received in the municipality where he or she

received the largest share of his or her own votes in the previous election” (Samuels, 2002, 855).



em que PR ¢ o indice de concentragdo proposto por estes autores para o candidato i e
Vi/Vi € 0 percentual de votos do deputado i recebido no municipio m.

Semelhante as criticas feitas ao indice S, as limitagdes indicadas também se
aplicam neste caso, ainda que este indicador apresente significativa melhora: considera a
importancia relativa do municipio para o candidato. Da forma proposta, pode-se
relativizar o quanto o candidato depende dos votos de uma cidade, retratando seu grau de
proximidade com aquele municipio. Porém, os problemas com relagdo ao tamanho

relativo do eleitorado se mantém com a utilizagdo deste indice.

3.4 - Crisp e Desposato

Diferentemente dos anteriores, este indice que toma como unidade o municipio,
deslocando a analise para o nivel de disputa local. A variavel de concentragao proposta ¢
a soma do quadrado dos percentuais de votos dos candidatos num distrito j qualquer.
indices elevados indicam que o distrito ¢ dominado por um ou mais fortes candidatos;
baixos indices indicam que os votos no distrito sdo divididos entre diversos candidatos.

Assim, a equagao abaixo retrata a relagdo exposta:

D, = Z(V% T : (4)

onde, CD ¢ o codigo de dominancia no municipio m e V;,,/V,, € o percentual de votos do
deputado i do total de votos do municipio m. Se um tUnico candidato receber todos os
votos no distrito, o indice valera 1. Se dois candidatos dividirem os votos do distrito
igualmente, o indice sera igual a 0,50 (0,502 + 0,502 = 0,50) e, assim, sucessivamente
(Crisp e Desposato, 2004: 146)*.

Esta medida busca apenas identificar se uma cidade ¢ disputada entre candidatos.
Ainda que seja dividida por dois destes, a cidade pode ser pouco significativa para o
candidato com relagdo ao total de votos recebido e a importancia do municipio no total

de votos do estado. Por isto, este indice ndo deve ser utilizado isoladamente. Ademais, o

* Este indice segue a mesma proposta de um indice Herfindahl-Hirschman (H) que ¢ representado pela
seguinte formula: Dz onde, ¥ € o nimero de votos recebidos pelo candidato i no municipio m. H

mt 2
[2 Vi ]

¢ o tradicional indice Herfindahl-Hirschman (/) e indica o nivel de concentra¢do do municipio m no ano ¢.



indice CD, assim como o H, se influenciard pelo numero de eleitores dos municipios,

indicando concentracdo sem considerar este aspecto’.

4. Indicadores Propostos

Este trabalho propde a adaptacdo de dois indicadores amplamente utilizados por
pesquisadores na area da Economia Industrial, o G e o QL, além da utilizagdo de um
terceiro indice negligenciado neste debate: o 7. Apesar do uso dos dois primeiros ser
bastante conhecido, ¢ interessante apresentd-los aqui ja& de acordo com a adaptacdo
necessaria. Para explicar a importancia de tais indicadores, recorre-se a uma simples
analogia: suponha que os votos de cada candidato fossem lancados por um helicoptero e
caissem nas maos dos eleitores que os depositariam nas urnas em todo o estado. Nesta
situagdo, espera-se encontrar para cada candidato maior niimero de votos em cidades com
maior nimero de eleitores. Assim, a distribui¢do espacial esperada de votos seria
aleatoria com relagdo aos municipios em que haveria alguma concentragdao de voto,
sendo apenas funcdo do niimero de eleitores por cidade; ao mesmo tempo, seria
homogénea com relagdo ao niimero de eleitores em cada sessdo eleitoral do estado e,
consequentemente, em cada municipio, pois ndo haveria influéncia da agdo dos
candidatos, mantendo a mesma relagao em todas as cidades. O resultado da distribui¢ao
regional de votos caberia ao acaso e o deputado se elegeria pelo total de votos, sem
importar sua distribuicdo espacial.

Porém, na andlise da pratica politica, o aspecto regional deve ser considerado.
Nao se espera observar distribuicdes homogéneas, nem aleatorias de votos. Os indices de
concentracdo devem considerar esta observacdo. Entdo, trés indicadores sdo propostos
como abordagem alternativa para calcular a concentracdo regional de votos: o Quociente
Locacional (QL), conforme Benavid-Val (1991), o indice G de Concentragdo Industrial,
utilizado por Ellison e Glaeser (1994), para a avaliagdo sob a dtica do candidato, e o
Indice de Desequilibrio (7), proposto por Taagepera (1979), para a andlise a partir do
municipio. Sua adocdo se justifica porque os dois primeiros sdo medidas amplamente
utilizadas nos estudos de Economia Regional com o objetivo de identificar aglomeragdes

industriais, de paralelo imediato com as preocupagdes de regionalizagdo eleitoral e, além

> Vide Taagepera, R. “Inequality, Concentration and Imbalance”. Political Methodology, 1979, pp. 275-
91.



disto, tém resultados de facil interpretacdo. O terceiro reflete o desequilibrio da votacao
nas cidades, medindo o nivel de disputa politica. Cada indice sera detalhado a seguir.

De maneira sintética, o QL pode ser definido como uma medida em que se
comparam as propor¢des de emprego de determinado setor de atividade em determinado
municipio com a que seria esperada pela participacdo deste municipio na forca de
trabalho total da regido maior de analise, seja estado, seja nacdo. Este indice nos mostra a
importancia relativa de cada municipio dentro do setor analisado, determinando se ali ha
empregados em numero acima do esperado para o tamanho daquela cidade. Uma

adaptagdo possivel para a concentragao para dados eleitorais é:

I/im an
oL, =" [ )
onde V;, ¢ o total de votos do candidato i no municipio m, v, :2[/””, V. :21/1,”1 €

y=3 S

Como medida das concentragdes por municipio, o QL ¢ um dado simples por
permitir que se infira diretamente a propor¢do de votos recebida pelo candidato em cada
cidade acima daquilo que seria esperado se a distribuicao espacial da votagdo fosse
homogénea em relacdo ao numero de eleitores. O numerador mede a propor¢do de votos
do candidato em dado municipio, e o denominador, a propor¢ao de votos da cidade sobre
o total do distrito. Assim, quando o QL ¢ igual a 1, o candidato recebeu exatamente a
quantidade de votos esperada naquele municipio se a distribuicdo de votos fosse
homogénea, dado o total de votos recebidos por ele; se igual a 2, o candidato teria
recebido duas vezes mais votos, €, assim, sucessivamente.

Esta informagdo nos permite comparar a votacdo de fato obtida em termos
relativos por municipio com uma distribuicio homogénea. Tem-se, assim, um
contrafactual claro para este indicador. Por exemplo, se a alocacao espacial dos votos dos
candidatos fosse homogeneamente distribuida, uma cidade com 1% do total de eleitores
do estado deveria destinar 1% dos votos para todos os candidatos em dada elei¢do. Neste
caso, seria esperado que dos 10.000 votos recebidos por um deputado qualquer, 100
votos ou 1%, sejam provenientes daquele municipio. Isto significaria um QL igual a 1.
Caso o deputado tenha recebido 250 votos naquela cidade, o QL indicara 2,5, ja que ele

recebeu 2,5 vezes o numero de votos esperado em uma distribui¢do homogénea.



Entretanto, apesar deste indice mensurar apropriadamente o nivel de concentragao
de votos por candidato por municipio, o QL ndo permite que se infira diretamente o
candidato tem vota¢do mais ou menos concentrados no total do distrito, pois ndo ¢
possivel simplesmente soma-los. Este indicador permite apenas que se discuta qual a
relagcdo entre votos esperados e recebidos por cada candidato em cada um dos municipios
isoladamente. Os incentivos para individuos que possuem votagcdo concentrada podem
ser diferentes daqueles com votagdo dispersa pelo distrito eleitoral. Por isto, inferir se ha
ou ndo concentragdo para cada um dos participantes de uma eleicdo € relevante.

Assim, a fim de determinar se um candidato tem votacdo concentrada, outra
medida € necessaria. Na literatura sobre Organizacao Industrial, o indice G, proposto por
Ellison e Glaeser (1994), constitui um avango por permitir que se calcule também a
concentracdo geral daquele setor de atividade, ndo apenas em cada municipio. Além
disto, a partir da variancia do indicador, permite que se estabelegam critérios endogenos
para determinar os setores de atividade concentrados.

Este indice sera confrontado com a distribui¢do de votos dependente apenas do
nimero de eleitores de cada cidade, sendo este o seu contrafactual. Hipoteticamente,
seria possivel imaginar que se os votos fossem distribuidos sem nenhum esfor¢co ou
interesse dos candidatos, estes receberiam votos provenientes de qualquer uma das
cidades do distrito. Apenas os diferentes tamanhos das zonas eleitorais ou das cidades
influenciariam o resultado, com relagdo ao total de votos recebidos por cidade. Porém,
assim como as firmas tém interesses especificos para escolher se localizar em uma regido
— spillovers e vantagens naturais — os candidatos também possuem relacionamentos
diferenciados com as ‘“bases eleitorais” de cada localidade, o que torna necessdria a
utilizagdo de um indicador que mostre este aspecto.

O indice G compara o percentual de votos recebidos pelo candidato com o
tamanho relativo do eleitorado em cada cidade e ¢ dado pela formula abaixo:

2P, P)
G=-—t——w ., (6)
. 2
1 ;Pm
em que P;, ¢ o percentual de votos obtidos pelo candidato i no municipio m e P,, é o
percentual de votos do municipio m no total do estado. A partir da diferenca entre a

participacdo dos votos do candidato em um municipio e a participacdo dos votos do
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municipio no total do estado, ¢ possivel detectar a dispersdo relativa dos votos do
candidato. Assim, o indice G ® é uma medida de concentragdo bruta espacial (no termos
de Ellison ¢ Glaeser (1994)) dos votos do candidato i. Como este indicador utiliza
proporgdes, estas podem ser calculadas em diferentes niveis de agregacdo, como, por
exemplo, por Regido Administrativa, Municipio ou mesmo Zonas Eleitorais.

E importante notar que os indices G e QL ndo analisam as cidades. O G oferece
informacdo sobre a concentracdo geral ¢ o QL informa as cidades relativamente mais
importantes para cada candidato. Porém, o fato de um candidato apresentar QL = 4 em
determinada cidade ndo significa que haja alguma influéncia significativa naquela
localidade, ja que outro candidato pode apresentar valores iguais ou mais elevados.
Assim, uma medida de desequilibrio por cidade € necessaria para entender a estrutura
onde os politicos decidem. Para atender esta questdo, serd utilizado o indice de

desequilibrio proposto por Rein Taagepera (1979), formulado na seguinte expressao:

(P, P,.,)

i
' JH, oH

onde P ¢ o percentual de votos do i-ésimo candidato na cidade m e H ¢ o indice

o qu
(7

Herfindahl-Hirschman na cidade m. Note que os candidatos devem ser ordenados e o
indice esta restrito ao intervalo entre zero e um, mostrando quao disputada ¢ a eleicdo na
cidade. Quanto maior, mais desequilibrada a distribuicdo de votos naquela cidade, ou
seja, menos acirrada a disputa, pois alguém desequilibrou a elei¢cdo em seu favor.

Com estes indicadores, € possivel mensurar corretamente aspectos importantes do
sistema politico nacional. Para isto, serd apresentado um exemplo com o proposito de
comparar os indicadores, e os novos indices serdo aplicados aos dados das eleigdes entre

1994 e 2006 para de Sao Paulo.

5. Analise
Todos os indices apontados serdo comparados para mostrar suas capacidades e
limites em fornecer um retrato dos resultados gerais de uma elei¢@o e os percebidos pelos

candidatos. A tabela 1.1 simula uma elei¢do legislativa em um distrito qualquer. Estdo

% E importante ressaltar que a esperanga do indicador G é o indice H - Herfindahl-Hirschman. Vide Ellison
e Glaeser (1994: 5-6)
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representados resultados de dez candidatos (A-J) em dez cidades (1-10). Em cada,
considera-se a existéncia do total de M eleitores.

A primeira dimensdo a considerar ¢ o porte dos municipios. As cidades 1 e 2 sdo
as maiores com 800 e 500 mil eleitores, respectivamente. O segundo grupo, de porte
médio, ¢ formado pelas cidades 3, 4 e 5, com eleitores de 100 a 200 mil. Os outros cinco
municipios sdo os pequenos, com menos de 100 mil eleitores. Esta divisao € apenas
didatica e servira para destacar as diferencas nos resultados decorrentes dos diferentes

portes, como ¢ o caso dos distritos eleitorais do pais.

Tabela 1.1 — Exemplo hipotético de uma elei¢do em um unico distrito

Municipios Candidatos
A | B | C D | E F G H | J Total A-J | Total M
1 200 2,000 8,000 - - - 24,250 15,500 350 2,500 52,800 800,000
2 200 2,000 5,000 - - - - 4,000 2,500 12,000 25,700 500,000
3 200 2,000 2,000 - - - - 1,000 - 20,000 25,200 200,000
4 200 2,000 1,000 - - - - 1,000 2,500 5,500 12,200 100,000
5 200 2,000 1,000 - - 7,000 - 1,000 4,500 7,500 23,200 100,000
6 200 2,000 750 - - - - 600 3,000 - 6,550 75,000
7 200 2,000 750 - 9,850 - - 600 5,500 10,000 28,900 75,000
8 200 2,000 500 300 150 3,000 - 400 4,000 11,000 21,550 50,000
9 200 2,000 500 - - - 750 300 2,500 1,500 7,750 50,000
10 200 2,000 500 19,700 - - - 500 150 - 23,050 50,000
Total C 2,000 20,000 20,000 20,000 10,000 10,000 25,000 25,000 25,000 70,000 227,000 2,000,000

Fonte: Elaboragdo propria.

Na segunda dimensdo, a dos candidatos, o candidato A recebeu dois mil votos
igualmente distribuidos entre os municipios, ocorrendo 0o mesmo com os votos do
candidato B. Outros dois candidatos, C e D, receberam ambos 20 mil votos, mas os do
candidato C sdo distribuidos entre as cidades de forma proporcional ao total de eleitores
em cada cidade, enquanto os do candidato D sdo altamente concentrados em uma cidade
pequena. Os candidatos E e F receberam somente 10 mil votos, mas os do primeiro estdo
concentrados em uma cidade pequena, enquanto os do segundo, em uma cidade de porte
médio. Os dois candidatos seguintes, G e H, receberam 25 mil votos, parte concentrada
em cidades grandes, com niveis diferentes de concentragdo. Ja os dois ultimos, I e J,
receberam quantidades diferentes, de forma dispersa ao longo das cidades, sendo que o
candidato J recebeu a maior votagdo da eleicdo. A questdo importante aqui é: qual
medida representa adequadamente a concentragdo dos candidatos e a importancia relativa
das cidades para eles? Tomando o exemplo acima, a tabela 1.2 mostra os indices de
concentragdo por cada metodologia.

O indice calculado com o método proposto por Ames para o candidato A
(4=0,002) ¢ quase onze vezes menor que o mesmo indice calculado para o candidato B

(4=0,023). Isto ocorre simplesmente porque o candidato A recebeu dez vezes menos

12



votos por cidade que o candidato B. Entretanto, a distribuicao dos votos entre elas ¢ a
mesma. Seus votos estdo espalhados por cidade, seguindo um mesmo padrao. O indice
deveria refletir esta padronizagdo, como G e PR fazem. Neste caso, o resultado se explica
pela diferenca da suposta dominancia de cada candidato e ndo da concentracdo. Tomando
o candidato C (4=0,010), o indice A volta a apresentar problemas. Nota-se que a
distribuicao de votos do candidato segue a mesma distribui¢do dos eleitores entre os
municipios e, assim, ndo € concentrada em nenhum deles. Seus votos estao dispersos por
todo o distrito, como o indicador G corretamente capta. Mas o indice proposto por Ames,
novamente, indica dominancia e ndo concentragdo. O mesmo indice aplicado para o
candidato G (4=0,030) reflete novamente o mesmo aspecto. Ainda que o candidato tenha
seus votos concentrados, 97% deles na cidade 1, como esta cidade possui muitos
eleitores, ndo se pode afirmar que este candidato ¢ dominante nesta localidade. Neste
caso, o indicador 4 mostra resultados similares para os candidatos C e G, ainda que as

motivacdes para estes resultados sejam diferentes.

Tabela 1.2 — Indices de Concentragdo dos Candidatos para o exemplo

. Indices
Candidatos A | S | PR | I

A 0.002 0.004 0.100 0.188
B 0.023 0.040 0.100 0.188
C 0.010 0.010 0.400 0.000
D 0.388 0.394 0.985 1.534
E 0.129 0.131 0.985 1.502
F 0.067 0.070 0.700 0.973
G 0.030 0.030 0.970 0.536
H 0.015 0.019 0.620 0.080
| 0.050 0.080 0.220 0.350
J 0.099 0.220 0.286 0.275

Fonte: Elaboragdo propria.

Analisando os demais indicadores, € possivel notar que variam significativamente
mesmo quando ndo ha concentragdo. Para o indicador S, o mesmo problema da
mensurac¢ao pelo indice 4 para os candidatos A e B se repete. Alids, de maneira geral,
este indicador apresenta resultados bastante semelhantes aos encontrados com a
utilizagdo do indice A. Neste sentido, a ineficiéncia dos indicadores ¢ semelhante. No
caso do indice PR, h4 alguns ganhos que, embora insuficientes, melhoram a andlise
construida. Por exemplo, para os candidatos A e B os resultados s3o os mesmos. De fato,
a concentragao de votos destes candidatos ¢ idéntica, j4 que a distribui¢do do total de
votos € a mesma. Ja para o candidato C, o indice PR traz um valor muito mais alto que os

demais indices. Porém, este candidato ndo possui seus votos concentrados; estdo
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distribuidos de maneira completamente uniforme. O mesmo indicador perde a
sensibilidade em alguns casos, ao afirmar, por exemplo, que os candidatos D e¢ E
possuem elevada concentragdo de votos, quando o tamanho relativo da cidade deve ser
considerado. Afinal, receber 90% de seus votos em uma cidade com mil eleitores ndo é
idéntico a receber os mesmos 90% dos votos em outra com cem mil eleitores. Fica claro
que o indicador PR nao ¢ sensivel a este tipo de variagao.

Por outro lado, o indice G se mostra mais adequado. Seus resultados para os
candidatos A e B sdo iguais, pois a distribuicdo de votos ¢ a mesma. Para o candidato C,
seu valor ¢ igual a zero exatamente em razao dos votos se distribuirem de forma idéntica
ao numero de eleitores entre as cidades. Por isso, seus votos ndo estdo concentrados. Por
outro lado, para os candidatos D, E e F os valores observados sao os maiores, pois, seus
votos estdo concentrados de fato. A diferenga destes para o candidato G ¢ o tamanho da
cidade em que ocorre concentragdo. Apesar de o percentual ser elevado sob a otica do
candidato, a cidade ¢ representativa com relagdo ao distrito, suavizando o resultado. Por
fim, os candidatos H, I e J mostram votacdo mais dispersa. Seus indices ndo sdo tao
elevados, mostrando a dispersao relativa pelo estado. Esta sensibilidade para contrastar a
distribui¢do de votos com o nimero relativo de eleitores das cidades ¢ a principal

caracteristica deste indicador para refletir adequadamente a concentragao de votos.

Tabela 1.3 — Calculo do QL para o exemplo

Municipios Candidatos
A | B | ¢ [ b ] e [ F | 6 [ H | 1 ]
1 0.250 0.250 1.000 - - - 2.425 1.550 0.035 0.089
2 0.400 0.400 1.000 - - - - 0.640 0.400 0.686
3 1.000 1.000 1.000 - - - - 0.400 - 2.857
4 2.000 2.000 1.000 - - - - 0.800 2.000 1.571
5 2.000 2.000 1.000 - - 14.000 - 0.800 3.600 2.143
6 2.667 2.667 1.000 - - - - 0.640 3.200 -
7 2.667 2.667 1.000 - 26.267 - - 0.640 5.867 3.810
8 4.000 4.000 1.000 0.600 0.600 12.000 - 0.640 6.400 6.286
9 4.000 4.000 1.000 - - - 1.200 0.480 4.000 0.857
10 4.000 4.000 1.000 39.400 - - - 0.800 0.240 -

Fonte: Elaboragdo propria.

Considerando o mesmo exemplo, pode-se calcular o QL por candidato por cidade

para demonstrar a importancia relativa dos municipios por candidato. A tabela 1.3

apresenta os dados.

A primeira observacdo ¢ que os candidatos A e B apresentam exatamente os

mesmos valores. Isto ocorre porque ambos apresentam a mesma distribuicdo de votos:

dez por cento provém de cada cidade. Entdo, o QL em cada uma ¢ o mesmo, variando
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apenas de acordo com o numero de eleitores por municipio. Neste caso, pequenas cidades
apresentam valores maiores, ou, sob outra perspectiva, 0s municipios com poucos
eleitores forneceram relativamente mais votos. J4 para o candidato C, pode-se dizer que
nenhuma cidade ¢ mais importante. Isto resulta da distribui¢do equanime de votos com
relacdo ao tamanho das cidades. Nao ha municipio com maior importancia relativa neste
caso. Porém, ocorre exatamente o oposto para os candidatos D e E. Ambos receberam
votos concentrados em cidades pequenas e, embora nao tenham recebido numeros
expressivos, uma cidade representa a ampla maioria dos votos. Isto explica os valores
bastante elevados para o QL para estes candidatos nestas cidades. Esta mesma situacdo ¢
dramatizada para o candidato F. Seus 10 mil votos se dividiram em duas cidades e sua
votacdo ¢ relativamente concentrada nas duas, o que explica os valores elevados. Em
termos praticos, os casos dos candidatos H, I e J sdo aqueles que se espera observar na
pratica. Para o primeiro, hd apenas uma cidade com o QL maior do que 1. Para os
demais, ha poucos municipios com elevado QL, e, em contrapartida, ha algumas outras
cidades em que nenhum voto ¢ recebido. Estas informacdes sdo significativas ja que
proporcionam analise mais acurada da importancia relativa de cada localidade para cada
candidato e ainda conta com contrafactual simples.

Além da concentracdo por candidato, também se pode medir o nivel de
desequilibrio por cidade. Para isto, na tabela 1.4, os indices CD e T sdo apresentados para
cada uma delas.

Tabela 1.4 — Indices CD e T para o exemplo
Municipios CD T
0.324 0.494
0.296 0.610
0.644 0.918
0.286 0.579
0.244 0.260
0.325 0.486
0.278 0.252
0.324 0.670
0.224 0.313

0.739 0.932
Fonte: Elaboragao propria.

SO®NO O WN=

A cidade de nimero 7 é aquela com o menor indice: 0,252. Ali, o candidato J
recebeu 10 mil votos, o candidato E, 9.850 e o candidato I, 5.500. Estes compuseram um
grupo que recebeu cerca de 88% dos votos na cidade. Nenhum individualmente provoca

desequilibrio, ainda que o grupo se destaque, justificando o indice ndo ser igual a zero.
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Por outro lado, as cidades de nimero 10 e 3 apresentam os maiores valores, 0,93 ¢ 0,92,
respectivamente. Na cidade 10, um unico candidato, D, recebeu 19.700 do total de
22.400, indicando grande desequilibrio. Ja na cidade 3, o candidato J recebeu 20 mil
votos do total de 24.650, mostrando novamente extremo desequilibrio nesta cidade.

Contrastando estes dados o indice CD, pode-se perceber maior sensibilidade de T
as variagoes na distribui¢do de votos. No exemplo, o desvio padrao do indice CD ¢ igual
a 0,18, enquanto para a medida 7" ¢ 0,24. Os indices sdao préximos para as cidades 5 e 7,
mas se distanciam para as cidades 2, 4 e 8. Na primeira, o candidato J recebeu quase
metade dos votos da cidade (12.000 de um total de 25.700), com outros dois candidatos,
C e H, juntos, com cerca de 36% dos votos. Situagdo semelhante ocorre nas cidades 4 ¢
8. Ou seja, pode-se inferir que o indicador 7 ¢ mais sensivel a desequilibrios na
distribuicdo de votos do que o indice CD.

Portanto, defende-se que este conjunto de indices ¢ bastante adequado para
compreender a influéncia das elei¢des em no comportamento dos deputados federais.
Para reforgar as vantagens de sua utilizagdo, serao analisados os dados das elei¢des para

deputado federal por Sao Paulo.

5.1. Comparativo — Dados Reais
A fim de discutir as diferencas entre os indices propostos € os usualmente
utilizados, serdo tomados os dados para a elei¢do para Deputado Federal em 2002 para o

estado de Sao Paulo.

5.1.1. Comparagdo - G e 4

Considerando o indicador 4, o candidato com o indice mais elevado foi Sérgio
Fonseca, do Partido Geral dos Trabalhadores (PGT). Ele obteve 15.746 votos e seu nivel
de dominancia ¢ 0,510. Cabe ressaltar que o maior valor observado por este critério €
encontrado para um candidato ndo eleito, dificultando a interpretagdo de como sua
dominancia politica se exerceria. Porém, este mesmo candidato alcanca um dos valores
mais elevados com o indice G (1,076), o que indica que a votacdo obtida por este
candidato ¢ concentrada espacialmente. Por outro lado, o candidato com o maior G foi
Ediclei Costa Cruz, do Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB). Ele obteve
5.549 votos, sendo 95% destes provenientes do municipio de Itararé, com G bastante
elevado (1,079). Porém, o valor de 4 ¢ relativamente baixo. As diferencas entre os

indices ficam mais evidentes quando sdo tomados os 10 candidatos com maiores
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indicadores para cada critério. Na tabela 1.5, a esquerda, foram ordenados os 10 maiores

resultados para o indice G e comparados com o 4 e a direita, inverte-se a relacao.

Tabela 1.5 — Rankings dos Indices 4 ¢ G

Rank_G Candidato G A Rank_A Rank_A Candidato A G Rank_G
1 Ediclei Costa Luz 1.079 0.201 36 1 Sérgio da Fonseca 0.510 1.076 2
2 Sérgio da Fonseca 1.076 0.510 1 2 Angelo Domingos Nucci 0.438 1.040 3
3 Angelo Domingos Nucci 1.040 0.438 2 3 Antonio Adolpho Lobbe Neto 0.379 0.427 186
4 José Paulo Toffano 1.023 0.053 145 4 Joé&o Batista Bianchini 0.340 0.734 71
5 Manoel de A. Marques Filho 1.014 0.324 8 5 Roy Nelson Pinto 0.333 0.813 41
6 Jodo Gomes 0.998 0.097 94 6 Fernando Barrancos Chucre 0.330 0.737 68
7 Décio L. Fernandes da Silva 0.991 0.112 85 7 Paulo Roberto Blascke 0.327 0.887 29
8 Francisco Miranda de Saes 0.982 0.129 75 8 José Paulo Toffano 0.324 1.014 5
9 Marco Antdnio Marcolino 0.979 0.255 20 9 José Garcia Martins 0.316 0.871 32
10 Lucio Martins de Freitas 0.973 0.062 135 10 Pedro Teodoro Kuhl 0.315 0.790 51

Fonte: TRE-SP. Elaboragdo propria.

A primeira observacdo ¢ sobre a baixa correlagdo entre os indicadores. A
ordenacao dos candidatos em cada ranking estabelecido ¢ bastante diferente, refor¢ando a
diferenca das capacidades em medir concentragdo de votos. Além disto, ao serem
considerados os dados do indice A4, novamente, depara-se com o problema da
interpretacdao dos resultados. O primeiro no ranking (4=0,510) apresenta um valor cerca
de 1,6 vezes maior que o indice do décimo lugar (4=0,315). Esta diferenca nao ¢ de facil
compreensdo, pois apenas um dos fatores que compde o indice ¢ capaz de influenciar o

resultado, mascarando a real diferenga entre os candidatos.

5.1.II. Comparagdo - Ge S

A mesma comparagao realizada para o indice anterior foi construida para o indice
proposto por Samuels. Na tabela 1.6, na parte esquerda, foi construido um ranking
tomando por base os candidatos que obtiveram maior G e seus respectivos valores. Sdo
mostrados também os valores do indice S para estes mesmos candidatos, e sua posi¢cao no
ranking deste indicador. Na parte da direita, tomam-se os candidatos com maiores

indicadores S e compara-se com seus valores de G.

Tabela 1.6 — Rankings dos Indices de S e G

Rank_G Candidato G S Rank_S Rank_S Candidato S G Rank_G
1 Ediclei Costa Luz 1.079 0.212 94 1 Etivaldo Vaddo Gomes 0.598 0.103 521
2 Sérgio da Fonseca 1.076 0.540 8 2 Jodo Herrmann Neto 0.587 0.211 372
3 Angelo Domingos Nucci 1.040 0.471 14 3 Aloysio Nunes F. Filho 0.585 0.127 472
4 José Paulo Toffano 1.023 0.057 217 4 Milton A. C. Monti 0.565 0.108 509
5 Manoel de A. Marques Filho 1.014 0.352 45 5 Antonio Adolpho Lobbe Neto 0.564 0.427 186
6 Jodo Gomes 0.998 0.106 157 6 Nelson Marquezelli 0.556 0.097 530
7 Décio L. Fernandes da Silva 0.991 0.124 145 7 Jodo E. Dado L. de Carvalho 0.544 0.158 433
8 Francisco Miranda de Saes 0.982 0.143 134 8 Sérgio da Fonseca 0.540 1.076 2
9 Marco Anténio Marcolino 0.979 0.277 68 9 Paulo César de O. Lima 0.527 0.162 426
10 Lucio Martins de Freitas 0.973 0.069 200 10 José Onério da Silva 0.517 0.264 318

Fonte: TRE-SP. Elaboragdo propria.
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Nesta tabela, pode-se perceber também a baixa correlagao entre os indices. Nota-

se que os candidatos com maiores coeficientes G ndo sdo 0s mesSmMos que possuem 0s

maiores indices S, e vice-versa. Como exemplo, o candidato com o maior indicador pelo

indice S foi Etivaldo Vadao Gomes, do entdo Partido Progressista Brasileiro (PPB). Ele

obteve 108.533 votos e seu indicador G tem valor muito baixo, indicando baixa

concentracdo de votos. O Unico caso em que um candidato apresentou numeros elevados

para os dois indicadores em questdao ¢ o candidato de codigo 3090, Sérgio Fonseca, do

Partido Geral dos Trabalhadores (PGT). Este candidato, o0 mesmo que obteve o maior

valor para o indice A4, ja apresentado, apresenta $=0,540 ¢ G=1,076. Nos demais casos,

nota-se que valores elevados por cada critério ndo se repetem com a utilizagao do outro

indicador.

5.1.1II. Comparacao - G € PR

Tomando o indice utilizado por Pereira e Renn6 (PR), € possivel compara-lo com

o indice G, de acordo com a tabela 1.7, da mesma forma que foi realizado para os demais

indicadores. Na parte esquerda, estdo os candidatos com os dez maiores G e na direita, os

dez maiores PR.

Tabela 1.7 — Rankings dos Indices de PRe G

Rank_G Candidato G PR Rank_PR Rank_PR Candidato PR G Rank_G
1 Ediclei Costa Luz 1.079 0.946 1 1 Ediclei da Costa Luz 0.946 1.079 1
2 Sérgio da Fonseca 1.076 0.944 2 2 Sérgio da Fonseca 0.944 1.076 2
3 Angelo Domingos Nucci 1.040 0.929 4 3 Santos Neves 0.932 1.023 4
4 José Paulo Toffano 1.023 0.932 3 4 Angelo Domingos Nucci 0.929 1.040 3
5 Manoel de A. Marques Filho 1.014 0.916 6 5 Claudi Sabino 0.924 0.441 182
6 Jodo Gomes 0.998 0.914 8 6 José Paulo Toffano 0.916 1.014 5
7 Décio L. Fernandes da Silva 0.991 0.907 12 7 Natal Assad Saliba 0.914 0.427 188
8 Francisco Miranda de Saes 0.982 0.897 21 8 Osvaldo da Silva Arouca 0.914 0.998 6
9 Marco Antdnio Marcolino 0.979 15 9 Walter Jeronimo Leite 0.913 0.425 189

10

Lucio Martins de Freitas

=
o

Juvenil Vieira da Silva

Fonte: TRE-SP. Elaboragdo propria.

Na parte esquerda da tabela, pode-se verificar que os candidatos com elevado G

apresentam os maiores valores para o PR. Isto se justifica, pois o indice PR ¢ elevado

para os candidatos que possuem alto percentual de votos em uma cidade, o que

acontecera com candidatos com alto G. Porém, os candidatos com maior PR ndo sao

aqueles com maiores G. O fato de possuir elevado percentual de votos em uma cidade

ndo implica em concentracdo no estado como um todo. Isto dependerd do numero de

cidades em que o candidato receber elevados percentuais de votos e do porte daquelas.

Por outro lado, o candidato pode apresentar percentual elevado em um tnico municipio

grande, sem que isto determine concentragao.
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5.1.IV. Comparacao - T'e CD

Os indicadores T e CD trazem informacdes sobre o nivel de disputa eleitoral sob a
perspectiva dos municipios. Para a eleicdo de 2002, como existe um numero elevado de
candidatos, 724, na disputa pelas 70 vagas, o personalismo ganha ainda mais relevancia
teorica’. Isto acentua ainda mais a importancia da concentragdo espacial de votos, pois 0s
candidatos tentardo se diferenciar dos demais, principalmente, num estado constituido
por 645 municipios. Para efeito de comparacao, na tabela 1.8, hd a mesma exposi¢ao dos

rankings feita anteriormente para cada indice.

Tabela 1.8 — Rankings com Indices 7t e CD

Rank_T Municipio T CD Rank_CD  Rank_CD Municipio CD T Rank_T
1 PLANALTO 0.904 0.350 3 1 ESTRELA D OESTE 0.368 0.886 4
2 PRESIDENTE ALVES 0.901 0.352 2 2 PRESIDENTE ALVES 0.352 0.901 2
3 IBITINGA 0.888 0.301 8 3 PLANALTO 0.350 0.904 1
4 ESTRELA D OESTE 0.886 0.368 1 4 SAO CARLOS 0.334 0.832 22
5 PRATANIA 0.885 0.329 5 5 PRATANIA 0.329 0.885 5
6 OURINHOS 0.877 0.212 26 6 ESTRELA DO NORTE 0.323 0.849 15
7 SAO MANUEL 0.872 0.286 11 7 VOTUPORANGA 0.314 0.814 28
8 GUARAREMA 0.871 0.191 45 8 IBITINGA 0.301 0.888 3
9 CANAS 0.868 0.193 43 9 RIBEIRAO DOS INDIOS 0.295 0.839 20
10 BORA 0.867 0.250 16 10 SANTA CRUZ DA ESPERANCA 0.286 0.814 27

Fonte: TRE-SP. Elaboragdo propria.
Nota: 7t — Indice T calculado para todos os votos, inclusive de legenda e branco e nulos.

Nota-se que ha alta correlag@o entre os indices. Algumas cidades disputadas pelos
resultados de um indicador também constam no outro. Isto se justifica pelo fato do indice
CD ser um Herfindahl-Hirschman, que também faz parte da base de célculo do indice 7.
Porém, assim como mostrado por Taagepera (1979), indicadores deste tipo ndo medem
desequilibrio, pois serdo influenciados, no caso, pelo total do numero de eleitores em
cada cidade. Em distritos com larga variagao de eleitores por municipio, € importante ter
controle sob este aspecto. Com isto posto, passa-se a aplicacdo dos novos indices aos

dados eleitorais reais.

5.2. Dados Reais — Eleigoes 1994, 1998, 2002 ¢ 2006
Para caracterizar as elei¢des, parte-se para a apresentagdo dos resultados de sua
aplicacdo para os dados das eleigdes de 1994 a 2006. No grafico 1.1 abaixo, esta

apresentada a distribuicao do indice G de todos os candidatos para o nivel municipal nas

eleigoes de 1994, 1998, 2002 ¢ 2006.

7 Conforme a anélise de Carey e Shugart (1995) sobre a relagio entre o nimero de cadeiras em disputa —
magnitude — e os incentivos para personalizagdo das campanhas.
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Gréfico 1.1 — Histogramas do Indice G para todos candidatos nas elei¢des para deputado federal

em Sao Paulo
Fonte: TRE-SP. Elaboracao propria.

O grafico 1.1 mostra que distribuicdo geral nao se alterou entre eleicdes. A
maioria dos candidatos apresenta um valor baixo para o indicador G, sugerindo que os
votos vém de um numero elevado de municipios. Ao mesmo tempo, apenas alguns
candidatos apresentaram valores mais elevados, com o G acima de 0,8. Isso demonstra a
existéncia de alguns candidatos que s6 capturam votos em poucas cidades, tendo apenas
relevancia local, o que ¢ insuficiente para sua eleicao.

Esta interpretacdo se confirma pela observacdo que a maioria dos candidatos com
indicadores em torno de um nao se elegeu. No grafico 1.2, os mesmo histogramas foram
construidos apenas para os eleitos. Nota-se que candidatos com votacdo mais
concentrada ndo alcancam a elei¢do, em geral, sugerindo que os eleitos foram votados em

grande nimero de cidades.
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Grafico 1.2 — Histogramas do Indice G para eleitos nas eleicdes para deputado federal em Sio

Paulo

Fonte: TRE-SP. Elaboragdo propria.

A dificuldade na disputa eleitoral imposta pela elevada concentragdo de votos

pode ser reconhecida na analise feita a partir dos dados apresentados na tabela 1.9. Esta

mostra o nimero de candidatos entre eleitos ou ndo, para diferentes faixas do G. Esta

tabela demonstra que a maioria dos candidatos, cerca de 60%, apresenta valores menores

do que 0,50. Por outro lado, apenas 5% dos candidatos, aproximadamente, obtém

indicadores acima de 0,75.

Tabela 1.9 — Numero de candidatos por faixas de G municipal

G Eleitos Candidatos
2002 | 2006 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Menor que 0.10 28 31 29 33 174 194 186 303
Maior que 0.10 e menor que 0.25 18 20 24 21 164 195 209 310
Maior que 0.25 e menor que 0.50 12 11 15 12 102 146 184 222
Maior que 0.50 e menor que 0.75 8 8 1 1 61 83 80 107
Maior que 0.75 4 0 1 3 31 43 65 66
Total 70 70 70 70 532 661 724 1,008

Fonte: TRE-SP. Elaboragéo propria.

E também importante observar que os candidatos que obtém indicadores mais

elevados tendem a nao se eleger. Por exemplo, em 2002, dos 724 candidatos, apenas 65
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apresentaram G municipal acima de 0,75, e destes, apenas um se elegeu: Jovino Candido
da Silva (G=0,829). Ja para 2006, dos 1.008 candidatos, apenas 66 apresentaram G
municipal acima de 0,75, e destes, apenas trés candidatos obtiveram éxito na eleigéog.

E importante destacar que intervalos de confianca para os dados acima mostram
que os candidatos com indice G menor do que 0,10 tém maiores chances de se eleger.
Por exemplo, em 1994, 13,2% daqueles que se candidataram, se elegeram (70/532).
Porém, dentre os candidatos com indicador menor que 0,10, foram eleitos 16,1% dos
deputados (28/174). A diferenca para esta faixa foi significativa a 1% para as quatro
elei¢cdes. Portanto, votagdo desconcentrada parece aumentar as chances de sucesso. Da
mesma forma, ao mesmo nivel de significancia, candidatos com indices G maiores que
0,75 em 1998, e maiores que 0,5 em 2002, tinham chances menores de se elegerem.

Estas informagdes sugerem que os deputados com votos desconcentrados
espacialmente apresentam maior probabilidade de ser eleito. Isto se reflete nos proprios
valores encontrados para estes pelo indicador G, considerando todos os candidatos em
conjunto. Na tabela 1.10, tem-se alguns dados descritivos dos indices de concentragdo de

votos nas quatro elei¢cdes analisadas.

Tabela 1.10 — Indice G municipal para candidatos e eleitos

G candidatos G eleitos
Média | Desvio Padrdo | Média | Desvio Padréo
1994 0.259 0.244 0.234 0.240
1998 0.275 0.246 0.188 0.183
2002 0.302 0.259 0.176 0.172
2006 0.270 0.244 0.174 0.201

Fonte: TRE-SP. Elaboracao propria.

Nota-se que as médias para o conjunto dos candidatos ndo variaram muito,
mantendo-se em torno de 0,27. O mesmo ocorre para o desvio padrdo, sempre em torno
de 0,24. Ja entre os eleitos, a eleicdo de 1994 mostrou indicadores um pouco mais
concentrados do que as demais, ainda que a diferenca ndo seja significativa. Nas demais
elei¢des, o indice mostra um padrdo um pouco mais disperso dos votos, se estabilizando
em torno de 0,17, valor baixo para medidas de concentracdo, e significativamente menor
do que os valores obtidos para o total de candidatos.

Ademais, as informagdes providas pelo QL também mostram as areas em que a

votacdo € concentrada. Se o G informa o nivel geral de concentragcdo, o QL permite que

¥ Sdo eles: Janete Rocha Pieta (G=0,841), José Paulo Toffano (G=0,838) ¢ Marco Aurélio Ubiali
(G=0,798)
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se identifique as cidades que determinam aquele resultado. A Figura 1.1 apresenta
exemplos de deputados em pontos extremos da distribuicdo espacial. De um lado,
Etivaldo Vaddo Gomes concentra-se nos municipios da regido Noroeste do estado, com
QOLs bastante altos. Por outro lado, Luiza Erundina de Souza, ex-prefeita de Sao Paulo,
basicamente ndo tem o aspecto regional como fator relevante. Seu QL atinge valor pouco

acima de 2 na cidade de Sdo Paulo e em poucos outros municipios do estado.
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Figura 1.1 — Mapas com QL de dois Deputados Selecionados — Eleigdo de 2002

Fonte: TRE-SP. Elaboracao propria.

Estes mapas levantam uma questdo importante quanto ao detalhamento da
concentragdo espacial. Como visto, Etivaldo Vadao Gomes possui indice G relativamente
baixo, em torno de 0,10. Porém, pelo mapa acima, seus votos estdo localizados em uma
area especifica do estado. Como explicar esta aparente contradi¢ao?

E preciso considerar que o indice G mede concentracdo espacial bruta. Ndo se
consegue através dele, apenas, avaliar se ha correlagcdo espacial entre as cidades com QL
elevado, por exemplo. Sabe-se apenas se o candidato tem votacdo espacial concentrada.
Por isto, € necessario incorporar a correlagdo espacial entre cidades com QL elevado por
candidato, pois podem estar espacialmente agrupadas. Para isto, serd aplicado o indice
Moran-I e avaliada a significancia estatistica do indice G.

Foram calculados a varidncia do indice G ° ¢ o indice de Moran-I para todos os

deputados eleitos entre 1994 e 2006. Estas informagdes estdo expressas na tabela 1.11.

? De acordo com Ellison e Glaeser (1994: 6), a formula da variancia do indice G é dada pela equagio
abaixo:

VMG)=W[H2(ZM p2e2y (S p2f ) 2.5 (Zm p2edY pi+3Y p2f )]

onde,
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Cerca de 20% dos deputados eleitos em cada pleito, apenas, apresentam concentragao
espacial bruta diferente de zero. Por outro lado, apenas quatro deputados ao todo
receberam votos cuja correlagdo espacial dos referidos QL pode ser estatisticamente

rejeitada”.

Tabela 1.11 — Niimero de Deputados com Votos Concentrados

Eleicao Numero de Deputados
Concentrado (G)| Sem Correlagao Espacial (Moran)
1994 15 3
1998 13 0
2002 12 1
2006 15 0

Fonte: TRE-SP. Elaboragédo propria.
Nota: Dados significativos a 5%.

Estes resultados contrariam a interpretagao tradicional sobre o sistema politico
brasileiro. Os votos dos deputados paulistas apresentam correlacdo espacial entre si, mas
ndo podem ser caracterizados como concentrados. Ou seja, os deputados alcangam votos
em cidades proximas, da forma acusada pelo indice de Moran-I, mas os votos obtidos se
distribuem pelas diversas cidades daquela regido. Esta constatacdo reafirma que os
deputados com valores baixos para o indice G tém mais chances de serem eleitos. Os
dados sugerem que os deputados procuram ampliar sua base de apoio em cidades
diferentes e o fazem no entorno daquelas em que ja possuem identificagao prévia. Eles

nado migram facilmente para outras regioes, pois, neste caso, haveria elevado custo.

Tabela 1.12 — Indices T para as Eleicoes de 1994 a 2006

Tt Tb Tp
Média | Dp Média | Dp Média | Dp
T 94 0.421 0.139 0.479 0.214 0.487 0.219
T_98 0.347 0.151 0.460 0.227 0.465 0.228
T_02 0.436 0.218 0.462 0.222 0.462 0.222
T 06 0.421 0.210 0.457 0.217 0.461 0.215

Nota: 1 Tt — Todos os votos
Tb — Desconsiderando os votos brancos e nulos
Tp — Considerando apenas os votos nominais
Fonte: TRE-SP. Elaboragédo propria.

P, ¢é o percentual de votos do municipio m no total do estado;
A onde, V¢ o niimero de votos recebidos pelo candidato i no municipio m.

Zmr 4
[Z Vi J

H ¢ o tradicional indice Herfindahl-Hirschman (H), como ja apresentado.
' S50 eles: Adhemar de Barros Filho, José Aristodemo Pinotti ¢ Luiz Gushiken, em 1994, e Jovino
Candido da Silva, em 2002
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Por fim, deve ser verificada a influéncia destes deputados em regides onde o OL ¢
elevado, pois outros politicos podem ter também recebido numero alto de votos na
mesma cidade. Para isto, deve-se também analisar o nivel de desequilibrio da votagdo por
cidade. Na tabela 1.12, estes dados estdo calculados de trés formas: para todos os votos
da eleig¢do (7%), excluindo os votos brancos e nulos do total de votos (7b) e excluindo
brancos, nulos e votos em legenda do total (7p).

De acordo com os indices, o nivel de disputa entre os candidatos se mantém
estavel nas eleigdes, em torno de 0,42, 0,46, 0,46, respectivamente, o que sugere que em
algumas cidades ndo hé efetivamente desequilibrio em favor de algum candidato. Porém,
apesar da constatacdo de que a média para o indice esta em torno do valor médio do
indicador, outras informacgdes contribuem para a analise sobre a existéncia de constante
desequilibrio nas elei¢des em favor de algum candidato. Para isto, foram construidos

histogramas com o indicador 77, apresentados no grafico 1.3.
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Grafico 1.3 - Histogramas do Indice 7 para as eleicdes para Deputado Federal em Sio Paulo
Fonte: TRE-SP. Elaboragédo propria.
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Os histogramas do grafico 1.3 fornecem mais uma evidéncia deste movimento de
alta variancia no desequilibrio nas eleicoes. Ha, em todas, pequenas parcelas de
municipios com elevado nivel de desequilibrio, e a distribuicdo ao longo dos anos ¢
praticamente semelhante. A maioria das cidades se concentra em niveis baixos de
desequilibrio, enquanto algumas poucas apresentam valores elevados para o 7. E possivel
observar também que a mediana varia em cada elei¢do, o que sugere que ha variagdo do
resultado individual do desequilibrio para cada cidade.

Com estas informagdes, torna-se necessario averiguar o comportamento das
cidades isoladamente ao longo do tempo. Se algumas apresentam votacdo desequilibrada
pelos histogramas, ndo ¢ possivel afirmar que as mesmas cidades tiveram
sistematicamente elei¢des desequilibradas. A fim de representar tal movimentagdo, a
tabela 1.13 apresenta a evolug¢do do indice 7 para cidades selecionadas aleatoriamente

como forma de refletir padrdes diferentes na distribuicao dos votos.

Tabela 1.13 — Indice 7 com o total de votos para cidades selecionadas

Municipio [Eleicdo_94 [Eleicdo_98 |Eleicdo_02 |Eleicdo_06
Sao Paulo 0.682 0.171 0.365 0.108
Botucatu 0.372 0.261 0.660 0.512
Diadema 0.351 0.207 0.276 0.085
Fernandopolis 0.530 0.422 0.684 0.564
Sao Manuel 0.441 0.690 0.872 0.743
Suzano 0.465 0.126 0.118 0.143
Sao Roque 0.700 0.542 0.271 0.184
Aracatuba 0.513 0.465 0.147 0.697
Barra Bonita 0.620 0.375 0.814 0.327

Fonte: TRE-SP. Elaboracao propria.

A tabela 1.13 sugere que o nivel de desequilibrio ndo se mantém quando se
observa o municipio ao longo do tempo, pois hé flutuagdes no indicador nas diferentes
elei¢cdes. Botucatu, por exemplo, nas duas primeiras eleigdes, apresenta indices baixos —
0,372 e 0,261. Ja nas eleigdes seguintes, o indicador se mostra mais elevado: 0,66 ¢
0,512. A variagdo se apresenta em outras cidades também, com destaque para Sao
Manuel, S3o Roque e Barra Bonita. Neste sentido, os dados parecem ndo sugerir

estabilidade temporal com relagdo ao desequilibrio na disputa eleitoral.

6. Consideracoes Finais
Quando se trata de discutir a concentracao de votos recebidos pelos deputados em
diferentes eleicdes, a literatura apresenta indicadores que ndo refletem adequadamente os

conceitos propostos. Em algumas aplicagdes, medem concentracdo indiretamente como
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parte da idéia de dominancia politica, ou simplificam a mensuragao, utilizando apenas
percentuais de votos. Neste sentido, a utilizacdo de outros indicadores vem suprir esta
caréncia e apontar para evidéncias distintas das tradicionalmente propagadas pela
literatura que trata do sistema politico brasileiro.

O indice G aponta para uma relativa desconcentracao de votos nas quatro ultimas
eleigdes para Deputado Federal em Sao Paulo. Os candidatos com votos muito
concentrados praticamente nao se elegem e somente uma minoria dentre estes alcanga o
sucesso eleitoral. Seria necessario ponderar, inclusive, o efeito da lista partidaria sobre tal
sucesso, pois € a absoluta minoria que alcanga éxito. Estes resultados sdo reforcados pela
constatacdo de que as chances de reelei¢do sao maiores para os candidatos que
desconcentram espacialmente seus votos. Se héa reducao nos custos de campanha quando
o deputado se concentra espacialmente, os dados sugerem que hd aumento das chances
de elei¢do, se ele tem um nome capaz de angariar votos em uma area maior.

Além disto, deve-se destacar que os deputados langcam mao de buscar votos em
areas no entorno das regides nas quais ja obtém votos. Se a descentralizagdo aumenta as
chances de eleicdo, as dreas nas quais os deputados buscam seus votos s3o
correlacionadas espacialmente para praticamente todos os que se elegem. Isto significa
dizer que os deputados tendem a expandir os locais onde conseguem votos ao invés de
criar uma nova zona de apoio mais distante.

Outro ponto interessante ¢ refletido no indice 7. Este sugere que as cidades, ao
longo do tempo, ndo estdo permanentemente desequilibradas em favor de um candidato.
O indice mostra que as cidades variam entre si quanto a magnitude dos indicadores,
demonstrando que cada uma retribui a influéncia politica individual de modo diferente.
Além disso, cada uma individualmente apresenta variagdo consideravel nesse indice ao
longo do tempo. Assim, apesar dos votos para um candidato poderem vir de cidades
vizinhas, ndo se observa um padrao estavel quanto a importancia relativa de tais votos em
cada cidade frente aos de outros, seja em uma eleigao ou em eleigdes sucessivas.

Todos estes dados requalificam a discussdo acerca dos incentivos eleitorais do
sistema politico brasileiro. Estd claro que os incentivos para a regionalizagdo da
campanha permanecem validos, uma vez que os distritos eleitorais sdo amplos. Porém,
deve-se requalificar essa compreensao de regionalizagdo. A maioria dos candidatos nao
se limita a receber votos em tdo poucas cidades a ponto de poderem ser considerados

concentrados. Dizer que um candidato recebe votos de uma area qualquer ndo significa
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dizer para todos os casos que seus votos venham de alguns poucos municipios naquele
entorno. Boa parte dos deputados se elege sem apresentar um padrdo regional
identificavel na distribuicdo de seus votos, sendo classificados como desconcentrados.
Por essa razdo, ¢ possivel demonstrar que a formagao dos distritos informais ndo seria
uma regra valida a todos os deputados federais. Alids, a formagdo destes distritos parece
ser casos excepcionais, pois as cidades ndao demonstram ser influenciadas
recorrentemente ao longo do tempo pelos mesmos candidatos, ou até mesmo controladas
sistematicamente por algum politico. Se ha influéncia de alguns politicos em algumas
regides especificas, e ndo ha razdes até o momento para se afirmar que esta influéncia
ndo exista, estes politicos ndo se aproveitam desta capacidade, ao menos, para a
manuten¢do de sua posi¢do como deputado federal. Além disto, esta claro o beneficio de
descentralizar a votacdo. Os deputados que obtém votacdo mais dispersa ao longo do
distrito sdo aqueles que apresentaram maior taxa de sucesso na elei¢do. Ao contrario,
aqueles que obtiveram votacdo mais concentrada obtiveram consistentemente menos
éxito. Estes resultados, ja4 apontados teoricamente por parte da literatura, se comprovam

com a utilizagdo dos indices aqui propostos.
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