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RESUMO

Este trabalho estuda a competéncia da Justica Eleitoral ao julgar o Registro de
Candidatura e a competéncia da Justica Comum no julgamento da a¢do de Improbidade
Administrativa. A finalidade ¢ saber qual o limite do processo de registro de
candidatura quando se estd diante da avalicdo dos requisitos da inelegibilidade do art.
1° I, “L”, da LC n°® 64/90: estaria o juizo eleitoral vinculado ao que decidido pela
Justica Comum na agdo de Improbidade Administrativa? Se sim, o porqué desta
vinculacdo. A analise que aqui se pretende € a revisdo bibliografica da tematica para a
construcdo de balizas necessarias de modo a compreender os institutos tratados e,
posteriormente, revisdo jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral para constatar
como tem decidido a Corte Eleitoral em matéria tdo sensivel a democracia, que trata da
restri¢do a capacidade eleitoral passiva do cidaddo da alinea “L”.

Palavras-Chave: Direito eleitoral; competéncia; Improbidade Administrativa;
inelegibilidade.

ABSTRACT

This work objective is to study the competence of Electoral Justice when
judging a Candidate Registration, as well as the competence of the Ordinary Justice on
the judgment of Administrative Improbity action. The purpose is to define what is the
limit of the Candidate Registration process when dealing with the unenforceability
requirements evaluation of art. 1°, I, “L”, of LC n°® 64/90: are the electoral judges
bounded by the ordinary justice decisions on improbity actions? If the answer is
positive, what’s the reason of this binding. The intended analysis originates with the
construction of the necessary limits for the comprehension of the mentioned institutes in
order to, subsequently, study the Superior Electoral Court decision and analyze how the
Court decided such sensitive democracy matter, which deals with the restriction of
electoral passive capacity of the citizen from point “L”.

Key Words: Electoral Law; competence; Administrative Improbity;
unenforceability
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INTRODUCAO

Buscando compreender melhor os reflexos da condenagdo por Improbidade
Administrativa no registro de candidatura, este trabalho estabelece como tema “Os
limites do processo de registro de candidatura: a vinculagdo da Justica Eleitoral ao
julgamento da acdo de Improbidade Administrativa pela Justica Comum”, para
averiguar se a competéncia da Justica Eleitoral autoriza deduzir da fundamentagdo do
acorddo da Justica Comum elementos que ndo constaram da parte dispositiva da
decisdo.

O estudo preliminar aponta que a Justi¢a Eleitoral estaria vinculada & matéria
objeto de discussdo efetivada no dmbito da Justica Comum.

Essa questdo foi escolhida a partir das inquietagdes geradas através dos
julgamentos realizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) acerca do tema,
principalmente quando do julgamento do Recurso Especial Eleitoral n® 204-91, de
origem do Municipio de Foz do Iguagu. A partir desse julgado, o TSE mudou a
jurisprudéncia que ja havia sido fixada para as elei¢des de 2016 e passou a entender que
seria possivel extrair dos fatos descritos no acordao da Justica Comum elementos que
ndo constaram da decisao.

O exame aqui proposto sera feito a partir da andlise tanto bibliografica, como
jurisprudencial, sendo dividido o trabalho em trés capitulos: o primeiro estudara a
competéncia da Justica Comum para julgar acdo de Improbidade Administrativa, assim
como os requisitos da acdo de Improbidade necessarios para atrairem a inelegibilidade
do art. 1°, I, “L” da Lei 8.429/1992.

O segundo capitulo tratard da competéncia para julgar registro de candidatura,
entendendo como funciona o procedimento de andlise do registro.

Por fim, o terceiro capitulo ¢ um estudo de caso, no qual se ird esmiugar o
Recurso Especial Eleitoral n® 204-91 para compreender como o TSE chegou no
resultado final, contrapondo a tese que logrou €xito com a divergéncia formada.

1 A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM PARA JULGAR ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A competéncia, segundo Humberto Theodoro Junior é “[...] o critério de
distribuir entre os varios orgdos judicidrios as atribuicdes relativas ao desempenho da
jurisdi¢do”®. Entretanto, segundo destaca Calil Simdo “[...] embora investido de
jurisdi¢do, pode ser que a sua competéncia seja afastada em razdo da especialidade da
matéria, da pessoa envolvida ou do pedido formulado [...]".*

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento — Rio de Janeiro: Forense, 2017, v. 1, p. 192.

4 SIMAO, Neto Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica / Calil Simdo Neto. Leme: J. H.
Mizuno, 2011. p. 394.
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A competéncia para julgar ato de Improbidade Administrativa se extrai por
exclusdo das competéncias estabelecidas na Constitui¢ao Federal, isso porque a Carta da
Republica definiu a competéncia da Justiga Especializada em razdo da matéria [Justica
Militar — art. 124; Justica Eleitoral — art. 121; e Justica do Trabalho — art. 114], sendo
assim o que ndo pertencer a essas classes serd julgado pela Justica Comum.

A Justica Comum ¢ dividida entre a Justica Estadual e a Justica Federal. A
competéncia da Justi¢a Estadual esta disposta no art. 125 da Constituicdo Federal, que
determina aos Estados a organizagdo da sua Justica. Por sua vez, a competéncia da
Justica Federal estd definida no art. 109 da Constituigdo Federal, o qual dispde que nas
“[...] causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas [...]” a competéncia serd da Justica Federal, definindo a competéncia ndo
em razao da matéria, mas do sujeito da relagdo processual.

Conforme se verifica, a competéncia da Justica Estadual ¢ residual e a da Justica
Federal esta aos sujeitos da relacdo processual.

1.1 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Visando a tutela da probidade administrativa, o art. 14, § 9°, da Constituicao
Federal, estabeleceu que ficasse a cargo da legislagdo complementar estabelecer outros
casos de inelegibilidade. O art. 37, § 4°, da Carta da Republica, por sua vez, dispds que
os atos de improbidade administrativa “importardo a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fun¢do publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

A Lei Complementar que veio regular o art. 14, §9° da CR/88 foi a LC 64, de 18
de maio de 1990, estabelecendo casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo e dando
outras providéncias.

Por sua vez, a Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, ao alterar a LC
64/1990, fez incluir outros casos de inelegibilidades, visando “proteger a probidade
administrativa e a moralidade administrativa no exercicio do mandato”. Dentre os
dispositivos inclusos, destaca-se para a analise que aqui se propde a fazer o art. 1°, I,
“L”, da LC 64/1990, in verbis:

Art. 1° Sdo inelegiveis: [...]

I - para qualquer cargo:

L) os que forem condenados a suspensdo dos direitos politicos, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por orgdo judicial
colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe
lesdo ao patrimonio publico e enriquecimento ilicito, desde a
condenagdo ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos apés o cumprimento da pena;’

Ao estabelecer essa nova hipotese de inelegibilidade, visando restringir o
exercicio da capacidade eleitoral passiva dos condenados por atos de improbidade
administrativa, o legislador infraconstitucional estabeleceu alguns parametros para que a
alinea “L” pudesse ser configurada, de modo a ndo atingir toda e qualquer pessoa que
fosse condenada por improbidade administrativa, sendo eles: 1) condenagdo a suspensao
dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial;
2) ato doloso de improbidade administrativa; e 3) que importe lesdo ao erario e
enriquecimento ilicito®.

5 BRASIL. Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece os casos de inelegibilidade.
Publicada no Diario Oficial da Unidode 21 de maio de 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp64.htm.

6 Em que pese as vozes dissonantes, a atual jurisprudéncia do TSE compreende que o “e” contido na
norma ¢ aditivo, de modo que exige-se cumulativamente lesdo ao erario e enriquecimento ilicito para que
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Verifica-se que a inten¢do do legislador foi clara no sentido de que ndo seria
qualquer condenagdo por improbidade administrativa que atrairia a inelegibilidade da
alinea “L”, motivo pelo qual apontou como necessario a ocorréncia de requisitos, de
forma cumulativa, para que eventual inelegibilidade fosse imputada.

Mas para analisar o art. 1°, I, “L”, da LC 64/1990 e, por conseguinte, a
competéncia do Tribunal Superior Eleitoral no manejo da inelegibilidade no Registro de
Candidatura ¢ necessario se socorrer da regulamentagdo infraconstitucional do art. 37, §
4°, da Carta da Republica, que ¢ a Lei 8.429/1992, de 2 de junho de 1992, a qual dispde
sobre as sancgdes aplicaveis aos agentes publicos condenados por improbidade
administrativa (artigos 9°, 10, 10-A e 11 da Lei 8.429/93 e art. 52 da Lei 10.257/2001).

Essa andlise ¢ imprescindivel porque os elementos caracterizadores da
inelegibilidade presente na alinea “L” estdo tipificados na Lei de Improbidade
Administrativa, assim, somente ap6s entender a estruturacdo e relacao dos artigos 9%, 10,
10-A e 11 da Lei de Improbidade administrativa e do art. 52 da Lei 10.257/2001, é que
se pode compreender a inelegibilidade que decorre da condenagdo por improbidade
administrativa.

O art. 9° da Lei 8.429/92 (mesmo diploma que seré citado nos dispositivos legais
seguintes) dispde sobre as hipdteses de improbidade que acarretam enriquecimento
ilicito. O dispositivo visa reprimir a afericdo de “qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1°”, sendo necessario, por conseguinte, a comprovagao
do elemento volitivo “dolo”.”

Por sua vez, o art. 10 estabelece as hipdteses de improbidade que acarretam
lesdo ao erario, apontando que tanto as condutas dolosas, como as culposas (sendo o
unico dispositivo que permite essa modalidade), podem dar ensejo a condenacdo com
fundamento nesse dispositivo.®

O art. 10-A especifica hipdtese de improbidade administrativa para os casos em
que, por acdo ou omissdo, se conceda, aplique ou mantenha beneficio financeiro ou
tributario contrariando o que dispde o caput e o § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar
n° 116/2003 (aliquota de ISS)’.

incida a causa de inelegibilidade. BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°
28359, Acordio, Relator(a) Min. Rosa Maria Pires Weber, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo,
Data 13/12/2016. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia

7 BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Publicada no Didrio Oficial da Unido de 3.6.1992: Art.
9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente: [..]. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/18429.htm. Acesso em 5 de maio de 2018.

8 Ibid. “Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou
omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: [...]”

9 Ibid. Art. 8°-A. A aliquota minima do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza é de 2% (dois por
cento). (Incluido pela Lei Complementar n® 157, de 2016)

§ 1° O imposto ndo serd objeto de concessdo de isengdes, incentivos ou beneficios tributarios ou
financeiros, inclusive de reducdo de base de cédlculo ou de crédito presumido ou outorgado, ou sob
qualquer outra forma que resulte, direta ou indiretamente, em carga tributdria menor que a decorrente da
aplicagdo da aliquota minima estabelecida no caput, exceto para os servicos a que se referem os subitens
7.02, 7.05 e 16.01 da lista anexa a esta Lei Complementar. (Incluido pela Lei Complementar n° 157, de
2016)
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J& o art. 11 tratou dos casos que atentam contra os principios da Administragao
Publica, admitindo somente a forma dolosa para que o agente seja condenado com
fundamento nesse dispositivo.'’

Finalmente, o art. 52 da Lei 10.257/2001 previu um elenco de violagdes a
propria lei (Estatuto da Cidade) que, sem prejuizo da aplicagcdo de outras sangdes
cabiveis, também constitui ato de improbidade administrativa. Considerando que o rol
do art. 9° 10 e 11 da Lei 8.429/1993 ndo ¢ taxativo, as hipdteses do art. 52'' da Lei
10.257/2001 ndo configuram género especifico de improbidade, de modo que, ao fim e
ao cabo, inserem-se em alguma das categorias de enriquecimento ilicito, lesdo ao erario
ou violagdo de principios da administragdo publica ja previstas na lei.

Ap0s proceder a subsung@o dos fatos a norma, ¢ necessario que o 6rgao julgador
individualize a conduta do agente para aplicar a san¢@o pelos atos cometidos, levando
“em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo
agente”, segundo o que preceitua o art. 12."

Cuidando das penalidades, o art. 12 vem instituir as sanc¢des aplicadas aos
responsaveis pelo ato de improbidade administrativa — ressalvando, desde logo, que as
sancdes podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa, de acordo com a
gravidade do fato — tratando de forma especifica cada hipdtese elencada na lei (arts. 9°,
10 e 11 da Lei 8.429/92), graduando a sang¢do conforme a reprovabilidade do ato.

Para os casos que versam sobre enriquecimento ilicito (art. 9°), o art. 12, I,
estabelece como san¢do a perda dos bens acrescidos ilicitamente ao patrimonio, a
suspensao dos direitos politicos e dispde sobre outras penalidades (da mesma forma o
faz com as outras modalidades de improbidade)."

10 Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao
publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢des, e notadamente: [...], passim.

11 BRASIL. Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001. Estatuto da Cidade. Estabelece diretrizes gerais da
politica urbana e da outras providéncias. Publicada no Diario Oficial da Unido em 11 junho 2001 e
retificado em 17 julho 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS 2001/L10257.htm. Acesso em 5 maio 2018. Art. 52. Sem
prejuizo da puni¢do de outros agentes publicos envolvidos e da aplicagcdo de outras sangdes cabiveis, o
Prefeito incorre em improbidade administrativa, nos termos da Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992,
quando:

1- (VETADO)

I — deixar de proceder, no prazo de cinco anos, o adequado aproveitamento do imdvel incorporado ao
patrimdnio publico, conforme o disposto no § 40 do art. 8o desta Lei;

IIT — utilizar areas obtidas por meio do direito de preempc¢ao em desacordo com o disposto no art. 26 desta
Lei;

IV — aplicar os recursos auferidos com a outorga onerosa do direito de construir e de alteragdo de uso em
desacordo com o previsto no art. 31 desta Lei;

V — aplicar os recursos auferidos com operagdes consorciadas em desacordo com o previsto no § lo do
art. 33 desta Lei;

VI — impedir ou deixar de garantir os requisitos contidos nos incisos I a III do § 40 do art. 40 desta Lei;
VII — deixar de tomar as providéncias necessarias para garantir a observancia do disposto no § 30 do art.
40 e no art. 50 desta Lei;

VIII — adquirir imo6vel objeto de direito de preempcao, nos termos dos arts. 25 a 27 desta Lei, pelo valor
da proposta apresentada, se este for, comprovadamente, superior ao de mercado. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis 2001/110257.htm. Acesso em 25.08.2019

12 Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: [...] Paragrafo tnico. Na
fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levarda em conta a extensdo do dano causado, assim como o
proveito patrimonial obtido pelo agente. passim.

131 - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
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Ja& para os atos que causem dano ao erario (art. 10), o inciso II do art. 12
sanciona com o ressarcimento integral do dano, perda de eventual bem ou valor
acrescido de forma ilicita, caso tenha ocorrido; suspensdo dos direitos politicos pelo
prazo de cinco a oito anos; multa civil de até duas vezes o valor do dano; e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios.'*

O inciso IIl do art. 12 cuida, por sua vez, das hipoteses de violagdo aos
principios (art. 11), estabelecendo como sangdo ressarcimento integral do dano, caso
haja, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos; multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracdo percebida pelo agente; e proibi¢do de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios."

1.2 OS DIREITOS POLITICOS

Os direitos politicos sdo tratados na Constituicdo Federal nos artigos 14 a 17 e
representam ‘“‘as prerrogativas e os deveres inerentes a cidadania. Englobam o direito de
participar direta ou indiretamente do governo, da organiza¢do e do funcionamento do
Estado™'®, e segundo Teori Zavascki direitos politicos sio compreendidos como, in
verbis, o “[...] conjunto de direitos atribuidos ao cidaddo que lhe permite, através do
voto, do exercicio de cargos publicos ou da utilizagdo de outros instrumentos
constitucionais e legais, ter efetiva participacdo e influéncia nas atividades de

Ao prever a suspensdo e a perda dos direitos politicos no art. 15 da Carta da
Republica, o constituinte originario estabeleceu no inciso V, que nos casos de
improbidade administrativa (art. 37, § 4°), os direitos politicos seriam suspensos.

1.3 O DOLO E A CULPA NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Somado a suspensdo dos direitos politicos, o elemento volitivo do agente — dolo
ou culpa — € outro ponto importante que necessita de andlise, devido a sua
caracterizagdo impactar diretamente na inelegibilidade da alinea “L”.

A culpa ¢ a inabilidade, a negligéncia ou a impericia que o agente comete e, em
consequéncia disso, pode causar prejuizo ao erario publico. Como se vé, a vontade do
agente aqui ndo ¢ pincelada pela desonestidade ou ma-fé, de modo a sujeitar alguém as
sancdes da Lei de Improbidade Administrativa, conforme bem observado por Cristiano
Lago, in verbis:

direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de dez anos. passim.

1411 - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstincia, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo
prazo de cinco anos. passim.

151 - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcdo publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos. passim.

16 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 4.

17 ZAVASCKI, Teori Albino. Direitos Politicos — Perda, Suspensao e Controle Jurisdicional. Revista
Juridica, n 201, p. 118.
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A despeito de prever o dispositivo (art. 10) a modalidade culposa para
o ilicito da improbidade que importe em lesdo aos cofres publicos,
sem dolo ou voluntariedade, possa comporta-se de modo desonroso,
improbo ou desonesto, a ponto de produzir dano ao erario publico. O
elemento subjetivo da culpa em sentido estrito (negligéncia,
imprudéncia e impericia) ndo se coaduna com o corpus delicti da
infracdo disciplinar em apreco. Por culpa (em sentido estrito), a a¢do
do servidor, ou do agente politico, que cause prejuizo ao erario,
podera, quando muito, ensejar a sua responsabilidade civil, nos termos
do art. 159 do CC e do art. 5° da Lei 8.429/1992."

Diante das criticas acerca do elemento culpa, passou-se a falar em “culpa grave”
para que pudesse ocorrer condenagdo por improbidade. Tal modalidade ¢ uma gradacdo
da culpa que, inclusive sofre grande critica pela doutrina por ser equiparada ao dolo'”,
mas que o Superior Tribunal de Justi¢a tem aplicado’.

J4 o dolo diferencia-se da culpa pelo estado de previsdo: “[...] se o sujeito prevé
quando da pratica do ato o seu resultado, e mesmo assim opta por consuma-lo, age com
dolo”*'. O dolo configura-se pela vontade do agente em querer praticar, correspondendo
perfeitamente a nocdo de improbidade, pois aquele que age com ma-fé, no intuito de
transgredir a norma, necessariamente age com dolo:

As condutas improbas sdo aquelas permeadas de ma-f¢ (do latim
malefatius). Ma-fé, na terminologia juridica, designa o fato juridico
desencadeado pela maldade, em oposicdo a boa-fé. Representa a
fraude, a corrup¢do e o dolo, por exemplo. Nesse sentido, quando
descrevemos juridicamente que uma pessoa agiu de ma-fé, estamos
dizendo que ela agiu com fraude ou dolo.”

O “dolo especifico” e o “dolo genérico”, por seu turno, sdo espécies de dolo. A
afericdo da conduta representada pelo dolo especifico ¢ caracterizada pela inten¢do
especial do agente, ou seja, deve ser comprovada a ma-fé¢ do agente em violar o bem
juridico protegido. Diversamente ¢ a figura do “dolo genérico”, que basta a mera
vontade de praticar o ato descrito na norma (ndo necessitando perquirir se a conduta do
agente fora desonesta) para que seja configurado o elemento volitivo a ensejar a
condenagdo por improbidade administrativa.

Essa forma de dolo (genérico) que vem sendo praticada nos tribunais™, ndo s6
viola o dever de motivagao da decisdo judicial, dado que “[...] blindaria o julgador do

18 LAGO, Cristiano Alvares Valladares. Improbidade Administrativa. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais. RT 786/791. abr./2001.

19 SIMAO, Neto Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica / Calil Simao Neto. Leme: J. H.
Mizuno, 2011. p. 82: “[...] podemos dizer que a doutrina administrativista procurou utilizar o termo culpa
grave como sindnimo de tipo culposo, para a partir dai admitir a sua aplica¢do a infracdo improba. Na
verdade, a culpabilidade do agente, quando grave, importa em um tipo doloso, e ndo em tipo culposo.”.
20 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Direito Administrativo. Improbidade Administrativa. AIA
30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/09/2011, DJe
28/09/2011: “Nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade ¢ ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia
do STJ considera indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do agente seja
dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada
de culpa grave, nas do artigo 10. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=aia+30&&b=A COR &thesaurus=JURIDICO
&p=true. Acesso em 25.5.2018.

21 SIMAO, Neto Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica / Calil Simao Neto. Leme: J. H.
Mizuno, 2011. p. 84.

22 Idem. p. 83.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Direito Administrativo. Improbidade Administrativa. REsp
765.212/AC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe
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dever de motivar sua decisdo a partir do contexto fatico. Isto &, no terreno pragmatico,
significaria suficiente o descumprimento patente da lei para constatar a improbidade.”**,
como, também, cria uma responsabilidade objetiva em matéria de improbidade
administrativa na medida em que retira do 6rgdo julgador o 6nus de comprovar a
inten¢do do agente, conforme se observa das ligdes de Marcio Cammarosano e Flavio

Pereira:

Inferir ofensa dolosa a ordem juridica da simples voluntariedade do
comportamento objetivamente invalido do agente, mais do que
presumir o que ndo pode ser presumido — o dolo — ¢ ignorar a nogao
juridica mesma de culpabilidade, indissociavel do elemento subjetivo.
Implica, em rigor, e de forma ndo declarada, propugnar pela
responsabilidade objetiva em matéria de improbidade, primitivismo
doutrinario inadmissivel em matéria sancionadora tanto penal quando
a titulo de improbidade administrativa, ¢ como se a tanto se pudesse
chegar deturpando a propria nogdo de dolo genérico que, antes de
tudo, € dolo. E dolo s6 ha diante de prova, ainda que dificil em muitos
casos, de deliberada, intencional violagdo da ordem juridica — o que
pressupde consciéncia da antijuridicidade —, e ndo da mera
constatacdo da voluntariedade ou ndo deste ou daquele
comportamento.25

Nao obstante essas consideracdes, a conduta dolosa ¢ a caracteristica que o ato
dever ter para ser capaz de configurar a inelegibilidade da alinea “L”.

1.4 O DANO AO ERARIO E O ENRIQUECIMENTO ILIiCITO

Os atos de improbidade administrativa para configurarem a inelegibilidade da
alinea “L” devem resultar em dano ao erario (art. 10) e enriquecimento ilicito (art. 9°),
de forma cumulativa. O mesmo se dard caso ambos os requisitos, cumulativamente,
estejam presentes nas hipdteses do art. 10-A da Lei 8.429/93 e no art. 52 da Lei
10.257/2001.

O dano ao erario na improbidade administrativa ¢ a lesdo ao patrimonio material
do Estado somado com a lesdo a probidade administrativa, isso porque ndo ¢ qualquer
lesdao que sofra o Estado por ato de agente publico que pode ser qualificado como
improbo, mas o dano deve estar atrelado a conduta improba, entendida como a
desonesta, como demonstra Calil Simio.*°

J& o enriquecimento ilicito ¢ a obtencdo de vantagem ilegal em razdo do cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades dispostas no art. 1° da Lei

23/06/2010: “Ainda que se admita a necessidade de comprovacdo desse elemento subjetivo, forgoso
reconhecer que o art. 11 ndo exige dolo especifico, mas genérico: "vontade de realizar fato descrito na
norma incriminadora”. Nessa linha, ¢ desnecessario perquirir a existéncia de enriquecimento ilicito do
administrador publico ou o prejuizo ao Erario. O dolo esta configurado pela manifesta vontade de realizar
conduta contraria aos deveres de honestidade e legalidade, e aos principios da moralidade administrativa e
da impessoalidade.”. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=765212&&b=ACOR&thesaurus=JURIDI
CO&p=true>. Acesso em 25.05.2018.

24 CAMMAROSANO, Miarcio e PEREIRA, Flavio Henrique Unes. O elemento subjetivo na
improbidade administrativa: por uma responsavel motivacio das decisdes judiciais. Revista do
Superior Tribunal de Justica — Improbidade Administrativa. a. 28, vol 241, jan/fev/mar 2016, p. 86.

25 Idem.

26 SIMAO, Neto Calil. Improbidade administrativa: teoria e pratica / Calil Simio Neto. Leme: J. H.
Mizuno, 2011. p. 249.
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8.429/1992, resultando em violagdo a Constituicdo ou a lei. O agente por meio da
conduta ilicita aumenta seu patrimonio.

1.5 O JULGAMENTO DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Ao ser proposta uma ac¢do de Improbidade Administrativa, o requerido sera
notificado para apresentar manifestacdo por escrito (art. 17, § 7°, da LIA), a qual sera
apreciada pelo juizo, que concluird, no prazo de trinta dias, pela inexisténcia do ato de
improbidade; improcedéncia da acdo por inadequagdo da via eleita; ou pelo recebimento
da peticdo inicial.

Recebida a peticdo inicial, o réu ¢ citado para apresentar contestacdo (art. 17, §
9°, da LIA) e produzir provas, exercendo seu direito a ampla defesa e ao contraditorio,
por meio do devido processo legal.

Formada a convicgdo do juizo, serd proferida sentenca, que deverd ser
devidamente fundamentada com base no arcabougo probatério produzido, na qual
contera relatorio, fundamentos e dispositivo’’. Esta terceira parte da sentenca ou
acordao (dispositivo) ¢ a conclusdo do raciocinio desenvolvido pelo 6rgdo julgador,
razao pela qual se torna imutavel por forca da coisa julgada material [art. 504 do CPC].

Tendo sido procedente a sentenga da agdo de Improbidade Administrativa, ao
réu ¢ facultado interpor recurso, podendo exercer seu direito de defesa em mais uma
oportunidade.

Tais consideragdes apresentadas, ainda que de forma simples, foram necessarias
para demonstrar que no ambito da Justica Comum as provas sdo produzidas e sobre elas
o juizo, de forma fundamentada, profere uma decisdo. Perceba que aqui o o6rgao
julgador esta mais proximo dos elementos faticos e das provas, fatores que possibilitam
a constru¢do do raciocinio para concluir quais as sangdes do art. 12 da LIA devem ser
aplicadas, de forma isolada ou cumulativa, de acordo com a gravidade do fato.

E da competéncia da Justica Comum, portanto, julgar a agdo de Improbidade,
estabelecendo se houve enriquecimento ilicito, dano ao erario, cometidos de forma
dolosa. A partir dos fatos ¢ que o juiz ird decidir se condena a suspensdo dos direitos
politicos por ato doloso de improbidade administrativa, que importe em lesdo ao erario
e enriquecimento ilicito.

2 COMPETENCIA PARA JULGAR REGISTRO DE CANDIDATURA

A previsdo constitucional da Justica Eleitoral, especializada em razdo da
matéria, constou dos arts. 92, 118 ¢ 121 da Constitui¢ao Federal de 1988, limitando-se
esse ultimo dispositivo constitucional somente a afirmar que a lei complementar
disporia a respeito. Em razdo disso, a Lei 4.737 de 1965 (recepcionada como lei
complementar) e a Lei Complementar 64 de 1990 estabeleceram regras de competéncia
para os orgaos da Justica Eleitoral.

Regulando a matéria atinente a competéncia dos 6rgaos da Justica Eleitoral para
julgar o registro de candidatura dos candidatos, a Lei 4.737/1965>® — Codigo Eleitoral —,

27 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido
de 17.3.2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 06.6.2018. Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga: I - o
relatorio, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da
contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; II - os
fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito; III - o dispositivo, em que o juiz
resolverd as questdes principais que as partes lhe submeterem.

28 BRASIL. Lei n 4.737 de 15 de julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Publicada no Didrio Oficial
da Unidode 19.7.1965; retificada no Didrio Oficial da Unido de 30.7.1965. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/14737.htm. Acesso em 5 maio 2018.
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fixou a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral no art. 22, I, “a”; a do Tribunal
Regional Eleitoral no art. 29, I, “a” e, por fim; a competéncia dos Juizes Eleitorais no
art. 35, XII.

No art. 22, I, “a” ficou assentada a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral
para processar e julgar originariamente o registro de candidatura dos candidatos a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica. O art. 29, 1, “a”, por sua vez, definiu que o
Tribunal Regional Federal ¢ competente para processar e julgar originariamente o
registro de candidatura dos candidatos a “governador, vice-governadores, € membro do
Congresso Nacional e das assembleias legislativas”. Por fim, os Juizes Eleitorais
ficaram responsaveis por julgar o registro de candidatura dos candidatos aos cargos
eletivos municipais (art. 35, XII).

Como visto, a competéncia da Justica Eleitoral ¢ definida em razdo da matéria,
assim tudo que versar sobre elei¢cdo sera de competéncia do juiz eleitoral. E neste ponto,
destaca-se que a Justica Eleitoral ¢ composta por quatro fung¢des: administrativa,
jurisdicional, normativa e consultiva. A funcdo administrativa esta atrelada a
organizagdo do processo eleitoral; a jurisdicional a resolugdo dos conflitos relacionados
as eleigdes; a normativa a possibilidade do Tribunal Superior Eleitoral regular, com
forca de lei, matéria de sua competéncia; por fim, a consultiva é a possibilidade tanto
dos Tribunais Regionais Eleitorais, como do Tribunal Superior Eleitoral responder a
consultas realizadas sobre as elei¢des (art. 23 e 30 do Codigo Eleitoral).”

O registro de candidatura previsto nos arts. 87 a 102 da Lei 4.737/1965, de igual
modo, estd inserido na competéncia da Justica Eleitoral, sendo o procedimento pelo
qual o pré-candidato escolhido em convengdo partidaria se submete a analise da Justica
Eleitoral para demonstrar que preenche todos os requisitos de elegibilidade do art. 14, §
3°, da Constitui¢do Federal e ndo incide em nenhuma causa de inelegibilidade, tanto
constitucional (art. 14, § 4° e 7°, da Constitui¢do Federal), como infraconstitucional (Lei
n°® 64/1990), conforme registrado por Miguel Neto e Barbara Lobo:

[...] o pedido de registro de candidato visa, em ultima andlise, a
declaracdo pela Justi¢a Eleitoral de que aquele cidaddo preenche os
requisitos de elegibilidade previstos na Constituicdo Federal e bem
assim que contra si ndo recaem quaisquer das causas de
inelegibilidade previstas na Constituicdo Federal ou na lei
complementar respectiva, que encontra amparo no proprio texto
constitucional.

O registro de candidatura ¢ condi¢do para que determinado cidaddo possa
exercer sua capacidade eleitoral passiva e, nesse aspecto, o art. 11 da Lei 9.504/1997,
que regula as Elei¢des, determina que os partidos e as coligagdes solicitem o registro
dos seus candidatos a Justica Eleitoral. Uma vez deferido o pedido de registro, o que era
pré-candidato torna-se candidato.

Solicitado o pedido de registro de candidatura, o Presidente do Tribunal ou o
juiz eleitoral, no caso de eleicdo municipal ou distrital, fara publicar edital para que os
interessados tomem ciéncia (art. 97 da Lei 4.737/1965) e, no prazo de 5 (cinco) dias,
possam impugna-lo em peticdo fundamentada [art. 3° da Lei 64/1990].

29 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral — 12. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 80/83.

30 PEREIRA, Miguel e LOBO, Béarbara Mendes. A natureza juridica do pedido de registro de
candidatura e os estritamente objetivos limites da lide. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo
Paulo. v. 32/2013, p. 297.
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Nesse aspecto, o TSE tem facultado ao cidaddo apresentar noticia alegando, de
forma fundamentada, a presenca de inelegibilidade no prazo de 5 (cinco) dias contados
da publicagdo do edital relativo ao pedido de registro’".

Nao obstante essa faculdade de apresentar noticia, hd acdo propria intitulada de
“Acao de Impugnagdo de Registro de Candidatura” — AIRC, prevista no art. 3°, caput,
da Lei n® 64/1990 que, de forma diversa, ¢ um procedimento contencioso, € sua
finalidade ¢ impugnar o registro de candidatura. A AIRC, segundo observa Jos¢ Jairo,
constitui um incidente no processo de registro de candidato, que ¢ principal em relagao
aela’,

Mas, nesse particular, importa saber qual ¢ o limite da cogni¢do judicial na
apreciagdo dos registros? Estaria a Justica Eleitoral autorizada somente a conferir a
partir da parte dispositiva a presenga das condi¢des de elegibilidade e a auséncia das
condi¢des de inelegibilidade, ou poderia ir além disso, extrair da decisdo judicial que
condenou por improbidade administrativa elemento que ndo constou na parte
dispositiva ou, até mesmo, nao constou da fundamentacao.

Fixadas as premissas necessarias para o entendimento da relagdo entre
improbidade administrativa e a inelegibilidade da alinea “L”, cabe agora examinar o
julgado do Tribunal Superior Eleitoral que mudou a jurisprudéncia da Corte, que ja
havia sido fixada nas elei¢cdes do ano de 2016.

3 ESTUDO DE CASO

O caso trata do Recurso Especial Eleitoral — REspE — n° 204-91, proveniente do
Municipio de Foz do Iguagu/Parand e na oportunidade discutia-se a incidéncia da
inelegibilidade da alinea “I” no registro de candidatura de um dos candidatos a
prefeito.”

No juizo de primeiro grau, o registro de candidato foi indeferido em decorréncia
de condenacdes judiciais provenientes do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por
atos dolosos de improbidade administrativa. Contra o acordao regional foi interposto o
recurso especial eleitoral.

A primeira condenagdo ocorreu por irregularidades constatadas no 3° Festival
Internacional de Humor Gréfico das Cataratas do Iguagu, alegando-se, em decorréncia
disso:

Eis a sintese do que alegado: “(i) contratacdo, execugdo e pagamento
de servigos sem formalizagdo de contrato entre as partes e (ii)
auséncia de justificativa para majoragdo do valor contratado” (fl. 828).
Segundo consta do acorddo do TRE, em remissdo ao decisum
proferido pela Justi¢a Federal, teria “havido majoracdo, sem qualquer

31 BRASIL. Resoluc¢iio-TSE n° 23.548/2017. Publicado no DJe-TSE n° 25, de 2.2.2018, p. 292-305.
Disponivel em: < http://www.tse.jus.br/legislacao-tse/res/2017/RES235482017.html>. Acesso em 29
maio 2018. Art. 42. Qualquer cidaddo no gozo de seus direitos politicos pode, no prazo de 5 (cinco) dias
contados da publicac¢do do edital relativo ao pedido de registro, dar noticia de inelegibilidade ao tribunal
eleitoral competente, mediante peticdo fundamentada.

32 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 12. ed, Sdo Paulo: Atlas, 2016.

33 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91, Municipio de Foz do
Iguagu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data 13/12/2016, Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso em 05 maio 2018. Segundo consta
do acoérdio, o registro de candidatura foi impugnado ao fundamento de que incidia sob o requerente do
registro causas de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “g” e “L”, da LC 64/90, eis que no tocante a a)
alinea “g” teria havido julgamento pelo Tribunal de Contas do Estado do Parana das contas de convénio
do candidato, considerando-as irregulares por falhas insanaveis que configuraria ato doloso de
improbidade administrativa; b) com relacdo a alinea “L”, teria havido trés condenacdes efetivadas pela
Justica Comum, em desfavor de CANDIDATO, no qual teria sido sancionado & suspensdo dos direitos
politicos, por ato doloso de improbidade administrativa que importou em dano ao erario
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justificativa, de valores correspondentes as metas do Plano de
Trabalho em relagdo aos estimados no projeto inicial para as
atividades a serem desenvolvidas por Ziraldo Alves Pinto, de RS$
135.000,00 para R$ 200.000,00” (fl. 828).**

Ao condenar o recorrente na acdo de Improbidade Administrativa pela
majoragdo de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil) no valor do contrato, o Tribunal de
Justica do Parané determinou o ressarcimento do prejuizo e condenou o candidato por
improbidade por dano ao erario.

Diante disso, no TSE, o voto do relator, ao seguir os fundamentos do acérdao do
TRE, entendeu que, ndo obstante ndo tenha havido condenacdo por enriquecimento
ilicito pela Justica Comum, seria possivel extrair dos fundamentos do acérddo da
improbidade o enriquecimento ilicito de terceiro [a empresa contratada], razao pela qual
concluiu haver suspensdo dos direitos politicos, dano ao erario e enriquecimento ilicito,
atraindo, portanto, a inelegibilidade da alinea “L”.

A segunda condenagdo ocorreu por haver direcionamento no ‘“processo
licitatorio a fim de favorecer a empresa RXC Consultoria e Projetos, visto que, ao se
proceder a abertura de certame, na modalidade convite, apenas referida pessoa juridica
exercia atividade pertinente no ramo licitatorio™” e sucessivas prorrogagdes contratuais.

No caso, a empresa pertencia a servidora que desempenhava o cargo de
consultora de projeto no Municipio e os servigos contratados com a empresa foram de
consultoria de projetos de captacdo de recursos, os quais somente seriam exercidos pela
servidora na regiao.

Com base nesse fato, o Tribunal de Justica do Estado do Parana condenou o
recorrente a suspensdo de direitos politicos, ressarcimento integral do dano e multa, por
entender que a conduta teria resultado prejuizo a Administracdo, alinhado com o art. 10,
VIII, da Lei 8.429/92.

Diante disso, o acordao do TSE, reproduzindo a justificava do Tribunal regional,
deduziu que, também quanto a esses fatos, poderia se retirar da fundamentagdo do
acordao da improbidade o enriquecimento ilicito de terceiros, apesar de ndo constar na
parte dispositiva, in verbis:

O enriquecimento ilicito, por sua vez, também estd estampado na
fundamentacdo do acordido de fls. 534/553, no qual restou
expressamente consignado que "houve direcionamento do convite
com desiderato de favorecer empresa RXC Consultoria Projetos" (fl.
546, destacou-se) que "se tramite licitatorio regular tivesse sido
observado, Municipio de Foz do Iguacu poderia ter obtido possivel
proposta mais vantajosa menos dispéndio de verba publica" (fl. 549,
destacou-se).

Nessa linha, os Tribunais Regionais Eleitorais vém reconhecendo que
fraude, direcionamento e o favorecimento de procedimento licitatorio
implicam reconhecimento da existéncia de enriquecimento ilicito dos
beneficiados, pois retira da Administragdo possibilidade de angariar
proposta mais vantajosa [...]. *°

Para concluir pelo indeferimento do registro, o voto condutor do relator partiu
do pressuposto de que “[...] a Justica Eleitoral pode extrair, dos fundamentos do decreto
condenatorio, os requisitos para incidéncia da inelegibilidade ainda que ndo constem de

34 Ibid.

35 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91, Municipio de Foz do
Iguagu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data 13/12/2016, Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso em 05 maio 2018.

36 Ibid.
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forma expressa da parte dispositiva [...]”. E nesse aspecto, citou posteriormente o
Recurso Ordinario 380-23 do Mato Grosso [conhecido como caso Riva], in verbis:

Citando de modo especifico o RO 380-23/MT, tem-se que ‘ndo se
trata de presumir indevidamente nem de usurpar a competéncia da
Justica Comum para enquadrar o ato de improbidade, mas sim de
extrair as conclusdes da Justica Comum a respeito da classificacdo do
ato de improbidade, ainda que elas n3o constem textualmente no
dispositivo do acérdio.””’

Essa tese foi inaugurada no caso que vem sendo intitulado como Caso Riva no
qual, do mesmo modo, o elemento “enriquecimento ilicito” foi deduzido dos
fundamentos da agdo de Improbidade. No precedente, descreve-se que a condenagdo por
enriquecimento ilicito ndo constou da parte dispositiva do julgado e ndo foi imputada
pelo Ministério Publico que, também, ndo recorreu da decisdo — na Justica Comum —
para ver reconhecido o enriquecimento ilicito.

Nota-se que o julgado partiu do pressuposto de que por ter havido dispensa de
licitagdo, haveria enriquecimento ilicito de quem foi beneficiado, em razdo de que a
Administrag@o ndo teria angariado a proposta mais vantajosa.

O Ministro Luiz Fux comeca seu voto afirmando que seria uma diminui¢do da
capacidade do 6rgdo judicial ndo poder inferir a configuragao juridica a partir do fato
descrito na decisdo judicial, in verbis:

[...] hd um aspecto processual, que considero muito importante, no
sentido de que seria uma capitis diminutio de qualquer 6rgao julgador,
a luz do principio da unidade de jurisdi¢do, que ndo pudéssemos, a luz
de um fato descrito na decisdo judicial, inferir a configuracio
juridica que se deva dar aquele fato.

Ja ¢ tradicional na doutrina que a qualifica¢do juridica do fato nao
integra a causa petendi e, a fortiori, se o juiz da nova configuracao
juridica ao fato, ele ndo estard julgando nem ultra nem extra petita.*®
(grifamos)

Asseverou, ainda, que pode sim o Tribunal Eleitoral reenquadrar os fatos que
haviam sido analisados somente sob a perspectiva do dano ao erdrio pela Justica
Comum, para que se possa extrair o enriquecimento ilicito da nova leitura dos fatos no
ambito eleitoral, de modo a aferir a elegibilidade, in verbis:

De sorte que ndo vejo como ndo possa o Tribunal, para seus fins
especificos de aferir a elegibilidade, verificar se, no bojo da decisdo,
na sua motiva¢do, nos seus fundamentos, digamos assim, ha fatos que
conduzem a verificacdo de que, mercé de ter-se referido a dano ao
erario, hd manifesto enriquecimento ilicito da parte ou de terceiros,
porque a nossa jurisprudéncia ndo s6 se refere ao enriquecimento

ilicito do candidato, mas também ao enriquecimento ilicito de terceiro.

O Ministro Henrique Neves, seguindo na esteira que ja vinha sendo adotada, fez
uma digressdo ao trecho do voto que proferiu no Recurso Ordinario n® 1809-08 julgado
em 2014, no qual apontou que nao seria necessaria a condenagdo cumulativa nos artigos
9° e 10 da Lei 8.429/1992 por ato doloso de improbidade administrativa, mas teria que
ser demonstrada a existéncia, concomitante, do dano ao erdrio e do enriquecimento
ilicito. Isso porque, segundo o Ministro, o enriquecimento ilicito e o dano ao erério

37 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91, Municipio de Foz do
Iguagu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data 13/12/2016, Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso em 05 maio 2018.

38 Ibid.
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podem ser extraidos tanto do inciso I, como o inciso II do art. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa, in verbis:

Pelo exame desses precedentes, fica evidente que este Tribunal, nos
feitos relativos as Elei¢cdes de 2014, ndo tem considerado necessario
que a condenagdo por ato doloso de improbidade tenha sido imposta
concomitantemente com base nos artigos 9° e 10 da Lei 8.429/92,
como foi amplamente discutido no julgamento do AgR-REspe n® 71-
30, relativo as Elei¢des de 2012, relatado pelo eminente Ministro Dias
Toffoli, no qual, apesar da votacdo undnime, houve divergéncia de
fundamentagao.

Entretanto, a possibilidade de o acérddo condenatério ser
fundamentado no art. 9° ou 10 da Lei de Improbidade Administrativa
ndo exclui a necessidade de ser demonstrada a existéncia
concomitante do dano ao patriménio publico e do enriquecimento
ilicito do agente publico ou de terceiro, uma vez que ambas as figuras
podem estar presentes em qualquer dos dois artigos.”

A Ministra Rosa Weber limitou-se apenas a acompanhar o relator.

Pugnando pelo provimento do recurso especial eleitoral para deferir o registro de
candidatura, seguiram a Ministra Luciana Loéssio abrindo a divergéncia, sendo
acompanhada pelo Ministro Napoledo Nunes e pelo Ministro Gilmar Mendes.

A Ministra Luciana Lossio, logo de inicio, reconheceu que a jurisprudéncia do
TSE tinha entendimento de que seria possivel extrair da fundamenta¢do a existéncia
simultanea do dano ao erdrio e do enriquecimento ilicito. Entretanto, ponderou que,
ainda que houvesse essa possibilidade, ndo seria permitido a Justiga Eleitoral realizar
um novo julgamento da a¢do de Improbidade, in verbis:

Todavia, ndo pode a Justica Eleitoral reexaminar os fatos que levaram
a condenacdo por improbidade administrativa e conceder-lhes uma
nova capitulagdo legal. Afinal, ndo ha espago para presungdo, ilagdo,
deducdo ou inferéncia acerca da presenca do enriquecimento ilicito ou
do dano ao Erério, isto ¢, ou eles estdo presentes ou ndo estdo... ou a
Justica Comum condenou o gestor por dano ao erario e
enriquecimento ilicito, ou ndo condenou.®

Em sequéncia, ao tratar dos tipos presentes na Lei de Improbidade [9°, 10 e 11],
expde que o dano aos cofres publicos ndo ¢ elemento essencial das condutas descritas
nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992, citando para reforcar a tese julgado do Ministro
Teori Zavascki quando compunha o Superior Tribunal de Justiga, afirmando que o
principio da legalidade determina que a sangdo por ato de improbidade esteja associada
ao principio da tipicidade, razdo pela qual a Lei 8.429/1992 ao descrever os atos de
improbidade administrativa indicava as penas atribuidas a cada um.

A partir disso, a Ministra analisa o caso e chega a conclusdo de que o TRE/PR
presumiu o enriquecimento ilicito, tendo em vista que a Justica Comum ndo teria
tratado em momento algum sob a perspectiva do enriquecimento ilicito, somente como

39 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91,
Municipio de Foz do Iguagu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data
13/12/2016, p. 91/92. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia.
Acesso 5 maio 2018.

40 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91, Municipio de Foz do
Iguacu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data 13/12/2016, p. 67. Disponivel
em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso 29 maio 2018.
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dano ao erario, o que viola a Stmula n° 41/TSE* pelo TRE/PR. E relembrou a
jurisprudéncia do TSE, no sentido de que as normas que dizem respeito a
inelegibilidade ndo admitem interpretacdo extensiva in malam partem.

Somado a isso, alega que pelo fato do enriquecimento ilicito ndo ter constado
também da peti¢do inicial, reforca o argumento de que a Justica Comum ndo teria
pretendido tal condenacdo, in verbis:

Nem poderia ser diferente! Afinal, se o jurisdicionado ndo teve que
contrapor a tese de enriquecimento ilicito nos autos da agdo civil
publica, na qual ¢ acusada de improbidade administrativa, sede
adequada para o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
dentro do devido processo legal, ndo serd no bojo do pedido de
registro de candidatura, perante a Justica Eleitoral, que o fara.

Nesse ponto, entendimento adotado no acdérdido regional implica
violacdo aos postulados do devido processo legal, do contraditério e
da ampla defesa, previstos nos incisos LIV e LV do art. 5° da
CF/1988, porquanto o processo de registro ndo permite ao candidato
produzir alegagdes e provas especificas que afastem o reconhecimento
do art. 9° da Lei n° 8.429/9229.* (grifo da Ministra)

O Ministro Napoledo, por seu turno, ¢ breve e destaca que lhe chamou atengao o
fato de que na inicial da agdo de Improbidade ndo foi imputado ao recorrente o
enriquecimento ilicito, de modo que ndo houve defesa quanto a esse ponto.

E que concordava com o Ministro Luiz Fux “[...] de que a tipificacdo ndo integra
a causa petendi, mas era preciso que a alusdo a esse elemento constasse da inicial e,
como nao estava, deveria o 6rgdo de acusacdo ter pedido pronunciamento explicito do
TRF4 [..]"".

Por fim, o Ministro Gilmar Mendes afirma ter a “[...] impressao de que ndo cabe
a este Tribunal, a Justica Eleitoral, perscrutar fundamentos que nao constam do acérdao
original, o que ¢ da Justica Ordinéria ela é que deve encaminhar.”*.

O desprovimento do REspE n° 204-91 modificou a jurisprudéncia do TSE, que
jé& havia sido firmada para as elei¢des de 2016, quando do julgamento do REspE n° 49-
32, de Quata/SP. Naquela oportunidade, a Corte Eleitoral entendeu que impediria a
incidéncia da inelegibilidade da alinea “L” o fato de ndo conter elementos no
dispositivo e nem na fundamentacdo da decisdo que permitissem aferir o
enriquecimento ilicito.*’

41 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Sumula n. 41. Ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto
ou desacerto das decisdes proferidas por outros Orgdos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-
eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse. Acesso 5 maio 2018.

42 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 204-91,
Municipio de Foz do Iguacu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data
13/12/2016, p. 78. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso 5
maio 2018.

43 Ibid.

44 Tbid.

45 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n® 49-32,
Municipio de Quata/SP, Rel. Ministra Luciana Lossio. Publicado em Sessdo, Data 18.10.2016: “(...) 3. A
elegibilidade ¢ direito fundamental de natureza politica, por isso somente podera sofrer limitagdo por
determinagdo constitucional ou por lei complementar. Na linha da atual jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, sendo vedada a
interpretacdo extensiva in malam partem. 4. Na espécie, o Tribunal de Justiga afastou expressamente o
locupletamento pessoal e reconheceu tdo somente a existéncia de lesdo ao erdrio, ndo havendo, portanto,
elementos no dispositivo ou na fundamentagdo do decisum que permitam aferir a ocorréncia de
enriquecimento ilicito, o que impede, na linha da jurisprudéncia, a incidéncia da referida inelegibilidade”.
Disponivel em: http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia. Acesso 5 maio 2018.
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Conforme se verifica, duas correntes antagonicas foram firmadas nesse julgado:
de um lado, defendeu-se que poderia sim a Justica Eleitoral extrair elemento que ndo
constou da parte dispositiva ou dos fundamentos da decisdo da Justica Comum (nova
interpretacdo da jurisprudéncia); do outro, tal entendimento foi repudiado, pois estaria
rejulgando a acdo de Improbidade, violando garantias fundamentais.

3.1 ANALISE DO JULGADO

O exame que se faz do julgado, alinhado com as premissas estabelecidas, ¢ que,
ao contrario do que mencionado pelo Ministro Luiz Fux, ao expor que “[...] seria uma
capitis diminutio de qualquer o6rgdo julgador, a luz do principio da unidade de
jurisdi¢do, que nao pudéssemos, a luz de um fato descrito na decisdo judicial, inferir a
configura¢do juridica que se deva dar aquele fato [...]”, a jurisdi¢do do 6rgdo julgador
estd limitada pela competéncia definida na Constituigdo Federal e na legislagao
infraconstitucional, segundo observa Araken de Assis:

[...] O poder investido em cada 6rgdo timbra pela mesma qualidade e
quantidade, ou seja, ndo se distingue nas “medidas”, embora as regras
sobre competéncia distribuam lides diferentes por varios 6rgdos. Na
realidade, “a competéncia impde limites ao juiz, para que ele possa
legitimamente exercitar seu poder jurisdicional” [...]*

O julgamento da a¢do de Improbidade Administrativa fica a cargo da Justica
Estadual, por disposicao do art. 125 da Carta da Republica. Observa-se, com isso, que
cabe a Justica Eleitoral somente verificar, de forma objetiva, se estariam presentes os
requisitos da alinea “L’, diante de uma condenacdo efetivada no ambito da agdo de
Improbidade Administrativa. Mas como se pode constatar, a situacdo vivenciada pelos
jurisdicionados ndo parece ser tao simples, sobretudo pelo TSE entender que pode fazer
nova leitura dos fatos presentes no acorddo para chegar a conclusdo diversa do juizo
competente para apreciar tal fato, sob o argumento de que estaria dando nova
configuracdo juridica para os fatos.

Muito embora haja a possibilidade de o 6rgdo julgador dar novo enquadramento
juridico aos fatos, essa possibilidade ndo permite ao juiz eleitoral violar, por via
transversa, a competéncia da Justica Comum. Entretanto, essa violagdo na seara eleitoral
fica evidente porque a nova configuragao juridica dada ao fato constante no acordao traz
consequéncias juridicas diversas das que ja haviam sido previstas quando da
condenacdo por Improbidade Administrativa e inova in malam partem, na medida em
que o elemento surgido a partir da releitura dos fatos passa a atrair para a esfera juridica
do jurisdicionado inelegibilidade que antes ndo estava configurada.

Dois pressupostos devem ser explorados acerca da matéria: a) quem ¢
competente para julgar o fato da improbidade que gera inelegibilidade; e b) tem a
Justica Eleitoral condi¢do de concluir que houve enriquecimento ilicito, dano ao erario
ou até mesmo dolo, ao passo que quem acompanhou a prova foi o juiz da Justica
Comum.

O primeiro quesito ¢ respondido logo no capitulo 1, onde ¢ demonstrada a
competéncia da Justica Comum para julgar a acdo de Improbidade Administrativa e,
com isso, delimitar as san¢des com base nos fatos ocorridos.

Para a segunda indagacao, a resposta ¢ negativa por dois motivos: 1) porque nao
faz parte da competéncia atribuida a Justiga Eleitoral; consequentemente 2) o ambito de
analise do processo de registro de candidatura ¢ limitado e ndo permite a andlise das

46 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro, vol. 1 [livro eletronico]: parte geral: fundamentos e
distribuig@o de conflitos / Araken de Assis. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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provas produzidas na a¢do de Improbidade, cingindo apenas a parte dispositiva do
acordao condenatdrio.

A parte dispositiva da decisdo deve vincular a Justica Eleitoral na anélise da
inelegibilidade, ndo se permitindo que se possa extrair a partir da fundamentacdo a
inelegibilidade, o que seria um rejulgamento da causa.

Assim, concluir de modo contrario ao que decidido na Justica Comum, a partir
da revaloracdo dos fundamentos e, por conseguinte, do reenquadramento juridico dos
fatos, criaria inseguranca juridica, dado que, para tentar comprovar os requisitos da
alinea “L”, poderia ser atribuido ao requerente do registro elemento que nao constou do
acordao da improbidade, sob o qual ndo teve oportunidade de se defender naquela esfera
e que também ndo poderd no ambito eleitoral, devido a auséncia de instrugdo probatoria
e, mais que isso, meio adequado para afastar tal imputacao.

A Ministra Luciana Ldéssio, em voto proferido no Recurso Especial Eleitoral n°
204-91, expds que a Justica Eleitoral deve somente fazer a adequagdo da condenagdo
por improbidade aos requisitos da alinea “L”, in verbis:

Isto ¢, o papel da Justica Eleitoral, na analise dos registros de
candidatura, ¢, apenas e tdo somente, fazer a perfeita adequacdo da
condenagdo por ato de improbidade administrativa, advinda da Justiga
Comum, aos requisitos previstos na alinea / do inciso I do art. 1° da
LC 64/90, que sdo: i) condenagdo a suspensdo dos direitos politicos;
ii) por ato doloso de improbidade administrativa; iii) que importe
lesdo ao patrimdnio publico e enriquecimento ilicito; iv) em decisdo
transitada em julgada ou proferida por érgio colegiado.’

A Lei n° 64/1990, alterada pela Lei n® 135/2010, que acresceu hipoteses e prazos
de inelegibilidade, dispde sobre restricdo do ius honorum, que é o direito fundamental
de concorrer a cargos politicos, matéria sensivel ao Estado Democratico de Direito.
Diante da gravidade que representa, por se tratar de um direito politico (art. 14 a 17 da
Carta da Republica), os parametros a serem adotados quando do julgamento do registro
de candidatura devem ser precisos, garantindo seguranca ao pré-candidato.

A observancia do ambito de competéncia fixado na Constituigdo Federal
garante, a um sO tempo: a) o devido processo legal; c) a ampla defesa; e d) o
contraditdrio efetivo.

Quando a Justica Eleitoral extrai dos fatos presentes no acorddo da improbidade
elemento para atrair a inelegibilidade da alinea “L”, sem que tenha havido imputagdo na
inicial ou, ainda, andlise pelo juizo competente acerca desse elemento, cerceia o direito
ao contraditorio de quem estd requerendo o registro de candidatura. Isso porque a
Justica Eleitoral ndo detém meios proprios para que a parte se defenda da imputacao que
estd lhe sendo feita pela primeira vez “porquanto o processo de registro ndo permite ao
candidato produzir alegagdes e provas especificas que afastem o reconhecimento do art.
9° da Lei n°® 8.429/1992”, como mencionado pela Ministra Luciana Lossio em seu voto.

Nessas hipoteses ndo ha como atribuir na seara eleitoral elemento estranho que
ndo constou do julgamento da improbidade, por afronta a uma série de direitos
fundameégtais, quais sejam artigos 5°, XXXIV, “a”, LIII, LIV, LV da Constitui¢do
Federal.

47 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n°® 204-91, Municipio de Foz do
Iguagu/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin. Publicado em Sessdo, Data 13/12/2016, Disponivel em:
http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/decisoes/jurisprudencia.

48 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Publicada no Didrio Oficial da Unido de
5.10.1988: Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
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Nesse caso examinado, verifica-se que o TSE extrapolou sua competéncia para
julgar o registro de candidatura, tendo em vista que esse procedimento ¢ limitado as
afericoes da presenca das causas de elegibilidade e da auséncia das causas de
inelegibilidade, que no caso, os atos de improbidade administrativa julgados pela Justica
Comum.

Essa tese ¢ corroborada pelo fato de a inelegibilidade ser consequéncia da
condenacdo a suspensdo dos direitos politicos por ato doloso de improbidade
administrativa, que importe em lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito, ou seja, ¢
secundaria a condenacao de Improbidade.

Diante disso, por ser decorréncia da condenagdo por improbidade, ndo cabe a
Justica Eleitoral, que atua somente a partir do que ja foi decidido pela Justica Comum,
reexaminar os fatos, a partir da fundamentacdo lancada pelo juizo competente, para
extrair elemento que nao foi tratado e, consequentemente, ndo foi oportunizado o direito
de defesa.

Para adotar o entendimento de que seria possivel o TSE extrair da
fundamentagdo elemento que ndo foi analisado pela Justica Comum, seria necessario
responder ao seguinte questionamento apresentado por Marilda Silveira, in verbis:

[...] em que momento o cidaddo teria a oportunidade de se defender da
imputacdo de que teria praticado um ato de improbidade doloso ou,
ainda, como ele poderia desconstruir a decisdo que lhe atribuiria a
inelegibilidade partindo de tais requisitos?*’

E a resposta ¢: em momento algum. O cidaddo ndo tem a oportunidade de se
defender da imputagdo de dolo decorrente do ato administrativo, pois a Justi¢a Eleitoral
extrai as premissas faticas fixadas pela Justica Comum sem oportunizar o direito
verticalizado de defesa, em virtude da impropriedade para se realizar nova instrug¢do
probatério nos processos de registro de candidatura na seara eleitoral.

De fato, até que um gestor publico decida candidatar-se a um mandato eletivo
ele tem contra si uma decisdo de improbidade administrativa — a qual, ndo contém os
elementos que atrai a inelegibilidade. Num cendrio ideal (de quem nao poderia alegar o
desconhecimento do direito), ele até deveria ter ciéncia da potencial inelegibilidade que
pudesse lhe alcancgar, sendo certo, em todo o caso, que sobre ele também ndo penderia
qualquer imputacdo de ato doloso (genérico ou especifico) e/ou de enriquecimento
ilicito. Sobre esse ponto, portanto, o agente ndo teria se defendido, tampouco teria
havido a respectiva instrug¢@o probatoria — na verdade, nada até entdo teria sido decidido
a respeito.

Essa defesa, ndo obstante, também ndo ¢ oportunizada ao agente na Justica
Comum porque essa analise ndo estd em pauta. E o mesmo ainda se d4 no ambito dos
registros de candidatura: seja porque ndo ha instrug¢do probatoria sobre os fatos julgados
na acdo de improbidade administrativa; seja porque ndo compete a Justiga Eleitoral (que
se limita a andlise do texto da decisdo) efetuar tal avaliagdo.

direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder; LIII - ninguém sera processado nem sentenciado sendo
pela autoridade competente; LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm.

49 JOTA. STF decide quem julga as contas, mas e a inelegibilidade?. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/e-leitor/e-leitor-stf-decide-quem-julga-contas-mas-e-
inelegibilidade-07082016>. Acesso em 08 junho 2018.
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Como resultado, o individuo a quem se imputa a pratica de atos de improbidade
dolosa nos autos do registro de candidatura ¢ deixado sem caminhos para desconstruir a
grave imputac¢ao no julgamento do registro de candidatura.

Nao ¢ demais lembrar que o respeito ao preceito constitucional [contraditorio
substancial] envolve muito mais que a garantia de que serdo ouvidos e considerados os
argumentos de todos os interessados. Ele exige, isso sim, que se assegure a ampla
instrucdo probatoria e a clareza quanto aos potenciais resultados do julgamento, para
que os eventuais afetados ndo sejam surpreendidos com uma decisdo unilateral e
abrupta do Poder Publico.

E inegavel, por fim, que qualquer individuo chamado a um procedimento
administrativo ou judicial que prenuncie a possibilidade de modificagdo de sua situagao
juridica podera sofrer alteracdo nas suas expectativas legitimas. Ainda assim, exigir do
individuo que se prepare em todo e qualquer cendrio para o pior — inelegibilidade —, ndo
condiz com os fundamentos da seguranga juridica. Isso ¢ tanto mais grave, a propdsito,
quando ndo ¢ apresentada a defesa técnica sobre aquilo que, potencialmente, pudesse
lhe vir, em tese, a ser imputado.

Diante disso, as premissas fixadas aqui levam a concluir que ndo cabe a Justica
Eleitoral analisar novamente os fatos descritos da decisdo da Justica Comum para
extrair elemento que dela ndo constou, pois essa nova leitura feita pela Justica Eleitoral
representa um novo julgamento da Ac¢do de Improbidade Administrativa, s6 que desta
vez sem a andlise do conjunto probatdrio, e cerceando o direito ao contraditério, haja
vista a Justica Eleitoral ndo dispor de meio adequado que garanta ao pré-candidato a
reversao da decisdo.

CONCLUSAO

Os direitos politicos, como se pdde verificar, podem ser suspensos por decisdao
judicial que reconhega o cometimento de ato de improbidade administrativa.
Consequéncia disso se observar no ambito eleitoral, onde os efeitos da condenacgdo
realizada pela Justica Comum irradiam para a seara eleitoral no procedimento de
registro de candidatura.

Assim, a condenagdo a suspensdo dos direitos politicos, por ato doloso de
improbidade administrativa, que resulta em lesdo ao erario e enriquecimento ilicito ¢ a
hipotese para configurar a inelegibilidade do art. 1°, I, “L”, da LC n° 64/1990, sendo
necessario que todos esses requisitos estejam presentes na decisao.

Essa matéria foi tema de grande debate no Tribunal Superior Eleitoral,
resultando do julgamento do REspE n°® 204-9, do Municipio de Foz do Iguagu, o qual
foi concluido com o indeferimento do registro de candidatura do recorrente, a partir da
maioria de 4 a 3 firmada pelo voto do Ministro Relator Herman Benjamin.

O entendimento 14 fixado alterou a jurisprudéncia do TSE, fixando a tese de que
os elementos que configuram a inelegibilidade podem ser extraidos dos fatos tratados na
fundamentagdo da decisdo judicial [da base fatica do acorddo], ainda que o Tribunal
competente ndo tenha condenado o agente sob aquela perspectiva.

Conforme visto, a competéncia da Justica Eleitoral estd atrelada ao que diz
respeito sobre eleigdes, sendo o registro de candidatura um procedimento por meio do
qual se constata a presenca dos requisitos de elegibilidade e a auséncia de alguma
circunstancia que cause inelegibilidade. Por outro lado, a competéncia da Justica
Comum esta disciplinada, principalmente, no art. 109 da Constituicdo Federal e na lei
de organizacdo judiciaria de cada Estado, conforme estabelece o art. 125 da
Constituicdo Federal, cabendo a ela o julgamento das agdes de improbidade
administrativa.
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Diante disso, a andlise feita pelo juiz eleitoral no registro de candidatura esta
condicionada ao que fixado pela Justica Comum, isso porque o arranjo estabelecido
para julgar agdes de improbidade administrativa foi viabilizado para oportunizar o
devido processo legal, mediante a producdo de prova e, com isso, a realizagdo do
contraditdrio efetivo.

Do contrério, admitir a inaugura¢do de ponto ndo trabalhado na seara propria
representa flagrante afronta & competéncia da Justica Comum, tendo em vista a auséncia
de meios adequados para se defender das novas imputagdes formuladas para atrair a
inelegibilidade da alinea “L”.

Portanto, a competéncia exercida pela Justica Eleitoral ndo autorizaria deduzir
da fundamentacdo do acoérdao da Justica Comum elementos que ndo constaram da parte
dispositiva, haja vista tal possibilidade empreender violagdo as garantias do devido
processo legal e da necessidade de ser julgado por juiz competente.
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