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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo verificar se as Resolugdes expedidas pelo Tribunal
Superior Eleitoral podem estar sujeitas ao controle concentrado de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal. Para tanto, procurou-se abordar o conceito, os
requisitos e os tipos de controle de constitucionalidade existentes no ordenamento
juridico brasileiro, além de analisar a natureza juridica das resolucdes, a legitimidade do
Tribunal Superior Eleitoral para expedicao de normas e a possibilidade de verificagdo de
compatibilidade ou adequagdo destas resolugdes aos preceitos e normas da Constituigao
Federal. Foram utilizadas como base de pesquisa livros doutrinarios e jurisprudéncias do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema em questao.

Palavras-Chave: Ordenamento Juridico Brasileiro; Controle Concentrado de
constitucionalidade; Supremo Tribunal Federal; Tribunal Superior Eleitoral; Resolugdes.

1 INTRODUCAO

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE), exercendo o seu poder regulamentar em
matéria eleitoral através da expedi¢do de resolucgdes e instru¢des, disciplina as eleigdes
gerais e municipais em cada periodo eleitoral, complementando as regras constantes no
Codigo Eleitoral Brasileiro e demais leis eleitorais.

O poder regulamentar do TSE encontra-se positivado no artigo 1°, paragrafo
unico e artigo 23, inciso IX, ambos do Cédigo Eleitoral, bem como pelo artigo 105 da
Lei 9.504/97. Conforme tais dispositivos legais, aquela corte eleitoral tem competéncia
normativa para expedir resolugdes e instrugdes para dar fiel cumprimento a lei, estando o
contetido da resolugdo limitado ao que dispde a norma a qual se quer cumprir.
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Ocorre que, varios Partidos Politicos vém se insurgindo contra algumas resolu¢des
do TSE sob o argumento de que esse tribunal superior vem expedindo resolugdes
que exorbitariam do seu poder regulamentar, seja contrariando a lei a qual visava dar
cumprimento, seja criando regras eleitorais novas, sem qualquer previsao anterior em lei,
invadindo a competéncia legislativa privativa do Congresso Nacional, gerando, assim,
vicios de inconstitucionalidade na norma expedida.

Podem-se mencionar, como exemplo, as Resolugdes 20.993/2002 ¢ 21.702/2004
que causaram grande repercussio na imprensa nacional e no seio dos partidos politicos,
levantando-se a questdo sobre a legitimidade e a constitucionalidade de tais espécies
normativas.

A Resolucao 21.702/2004 determinou a redu¢do do nimero de vereadores para
todo o territorio nacional nas elei¢des de 2004, ampliando os efeitos da decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a mesma questao, proferido em sede de controle difuso de
constitucionalidade’.

Por sua vez, a Resolugao 20.993/2002 disciplinou as coligagdes partidarias nas
eleicdes gerais de 2002, exigindo a observancia pelos partidos politicos do principio da
verticaliza¢@o ou coeréncia na formacao das coligacdes, estabelecendo, dentre outras regras,
que os partidos politicos que se coligarem para apresentar um candidato unico a Presidéncia
da Republica devem repetir a mesma alianga nos Estados, Municipios e Distrito Federal.

Entretanto, no ano de 2006 foi aprovada a Emenda Constitucional n°. 52 que,
alterando o artigo 17, §1° da Constitui¢do Federal, assegurou aos partidos politicos
autonomia na realizacdo das coligacdes eleitorais, acabando com a obrigatoriedade de
vinculagdo entre as candidaturas no ambito nacional, estadual e municipal, colocando um
fim no principio da verticalizagdo estabelecido na Resolug@o 20.993/2002.

No inicio do ano de 2007, o Tribunal Superior Eleitoral, respondendo a Consulta
n°.1.398/DF formulada pelo Partido da Frente Liberal — atualmente denominado Democratas
(DEM) —, manifestou o entendimento de que o mandato politico pertenceria ao partido
politico ou coligacdo nas eleigdes proporcionais e ndo ao candidato eleito. Logo, os Partidos
Politicos e as Coligacdes conservariam o direito a vaga obtida pelo sistema proporcional,
caso o candidato eleito peca o cancelamento de sua filiagdo ou transferéncia do partido
para outra legenda partidaria.

Com base na Consulta n°.1.398/DF, o TSE expediu a Resolugdo n°.22.610/2007
disciplinando o processo e a decretagdo de perda de cargo eletivo em decorréncia de
desfiliagdo partidaria sem justa causa. Desta forma, aquele Tribunal Eleitoral converteu

em norma geral ¢ abstrata o que havia assentado na deliberagdo administrativa em resposta
a Consulta n°1.398/DF.

Houve muitos questionamentos sobre o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral acima esbogado. Uma das principais criticas levantadas ¢ o fato de que aquela
Corte Eleitoral estaria criando direito novo, estabelecendo regra nao prevista em lei,
incluindo hipétese de perda de mandato politico ndo previsto pela Constituicao Federal,
extrapolando os limites da sua competéncia regulamentar.
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Assim, diante de tantas controvérsias surgidas, procurou-se neste trabalho
discorrer sobre a possibilidade do controle concentrado de constitucionalidade das
resolugdes expedidas pelo Tribunal Superior Eleitoral, utilizando-se como base de pesquisa
a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem como Doutrinas que abordam temas
relacionados ao Direito Constitucional e aos Principios Gerais de Direito.

2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DOS ATOS
NORMATIVOS

2.1 - CONCEITOS E REQUISITOS

O controle de constitucionalidade das leis e atos normativos do poder publico é um
instrumento que visa verificar se uma determinada lei ou ato normativo estd devidamente
adequado, compativel, com o que dispde a Constitui¢do Federal. Em observancia ao
principio da Supremacia da Constitui¢do, qualquer norma que atente contra os preceitos e
principios constantes na Carta Maior deve ser retirada do ordenamento juridico.

Para Hans Kelsen (2006, p. 247), uma ordem juridica se constitui de uma estrutura
escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas juridicas, supra e infra-ordenadas
umas as outras. No topo desta estrutura estaria a Norma Fundamental — hipotética — que
seria o fundamento de validade de todas as normas desta ordem juridica, constituindo a
unidade da pluralidade destas normas. A Constitui¢@o representaria o escaldo mais elevado
nessa estrutura escalonada, ou seja, seria a Norma Fundamental.

Ainda, segundo Kelsen (2006, p.261), a norma superior pode fixar o 6rgao pelo
qual e o processo no qual uma norma inferior sera produzida, bem como determinar o
proprio contetudo desta norma. Assim, uma norma cuja producdo ndo tenha sido estabelecida
por uma norma superior, ou que ndo obedeca aos parametros fixados por esta tltima, ndo
pode valer como uma norma.

Da mesma forma, Norberto Bobbio (2007, p.210) leciona em sua obra Teoria
Geral do Direito que:

(...) uma norma ¢ valida quando pode ser reconduzida, ndo importa se através
de um ou mais graus, a norma fundamental. Entdo diremos que a norma
fundamental € o critério supremo que permite estabelecer a pertinéncia de uma
norma a um ordenamento; em outras palavras, ¢ o fundamento de validade

de todas as normas do sistema.

A Constituicdo Federal Brasileira possui normas que regulam a produgdo da
legislagdo em geral e normas que estabelecem preceitos importantes que nao podem ser
revogados ou alterados pela mesma forma da legislagdo em geral, exigindo, assim, no
processo de elaborag@o das normas infraconstitucionais a obediéncia de tais regras, sob
pena de perderem o seu fundamento de validade.

Destarte, para que se possa averiguar se uma espécie normativa encontra seu
fundamento de validade na Constitui¢ao Federal, se estd compativel ou ndo, deve ser
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analisado se no processo de sua elaboragdo foram observados os requisitos formais e
materiais de constitucionalidade.

Os requisitos formais de constitucionalidade sdo aqueles que dizem respeito
ao processo de construgdo da lei. Toda espécie normativa deve ser elaborada de acordo
com as regras de processo legislativo dispostas na Constituicdo Federal®>. Qualquer
descumprimento das normas constitucionais de processo legislativo ocasionara o vicio de
inconstitucionalidade formal da lei ou do ato normativo.

Os requisitos formais de constitucionalidade podem ser subjetivos ou objetivos. Os
subjetivos se referem a questdo de iniciativa da lei ou ato normativo, bem como a autoridade
competente para a producdo do ato. Desse modo, a Carta Constitucional Brasileira prevé
que a iniciativa de apresentacdo de projetos de determinados atos normativos sdo de
competéncia privativa de alguns entes. Pode-se citar como exemplo a iniciativa privativa
do Presidente da Republica de leis que disponham sobre a criacdo de cargos, fun¢des ou
empregos publicos na administragdo publica’. Caso seja descumprida essa regra, a espécie
normativa padecera de vicio de inconstitucionalidade formal subjetiva.

Em se tratando dos requisitos formais objetivos, estes se reportam as regras do
tramite do processo legislativo, como por exemplo, o quorum minimo exigido para a
aprovagio da norma, previsto constitucionalmente. E o caso do guorum de trés quintos dos
membros de cada casa legislativa estabelecido para aprovagdo de emendas constitucionais*
e a aprovacao pela maioria absoluta, em se tratando de leis complementares®.

Por fim, os requisitos materiais ou substanciais de constitucionalidade envolvem
o proprio contetdo da lei ou ato normativo em seu processo de elaboragdo. Uma norma
podera ser impugnada se o seu conteudo contrariar algum dispositivo ou preceito
constitucional, configurando vicio de inconstitucionalidade material. Pode ser citada como
exemplo, a hipotese de uma lei dispor sobre a contratacdo de agentes publico sem prévio
concurso publico, contrariando dispositivo constitucional que prevé a obrigatoriedade do
certame®.

2.2 - TIPOS DE CONTROLE

O controle de constitucionalidade previsto no ordenamento juridico brasileiro e
realizado por um 6rgao jurisdicional pode ser de duas formas: o controle por via de exceg@o
ou difuso e o controle por via de a¢do ou concentrado.

O controle difuso ¢ efetuado por via de exce¢do ou defesa em que qualquer juiz
ou tribunal é chamado para analisar em determinado caso concreto a compatibilidade da
lei ou ato normativo impugnado com a Constituicdo Federal. Assim, em qualquer tipo de
acdo, qualquer que seja a sua natureza, a parte interessada na defesa de seu direito pode
requerer ao juiz ou tribunal, como fundamento do pedido, que uma lei ou ato normativo
seja declarado, incidentalmente, inconstitucional. Essa declaragdo somente tera o efeito
de isentar a parte requerente de cumprir a espécie normativa impugnada para que possa
exercer algum direito impedido pela norma.

Dessa forma os efeitos da declarac¢do de inconstitucionalidade incidenter tantum
sdo inter partes, valendo apenas para o caso concreto decidido judicialmente, permanecendo
0 ato normativo valido e eficaz com relagdo a terceiros.
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Ainda se tratando do controle difuso, ndo se deve esquecer que os cfeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade podera ser estendida a todos (erga omnes), se a decisdo
incidental no caso concreto chegar ao Supremo Tribunal Federal, mediante interposi¢ao
de recurso extraordinario, € essa corte constitucional, confirmando definitivamente a
inconstitucionalidade, comunicar a sua decisdo ao Senado Federal, que podera suspender
a execugdo da norma, no todo ou em parte, por meio de resolucao’.

Diferentemente, o controle concentrado, também conhecido como controle
abstrato ou em tese, da-se por meio da acdo direta de inconstitucionalidade que deve ser
interposta diretamente no Supremo Tribunal Federal, tratando-se de lei ou ato normativo
federal ou estadual incompativel com a Constituigdo Federal, ou no Tribunal de Justi¢a do
Estado, tratando-se de lei ou ato normativo estadual ou municipal que contrarie Constitui¢ao
Estadual, e nao de forma incidental, mediante analise do caso em concreto como no controle
difuso. Portanto, no controle concentrado, a declaragdo de inconstitucionalidade da norma é
o0 objeto principal da agdo e ndo apenas a causa de pedir como ocorre no controle difuso.

Portanto, o objetivo do controle concentrado é declarar a invalidade da norma
impugnada, retirando-a do mundo juridico, por ser incompativel com os preceitos e
disposi¢des da Carta Maior. Assim, uma vez declarada a inconstitucionalidade, todos os
atos originados com base na lei ou ato normativo inconstitucional sdo nulos®, em regra,
gerando efeitos retroativos (ex tunc) e para todos (erga omnes).

2.3-ESPECIES DEATOS NORMATIVOS SUJEITOSAO CONTROLE
CONCENTRADO

Dispde a Constitui¢ao Federal9 que o controle concentrado de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal tem como objeto lei ou ato normativo federal ou
estadual. Entretanto, além dessas espécies normativas, assim como aquelas previstas no
artigo 59 da Carta Maior, qualquer ato que tenha algum contetdo normativo ¢ passivel de
averiguagdo de compatibilidade com o texto constitucional.

Ter um ato contetido normativo significa dizer que “o ato encerra um dever-ser e
veicula, em seu conteudo, enquanto manifestagdo subordinante de vontade, uma prescri¢dao
destinada a ser cumprida pelos orgdos destinatarios” como discorre Alexandre de Moraes
(2005, p.657) em sua obra de Direito Constitucional.

Ocorre que 0 ato normativo pode ser primario ou secundario. E primario quando
inova no ordenamento juridico criando direitos ¢ obrigagdes de alcance geral, se apresentado
de forma abstrata e auténoma. E secundario quando o ato normativo se reveste de forma
acessoria, ou seja, ele ¢ posto no mundo juridico com a finalidade de complementar,
regular ou interpretar um ato normativo ja existente, como por exemplo os decretos e
regulamentos.

Apenas os atos que se revestem de natureza normativa primaria, apresentando
caracteristicas de generalidade ou abstracdo, serdo suscetiveis de controle concentrado de
constitucionalidade.
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Diz-se que uma norma apresenta a caracteristica de generalidade quando “seu
preceito se dirige indiscriminadamente a todos (...) a todos, segundo a igualdade de
situagdes”, conforme ensina Arnaldo Vasconcelos (2006, p.140). Esta caracteristica de
generalidade ¢ bastante comum na maioria das leis, o que ¢ necessario para se preservar o
principio da igualdade, fundamental num Estado Democratico de Direito.

Por sua vez, diz-se que uma norma ¢ abstrata quando ¢ preceituada em tese,
hipoteticamente, sem prescrever uma agdo individual, mas todas as agdes possiveis, sem
qualquer caracteristica individuadora ¢ concreta.

O Supremo Tribunal Federal, em diversas decisdes em acoes diretas de
inconstitucionalidade, admitiu como ato de conteudo normativo, portanto, objeto idoneo
para deflagrar o controle abstrato, resolu¢des administrativas dos Tribunais de Justica'® e
dos Tribunais Regionais do Trabalho'!, conforme se vé a seguir:

EMENTA: Agao direta de inconstitucionalidade. Pedido de liminar. Argiiigao
de inconstitucionalidade da Decisdo Administrativa 16.117/91 do Tribunal
de Justiga do Distrito Federal e Territorios que determinou o pagamento,
aos magistrados e funcionarios da referida Corte, da diferenca acumulada
do reajuste de vencimentos de julho de 1987 pelo IPC, indice de 26,06%
retroativo ao periodo de julho de 1987 a novembro de 1989. - Carater
normativo da Decisdo Administrativa em causa. - Nao-ocorréncia da perda
do objeto do pedido de liminar. - Ocorréncia, no caso, de relevancia do
fundamento juridico do pedido e do requisito da conveniéncia em se conceder
a liminar. Liminar deferida, para suspender, “ex nunc”, a eficacia da Decisao
Administrativa n°. 16.117 do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, publicada no DJU de 06.08.92.

EMENTA: - Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Resolugdo n°. 35/1991,
do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido, que determinara o pagamento
amagistrados e servidores da 10* Regido das diferencas do Plano Bresser, no
percentual de 26,06. 3. Natureza normativa da Resolugao n®. 35/1991, do TRT
- 10" Regido. 4. A¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente, para
declarar a inconstitucionalidade da Resolu¢ao Administrativa n°. 35/1991,
do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido.

Deve-se observar, contudo, que aquela Suprema Corte tem negado o exame em
controle concentrado de atos do Poder Publico que produzam efeitos concretos, ou seja,
que possuam objeto determinado e destinatarios certos — normas individuais e concretas
— desprovidos de generalidade e abstracao, conforme se constata no aresto a seguir:

Ementa: Agdo direta de inconstitucionalidade - Decreto legislativo 170/92
e Resolucdo administrativa 186/92, Assembléia Legislativa do Estado do
Maranhao - remuneragdo dos deputados estaduais - revogacao da vinculagao
do reajuste dos seus vencimentos a data e ao percentual do reajustamento
dos salarios dos servidores do estado - idoneidade do ato derrogatério
para impugnacdo pela via do controle abstrato de constitucionalidade -
impossibilidade da fiscalizagdo abstrata de ato de efeitos concretos - agdo direta

conhecida em parte - auséncia de plausibilidade juridica do pedido - medida
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cautelar indeferida. - os atos estatais de contetido meramente derrogatorio,
desde que incidam sobre atos de carater normativo, revelam-se objeto idoneo
para a instaurag@o do controle concentrado de constitucionalidade perante o
supremo tribunal federal. a deliberagdo estatal que veicula a revogagdo de uma
regra de direito incorpora , necessariamente - ainda que em sentido inverso
-, a carga de normatividade inerente ao ato que lhe constitui o objeto. - a
acao direta de inconstitucionalidade ndo constitui sucedaneo da agao popular
constitucional, destinada, esta sim, a preservar, em fungao de seu amplo espectro de
atuacao juridico-processual, a intangibilidade do patriménio publico e a integridade
do principio da moralidade administrativa (Cf, art. 5., LXXIII) - a jurisprudéncia do
supremo tribunal federal tem ressaltado que atos estatais de efeitos concretos
ndo se expdem, em sede de acdo direta, a jurisdi¢do constitucional abstrata
da corte. a auséncia de densidade normativa no contetido do preceito estatal
impugnado desqualifica-o - enquanto objeto juridicamente inidoéneo - para o

controle normativo abstrato. 2

Por tal razdo, os atos de efeitos concretos que firam dispositivos e principios
constitucionais e, portanto, apresentam-se incompativeis com a ordem constitucional,
somente poderdo ser afastados mediante o controle difuso, produzindo efeitos inter partes,
conforme dispomos anteriormente.

Em relagdo as Resolugdes do TSE, diante dos conceitos apresentados sobre atos de
conteudo normativo e sua suscetibilidade de verificagdo de adequacao ou compatibilidade
ao texto constitucional, hd de se indagar se elas possuem ou ndo conteudo normativo
primario capaz de tornd-las sujeitas ao controle concentrado de inconstitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

Para que se possa responder a essa indagacao, ¢ necessario abordar alguns aspectos
gerais sobre a competéncia regulamentar do TSE, a natureza juridica e o conteudo das
resolucdes, o que se fard a seguir.

3 AS RESOLUCOES DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

3.1- COMPETENCIA REGULAMENTAR DO TSE

Por expressa disposi¢ao do Cdodigo Eleitoral Brasileiro, o poder de regulamentar
as leis eleitorais pertence a Justica Eleitoral. Assim, foi atribuida ao Tribunal Superior
Eleitoral a competéncia privativa para expedicao de instrugdes, visando a regulamentagao
e execugdo do Codigo Eleitoral'.

Deve-se ressaltar, contudo, que, em regra, a competéncia de regulamentar as leis
federais pertence ao Presidente da Republica, segundo dispde o art.84, inciso IV da CF.

O poder regulamentar do TSE, ao contrario do poder regulamentar do Presidente
da Republica, ndo decorre diretamente da Constituicdo Federal, mas de uma norma
infraconstitucional. E o que constata Elcias Ferreira da Costa (1998, p. 24) em sua obra
sobre Direito Eleitoral:
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Instrugdes do TSE - Competéncia oriunda, nao da Constituigdo, mas de lei
ordinaria, doravante lei complementar (CF, art. 121), ¢ a atribuigdo que se
defere ao TSE para expedir instru¢des destinadas a perfeita e fiel execucdo da
lei sobre matéria eleitoral e a de responder a consultas que lhe forem feitas, em
tese, por autoridade com jurisdigdo federal ou por 6rgao nacional de partido
politico (CE, art. 23, incs. IX e XII). Enquanto a competéncia de regulamentar
leis vem expressamente deferida pela Constitui¢ao Federal ao Presidente da
Republica, a competéncia regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral origina-

se de uma simples norma infraconstitucional, a Lei n® 4.737.

A Constitui¢ao Federal autoriza o Chefe do Poder Executivo Federal a expedir
regulamentos para fiel execucdo das leis, o que ndo da permissdo para inovar na ordem
juridica, criando situagdes e direitos ndo previstos anteriormente em lei ou de forma diversa
da estabelecida no texto legal. Isso tudo porque a matéria eleitoral deve ser prevista em lei
formal, conforme dispde o art.22, inciso I e o art.16 da Constituicdo Federal, observando-se
o principio da anualidade e da legalidade.

De forma semelhante, a competéncia regulamentar do TSE néo dispde de poder
normativo geral, podendo agir somente sub lege e jamais contra legem quando das
expedigdes de resolugdes para a execugao das leis eleitorais.

Comentando sobre a competéncia regulamentar do TSE, o jurista Marcos
Ramayana (2004, p.60/61) ensina que:

Formalmente, o poder regulamentar, em matéria eleitoral, processa-se através
de resolugdes e instrugdes sobre propaganda eleitoral, votagao, apuragao,
registro de candidatos, calendarios eleitorais e outras. Sobre essa matéria,
impende observar que o poder regulamentar deve situar-se secundum legem,
sob pena de invalidagdo e, em atendimento ao disposto no art. 5°, inciso II,
da Constitui¢do Federal, pois “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. E cabivel, portanto, um controle
pelos partidos politicos e Ministério Publico, quando se detectar um extensao
demasiada na regulamentagao da matéria, axiomada a regulamentagao contra
legem; além de ser viavel o ajuizamento do mandado de injungdo (art. 5°,
LXXI) nas hipoteses de inércia do 6rgao regulamentador, ou seja, na auséncia

de norma regulamentadora sobre determinada matéria eleitoral.

Ainda sobre o poder regulamentar do TSE, esclarecedor foi o voto do Ministro
Sepulveda Pertence, proferido na Consulta n® 715 que gerou a Resolugao 20.993/2002

transcrito a seguir:

Senhor Presidente, dispde o art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral competir ao
TSE expedir as instrugdes que julgar convenientes a execucdo deste codigo.
Cuida-se de competéncia normativa, mas de hierarquia infralegal. O juizo de
conveniéncia confiado ao TSE, tem por objeto a expedicdo ou ndo da instrugao,
ndo o seu conteudo. Este, destinado a execugéo do codigo e, obviamente, a
todo o bloco da ordem juridica eleitoral, esta subordinado a Constitui¢do ¢ a
lei. E verdade além de explicitar o que repute implicito na legislagdo eleitoral,

viabilizando a sua aplica¢@o uniforme pode o Tribunal colmatar-lhe lacunas
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técnicas, na medida das necessidades de operacionalizagdo do sistema gizado
pela Constituicdo e pela lei. Obvio, entretanto, que ndo as pode corrigir,
substituindo pela de seus juizes a opgdo do legislador: por isso, ndo cabe ao
TSE suprir lacunas aparente da Constituig¢do ou da lei, vale dizer, o siléncio

elogiiente de uma ou de outra.'*

Assim, as resolugdes do TSE submetem-se as leis que irdo regulamentar, ndo
podendo delas transbordar nem para criar, nem para restringir direitos, pois vigora no
ordenamento constitucional brasileiro o principio da legalidade. Logo, o TSE ndo pode
legislar sobre matéria eleitoral. A competéncia legislativa € privativa do Poder Legislativo,
cabendo tdo so a Corte Eleitoral regulamentar as eleigdes.

Utilizando-se da teoria da estrutura escalonada do ordenamento juridico de Kelsen,
pode-se perceber que a resolucdo do TSE encontra seu fundamento de validade na lei
eleitoral que visa regulamentar. Por sua vez, a lei eleitoral encontra seu fundamento de
validade na Constitui¢do Federal, a Norma Fundamental. Logo, a resolu¢do que vai além
do que foi permitido pela lei, perde o seu fundamento de validade.

Ocorre que, o TSE vem entendendo que a competéncia atribuida pelo art.23,
inciso IX, do Cdédigo Eleitoral, ndo abrange apenas o poder de regulamentar a lei, mas
de emprestar-lhe o sentido que a compatibilize com o sistema no qual se insere, sendo
vejamos:

Representagao contra o § 4° do artigo 25 da Res. 12.854/86. Mantém-se
0 § 4° em obediéncia ao sistema partidario e a organizacao eleitoral, com o
qual se deve compatibilizar o texto do artigo 9° da Lei 7.493/86. Compete
ao TSE ndo apenas regulamentar a lei, como emprestar-lhe o sentido que a
compatibilize com o sistema no qual se insere. Nao se pode conceder a Partido,
por via obliqua, o que a lei veda, por via direta; tanto mais quanto importaria
em desfigurar o sistema, quebrando a igualdade partidaria, fundamento do
regime democratico, e possibilitar a burla ao limite estabelecido no caput
do artigo 9° da Lei 7.493/86. Interpretacdo sistematica. Representagdes
rejeitadas. '’

De fato, nao ¢ uma tarefa muito facil para o TSE exercer o papel que lhe foi
atribuido pelo art. 23, inciso IX, do Cdédigo Eleitoral, e art. 105, da Lei 9.504/97, diante
das freqiientes situacdes e conflitos sem disciplinamento na lei, mas que requerem uma
posi¢do firme daquela Corte Eleitoral para que possam ser asseguradas a eficacia e a
normalidade das eleigdes.

A realidade € que as leis ndo sdo capazes de prever todos os conflitos que poderdo
surgir no futuro. Ha lacunas. O sistema eleitoral é dinamico e necessita de modifica¢des
constantes, sempre em busca do seu aperfeicoamento.

Nao se deve olvidar do papel do magistrado como mola propulsora na criagao
judicial do direito. Pelo principio constitucional da inafastabilidade da prestacdo
jurisdicional, ocorrendo violag@o de direito, o juiz ndo pode deixar de decidir a lide por
falta de previsao legal, ou seja, pela existéncia de lacunas no ordenamento juridico. Diante
da obrigatoriedade de ter que dizer o direito, o magistrado devera buscar nos principios
gerais de direito, na analogia e nos costumes a solug¢@o para o caso em concreto's.
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Para Arnaldo Vasconcelos (2006, p.200), a criacdo judicial do direito “decorre
do proprio exercicio da funcdo jurisdicional, de modo necessario e inafastavel”. Segue
afirmando, ainda, aquele doutrinador, em sua obra, a importancia de que:

(...) no plano do Direito contencioso, continuem os juizes realizando o
prodigio de levar o Direito a progredir sem precisar de alterarem-se-lhe os
textos, porque, na esfera do Direito ndo- contencioso, encarrega-se 0 povo
de fazé-lo, na faina diuturna e silenciosa de elaborar o que Ihering chamou,
em momento de inspiragdo, jurisprudéncia da vida cotidiana. Renovando a
lei, ambos, juiz e povo, elaboram as normas para as situagdes emergenciais
e preparam o Direito do futuro, que sera tdo bom quanto se compadeca com

aqueles precedentes.

No entanto, Arnaldo Vasconcelos (2006, p.199) reconhece que, no ato de criar o
direito, o juiz ndo estaria livre da obrigatoriedade de observar os “principios constitucionais
e legais, que revestem a nobreza de Direitos e garantias do cidaddo, nessa qualidade
entronizados pelo Estado Liberal”.

Hans Kelsen (2006, p.277-278) menciona a possibilidade dos Tribunais criarem
ndo s6 normas individuais, apenas aplicadas em casos sub judice, mas também normas
gerais, desde que lhes seja dada competéncia para tanto. Nessa hipotese, os tribunais
entrariam em concorréncia com o legislativo que fora instituido pela Constitui¢ao. Isso
significaria uma descentralizagdo da fun¢ao legislativa.

Em se tratando do TSE, no desempenho do seu poder regulamentar, aquele tribunal
ao expedir as resolugdes ndo age como 6rgao jurisdicional, sua fungdo tipica, criando e
dizendo o direito em casos concretos, mas, atipicamente, como 6rgdo administrativo,
executor da legislagao eleitoral.

Da mesma forma, nao lhe foi atribuida competéncia para criar normas gerais em
concorréncia com o Poder Legislativo, mas, tdo s6, a funcao de regular a lei para o seu fiel
cumprimento. Logo, também estaria impedido de inovar a ordem juridica.

E verdade que a legislagdo eleitoral brasileira encontra-se obsoleta, necessitando
de uma reforma politica urgente. Porém o processo de construcdo da lei formal ¢ lenta,
além de encontrar muitos obstaculos no meio do caminho diante de interesses politicos
tao divergentes.

Dai a necessidade do TSE, quando da regulamentagio das eleigdes, de procurar
harmonizar a legislacdo ja posta com o dinamico sistema eleitoral brasileiro, visando a
normalidade e o bom andamento do processo eleitoral.

Contudo, o TSE, nesse processo de compatibilizacao da lei com o sistema eleitoral
a qual se insere, deve agir de forma comedida, para que direitos individuais fundamentais
ndo sejam suprimidos e os principios que regem o Estado Democratico de Direito ndo
sejam esquecidos.

Diante das ponderagdes trazidas ao conhecimento, pode-se tragar alguns
pressupostos basicos para a validade dos regulamentos expedidos pela Corte Eleitoral,
quais sejam: ndo criar direitos e nem obrigac¢des; ndo ampliar, restringir ou modificar os
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direitos e obrigagdes previstos na lei que regulamenta; subordinar-se ao texto e a inspiragdo
legislativa; e, por fim, limitar-se ao desenvolvimento dos principios legais.

Isso tudo para que seja observada a norma infraconstitucional que atribuiu o
poder regulamentar ao TSE e preservados as normas e principios disposto na Constitui¢ao
Federal.

3.2 - NATUREZA JURIDICA DAS RESOLUCOES E O SEU
CONTEUDO

O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral ¢ de que as resolucdo proferidas
com fundamento no seu poder normativo de regular o processo eleitoral, e, assim, promover
a fiel execucdo do que dispdem o Cddigo Eleitoral e demais leis eleitorais, tém forga de
lei geral, podendo, inclusive, ensejar recurso especial se houver ofensa ao seu texto por
decisoes dos Tribunais Regionais Federais.

Ementa: As resolugdes do TSE, facultadas nos arts. 12, d e t, e 196, do Codigo,
tem forca de lei geral e a ofensa a sua letra expressa motiva recurso especial,

nos termos do art. 167 do Codigo.17

As resolugdes da Justiga Eleitoral, originadas das consultas formuladas aos

seus tribunais, possuem for¢a normativa.'®

Nessa mesma linha de pensamento, Joel Candido (2004, p.22) afirma que as
resolugdes do TSE t€m forga de lei ordindria, considerando-as como fontes diretas do
Direito Eleitoral Brasileiro.

No entanto, dizer que a resolugdo tem forga de lei ndo quer dizer que possua o
mesmo carater de uma lei ordinaria propriamente dita, com caracteristicas de generalidade
e abstrag@o a sujeita-la ao controle concentrado de constitucionalidade. O que vai indicar
se a resolugdo podera ou ndo ser objeto de controle é seu contetido, a matéria a qual visa
regular.

Em principio, a resolug¢do tem como objetivo disciplinar as elei¢des, tratando de
maneira mais especifica sobre calendarios eleitorais, registros de candidatos, propaganda
eleitoral, votagdo, apuracdo, além de outras matérias, sempre complementando a legislagdo
eleitoral, a fim de dar ensejo ao seu fiel cumprimento. Nesses casos, as resolu¢des do
TSE se limitam a reproduzir os dispositivos das leis eleitorais. Sdo meros regulamentos
semelhantes aqueles decretos regulamentares expedidos pelo Poder Executivo.

O TSE, porém, por meio de consultas formuladas por partidos politicos, ¢
instado a manifestar o seu entendimento sobre questdes nao previstas na legislacdo, mas
necessarias para que ocorra o bom andamento do processo eleitoral. Por essas razdes, aquela
Corte Eleitoral é levada a expedir resolu¢des com conteudo que exorbitam do seu poder
regulamentar, o que vem provocando varios questionamentos sobre a inconstitucionalidade
dessas resolucdes pelo fato de inovarem no ordenamento juridico ao criarem direitos e
obrigagdes sem a observancia do principio da legalidade'.
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Nao ha davidas de que as resolugdes que inovam no ordenamento juridico, criando
direitos e obrigagdes, revestem-se de carater normativo autobnomo de alcance geral. E o
que Cerqueira (2004, p.1396) denomina de afo normativo primdario.

O TSE ja expediu resolugdo com dispositivos que contradizem o que foi estipulado
no Coédigo Eleitoral, gerando uma crise de ilegalidade da resolucdo por contrariar a lei
eleitoral, quando deveria apenas complementé-la, proporcionando-lhe fiel execucio. E o
que se deu nos artigos 1° ¢ 11 da Resolugdo 15.844/8920 que contrariaram os artigos 40
e 184 do Codigo Eleitoral21.

Algumas resolucdes expedidas vém apresentando conteido meramente
interpretativo das normas eleitorais. Isso ocorre quando muitas consultas sdo encaminhadas
ao TSE contendo dtividas sobre a interpretacao e aplica¢do de determinado dispositivo legal,
provocando a expedigdo de resolugdo para prestar uma interpretacdo uniforme a norma
eleitoral, pacificando as divergéncias. Como tal resolucdo se presta apenas a interpretar a
lei, ela se reveste de carater meramente acessorio, apresentando-se como um ato normativo
secundario (Cerqueira, 2004, p.1398).

Destarte, ainda que se trate de resolu¢do meramente interpretativa, nao se pode
perder de vista a sua forga normativa de alcance geral, podendo, inclusive, perder o carater
de secundariedade, caso a interpretagdo seja realizada de uma forma tdo extensiva que
venha a introduzir na ordem juridica eleitoral direito novo.

Em sintese, as resolu¢des do TSE sdo atos normativos, pois encerram um dever-ser,
veiculando em seu conteudo uma prescrigao destinada a ser cumprida por seus destinatarios.
Embora nio sejam formalmente uma lei, t€ém forga de lei geral.

Em regra, as resolugdes sdo atos normativos secundarios, de carater meramente
acessorio, pois apenas complementam a legislagdo eleitoral. Mas poderao ser tratadas como
ato normativo primario caso criem regras ndo previstas em lei, exorbitando da sua fungao
regulamentar, revestindo-se de carater normativo autdnomo. Neste ultimo caso, poderdo
vir a sofrer o controle concentrado de constitucionalidade.

4 O CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE
DAS RESOLUCOES PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Como Guardiao da Constituicdo Federal e 6rgao responsavel pelo conhecimento e
julgamento das Agdes diretas de inconstitucionalidade, necessario se faz tragar um historico
das decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre o controle abstrato de constitucionalidade
das resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal vem entendendo que as resolu¢des do TSE que
tenham carater de ato normativo primario e autdbnomo, de alcance geral, sdo passiveis de
controle concentrado de constitucionalidade.

No julgamento da ADI 696/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da Resolugdo n°. 17.690/1991 do Tribunal Superior Eleitoral que
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reajustou o vencimento de seus servidores por considera-la ato normativo federal, decidindo
da seguinte forma:

A Resolug@o impugnada ¢ ato normativo federal, pois estabelece reajuste de
vencimentos de todos os servidores do TSE. Pode, pois, ser impugnada em
Agdo direta de inconstitucionalidade, nos termos do art.102, I, “a” da CF.

Essa orientagdo jurisprudencial da Suprema Corte, no sentido do cabimento
de controle concentrado de constitucionalidade das instru¢des e resolugdes do Tribunal
Superior Eleitoral, pode ser conferida em varias outras decisdes’?> do STF nos pedidos
de medidas cautelares em acdes diretas de inconstitucionalidade, assim como no voto
do Ministro Nelson Jobim proferido na ADI 2.265/RR, cujo objeto era o pedido de
inconstitucionalidade da instru¢ao n°. 01/2000 do Tribunal Regional Eleitoral de Roraima
que, acatando recomendagdo do TSE, proibiu a utilizagdo de simuladores de urnas
eletronicas nas elei¢cdes de 2000, como se pode perceber no trecho a seguir:

O ato proibe a utiliza¢@o de simuladores de urnas eletronicas. Atinge a todos
os eleitores daquele estado. Resta caracterizado seu carater de ato normativo

autonomo, passivel de controle normativo abstrato de constitucionalidade.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal ndo vem conhecendo as agdes diretas
de inconstitucionalidade cujo objeto sejam atos normativos secundarios, que contenham
conteudo meramente interpretativo da legislagao eleitoral. Fixando tal entendimento, o STF
ndo conheceu a ADI 2.626-7/DF proposta pelas agremiagdes partidarias Partido Comunista
do Brasil — PC do B, Partido dos Trabalhadores — PT, Partido Socialista Brasileiro — PSB
e Partido da Frente Liberal — PFL contra o §1° do art.4° da Resolug@o 20.993/2002 do
TSE.

O paragrafo primeiro do artigo 4° da Resolug@o 20.993/2002 do TSE determinou a
observancia pelos Partidos Politicos do principio da verticalizagao ou coeréncia na formagao
das coligagdes. Na apreciacao da ADI 2.626-7/DF, que impugnou aquele dispositivo da
resolucdo 20.993/2002, o STF entendeu que a resolugdo limitou-se a dar interpretagao ao
artigo 6° da Lei 9.504/97, caracterizando-se como ato normativo secundario de natureza
meramente interpretativa, sendo vejamos:

Agdo direta de inconstitucionalidade. paragrafo 1° do artigo 4° da instrucao
n°. 55, aprovada pela resolugao n°. 20.993, de 26.02.2002, do Tribunal
Superior Eleitoral. art. 6° da lei n°. 9.504/97. elei¢des de 2002. Coligagdo
partidaria. Alegagdo de ofensa aos artigos 5°, Il e LIV, 16, 17, § 1°,22,1¢ 48,
caput, da Constituicao Federal. Ato normativo secundario. Violagao indireta.
Impossibilidade do controle abstrato de constitucionalidade. Tendo sido o
dispositivo impugnado fruto de resposta a consulta regularmente formulada
por parlamentares no objetivo de esclarecer o disciplinamento das coliga¢des
tal como previsto pela Lei 9.504/97 em seu art. 6°, o objeto da agdo consiste,
inegavelmente, em ato de interpretagdo. Saber se esta interpretagao excedeu
ou ndo os limites da norma que visava integrar, exigiria, necessariamente,
o seu confronto com esta regra, ¢ a Casa tem rechagado as tentativas de
submeter ao controle concentrado o de legalidade do poder regulamentar.
Precedentes: ADI n°. 2.243, Rel. Min. Marco Aurélio, ADI n°. 1.900, Rel.
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Min. Moreira Alves, ADI n°. 147, Rel. Min. Carlos Madeira. Por outro
lado, nenhum dispositivo da Constituicdo Federal se ocupa diretamente de
coligagdes partidarias ou estabelece o ambito das circunscrigdes em que
se disputam os pleitos eleitorais, exatamente, os dois pontos que levaram
a interpretagdo pelo TSE. Sendo assim, ndo ha como vislumbrar, ofensa
direta a qualquer dos dispositivos constitucionais invocados. A¢ao direta nao

conhecida. Decisdo por maioria.

Tratando-se de resolugdes que se limitariam a reproduzir dispositivos da lei
eleitoral, no estrito cumprimento do poder regulamentar do Tribunal Superior Eleitoral,
que deve ser aregra, o Supremo Tribunal Federal vem afastando a possibilidade de sujeigdo
desses atos regulamentares ao controle abstrato de constitucionalidade. Isso porque,
ocorrendo contrariedade a Constituigdo Federal, o objeto de controle deve ser a propria
lei eleitoral que contém o vicio de inconstitucionalidade e ndo a resolugdo que visou tdo
somente regulamenta-la.

Destarte que, naquela hipotese anterior, a ocorréncia de inconstitucionalidade da
resolucdo ocorreu de forma indireta, reflexa, pois esse ato normativo, que seria secundario,
apenas teria reproduzido o que constava no texto da norma eleitoral viciada. Para a Suprema
Corte Constitucional, somente os atos que violem diretamente a Constitui¢do Federal
podem ser impugnados mediante o controle abstrato.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu a ADI 1.822/DF
que objetivava a declaracdo de inconstitucionalidade da Instrugdo n°. 35, aprovada pela
Resolucao n®. 20.106/98 do TSE, por entender que ela apenas repetiu disposi¢des constantes
da Lei 9.504/97, que também fora objeto de impugnag@o nessa mesma agdo, como bem
retrata o aresto a seguir:

EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. Medida Liminar. Argiiicao
de inconstitucionalidade da expressdo “um ter¢o” do inciso I e do inciso II
do § 2°, do § 3° e do § 4° do artigo 47 da Lei n°. 9.504, de 30 de setembro
de 1997, ou quando ndo, do artigo 47, incisos I, III, V e VI, exceto suas

et
a

alineas e “b” de seu § 1°, em suas partes marcadas em negrito, bem
como dos incisos e paragrafos do artigo 19 da Instrugdo n°. 35 - CLASSE
12* - DISTRITO FEDERAL, aprovada pela Resolugdo n°. 20.106/98 do
TSE que reproduziram os da citada Lei 9.504/97 atacados. - Em se tratando
de instru¢@o do TSE que se limita a reproduzir dispositivos da Lei 9.504/97
também impugnados, a argiliigdo relativa a essa instrugdo se situa apenas
mediatamente no ambito da constitucionalidade, razdo por que ndo se conhece
da presente a¢do nesse ponto. - Quanto ao primeiro pedido alternativo
sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei 9.504/97 impugnados,
a declarag@o de inconstitucionalidade, se acolhida como foi requerida,
modificara o sistema da Lei pela alteragao do seu sentido, o que importa sua
impossibilidade juridica, uma vez que o Poder Judiciario, no controle de
constitucionalidade dos atos normativos, s6 atua como legislador negativo e
nao como legislador positivo. - No tocante ao segundo pedido alternativo, ndo
se podendo, nesta agdo, examinar a constitucionalidade, ou ndo, do sistema

de distribui¢do de honorarios com base no critério da proporcionalidade para
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a propaganda eleitoral de todos os mandatos eletivos ou de apenas alguns
deles, ha impossibilidade juridica de se examinar, sob qualquer angulo que seja
ligado a esse critério, a inconstitucionalidade dos dispositivos atacados nesse

pedido alternativo. Agdo direta de inconstitucionalidade ndo conhecida.

Por sua vez, caso a resolucdo do TSE contrarie a legislacdo eleitoral a qual tinha
como objetivo dar cumprimento e também contenha dispositivos que venham ensejar
violagdo as normas constitucionais, esse ato normativo do TSE ndo podera ser objeto de
controle mediante a via de agdo direta perante o STF. Este tribunal vem se manifestando
no sentido de que a hipotese referida trata de vicio de ilegalidade da resolugdo em frente
a lei ordinaria regulamentada, e, portanto, eventual excesso no poder regulamentar da
resolugdo que deve ser resolvido no ambito do controle de legalidade. E o que revela a
decisdo a seguir:

Julgando o pedido de medida liminar em ag8o direta ajuizada pelo Partido
Liberal — PL contra o art. 23 da Resolug@o 20.562/2000 do Tribunal Superior
Eleitoral — que trata da distribui¢do do tempo para a propaganda gratuita no
radio e na televisdo entre os partidos e as coligagdes que tenha candidatos
—, o Tribunal, preliminarmente, decidiu ndo estar impedido de participar
do julgamento o Min. Néri da Silveira, Presidente do TSE, que prestou
informagdes nos autos em nome daquela Corte, tendo em vista que o processo
objetivo de controle abstrato de normas nao envolve relagdes de carater
individual. Prosseguindo no julgamento, o Tribunal ndo conheceu da acdo
uma vez que os alegados excessos do poder regulamentar da Resolugdo em
face da Lei 9.504/97 ndo revelariam inconstitucionalidade, mas sim eventual
ilegalidade frente a Lei ordinaria regulamentada, sendo indireta, ou reflexa,

a alegada ofensa a CF.

Ap0s a analise das decisdes do Supremo Tribunal Federal transcritas acima, pode
se constatar que aquele tribunal vem dando tratamento as resolu¢des de forma distinta,
dependendo do seu conteudo.

Assim, quando as resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral contém dispositivos
de conteudo geral, abstrato e autdnomo, inovando no mundo juridico como ato normativo
primario, o STF vem reconhecendo a possibilidade de sua sujei¢do ao controle abstrato
de constitucionalidade.

Por sua vez, quando o conteudo da resolugao do TSE se propde unicamente a
reproduzir uma lei para a sua fiel execucdo, estando vinculada a ela sem autonomia em
suas disposi¢des, configurando-se, portanto, como ato normativo secundario ou acessorio,
a resolucdo nao podera ser objeto de controle de constitucionalidade pela via direta.
Qualquer contrariedade a lei que visava dar cumprimento, devera ser sanada mediante o
controle de legalidade.

Por fim, tratando-se de resolugdes que se destinam a interpretar a legislagao
eleitoral como forma de integra-la e compatibiliza-la ao sistema como um todo, aquelas
ndo passariam de atos normativo secundarios. Logo ndo poderiam ser apreciadas em sede
de Agdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.
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Contudo, embora respeitavel a tese de que as resolugdes meramente interpretativas
nao podem ser apreciadas pelo Supremo Tribunal Federal mediante A¢do Direta de
Constitucionalidade, tal posicionamento deve ser revisto por aquela Corte Superior diante
da complexidade e importancia que as resolucdes interpretativas do Tribunal Superior
Eleitoral vem apresentando no sistema eleitoral brasileiro, inovando no ordenamento
juridico ao criar direitos e obrigagdes sem prévia disposi¢ao legal.

No caso da Resolugdo 20.993/2002 do TSE, que determinou a observancia pelos
Partidos Politicos do principio da verticalizagdo, ndo resta duvida de que a interpretag@o
dada ao art. 6° da Lei 9.504/97 foi muito além de uma mera técnica de integragdo da lei
ao sistema eleitoral vigente. Isso porque, a resolucdo interpretativa em questdo inovou na
legislagdo eleitoral, criando regra anteriormente inexistente, tratando-se, portanto, de ato
normativo autdnomo e ndo secundario.

Ha, no caso acima, afronta direta a Constituigao Federal, por violagdo ao principio
da legalidade e invasdo da competéncia privativa do Congresso Nacional, eis que a regra da
verticalizagdo ndo encontra assentamento no art.6° da Lei 9.504/97, o qual visava interpretar,
nem tampouco em qualquer outra lei ou na Constituicdo da Republica.

Nao se trata, portanto, de mera ilegalidade da resolucéo por ter se excedido a lei,
mas verdadeira inconstitucionalidade passivel de controle. O TSE, mediante resolucdo,
legislou sobre matéria eleitoral, cuja competéncia constitucional ndo ¢ sua e sim do
Congresso Nacional.

Assim, a Resolu¢ao 20.993/2002 tem caracteristicas de norma autonoma, de carater
geral e abstrato, que criou obrigagdo ndo prevista anteriormente na legislag¢@o eleitoral,
ferindo o principio da legalidade e usurpando a competéncia legislativa do Congresso
Nacional. Logo, pode sofrer o controle abstrato de constitucionalidade.

5 CONSIDERACOES FINAIS

De tudo que foi abordado, constata-se que, por expressa disposi¢do do Codigo
Eleitoral Brasileiro e pela Lei 9.504/97, o poder de regulamentar as leis eleitorais pertence
a Justica Eleitoral. Assim, foi atribuida ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia
privativa para expedic¢do de instrugdes e resolugdes, visando o fiel cumprimento e execucéo
da Legislacao Eleitoral.

As resolucdes do TSE sdo atos normativos, pois encerram um dever-ser, veiculando
em seu conteudo uma prescri¢ao destinada a ser cumprida por seus destinatarios. Embora
ndo sejam formalmente uma lei, tém forca de lei geral.

No que tange ao fundamento de validade da resolugdo do TSE, esta o tem na lei
eleitoral que visam regulamentar. Por sua vez, a lei eleitoral encontra seu fundamento de
validade na Constitui¢ao Federal, a Norma Fundamental. Logo, a resolu¢ao que vai além
do que foi permitido pela lei, perde o seu fundamento de validade.

Em regra, as resolugdes sdo atos normativos secundarios, de carater meramente
acessorio, pois elaboradas para complementar a legislacdo eleitoral. Mas poderao surgir
como ato normativo primario, quando o TSE, exorbitando de sua competéncia regulamentar,
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expede-as contendo matéria ndo veiculada, previamente, em lei ordinaria eleitoral, e,
assim, inovam no ordenamento juridico ao criar direitos ¢ obrigacdes sem observancia ao
principio da legalidade. Nesse ultimo caso, as resolugdes se revestem de carater normativo
auténomo.

Somente sera possivel o controle concentrado de constitucionalidade das
resolucdes expedidas pelo TSE se tais regramentos se apresentarem como ato normativo
primario e autobnomo com caracteristicas de generalidade, impessoalidade e abstragdo ¢
venham a macular preceitos e normas da Constitui¢ao Federal.

Isto porque, em observancia ao principio da Supremacia da Constitui¢ao, a Norma
Fundamental, qualquer ato normativo que atente contra os preceitos e principios constantes
na Carta Maior deve ser retirado do ordenamento juridico, ja que se encontra ausente o
seu fundamento de validade.

Por sua vez, quando o conteudo das resolugdes do TSE propde-se unicamente
a reproduzir uma lei para a sua fiel execucdo, estando vinculados a ela sem autonomia
em suas disposi¢des, configurando-se, portanto, como atos normativos secundarios ou
acessorios, essas resolugdes ndo poderdao ser objeto de controle de constitucionalidade
pela via direta. Qualquer contrariedade a lei que visa dar cumprimento, devera ser sanada
mediante o controle de legalidade.

Por fim, tratando-se de resolucdes que se destinam a interpretar a legislacao
eleitoral como forma de integra-la e compatibiliza-la ao sistema como um todo, aquelas nao
passariam de atos normativos secundarios. Logo, a principio, ndo poderiam ser apreciadas
em sede de A¢do Direta de Inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.

Ainda que se trate de resolugdo interpretativa, contudo, ndo se pode perder de
vista a sua for¢a normativa de alcance geral, podendo, inclusive, perder o carater de
acessoriedade, caso a interpretagdo seja realizada de uma forma tdo extensiva que venha
a introduzir na ordem juridica eleitoral direito novo. Ocorrendo tal hipotese, a resolugio
interpretativa passa a ter conteudo de um ato normativo primario e, portanto, passivel de
controle abstrato de constitucionalidade.

Isso ndo quer dizer que as resolu¢cdes meramente interpretativas e as que se limitam
a reproduzir os artigos da lei eleitoral, no estrito cumprimento do poder regulamentar
do TSE, ambas atos normativos secundarios, ndo estejam suscetiveis a qualquer tipo
de controle. Em fun¢do do principio constitucional da indeclinabilidade da prestacdo
jurisdicional®, qualquer lesdo ou ameaga de lesdo ao direito de qualquer individuo podera
ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Por essa razdo, o individuo que se sentir prejudicado em seu direito pelas resolugdes
do TSE, ainda que meramente interpretativas ou que apenas reproduzam fielmente o que
dispde a norma legal, pode socorrer-se do Poder Judicidrio por meio dos instrumentos
processuais adequados a cada caso concreto.

Diante das ponderacdes trazidas neste trabalho, podem-se delinear alguns
pressupostos basicos para a validade das instru¢des e resolugdes expedidos pela TSE,
quais sejam:

a) ndo criar direitos e nem obrigagdes;
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b) ndo ampliar, restringir ou modificar os direitos ¢ obrigagdes previstos na lei
que regulamenta;

¢) subordinar-se ao texto e a inspiracdo legislativa; e, por fim,
d) limitar-se ao desenvolvimento dos principios legais.

Isso tudo para que seja observada a norma infraconstitucional, que atribuiu o poder
regulamentar ao TSE, e preservados os preceitos e principios dispostos na Constitui¢do
Federal.
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