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ACORDAO N° 8.275
{de 6 de cutubro de 1986)

Recurso n? 6.402 — Classe 4°
S#c¢ Paulo (Sédo Paulo)

Petic&o que ndo se reveste das formalidades
eSSenciais ag recurso.

Néo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corrda, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 6-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Q Tri-
bunal Regional Eleitoral de S4o Paulo indeferiu o pedi-
do de registro do recorrente por insuficiéncia da do-
cumentacdio exigida pelo artigo 30 e incisos da Resolu-
cdo 12.854/86 (fl. 7).

2, Vem a este Tribunal Superior Eleitoral nac
propriamente um recurso, mas pedido de '*prazo para
juntada de documentacdo visando a aprovacao dos can-
didatos ao pleito de 15 de novembro proximo' (f]. 9).

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral em parecer do
il. Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira, aprova-
do pelo eminente Procurador-Geral J, P. Sepiilveda
Pertence, opina pelo nao conhecimento (f1. 18).

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): A peti-
cdo de fl. 9 ndo se reveste das formalidades essenciais
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4 configuragdo como recurso, que deva ser aprecnado
por esta Corte.

Nio conhego.
E o0 meu voto,

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.402 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Recorrente: Partido Democrdtico Seocial — PDS,
por sua Delegada Regional.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passari-
nho, Carlos Mario Velloso, Wililam Patterson. Sérgio
Dutra, Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N* 8.276
(de 6 de outubro de 1986}

Recurso n® 6.408 — Classe 4*
Sao Paulo (Sdo Paulo)

Registro de candidato. Insuficiéncia de docu-
mentagdo, ndo oportunamente apresentada.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — Neéri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pljfvedal Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 6-10-86).

RELATORIOQ

(O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): O Tri-
bunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo indeferiu o pedi-
do de registro do recorrente por insuficiéncia da docu-
mentacdo exigida pelo artigo 30 e incisos da Resolucgio
12.854/86, tendo em conta que, mesmo intimado, nio
supriu a falta {fl. 75).

2. Recorre o candidato, alegando que, «conforme
atestado meédico anexo..., entre ¢ dia 25 de agosto e 1?
de setembro, esteve impossibilitado de locomover-se»,
ete. (fl. 78). Junta o atestado de fl. 80.

3. A fl. 84 juntou certidao do Cartério do 1? Oficio
Criminal de S&o Paulo, de distribuicéo de agdo penal,
em Seu nome.

4. A fi. 85 interpde recurso de apelacdo para este
Tribunal, com razdes mas sem a documentagdo aludi-
da, o que fez em petigdo de 11 de setembro (fls, 89/119},
com as certiddes de processos-crime contra ele aforados
e respectiva situacdo. .

5. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim Teireira,
aprovado pelo eminente Procurador-Geral J. P. Sepil-
veda Pertence, opinou pelo ndo conhecimento do recur-
so (fls. 128/129}.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Diz o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 128/129):

*4, Segundo o disposto no artige 276 do Cé-
digo Eleitoral, das decisges proferidas pelos Tri-
bunais Regionais Eleitorais é cabivel o recurso
especial, previsto no seu inciso I, letras a e b, do
Cadigo Eleitoral. O recorrente em nenhuma das
peticdes, indica texto de lei violado pelo aresto
recorrido, nde invocando também a ocorréncia de
dissidio jurisprudencial. O recurso, a evidéncia,
nao merece ser conhecido, porquanto falta-lhe
0s pressupostos essenciais,

5, As certiddes com a peticdo de fl. 89, a
nosso ver, nao podem agora suprir a falha, por-
quanto oferecidas muito apds ter fluide o prazo
de trés dias para a interposicdo de recurso, em
9-9-86. Em nada pode beneficiar o candidatao o ates-
tado médico de fl. 80, porque ac Partido cabia
também, providenciar a decumentacdo.

6. Sem prejuizo do ponto de vista definide
no Recurso 6.365, Pernambuce, no sentide de ser
admissivel, em tese, a complementagio de prova,
no recurse, desde que apresentada tempestiva-
mente, opinamos pelo ndo conhecimento do pre:
sente recurso especial.”’

2. Na realidade, o recurso nio pode ser conhecido,
inviavel o préprio exame da documentacdo que apre-
senta e sua ponderacdo. A comecar do atestado médico
de fl. 80, impresso e com os claros convenientemente

_preenchidos, ¢ as inumeréveis certiddes criminais de

fls. 84/119, cujo exame ndo compete a esta Corte, recu-
sadas pelo Tribunal a que.

Nestes termos. e acothendo o parecer da Procurado-
ria-Geral Eleitoral, ndo conheca do recurso.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.408 — Classe 4> — SP — Rel,: Min. Oscar
Corréa.

Recorrente: Antdnio Mendes Corréa, candidato a
Deputado Estadual, pelo Partido Socialista Brasileiro.

Decisdo: Por unanimidade, o Trlbunal nio conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscaf Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N® 8.277
{de 6 de outubro de 1986}

Recurso n° 6.420 — Classe 4°
Minas Gerais {Belo Horizonte)

Inelegibilidade. Assessor de Prefeito Munici-
pal. Inocorréncia.

Recurso improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ac
recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pillveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 6-10-86).
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RELATORIO

0 Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Walter
Udi Teixeira Souza impugnou junto ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral — MG a candidatura {entre outras) de
Nelson Luiz Thibau a Deputado Federal pelo PMDB,
alegando que, assessor do Prefeito do Municipio de Be-
lo Horizonte e nao se tendo afastado oportunamente do
cargo, era inelegivel {fls. 14/18).

2. () acdrddo de fis. 25/48 recusou a impugnacio,
pelo que recorreu o impugnante (fls, 50/51) renovando-a
no recurso que apresentou.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
ilustre Procurador-Geral Substituto A. G. Valim Teixei-
ra, opinou pelo desprovimento do recurso (fls, 57/58).

E o relatério.
vOTO

(0 Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral bem viu a hipétese,
analisando-a, nestes termos {fls, 57/58):

3. O recurse, a nosso ver, deve conformar
ao ordinario, previsto no artigo 138, inciso 111, da
Constituicdo Federal, combinado com o dispostoe
no artigo 276, inciso 11, letra a, do Cddigo Eleito-
ral, por versar sobre inelegibilidade.

4. No meérito, nenhuma razdo assiste ao re-
corrente, devendo ser mantido o acérdio recorri-
do pelos seus préprios fundamentos, mesmo por-
que colocou-se em harmonia com entendimento
dominante do Tribunal Superior, dentre os quais
destacamos as Resolucdes n’s 12.513, de 6-2-86,
da lavra do eminente Ministro Aldir Passarinho,
e 12.535, de 20-2-86, da lavra do eminente Minis-
tro William Patterson, cujas ementas consigham:

‘Consulta.

E elegivel ¢ titular do cargo de Secre-
tdario Particular de Governador de Estada,
ndo estando, portanto, sujeito a desincom-
patibilizagéo’.

‘Assessor especial de prefeito. Cargo
de Assessoramento. [nelegibilidade,

Tratando-se de cargo cujas atribuigdes
situam-se na érbita de mero assessoramen-
to, for¢oso é reconhecer que o seu ocupante
nao é inelegivel, ndo havendo, portanto,
que se falar em desincompatibilizaggo.

Precedentes do TSE'.
5. Por todo o exposto, somos pelo desprovi-
mento do presente recurse ordinario”’,

Nada que acrescentar a0 parecer, que resumiu a
orientacdo da Corte, expressa nas consultas indicadas,
exata interpretag@o da hipdtese.

Acolhendo-o, nego provimento ao recurso.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

Hee. n° 6.420 — Classe 4* — MG — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Recorrente: Walter Udi Teixeira Souza, candidato
a Deputado Federal, pelo PMDB.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. -

ACORDAQ N¢ 8.278 (%)
{de 6 de outubro de 1986)

Recurso Especial n® 6.393 — Classe 4?
Sio P:_aulo

Eleicdo. Candidato. Regisiro. Documentacio.
Auséncia.

Se ndo foi apresentada a documentacdo exi-
gida na fase a que alude o art. 30, da Resolucdo
n? TSE-12.854/86, descabe reabrir prazo para a
providéncia. Recurso especial de que ndo se co-
nhece por falta dos pressupostos para a sua
admissibilidade.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néa conhecer do recur-
so, nos termos das notas taquigrdficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Semilveda Pertence, Procuradoer-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 6-10-86)

RELATORIC

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
egrégio Tribunal Regicnal Eleitoral do Estado de Sao
Paulo, ao fundamento de insuficiéncia da documenta-
cdo exigida pelo art. 30, da Resolugio-TSE n® 12.854,
de 1982, indeferiu o pedido de registro do candidato
Waldemar Jesuino Zuntini, que pretendia concorrer a
uma das vagas para a Cimara dos Deputados pela Co-
ligacdao Unido Popular (PDS — PDC — PFL).

Inconformado, recorreu o Partido Democratico So-
cial em resumida peticdo, onde solicita, apenas, prazo
para a juntada de documentacgdo.

Em contra-razdes o Ministério Publice adverte pa-
ra a auséncia de qualquer fundamentacdo, sendo certo,
ainda, que o0 momento adequado para o oferecimento de
documentagéo é aquele indicado no art. 94, § 1°, do Co-
digo Eleitoral, cuja norma vem repetida na Resolucdo
n® 12.854, de 1986 {art. 30).

Neste Tribunal, a douta Subprocuradoria-Geral
Eleitoral opinou pelo néo conhecimento do recurso.

E o relagorio.

VOTO

0 Senhor Ministro William Patterson {Relator): O
recorrente ndo ofereceu qualquer razdo juridica para
fundamentar seu recurso, gue se conforma ao especial,
¢, portanto, limitada a sua admissibilidade as hipéteses
previstas no item I, do art. 276, do Cadigo Eleitoral.

De advertir, ainda, que nao foi alegada qualguer
justificativa para a falta de apresentacdo dos documen-
tos, na fase propria, a que alude o art. 30, da Resolucdo
n? TSE-12,854/86, com apeio na disposicdo do art. 94,
do Codigo Eleitoral.

Esta Corte, em caso idéntico, repeliu pretensédo da
espécie, consoante dd noticia ¢ Acérddo n® 8.189 (Rec.
n? 6.322 — 8P}, sendo Relator o Senhor Ministro Car-
los Mario Veiloso, de cuja ementa se 1é:

“Eleitoral. Registro de candidatura. Prazo.
Documentacdo. Resolugdo n° 12.854/86, art. 30, §
3°.

I — O requerimento de registro de candida-
to deverd ser instruido com a documentacdo exi-

(*} No mesmo sentido o Acérddo n® 8,279, cujas no-
tas taquigraficas deixam de ser publicadas.
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gida, observando-se o prazo estabelecido, sob pe-
na de preclusde. Resolucdo n® 12.854/86, art. 30,
§30.
II — Recurso ndo conhecido.”
Ante o exposto, nio conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.393 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Wil-

liam Patterson.

Recorrente: Partido Democratico Social — PDS,
par sua Delegada Regional,

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndoc conhe-
ceu do Recurso.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr, José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8,280 {*}
(de 6 de cutubro de 1986}

Recurso Especial n? 6.417 — Classe 47
Minas Gerais

Partido Politico. Convencdo. Nulidade. Assi-
naturas falsificadas. Falta de quorum.

Constatado, através de pericia técnica, um
mimero de assinaturas falsas que afeta o quo-
rum previsto no art. 7°, da Resolucdo TSE n’
12.854/86, forcoso é reconhecer a nulidade da
Convencédo, na oportunidade do exame do pedido
de registro dos candidatos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do recur-
s0, nos termos das notas taguigraficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986. José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepiiveda Pertence, Precurador-Geral Elei-
toral,

{Publicado em Sessdo de 6-10-86).
AELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator);
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A,
G. Valim Teixeira, verbis:

“Pelo acorddo de fl. 63, indeferiu o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais o
pedido de registro de candidatos a cargos eleti-
vos formulado pelo Partido da Juventude, por-
que constatada, na lista de presenca de conven-
¢da, de acordo com laudo pericial, inimeras frau-
des comprometendo irremediavelmente o quorum
legal para deliberacdo, que seria no minimo de 35
(trinta e cinco) convencionais, de acordo com o
disposto no artigo 7°, da Resolucdo n? 12.854/86.

Dessa decisao recorre o Partido da Juventu-
de pela peticio de fl. 72 alegando, em sintese,
que a convencio transcorreu em perfeita normali-
dade, tendo comparecido 41 {quarenta ¢ um) con-
vencionais, sendo assim atestada pelo Senhor
Observador da Justica Eleitocral. Ao ver do re-
corrente, as rasuras e irregularidades constata-
das posteriormente na lista de presenca poderiam
muito bem ter sido fruto de acidente ou involun-

(*) Vide Agravo n? 115.954-5 — MG/STF, publica-
do neste BE.

tariedade, ainda mais que os préoprios peritos ofi-
ciais declararam que o exame era gquase im-
possivel, dado a precariedade do material ofere-
cido. Houve também, ao ver do recorrente, cer-
ceamento de defesa eis que o Partido ficou impe-
dido de nomear Assistente-técnico, cujo laudo
apresentado posteriormente nfio foi levado em
conta pelo egrégio Tribunal 2 quo, mesmo sendo
divergente daquele apresentado pelos peritos ofi-
ciais.”

Conclui o referido Orgéao pelo ndo conhecimento do

recurso especial.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Inexiste, ma peticdo recursal, indicagdo de suporte
juridico para o recurso manifestado, por isso que nado
se indica qualquer violagdo a dispositivo legal ou se-
quer é referenciada divergéncia jurisprudencial, confor-
me exige o art. 276, I, do Cddigo Eleitoral.

De assinalar, ainda, que o egrégio Tribunal Regio-
nal apreciou todos os aspectos fdaticos da questdo, nio
deixando margem a dividas.

Qs debates que se travaram na assentada de julga-
mento hem demonstram que as provas coelhidas na ins-
trugdo processual foram consideradas em todos os sen-
tidos, oportunidade em que se analisaram, igualmente,
as alegacdes da defesa (12 fls. 67/69).

Advirta-se, por oportuno, que as falsificacGes ates-
tadas pela pericia oficial afetaram o quorum exigido,
circunsténcia que conduz, sem sombra de divida, 4 nu-
lidade da Convencdo. A propdsito, vale lembrar o que
disse o ilustre Procurador-Geral Eleitoral Substituto,
em seu pronunciamento de fls. 84/85, abrangendo, tam-
bém, o alegado cerceamento de defesa:

““Ainda que assim nédo fosse, constata-se dos
autos que o egrégio Tribunal a quoe, diante da in-
formacdo de fl. 33, entendeu de nomear peritos
para o devido exame grafotécnico nas assinatu-
ras constantes da lista de presenca. Feito isso, a
Policia Federal forneceu o laudo de fi. 41 e se-
guintes, concluindo-2 fl. 46 no sentido de que, no
minimo, dentre as assinaturas, 9 {nove) seriam
falsas, fora aquelas que ndo poderiam ser anali-
sadas por falta absoluta de padrao.

Se 69 (sessenta e nave) eram 0s convencio-
nais que compunham a convenc¢do do Partido da
Juventude, tendo comparecido apenas 41 {qua-
renta e um), a exclusdo de apenas sete ja seria
suficiente para faltar o quorum da maioria abso-
luta de seus membros, exigida no artigo 7°, da
Resolugdo n° 12,854/86, para que as deliberagdes
fossem tomadas.

Descabe, também a nosso ver, o alegado cer-
ceamento de defesa porque o Partido, mesmo néo
tendo sido intimado, forneceu & fl. 53, antes do
julgamento, laudo pericial firmado por perito de
seu interesse, que ndo foi desconhecido pelo Tri-
bunal a quo conforme se verifica de fl. 65, dande
prevaléncia, no entante, ao laudo fornecide pela
Policia Federal."”

Ante o exposto, nio conheco do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.417 — Classe 4° — MG — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Partido da Juventude — PJ, por seu
Presidente.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso. :
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Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros (Qscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Miério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e¢ o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 8.281
{de 6 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.426 — Classe 4%
S&o Paulo (Sdo Paulo)

Recurso intempestivo.
Recurso ndo conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em nao conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Osecar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 6-10-86},

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Azor
Joel da Silva, tendo impugnado a candidatura de Egis-
to Domenicali, deferida esta pelo acérdio de fls.
110/111, e publicado em sessd@o de 6 de setembro de
1986 (fl. 111v], interpds o recurso de fl. 114, em 12-9-
1986. .

2. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
ilustre Procurador-Geral Eleitoral Substitute A. G. Va-
lim Teixeira, opinou pelo ndo conhecimento do recurso
manifestamente intempestivo (fl. 121).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: Como
visto do relatério, manifestamente intempestive o re-
curso, dele ndo conheco.

E ¢ meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.426 — Classe 4 — SP — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Recorrente: Azor Joel da Silva,

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso, por intempestivo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8.282
{de 6 de outubro de 1986)

Recurso n? 6,427 — Classe 4
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Recurso. Prazo: exaurimento. Registro de
candidato.

Se o recurso interpasto do acorddo que rejei-
tou Impugnacdo a registro de candidato (eleigdes
de 15-11-86) foi intempestivo, pois oferecide de-
pois de trés dias da data da publicacdo, dele ndo
se conhece,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator ~ José Paulo
Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 6-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Pre-
liminar.

Trata-se de recurso interposto por Jiulio José do
Nascimento, candidato ao carge de Deputado Federal
pelo Partido Democratico Social (PDS), que se mostra
inconformade com o v. acérddo do C. Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Rio de Janeire, que rejeitando sua im-
pugnacio deferiu o registro da candidatura de Amaury
Constantino de Souza, também ao cargo de Deputado
Federal pela legenda daquele mesmo Partido, para as
¢leicdes de 15 de novembro do ano em curso (1986).

A douta P. G. Eleitoral veio a manifestar-se pelo
nao conhecimento do recurso por té-lo como intempesti-
vo.

E o relatério preliminar. Apds a decisdo sobre a
questdo da intempestividade, se ultrapassada esta, pas-
sarei ao relatorio referente ao mérito.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, verifica-se, pela certidao de fl. 37 — e
tal como assinalado no parecer da douta PGE, que o
julgamento da impugnacdo, pele c. Tribunal Regional
Eleitoral, se deu no dia 3 de setembro ultimo (1986) e,
portanto, nesse mesmo dia é de ter-se como havendo si-
do publicado o acdrdée, eis que se trata de exigéncia
legal, pelo que, segundc entendo, somente no casc de
tal nao ter ocorrido é que se tornaria indispensavel a
certiddo a respeito,

Deste modo, tende-se como publicado o acérdéo no
dia 3 de setembro, com inicio de fluxo recursal no dia
seguinte, dia 4, pois o prazo é continuo e peremptdrio,
exauriu-se ele no dia 6 ainda de setembro, gquando é
certo que o recurso somente foi protocolizado no dia 8,
como se pode verificar pelo carimbo de protocolo apos-
to na peticdo do recurso (fl. 58).

Pelo exposto, por intempestivo, ndo conheco do re-
curso,

_E o meu voto preliminar.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.427 — Classe 44 — RJ — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Julio José do Nascnmento candidato a
Deputado Federal, pelo PDS.

Recorrido: Amaury Constantino de Souza, candida-
to a Deputado Federal, pelo PDS, (Adv.: Dr. Alceu de
Albuquerque Dias) :

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso, por intempestivo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréda, Aldir Passarinho, Carlos
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Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr, José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N¢ 8.283
{de 7 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.350 — Classe 4°
Ceara (Fortaleza)

Abuso de poder econdmico. Caracterizacio
fart. 1, I, {. da lLei Complementar 5/70 e arts.
222 ¢ 237 do Codigo Eleitoral).

Alegacdo carente de valor probatério sufi-
ciente A configuracdo. Preceriedade dos melos de
apuragio.

In casu, prova inconclusiva.
Recurso improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — A, G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sesséo de 6-10-86},

RELATORIO

QO Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer emitido pelo eminente Procurador-Geral Eleitoral J.
P. Sepilveda Pertence assim resumiu a hipdtese (fls.
214/218):

“Dirige-se o recurso contra a decisio do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Ceard que deferia o
registro da candidatura de César Cais de Olivei-
ra Neto a Deputado Federal, pelo PDS, impugna-
da pelos recorrentes por abuso de poder econdmi-
co praticado na campanha eleitoral de 1932,

2. A impugnacéo veio instruida com laudo
do Instituto Nacional de Criminalistica, realiza-
do em 12-11-82, por determinacao do Tribunal Su-
perior Eleitoral, que ofereceu os seguintes quesi-
tos:

‘1. Quais as legendas partidarias que
mais recursos dispuseram na propaganda
eleitoral, seu quintico, candidatos mais
evidenciados nessa propaganda e, dentro
da legenda para que cargo eletivo estéo
concorrenda?

2. Solicito ainda, efetuarem um le-
vantamento nas ruas da cidade objetivan-
do localizar out-doors, para no final escla-
recer as indaga¢des constantes no item an-
terior.’

3. Ofereceram os peritos, no que interessa,
os seguintes esclarecimentos:

‘Ao 1? Quesito: Os elementos de Pro-
paganda Eleitoral, objeto do presenie exa-
me, apresentados na garagem desta
SC/CE, por ocasido deste levantamento
pericial, constituidos por 367 cartazes, 71
faixas e 331Kg de faixas em rolo, descritos
no item III — Dos exames, perfazem um
valor total de Cr% 4.886.500,00 (guatro mi-
lhoes oitocentos e oitenta e seis mil e qui-
nhentos cruzeiros), assim distribuidos:
PDS Crg 3.688.750,00, 75,48%. PMDB Cr$

1.182.250,00, 24,18%, PT Cr$ 15,600,00,
0,32%.

No material de propaganda eleitoral
ora examinade, constavam nomes de 80
candidatos do PDS, dos quais 7 candidatos
que apresentavam seus nomes em destaque
constituem 95,65% do valor da presente
avaliacdo, conforme discriminacdo abaixo:

Cesar Cals Neto — Dep. Fed. Cr$
1.460.100,00, 39.58%: Sérgio Philomeno —
Dep. Fed. Cr$ 1.460.100,00, 39,58%; Clau-
dio Philomeno — Dep. Fed. Cr§ 400.000,00
10,84%; Fldvio Marcilic — Dep. Fed. Cr$
141.000,00 3,82%; Leorne Belém — Dep.
Fed. Cr3 121.750,00, 3,30%; Julio Régo —
Dep. Fed. — Cr8 96.000,00, 2,60%; Ivone
Melo — Dep. Fed. Cr$ 86.500,00, 2,34%.

Ao 2° Quesito: No que diz respeito ao
levantamento nas ruas da cidade, objeti-
vando localizar os out-doors, ndo foi
possivel aos Peritos o atendimento do soli-
citado, uma vez que as referidas propagan-
das ja haviam sido retiradas por elementos
desta Policia Federal e da Coelce. confor-
me determinacdc do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceard, feita através do Oficio
n? 1,520, de 8§ de novembro de 1982."

4. Informam os impugnantes, o impugnado
chteve, nas eleicdes de 1982, 129.785 votos, que
lhe asseguraram o 17 lugar, entre os candidatos
do PDS, com 6,63% da votacio da legenda, e
também em tode o Estado.

5. Ora, argumentam, Sérgio Philomeno —
que a pericia situa em 2¢ lugar nos gastos de pro-
paganda — obteve o 7° lugar do PDS, com 70.551
votos {3,6% da legendal, ‘o que foi suficiente pa-
ra ser envolvido em quatro processos, sendo um
Recurso de Diplomacdo, um Recurso Ordindrio
onde este Tribunal cassou-lhe o diploma, depois
restaurado pelo Tribunal Superior Eleitoral, um
Mandado de Seguranca, e, por dltimo, o recurso
que lhe tirou o direito de concorrer a Prefeitura
de Fortaleza (...) Ao passo que o impugnado até
agora vemn exercendo seu mandato de Deputado
Federal sem sofrer-nenhuma molestacéo por par-
te de quem quer que seja’ {fl. 5).

6. Contestou o impugnado (fls. 160, 163):

‘Uma mera alusic em um laudo elabo-
rado pela Policia Federal, de forma unila-
teral, sigilosa, obtido por amostragem pois
feito em alguns pontos da Cidade de Forta-
leza (ndo no Estado todo), que resultou nu-
ma avaliagio aleatoria, ndo poderia, ja-
mais — jamais mesmo — motivar o sagra-
do direito de elegibilidade de quem quer
que seja, sob pena de tristemente poster-
gar uma das maiores conquistas dos povos
civilizados, qual seja o direito de defesa,
que a Constituicio Federal consagra ne
seu Art. 153, § 15.

Niao se pode perder de vista que so-
mente agora é que o Contestante teve co-
nhecimento de que o seu nome estaria
constando nesse malsinado laudo’.

7. Em . seu parecer, o0 d. Procurador Regio-
nal Eleitoral acentuou (fls. 174/178):

‘Conforme esta dito, na impugnacao, é
correto dizer-se, que o empresdrie Sérgio
Philomeno, em 1982, teve cassado o Diplo-
ma (depois restaurado, pelo TSE), de De-
putado Federal, em 1985, foi impugnado
como candidato a Prefeito Municipal de
Fortaleza {sendo a impugnacdo confirma-
da, pela Corte Superior) e, em 1986, foi no-
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vamente impugnado, como candidato a De-
putado Federal, tudo, em funcdo do Pro-
cesso de Sindicancia, n? 32/82.

No entanto, ndo é menos correto se
afirmar, que tudo isso se deu, mediante o
escorreito due process of law, circunstan-
cia que, até hoje, ndo foi ainda possivel de
se efetivar, quanto aos demais menciona-
dos.

Porque o curso das coisas tomou ru-
mo, isto agora ndo vem ao caso e redunda-
ria numa inocuidade pratica, a perguiri¢do
deste pretérito acontecimento, sendo o bas-
tante, para o que se estd aqui pretendendo
estabelecer, que houve um destaque, do ca-
so daquele Deputado, dentre os demais,
tendo-se estabelecido um contraditério, ao
fim do qual, em execucdo do que fora jul-
gado, se desencadearam todas aquelas me-
didas juridicas, contra suas pretensdes do
exercicio de direitos, na esfera politica.

Dai por que. no caso do Deputado Sér-
gio Philomeno, o insigne Ministro Relator,
José Guilherme Villela houve por bem de
consighar, no relato do seu licido voto, es-
te trecho do Relatério, da douta Corregedo-
ria Regional Eleitoral, elaborado junto ac
Processo n? 32/82, nestes termos:

‘“*No caso sob exame, contudo, é
bem verdade que a increpacdo de abuso
econémico nio se restringe ao candidato
Sérgio Moreira Philomeno Gomes, tam-
bém se dirigindo, por igual, contra ou-
tros; mas, foi somente esse candidato
que teve, até agora, oportunidade de,
neste investigatorio, exercitar defesa,
nio tendo a esta investigacdo compare-
cido os demais outros, nem para tal fo-
ram convocados.

Nestas condicdes tenho para mim
que ficou caracterizada, no contexto
destes autos, a pratica de abuso do po-
der econdmico por parte do candidato
Sérgio Moreira PhilomenoGomes. Entre-
tanto, essa conclusio ndo prejudica a
instauracdo de investigatério subse-
qiente, relativamente aos demais no-
mes contra os quais se faz idéntica in-
crepacfo, ainda ndo corporificada em
adequada forma probante, por forca da
amplitude e da eficicia da Resolucdo n®
32/82, do TRE/CE, atras mencionada, e
da legislacao vigente'".

Diante do que se acaba de ver, pode-se
dizer, que os impugnantes t&ém razéo num
ponto e noutra néo.

Estao cobertos de razdo, quando afir-
mam que havendo a presuncdo de gque o
Deputado Sérgio Philomeno, em 1982, gas-
tou até menos, do gque o Deputado César
Cals Neto, ao passo que o primeiro foi pu-
nido, o segundo nada de ruim experimen-
tou até hoje.

Mas, carece-lhes fundamento, quando
propugnam que, na atual fase, em que se
encontra a instaura¢do investigatéria, con-
tra os demais implicados, seja possivel o
reconhecimento da inelegibilidade, de qual-
quer deles, que, diferentemente do Depu-
tado Sérgio Philomeno, ndo foram ainda
confrontados com tais fatos, para o
exercicio de cabal defesa.

Proferir decisdo, numa altura dessas,
sem a conclusao da falada investigacéo, re-
conhecendo a inelegibilidade do impugna-

do, seria proferir coisa v, sem qualquer
possivel releviancia, no mundo juridico.

8. Nessa linha, decidiu o Tribunal, com a
seguinte ementa (fl. 186):

'‘Impugnacéo de registro de candidato
sob 0 motive de abuso do poder econémi-
co.

Atos de pura investigacdo realizados
pela Policia Federal, sem o necessdrio pro-
cedimeno de instauragdo de contraditério e
com ampla defesa, ndo ¢ suficiente para
gerar inelegibilidade.

A infracio deve ser provada no proce-
dimento a que alude o art. 237 do Codigo
Eleitoral. Nao atendidas as formalidades
legais, cabe o indeferimento da impugna-
cio feita com o fundamento do abuso do
poder econdmico’.”

2. O recurso (fls. 191/198) procura renovar os fun-
damentos da impugnacdo e a validade do laudo apre-
sentado, invocando o artige 12, 1, I, da LC 5/70, e arts.
237, 328 e 347 do Cédigo Eleitoral, bem como acérddos
que indica.

3. O parecer da Procuradorla -Geral Eleitoral con-
cluiu pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Para
concluir pelo desprovimento do recurso, assim apreciou
a questdo o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
ifls, 218/219}:

"

11. No parecer que emitimos no Rec. 6.331
(Micio Athayde}, acolhido pela Corte, pretende-
mos ter demonsirado gue o inguérito previste no
art. 237 C. El., ndo é a unica via de apuracao do
abuso do poder econdmico, & falta de outra (cf.
Ac. 7.309, Rel. em. Ministro José Guilherme Ville-
la, BE 386/23). quando se destine a instituir re-
curso de diplomagédo.

12. Em tese, no processo de registro, sem-
pre serd possivel, mediante o procedimento ins-
trutério disciplinado nos arts. 7° a 92, da Lei
Complementar n? 5/70, fazer a prova do abuso de
poder alegado como fundamento da argiicdo de
inelegibilidade.

13. Ha4, no caso, entretanto, duas particula-
ridades a ponderar.

14, A primeira é que se instaurou, em 1982,
& base do laudo pericial mencionado, o procedi-
mento do art. 237 C. El. e, nfio se sabe por que,
como observou o Ministro José Guilherme Villela
e, agora, o Procurador Regional, o inquérite, a
partir de determinado ponto, passou a girar ex-
clusivamente em torno do candidato Sérgio Phi-

" lomeno.

15. Quante aos demais, particularmente o
ora impugnado, sequer foram jamais convocados
para dizer sobre a prova. E, ademais, ndo se sa-
be, com relagdo a esses ultimos, se, além do lau-
do, alguma outra investigacdo chegou a ser feita.

16. Certo, se os elementos informatives co-
lhidos no inquérito, ainda que incluso este, fos-
sem bastante, nada impediria, em prineipio, fos-
sem eles trazidos com a impugnac¢do ao registro
da candidatura. A oportunidade de contradita-lo
e de fazer prova em contrario, té-la-ia o candida-
to impugnado no procedimento do art 7° da Lei
de Inelegibilidades,

17. Mas, no caso, o que trouxeram os im-
pugnantes foi apenas o laudo pericial.
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18. Ndo hd duvida, a amostragem de propa-
ganda maci¢a, nele colhida e avaliada, constitui
indicio elogiente de abuso do poder econdmico.
Mas, nédo é suficiente, s0 por si, para autorizar o
decreto de inelegibilidade.

19. Com efeito. Em relacdo a uma eleicdo
passada, além da prova de gastos, é preciso esta-
belecer, ao menos em termos de um juizo concre-
to de segura probabilidade, a relacdo de causa e
efeito entre o abuso e 0 comprometimentio da elei-
cao.

20. Na espécie, seria temerdrio afirmd-lo,
com base, apenas, no laudo e na grande votacio
obtida pelo recorrido.

21. Basta notar, por exemplo, que o mate-
rial periciado é de propaganda feita em Fortaleza
e sequer se trouxe aos autos a quanto subiram e
em guanto pesaram, na votacio total do candida-
wi a maior do Estado, os votos obtides na Capi-
tal.

22. De resto, ao contriario do pardmetro a
que se apegam os recorrentes, o Deputado Sérgio
Philomeno, o ora impugnado, como é notdrio, ti-
nha em seu favor a posicdo politica do pai, seu
homénimo, ex-Governador do Ceard e, 4 época
das eleicdes, Ministro de Estado. E significativo,
nessa linha, que a segunda votacdo haja tocado
a0 Deputado Carlos Virgilio Tdvora...

23. A precariedade de meios da Justica e do
Ministéric Publico Eleitoral para apura-los, a
reciproca complacéncia dos Partidos, a defasa-
gem entre a prdatica e uma legislacio que, preten-
dendo ser excessivamente rigorosa, tornou-se ir-
real, tudo conspira para fazer globalmente inefi-
caz a repressdo do abuso do poder econdmico e
do poder politico nas elei¢des. Por isso, a alguns
soam como discriminacdo os poucos casos em
que o conjunto de circunstincias permite alcancar
um responsavel, quando cotejados com inimeros
outros em que, por falta de prova segura ou em
atencdo as garantias do due process, ha que dei-
xar indene o provavel culpado. A espécie serd
talvez uma dessas experiéncias frustrantes. Mas,
os autos nio deixam alternativa. O parecer, as-
sim, é pelo desprovimento do recurso.”

2. Ha de ser sempre a caracterizagdo do abuso do
poder econémico quaestio se depende de circunsténcias
de toda a ordem, as quais nio sdo estranhas as realida-
des de cada campanha, a postura dos candidatos, o cli-
ma politico local, e todos os mais componentes do qua-
dro que a distingue.

Por outro lado, em campanha politica, recebe ainda
a contribui¢do da passionalidade da disputa que, atin-
gido certo nivel, perde, 4s vezes, infelizmente, nocédo de
conveniéncia moral e passa a orientar-se apenas pela
necessidade da vitéria, independentemente dos meios
utilizados.

3. Por isso, se é dificil conceitus-lo in abstrato —
pois depende de dados que demonstrem o desnivela-
mento, o desequilibrio no uso da for¢a econémica dos
candidatos, a caracterizacdo in concreto propicia outras
dificuldades de ndo menor monta, a comecar da propria
identificacdo dos recursos utilizadoes, licitos ou ilicitos,
configurando apenas uso ou excedendo-se para atingir
o abuso.

4. Estas dificuldades ainda mais se agravaram na
atualidade com a forca de que se reveste a propaganda
politica, sua influéncia mobilizadora das grandes mas-
sas eleitorais e as técnicas de apelo de que se vale. E a
impossibilidade de tracar lindes entre uso e abuso,
quando todos se sentem forcados a valer-se dels, quais-
quer que sejam as fontes, e mesmo 0s menos dispostos
a transpor os limites da conveniéncia ¢ da lisura.

Ha os que, despudoradamente, a fazem, com di-
nheiro préprio, alheioc e até publico; os que, pelo

prestigio que adquiriram — por qualquer forma --
véem-na feita, sem que nela interfiram, isto se da
com algumas figuras de renome; assumindo a propa-
ganda todas as fei¢bes e exorbitando de todos os limi-
tes.

5, O juiz eleitoral vé-se a brages com essa dificul-
dade, gue ndo ignora, antes sente, vé e conhece. Mas
julga, com os elementos de que dispde nos autos, 0 gqua-
dro probatdrio, as presun¢fes, as aparéncias, as cir-
cunstancias, a0 que, tudo, ndo é alheio nem indiferente.

Pondera, assim, esses elementos, e, ao fazé-lo, ob-
viamente, seu juizo nde é universal, mas exprime con-
vicghes e crengas, sem se apartar nunca da realidade
dos autos.

Por isso, ¢ que a uns parece zbuso, visto dos au-
tos, — com 4s pravas que apresentam — pode ser insu-
ficiente para configurd-lo, principalmente quando se
pde em risco e em xeque a fruicdo de direitos politicos
fundamentais.

6. Estas consideracgées foram suscitadas pelo tom
do parecer do eminente Procurador-Geral, do qual ndo
diferem. Sobretudo ante a realidade que 8. Exa. bem
resumiu ao fim de seu pronunciamento:

23, A precariedade de meios da Justica e
do Ministério Publico Eleitoral para apurs-los, a
reciproca complacéneia dos Partidos, a defasa-
gem entre a pratica e uma legislacido que, preten-
dendo ser excessivamente rigorosa, tornou-se ir-
real, tudo conspira para fazer globalmente inefi-
caz a repressfio do abuso do poder econdmico e
do poder politico nas eleicdes. Por isso, a alguns
soam como discriminacdo 0s poucos casos em
que o conjunto de circunsténcias permite alcan-
car um responséavel, quando cotejados com ind-
meros outres em que, por falta de prova segura
ou em atencdo as garantias do due process, ha
que deixar indene o provavel culpado' (fl. 219, in
fine).

7. In casu, a prova produzida nos autos ndo auto-
riza a conclusio da existéncia do abuso do poder eco-
némico, previsto no art. 12, I, ! da LC 5/70 e nas arts,
322, 237, 328, 329 e 347 do Cddigo Eleitoral, invocados
pelos impugnantes. Os argumentos nos guais se ba-
seiam serviriam para incriminar n#o apenas o impug-
nado, como algumas das mais notérias figuras da politi-
ca nacional, contra as quais, entretanto, ndo se levan-
taram. E inviabilizam, ausente a especificidade do abu-
so, a aplicacdo do texto.

Sobretudo, falta o contraditério essencial, que, em
outros casos invocados, se verificou, e que € necessério
4 validade da apuracdo. Sem ele nao se hd de pretender
prevaleca a acusacdo e se atinja o desideratum visado
pelos recorrentes. Seria desatender a principio funda-
mental e desobedecer ao devido processo legal, que as-
segura a normatidade da prestacdo jurisdicional pelo
Estado com a garantia dos direitos do cidadao.

Acolhendo o parecer, nego provimento.
E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.350 — Classe 4 — CE — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Recorrente: Comissdo Diretora Regional Proviséria
do Partido Liberal, por seu Presidente e José William
da Silva, candidato a Deputado Federal.

Recorrido: César Cals de Oliveira Neto, candidato
a Deputado Federal, pelo PDS {Adv. Dr. Francisco Cé-
sar Asfor Rocha).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao recurso,

Usou da palavra pelo recorrido: Dr. José de Maga-
lhdes Barroso.
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Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.284
(de 7 de outubro de 1986}

Recurso n? 6.403 — Classe 4%
Sao Paulo (Sdo Paulo)

Instrucdo documental; insuficiéncia.

Recurso: falta de requisitos. Pedido para
juntada posterior de documentos.

Ndao indicande o recurso — que é de
conformar-se ao especial — sequer dispositives
constitucionais ou legais que teriam sido malferi-
dos ou aos quais teria sido negada vigéncia, nem
tendo sido apontado qualquer acérddo divergen-
te, ndo é ele de ser conhecido.

Ademais, tem-se decidido que a documenta-
¢do para obtencdo do registro ha de ser apresen-
tada perante o Tribuna! Regional Eleitoral, e ndo
guando da interposicao do recurso para o TSE.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em sesséao de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Co-
mo relatorio, adoto o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, nestes termos: (L& — anexo).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator}: In-
cabivel pretender o PDS acolhimento de recueso no
qual apenas pleiteia que lhe seja deferido prazo para
que seja suprida falha documental, pois o recurso que,
ademais, deve conformar-se ao especial, é de absoluta
singeleza, sem alegar que dispositivos constitucionais
ou legais teriam sido malferidos ou aos quais teria sido
negado vigéncia, e nenhum acardao foi trazido & balha
para demonstrar possivel divergéncia com o ora em
exame.

Ademais, este Tribunal tem reiteradamente decidi-
do que a documentacdo necessdria ao registro ha de ser
apresentada perante os TREs ¢ ndo quando do recurso
para o TSE.

Assim, a peticdo recursal nac oferece a menor con-
digfio para possibilitar seu conhecimento preliminar.

Pelo exposto, ndao conheco do recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n’ 6.403 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: Partido Democratico Social — PDS,
por sua Delegada Regional.

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal ndo coenhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
as Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ANEXO AO ACORDAO Nv 8.284

1. Same Najar, candidato a Deputado Estadual
pelo Partido Democratice Social, integrante da Coliga-
¢do “‘Unido Popular’’ em Sao Paulo, teve o registro de
sua candidatura indeferido pelo Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral em razao da insuficiéncia da documen-
tacdo exigida pelo artigo 30 e incisos da Resolugido n®
12,854/86.

2. O Partido Democritico Social, pela simples pe-
ticao de fl. 9, limita-se a requerer prazo para que seja
suprida a falha.

3. Opinamos pelo ndo conhecimento, ji que a peti-
¢do de fl. 9 ndo pode ser considerada como recurso es-
pecial, previsto no artigo 276, inciso I, letras a e b, do
Coédigo Eleitoral, cabivel da decisdo regional.

Brasilia, 1° de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica — "De
acordo'’: José Paulo Septlveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N*° 8.285
{de 7 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.421 — Classe 4%
Minas Gerais (Belo Horizonte)

Registro de candidato ao cargo de Deputado
Federal,

Alegacdo de inelegibilidade: filho de Prefeito
Municipal. Alegacdo inacolhida.

E de manter-se o entendimento, jé adotado,
no TSE, ao ensejo do julgamento do Recurso de
Diplomacdo n® 318 (sessio de 16-06-75 — BE
286/202), segundo o qual, e conforme espelhou a
respectiva ementa, nestes termos {Ac. 5.670) (£l
76): ‘() parentesco, por consangliinidade ou afini-
dade, de candidato a Deputado Estadual com
Prefeito, nde constitui causa de inelegibilidade,
porque a eleicdo para a Asscmbléia Legislativa
se processa em territorio de Jjurisdicdo estadual,
¢ ndo, exclusivamente, em territéric municipal,
Nega-se provimento ao recurso’’.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar pravimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator}: Se-
nhor Presidente, adoto como relatério, a parte expositi-
va do parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral:
(Lé anexo).

E o relatério.
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vOoTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer da ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral é pelo improvimento do recurso, pelas
seguintes razdes: (Lé anexo).

As razdes da ilustrada Procuradoria-Geral Eleito-
ral eu as adoto como fundamentacio do volo que ora
profiro, tendo em vista inclusive, o precedente invoca-
do no parecer transcrito.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 6.421 — Classe 4 — MG — Rel.: Min. Al-

dir Passarinho.

Recorrente: Walter Udi Teixeira Souza, candidato
a Deputado Federal, pelo PMDB,

Recorrido: Sérgio Luiz Staino Ferrara, candidato a
Deputado Federal, pelo PMDB (Adv.: Dr. José Ornelas
de Melo},

Decis@o: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ao recurso,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ANEXO A0 ACORDAO N° 8.285

1, Trata-se de recurso manifestado por Walter Udi
Teixeira Souza, contra decisio do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Minas Gerais que, rejeitando impug-
nacéio deferiu o registro de Sérgio Luiz Staino Ferrara,
candidato a Deputado Federal pelo Partide do Movi-
mento Democratico Brasileiro.

2. Observa o recorrente, em suas alegagdes, que
sendo o candidato filho do atual Prefeito do municipio
de Belo Horizonte, nos termos do dispesto no artigo
151, § 19, alinea d, da Constituicdo Federal, seria ine-
legivel,

3. Preliminarmente, temos por ordinario o presen-
te recurso, por versar matéria de inelegibilidade, con-
soante o disposto no artigo 138, incise III, da Consti-
tuicdo Federal, combinado com o disposto no artigo
276, inciso 11, letra a, do Cdédigo Eleitoral, Também nao
¢ intempestive, como alega o recorrido, pois interposto
4s 18:55 horas do dia 8-9-86, quando o expediente nor-
mal do Tribunal Regional encerraria as 19:00 horas.

4. No mérito, contudo, temos que nenhuma razio
assiste ao recorrente. Segundo o disposto na Constitui-
cao Federal, em seu artigo 151, § 1°, alinea d, sao ine-
legiveis:

... no territério de jurisdicdo do titular, o
cdnjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até
o segundo grau ou por adogdo, do Presidente da
Republica, de Governador de Estado ou Territd-
rio, de Prefeito ou de quem os haja substituide
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo
se ja titular de mandato eletivo e candidato & ree-
leigdo''.

5. Evidente que, na hipdtese, o Prefeito Municipal
tem jurisdi¢do tdo-somente dentro dos limites do terri-
tério do municipio do qual ¢ titular. Seus parentes,
consangiineos ou afins, portanto, podem concorrer a
cargo eletivo em toda a jurisdicdo do Estado, como é o
caso de Deputado Federal.

6. Alids, é nesse sentido o entendimento dominan-
te do Tribunal Superior Eleitoral, em casos de candida-
to a Deputado Estadual que, por ser hipétese idéntica,
deve ser estendido também aos candidatos a Deputado
Federal. Confira-se os Acdrddos n?%s 4.795, Recurso de

Diplomacdo n? 278, sessdo de 18-3-71, relator 0 eminen-
te Ministro Anténio Neder, in BE 238/634 e 5.670, Re-
curso de Diplomacdo n® 318, sessdo de 16-5-75, relator o
eminente Ministro Moacir Catunda, in BE 286/2082,
verbis:

“‘Q parentesco, por consangilinidade ou afini-
dade, de candidato a Deputado Estadual com
Prefeito, ndo constitui causa de inelegibilidade,
porque a eleicdo para a Assembléia Legislativa
se processa em territério de jurisdicdo estadual,
e nfo, exclusivamente, em territério municipal.
Nega-se provimento ao recurso'’.

“I — Sentenca absolutdria, com transito em
julgada, elide a inelegibilidade prevista no artigo
12, inciso I, alinea n, do Decreto-lei n® 201, de
1967, que exige, para ser declarada, processo com
deniincia recebida ou sentenca condenatéria.

[l — Nio incorre em inelegibilidade candi-
dato 4 Assembléia Estadual, irmio de Prefeito
Municipal, conforme se verifica do exame da Lei
Complementar n° 5/70.

IIT — Recurso a que se nega provimento’'.

7. Somos, por todo o exposto, pelo desprovimento
do presente recurso ordindrio.

Brasilia, 1° de outubro de 198 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N? 8.286
{de 7 de cutubro de 1986)

Recurso n® 6.418 — Classe 4°
Minas Gerais {Belo Horizonte)

1. Inelegibilidade. Filho de Prefeito Munici-
pal candidato a Deputado Estadual. Inexisténcia.

2. Interpretacdo do art. 151, § 1° d, da
Constituicdo Federal. Inelegivel para cargo eleti-
vo ho mesmo territdrio, e ndo em ambito maior,
como o estadual.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Roberto Rosas, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessfio de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): O Re-
corrente impugnou o pedido de registro da candidatura
de Jemil Selim de Sales Junior por ser {itho do atual
Prefeito de Ipatinga.

2. O TRE/Minas Gerais rejeitou a impugnacio
(fl. 38).

3. Recurse Ordindrio (fl. 46) com parecer pelo
ndo provimento.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): A ma-
téria ¢ idéntica & do Recurso n? 6.421 relatado pelo
Eminente Ministro Aldir Passarinho. Nesse tratava-se
do filho do Prefeito de Belo Horizonte. Aqui é o filho
do Prefeito da cidade mineira de Ipatinga.



Janeiro de 1987

BOLETIM ELEITORAL N? 426 11

A impugnacdo circunscreve-se ao art, 151, § 1°, d,
da Constituicdo Federal que declara inelegivel o paren-
te consangiineo até o segundo grau do Prefeito no ter-
titério de jurisdigdo do titular.

No caso, o impugnado ¢ filho do Prefeito Municipal
de Ipatinga, e é candidato a deputado estadual. Logo,
ndo ¢ candidato a cargo eletivo no territérie de jurisdi-
¢fio de seu pai. o municipio, e sim no dmbito estadual.

Esta Corte tem precedentes na matéria como o
Acorddo n" 5.670, Relator Senhor Ministro Moacir Ca-
tunda:

‘“Nao incorre em inelegibilidade candidato a
Assembléia Estadual, irmao de Prefeito Munici-
pal, conforme se verifica do exame da Lei Com-
plementar n° 5/70"" (BE n" 286/202).

N#o conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.418 — Classe 4* — MG — Rel,: Min. Reo-
berto Rosas.

Recorrente: Walter Udi Teixeira Souza, candidato
a Deputado Federal pelo PMDB,

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento 40 recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corrda, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N 8.287
{de 7 de outubro de 1986}

Recurso n? 6.389 — Classe 4°
Sio Paulo (Sdo Paulo}

Eleitoral. Registro de Candidatura. Docu-
mentacdo. Resolucdo n® 12.854/86, art. 30, § 3°.

I — O requerimento de registro de candi-
dato deverd ser instruide com a documentacdo
exigida, observando-se o prazo estabelecido, seb
pena de preclusdo. Resolucdo 12.854/86, art. 30, §
3°.

II — Precedentes do TSE — Rec. 6322,
6320, 6380, 6392.

Il — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
30, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, indeferido o pedido de registro do seu can-
didato Manoel Alves de Moraes, por nde haver sido
atendida a exigéncia do artigo 30, inciso 1V da Resolu-
¢do n? 12.854 de 1986, o Partido Trabalhista Brasileiro
integrante da Coliga¢io Unido Liberal Trabalhista So-
cial interpds recurso de apelacéo, anexando documenta-
¢do, que segundo alega, comprova condicdo legal sufi-
ciente para o deferimento do pedido.

O parecer da Subprocuradoria-Geral Eleitoral é no
gsentido do ndo conhecimente do Recurse, que no caso

ha de se conformar ac especial, previsto no art. 276, In-
ciso I, letras a e b, do C. Eleitoral. por nao se indicar
texto de lei violado, nem ocorréncia de dissidio juris-
prudencial. A Procuradoria-Geral Eleitoral, no entanto,
fez uma ressalva no tocante a exigéncia da declaraciao
de bens, por entender abolida a regra do artigo 94, § 17,
VI. do Cédigo Eleitoral.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, no recurso nominado como de apelacdo,
inexiste alegac¢do de violacdo do texto legal, bem comeo
ndo indicada foi qualguer divergéncia jurisprudencial.
Pretende-se inica e exclusivamente, através do recurso
interposte, cumprir nessa Instancia Superior, as exi-
géncias legais.

De acordo com o entendimento ja firmado por essa
Colenda Corte, e expresso no Acorddo n® 8.189 de 16 de
setembro p/p., Recurso n? 6.322, do qual foi Relator o
eminente Ministro Carlos Mario Velloso, ndo conhego
do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.389 — Classe 4 — SP — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Partido Trabalhista Brasileiro, inte-
grante da coligacdao Unido Liberal Trabalhista Social
{PTB, PSC e PL).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N© 8,288
(de 7 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.395 — Classe 42
Sao Paulo {Saoc Paulo)

Registro indeferido por insuficiéncia de do-
cumentacdo. Inviabilidade de suprimento da fal-
ta com o recurso ao TSE. Prejulgados da Corte.
Recurso Especial ndao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nde conhecer do recur-
50, nos termos do vote do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, Jodc Batista Amaral, candidato a Deputa-
do Federal pelo PDS, integrante da coligacdo ‘‘Unido
Popular’” em Sao Paulo, teve seu processo de registro
baixade em diligéncia em 27 de agosto de 1986, a
fim de que fossem apresentados o comprovante de reca-
dastramento eleitoral e declaracdo de bens.

Em sesséo de 6 de setembro, como ndo atendida a
diligéneia, o pedido de registro da eandidatura foi inde-
ferido pelo v. acérdio de f1. 15.



12 BOLETIM ELEITORAL NP 426

Janeiro de 1987

Inconformado o PDS formulou, 4 guiza de recurso,
simples peticio juntando os documentos de fls. 18 e 19
{protocolo do recadastramento e recibo de entrega de
declaracdo de Imposto de Renda 86/85).

Nessa Superior Instancia a douta Subprocuradoria-
Geral Eleitoral, emitiu parecer, pelo niao conhecimento
do récurso, mas o eminente Procurador-Geral Eleitoral
houve por bem discordar, ''nos termos do parecer do
Recurso 63657°, no tocante a desnecessidade de apresen-
tagdo da declaragido de bens, pois "“mantida por inércia
no Cdédigo Eleitoral. que nido comina san¢do para a fal-
sidade dela, a exigéncia da declaraciao de bens do can-
didato, perdeu ¢ sentido ¢ deve reputar-se abolida™.
Opinou assim, pelo provimento do recurso.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgic Dutra (Relator): Senhor
Presidente, consoante se vin do Relatério, o Partido
ora Recorrente, ndo cumpriu a diligéncia no prazo assi-
nado, ¢ somente agora, em grau de Recurso Especial,
pretende satisfazer as exigéncias, através simples peti-
¢do de juntada de documentos.

A toda evidéncia, ndo se encontram preenchidos os
requisitos do Recurso Especial, estabelecidos no artigo
276, 1, letras a e b do Cddigo Eleitoral, pois néo alega-
da qualquer violagdo de texto legal e muito menos di-
vergéncia jurisprudencial.

Essa Egrégia Corte ja estabeleceu como pre-
julgado que:

“Eleitoral. Registro de Candidatura. Docu-
mentacdo. Resolucdo n? 12.854/86, art. 30, § 3°.

1 — o requerimento de registro de candida-
to devera ser instruido com a documentac¢do exi-
gida, observando-se o prazo estabelecido, sob pe-
na de preclusio. Resolugao n® 12.854/86, art. 30, §
3°.

Il — Recurso nao conhecido”. {Acdrdao
8.189, de 16-9-86 — Recurso Eleitoral n? 6.322 —
SP — Relator Ministro Carlos Mdrio Velloso).

Por outro lado, em sessdo de ontem, dia 6 do cor-
rente, esse Colendo Tribunal, julgande o Recurso 6365,
do qual foi relator o eminente Ministro Oscar Corréa,
houve por bem de nio conhecer do recurso especial,
por nao preenchidos os requisitos legais, e repeliu ex-
pressamente a tese esposada pelo eminente Pro-
curador-Geral Eleitoral, entendendo exigivel a de-
claracdo de bens, nos termos do artigo 94, § 1?2, item VI
do Cédigo Eleitoral, reproduzido no art. 30, item VI
da Resolu¢do n® 12.854,

Por derradeiro, cumpre-me assinalar, que mesmo
se fosse possivel admitir-se a peticdo de fls. como re-
curso especial, nem assim melhor sorte teria o recor-
rente, pois a documentagdo é imprestavel para o cum-
primento da exigéncia acima mencionada.

Por tais razdes, nio conheco do recurse. E 0 meu
voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.395 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Coligacgo Unido Popular {PDS, PDC e
PFL).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N® 8.28%
(de 7 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.419 — Classe 4"
Minas Gerais (Belo Horizonte}

Registro de eandidato. Vice-Prefeito candida-
to a Deputado Federa! — O Vice-Prefeito somen-
te se tornari inelegivel, se suceder ou substituir
o titular da Chefia do Executivo nos seis meses
anteriores ao pleito. Resolucdo n 12,756 do TSE.
Recurso ordindrio improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relater, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim Teixeira
— Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

{Publicado em Sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, Walter Udi Teixeira Souza, candidato a De-
putado Federal pelo PMDB, impugnou o pedido de re-
gistro de candidatura de Alvaro Antonio Teixeira Dias,
pela legenda do mesmo PMDB, porquanto:

¢ deputado estadual e atualmente exerce o car-
go, por eleicdo direta, de Vice-Prefeito do Mu-
nicipio de Belo Horizonte. Ndo desincompatibili-
zou-se do carge de Vice-Prefeito, e. porisso, estd
impedido de ser candidato a Deputado Federal”
(fl. 46).

0 TRE de Minas Gerais, apreciando a matéria,
houve por bem de, rejeitande a impugnag¢do, deferir o
registro de candidatura, por isso que:

o Sr. Alvaro Anténio Teixeira ndo ¢ inelegivel,
pois n#o se candidata a Vice-Prefeito. Nao é ine-
legivel, pois nao exerceu o cargo de Prefeito' (fl.
32).

Inconformado, o ora recorrente interpés recurso,
nos termos da lei, insistindo na tese sustentada quando
da impugnacdo. O recurso foi contrariado pelo impug-
nado, ora recorrido, alegande, preliminarmente, a sua
intempestividade e no mérito a sua imprudéncia,

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do Dr. A, G. Valim Teixeira, opina no sentido
de ndc provimento do recurso, que seria o ordindrio,
previsto no artigo 138, inciso 11, da Constituicdo Fede-
ral, combinade com o artigo 276, II, letra a do Codigo
Eleitoral,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, tenho preliminarmente, que o presente re-
curso ordinario, como bem demonstrou o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, é tempestivo, pois
protocolado as 18,55 (dezoito horas e cingiienta e cinco
minutos) do dia 8 de setembro pp, terceiro dia apés a
publicagdo do acérdde, antes pois do encerramento do
expediente normal do Tribunal a quo, que € 19 horas e
ndo 18 horas como alegado nas contra-razdes.

No mérito, verifica-se a nenhuma procedéncia do
recurso, porquanto a v. decisio regional, foi proferida
em acordo com a jurisprudéncia dessa Alta Corte, no
sentido de que o Vice-Prefeito, somente se tornara ine-
legivel se, nos seis meses anteriores ao pleito, houver
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sucedido ou substituido o titular do carge (Resolucao

n? 12,756, de 13-5-86}.

Ora, néo se tratando de inelegibilidade, pois o ara
recorrido se candidatou a Deputado Federal, e ndo res-
tando demonstrado ter havido substitvicdo em qual-
quer periodo, meu volo € no sentido de se negar provi-
mento ao presente recurso ordindrio.

EXTRATO DA ATA

Rec. n* 6.419 — Classe 4 — MG — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Walter Udi Teixeira Souza, candidate
a Deputado Federal, pelo PMDB.

Recorrido: Alvaro Anténio Teixeira Dias, candida-
to a Deputado Federal, pelo PMDB (Adv. Dr. José Or-
nelas de Melo),

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.290
(de 7 de outubro de 1986)

Recurso n° 6.401 — Classe 4*
Sao Paulo (Sao Paulo)

Registro de candidatura indeferido por falia
da documentacdc exigida no art. 30 e seus Incisos
da Resolu¢de n? 12.854/86. Recurso em que se pe-
de prazo para a juntada dos documentos, Impos-
sibilidade. Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisde.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em Sessao de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgic Dutra (Relator): Senhor
Presidente, a Coligacao Uniao Popular (PDS, PDC e
PFL} requereu o registro da candidatura a Deputado
Federal de Omar Golmia, desacompanhado o pedido de
qualquer dos documentos exigidos no artigo 30 e seus
incisos da Resolucdo n? 12.854/86, sendo por tal moti-
vo, indeferido o registro pelo v. acérdao de fl. 6.

O Partido Democratico Social interpds recurse, so-
licitando prazo para a juntada de decumentagdo.

- O parecer do Doutor Procurador-Geral Eleitoral é
pelo ndo conhecimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do parecer da douta P.G. Elei-
toral € com apoio na jurisprudéncia dessa Corte, ndo
conhego do recurso.

E o meu vato.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.401 — Classe 4° — SP — BRel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Partido Demoecratico Social -~ PDS,
por sua Delegada Regional.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.291{*)
{de 7 de outubro de 1936)

Recurso n® 6.386 — Classe 4°
S#o Paulo (Sdo Paulo)

FEleitoral. Registro de candidatura. Documen-
tacao. Prazo.

Resolucdo n® 12.854/86, art. 30, § 3°.

I — O requerimento de registro de candidato
devera ser instruide com a documentacdo exigi-
da, observando-se o prazo estabelecido, sob pena
de preclusdo. Resolucdo n? 12.854/86, art. 30, §
3.

II — Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em_Sessdo de 7-10-86)

RELATORIO

(& Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 33/34, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Substituto, assim relata e
opina a respeito da matéria: (L.é anexo).

Ao colocar-se de acordo com o parecer, o eminente
Procurador-Geral, Dr. José Paulo Septlveda Pertence,
deixou claro que o fazia com a ressalva do Rec. n?
6.385, cujo parecer juntou, por ¢épia.

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Carlos Médrio Vellose (Relator):
Senhor Presidente, o recorrente deixou de atender a de-
terminacdao do Sr. Juiz Relator, no Tribunal Regional,
no sentido de juntar documentos essenciais ao exame
do pedido de registro. Quer juntar esses documentos
agora. Impossivel atendé-lo. E que estamos na instan-
cia do recurso especial, convindo registrar que o recor-
rente ndo indica o texto de lei que teria sido violado
pelo acérddo recorrido, tampouco colaciona, em seu fa-
vor, qualguer decisdo divergente. O recurso ndo deve,
em verdade, ser conhecido, por isso que, bem lembra a
douta Procuradoria-Geral, o entendimento desta Corte
é no sentido de que o requerimento de registro de can-
didato devera ser instruido com a documentac¢do exigi-
da, observande-se o prazo estabelecido, sob pena de

(*} Vide Acdrddo n® 8,346, publicado neste BE.
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preclusdo (Resolugdo n® 12.854/86, art. 30, § 3°). Assim
decidimos, inter plures, no Recurso Eleitoral n® 6.322
— 8P, Acdrdao n® 8.189, de que fui relator.

Do exposto, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.386 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente: Partido do Povo Brasileiro, por seu
Presidente.

Decisda: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ANEXO AQ ACORDAO N° 8,291

Trata-se de recurso manifestado pele Partido do
Povo Brasileiro contra decisdo do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sdo Paulo que indeferiu o registro
da candidatura de Rafae! Corréa Sampaio & Cémara
dos Deputados, porque deixou o Partido, mesmo depois
de devidamente intimado, de atender diligéncia deter-
minada pelo relator do feito, juntando documentos es-
senciais para instruir o pedido, consoante determina o
artigo 30 e seus incisos da Resolugdo n® 12.854/86.

2. Com a peti¢do de recurso (fl. 24) junta agora o
Partido do Povo Brasileiro certidio fornecida pelo Car-
torio do 2° Oficio Criminal Regional I, Santana, comar-
ca de Sao Paulo, cuja falta, na data do julgamento, mo-
tivou o indeferimento do pedido de registro.

3. O recorrente néde indica texto de lei porventura
violado pelo julgado regiomal, ndo celacionando a seu
favor, também, nenhuma decisio divergente e, sendo es-
pecial 0 recurso, previsto no artigo 276, inciso 1, letras
a e b, do Cadigo Eleitoral, nado merece ser conhecido,

4. Na verdade, a hipdtese versada é idéntica a
examinada no Recurso n® 6.385, Sdao Paulo, e em int-
meros outros, onde esta Procuradoria-Geral tem enten-
dido que, aceitar-se com as razées de recurso documen-
tos essenciais que deveriam instruir o pedido de regis-
tro perante a instdncia regional, seria o mesmo que rea-
brir a fase de registro, encerrada improrrogavelmente
em 17-8-86. Nesse sentido, alids, o entendimento do
eminente Ministro Carlos Madrio Velloso ao relatar o
Recurso n® 6.322, Sdo Paulo, Acorddo n° 8.189, Sessao
de 16-9-86, estando a ementa assim redigida:

“‘Eleitoral. Registro de candidatura. Prazo.
Documentacdo. Resolugdo n” 12.854/86, art. 30, §
3°.

I — O requerimento de registro de candida-
to-deverd ser instruido com a documentagdo exi-
gida, observando-se o prazo estabelecido, sob pe-
na de preclusde. Resolucdo n?® 12.854/86, art. 30,
§ 3°. .

II — Recurso ndo conhecido’.

5. O parecer, assim, é pelo nio conhecimento do
presente recurso especial.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica — "‘De
acordo, com a ressalva do Rec. n® 6.365."" José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° §.292
(de 7 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.398 — Classe 4*
S#ao0 Paulo (Sdo Paulo)

Eleitoral. Recurso Especial. Inépcia formal.
Céd. Eleit., art. 276, I, ae b.

I — Recurso que ndo atende a qualquer dos
pressupostos do art. 276, I, ae b, do Cdd, Eleito-
ral. Inépcia formal.

Nao conhecimento.
IT — Recurso nio conhecido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — A. G.
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, 8 douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fl. 52, lavrado pelo Dr. Valim Teixei-
ra, Procurador-Geral Eleitoral Substituto, com aprova-
¢do do Procurador-Geral José Paulo Sepiilveda Perten-
ce, assim relata e opina a respeito da matéria: {Lé Ane-
xo).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, ndo temos, em verdade, um recurso,
mas simplesmente uma peti¢ao (fl. 37), na qual a Coli-
gacdo Unido Popular pede a juntada de documentas.
Destarte, tal como opina a douta Procuradoria-Geral,
‘4 vista da inépcia formal do recurso, que nio atende a
nenhum dos pressupostos do art. 276, inciso I, letras a
e b, do Cod. Eleitoral™, nio deve ele ser conhecido.

N&o conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.398 — Classe 4° — SP — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente: Coligacdio Unido Popular (PDC, PDS,
PFL}.

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu do recurso, por
unanimidade.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministres Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Vellose, William Patterson, Sérgic Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ANEXO AO ACORDAO N* 8.292

1. Indeferiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
de Sio Paulo {fl. 35} o pedido de registro da candidatu-
ra de José Braguim, candidato & Cimara dos Deputa-
dos pelo Partido Democratico Social, integrante da Co-
ligacdo "“Uniac Popular’” porguanto, mesmo depois de
devidamente intimado, ndo atendeu o Partido a diligén-
cia determinada a fl. 31.

2. Dessa decisdoe recorre tempestivamente a Coli-
gacdo “Uniao Popular” (fl. 37}, juntando agora a docu-
mentacdo que, a seu ver, supriria a falha.

3. O recurso, que deve se conformar ao especial,
nae indica texto de lei vielade pelo aresio recorrido,
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nio colacionando de outro lada decisdo que pudesse ca-
racterizat conflito jurisprudencial.

4. A vista da inépcia formal do recurso, que nio
atende a nenhum dos pressupostos do artigo 276, inciso
1, letras a e b, do Codigo Eleitoral, somos pelo seu ndo
conhecimento, sem prejuizo da admissdo, em tese, da
complementacio de prova, no recurso, conforme opina-
mos no Recurso n? 6.365 - PE.

Brasilia, 1° de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica. — *'De
acordo'”: José Paulo Sepilveda Pertence. Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8.293
{de 7 de outubro de 1986|

Recurso n? §.434 — Clagse 4°
Espirito Santo (Vitéria)

Eleitoral. Recurso. Prazo. Resolugdo n?
12.854/86 — TSE, art. 40.

I — Recursos Intempestivos, presente a
nerma inscrita no art. 40, § 3°, da Resolucdo n?
12.854 — TSE,

II — Recursos ndo conhecidos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur:
s0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 104/105, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Substituto, assim relata e
opina a respeito da matéria: {L& — anexo).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Msrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, os recursos foram apresentados a
destempo. E que as decisdes recorridas foram proferi-
das no dia 9-9-86 (fls. 78/89), certo que, pa forma do
disposto no art. 40, § 3%, da Resolugao n° 12.854/86,
desta Eg. Corte, o prazo de trés dias para a interposi-
¢do de recurso terminou no dia 12-9-86. Mas os recursos
somente foram apresentados no dia 13-9-86 (fls. 91 e 96},
assim, fora do prazo.

Do exposto, ndo conheco dos recursos.
EXTRATQ DA ATA

Rec. n°® 6.434 — Classe 4 — ES — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Recorrente; Benedito Bené Porto Pestana e Luiz
Carlos Piassi, candidatos 4 Assembléia Legislativa, pe-
la legenda do PFL {Adv.: Dr. Joido Batista Ceruti Pin-
to).

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu do recurso, por
intempestivo. Decisdao undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substitutoe.

ANEXO AO ACORDAO N° 8.293

Em embargos de declaragdo apreciados em sessido
de 9-9-86 {fl. 81}, indeferiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Espirito Santo, a pretensdo do candidato
Benedito Bené Porto Pestana de ver registrada, dentre
as varia¢des de seu nome como candidato a Deputado
Estadual pelo Partido da Frente Liberal, inclusive as
varia¢des '‘Bené”’, ‘‘Benedito’’ e ‘'Porto™’, porque o gue
pretendeu efetivamente o candidato foi alterar o regis-
tro anteriormente deferido, ndc havendo nenhuma
omissdo ou contradi¢do a sanar no acérdio embargado.

2. Também em relag¢do ao candidato a Assembléia
Legislativa pelo mesmo Partido, Luiz Carlos Piassi (fl.
78), entendeu de rejeitar os embargos de declaracao
opostos para 0 mesmo fim, uma vez que pretendia um
aditamento do registro anteriormente deferido, nio ha-
vendo no acérdao embargado, portanto, nenhuma omis-
530 ou contradicdo.

3. Dessa decisdo recorrem Benedito Bené Porto
Pestana {fl. 91), e Luiz Carlos Piassi {fl. 87}, alegando o
primeiro que a decisdo regional contrariou expressa
disposigdo da Resolucdo n® 12.854/86, e do Codigo Ci-
vil, sem contudo indicar expressamente. Ao ver do re-
corrente, sendo o prenome ''Bené’’ registrado ne seu
assentamento civil, e ndo apenas apelido ou alcunha,
tinha direito de ver sua candidatura registrada também
com essa variacao. O segundo recorrente alega que o
pedido de registro de sua candidatura, com as varia-
¢oes do nome pretendido, foi elaborado por funcionario
do préprio Partido, dai porque agora pretende se inclua
novas variagées que atendam melhor os seus interes-
ses,

4. A nosso ver, preliminarmente, ambos os recur-
sos, que devem se conformar ao especial, previsto no
artigo 276, inciso I, letras a e b, do Cddige Eleitoral,
sdo intempestivos. As decisdes proferidas nos embar-
gos de declaragéo rejeitados foram tomadas em sessdo
de 9-9-86, e por for¢a da norma contida na Resolucdo n?
12.854/86, foram publicadas na mesma assentada. Os
recursos somente foram manifestades em 13 subse-
qiiente, quando o prazo havia fluido em 12-9-86.

5, Caso assim ndo se entenda, somos, de igual
forma, pelo ndo conhecimento, porquanto 03 recorren-
tes deixaram de indicar sequer um dispositive de lei
vulnerado pelos acorddos recorridos, nao colacionando
decisdo que pudesse configurar conflito jurispruden-
cial.

6. Demais disso, na apuragio, desde que se possa
identificar sem equivocos a vontade do eleitor, o voto
serd computado em favor do candidato sufragado, ain-
da que o nome indicado na cédula nio tenha sido regis-
trado.

7. Somos, pelo exposto, pelo nao conhecimento de
ambos 05 recursos especiais.

Brasilia, 2 de outubro de 1986 - A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.294
{de 7 de cutubro de 1986)

Recurso n® 6.422 — Classe 4°
Minas Gerais {Belo Horizonte}

Eleitoral. Convencdo partiddria. Escolha de
candidatos. Lei n? 7.493, de 1986, art. 15, § 3°.

I — Caso em que a 1167 vaga deve ser
preenchida pelo candidate que obteve o 1167 lu-
gar na votacdo dos convencionais. Inaplicabilida-
de do disposto no art. 15, § 3° da Lei n® 7.433/86.

II — Recurse ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
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50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdario Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado em Sessao de 7-10-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Carios Madrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 41/44, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, assim relata e opina a respeito da matéria:
(L& anexo).

E o relatério.

vVOTO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso {Relator):
Senhor Presidente, o Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral de Minas Gerais decidiu, interpretando a norma do
art. 9° da Lei n® 7.493, de 17-6-86, que, em Minas, cada
Partido poderia registrar até 116 candidatos & Assem-
bléia Legislativa. Na Convencdo Regional do PMDB,
destinada 4 escolha dos candidatos a eleicdo de 15-11-86,
foram registradas e votadas duas chapas de candi-
datos 4 Assembléia Legislativa, obtendo, ambas, vota-
¢do superior a 20% dos convencionais. Entendendo que
eram apenas 115 os candidatos registraveis a Deputado
Estadual, o PMDB fez a indicagfo dos nomes das duas
chapas votadas na Convengdo, observando a proporcio-
nalidade prevista no § 6° do art. 14 da Lei n? 7.493/86 e
art. 27 da Resolugfio n® 12.854-TSE. Ampliado para 116
o numero de candidatos, a 116° vaga, entendeu o Egré-
gio TRE, como origindria que é, deve ser preenchida
com respeito ao mesmo critério, ou seja, deverd ser
ocupada pelo candidato indicado em 116° lugar pela
Convencdo, certo que, no caso ndo ocorre a hipotese de
substituicdo de candidato prevista em lei, art. 15, § 2°
da Lei n® 7.493/86, quando cabe & Comisséo do Partido
indicar o substituto. E, porque a ata da Convencéo
aponta, no 116° lugar, o Sr. Paulo de Melo Franco, a
este deve caber a vaga e néo ao recorrente, decidiu o
Egrégio Tribunal Regionsal Eleitoral de Minas.

Sustenta o recorrente, entfio, que a vaga deve ser
preenchida, ao contrario do que entendeu o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, por indicagdo da Comissao
Executiva Regional, que de fato o indicou, na forma do
disposto no art. 15, § 3%, da Lei n? 7.493/86.

Esta ¢ a matéria em julgamento.

0O recurso nio é de ser conhecido, por isso que o
acorddo recorrido bem interpretou a lei, art. 15, § 37 da
Lei n? 7.493, de 1986.

Com efeito.

PFicou claro, na exposicio acima, que, na Conven-
cdo do PMDB, para escolha dos candidatos 4 Assem-
bléia Legislativa, participaram duas chapas, ambas ob-
tendo, no minimo, 20% {vinte por cento) dos votos dos
convencionais. Entendeu-se, em principio, que seriam
115 o numero de vagas. Requereu o Partido, entdo, o
registro de 115 dos candidatos mais votados. Tadavia,
decidindo o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, poste-
riormente, que seriam 116 o nimero de vagas a preen-
cher, certo é que a ultima vaga, a de nimero 11§, deve-
ria corresponder, evidentemente, ao candidato que na
convencao ficou em 116° lugar. Destarte, porque nio se
cuida, no caso, de vaga néo preenchida na Convengao,
por isso que o candidato que figurou em 1167 lugar foi.
em verdade, votado, ndo tem aplicagdo a norma do in-
vocado art. 15, § 3° da Lei n® 7.493, de 1986.

N&o conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n” 6.422 — Classe 4° — MG — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Recorrente; José Vanderley Moreira de Almeida,
candidato & Assembléia Legislativa, pelo PMDB (Adv.:
Dr. Milton José Simdes Baeta).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndc conhe-
ceu do recurso. Falou pelo recorrente: Dr, Jorge Moi-
56s.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Rober-
to Hosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ANEXO A0 ACORDAO N* 8.294

Ao examinar o pedido formulado em 18 de agosto
de 1986 por José Vanderley Moreira de Almeida, pre-
tendendo o deferimento de seu registro para concorrer
a uma vaga de Deputado Estadual pela legenda do Par-
tido do Movimento Democrdtico Brasileiro em Minas
Gerais, decidiu o Egrégio Tribunal Hegional Eleitoral
pelo acorddo de fl. 21, verbis:

“... As fls. 2/3, o Sr, José Vanderley Moreira
de Almeida, em requerimento protocelizade em
18 de apgosto de 1986, pede o seu registro como
candidato a Deputado Estadual pelo Partido do
Movimento Democritico Brasileiro — PMDB.

Pretende o requerente que, ampliado para
116 o ndmero de candidatos registraveis -4 As-
sembléia Legislativa, seja ele registrado como o
1167 candidato do PMDB.

As fls, 18/20, apresenta cépia da ata da reu-
nido da Comissio Executiva Regional do PMDB,
onde esta, em 21-8-86, indicou o seu nome.

Este Tribunal, em julgamento anterior reali-
zado na data de hoje, ja decidiu, interpretando a
norma contida no art. 9° da Lei n? 7.493, de 17 de
junho de 1986 que, em Minas Gerais, cada Parti-
do poderd registrar até 116 candidatos &4 Assem-
bléia Legislativa.

Conforme noticia a ata da Convenciio Regio-
nal de PMDB, destinada a escolha dos candida-
tos &s elei¢bes de 15 de novembro préximo, fo-
ram registradas ¢ votadas duas chapas de candi-
datos & Assembléia Legislativa.

Ambas obtiveram votagéio superior a 20%
dos convencionais.

Ao entendimento de que eram apenas 115 os
candidatos registrdaveis a Deputado Estadual, o
Partido fez a indicagdo dos nomes das duas cha-
pas votadas na Convencdo, com obediéncia a
proporcionalidade prevista no § 6° do artigo 14
da Lei n° 7.493/86 e artigo 27 da Resolugdo n°
12.854 do TSE.

Ampliado para 116 o numero de candidatos,
& 116° vaga, como originiria que ¢, deve ser
preenchida com respeitoc aoc mesmo critério, ou
seja, devera ser ocupada pelo candidato indicado
em 116° lugar pela Convencio.

Nio ocorre, no caso, a hipétese de substitui-
céo de candidato prevista em lei {art. 15, § 2°, da
Lei n? 7.493/86}, quando cabe 2 Comissdo do Par-
tido indicar o substituto.

A 116® vaga, conforme salientado, é origina-
ria, pelo que ndo pode a decisdo da Comissdo
Executiva se sobrepor & deliberacio da Conven-
cao.
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Examinada a ata da Convencdo, verifica-se
gue a 116° vaga deve pertencer ao candidato Pau-
lo de Melo Franco e ndo ao requerente.

Com estas razdes, voto pelo indeferimento do
pedido de registro...”’

2. Inconformado, José Vanderley Moreira de Al-
meida manifestou o recurso de fl. 25, alegando que a
Convencédo do Partido do Movimento Democratico Bra-
sileiro apreciou e preencheu tdo-somente 115 vagas,
tendo submetido a registro o nome de apenas 115 candi-
datos. Na especie, seria entdo de se aplicar o disposto
no artigo 15, § 3% da Lei n? 7.493/86, ou seja, faltando
ainda uma vaga a preencher, a indicac¢io seria da com-
peténcia da Comissdo Executiva Regional, que de fato
o indicou. Assim nao entendendo, o Egrégio Tribunatl a
quo negou vigéncia ao referido dispositivo de lei.

3. Nao merece ser conhecido. data vénia, o pre-
sente recurso especial. Claro ficou no acérdéde recorri-
do que, na Convencao do Partido do Movimente Demo-

cratico Brasileiro para escolha de candidates ao pleito.

de Deputado Estadual, participaram duas chapas de
candidatos, ambas obtendo, no minimao, 20% (vinte por
cento) dos votos dos convencionais.

Como em principio entendeu-se que eram apenas
115 vagas a preencher, obedecida a proporcionalidade,
¢ Partido requereu o reglstro dos 115 candidatos mais
votados.

4. Qcorre que, posteriormente, entendeu o préprio
Tribunal Regional 2 quo que seriam 116 vagas a preen-
cher, devendo a ultima vaga corresponder ac candidato
que na Convengdo, apds apurada a votacgdo, figurou no
1167 lugar.

5. Sem censura, a nosso ver, 0 acordio recorrido.
que deve ser mantido pelos seus préprios fundamentos.
O invocado artige 15, & 3° da Lei nY 7.493/86, ndo ¢
aplicavel a espécie, desde que ndo se cuida de vaga nio
preenchida na Conven¢do. O candidato que figurou em
116? lugar foi efetivamente votado.

6. Ainda que assim nao fosse, nio poderia o re-
corfente, em nome proprio, pretender o seu registro,
poeis competia & Comissdo Executiva Regional provi-
denciar o pedido. O candidato somente pode agir em
nome proprio se houver omissio, o que ndo se alegou
em nenhum momento. Ainda mais. Se caso fosse de in-
dicacdo pela Comissdo Executiva Regional, nos termos
do artigo 15, § 3° da Lei n° 7.493/86, o pedido foi apre-
sentado a destempo. Segundo o artigo 55 da Resolucéo
n® 12.854/86, havendo vagas nas chapas para as elei-
¢des proporcionais, a Comissdo Executiva Regional, ou
8 Comissao Diretora Regional Provisdria podera
preenché-las, desde que o faca antes do término do pra-
zo para o registro de candidato. Ora, o recorrente pro-
tocolou o seu pedido em 18-8-86, quando ja havia encer-
rado o prazo, improrrogavelmente, em 17 (§ 3°, art. 30,
Resolugdo n? 12.854/86). A indicacdo feita pela Comis-
sio Executiva Regional do Partido, de outro lado, foi
feita em reuniso de 21-8-86 (fls, 17/18).

7. Por todo o exposto, em conclusdo, somos pelo
ndo conhecimento do presente recurso especial.

Brasilia, 1 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.295
{de 7 de outubro de 1986)

Recurso n° 6.412 — Classe 4*
Para (Belém)

1. Inelegibilidade. Desincompatibilizacdo.

- 2. Presidéncia de associagdo civil sem fins
lucratives, mantida pela contribuigdo dos sécios.

3. Prazo de 3 meses na espécie do art. 1°, V,
a, da LLC n? & Inaplicdvel a espécie.

4. Afastamento voluntdrio no periodo acima.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relatcr que fica fazendo
parte integrante da decisio,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Neéri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado em Sessdo de 7.10.86).

RELATORIO

O Senhor Minisitro Roberto Rosas (Relator): O PDT
no Estado do Pard impugnou o pedido de registro de
Alacid da Silva Nunes, candidato ao Senado Federal
porque fora Presidente da Associacdo dos Municipios do
Estado.

2. A impugnacdo foi rejeitada {f]l. 54}.

3. Recurso ordinario que obteve parecer da
Procuradoria-Geral Eleitorsl pelo ndo provimento.

E o relatério.

YOTO

0O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator]: O Re-
corrido como Presidente da Associacdo dos Municipios
do Para licenciou-se a 13 de agosto de 1986 (fl. 41). Essa
associacdo é uma sociedade civil mantida pelas contri-
huicdes de seus associados, sem fins luerativos. Por-
tanto, houve a desincompatibilizacao 3 meses antes do
pleito de novembro.

2. Essa associagdo civil ndo estd enquadrada em
nenhuma das hipéteses do art. 12, II, ¢ af da Lei Com-
plementar n° 5, e portanto, nio ha necessidade de de-
sincompatibilizagdo e se houvesse, o prazo seria de 3
meses {art. 17, V, a da LC n® 5. Em conclusdo, ainda
que vdlida a impugnagdoe, do ponto de vista legal, o im-
pugnado licenciou-se 3 meses antes do pleito.

N&o conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n” 6.412 — Classe 4* — PA — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Diretério Regional do PDT,
dente em exercicio, .

Recorridos: Partido da Frente Liberal e Alacid da
Silva Nunes, candidato ao Senado Federal, pelo PFL
(Adv.: Dr. Diniz Lopes Ferreira),

Decisao: O Tribunal negou provimento ao recurso.
Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.296
(de 7 de outubro de 1986)

pelo Presi-

Recurso n? 6.357 — Classe 4"
Goids {Goidnia)

1. Registro — Encaminhamento de nome de
-candidato por forca de liminar.

2. Legitimidade do Vice-Presidente fazer o
encaminhamento, quando no exercicio da Presi-
déncia da Comissdo Executiva.

' 3. Impugnacdo a registro somente pode ser
feita no processo respectivo. Precedentes.

4. Filiacdo partiddria. Autenticacdo da fi-
cha pelo Juiz,
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso
do Diretorio Regional do PDT e conhecer do recurse de
Dalisia Elizabeth Martins Doles e outros e lhe dar pro-
vimento, para determinar que a Corte a quo julgue o
mérito da impugnacéio, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessaes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessdo de 7-10-86).

RELATORIO

QO Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): O Tri-
bunal Regional Eleitoral de Goias ao apreciar o pedido
de registro dos candidatos do PDT indeferiu os pedidoes
referentes a Jerdnimo dos Santos, candidato a Deputa-
do Estadual; Dalisia Elizabeth Martins Doles, Pedro
Telemos de S4 e Luiz Augusto do Espirito Santo, can-
didatos ao Senado. Quanto ao candidato a Deputado
Estadual por falta de filiacio partidaria tempestiva, e
em relagdo aos candidatos ao Senado apresentados pelo
Vice-Presidente do Partido, entendeu o TRE julgar par-
te ilegitima para requerer o registro das candidaturas ao
Senado (fl. 560).

2. Recurso do Diretério Regional do PDT/Geids,
por seu Presidente, em favor de Jerénimo dos Santos,
candidato a Deputado Estadual defendendo sua tem-
pestiva filia¢do partidaria.

3. Recurso de Dalisia Elizabeth Martins Doles e
ouires, candidatos ao Senado {fl. 568) onde justifica o
encaminhamento da chapa pelo Vice-Presidente do Par-
tido, na auséncia do Presidente.

4. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
conhecimento e provimento em relacdo ao recurso de
Dalisia Elizabeth candidata aoc Senado, e nio conheci-
mento em relagdo ao recurse de Jerdnimo dos Santos,
candidato a Deputado Estadual.

E o relatério.
vOoTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Exa-
mine o recurso de Jerénimo dos Santos. Em certiddo
do Cartério Eleitoral declara-se que o recorrente filiou-
se ao Partido em 3 de julho de 1986 {fl. 233}. No recurso
da decisdc denegatoria do registro junta-se titulo eleito-
ral sem data de apresentacdo ao Cartorio Eleitoral, in-
dicando a data de 3-1-86 (fl. 566}. Evidentemente que
este Documento ndo pode prevalecer sem o visto do
Juiz. Ndo ha outra prova de oferecimento da ficha em
cartério. Portanto, a data de 15 de maio de 1986 previs-
ta na Lei n° 7.454/85 foi ultrapassada, peis, a filiacdo
deu-se a 3 de julho de 1986. Assim, nio conhego desse
recurso.

2. Examino o recurso de Dalisia Elizabeth Mar-
tins Doles e outros, candidatos ao Senado.

A recorrente impetrou mandado de seguranca con-
tra o Presidente do Diretdrio Regional do PDT para ter
seu nome encaminhade ac TRE para registro de sua
candidatura ao Senado. Foi concedida a liminar, e em
conseqiéncia, a Comissido Executiva do Partido
reuniu-se sob a direcdo de seu Vice-Presidente, na au-
séncia do Presidente para encaminhar ao TRE esse
pleito (fl. 386). Em consegfiéncia, na mesma data, ©
Vice-Presidente encaminha ao TRE o nome da impe-
trante, beneficiada com a liminar {fl. 384). Finalmente a
impetranie foi julgada carecedora do mandado de segu-
ranca porque poderia exercitar pessoalmente o seu pe-
dido de registro, e portanto, desnecessdria a impetra-
chio (fl. 587).

3. Ao examinar o pedide de registro, o Tribunal
considerou o Vice-Presidente do Partido sem legitimi-
dade para requerer o registro da aludida candidata (fl.
560},

4, Entretanto, cabe ponderar que o Tribunal jul-
gou a candidata carecedora da acgdo, porque poderia até
pessoalmente requerer o registro. Entretanto, como as-
sinala 0 Eminente Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José
Paulo Sepiulveda Pertence, o encaminhamento da can-
didatura pelo Vice-Presidente deu-se por forca da limi-
nar para que o Partido encaminhasse o nome da candi-
data aoc TRE para registro. Logo, aquele que dirigia o
Partido, no caso, o Vice-Presidente tem legitimidade
para encaminhar o nome ao TRE por determinacéo ju-
dicial. Por outro lado, ainda que o TRE tenha dado pe-
la caréncia da seguranca, este Tribunal considerou in-
viavel discutir-se registro fora do processo respectivo,
e aqui, neste processo de registro discute-se essa legiti-
midade, que acolhemos, e em conseqiéncia devolver o
processo ao TRE/Goids para que examine o mérito da
impugnacéo (fls. 440/444). Assim, dou provimento ao
recurso de Dalisia Elizabeth Martins Doles.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.357 — Classe 42 — GO — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrentes: 1) Diretério Regional do PDT, por seu
Presidente. 2) Dalisia Elizabeth Martins Doles, Pedro
Telemos de S84 ¢ Luiz Augusto do Espirito Santo, can-
didatos ao Senado, pelo PDT (Adv: Dr. Vandryl de As-
sis Qliveira).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso do Diretdrio Regional do PDT. Tam-
bém, por unanimidade, conheceu do recurso de Dalisia
Elizabeth Martins Idoles e outros e lhe deu provimento,
para determinar que a Corte a quo julgue o mérito da
impugnac¢io.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N¢ 8.297
{de 9 de outubro de 1986)

Recurso n? §.371 — Classe 4°
Bsahia (Salvador)

Registro de Candidatos. Coliga¢do.

I — Impugnacdes & regularidade da
Convencgdo. Devem ser suscitadas no processo de
registro-e nde em procedimento prévio, autdéno-
mo. Precedentes da Corte.

II — Aprovacdo da Coligagdo pela Conven-
cdo, em desrespeito & norma dos artigos 8° da
Lei n® 7.493/86 e 16 da Resolucdo n? 12.854.

IIT — Recurso Especial canhecido e provido
para considerar os candidatos registrados pelo
Partido Politico e ndo pela Coligacao.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, vencide o Senhor Ministro Roberto Rosas,
nos termos do veto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleiteral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgie Dutra, Relator — Roberto Rosas,
Vencido — José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-
-Geral Eleitoral.

(Publicado na sessdo de 9-10-86).



Janeiro de 1987

BOLETIM ELEITORAL N? 426 1%

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator). Senhor
Presidente, Osvaldo Sena dos Santos, candidato a De-
putado Estadual pelo Partide Democratico Trabalhista
(PDTY, impugnou a Coligagdo "*A Bahia Vai Mudar™,
integrada pelo referido Partido Democratico Trabalhis-
ta (PDT), Partido do Movimento Democratico Brasilei-
ro (PMDB}, Partido Comunista Brasileire {PCB) e Par-
tido Social Cristao (PSC), por entender que na Conven-
¢fio do PDT, realizada em 2 de agosto de 1986, a delibe-
racdo de participar da Coliga¢do, foi tomada por
quorum inferior 4 maioria absoluta dos membros con-
vencionais, ou seja, ‘‘por 44 votos contra 33, num uni-
verso de 100 convencionais votantes. Assim, tal delibe-
racho violou a Lei regulamentada pelas instrucgdes de
n? 12.854 do Tribunal Superior Eleitoral’’,

Requereu entdo, o indeferimento do registro da Co-
ligacdo dos candidatos do PDT para a Camara Federal
e Assembléia Legislativa,

Através do acorddo de fls, 12/24, o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral da Bahia, houve por bem de, fa-
ce & argumentacdo exposta na resposta oferecida pelo
Presidente da Comissiao Executiva Regional Provisdria
do PDT — Secao do Estado da Bahia e Delegado da
Coligacio A Bahia Vai Mudar'', acolher '‘a prelimi-
nar de preclusédo, ja que o impugnade ndc atacou a con-
vengdo."”

Mas, como se verifica as fls. 23 e 24, o v. acérdio
regional, entrou no exame do mérito da impugnacéo,
assim decidindo {fls. 23 e 24}

“‘De qualquer modo, a tese do impugnante é
de que a maioria absoluta a que se refere o art.
16 da Res. n? 12.854 ¢ de membros da Convengio,
ou seja, dos que a compoem. O Partido impugna-
do, por sua vez, sustenta que o quorum é dos vo-
tos colhidos na Convencao.

A solucdo da controvérsia exige a interpreta-
¢do conjugada dos arts. 8° e 14 da Lei n? 7.493,
assim redigidos:

‘Art. B As Convencgées Regionais
dos Partidos Politicos deliberardo sobre
coligacdo por maioria absoluta dos votos
dos seus membros.

Art. 14. As Convencdes Regionais
dos Partides Politicos deliberardo com a
presenca da maioria absoluta de seus mem-
bros.’

A composigao da Convencgao Regional é tra-
cada nos arts. 12 e 13 da Lei n? 7.493, conforme
se trate de Partido formado ou em formacéo. Ins-
talada a Conven¢do, com a presenca de gualquer
nimere de convencionais, as deliberag¢des, ou
emissoes de vontade do drgdo colegiado, sé pode-
rdo efetivar-se com a presenca da maioria absolu-
ta dos seus membros {art. 14). Quando se tratar
de decisao a respeito de coligacdo, no entanto,
acresce-se a es5a exigéncia a de maioria absoluta
de votos dos membros da Convencgio instalada.

A lei nido contém palavras initeis. Quando
quer a deliberacdo da maioria dos membros da
Convencdo, diz assim expressamente. E, pa-
ra distinguir a2 composicdo possivel do drgio
da efetiva composicdo da Convengdo instalada,
refere-se aas votos de seus membros, para delibe-
rarem sobre coligacdo. Ndo se trata, no caso, de
maioria absoluta de membros, ou seja, mais da
metade dos votos colhidos dos convencionais.
Como estavam presentes 77 filiados, havia
quorum para deliberacao. Desses, 44 votaram pe-
la coligagdo, atingindo-se, portanto, a maioria
absoluta de votos dos membros da Convengao.

Desse mado, rejeito a impugnacio a coligagao
do PDT ao PMDB para as elei¢bes proporcio-
nais.”

Inconformado, interpdés o impugnante, ora recor-
rente, Recurso Especial com fulcro no artigo 276, inciso
1, letras a ¢ b do Cédigo Eleitoral, alegando quanto a
preliminar de preclusie, que a decisao recorrida con-
trarion pacifico entendimento do TSE, segundo o qual
"o problema relacionado com a Convencgio somente en-
contra deslinde quando da apreciacdo do pedido de re-
gistro dos candidatos escolhidos, através da impugna-
¢éo temporariamente apresentada’’. No tocante ao meé-
rito, apos tecer vérias consideragdes a respeito do con-
ceito de coligacio, transcrevendo as normas legais a ela
relativas e sustentar que o0 TRE “‘deve examinar se na
formacdo da Coligacdo foram observadas as prescri-
coes legais, ainda ndo alegadas pelas partes (§ 17 do
art. 41 da Resolucéo n® 12.854)"", o recorrente, sustenta
a equivocada interpretacdo dada pela decisao regional
ao artigo 8° da Lei n® 7.483/86.

Em contra-razdes, sustenta o recorrido que o recur-
so néo preenche os-requisitos e pressupostos de admis-
sibilidade, pois ndo comprovado ¢ dissidio jurispruden-
cial e nem a viclagdo expressa da lei. No mérito, sus-
tenta ser impossivel a impugnacdo a Coligacdo, pois
ndo requerida a tempo, a sua anula¢éo, e por isso, an-
dou bem o TRE, ac decidir, como decidiu.

Nessa Superior Instincia assim se pronunciou o
doutor Subprocurador-Geral Eleitoral, Dr. Valim Tei-
xeira: (L& — Anexo I}.

Discordando em parte deste parecer, o eminente
Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, assim se pronunciou: (Lé — Anexo II):

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, examino preliminarmente, diante da contro-
vérsia verificada na Procuradoria-Geral Eleitoral, a
questdo relativa ao cabimento do presente Recurso Es-
pecial. Tenho adotado, no particular, uma interpreta-
¢Ao mais eldastica, evitando sempre a adocdo de critério
puramente formal. Para mim, se o recorrente alega di-
vergéncia mansa e pacifica do Tribunal a respeito da
matéria, e se tal divergéncia é notéria, considero preen-
chido o requisito, mesmo que ndo especificamente indi-
cada a decisdo divergente sugerindo alids, entendimen-
to liberal, ja expressado em certa época, pelo Excelso
Pretérie, e infelizmente hoje abandonado. No tocante a
violacdo, embora ndo expressamente indicada, tenho
como bastante, se o recorrente, em suas razoes, de-
monstra claramente a sua existéncia.

Colocada a questdo neste ponto, vejamos agora se
o Recurso merece ou nio ser conhecido.

Em primeiro lugar, cabe por de manifesto, que o v.
acérddo ora recorrido, apesar de proclamar a ocorrén-
cia da preclusdo, acabou por decidir a questdo em seu
préprio mérito.

Quanto & preliminar de preclusao, considero de-
monstrada a divergéncia jurisprudencial, pois, confor-
me ponderei acima, esta é notéria.

Essa Egrégia Corte ja estabeleceu entendimento
firme no sentido de que a fase de impugnacao de regis-
tros de candidatos, é a correta para se alegar irregulari-
dades ocorridas na Convengido que os escolheu.

Ainda recentemente, ao julgar o Recurso n° 6.325
de Alagoas, do qual fui o relator, essa Corte proferiu o
acorddo n? 8.192 de 18 de setembro pp, assim ementa-
do:

"“Registro de candidatos.

Impugnacdio & regularidade da convencéo.
Devem ser suscitadas no processo de registro, e
nao em procedimento prévio, auténomo. Art. 35
da Resolugdo n® 12.854/86. Precedentes do TSE
(Acordaos n’s 6.816 ¢ 6.833). Recurso conhecido e
provido em parte.”
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Também em data mais recente ainda, a decisdo
proferida no Recurso n? 8.235 — Amazonas, do qual foi
relator o eminente Ministro Aldir Passarinho, assim
ementado:

“Partido Politico. Convengao. Escolha de
candidatos. Registro.

Impugnacdo prévia e auténoma.

A teor da jurisprudéncia deste TSE, a con-
vengdo para escolha de candidatos deve ser exa-
minada ne processo de registro dos candldatqs
escolhidos, néo sendo legitima 8 impugnac¢ao pré-
via e autdonoma,

Fere o art. 267 do Cédigo Eleitoral, a decisdo
que julga recurso sem intimar o recorrido para
oferecer razdes.”” (Acérddo n® 8.235 de 2-10-86).

Nem se diga gue tais decisées nio se referem espe-
cificamente as Convencoes Partidarias para decisdo so-
bre Coligacdo, pois na ocorréncia de irregularidades,
cabe aos Tribunais, em qualquer caso, examina-las de
oficio, independentemente de impugnag¢do. De gualguer
maneira, permanece 0 mesmo principio, ‘segundo o qual
inexiste acdo prépria para anulacio da Convengao Par-
tid4ria, sendo certo ainda, que da aprovacao da Coliga-
cao, resulta a escolha de candidatos, sendo de inteira
aplicagdo o art. 35 da Resclugdo n? 12.854.

Como entdo ignorar o entendimento pacifico dessa
Corte, se a decisdo regional, a toda evidéncia o contra-
riou? Conhego, pois, do recurso no tocante a preliminar
de preclusdo, por entender mais do que evidenciado o
dissidio jurisprudencial.

No concernente a0 mérito, ponto em que ndo ha di-
versidade no Ministério Publico Eleitoral, entendo que
toda a razdo assiste ao parecer.

Em verdade, ndo hd que confundir o git. 7° com o
art. 16 da Resclucao n® 12.854, que assim dispdem:

“Art. 7 A Convencdo podera instalar-se
com a presenca de gqualquer ndamero de conven-
cionais, mas as deliberacdes somente poderdo ser
tomadas com a presenca da maioria de seus
membros, pela maioria de votos dos presentes
(Lei n°® 5.682, arts. 32 e 33, com a redagdo da Lei
n® 5.781; Lei n® 7.493, art. 14).”"

“*Art. 16. As Convencdes Regionais dos
Partidos Politicos deliberardo sobre coligacdo
por majeria absoluta dos seus membros.”” (Lei n?
7.493, art. 89).

A simples, porém atenta leitura dos textos legais
acima mencionados, é suficiente para a constatagdo da
absurda, data maxima venia, conclusdo a que chegou o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, ao decidir a toda
evidéncia, contra a clara e expressa determinacdo con-
tida no art. 8° da Lei n? 7.493/86, reproduzido no artigo
16 da Resolucdo n? 12.854 acima transcrito.

A douta Procuradoria-Gera! Eleitoral, bem de-
monstrou, em seu douto parecer, que:

“é de nitidez total a diferenca entre delibera-
¢do com a presenga da maioria de seus mem-
bros', isto &, com mais da metade de seus mem-
bros para deliberar, de deliberacdo sobre coliga-
¢do por maioria absoluta dos votos dos seus
membros'' {Parecer — fls. 93/4).

Segundo os autos revelam, de incontroversa ma-
neira, na Convencdo Regional do PDT, realizada em 2
de agosto de 1986, para deliberagédo sobre Coligacdo, es-
ta resultou aprovada por 44 (gquarenta e quatro} contra
33 (trinta e trés) votos.

Sendo 100 (cem) o numero de convencionais (titula-
res membros da Convencaol, e tendo em vista que dois
deles tém voto cumulativo, o total seria de 102 (cento e
dois) votos.

Ora, a Coligagao foi aprovada, como se viu acima,
ndc pela maioria absoluta dos seus membros {conven-
cionais), mas pela maioria simples dos presentes, em

evidente contrariedade ao disposto no artigo 8° da Lei
n? 7.493/86, reproduzide no artigo 16 da Resolugdo n®
12.854/86. :

Por tais razdes, e colocando-me de acorde com o
parecer da douta Procuraderia-Geral Eleitoral, conhego
do recursc e lhe dou provimento, para que os candida-
tos do Partido Democrdtico Trabalhista, sejam conside-
rados registrados pelo Partido e ndo pela Coligagio.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec, n? 6.371 — Classe 4° — BA — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Osveldo Sena dos Santos, candidato a
Deputade Estadual, pelo PDT. {adv.: Dr. Almir Le-
mos).

Recorrido: Comissdo Diretora Regional Proviséria
do PDT e a Coligacdo “A Bahia Vai Mudar' (PMDB,
PDT, PCB, PC do B e PSC), por seu Presidente e Dele-
gado, respectivamente,

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu do re-
curso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Re-
lator, vencido o Sr. Ministro Roberto Rosas, que dele
nio conheceu.

Presidéncia do Ministro Néri da 8Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miério Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO 1 AQ ACORDAO N2 8,297

1. Trata-se de recurso especial interposto por Os-
valdo Sena dos Santos, candidato a Deputado Estadual
pelo PDT do Estado da Bahia, contra decisdo do Tribu-
nal Regional Eleitoral que, ao julgar processo de regis-
tro dos candidatos da coligacdo *"A Bahia Vai Mudar”,
réieitou impugnacdo formulada a coligacdo do PDT
com o PMDB, para eleicdes praporcionais de 15 de no-
vembro de 1986.

2. A nosso ver, razdo assiste ao recorrente. A im-
pugnacdo foi formulada sob o argumento de que a con-
vengio do Partido do impugnante ndao deliberara sobre
realiza¢éio da coligagdo por maioria absoluta de votos
dos seus membros (Lei n® 7.493, artigo 8°; Resolucao n®
12,854, artigo 16). O Tribunal Regional Eleitoral, aco-
lhendo a preliminar de preclusio, de vez que o impug-
nante ndo atacara a conven¢de, examinou o mérite do
pedideo, sustentando a improcedéncia da impugnacgdo. O
Tribunal Regional Eleitoral, ao tomar a sua decisdo,
transcreveu os artigos 8° e 14:

‘“Art. 82 As Convengdes Regionais dos Par-
tidos Politicos deliberario sobre coligacio por
maioria absoluta dos votos dos seus membros.™

“Art. 14. As Convencdes Regionais dos
Partides Politicos deliberario com a presenca da
maioria absoluta de seus membros''. {fl, 23}.

Examinados os mencionados dispositivos de lei,
chega-se 4 conclusdo que para os demais assuntos as
coligacdes devem deliberar com a presenca da maioria
dos seus membros (artigo 14). Quando se tratar de deci-
sdo a respeito de coligaghes, acresce-se a essa exigénceia
e de maioria absoluta de votos dos membros da Con-
vencdo instalada. Entretanto, o artigo 8° estabelece que
as delibera¢des sobre coligagdo devem ser tomadas por
maioria absoluta dos votos dos seus membros e nio pe-
la maioria absoluta de votos dos membros da Conven-
cédo instalada. O Tribunal Superior Eleitoral, ac regular
as Coligagdes, nos artigos 7° e seguintes, esclareceu:

“Art, 7° A Convencao poderd instalar-se
com a presenca de qualquer nimero de conven-
cionais, mas as deliberacdes somente poderdo ser
tomadas com a presenca da maioria absoluta de
seus membros, pela maioria de votos dos presen-
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tes {Lei n? 5.682, arts. 32 e 33, com a red. da Lei
n® 5.781; Lei n® 7.493, art. 14)."

“Art. 14. E facultado aos Partidos Politi-
cos celebrar Coligacdes para o registro de candi-
datos & elei¢de majoritaria, & eleicdo proporcio-
nal, ou a ambas.

§ 19 E vedade ao Partido Politico celebrar
coligacdes diferentes para a eleigAo majoritdria e
para a eleicdo proporcional.

§ 2° A coligagdo terd denominacdo prépria.
sendo a ela assegurados os direitos conferidos
aas Partidos Politicos no que se refere ao proces-
so eleitoral (Lei n® 7.493, art. 6°, §§ 1° e 29}."

“Art. 16, As Convencdes Regionais dos
Partidos Politicos deliberardo sobre coligacdo
por maioria absoluta dos votos dos seus mem-
bros (Lei n°® 7.493, art. 89).

A nosso ver, é de nitidez total a diferenca entre de-
liheracdo ‘‘com a presenca da maioria abhsaluta de seus
membros'’, isto é, com mais da metade de seus mem-
bros para deliberar, de deliberagao sobre coligagao
“'por maioria absoluta dos votos dos seus membros™. O
recorrente demonstra nas suas razdes de recurso, a pro-
cedéncia da impugnacdo formulada; o equivoco do Tri-
bunal Regional Eleitoral em relagio a preliminar, face
a copiosa jurisprudéncia do TSE sobre o tema, assim
como ¢ seu interesse em que nido haja a coligacdo que,
segundo entendemos, néo foi aprovada pela convengao
do PDT, com o quorum estabelecido na lei. Como a de-
cisdo recorrida, embora acolhendo a preliminar, tenha
examinado, também, o mérito.

3. Ora, tendo a decisdo recorrida, embora acolhen-
do a preliminar, examinado também o merito, 0 nosso
parecer é no sentido de que o Tribunal Superior Eleito-
ral conhega e desde logo dé provimento ao recursoe, pa-
ra que os candidatos do PDT sejam considerados regis-
trados pelo Partido e nao pela Coligacao.

Brasilia, 29de setembro de 1986 — A.G. Valim Teixei-
ra, Subprocurador-Geral da Repiiblica — ‘'De acordo’™;
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

ANEXO IT AQ ACORDAO N° 8.297

Recorre Osvalde Sena dos Santos, candidato a De-
putado Estadual, do PDT, na Coligacio '"“A Bahia vai
Mudar™ contra decisao do TRE da Bahia, assim conce-
bida, no ponto {fls. 22-24):

“0 candidato Osvaldo Sena dos Santos re-
quereu o indeferimento do regisiro da Celigacao
dos candidatos do PDT a CAmara dos Deputados
e 4 Assembléia Legislativa, alegando que a deli-
beracdo nesse sentido se fez por maioria simples
de convencionais, 44 entre 100, ¢ ndo por maioria
absoluta, como exige a Resolu¢ao n® 12.854.

A impugnagdo ¢ tempestiva, pois protocola-
da em 20 de agosto, quando o edital féra publica-
do em 19 de agosto. Acolheu-se a preliminar de
preclusdo, ja que o impugnante ndo atacou a con-
vengdo. De qualgquer modo, a tese do impugnante
é de que a maioria absoluta a que se refere o art.
16 da Resolugdo n? 12.854 é de membros da Can-
ven¢do, ou seja, dos que a compdem. O Partido
impugnado, por sua vez, sustenta que o quorum
é dos votos colhidos na Convengéo.

A solucdo da controvérsia exige a interpreta-
¢do conjugada dos arts. 8° e 14 da Lei n® 7.483,
assim redigidos:

‘Art. 8 As Convengdes Regionais
dos Partidos Politicos deliberardo sobre
coligacdo por maioria abscluta dos votos
dos seus membros.

Art. 14. As Convencies Regionais
dos Partides Politicos deliberario com a

presenc¢a da maioria absoluta de seus mem-
bros’.

A composicdo da Convencao Regional é tra-
cada nos arts. 12 e 13 da Lei n® 7.493. conforme
se trate de Partido formado ou em formacéio. Ins-
talada a Convencdo. com a presenca de gualquer
numero de convencionais, as deliberacoes, ou
emissoes de vontade do argdo colegiado, sé pode-
rao efetivar-se com a presenca da maioria absolu-
ta dos seus membros (art. 14). Quando se tratar
de decisdo a respeito de coligagdo, no entanto,
acresce a essa exigéneia a de maioria absoluta de
votos dos membros da Convencdo instalada.

A lei ndo contém palavras invteis. Quando
quer a deliberacdc da maioria dos membros da
Convencdo, diz assim expressamente. E, para
distinguir a composi¢do possivel do orgio da efe-
tiva composicdo da Convenc¢do instalada, refere-
se aos votos de seus membros, para deliberarem
sobre coligacdo. Ndo se trata, no caso, de maio-
ria abscluta de membros, ou seja, mais da meta-
de dos votos colhides dos convencionais. Como

"estavam presentes 77 filiados, havia quorum pa-

ra deliberagao. Desses, 44 votaram pela coliga-
cao, atingindo-se, portanto, a maioria absoluta
de votos dos membros da Convencao'’,

2, Tem-se, pois, que, em primeiro lugar, o TRE
acolheu a preliminar de preclusio.

3. Nao obstante, gquanto a esse ponto, limitou-se
o recorrente a criticar o julgado e & vaga afirmacao de
que nele se teria contrariado a jurisprudéncia desse eg,
Tribunal Superior. Verbis: {fls. 68/69):

*1l. — Tempestividade de Impugnacgio.

Nido ha, na processualidade eleitoral qual-
quer acdo ou medida especifica contra a Conven-
¢de Partidaria e as decisdes nela adotadas.

O remedium juris, no caso, é a impugnacio
quande do pedido de registro da Coligacédo e dos
seus candidatos, uma vez que tal pedido é feito
conjuntamente pelos Presidentes dos Partidos as-
sociados, que instruem tal postulacio com a ata
da Convencdo, na qual se consignam as ocorrén-
cias e as deliberacges adotadas.

E pacifico o entendimento do TSE de que ¢
problema relacionado com a Convencdo somente
encontra deslinde quando da apreciagdo do pedi-
do de registro dos candidatos escolhidos, através
de impugnacio temporaneamente apresentada.

Fol o que se fez no caso em exame. Publica-
do o Edital do pedido de registro da Coligacdo
A Bahia vai Mudar”, em 19 de agosto de 1986,
no dia imediato, dia 20 de agosto, ingressou o ora
Recorrente com a sua impugnacao.

Desse modo, invocar preclusdo é um dislate
juridico inomindvel, que nao pode sequer ser tra-
tado com maior atengao, e, muito menos, pros-
perar’’,

4. Logo se vé, data venia, nao haver como, nesse
ponto, conhecer do recurso especial. Sequer se alega
violacdao de texto legal. E ndo se documenta a afirma-
¢ao da jurisprudéncia da Corte, o que é tanto mais gra-
ve quanto a espécie é peculiar — impugnacdo, no pro-
cesso de registro dos candidatos, da integracdo de um
dos partidos & coligagdo requerente —, ndo constando
%ue ja tenha sido objeto de consideracao especifica da

orte.

5. Ora, se ndo ha como superar a afirmativa da
preclusdo, sera impossivel examinar ¢ mérito.

6. Por isso, o parecer é pelo ndo conhecimento do
recurso, So na hipétese de assim ndo entender a Corte,
no mérito, subscrevemos o parecer que segue.

Brasilia, 2 de outubro de 1986 — Jose Paulo Sepui-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAOQ N*° 8.208
(de 9 de outubro de 1986}

Recurso n? 6.407 — Classe 42
Sao Paulo (Sdo Paulo)

Registro de candidato. Cidaddao Portugués
naturalizada brasileiro em 25-4-86. Domicilio
Eleitoral por prazo inferior ao minimo estabeleci-
do no art. 1°, inciso VI, letra b da L.C n® 5/70.

Recurso Especial que ndo atende ao requisito
do art. 276, I, Ietra b do Cédigo Eleitoral.

Niao conhecimento do recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Jos¢ Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessao de 9-10-86),

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgiv Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatdério o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, subscrite pelo Dr. José P. S. Pertence,
que assim bem esclarece a matéria: {Lé anexo).

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, tenhe que inteira razdo assiste ao parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral. O presente re-
curso nio merece conhecimento, pois a divergéncia in-
vocada, néo restou demonstrada, por isso que a Reso-
lugde n® 11.341, examinou e decidiu matéria diversa da
tratada na hipotese em tela.

Cumpre-se ainda assinalar, que o recorrente possui
domicilio civil no Brasil, ha mais de 15 (quinze) anos, e
somente haturalizou-se em 26 de margo do corrente
anc, ndo demonstrando a existéncia de qualquer impe-
dimento no sentide de sua oportuna naturalizacio.

Assim, nos termos do parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6,407 — Classe 4° — Rel.: Min. Sérgio Du-
tra. -

Recorrente: Coligacdo Unido Popular (PDS, PDC e
PFL).

Recorrido: Procuradoria Regional Eleitoral.

Q Tribunal, por unanimidade, nio conheceu do re-
curso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO0 AO ACORDAO N° 8,298

Pelo acordao de fl. 28, indeferiu o Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paule o registro da candida-
tura de Fernando Antonio Gongalves 3 Assembléia Le-
gislativa, pela Coligacao ''Unido Popular”, em raziao

de ndo ter satisfeito a exigéncia de domicilio eleitoral
no Estado pelo praze minimo de um anp.

2. Dessa decisao recorre a Coligagdo “‘Unido Po-
pular’”, alegando em sintese gque, sendo o candidato
portugués, somente conseguiu obter sua naturalizacio
em 26 de marco de 1986 (fl. 25), muito embora tenha re-
gqueride desde 7-7-85. Estando legalmente impedide de
se alistar eleitor, seria de se aplicar o entendimento fir-
mado pela Resclugdo n” 11.341/82, relator o Ministiro
Décio Miranda, e pelo préprio Tribunal Regional Elei-
toral de Sao Paulo em casos semelhantes, conforme se
verifica dos anexos Acérdios n%s 33.625 e 93,509.

3. Concessa maxima venia, estamos em que nag
merece ser conhecido o presente recurso, gue deve se
conformar ao especial, previsto no artigo 276, inciso I,
letras a e b, do Cédigo Eleitoral,

4. As decisoes trazidas a colacio em nada socor-
rem o candidato porque, na Resolugao n® 11,341,
examinou-se a condicdo do eleitor inserito ao completar
18 {(dezoito) anos de idade, até entdo materialmente im-
pedido de se inscrever ¢, em relacdo aos invocados
acordaos do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
nao se prestam a confronto, a teor do disposte na
alinea b do referido inciso I do artigo 276 do Cddigoe
Eleitoral. .

5. Ainda que assim niao fosse, o candidato possui
domicilio civil, no Brasil, hd mais de 15 {quinze) anos,
nao tendo alegado nenhum impedimento no sentido de
nio poder obter, oportunamente, a sua naturalizacgio.

6. Niao demonstrados os seus pressupostos essen-
¢iais, somos pelo ndo conhecimento do presente recurso
especial.

Brasilia, 1 de outubro de 1986 — A, G, Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. "'De acor-
do”': — José Paulo Sepiulveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 8.29¢
{de 9 de outubro de 1988)

Recurso n® 6.433 — Classe 4°
Paraiba (Jodo Pessoa)

Registro de candidato.

Desincompatibilizacdo. Subcomandante de
Policia Militar da Paraiba. Eleicées de 15-11-86.

Nao se encontrando relacionade o posto ou
cargo de Subcomandante da Policia Militar entre
aqueles que para se tornarem elegiveis precisam
oportunamente se desincompatibilizar, e ndo ha-
vendo, nos autos, gqualquer elemento pelo qual —
ante as atribuigdes inerentes aquele posto ou car-
go, na Policia Militar da Paraiba — se possa ve-
rificar equiparacdo com algum dos cargos rela-
cionados como inelegiveis, salve havendo desin-
compatibilizacdo nos prazos legalmente previs-
tos, ¢ de indeferir-se o recurso, através do qual
pretende o recorrente se declare inelegivel o can-
didato que ocupava aquele posto ou cargo, e cujo
exercicio 0 deixot a 25 de julho de 1986.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 9-10-36)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, como relatdério, adoto a parie expositi-

va do parecer da ilustrada P. G. Eleitoral, que se en-

contra nestes termaos (fl. 268).
E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o recorrente, ao sustentar a impossibi-
lidade da candidatura do ora recorrido simplesmente
alega que o prazo de desincompatibilizagZa deste era o
de nove meses, em face da Emenda Constitucional n®
26/85, eis que exercia ele o Suhcomando Geral da
Policia Militar do Estado da Paraiba, o qual se equipa-
rava a subsecretario de Estado.

A respeite, discordando, no parecer, diz a douta P.
G. Eleitoral, in verbis: {Lé anexo).

A meu ver, ndo tem razdo o recorrente. O principio
fixado na Emenda Constitucional n® 26 nido abrange a
situagao dos autos.

E possivel que, ante as atribuicdes exatamente
conferidas ao Subcomandante da Policia Militar se pu-
desse considerar — frente 4 Lei Complementar n® 5/70
— haver a pretendida incompatibilidade, para o ocu-
pante de tal cargo. Isso poderia dar-se existindo exata
equiparacio de situagdo com algum dos cargos previs-
tos como tornando o respectivo titular inelegivel, salvo
oportuna desincompatibilizacdo, no praze que fosse
previsto. )

Entretanto, é de ver que nenhum documento trouxe
o recotrente aos autos para demonstrar tal equipara-
cao.

Pelo exposto nego provimento ao recurso.

£ o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.433 — Classe 4° — PB — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: José Farias de Souza Filho, candidato
a Deputado Estadual, pelo PMDB.

Recorrido: Mareilio Pio de Queiroz Chaves, candi-
dato a Deputado Estadual, pelo PL.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento a0 recurso,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miério Vellose, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEX0O AQ ACORDAO N© §.299

1. Pelo acérdao de fl. 248, em Sessdo de 15-9-86,
deferiv o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Pa-
raiba o registro de Marcilio Pic de Queiroz Chaves a
Assembléia Legislativa, pela legenda do Partido Libe-
ral, em substituicéio a candidato anteriormente registra-
do.

2. Dessa decisfio recorre José Farias de Souza Fi-
lho (fl. 254} alegando, em preliminar, que o Egrégio Tri-
bunal a quo ndo fez publicar o necessario edital para
impugnacdo, dai ser cabivel o recurso. No mérito, que
seria o candidato inelegivel porque ocupou até 25 de ju-
lho proximo passado o cargo de Subcomandante da
Policia Militar do Estado da Paraiba, e Chefe do
Estado-Maior da mesma Policia Militar, fun¢des equi-
paradas as de Subsecretdric de Estado, devendo ter-se
desincompatibilizado do cargo até 9 (nove) meses ante-
riores ao pleito, de acordo com ¢ que ficou estabelecido
na Emenda Constitucional n® 25/85.

3. A nosso ver, é tempestivo o recurso, porquanto
foi protocolado em 18-9-86, devendo se conformar ao or-
dindrio, previsto no inciso III do artige 138, da Consti-
tuicdo Federal, combinado com o disposto no artigo
276, inciso II. letra a, do Cddigo Eleitoral. Nao tendo
havido a publicagdo do necessirio edital para impugna-
¢do0, merece ser conhecido, pois descumprida, pelo pro-
prio Tribunal a quo. regra essencial prevista na Reso-
lucdo n” 12.854/86.

4. No mérito, contudo, estamos em que nenhuma
razdio assiste ao recorrente. Dispoe a Constituicio Fe-
deral, em seu artige 151, § 1°, alinea ¢, n® 2, que sdo
inelegiveis o Ministro de Estado, Secretario de Estado,
Presidente, Diretor, Superintendente de érgdo da Ad-
ministracao Publica direta ou indireta, incluidas as
fundagbes e sociedades de economia mista, salvo desin-
compatibilizacdo definitiva no prazo de 9 (nove) meses
anteriores ao pleito. A Lei Complementar n® 5/70, de
igual forma, nao nomina expressamente o cargo de
Subcomandante de Policia Militar nos Estados, dentre
aqueles previstos na alinea b, inciso II, de seu arti-
go 17, e inciso 111, alinea &, n’s 1 a 6, do mesmo artigo
1!

5. Forgoso & reconhecer, assim, que nio estando o
cargo entdo exercide pelo candidato ora recorrido ex-
pressamente nominado quer na Constiluicdo Federal,
quer na Lei Complementar n® 5/70, nao se equiparando
por outro lado, a Subsecrelario de Estado, para ne-
nhum efeito, que 0 seu ocupante nio é inelegivel.
Acresce ademais que, em 25 de julho do corrente ano,
houve a desincompatibilizacdo, ainda que desnecessa:
ria,

6. Somos, pelo exposto, pelo desprovimento do
presente recurso ordinario.

Brasilia, 2 de outubro de 198. — A. G. Valim
Teixeira, — Subprocurador-Geral da Repuiblica. ''De
acordo’. - — José Paule Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.300
(de 9 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.450 — Classe 4"
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Registro indeferide por insuficiéncia de docu-
mentagdo, Inviabilidade do suprimento da falta
com o recurse ao TSE. Alegacdo de extravio por
parte do Tribunal Regional que ndo encontra res-
sondncia nos autos. Prejulgados da Corte. Recur-
so Especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sergio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 9-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgic Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subs-
crito pelo Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence, assim
bem esclarece a matéria: (Lé anexo).

E o relatério.
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VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator); Senhor
Presidente, conforme se vé do relatério, pretende o ora
recorrente, alegando extravio de documentagio por par-
te do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, o
suprimento da falta com o Recurso perante essa Colen-
da Corte.

Ocorre, no entanto, que 0 Recurso, sendo especial,
nio pode ser conhecido, pois ndo alegada a violacdo do
texto legal, e nem divergéncia jurisprudencial.

Mas, mesmo que conhecido pudesse ser o presente
Recurso, nem assim mereceria melhor sorte, pois o do-
cumento anexado & fl. 7, ou seja, o protocolo do TRE,
datado de 22-8-86, ndc especifica a documentacdo gue
foi entregue naguela Corte Eleitoral.

A jurisprudéncia dessa Alta Corte, ja é firme no
sentido da inviabilidade de suprimento da falta com o
recurso ac TSE, consoante se vé do Recurso Eleitoral
n° 6.365, do qual foi relator o eminente Ministro Oscar
Corréa, assim ementado:

“Registro indeferido por insuficiéncia de do-
cumentacdo. Inviabilidade de suprimento da fal-
ta com o recurso ao TSE. Prejulgados da Corte
Recurso Especial ndo conhecido.»

Por tais razdes, nao conheco do recurso. E o meu
voto.

EXTRATO DA ATA
Rec. n? 6.450 — Classe 4 — RJ — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Ademir Miranda Rosa, candidato a De-
putado Estadual, pela legenda do Partido Nacionalista
(Adv.: Dr. Jair Alves da Silva).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Médrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra e o Dr,
José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

ANEXO AO ACORDAO N° 8,300

Pelo acdrddoe de fl. 18, o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Rio de Janeiro manteve o indeferimento do
pedido de registro da candidatura de Ademir Miranda
Rosa & Assembléia Legislativa pela legenda de Partido
Nacionalista, em razdo de ser incompleta a documenta-
¢ao exigida.

2. Dessa decisdo recorre o candidato (fl. 2), ale-
gando que, ao contrario do entendimento firmade pelo
Egregio Tribunal a quo apresentou a tempo toda a do-
cumentagao exigida, consoante prova o protocolo de fl.
7, e se foi extraviada pela prépria Secretaria do Tribu-
nal nenhuma culpa pode lhe ser imputada. Em 30-9-86,
pela petigdo de fl. 22, juntou perante essa Corte Supe-
rior os documentos que a seu ver satisfariam a exigén-
cia reafirmando serem os mesmos que foram extravia-
dos na insténcia regional.

3. Naio merece ser conhecido, a nosso ver, o pre-
sente recurso, gque & especial, previsto no artige 276, in-
ciso I, letras a e b, do Codigo Eleitoral, desde que o re-
corrente ndo alega negativa a texto expresso de lei,
nem ocorréncia de dissidio jurisprudencial. -

4. Mesmo que assim nao fosse, dos autos, pela
certiddo de fl. 24 verifica-se que realmente o candidato
apresentou a tempo certiddo expedida pela 32 Auditoria
do Exército ndo juntando, entretanto, declaracio ex-
pressa de consentimento e declaracdo de bens, somente
o fazendo perante essa Superior Instdncia. O protocole
de fl. 7 em nada pode beneficiar, eis que néo discrimina
convenientemente quais os documentos que foram pro-
tocolados na instancia regional em data de 22-8-86.

Na verdade, contrapondo o referido protocalo com
os termos da certiddo de fl. 24, vé-se que apresenton
unicamente a certiddo da 3° Auditoria do Exército.

5. Pelo ndo conhecimento, pois, é o nosso parecer,
de acordo com o entendimento firmado pelo Tribunal
Superior ao julgar o Recurso n? 6.353, PE, onde ndo ad-
mitiu suprimento da falha com o recurso manifestado
da decisfio regional.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — A, G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Republica. ‘'De acor-
do:’" José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

ACORDAO N° 8.301
{de 9 de outubro de 1986)

Recurso n? 6.340 — Classe 4°
Sdo Paulo {Sac Paulo)

Eleitoral. Inelegibilidade. Crime contra a ad-
ministracdo publica. Desacato. Lei Complemen-
tar n® /70, art. 1°, I, n.

- I — Condenacdo pelo crime de desacato, hd
cerca de vinte e dois anos. Sentenca de reabilita-
¢do com trdnsito em julgado para o Ministério
Piblico. Recurso de oficio pendente de aprecia-
¢do. Dadas as peculiaridades do caso, defere-se o
registro.

II — Embargos de declaracao recebidos. Re-
curso Especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, acolher os embargos de de-
claracdo e, conhecendo do ponto omisso, conhecer do
recurso e lhe dar provimento, vencidos ps Ministros
Roberto Rosas e Oscar Corréa, que os rejeitaram, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mério Velloso, Relator — Roberto
Rosas, Vencido — Oscar Corréa, Vencido — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 9-10-86),

RELATORIO

0O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, esta Eg. Corte, decidindo embargos
de declara¢do opostos por Jorge Seigui Yamazoto, pro-
feriu o acdrdao ementado a fl. 81, assim:

“Processual Penal, Reabilitacio, Recurso de
Oficio. Lei de Execugdo Penal, Lei n® 7.210, de
11-7-84, Lei n® 7.209, de 11-7-84, gue substituiu a
parte geral do Céd. Penal, artigos 93 a 95. Céd.
de Processo Penal, art. 746.

I — A Lei de Execucio Penal, Lei n? 7.210,
de 1984, nao cuidou do instituto da reabilitacao,
nem sob o ponto de vista material, tampouco sob
o aspecto formal, processual. Enquanto ndo
aprovado pelo Congresso Nacional o projeto do
novo Céd. de Processo Penal, o instituto da rea-
bilitagdo, sob o ponto de vista processual, conti-
nua regide pelo Cddigo de Processo Penal em vi-
gor. Esta de pé, portanto, o artigo 746, CPP, que
estabelece o recurso de oficio da decisdo conces-
siva da reabilitacéo.

II — Embargos de declaracgdo rejeitados.”

Publicado o acordao, Jorge Seigui Yamazoto opde
novos embargos de declaracido, sustentando (fl. 88):
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“Em seus Embargos anteriores, pedia o0 Em-
bargante se reconhecesse, em face do erro mate-
rial, que entendia haver ocorrido no respectivo
acérddo: 1°) a revogacdo do art. 746 do Cddigo de
Processo Penal; 2°) acaso nio reconhecida, a de-
claracdo de que a conseqliéncia da ndo manifes-
tagdo do recurso de oficio, ndo gera a nulidade
da decisao, mas, simplesmente, impede a forma-
¢do da coisa julgada (Sumula 423 do STF); 32, em
qualquer caso, a impossibilidade de decidir em
oposicdo entendimento firmado pelo Tribunal de
Alcada Criminal de Sao Paulo, érgdo a que esta
subordinado o Dr. Juiz de Direito que proferiu a
sentenca de reahilitacdo do Embargante, o que
tornaria indcua a manifestacdo do recurso de
oficio.

Data maxima venia, julgando os embargos,
este egrégio Tribunal Superior Eleitoral deixou
de abordar as duas ultimas questées, que perma-
neceram sem esclarecimento, o que enseja a ma-
nifestacdo destes segundos embargos.

Efetivamente, a reafirmacdo de que persiste
em vigor o art. 746 do C. P. Penal, nfo esgotou a
matéria dos embargos, como se viu, nem prejudi-
cou as duas seguintes questdes,»

Sustenta, entdo, que a reabilitacdo existe. Pode
ndc existir coisa julgada. Satisfeita estaria, assim, a
exigéncia da letra n, do inciso I, do art. 19, da LC n?
5/70, certo que a lei ndo exige o transito em julgado.
Ademais, o Tribunal de Algada Criminal de Séo Paulo
entende que ndo hd, mais, o recurso oficial. Ora, sendo
ele o 6rgdo revisor, no caso, da senten¢a que reabilitou
o Embargante, ndo poderia o Eg. TSE desconsiderar
tal entendimento. Ademais, no caso, o Dr. Juiz, a pedi-
do do embargante, recorreu de oficio ([decumento ane-
x0). Acresce que foi julgada extinta a punibilidade pela
prescrigdo, em 17-3-65, A época, tratava-se de prescri-
¢do da acdo penal, e, conseqlientemente, nada subsiste,
nenhum efeito perdura da condenacio que lhe fora im-
posta.

E o relatério.

YOTO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator);
Senhor Presidente, com a interposi¢do do recurso de
oficio {fl. 98), desapareceu a causa de nulidade aponta-
da no acérddo. Assim posta a questdo, estou em que ¢s
presentes embargos podem ser recebidos, para o efeito
de ser provido o recurso.

Com efeito.

A Lei Complementar n? 5, de 1970, da mesma for-
ma que nio exige, para configurar a inelegibilidade do
art, 12, I, n, sentenca condenatéria com transito em jul-
gado, conforme decidimos no Recurso Eleitoral n?
6.374-BA, de que fui relator, parece que também néo re-
clama, no caso de condenacéo pelos crimes que enume-
ra no referido art. 17, I, n, sentenca de reahilitacdo pas-
sada em julgado. Aqui, dadas as peculiaridades da
questdo — condenacfio por crime de desacato, a pena
de multa de Cr$ 2.000,00, em 10-4-64, certo que a sen-
ten¢a de reabilitagdo transitou um julgado para o Mi-
nistério Publico, conforme certidio de fl. 73 — penso
que seria razodvel a adogdo do entendimento acima ma-
nifestado, ainda mais se considerarmos o fato de que o
Eg. Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo, 6rgdo
revisor da sentenca, decide pela ndo existéncia do re-
curso de oficio,

Do exposto, recebo os embargos e, em conseqfién-
cia, conhego do recurso especial ¢ ao mesmo dou provi-
mento.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.340 — Classe 42 — SP — Rel.: Min. Car-
los Mario Velloso.

Decisdo: O Tribunal acolheu os embargos de decla-
racdo e, conhecendo do ponto omisso, conheceu do re-
curso e the deu provimento, vencidos os Srs. Ministros
Roberto Rosas e Oscar Corréa, que rejeitavam os em-
bargos.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Pl’esentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas, e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEX0 AQ ACORDAQ N¢ 8.301

Acdrdao. Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Recurso n? 424.219/1, da comarca de Santos, em que
é recorrente 0 MM. Juiz de Direito, ex officio, sendo
apelado Jiulio Barbosa:

Acordam, em QOitava Camara do Tribunal de Alca-
da Criminal, por maioria de votos, nfio conhecer do re-
curso.

Jilio Barbosa foi condenado, por infracdoe ac arti-
go'129, § 6°, do Cédigo Penal, & pena de 2 meses e 10
dias de detencdo, com sursis por 2 anos (autos em
apenso); recentemente, muito tempo apds a extingao da
pena, que ocorreu em 19-10-79 {fl. 11}, pediu e obteve a
reabilitacdo, recorrendo de oficio o Magistrado, mani-
festando-se pelo provimento a Procuradoria-Geral da
Justica.

E, em sintese, o relatorio.

“A reabilitacdo era tratada no art. 743 e seguintes
do Livro IV — Da Execugdo — do Cédige de Processo
Penal, prevendo o art. 746 o recurso de oficio para a de-
cisdo que a concedesse. O referido Livro 1V do Cédigo
de Processo Penal foi, todavia, revogado pela Lei n®
7.210/84, a qual ndo trata, especificamente, da reabili-
tacéo, nem determina o reexame necessdrio da decisdo
que a concede”” (TARGS-Rec. n® 285. 013 967 — Rel. o
Juiz José Jatyr Dall’Agnol).

Nesse mesmo sentido ja decidiu este Tribunal, pela
sua Colenda 9* Camara (RT 601/347 — Rel.: o Juiz Ro-
berto Grassi) e, mais recentemente, esta prépria 8! Ca-
mara (Recurso n°® 404.475/7), assim concluindo o v.
acérdao de lavra do Excelentissimo Juiz Cangucu de
Almeida:

“Uma vez que ndo tenha a lei superveniente repeti-
do a disposigdo do art. 746 do Cddige de Processo Pe-
nal, tem-se, por certe, que ja ndo cabe dar-lhe aplica-
¢80, porque revogado’’

Ante o exposto, nédo se conhece do recurso.

Participaram do julgamento, além do infra-
assinado, os Srs., Juizes Cangucu de Almeida (Presi-
dentel e Renato Mascarenhas (vencido).

Sdao Paulo, 27 de fevereiro de 1986 — David
Haddad, Relator.

ACORDAO N® 8.302
{de 9 de outubro de 1986}

Recurso n? 6.383 — Classe 4°
Sao Paulo (Sdo Paulo)

Inelegibilidade. Condenacdo por crime con-
tra a Fé Pablica. Sentenca condenatdria sujeita a
recurso. Lei Complementar n® 5, art, 1°, Inciso I,
letra n. Desnecessidade do trinsite em julgado.

Precedentes do TSE — Recursos n®s 6.374 e
6.376. Sessdo de 3-10-86.

Recurse Ordindrio provido. Indeferimento de
registro de candidato.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e
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Ihe dar provimento, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Duira, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado em Sessdo de 9-10-86).

RELATORIO

(O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de caso de pedido de registro de
candidato & Camara Federal, que se encontra condena-
do pelo crime previste no artigo 304 do Codigo Penal a
pena de 2 (dois} anos de reclusiao e multa, com sursis
pelo mesmo prazo, por sentenca ainda ndo transitada
em julgado, encontrando-se o processo no Tribunal de
Alcada Criminal de Sdo Paulo.

O egrégio Tribunal Regional daquele Estado, houve
por bem de, através o v, acdrddo de fl. 20, deferir o re-
gistro pelo voto de desempate do seu eminente Presi-
dente.

O Ministério Publico Eleitoral interpdés Recurso
Ordinario (fls. 34/36), sustentando que a norma da
alinea n, inciso I, artigo 1° da Lei Complementar n®
5/70, ndo exige transito em julgado da sentenca conde-
natéria, consoante as razdes expostas nos votos venci-
dos dos inclitos Juizes Benjamin Eugénio Mello Bevi-
lacqua e Manuel Alceu Affonso Ferreira (fls. 27 e
28/33). Propugna o recorrente pelo restabelecimento
“'do primado da Justiga, dando-se efetivo cumprimento
ao preceito insculpido no artigo 151 inciso VI da Carta
Magna'.

Nessa Superior Instancia, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. A. G. Va-
lim Teixeira, citando decisdo do excelso Pretério no
Agravo Regimental n® 92.794-8, e anexando cdpia do
Acérddo n® 7.010, no Recurso Eleitoral n® 5.406 da la-
vra do eminente Ministro J. M. de Souza Andrade, am-
bos no sentido de que a auséncia do trinsito em julga-
do nao impede a declaragdo de inelegibilidade, opinou
pelo conhecimento ¢ provimento do recurso. O eminen-
te Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José Paulo Sepilve-
da Pertence, pondo-se de acordo com tal parecer, fez
juntar aos autos, cépia de seu pronunciamento nos Re-
curos Eleitorais n®s 6.374 e 6.376 ({f1s. 48/55).

E o relatério.

VOTD

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, a matéria ja se acha definitivamente resolvi-
da nessa Alta Corte, no sentide de que para a incidén-
cia do art. 1°, I, n da Lei Complementar n® 5/70, ndo se
faz necessédrio o transito em julgado da condenacédo pe-
los crimes ali enumerados.

Assim foi decidido nos Recurses n’s 6.374 e 6.376,
Relatores 0s eminentes Ministros Carlos Mario Velloso
¢ Roberto Rosas respectivamente, sendo que o de n°
6.374 (Acérdde n? 8.233), constitwindo prejulgado para
as eleicdes de 15 de novembro préximo, encontra-se as-
sim ementado:

“Eleitoral, Inelegibilidade. Condenacfo cri-
minal. Sentenca recorrida. Lei Complementar n®
5 de 1970, art. 1%, I, n.

I — Para a incidéncia do art. 1°, I, n da Lei
Complementar n® 5, de 1970, com a redacdo do
art. 1° da Lei Complementar n® 42, de 1982, nio
se faz necessdrio o tréansito em julgado da conde-
nacdo pelos crimes ali indicados,

II — Recurso desprovido’.

Por tais razdes, conheco do recurso, e lhe dou pro-
vimento para, reformando o v. acérdao recorrido, con-
siderar inelegivel o candidato e indeferir o registro.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.383 — Classe 4 — 5P — Rel.: Min. Ser-
gio Dutra.

Recorrente; Procuradoria Regionat Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu
do recurso e lhe deu provimento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Seérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8.303
{de 9 de outubro de 1986}

Recurso n® 6.445 — Classe 4*
Rio de Janeiro {Rio de Janeiro)

Documentacdo. Certiddo de Qficio de Distri-
buigdo: apresentacdo tardia.

Tem-se como extempordnea e, portanto, sem
condig¢ées de suprir a deficiéncia documental, se
a certiddo de offcio de distribuicdo, considerada
documento essencial, somente é apresentada
quando da interposicdo de recurso para o TSE, e
no qual procura o recorrente obter o registro que
the foi indeferide pelo acdérddo recorride justa-
mente por aquela falta documental.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessiao de 9-10-86).

RELATORIO

0 Senhdr Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, como relatério, adoto o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral. cujo teor é o se-
guinte: (Lé anexo).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, endosso o parecer da douta Procu-
radoria-Geral Eleitoral e, em conseqiiéncia, ndo co-
nheco do recurso. :

Parece que ndo chegaram a ser considerados pelo
¢. Tribunal Regional Eleitoral os documentos de folhas
34 e 35, cuja leitura faco apenas para que os demais in-
tegrantes da assentada possam verificar a dificuldade
que haveria no registro da candidatura do ora recorren-
te (1&}.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

E 0 meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.445 — Classe 4* — SP — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: José Lindberg Freitas, candidato a De-
putado Federal, pelo Partido da Frente Liberal.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conhe-
ceu do recurso. Presidéncia do Ministro Néri da
Silveira. Presentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir
Passarinho, Carlos Midrio Velloso, William Patterson,
Sérgio Dutra, Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A0 ACORDAO N° 8.303

0O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Ja-
neiro, examinando embargos de declaracdo opostos pe-
lo Partido da Frente Liberal, em sessao de 12-%-86 {(fl.
25), entendeu de manter o indeferimento do pedido de
registro de José Lindbergh Freitas, candidate a Depu-
tado Federal, em razdo da insuficiéncia da documenta-
céo apresentada (fl. 36).

2. Dessa decisdo recorre o candidato pela peticdo
de fl. 2 alegande que, de conformidade com os documen-
tos apresentados, as exigéncias foram cumpridas antes
mesmo do julgamento dos embargos, razdo porque, se
foram extraviados pela prépria Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral, néo pode ficar prejudicado.

3. Nos embargos declaratérios, ficou esclarecido
que o Partido da Frente Liberal, em relagdo ao ora re-
corrente, deixou de apresentar prova de filiacao parti-
déria, certiddes das Varas Federais, e certidées do 4°
Distribuidor (fl. 27).

4. Os documentos agora juntados pelo recorrente
provam que em 5, 9 e 11 de setembro, antes do julga-
mento dos embargos, portanto, apresentou ao Tribunal
2 gquo documentos, sem contude estar discriminado
guais seriam.

5. Ainda que se pudesse entender suprida a falha,
oportunamente, como alega o recorrente, com relagio a
certidao fornecida pelo 4° Oficio de Registro de Distri-
buicde, um dos documentos faltantes somente em 15-9-
86, pela peticdo de fl. 14, foi anexado aos autos.

6. Dessa forma, desde que invidvel o suprimento
da falta com o recurso manifestado perante essa Supe-
rior Instdnecia, de acordo com o entendimento firmado
gquando do julgamento do Recurso n® 6.365, Pernambu-
co, em Sessdo de 6-10-86, somos pelo nao conhecimento
do presente recurso especial.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da Repiblica. ‘‘De
acordo’’: José Paulo Sepidlveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.304
{de 9 de outubro de 1986)

Recurso n® 6.439 — Classe 4*
Séo Paulo (Sdo Paulo)

Recurso. Intempestividade.

Nio é de conhecer-se de recurso relativo a
acérddo indeferitério de registro de candidato a
Cimara dos Deputados, se € certo ter sido ele
oferecido fora do triduo legal.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessdo de 9-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Co-
mo relatorio, ofereco o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, nestes termos: (1.8 anexo).

vOTO

(O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Tem
razdo a douta Procuradoria-Geral Eleitoral em asseve-
rar ser intempestivo o recurso.

De fato. Verifica-se a fl. 18-v. que o v, acérdéo, ora
impugnado, foi publicade em sessdo do dia ¢ de setem-
bro ultimo, isto &, na mesma data do julgamento. En-
quanto isso, observa-se que a peticdo recursal foi pro-
tocolizada em 18 do mesmo meés de setembro (fl. 21},
guando de hd muito, portanto, jd se examipara ¢ prazo
preclusivo.

Pelo exposto, face a4 manifesta extemporaneidade
do recurso, dele ndo conheco.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n°® 6.438 — Classe 4° — 8P — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Recorrente: 1demir Rosa, candidato a Deputado Fe-
deral, pela legenda do Partido Humanista.

Decisdo: O Tribunal néo conheceu do recurse. De-
cisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Reber-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A0 ACORDAO N°© 8.304

Indeferiu o egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Sido Paulo (fl. 18), o pedide de registro de Idemir Rosa,
candidato 4 Cimara dos Deputados pelo Partido Hu-
manista porque, mesmo depois de devidamente intima-
do, nio apresentou o Partido toda a documentacédo exi-
pida, conscante o disposto no artigo 30 e seus incisos
da Resolucdo n? 12.854/86.

2. Dessa decisio recorre o candidato {fl. 21), jun-
tando declaracao de bens que teria sido a causa do in-
deferimento do registro de sua candidatura,

3. O recurso é manifestamente intempestivo. Le-
vado o feito a julgamento em sessdo de 6-9-86, publica-
do o acérddo nesta mesma data (fl. 18 v}, a peticdo de
recurso somente foi protocolada em 18-9-86 (fl, 21},

4. Somos, assim, pelo ndc conhecimento do pre-
sente recurso especial.

Brasilia, 3 de outubro de 198 — A. G. Valim
Teixeira. Subprocurador-Geral da Repiiblica — ‘“De
acordo’': José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 8.305
(de 9 de outubro de 1986)

Recurso Especial n? 6.423
Classe 48 — Distrito Federal

Elei¢go. Candidato. Registro. Domicilio Elei-
toral. Reguiaridade.

Cumprida a exigéncia da legislacdo, no que
tange av prazo do domicilio eleitoral para fins de
registro de candidatura, descabe alegar ofensa
a preceituacdes constitucionais que regem 0
exercicio de mandato legisiativo.

A teor do Cédigo Eleitoral (art. 42), ndo se
confundem os domicilios eleitoral e eivil, para
fins de alistamento.

Recurso rdo conhecido.
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Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos das notas taquigrificas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 9 de outubro de 1986 — José Neéri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepiulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicado em Sessao de 9-10-86).

RELATORICQ

O Senhor Ministro William Patterson {Relator}):
Adoto como relatério a parie expositiva do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, emitide pelo seu eminen-
te titular, Dr. José Paulo Sepulveda Pertence:

"“0Q col. Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trito Federal, rejeitando impugnacdo do Ministé-
rio Publico Eleitoral, deferiu o registro de Paulo
Carvalho Xavier, candidato ao Senado Federal
pelo Partido da Frente Liberal, por entender re-
gular a transferéncia de seu domicilio eleitoral do
Estado da Paraiba para esta Capital, mesmo
exercendo o candidato, atualmente, mandato na
Camara Federal, eleito por aquele Estado.

Dessa decisdo recorre o il. Procurador Regio-
nal Eleitoral (fl1. 32}, fufpdado no art. 276, 1, a,
alegando negativa de vigéncia do disposto no art.
151, § 17, e e no art, 39, §8 1¢ e 2%, da Constitui-
¢do Federal, e no art. 84 do C. Eleitoral.

Argumenta o recorrente que, sende o ora
candidato Deputado Federal pelo Estado da Pa-
raiba, ndo poderia ter transferido o seu domicilio
eleitoral para esta Capital, a ndo ser com afronta
a0 disposto no artigo 151, § 1°, alinea e, da Cons-
tituicdo Federal, De outro lado, tendo sido eleito
pelo principio da representacdo proporcional, a
transferénecia de seu demicilio contraria as nor-

" mas do art. 84 do Céd. Eleitoral, ¢ 39, §8 1° e 2°,
da Constituicdo, pois'a representacio parlamen-
tar do Estado da Paraiba, na presente legislatu-
ra, ficou diminuida de um representante.”’

QOpina, em conclusdo, pelo naoc conhecimento do re-
curso especial.

E o relatério.

VOTO

(O Senhor Ministro William Patterson {Relator): Ra-
zao assiste ao ilustrado Orgdo quando sustenta & im-
procedéncia do recurso, Na verdade, a decisdo censura-
da ndo negou vigéncia as disposicdes constitucionais
indicadas {art. 151, § 1°, letra e, ¢/c o art. 39, §§ 17 ¢
2°), bem assim ao art. 84, do Cadigo Eleitoral,

No se discutem, nestes autos, situa¢des que pos-
sam afetar o mandato legislativo, em cujo gozo se en-
contra o candidato, considerando que atualmente é De-
putade Federal pelo Estado da Paraiba.

Estda sob o crivo da Justica Eleitoral, neste mo-
mento, a_regularidade do pedido de registro para as
proximas eleicdes, em razdo do qual se examina pres-
suposto de elegibilidade pertinente ao domicilio eleito-
ral. Portanto, desde quando comprovado ¢ requisito,
na forma exigida na legislacdo de regéncia (letra e, do §
19, do art: 151, da CF), ndo vejo como se invocar pre-
ceituagdes que dizem respeito a aspectos outros que en-
volvam o exercicio do.mandato.

Merecem destague, por oportunos, os seguintes co-
mentarios no voto condutor do v. acérdio recorrido:

(O Codigo Eleitoral, em seu art. 42, pardgra-
o dnico, estabelece que ‘para efeito da inscricio,
é domicilio eleitoral o lugar de residéncia ou mo-
radia do requerente, e, verificado ter o alistando
mais de uma, considerar-se-a domicilio qualquer
delas’.

Comentando o dispositivo legal, Antonio Ro-
que Citadini {Cédigo Eleitoral anotado e comen-
iado, pags. 33 a 97, ed. Max Limonad Ltda,
1985] torna transparente o seguinte;

‘0 domicilio eleitoral sera o lugar de
residéncia ou moradia do alistando. Caso
possua mais de uma residéncia, eéscolhera
qualquer delas para seu domicilio eleitoral.

A definicdo de domicilio eleitoral, além
de vincula-lo aquela secéio de votacdo trard
para o novo inscrito no corpo de eleitores
outras conseqiiéncias . polilicas, como ne
caso da filiacdo partidaria (o eleitor sé po-
dera filiar-se a partido peolitico no mu-
nicipio em gue for eleitor) — e de candida-
turas acargos eletivos {a legislagdo exige
prazo minimo para que o eleitor inscrito
em Partido Politico possa habilitar-se co-
mo candidato)'.

Ora, a documentac¢ao incorporada aos autos
_revela, de modo irretorquivel, que Paulo Carva-
lho Xavier ¢ portador do titulo eleitoral n’
030979, expedido. pela 1* Zona Eleitoral do DF e
datado de 09 de abril de 1985, tendo sido designa-
do membro da Comissdo Diretora Regional do
Distrito Federal para organizar o PFL nesta Ca-
pital e realizar, por Resolugdo da Comissio Dire-
tora Provisdria, as Convencdes Zonais, Munici-
pais e Regionais para a escolha de candidatos as
eleicdes de 15 de novembro de 1986.

() nome do candidato ndo consta do Fichario
de Direitos Politicos Suspensos e a documenta-
¢do que apresentou para concorrer ac Senado pe-
lo PFL esta em ordem.

O impugnade, no prazo legal e usando de op-
¢io que lhe é facultada, transferiu seu titulo para
o Distrito Federal, onde exerce mandato federal e
tem moradia.”’

Como visto, o Cédigo distingue ¢ domicilio eleito-
ral do civil (art. 42, pardgrafo unico), circunstincia que
leva a admitir ndo ser necessaria a coincidéncia de am-
bos, para os efeitos do alistamento ali regulado.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.423 — Classe 42 — DF — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson. ’

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorrido: Paulo Carvalho Xavier, candidato a Se-
nador, pelo PFL {Adv.: Dr. José Luiz Clerot).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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- ACORDAO N° 8.306
(de 9 de outubro de 1986)

Recurso Especial n? 6.429 ~ Classe 4
Rio Grande do Sul

Eleicdo. Candidatos. Nimero de Vagas. Fra-
¢cdo. Critério a observar.

Silente a Lei n? 7.493, de 1986, no que tange

20 aproveitamento das fracdes resultantes da

) aphcacao do critério estabelecido para fixacio do

" .pdmero de vagas, deve prevalecer a recomenda-

¢do contida no Cochgo Eleitoral (art. 92, na reda-

¢do dada pela Lei n° 7.454, de 1985), no sentido
de considers-las e completa-ias.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso es-
pecla] e lhe dar provimento, com a determinacdo de que
o colendo Tribunal & quo proceda ao exame do pedido
de registro dos candidatos indicades e que foram ex-
cluidos em razao da decisdo recorrida, nos termos das
notas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da.decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superlor Eleitoral.

Brasilia, 9 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessdo dp 9-10-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto ¢omo relatdrio a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo digno Dr. José
Paule Sepulveda Pertence, verbis:

“Examinando o pedido do registro dos can-
didatos do Partide do Movimento Democratico
Brasileiro no Rio Grande do Sul ao pleito propor-
cional para a Cémara dos Deputados e Assem-
bléia Legislativa, o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral (fl. 1091 decidiu limitar ¢ ndmero de
candidatos a ser registrado, a ambos os pleitos,

- em 46 {guarenta e seis) e 82 (oitenta e doisl res-
pectivamente, determinando a exclusio dos dois
ltimos candidatos indicados pelo Partido.

Assim entendeu porque, prevendo o artigo
9¢ caput, da Lei n" 7.493/86, que cada Partido
poderi registrar candidatos até uma vez e meia o
numero de lugares a preencher na Cimara dos
Deputados e nas Assembléias Legislativas, fican-
do esclarecido pela informacdo de fl. 72, que ¢
nimero de vagas a preencher era de 31 (trmta e
um) e 55 {cinqlienta e cinco), respectivamente, o
Partido somente poderia indicar, para a Camara
Federal, 46 (quarenta e seis) candidatos, e para a
Assembléia Legislativa 82 (oitenta e dois), sendo
impossivel completar a fracio para mais, ji que
nesse particular omissa foi a Lei n? 7.493/86.

Dessa decisdo recorre o Partido do Movimen-
to Democratico Brasileiro, fundade no permissi-
vo do artigo-276, inciso T, letra b, do Codigo Elei-

-toral, alegando divergéncia com eniendimento
firmado pelos Tribunais Regionais Eleitorais de
. Pernambuco e Goids, que permitiram, em caso de
fracao,. fosse o nimero arredondado para mais
indicando-se mais um candidato. Observa ainda
o recorrente gque o Codigo Eleitoral, em seu arti-
go 92, disciplina convenientemente o assunto e,

sendo omissa a Lei n® 7.493/86, deveria ter apli-
cacdo a regra do Cédigo Eleitoral, por ser de ca-
rater permanente’’.

0 citado Orgae conclui seu pronunciamento no sen-
tido de conhecer e dar provimento ao recurso especial,
para os fins que recomenda.

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): A
divergéncia jurisprudencial restou comprovada, por is-
s0 gue indicou o recorrente o precedente do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco, onde hi-
pétese idéntica recebeu tratamente diferenciado, con-
soante se vé da informacdo prestada a fi. 119.

Na verdade, silente a Lei n® 7.493, de 1986, no que
tange a solugdo de problemas da espécie, parece-me ra-
zodvel e juridico que se adote a disciplina do Cddigo
Eleitoral (art. 92}, com a redacao da Le: n® 7. 454 de
1985, que- dlspée verbis:

“Ari; 92. Para as eleigcbes que obedecerem
a0 sistema proporcional, cada Partido podera re-
gistrar candidatos até o- seguinte limite:

a) para a Camara dos Deputados e as As-
sembléias Legislativas — o ndmero de lugares a
preencher mais a metade, completada a fracdo
|grifamas);

b) pare as Camaras de Vereadores — o triplo
do namero de Jugares a preencher’’.

Nio seria logico que, no siléncio da legislacdo dis-
ciplinadora, se aplicasse uma interpretacdo restrita, va-
le dizer, desprezando a frac¢do, quando o proprio Esta-
tuto Bésico contém regra de conduta que leva a consi-
derar e completar fragdes resultantes da operagéo ela-
borada para determinar o nimero de candidatos a ser
registrado para o sistema proporcional de eleicdo.

Ante o exposto, conheco do recurso especial e lhe
dou provimento, com a determinacio de que o colendo
Tribunal a que proceda ac exame do pedido de registro
dos candidatos indicados e que foram excluidos em ra-
zd0 da decisdo recorrida.

EXTRATO DA ATA
‘Rec. n° 6.429 — Classe 4 — RS — Rel.: Min.-Wil-

liam Patterson,

Recorrente: Partido do Movimento Democratico
Brasileiro, por seus Delegados junto ao TRE.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal conheceu do

recurso e lhe deu provimento, nos termos de voto do

Relator.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.346(*)
(de 14 de outubro de 1986)

Embargos de Declaragdo n? 6.386 — Classe 4°
S#o Paulo {Sac Paule}

Eleitoral. Embargos de Declaragdo.

I — Embargos de declaracio ‘com vistas a

. que sefa revisto o acdrdio embargado, que esta-

ria conflitante com decisdo outra. Nao cabimento
dos embargos de declaracdo. '

II - Embargos de

declaracdo . nédo
_conhecidos, '

{*) Vide Acérdao n® 8.291, publicado neste BE.
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Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer dos em-
bargos, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurader-Geral Eleitoral.

{(Publicado em Sessédo de 14-10-86}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso {Relator):
Senhor Presidente, esta eg. Corte, apreciando recurso
manifestado pelo Partido do Povo Brasileiro contra de-
cisdo do eg. TRE/Sao Paulo, que indeferiu o registro
da candidatura de Rafael Corréa Sampaio 4 Camara
dos Deputados, proferiu o acérddo ementado a fl. 41,
assim:

‘‘Eleitoral. Registro de Candidatura, Docu-
mentacdo. Prazo.

Resolucdo n° 12.854/86, art. 30, § 3°.

I — O requerimento de registro de candida-
to devera ser instruido com a documentagéio exi-
gida, observando-se o prazo estabelecido, sob pe-
na de preclusao. Resolucdo n° 12.854/86, art. 30,
§ 3.

I1 — Recurso nao conhecido’’.

Publicado o acérdao, o recorrente apresenta os em-
barges de declaragde de fl. 49, para o fim de obter a
“‘revisdo do recurse'’, por isso que o recurse de Helvé-
cio José Pereira da Cunha, também pertencente a le-
genda do PPB, Recurso n? 6.379, foi conhecido e provi-
do ‘‘e estranhamente o Recurso n® 6.386, idéntico a0 an-
terior, ndo foi conhecido’’, quando ambos sfio iguais.
Destarte, tendo em vista as decisdes conflitantes, pede

~a revisdo do Recurso n® 6.386, para o fim de ser deferi-
do o registro de Rafael Corréa Sampaio (fl. 49).

E o relatério.

YOTo

O Senhor Ministro Carlos Madrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, pelo que se viu do relatério, ndo é
caso de embargos de declaragdo, convinde acentuar que
o embargante nac comprovou o alegado, com a copia do
acorddo do Recurso Eleitoral n? 6.379, nem sequer indi-
cou 0 nome do Relator deste.

Ndo conheco dos embargoes.

EXTRATO DA ATA

Emb. Decl. n? 6.386 — Classe 42 — SP — Rel.:
Min. Carlos Mario Velloso.

Embargante: Partide do Pove Brasileiro — PPB.

Decisdo: O Tribunal nao conheceu dos embargos.
Unénime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
toc Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 12.727
{de 8 de maio de 1986}

Consulta n? 7.760 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Irreelegibilidade.

O Vice-Governador do Estado que haja suce-
dide ao titular na chefia do Executivo, ndo pode
candidatar-se ao cargo de Governador, no perio-
do imediatamente posterior, mesmo que se desin-
compatibilize do mesmo carge até seis meses an-
tes do pleito, por ser irreelegivel,

Aplicacdo & espécie da letra ado § 1° do art.
151 da CF, e ndo da letra b do mesmo dispositi-
vo, por ndo se tratar de inelegibilidade.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superier Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente a Consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de maio de 1986 — Néri da Silveira, Pre-
sidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Sepilve-
da Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-11-86).

RELATORIO

QO Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o ilustre Deputddo Federal Pimenta da Vei-
ga, formula a seguinte consulta:

**se Vice-Governador ou Vice-Prefeito que te-
nha sucedido ao titular é elegivel ao mesmo car-
go, se se desincompatibilizar até seis meses antes
do pleito, conforme previsto na alinea b do § 1°
do art. 151 da Constituicdo Federal."

Aberta vista a4 Procuradoria-Geral Eleitoral, o seu
eminente titular Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
ofereceu parecer assim vazado (fls. 13/29):

"“0 nobre Deputado Pimenta da Veiga con-
sulta ‘se Vice-Governador ou Vice-Prefeito que
tenha sucedido ao titular é elegivel ao mesmo
cargo, se se desincompatibilizar até seis meses
antes do pleito, conforme previsto na alinea b do
§ 1° do art. 151 da Constituicdo Federal.' Na in-
dagacdo, a vista dos argumentos que a precedem,
o ‘mesmo cargo', nela referido, é aquele no qual
o Vice-Governador ou o Vice-Prefeito haja suce-
dido ao titular, ou seja, o de Governador ou de
Prefeito.

I

2. Impde-se decidir preliminarmente sobre o
cabimento da consulta,

3. O art. 23, 11, C. Eleit., incumbe ¢ Tribu-
nal de ‘responder, sobre matéria eleitoral, as con-
sultas que lhe forem feitas em tese por autorida-
de com jurisdigdo federal ou drgio nacional de
partido politico’.

4. Donde, a recusa sistematica da Corte de
examinar o mérito de consultas que lhe pareca
versarem sobre casos concretos.

5. Na espécie, a indagacéo é formulada em
tese, a partir de uma hipdtese de fato — Vice-
Governador ou Vice-Prefeito, que haja sucedido
o titular respectivo —, que é simples, isto é, nio
revestida de circunstdncias particulares que, por
si mesmas, nela permitissem identificar o caso
concreto de determinado Governador ou Prefeito.
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6. E impossivel ignorar, porém, dados noté-
- rios da atualidade politica do Pais, a partir dos
quais se verifica que a solug¢do juridica da hipo-
tese abstratamente ventilada repercutira exclusi-
vamenie sobre o status de elegibilidade de dois
unicos cidadaos: os eminentes Governadores Hé-
lio Garcia, de Minas Gerais — que sucedeu, em
1984, ao saudoso Presidente Tancredo Neves — e
José Tavares, das Alagoas, que sucedeu, faz
poucos meses, ao ilustre Governador Divaldo Su-
ruagy. E, de fato, o noticidrie politico reduz ain-
da mais o alcance real do problema a situacgao
eleitoral do primeiro, no intrincado processo de
definicdo das candidaturas ao governo de Minas,
nas eleicoes de novembro préximo.

7. A mencdo ac problema paralelo de Pre-
feitos e Vice-Prefeitos nao ajuda o esforco da ge-
neralizacdo do objeto do problema. 86 ha eleigdes
municipais previsias, em 1988, ja na vigéncia da
Constituicdo a ser votada pela Assembléia Cons-
tituinte de 1987. Ndo faria sentido, assim, espe-
cular a seu respeito, com base no dll’EltO p051t1v0
moribundo.

8. O mesmo se diga, em termos, com rela-
¢do ao atual Presidente da Republica, que suce-
deu no cargo ao titular nao empossade.

9. Cabe, pois, ao Tribunal decidir se é de
conhecer da consulta, quando, emboera formulada
em termos abstratos, circunstincias notérias re-
duzam ¢ seu objeto a uma situacao individual,
facilmente individualizavel.

IT

10. A consulta veio antecedida de cerrada
argumentacdo do seu ilustre 51gnatarm no senti-
do da resposta afirmativa.

11. Vale tentar resumir-lhe os argumentos:

a) a alinea a do art. 151, § 17, da Constitui-
¢do, trata exclusivamente da irreelegibilidade,
que significa proibicio de reeleigao; nio, de sim-
ples reconducao daguele que, néo tendo sido elei-
to Governador, mas Vice-Governador, sé ndo po-
de ser reeleito ‘para nove mandato subsegiente
de Vice-Governador’;

b} da inelegibilidade do Vice-Governador pa-
ra a governanca, trata a alinea b, do mesmo art.
151, § 1°, a qual, no entanto, sé o atinge se hou-
ver sucedido ou substituido o titular, nos seis
meses anteriores ao pleito;

¢) com a referida alinea b, que lhes da trata-
mento idéntico, a Carta vigente desfez a distin-
¢io — que era nitida nas constituigdes anteriores
(CF 46, art. 139, 1, a, 11, a e II1, a}; CF 67, art.
146, 11, 2 e ITI, 2) — entre o sucessor — que, su-
cedendo, a qualquer tempo, se tornava definiti-
vamente inelegive! para o mandato subsegliente
—. e 0 mero substituto — que sd o seria, se exer-
cesse 0 cargo, nos ultimos seis meses;

d} abrangendo o Vice-Governader — porque
s6 ele pode suceder —, a alinea b, por cutro lado,
s6 cuida de sua inelegibilidade para o cargo em
que haja substituido ou sucedido — isto €, o de
Gavernador; da inelegibilidade para outros car-
gos, trata a alinea ¢, n® 1; do contrdrio, alids, fi-
caria sem sentide ou 0 § 1° ou 0 § 3° do art. 2° da
LC 5/70.

III

12. Nio ha como negar a agudeza logicae a
elegdneia sistemadtica da fundamentacdo da con-
sulta, nitidamente filiada a primorose parecer do
Professor José Afonso da Silva,

13. Apds madura reflexio, convencemo-nos,
porém, que néo lhe assiste razéo.

14. 0O desenvelvimento logico do raciocinio
& irretocavel. Mas, a base dele, ha duas premis-
sas conceituais que temos como equivocadas. E o
equivoco das premissas compromete definitiva-
mente a conclusio pretendida, reforcando a so-
lugdo oposta., que, alids. tem por si a jurispru-
déncia do Tribunal.

v

15. Parte toda a argumentacio do nobre
consulente da afirmacdo de que irreelegibilidade,
na alinea ¢ do art. 151, § 1%, CF, é vocdbulo que
estd empregado na sua acepgdo comum, mas
coincidente com o seu gentido téecnico-juridico ,
que equivaleria a proibigao de reeleigdo.

16. ‘Embora os dicionarios nio registrem o
termo’ — argumenta-se — ‘ele vem de irree-
legivel, que ndo pode ser reeleito. O vocabulo
reeleicdo é regido pelo prefixo re, indicativo de
repeticdo. Ndo é sindnimo de reconducido. Esta
significa volta ao cargo ou funcic que se estava
ocupando por eleicdo anterior, ou ndo. A reelei-
¢do pressupbe a eleigdo anterior da mesma pes-
SQa para 0 mesmo cargo’.

17. '‘E pois dos principios’ — conclui-se —
que a vedacgdo de reeleicde (a irreelegibilidade),
aplicada aos mandatos executives, consiste na
proibi¢do para recondugdo ao mesme cargo por
nova eleicio sucessiva, 0 que o texto da alinea a
do § 1° do art. 151 da Constituigdo Federal quer
dizer é: o Presidente é irreelegive]l para a Presi-
déncia; 0 Governador, para novo periodo gover-
namental subseqiiente; o Prefeito, para o mesmo
cargo em mandato sucessivo; o Vice-Presidente
para novo periodo de Vice-Presidéncia; o Vice-
Governador, para novo mandato subseqiliente de
Vice-Governador; o Vice-Prefeito, igualmente pa-
ra novo mandato de Vice-Prefeito.’

18. Perfeita, enquanto exercicio de analise
semantica, estamos, data vénia, em que a argu-
mentagdo, no ponto, serve de exemplo significati-
vo do perigo, acentuade pelos doutores, de
fundar-se toda a interpretacdo de uma norma
juridica sobre o significado lingilistico de uma so
palavra, isoladamente considerada.

19. Parece-nos, com efeito, que, no contexto
da questionada alinea a, do art. 151, § 1°, o voca-
bulo irreelegibilidade néo significa apenas, neces-
sariamente, ‘proibi¢de para reconducio ao mes-
mo carge por nova eleicdo sucessiva’, mas veda-
¢d0, sim, do que, na consulta, se chama de recon-
ducéo, isto &, a volta, mediante eleicdo para o
periodo subseqiiente, ‘ao carge ou funcdo que se
estava ocupando, por eleicdo anterior, ou nao’.

20. A disposicdo constitucional discutida é
do teor seguinte:

‘Art. 151 (..

§ 1° Observar-se-ao as seguinies nor-
mas, desde ji em vigor, na elaboracéo da
let complementar:

al a irreelegibilidade de quem haja
-exercido cargo de Presidente e Vice-
Presidente da Republica, de Governador e
de Vice-Governador, de Prefeito e de Vice-
Prefeito, por qualquer tempo, no periodo
imediatamente anterior'.

21. A irreelegibilidade ficou vinculada, as-
sim, no texto que a introduziu no direito consti-
tucional brasileiro, ndo a eleicdo antecedente,
mas, isto sim, ao exercicio, por qualquer tempo,
no periodo imediatamente anterior, do mesmo
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cargo que se cuide de prover, por eleicdo, para o
periodo seguinte.

22. O ponto é fundamental. O que se veda é
a eleicdo, para o mandato sucessivo, de quem, no
periodo anterior, o tenha exercido. Ndo apenas o
de quem tenha sido eleito para ele. Ou. na obser-
vac¢do precisa, do em. Ministro Moreira Alves {in
RE 100.825, RTJ 112/791, 801) o que a Constitui-
¢lo impede. com a irreelegibilidade, 'é que al-
guém ocupe, por duas vezes consecutivas, 6 mes-
mo cargo' (grifamos).

23. Por isso, gquem, eleito Governador, nédo
tomou posse ou, empossado, ndo exerceu o cargo,
por tempo algum, pode novamente ser eleito para
o mandato subseqiente. E peremptoria a licdo de
Pontes de Miranda (Comentarios & Constltulcao.
1970, IV/599)

‘Para  Presidente e para Vice
Presidente da Repiblica (...} sdo ine-
legiveis: al quem, eleito Presidente da Re-
publica, assumiu a Presidéncia no periodo
anterior (...) O eleito Presidente da Repu-
blica, que tomou posse no cargo, porém
nao o exerceu {ndo o assumiu}, ndo é ine-
-legivel; foi eleito, porém ndo foi Presidente
“da Republica. O Presidente da Repiblica
que tomou posse € ndo assumiu o cargo.
perdendo-o, ou que foi destituido no ato de
assumir, é elegivel.”

24, Vé-se, portanto, que irreelegibilidade
nao ¢ — ao conirdrio do que a decomposicao se-
mintica indicaria — a impossibilidade de ser no-
vamente sufragado ao cargo para o qual anterior-
mente se fora eleito; irreelegibilidade é vedacédo
de ser eleito para o cargo que ja se exercera, no
periodo imediatamente anterior, ainda gue em
virtude de sucessdo do titular eleito para o mes-
mo.

v

25. Por haver partido, como visto, de um
conceito juridicamente, inexato de irreelegibilida-
de, é que o ilustre consulente incidiu, data venia,
no segundo equ:voco, na fixacdo das prem1ssas
do scu raciocinio.

26. De fato. A consulta tomou como situa-
cées distintas, para efeito de irreelegibilidade, de
.um lado, a do Governader e, de outro, a de
quem, eleito Vice-Governador, lhe tenha sucedi-
do no cargo.

27. E, por isso, s6 ao primeiro reputou ir-
reelegivel para Governador, porque, antes eleito
Governador; o Vice, ndo tendo sido eleito Gover-
nador, somente seria irreelegivel para Vice-
Governador; para Governador, seria apenas rela-
tivamente inelegivel.

28. Mas, outra vez, data venia, a premissa
nio é correta. Vice-Governador, que sucedeu ao
titular anterior, ndo é mais Vice-Governador, é
Governador ¢, mais, Governador que exerceu o
cargo, o que basta para torna-lo, nos termos da
Constituicéo, irreelegivel.

29. Socorre-nos, uma vez mais, a admirdvel
exatiddo de Pontes de Miranda {(ob. cit., 1V /598):
'Se sucede (0 Vice-Presidente), deixa de ser Vice-
Presidente, tornando-se Presidente'. Dai, a con-
clusio {id. pag. 599): ‘Para a Presidéncia (...}, sdo
inelegiveis: al quem, eleito Presidente, assumiu a
Presidéncia no periode anterior, e quem, Vice-
Presidente, the sucedeu {assumiu a Presidéncia,
como Presidente da Republica).’

30. A hipdtese da consulta se resolve toda,
pois, a nosso ver, na alinea a da regra constitu-
cional versada:

2) Vice-Governador, enquanto o seja,
s ¢ irreelegivel para Vice-Governador,
mas,

b} Vice-Governador, que sucedeu na
chefia do Executivo, Governador é, e tendo
exercido o cargo por qualquer tempo, ndo
pode ser eleito Governador para o periodo
subseqiiente,

VI

31. Incidindo na hipdtese a alinea a, afasta-
se a incidéncia da alinea b, na qual, entretanto, o
consulente pretende situar a questao.

32. O grande argumentc nesse sentido é a
mencdo, nessa alinea b, como inelegivel (salvo
desincompatibilizagao), a quem ‘*haja sucedido ao

- titular' nos cargos referidos na alinea a entre

eles, o de Governador. Verbis:

‘b} a inelegibilidade de guem, dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, haja
sucedido ao titular ou o tenha substituido
em qualquer dos cargos indicades na
alinea a’.

33. O caminho da conciliacdo légica das
duas regras — a da alinea a que, para nés, resol-
ve, a situacao do Vice, que sucedeu, fazendo-o ir-
reelegivel —, e o da alinea b, que o faz apenas
inelegivel, é concluir que, na letra b, se cogitou
apenas da inelegibilidade do sucessor para ou-
tros cargos, que ndo aquele para o qual fora elei-
to (o de Vice) ou para aquele outro, no qual suce-
deu ao de titular do Executivo.

34, De fato. Nada, no teor da alinea b, auto-
riza a ilagdo da consulta, no sentido de que nela,
ao conirario, se cogitasse exclusivamente de ine-
legibilidade dos respectivos Vices para Presiden-
te, Governador e Prefeito.

35. Alids, essa regra de inelegibilidade ape-
nas para cargos determinados contraria o siste-
ma que, no particular, caracteriza a Carta vigen-
te.

36. Com efeito, nas Constituicdes preceden-
tes — tanto a de 1946 {arts. 139 e 140}, guanto
a de 1967 {arts. 146 e 147}, — o método foi partir
do cargo a ser provido e enumerar as inelegibili-
dades a ele correspondentes.

37. Na Carta de 69, ao contrédrio, reto-
mando-se 0 exemplo de 1934, adotou-se o sis-
tema inverso: a inelegibilidade é definida a partir
da posicdo atual do cidaddo e veda ao inelegivel
a disputa de qualquer cargo eletivo {a unica alu-
sdo a0 cargo a disputar cingiu-se a reduzir o pra-
zo de desincompatibilizacdo, se se tiver em vista
pleito municipal — art. 151, § 1¢, ¢, n. 2.

38. A unica excecdo, no texto vigente, € o
da alinea a: precisamente com o fito de marca-la,
é que se cunhou, para a inelegibilidade especifica
ao mesmo cargo, ja exercido no periodo anterior,
o neologismo irreelegibilidade.

39. Esta, a irreelegibilidade, alcanca, por si
s0, 0 Vice-Governador, para Governador, quan-
do, tendo sucedido no cargo do titular, tornou-se
Governador. Desse modo, quando a ele — Vice
que sucedeu — se refere a alinea b, nao foi para,
contraditoriamente, regular o que regulado ja fi-
cara, diversamente, na alinea anterior: foi, sim,
para disciplinar o que disciplinado n#o estava,
isto €, a sua inelegibilidade para outres cargos.

40. E s6 aparente, por conseguinte, a total
identidade de tratamento, na alinea b, ao Vice-
Governador que apenas substltulu e aquele que
sucedeu aos chefes de executivo.

41. A identidade da situacdo de ambos é ab-
soluta, se se cogita da disputa de outros cargos
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{que ndo, na espécie, os de Governador e Vice-
Governador): sdo inelegiveis, se, por sucessio ou
substituicdo, exerceram as funcdes de titular,
nos ultimos seis meses.

42. Quando, porém, se trata da eleicdo de
Governador, é preciso distinguir. Quem sucedeu,
em virtude da sucessdo, tornou-se Governador:
sobre ele, por issq, incide exclusivamente a
alinea a, nio a letra b. Quem, no entanto, nio su-
cedeu, mas apenas substituiu, nao foi Governa-
dor: por isso, ndo se lhe aplica a alinea a2, mas a
alinea b, pois esta é que trata da inelegibilidade
para cargo diverso daguele que o cidadido, no
periodo, haja ocupado como titular, seja, embora,
em virtude de sucesséo.

43. Resolvida a hipdotese da consulta, como
entendemos, com a so aplicacdo da alinea a, per-
dem relevo outros argumentos secundarios da
consulta, no sentide de interpretacio da alinea b:
assim, os relativos & alinea ¢, n? 1, do mesmo
art. 151, § 1°, e os atinentes a L.C 5/70.

VII

44. Impressiona, na consulta, & énfase em-
prestada a diversidade de redacdo entre a alinea
b, em causa, da Carta vigente — onde tanto a su-
cessio quanto a substituicdo para gerar a inelegi-
bilidade ficaram subordinadas 2 mesma condicdo
temporal — ‘dentro dos seis meses anteriores ao
pleite’ icf. supra, § 32) — e as disposicoes simila-
res da Constituicdo de 1946, na qual a limitacdo
temporal da inelegibilidade beneficiava apenas o
substituto, mas ndo o sucessor {v.g., CF 1946;
‘Art. 139. Sdo também inelegiveis (...) 1I. para
governador: a) em cada Estado, o Governador
que haja exercide o cargo por qualquer tempo no
periodo imediatamente anterior ou quem lhe haja
sucedido, ou, dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, o tenha substituido’) o constituinte houve
por bem regular apenas a situacdo do sucessor,
deixando para a lei complementar, de inicio, e re-
gulando, a partir da EC 19/81, em outro disposi-
tivo — a alinea ¢, n® 1 — a do titular originario
dos cargos de chefia do Executivo. :

45. E preciso insistir, no entanto, na dife-
renca dos métodos de enumerac¢do de inelegibili-
dade, que diferencia as duas constituicdes (su-
pra, §§).

46. Na Constituicdo de 1946, a regra acima
transcrita dizia respeito exclusivamente as inele-
gibilidades para Governador, assim como as
equivalentes a ela — art. 139, I, a e II, a, s6 di-
ziam respeito, respectivamente, as inelegibilida-
des para Presidente da Republica e para Prefei-
to. Eram, todas elas, por conseguinte, dispositi-
vos nos quais se englobam ndo sé a proibigdo de
reeleger-se — ai, em sentido estrito e, por isso,
dirigida ao titular do cargo executivo considera-
do —, mas também a inelegibilidade de quem lhe
houvesse substituide, a gualquer tempo, e de
quem o houvesse substituido, nos tltimos seis
meses do periodo.

47. Ja na Carta de 1969, em vigor, separam-
se as figuras da irreelegibilidade — que passou a
abranger os cargos de vice — e da inelegibilida-
de, que impede a postulacdo de qualquer outro
cargo eletivo.

48. A primeira, a irreelegibilidade, dedicou-
se a alinea &, do art. 151, § 12, da Constituicéo.
Como, entretanto, nela se deu & irreelegibilidade
sentido abrangente, proibitivo nio apenas da no-
va eleicdo para o cargo, mas também de elei¢do
para o carge ja ocupado, por qualgquer tempo, no
periodo anterior, com boa técnica, na alinea b, se
reputou desnecessdrio mencionar expressamente

a situacdo do vice, que houvesse sucedido: a su-
cessdo o tornava titular e, coma tal, irreelegivei.

49, Na alinea b, é que se cuidou de inelegi-
bilidade. Certo, nela se fez referéncia a ‘quem
haja sucedido ao titular': mas, como a sua irree-
legibilidade ja derivava da letra a, essa mencio
ha de ser entendida, como estid expresso na
alinea b, a inelegibilidade, que diz respeito a
qualquer outro cargo, que nao o ja ocupado, co-
mo titular, por via de sucessdo. Esta ultima, a
inelegibilidade. para outro cargo, é que o consti-
tuinte houve por bem de limitar aos que, nos 1il-
timos seis meses, houvessem sucedido ao titular
ou o tivessem substituido.

VIII
50. Estamos convencidos, por tudo isso, de
que a propria interpretacdo estrita da Constitui-
¢do leva, no caso, data venia, & resposta negativa
da consulta.

51. De qualquer sorte, contudo é preciso re-
ceber cum grano salis a assertiva repetida de
que, sendo a elegibilidade a regra, as normas de
inelegibilidade sdo de interpretacdo estritissima,
E inadmissivel cercear, nesse campo, a com-
preensdo teleolégica dos textos constitucionais,
a0 menos quando a sua expressio literal, ndo se-
ja inequivoca.

52. A preceito da interpretacdo restritiva
das excecdes, lé-se em Maximiliano (Hermenéuti-
ca e Aplicacdo, 9 ed., § 377, pag. 313), ndo pode
ser aplicade & risca, em Direito Publico: ‘o fim
para que foi inserto o artigo na lei sobreleva &
tudo. Nao se admite interpretacio estrita que en-
trave a realizacdo plena do escopo visado pelo
texto. Dentro da linha rigorosa dele, procure-se o
objetivo da norma suprema, e serd perfeita a exe-
gese. [...) Quando as palavras forem suscetiveis
de duas interpreta¢des, uma estrita, outra ampla,
adota-se aquela mais consentdnea com o fim
transparente da norma positiva.’

53. Essa tem sido a orientacdo prevalente,
em tema de inelegibilidade.

54. Recorde-se a conhecida decisdo do eg.
Supremo Tribunal Federal — RE 98.935, 3-11-82,
Rel. em. Ministro Cordeiro Guerra, RTJ 103/1321
— que, cenfirmando decisdo dessa Corte, assen-
tou:

‘E legitima a hermenéutica constitucio-
nal que considerou inelegivel a esposa ca-
sada apenas religiosamente com o titular
do cargo, por entender que quem analisa
detidamente os principios que norteiam a
Constituicéo na parte atinente as inelegibi-
lidades, h4 de convir que sva intencdo, no
particular, é evitar, entre outras coisas, a
perpetuidade de grupos familiares, ou oli-
garquias, a frente dos executivos.

(...}

A lei das inelegibilidades comporta
uma interpretacdo construtiva da aplicacdo
da proibigdo legal ao caso concreto’.

55. A mesma preocupacdo teleolégica tem
estado presente com fregiéncia, em decisdes re-
lativas, de modo particular & regra proibitiva da
reeleigdc para cargos do Executivo.

96. Assim, as que afirmaram compreendida
na irreelegibilidade a inelegibilidade dos prefei-
tos nomeados (v.g., TSE, Resolugdo n? 4.576,
BE 26/52; Rec. 1.684, BE 112/146; Ac. 3.620, BE
122/62 e, sob a legislacio atual, no caso ainda re-
cente da Resolucao n? 12,130, Consulta 7.242, rel.
em. Ministro Qscar Corréa, de 21-5-85; no STF
RE 9.093, 3-12-62, rel. o saudoso Ministro Hahne-
mann Guimardes, BE 145/146).
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57. De igual modo, na invaridvel jurispru-
déncia desse Tribunal, segundo a qual o Prefeito
¢ inelegivel para Vice-Prefeito (Ac. 276, Rec.
1.400, 11-10-51, rel. em. Ministro Saboia Lima,
Ac. 299, Rec. 1.607, rel. em. Ministro Plinio Pi-
nheiro Guimaraes, ambos no BE 1/9; Ae. 2.699,
rel. em. Ministro Vieira Braga, BE 90/509; Ac.
3.146, rel. em. Ministro Hdefonso Mascarenhas,
BE 112/52; Ac. 3.716, rel. em. Ministro Oswalde
Trigueiro, BE 147/93; Ac. 4.479, rel. em. Ministro
Djaci Falcdo, BE 224/413).

58. Recentemente, reafirmou-o a eg. Corte:
Resol. 12.142, 11-6-85, rel. o em. Ministro Sérgio
Dutra. O voto condutor reavivou a fundamenta-
¢do0 do vetusto Ac. 2,699, da lavra do saudoso
Minisiro Vieira Braga, que vale reler:

‘A Constitui¢io Federal (art. 139, TIT)
declara inelegivel para prefeito, o que hou-
ver exercide o cargo qualquer tempo no
periodo imediatamente anterior e bem as-
sim o que lhe tenha sucedido, ou dentro de
seis meses o haja substituido. (...}.

Na verdade, regulando as inelegibilida-
des, as palavras das disposicdes citadas
ndo mencionam o cargo de Vice-Prefei-
to, como ndo o fez, em relacdo ao Cargo de
Vice-Governador, o art. 139, II, letra a, que
trata das inelegibilidades para Governa-
dor. Mas o pensamento da lei ndo se revela
através de simples interpreiacéo literal,

Quando se diz que as disposicdes res-
tritivas de direitos e que as leis de excecio
nio comportam interpretacdo ampliativa,
com isto ndo se pretende, de forma algu-
ma, significar que o intérprete ou o Juiz te-
nha de ficar jungide a letra da lei, mas,
tdo-somente, que é inadmissivel a aplica-
¢do de tais disposigdes, mediante interpre-
tacdo por analogia, aos casos nelas ndo
contemplades.

Uma coisa ¢ a interpretacdo por analo-
gia; outra, a interpretacio extensiva por
compreensdio. A primeira destina-se ao
preenchimento de lacuna da lei; a segunda
revela apenas o verdadeiro sentido da lei,
isto é, tude quanto o legislador pensava e
queria. A interpretacdo por analogia leva a
aplicagdo do preceito legal a um caso nela
nio contemplado, enquanto a interpretagdo
por compreensdo nio faz mais do que re-
construir, segundo a elogiiente ligdo de
Ferrara, a vontade legislativa jd existente,
Aquela interpretacdo amplia a esfera de
aplicagio da lei e casos ndo previstos, ao
passo que a interpretacdo dd lugar apenas
a aplicar-se a lei a casos que estdo nela
abrangidos.

(..}

Se a Constitui¢cdo ndo permite que seja
eleito Prefeito ou Governador quem tenha
exercido o cargo, no periodo imediatamen-
te anterior, ou seu cbnjuge ou parente até ¢
segundo grau, hd de entender-se. conse-
qientemente, abrangida, nessa proibicéo a
eleicdo para o cargo que vier a ser eriado,
seja com qgue nome for, e que permitird ao
candidato eleito suceder ao Governador ou
ao Prefeito, sob pena de admitir-se a possi-
bilidade de se burlar a proibicdo, através

de eleigdo para um outro cargo ndo mencio-

nado expressamente nas palavras da dis-
posiciio constitucional. (...}

A Constituicdo ou a lei, quando veda
determinado ato, ndo precisa acrescentar
que fica também vedado fraudar a proibi-
céo.

0Os atos praticados em fraude a lei
apresentam-se, pelo menos quase sempre,
vestidos e paramentados com as palavras
da lei. E é exatamente a interpretaco por
compreensfio que permite a Justica negar-
lhes legitimidade e efeitos juridicos’.

59. Ora, no caso, vale repetir, nossa convic-
¢do se formou a luz da interpretacdo estrita da
alinea a do art. 151, § 1': é que, nela, irreelegibi-
lidade ndo pressupde necessariamente elei¢do an-
terior, mas sim exercicio anterior do mesmo car-
go, ainda que mediante sucessdo nela do vice
respectivo.

60. Mas, ainda quando se devesse conside-
rar — e a seriedade da argumentacdo da consulta
merece que assim se faga —, que outros disposi-
tives constitucionais, particularmente o da invo-
cada alinea b, tornariam equivoca a-solucdo do
problema, entre as duas respostas acaso
possiveis, ndo hd como negar prevalénca aquela
que manifestamente se ajusta melhor ao fim
translicido da questionada norma de irreelegibi-
lidade.

61. Na tumultuada evolucio do direito elei-
toral patrio talvez ndo haja outra regra tdo cons-
tante, desde a primeira Constituicdo da Repibli-
ca, quanto a que proibe a recondugdo, no periodo
imediato, dos chefes do Poder Executivo:
repetiram-na todas as demais, com a unica e db-
via excecéo da Carta de 1937.

62, A preocupacdo subjacente ao principio
da néo reeleicdo, que tem vencido todos os argu-
mentos pela sua mudanca, é a de assegurar os
dogmas republicanos da alternéncia no podere da
temporariedade de sua ocupacéo contra as tenta-
¢6es do continnismo, mediante o abuso do
exercicio do cargo em favor da reconducéo eleito-
ral do seu titular.

63. Ora, essa preocupacdo tem a ver, efeti-
vamente, com o exercicio do poder, ndo com a
circunstancia de o seu titular ter sido ou nfo elei-
to para o Cargo que o encarna,

64. Dai, a vinculacdo da irreelegibilidade,
no art. 151, § 1°, a ao exercicio do cargo, por
qualquer tempo, no periodo imediatamente ante-
rior 2 elei¢do; vinculacdo que bastaria, quando a
letra ndo bastasse, para fazer inelegivel para o
mandato subseqiiente nic sé o anteriormente
eleito para exercé-lo, mas igualmente quem haja
sucedide nele o Presidente, 0 Governador ou o
Prefeito.

IX

65. Finalmente, € preciso recordar a juris-
grudéncm dessa eg. Corte sehre o tema discuti-
0.

66. Em homenagem ao brilho da formulagéo
da consulta, propositadamente nio a invocamos
até aqui: preferimos fazer abstra¢do da jurispru-
déncia, que tem um sabor de argumente de auto-
rldade, até que restassem explicitados os moti-
vos pelos quais opinamos pela sua reafirmacio.

67. Varias sdo as decisées do Tribunal
pemlnentes & espécie, ja na vigéncia da Carta
atual.

68. A primeira foi a Resolucdo n° 9.119,
Cons. 4.389, 10-11-71, rel. o saudoso Ministro
Amaral Santos DJ 9-12-71, cuje voto condutor,
entretanto, nio prima pela clareza (copia anexal.
Deixa duvidas, com efeito, o cotejo entre o5 dois
itens finais da resposta: ‘b} o Vice-Prefeito, ndo
¢ inelegivel para o cargo de Prefeito, se ndo hou-
ver sucedido ao titular ou o tiver substituido
dentro dos seis meses anteriores ao pleito
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{Const., art. 151, paragrafo iGnico letra b); ¢) O
Vice-Prefeito que houver sucedido. ou substi-
tuido o titular nos seis meses antericres ao plei-
to, se torna inelegivel para o cargo de Prefeito,
bem como para o5 demais cargos eletivos {Const.
art. 151, pardgrafo unico, letra b; Lei Comple-
mentar n® 5, art. 2°, §§ 17, 2° e 3%').

69. Interpretando-a, porém, bem mais re-
centemente, a Corte se inclinou, com firmeza, pe-
la solugdo, que, agora, vimos de sustentar:
confiram-se a Resolucdo n® 11.229, na Consulta
6.390 (Deputada Yveite Vargas), rel. em. Minis-
tro Gueiros Leite, ¢ a Resolugdo n? 11.230, Con-
sulta 6.412 {Deputade Ulysses Guimaries), rel.
em, Ministro Carlos Madeira.

70. No voto condutor da primeira, cujos
fundamentos embasaram igualmente a decisdo da
segunda, acentuou o em. Ministro Gueiros Leite
[copia anexa):

‘... o art, 151, da CF, dispondo sobre
os casos de inelegibilidade e prazos em que
cessard, menciona a situagdo de quem haja
exercido o cargo de Prefeito e Vice-
Prefeito. por qualquer tempo, no periodo
imediatamente anterior {(§ 1°, letra a),
Também trata da inelegibilidade do que,
dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
haja sucedido ao titular ou o tenha substi-
tuido em qualquer dos cargos indicados na
alinea do § anterior (§ 1°, letra b}.

Haé clareza. O Prefeito ou Vice-Prefeito
que tenham exercido o cargo, por qualquer
tempo, no periodo imediatamente anterior,
torna-se irreelegivel. Para os demais car-
gos, é porém, inelegivel, se dentro dos seis
meses anteriores ao pleito houver sucedi-
dou ou substituido o titular, ndo o sendo
se se afastar definitivamente de suas fun-
¢des no prazo de seis meses anteriores ao
pleita.

Assim ja entendeu o TSE na Resolu-
c&o n? 9.119,

A resposta é afirmativa: o Vice-
Prefeito que assumiu a Prefeitura por mor-
te do titular é irreelegivel para Prefeito e
Vice-Prefeito. E, todavia, elegivel para os
demais cargos, desde que se afaste definiti-
vamente de suas funcdes no prazo de seis
{6} meses anteriores ao pleito’.

71, Finalmente, é de recordar-se precedente
interessantissimo, no qual, além da reafirmacdo
de que, na sucessao de Vice-Prefeito no cargo de
Prefeito, incide a alinea a do art. 151, § 1°, CF, o
Tribunal — de nove dando prevaléncia na maté-
ria, & interpretacido teleolégica —, equiparou a
sucessdo a substituicdo continua do titular, defi-
nitivamente incapacitado, de fato, para o
exercicio do cargo — Ac. 6.933, Rec. 5,322, 5-10-82,
rel. em. Ministro Souza Andrade (Cdpia anexaj.

72. Sofrera o Prefeito grave traumatismo
craniencefdlico, que o reduziria & vida vegetati-
va. Mas ndo se declarou a vacancia do cargo. O
Vice-Prefeito, assim, passou a exercé-lo, como
mero substituto, por forca de sucessivas licen-
gas, até desincompatibilizar-se, seis meses antes
das eleicdes para Prefeito, as quais pretendeu
candidatar-se.

73. O Tribunal, porém, negou-lhe o registro,
entendendo que as circunstidncias do caso impu-
nham a equiparacdo da substitui¢do ininterrupta
4 verdadeira sucessdo. Desse modo, sob a consi-
deracdo de que ‘a Constituicdo deve ser interpre-
tada teleologicamente, extraindo-se de suas re-
gras sobre inelegibilidade os fins a que se desti-
nam os mandamentos constitucionais’, entendeu-

se aplicivel ao caso, ndo a alinea b, mas alinea
a, do art. 151, § 1°, da Carta vigente.

74. Tem-se, pois, em sintese, que a jurispru-
déncia do Tribunal reconforta a convicgdo que
formaramos, com abstracéo dela, apos demorada
e, confessamos, tormentosa reflexdo sobre a letra
e o espirito das normas constitucionais pertinen-
tes,

X

76, Por tudo isso — reiterando, embora, o
nosse respeito pelo alto nivel da argumentacaoe
da consulta e dos pareceres dos eminentissimos
jurisconsultos que apoiaram a posicdo do nobre
parlamentar consulente, em s@ consciéncia, ndo
nos resta sendo opinar, no mérito, pela resposta
negativa a indagacdo posta.

76. Somos, em conseqiiéncia, por que, se co-
nhecer da consulta, responda-o o eg. Tribunal,
nos termos seguintes:

0 Governador do Estado que, eleite
Vice-Governador, haja sucedido ao titular,
nido pode candidatar-se a Governador, para
o periodo imediatamente posterior, ainda
que se afaste definitivamente do mesmo
cargo, até seis meses antes do pleito.

77. Esse, data venia, o parecer. O Unico que
nos parece fiel ao compromisso fundamental do
nasso cargo, que é o de velar pela Constituicdo.

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, conhego da Consulta e passo ao exame do
seu mérito.

No caso, como bem acentuade ficou, toda a argu-
mentagiio da Consulta e dos pareceres distribuidos aos
membros dessa Corte & guisa de memoriais, se desen-
volve a partir de interpretagic concentrada no signifi-
cado do vocabulo irreelegibilidade, constante da letra
a, § 1° do artigo 151 da Constituicéio Federal, verbis:

CATE LBl e e

§ 17 Observar-se-do as seguinfes normas,
desde ja em vigor, na elaboracéo da lei comple-
mentar;

a) a irreelegibilidade de quem haja
exercido cargo de Presidente e Vice-
Presidente da Repiblica, de Governador e
de Vice-Governador, de Prefeito e de Vice-
Prefeito, por qualquer tempo, no periodo
imediatamente anterior."”

Argumenta-se entio que, empregado o vocabulo
irreelegibilidade na ‘‘sua acep¢do comum, mas coinci-
dente com o seu sentido técnico juridico'', significaria
este, uma proibicio de reeleicdo. Assim, aqueles que,
nao eleitos para Governador e Prefeito, e sim para
Vice-Governador e Vice-Prefeito, embora no exercicio
daqueles cargos por sucessdo, ndo estariam sujeitos a
tal proibicdc, sendo licito concorrerem a eleicdo para
Governador e Prefeito, apenas com a exigéncia da de-
sincompatihiliza¢cdo no prazo legal. O caso pois, seria
tipico de inelegibilidade (letra b § 1° do art. 151 da CF}
%nﬁo de irreelegibilidade (letra a, § 1° do art. 151 da

F).

Data maxima venia, ndo posso concordar com tal
entendimento, por isso que:

a) a irreelegibilidade significa a impossibili-
--dade de ser eleito para 0 cargo que j& se exerce-
ra, no periodo imediatamente anterior. B a priva-
¢do da clegibilidade, para o mesma cargo que es-
td sendo ocupado pelo interessado;
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b} o que a Constituicdo vigente proibe, se-
gundo principio consagrado em todas as anterio-
res lexcecdo da Carta de 1937), é a ocupacdo por
duas vezes consecutivas do mesmo carge;

¢} a vinculacdo, portanto, esta no exercicio
do mesmo cargo, por qualquer tempo no periodo
anterior, pouco importando se tal exercicio de-
corre de eleicdo antecedente ou de sucessio;

f) Vice-Governador ou Vice-Prefeito que su-
cede ao titular, é Governador ou Prefeito, no ple-
no exercicio e por isso, irreelegiveis para os mes-
mos cargos;

g} uma norma juridica ndo pode ser interpre-
tada unica e exclusivamente, com base no signifi-
cado de um s6 vocdbule, isoladamente;

h) mesmo em se tratando de norma estrita
admite-se sua compreensao teleologica, podendo
inclusive, em certos casos, ampliar-se o seu al-
cance mediante interpretacdo extensiva, por com-
preensio sem ofensa a qualquer principio.

Entendo pois, que a questdo, no claro dizer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, se resolve através a cita-
da letra a do § 1° do artigo 151 da C. Federal, pois:

“a) Vice-Governador, enguanto o seja, s6 é
irreelegivel para Vice-Governador, mas,

b} Vice-Governador, que sucedeu na chefia
do Executivo, Governador &, e, tendo exercido o
cargo por qualguer tempo, ndo pode ser eleito
Governador para o periodo subseguente.”

A jurisprudéncia mansa e pacifica dessa colenda
Corte, por si s6, demonstra a nenhuma procedéncia da
argumentacdo desenvolvida na Consulta, destacando-se
dentre as intimeras decisées a proferida na Resclucao
n? 11.229 de 29 de abril de 1982, onde o eminente Rela-
tor Ministro Gueiros Leite, teve a oportunidade de es-
clarecer definitivamente:

‘... o art, 151 da CF, dispondo sobre os ca-
sos de irreelegibilidade e prazos em que cessara,
menciona a situacdo de quem haja exercido o car-
go de Prefeito e de Vice-Prefeito, por qualquer
tempo, no periodo imediatamente anterior (§ 17,
letra a). Também trata de inelegibilidade do que,
dentro dos seis meses anteriores a¢ pleito, haja
sucedido ao titular ou o tenha substituido em
qualquer dos cargos indicados na alinea do para-
grafo anterior (§ 1°, letra b).

Hé clareza. O Prefeito ou Vice-Prefeito que
tenham exercido o cargo, por qualquer tempo, no
periodo  imediatamente anterior, torna-se
irreelegivel. Para os demais cargos é, porém,
inelegivel, se dentro dos seis meses anteriores ao
pleito houver sucedido ou substituido o titular,
ndo o sendo se se afastar definitivamente de suas
funcdes no prazo de seis meses anteriores ao
pleito’’ (BE 371, pag. 289).

Mais ndo se precisa dizer diante do que acima res-
tou cristalinamente demonstrado a nao ser recordar o
velho aforisma juridico: certa pro incerta dimittenda.

Assim, Senhor Presidente, e adotando como razées
de decidir, as constantes do douto parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, meu voto é no sentido de
se responder & presente Consulta, nos seguintes ter-
mos:

Em se tratando de irreelegibilidade (art. 151,
§ 12, letra a da CF) e ndo de inelegibilidade {art.
151, £ 1°, letra b da CF), o Governador de Estado
que, eleito Vice-Governador, haja sucedido ao ti-
tular, nao pode candidatar-se a Governador, para
o periodo imediatamente posterior, ainda que se
afaste definitivamente do mesmo cargo, até seis
meses antes do pleito.

vaTo

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, a meu ver a razéo estd com ¢ parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

O principio que ha de predominar, ao interpretar-se
a regra do art. 151, § 1%, letra a, da Constituicdo Fede-
ral é a de que, quem tenha exercido qualquer dos car-
gos ali previstos nio pode candidatar-se para o mesmo
cargo.

Na interpreta¢ido das normas constitucionais ou le-
gais hd de procurar-se entendé-las harmoniosamente,
sem divergéncias entre elas.

Assim, enguanto hi de se ter que aquele que tenha

ocupadoe gualquer dos cargos indicados na letra a, do §
1? do art. 151 da Constituicio Federal, por gualquer

" tempo, por um dia que seja, portanto, ndo poderd

candidatar-se & eleicdo para o mesmo carge. No refe-
rente 2 alinea b do mesmo § 1° do art. 151 da Lei
Maior, a inelegibilidade diz respeito a outros cargos
que nio aqueles previstos na letra a, e, portanto, para
outros cargos eletivos podera o interessado candidatar-
se desde que se desincompatibilize dentro do prazo de
seis meses anteriores ao pleito.

Entender-se diferentemente seria criar uma situa-
¢do realmente andmala, pela flagrante desigualdade
que haveria entre aquele que fosse eleito para algum
dos cargos previstos na letra a, e os que os tivessem
sucedido ou os substituissem. Para os primeiros — e
que haviam obtido a preferéncia do eleitorado — se
exercessem © cargo, por qualquer tempo, e portanto,
por um dia apenas, estariam eles impeossibilitados de
voltarem ao pleitear a reeleicdo. Entretanto, para os
que os tivessem sucedido, podendo, deste modo, ter
exercido o cargo por longo periodo, quase que por todo
o lapso de tempo do mandato, bastaria que se desin-
compatibilizassem seis meses antes do pleito.

Ora, quando a Constituicdo fixou critérios no seu
proprio texto, o fez & base de determinados objetivos,
devendo ser, no caso, o de evitar que os Chefes dos
Executivos e seus substitutos legais usassem do cargo
para nele permanecerem por um novo periodo., ¥, por
iss0 mesmo, nédo teria légica, nem sentido que a restri-
¢do fosse tdo forte para os que se tivessem elegido para
Presidente,  Vice-Presidente, Governador, Vice-
Governador, Prefeito e Vice-Prefeito e ndo pudessem
novamente candidatar-se aos cargos que houvessem
exercido e seus sucessores ou substitutos que os tives-
sem sucedido ou substituido pudessem fazé-lo.

Deste modo, € como disse, tendo-se de procurar
nas normas constitucionais harmonia e coeréncia entre
elas, procurando-se delas também obter seu verdadeiro
alcance e sentido, tem-se que o que a letra b procurou
fazer foi estabelecer, como o fizeram as letras c e d os
prazos de desincompatibilizagdo para que se tornassem
elegiveis os relacionados em tais itens. E, assim, quem
sucedeu ao titular de algum dos cargos previstos na le-
tra a, § 1° do art. 151 da Constituicdo nfo poderd
candidatar-se ao cargo que tiver desempenhado por for-
¢a de tal sucessdo ou substituicde, e para candidatar-se
a outro cargo eletivo devera desincompatibilizar-se an-
tes de seis meses anteriores ao pleito.

Pelo exposte, meu voto é, em harmonia com o exce-
lente parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, e
do bem langado vote de Senhor Ministro Relator, pela
impossibilidade de candidatura na hipétese figurada,
ainda que o interessado se desincompatibilize antes do
inicio do prazo de seis meses anteriores ao pleito.

E ¢ meu voto.

VOTO VISTA

O Senhor Ministro Oscar Corréa: O voto do eminen-
te Relator e o parecer do ilustre Procurador-Geral Elei-
toral tornam desnecessédria qualquer outra ponderacéo
a propdsito do tema em exame. :
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Como, porém, anteriormente a eles nos haviamos
dedicado a analisid:la -~ porque éramos o primeito voto,
apos o do Relator — pedimos vénia para expor nossa
opiniao, em tudo por tudo coincidente com esses pro-
nunciamentos e que apenas expendemos em obséguio
20 relevo que se emprestou ao debate.

2. Convém, de inicio, estabelecer alguns princi-
pios essenciais incorporados 3 nossa ordem juridica,
quer nos textos constitucionais e legais, quer decorren-
tes da prépria organiza¢Za nacional, ou da vivancia do
nosso sistema constitucional (inclusive a communus
opinio e a consuetudo inveterata).

O primeiro deles, insito ac regime e ao pressuposto
da liberdade, é o da elegibilidade: em principio, todos
sf@o elegiveis para todos os cargos, sem distin¢des ou
restrigdes.

Na defesa, porém, do fiel exercicio desses cargos, a
Constituicdo e leis especiais pdem algumas restrigdes
a elegibilidade, objetivando assegurar-se de que os que
0s vdo exercer estdo perfeitamente aptos para isso.
Surgem, entdo, limitacdes de ordem viria, como a ida-
de, a nacionalidade, a moralidade, etc.

Exemplifique-se apenas com o art. 74 da Constitui-
cdo Federal, que exige que o Presidente e o Vice-
Presidente da Repiblica devem ser brasileiros, maiores
de 35 anos, estar no exercicio dos direitos politicos,
além das condigdes morais gerais de elegibilidade: a
moralidade e a vida pregressa ilibada.

Nio ha para que reafirma-lo.

3. Outro principic — gue aqui nos interessa {nem
ha porque indicar outros) — é o da irreelegibilidade, ou
ndo reelegibilidade de certos mandatarios, principio
que nido tem a naturalidade e a extensdo daquele, mas
que se estabeleceu entre nés (hé paises nos quais nao
vigora, ou nic tem essa amplitude), em virtude de
conveniéncia do nosso sistema, na preservacao do regi-
me democratico.

Tem-se entendido, entre nods, que a faculdade da
reeleicdo — a reelegibilidade — se pode conduzir o esco-
lhido ao fiel e dedicado exercicio do cargo para o qual
foi eleito, até mesmo para se credenciar & reeleicdo, o
desejo de alcancd-la pode também leva-lo ac uso incon-
veniente, ou imoderado, ao abuso, ou desvio de uso do
poder que exerce, com finalidade de obté-la.

Por isso se tem admitido, como regta geral, a
proibicdo de reeleicdo, a irreelegibilidade (palavra
que 50 surgiu na EC 1/6%, na republicacio do DO de
21-10-69 como retificacao de inelegibilidade constante
do art. 151, pardgrafo unico, alinea al.

Vale isto dizer, estritamente: ninguém pode ser
eleito, de novo. para o cargo para o qual foi eleito na
ultima eleigdo,

4, Temistocles Cavaleanti, comentando o art. 139
da CF 1946, dizia:

“E o principio da reeleicdo que se acha veda-
do de modo expressoa.

Matéria controvertida na maioria dos paises,
0 nosso direite constitucional tem repelide as
reeleicoes’’ {*'A Constituicdo Federal Comenta-
da'", 2* ed. rev. e aumentada 1II, José Konfino,
Editor — RJ — 1952, pag. 56).
E ja ensinava Barbalho (nos "“Comentdrios 4 Cons-
tituicdo Federal Brazileira™ — RJ, 1902, pdg. 166):

*'Ndo podendo ser reeleito. A expectativa de
nova eleicdo para o seguinte periodo presidencial
pode ser um grande estimulo ao presidente, a fim
de que moureje por tornar-se, no exercicio do
cargo, um benemérito da nac¢fio. E a reelei¢do po-
de aproveitar um carater provado em dificultosa
comissio e uma experiéncia adquirida com van-
tagem para o bem publico,

Mas € preciso ndo esquecer que trata-se de
uma organizacao politica, cujo gonzo é a eleigdo,

meio de se manifestar e de influir na direcao dos
negdcios publicos a opinido soberana do pais. E
para que esta se manifeste livremente e possa
exercer essa influéncia, é indispensavel garantir
o vote. Uma das principais garantias é, pela in-
compatibilidade, arredar do pleito eleitoral certos
funcionarios, cuja alta e extensa autoridade pode
ser empregada em prejuizo da liberdade da vo-
tante.

De que poderosos meios ndo pedera lancar
méo o presidente que pretender se fazer reeleger?
Admitir presidente candidato é expor o eleitora-
do a pressdo, corrupcdo e fraude na mais larga
escala. Ja de si a elei¢do presidencial engendra
no pais agitacéo néo pequena e temerosa; e o que
nao se daré quando o candidato for 0 homem que
dispde da maior soma de poder e forca, pela sua
autoridade, pelos vastos recursos que pode pdr
em acdo pars impor a sua reeleicio?! E que per-
turbagio na administracdo publica e gue enortne
preiuizo para o pais no emprego de elementos ofi-
ciais com esse fim? Ndo ha incompatibilidade
pois mais justificada.

Admitiu, é verdade, a constitui¢do norte-
americana a reeleiciec do presidente; mas
depreende-se do que ocorreu na convencio de Fi-
ladélfia, que ela a isso foi levada menos por en-
tusiasmo por essa idéia, do que pela necessidade
de transigir na ocasiio com os que dissentiam so-
bre a organizacdo do poder executive, a qual 56
ficou assentada depois de virios adiamentos e
longas discussées. E ainda confirma esse concei-
to a reserva ou limitacdo qgue (segundo a exem-
plar licdo de Washington, o qual recusou terceira
eleicdo por entendé-la contraria 4 indole do re-
gime democritico) na pratica ali se tem adotado
de ndo admitir-se segunda reeleicdo. Mas se ha
na Unidgo americana Washingtons que rejeitam
demorar-se demais no pader, tem havido no Mé-
xico exemplo muito diverso. E ha o do Chile,
onde em regra cada presidente era novamente
eleitc para o periodo seguinte; até que,
reformando-se nisso a constitui¢do, foi proibida
essa repeticdo de prazo.

Por mais pobre que o pais possa ser de ho-
mens capazes de assumir o governo e bem regé-
lo, ndao lhe faitard algum nestas condigdes a
quem se incumba a sucessdo do que tem termina-
do o seu periodo.”

Essas ponderacdes niao podem ser olvidadas ou
desmerecidas.

5. Estabelecido como definitive, fundamental o
principio da ndo-reeleicdo, buscou-se impedir que, em
gituagdes que com ele viessem a identificar-se, se pu-
desse, por via obliqua, burla-la.

. Surgiu, entdo, a preibicio de reeleigio para os que
viessem a suceder no exercicio do cargo ac eleito, em
caso de vacancia: morte ou renincia.

Ainda assim, dividas houve ¢ Barbalhe da noticia
delas ao perguntar se “‘sera elegivel para o cargo de
Presidente ou Vice-Presidente o Vice-Presidente que no
Governo sucedeu ao Presidente? " e responder negativa-
mente, comentando lei para apuracido da eleicdo presi-
dencial e veto (rejeitado) do Vice-Presidente em
exercicio {pag. 167).

8. P'or isso a _Constituicao de 1946 {na de 34 ndo
havia a figura do Vice-Presidente) estabeleceu:

“Art, 139. Sao também inelegiveis:

1 — para Presidente e Vice-Presidente da
Republica:

4) o Presidente que tenha exercido o cargo,
por qualguer tempo, no pericdo imediatamente
anterior, e bem assim o Vice-Presidente que lhe
tenha sucedido ou quem, dentro dos seis meses
anteriores ao pleito, a haja substituide'’; e
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IT — para Governador:

a) em cada Estado, o Governador gue haja
exercido por qualguer tempo no periodo imedia-
tamente anterior ou quem lhe haja sucedido, ou,
dentro do seis meses anteriores ao pleito, o tenha
substituido’; ...

Estabeleceu, assim, a Constituicdo de 1946, a inele-
gibilidade absoluta ou irreeiegibilidade do Presidente ou
Governador, ou de guem lhe haja sucedido; e a irreele-
gibilidade relativa — para quem o houvesse substituido
nos seis meses anteriores ao pleito.

Tratou iguvalmente Presidente e Governador, bem
como o sucessor ou o substituto.

7. A Constituicdo de 1967 dispds:
"‘Art. 146, Sao também inelegiveis:

I — Para Presidente e Vice-Presidente da
Repiiblica:

a} O Presidente que tenha exercido o cargo,
por qualguer tempo, no periodo imediatamente
anterior, ou quem denfro dos seis meses anterio-
res ao pleito, lhe haja sucedido ou o tenha substi-
tuido; e

IT -- Para Governader e Vice-Governadaor:

a) em cada Estado, o Governador que haja
exercido o cargo por qualquer tempo, no periodo
imediatamente anterior, quem lhe haja sucedide
ou, dentro dos seis meses anteriores ao pleito, o
tenha substituido™ ...

Com isso, tratou desigualmente o sucessor do Pre-
sidente e o0 do Governador: aquele seria inelegivel se a
sucessdo se desse nos seis meses anteriores aoc plei-
to; este, o sucessor do Governador, estaria inelegivel
com a sucessdo, a qualquer tempo.

8. Na Constituicao de 1967, adotou-se distincao
semelhante, mantendo-se a mesma redacéio. A prevale-
cer a interpretacéo literal dos dois textos, a conelusdo

seria a mesma do item anterior: inelegibilidade apenas .

se a sucessdo se desse nos seis meses anteriores ao
pleito, para Presidente; e inelegibilidade do suecessor, a
quem ¢ exercesse por sucessio, em qualquer tempo, no
periodo imediatamente anterior, para Governador, pre-
valecendo a inelegibilidade pelo exercicio nos seis me-
ses anteriores ao pleito apenas para o substituto.

9. Na redacso da EC 1/69 — com alteracéo de
inelegibilidade para irreelegibifidade — ndo se alterou
essa linha de tratamento.

Pontes de Miranda assinala:

“"A irreelegibilidade basta que, nos casos da
espécie a) do art. 151, paragrafo unico, a), 1° par-
te, tenha alguém exercido, no periodo em que se
procede & eleicdo, ou imediatamente anterior
aquele para que se faz ela, por um instante, o
cargo de Presidente da Repiblica, ou o de Vice-
Presidente, ou de Governador ou de Vice-
Governador, ou de Prefeito ou Vice-Prefeito. Se
houver posse ¢ exercicio, basta;....”

E indo mais adiante; afirma, ao distinguir posse,
assuncido do cargo e exercicio:

‘‘Pode alguém ser eleito, ou nomezdo, e nédp
tomar posse; pode ser eleito, ou nomeado, tomar
posse e ndo assumir; pode ser eleito, ou nomea-
do, tomar posse, e assumir; pode o cargo ser de
substituto (Presidenie da CaAmara dos Deputa-
dos, Vice-Presidente do Senade, Presidente do
Supremo Tribunal Federall, ser eleito ou nomea-
do o substituto e assumir o cargo de substituto,
sem assumir o cargo em que se daria a substitui-
cfio. O Presidente da Repidblica, que assumiu, en-
trou em exercicio, ainda que imediatamente deixe
o exercicio. Donde a diferen¢a entre posse, as-
suncio e exercicio. Quem assume o cargo de Pre-
sidente da Repiiblica entra em exercicio, ainda

que imediatamente renuncie, ou pega licenca.
Quem assume o cargo de Vice-Presidente da Re-
publica entra em exercicio da Vice-Presidéncia;
para que exer¢a a presidéncia ¢ preciso que subs-
titua, Se sucede, deixa de ser Vice-Presidente,
tornando-se Presidente’’. (Grifo nosso)

E, logo adiante:

“Em duas situacdes diferentes assume o
Vice-Presidente da Repiblica a Presidéncia:
a) sucedendo ao Presidente da Republica e, pois
tornando-se Presidente da Repiblica no lugar de
quem o deixou de ser; b) substituindo-o — interi-
nidade — pag. 598. (Grifo nossol

Qutros substitutos do Presidente da Repibli-
ca nido sucedem, somente substituem'’.

E, como concluindo:

“Para a Presidéncia da Republica e para
Viece-Presidente, como para quaisquer cargos ele-
tivos, s@o inelegiveis: a) quem, eleito Presidente
da Repiblica, assumiu a Presidéncia no periode
anterior, e quem, Vice-Presidente, lhe sucedeu
(assumiu a Presidéncia, como Presidente da Re-
piblica).”

Ao comentar o art. 151, parigrafo tnico, b, ainda
completa (pag. 600):

*'8. Sucessdo ou Substituicdo — No art.
151, paragrafo unico, b), 0 que se prevé é a suces-
sAo ou substituigdo do titular, isto é, ao Presi-
dente da Repiiblica, ou ao Vice-Presidente da Re-
publica, ou ao QGovernador, ou a0 Vice-
Governador, ou ao Prefeito, ou ao Vice-Prefeito,
por alguém que ndo é do cargo de Vice-
Presidente, ou de Vice-Governador, ou de Vice-
Prefeito, ou de Vice de segundo grau, se algum
dia se criar."”’

10. A preocupacdo do texto constitucional no que
se refere as inelegibilidades, em geral, é a que se ex-
pressa no art. 151: preservar o regime democritico, a
probidade administrativa e a normalidade ¢ legitimida-
de das eleigdes contra a influéncia ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego publicos, etc...
ou do poder econfmico.

Essa finalidade hd de nortear o intérprete e, por is-
so0, este Tribuna! Superior Eleitoral tem examinado hi-
poteses ocorrentes sempre com os olhos veltados para
a teleologia da norma, aoc contrario dos gue lhe plei-
team a interpretacdo fria e hirta.

Disse-o0, ¢ é justamente invocada a licdo, Xavier de
Albuquergue, & época Procurador-Geral da Republica,
depois eminente Presidente deste Tribunal Superior
Eleitoral e do Supremo Tribunal:

“Q estabelecimento das inelegibilidades
atende a inspiracdes menos juridicas do que mo-
rais, socioldgicas, econdémicas, numa palavra:
politicas; juridice é o conceito — v.g., o de pa-
rentesco — que a norma utiliza, agui ou ali, co-
mo instrumento de realizacdo dos fins politicos
Que a animam, mas que nio deve ser manipulado
cotn preciosismo capaz de frustrar, pela preva-
léncia do meio sobre o fim, a sua prépria destina-
(1,

. E o Ministro Cordeiro Guerra, que também presi-
diu estes dois Tribunais Maiores, acrescentou, ne RE
98.935 (RTJ 103/1.236):

“*As inelegibilidades ndo sido restritas, mas
expressas, e nelas se compreendem as situacdes
nelas previstas, ainda que se pretendam invocar
sitnagdes de fato destinadas a contorna-las.

Considera-se o Direito como uma ciéncia pri-
mariamente normativa ou finalista, ocbserva Car-
los Maximiliano, por isso mesmo a sua interpre-
tacdo ha de ser, na esséncia, teleolégica. O her-
meneuta sempre terd em vista o fim da lei, o re-
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sultado que a mesma precisa atingir em sua atua-
¢do pratica. A norma enfeixa um conjunto de
providéncias protetoras, julgadas necessdrias pa-
ra satisfazer a certas exigéncias econdmicas e so-
ciais, serd interpretada-de modo que melhor cor-
responda aquela finalidade e assegure plenamen-
te a tutela de interesse — para a qual foi regida’
(fn Hermenéutpica e Aplicagdo do Direito, 37 ed.
pdgs. 163/163}. -

‘J4 os antigos juristas romanos, longe de se
aterem & letra dos textos, porfiavam em lhes
adaptar o sentido as necessidades da vida e as
exigéncias da época’, diz ainda Carlos Maximi-
liano.

‘Nao pode o Direito isolar-se do ambiente em
que vigara, deixar de atender as outras manifes-
iacoes da vida social e econémica e esta nio ha
de corresponder imutavelmente as regras for-
muladas pelos legisladores. Se as normas po-
sitivas se ndo alteram a proporgdo que envolve a
coletividade, consciente ou inconscientemente a
magistratura adapta o texto preciso as condi¢des
emergentes, imprevistas. A jurisprudéncia cons-
titui, ela propria, um fator do processo de desen-
volvimente geral, por isso a hermendutica se ndo
pode furtar & influéncia de meic no sentido estri-
to e na acepcdo lata; atende as conseqiéncias de
determinada exegese; quando possivel a evita, se
vai custar dano, econdmico ou moral a comunida-
de. O titulo de imprimir efetividade juridica as
aspiragdes, tendéncias e necessidades da vida de
relacdo constitui um caminho mais seguro para
atingir a interpretacfio correta do que ¢ tradicio-
nal apego as palavras, o sistema silogistico da
exegese’ (idem, pag. 169.

O que postula a recortente ¢ uma interpreta-
¢do estrita e literal da lei das inelegibilidades,
porém, esta, como ja foi demonstrado, comporta
uma interpretacdo construtiva da aplicacio da
proibicéo legal ao caso concreto.

Por interpretacdo construtiva, diz a Suprema
Corte Americana — Laurence v, Mc Calmonte —
2. How, 426, 11. L. Ed. 326 — deve entender-se
aquela que revela nas palavras usadas pela lei a
justa e razodvel interpretagdo compativel com os
fins e objetivos que ela tem em vista:

‘It means, not that the words should
be forced ou of their natural meaning, but
simply that they should receive a fair and
reasonable interpretation with respect to
the abjects and pourposes of the instru-
ment, (Black's Law Dictionary — Revised
Fourth Edition, 1968)".

11. Esta a licdo a retirar da hipdtese citada para a
dos autos,

A consulta (que, alids, traz a resposta que convém
ac ilustre consulente), na realidade, funda-se na inter-
pretaciio literal do texto constitucional, alterado pela
redacdc dada na republica¢do, que transforinou a pala-
vra inelegibilidade e irreelegibilidade, tomada no sen-
tido exclusivamente literal.

Né&o é este, porém, o conteido da norma, nem com
essa finalidade se editou.

A preocupacdo da lei, como da ordem constitucio-
nal, é a de impedir que o exercicio de eargo de relevo
— como Governador — sirva ao proselitismo eleitoral.
Por isso {entre nds) se proibe a reeleigéo.

Diz Rui, por exemplo (“Comentirios & Constitui-
cdo Federal Brasileira’, coligida e ordenada por Home-
ro Pires, Saraiva, 1933, I11, pdg. 162):

**Assim desde os tempos mais longinquos da
evolucho politica da humanidade, uma das carac-
teristicas da forma republicana comegou a ser,

com poucas excecdes, explicadas pela contingén-
cia acidental de certos fatos ou meios sociais, a
limitacéio, rigorosamente tempordria, do poder do
Chefe da Nacdo, contraposta a durago, ordina-
riamente por toda vida humana, da supremacia
do soberano nas Monarquias,

Desta noc¢do tem resultado, ndo somente ser
restrito a um curto prazo o termo de exercicio da
primeira magistratura, sendo também vedar-se a
reeleicdo do que ocupa, receiando-se que a facul-
dade contraria importe em deixar ao Chefe do
Estado aberta a porta a perpetuidade no gozo da
soberania."

E, depois de examinar os exemplos francés e ame-
ricano, conclui (pag. 165):

““Ainda, porém, circunscrita a essas propor-
¢oes, a reelegibilidade n2o obteve o assentimento
dos constituintes americanos mais zelosos da se-
guranca e pureza das leis institucionais. Para o
demonstrar, baste a opinide, energicamente ex-
pressa, de Jefferson. A razéio e a experiéncia nos
afirmam, dizia ele, que o primeiro magistrado se-
ra sempre reeleito, uma vez gue for reelegivel.”’

12. E Aristides Milton assinalara {*'A Constitui-
¢éo do Brasil — Noticia histérica, texto e comentdrio”
— I. Nacional 1898 — 2? ed. pdg. 217}

*Nig obstante as razdes aduzidas nesse tom,
nossa lei fundamental esposou — como se estd
vendo — opinido oposta. Entendeu ele que deste
modo garantia melhor a liberdade do povo, e a
independéncia do préprio chefe da Nacio.

Realmente, a pessoa, que dispoe dos vastos
recursos a4 mdo do Poder Executivo, nao é com
certeza um candidato comum.

Para influir no pleito tem ela meios, gue as
outras faltam. Sem mesmo fazer pressido sobre o
eleitorado, ndo hia de negar que joga, com mui-
tos elementos de vitéria, ficando superior aos
seus competidores, pelo menos debaixo deste as-
pecto. O funcionalismo piublico sé por si repre-
senta uma forga, posta as suas ordens.”

13, Dessa resenha de opinides, verifica-se a preo-
cupa¢do dos doutos, que o texto expressa e a doutrina
explicita,

Pode dizer-se, pois: _

Vice-Governador que sucede ao Governador, no
exercicio do cargo, em cardter definitivo — por morte
ou renuncia — é Governador. Ndo retornard ao cargo
para o qual foi eleito, apds o exercicio, mas nele se em-
possa e passa a exercé-lo por direito prdprio, adquirido
quando da eleicdo daquele a quem depois sucede.

E o Governader sucedido {em caso de rendncia,
por exemplo) ndo mais pode retornar ao cargo no qual
foi sucedido.

J4 o substituto, ndo: o Governador substituido pro- -
visoriamente, pode retornar e a substituicdo é si et in
quantum.

14. Mas mesmo examinando a interpretagdo lite-
ral ha que atentar para a letra de toda a alinea a do §
1? do art. 151:

. .irreelegibilidade de quem haja exercido
cargos de Presidente e Vice-Presidente, de Go-
vernador e de Vice-Governador..."

A pslavra irreelegibilidade {que n&o é propriamen-
te novidade, se Rui usava comumente reelegibilidade,
como vimos), diz com efeito, com a impossibilidade de
reeleicde, eleicdo de novo para o mesmo cargo. Entdo,
o Presidente néio poderia ser Presidente e o Vice 86 ndo
poderia ser Vice, o Governador s6 néo poderia ser Go-
vernador e 0 Vice-Governador sé n&o poderia ser Vice-
Governador,

Mas o texto constitucional ndo parou ai, continuou:
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“‘a irreelegibilidade de quem haja exercido™ ...

Entdoc a interpretacdo é completamente diversa: é
irreelegivel ndo quem foi eleito, ou apenas assumiu,
mas gquem exerceu qualquer dos cargos de Presidente,
Vice-Presidente, Governador, Vice-Governador... etc.
Vale dizer: eleito Vice-Governador, mas tendo exercido
o cargo de Governador, como Governador é tido para a
irreelegibilidade.

Assim, exemplificando: se o0 Presidente & eleito, até
empossado, mas ndo exerce a Presidéncia, é reelegivel;
mas se ¢ Vice-Presidente, para este cargo eleito, exerce
a Presidéncia — como sucesser do Presidente — (nio
como substituto de Presidente), é irreelegivel, por qual-
quer tempo, diz a alinea.

15. Dessa forma, nfio hd como querer equiparar a
situacéo do Governador e do Vice-Governador (ou do
Presidente e Vice-Presidente e do Prefeito e Vice-
Prefeito} eleitos conjunta e solidariamente para ¢ mes-
mo cargo, que 0s vincula — com e dos que venham a
sucedé-los, ou os substituir nos seis meses anteriores
ao pleito, da alinea b: estes apenas sdoc inelegiveis por-
que exerceram aqueles cargos — para 0s quais néo fo-
ram eleitos — e em obediéncia a vocacdo constitucional
de sucéssdo, ou substituicdo.

Encerrado o periodo governamental voltam aos
seus cargos definitivos: os para os quais foram eleitos
(Presidéncia da Cémaia, do Senado, ou do Supremo
Tribunal Federal, ou Presidéncia da Assembléia e Pre-
sidente do Tribunal de Justica; ou Presidente da Cama-
ra Municipal}.

Como diz Pontes de Miranda: ''Outros substitutos
do Presidente da Republica naec sucedem, somente
substituem'' lob. cit., pag, 598).

16, Estes textos demonstram que o legislador
constitucional pretendeu impedir a reeleicio de quem
haja exercido — como efetivo — o cargo de Presidente,
Governador e Prefeito, porque esse exercicio efetivo
confere a¢ detentor do cargo poderes que lhe permitem
firmar situacdo capaz de comprometer a normalidade e
legitimidade das elei¢tes, e, em conseqliéncia, o regime
democritica.

E ndo apenas do que seja titular do carge, mas de
quem, em cardter efetivo, lhe suceda {se for o Vice),
exercendo-o (o exercicio é essencial, como se viu).

Nisso discordamos da licdo de José Afonso da Sil-
va, no seu ‘‘Direito Constitucional Positive'’, RT. 1985
— 3% ed. SP pags. 394/395), quando sé6 admite a irreele-
gibilidade do titular. Isto conduz a raciocinio falho,
porque se esqueceu o ilustre autor de que o texto do
art. 151, I, a, ndo fala em irreelegibilidade do titular
dos cargos de Presidente, Vice-Presidente, etc, mas de
irreelegibilidade de quem haja exercido os cargos —
portanto, titular, ou sucessor do titular — que s6 pode
ser o Vice.

Porque a regra da alinea b atinge, esta sim, os
substitutos — com a irreelegibilidade — porque foram
eleitos para ocutros cargos.

17. Alias, levado o raciocinio contrario as ultimas
conseqiiéncias, ter-se-ia o seguinte: o Governador, elei-
to Governador ¢ exercendo o cargo, renunciaria a ele
antes dos seis meses, assim como o Vice-Governador ¢
se candidatariam em posi¢do inversa: o Governador a
Vice ¢ 0 Vice a Governador. Seriam ambos elegiveis. E
eleitos, o governador eleito (que fora Vice) renunciaria
e 0 Vice eleito {que fora Governador) assumiria, bur-
lando a norma constitucional.

Raciocinio que se aplica a alinea ¢ do mesmo art,
151, § 19. _ )

Nem aplicado esse raciocinio, se restringem direi-
tos: a irreelegibilidade se vincula ac exercicio, néo &
simples eleicdo.

18, Da alinea b se deve retirar outra li¢do: afora o

Presidente ¢ o Vice, o Governador e o Vice, o Prefeito e

0 Vice, quem lhes suceda ou os substitua (0 Presidente
da Cdmara, ou do Senado, ¢ Presidente da Assembléia
Legislativa, o Presidente da Cmara Municipal} sé sera
irreelegivel se a sucessdo ou substituicdo se der nos
seis meses que precedem o pleito.

Se o Presidente da Cédmara sucede ao Presidente
da Republica e ao Vice — que faleceram, ou renuncia-
ram — 506 ficard irreelegivel se exercer a Presidéncia
depois do inicio dos seis meses anteriores ao pleito.

Suponhamos que ¢ exerca, por sucessdo, e se de-
sincompatibilize antes dos seis meses, é elegivel. Por-
que no seu caso ndo hd irreelegibilidade — ndo foi eleito
para ser Presidente (como o Presidente e o Vice — ain-
da que este possa ndo vir a ser), mas como Deputado.

Assim, o Vice-Presidente ¢ elegivel para Presidente
se ndo suceder no exercicio da Presidéncia ao Presiden-
te. pela morte ou renincia deste; ou se apenas o substi-
tuir nesse exercicio antes dos seis meses anteriores ao
pleito.

S6 assim se interpretam harmonicamente — siste-
maticamente — as duas alineas.

19. Posteriormente, em memorial, argumentou-se
com ¢ decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE
100.825, como se -assemelhdveis & hipétese da consulta e
a dessa decisdo,

Nao hd contude, como aproxima-las: no acérdao,
cuidava-se de caso de inelegibilidade do Prefeito Muni-
cipal de Municipio para se candidatar a Prefeito de ou-
tro Municipio, desmembrado daquele.

Entendeu-se — com o meu voto — e o diz a ementa
do acdérdio, que ‘“‘a irreelegibilidade prevista na letra a
... ha de ser compreendida como ja descabendo a reelei-
¢do para o mesmo cargo que o candidato jd vinha ocu-
pando’ (o de Prefeito do Municipio matriz). *'Com este
néo pode ser confundideo o cargo de Prefeito de um no-
vo Municipio, pois ai, embora se trate de cargo da mes-
ma natureza e resultante do desmembramento do anti-
go Municipio, é um outro cargo'’ (RTJ 112/791).

Inassemelhdveis, pois, as duas hipéteses.

Nestes termos, acolhendo o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, acompanho o eminente
Relator.

E o0 meu vato.
EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.760 — Classe 10® — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: O Tribunal respondeu, negativamente, a
consulta, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Vellosa, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.008
{de 29 de agosto de 1936)

Processo n® 8.061 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Eleicdes de 15-11-86.
Propaganda elejtoral gratuita.

Consulta do DENTEL contendo diivida acer-
ca da Resolucdo n° 12.924 e sugestdo sobre o
cumprimento da legislacéo relativa a geracdo de
programas.

Os programas de propaganda eleitoral gratui-
ta devem ser transmitidos em rede uinica em cada
Unidade da Federacao.

Acolhida a sugestdo no sentido de que os
Tribunais Regionais Eleitorais esclarecam aos
Juizes Eleitorais que as estacdes repetidoras e
retransmissoras de televisdo ndo podem, de acor-
do com a legislacdo especifica, gerar qualquer
programa.
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Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta.
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,
Pregdente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-11-86).

RELATORIO

Q Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta do Ministério das
Comunicacdes, assim enunciada (fl. 2):

‘0 Departamento Nacional de Telecomunica-
¢des, orgido deste Ministério, encarregado da fis-
calizagdo dos servicos de telecomunicacdes, ten-
do em wvista a necessidade de esclarecer alguns
pontos relacionados com as instrugdes sobre pro-
paganda, objeto da Resolugdo n? 12.924, desse
Egrégio Tribunal, manifestou algumas preocupa-
¢des que submeto 4 consideracdao de Vossa Exce-
l&ncia.

A rede de radiodifusido formada para a
propaganda eleitoral serd unica para deter-
minada Unidade de Federacdo, ou podera
haver mais de uma rede cobrindo dreas es-
pecificas dentro do Estado?

Sendo vedado, por lei, que as estacdes
repetidoras e retransmissoras de televisdo
possam gerar qualguer programacfo, suge-
rimos que o egrégio Tribunal Superior
Eleitoral recomende acs Senhores Juizes
Eleitorais das Comarcas ou Circunscrigdes
onde instalados aqueles equipamentos, a
ndo-autorizacdo para efetivar qualquer ge-
racao’’.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, meu vote ¢ no sentido de responder
afirmativamente & primeira parte da consulta, acolhen-
do a sugestdo contida em sua segunda parte,

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.061 — Classe 107 — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: O Tribunal respondeu, afirmativamente, a
Consulta, em sua primeira parte, acolhendo sugestéo
contida na mesma nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velleso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Duira e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 13.009
{de 29 de agosto de 1986}

Consulta n? §.084 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Consulta, Propaganda gratuita.
Retransmissédo,

Os Juizes Eleitorais ndo podem autorizar as
emissoras de televisdo instalar nas torres de re-
transmissdo aparelhos de videocassete nos Mu-
nicipios limitrofes a outros Estados, a fim de
emitir imagem e som somente dos candidatos de
seu proprio Estado, no hordrio destinade & propa-
ganda eleitoral gratuita.

Vistos, etc.

Resclvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, respondet negativa-
mente a consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 29 de agosto de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Carlos Midrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 6-11-861.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator}):
Senhor Presidente, o Deputado Federal Ronan Tito,
consulta este eg, Tribunal (fl. 3):

“Podem os Juizes Eleitorais autorizar as
emissoras de televisdo instalar nas torres de re-
transmissdo aparelhos de videocassete nos Mu-
nicipios limitrofes a outros Estados, a fim de
emitir imagem e som somente dos candidatos de
seu proprio Estado, no hordrio destinado a pro-
paganda eleitoral gratuita?”

E o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, tendo em vista os termos da respos-
ta & Consulta nimero 8,061 — DF (Resclucdo n? 13.009,
de 29-8-86), respondo negativamente a consulta ora for-
mulada.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 8.084 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisido: Respondida negativamente, tendo em vis-
ta 0s termos da resposta a Consulta n® 8,061 — DF.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. Valim Teixeria, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N* 13.048
{de 9 de setembro de 1986)

Consulta n? 8.078 — Classe 10°
Acre (Rio Branco)

Eleitoral. Consuita. TRE/AC. Composicao.
Membro. Juiz Federal.

Consulta prejudicada por ter sido nomeado
Juiz Federal para o Acre.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 3-11-86).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta o TRE tendo em vista que
o Estado do Acre ndo possui Juiz Federal efetivo se:

‘*‘Admitir-se-ia a composi¢dec do TRE/AC
com Juiz Federal de Rondénia membro do TRE
daquele Estado e, que permanece nesta Capital
periodicamente?'".

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, jd tendo sido designado Juiz Fede-
ral para o Acre, por ato do eg. Tribunal Federal de Re-
cursos, tenho como prejudicada a presente consulta.

EXTRATO DA ATA

Proc, n? 8.078 — Classe 10° — AC — Rel.: Min.
Carlos Marie Velloso.

Decisdo: Julgada prejudicada. Unanime,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 12.049
{de 9 de setembro de 1986)

Consulta n? 8,065 — Classe 10*
Sdo Paulo (Sao Paulo)

Eleicdes de 15-11-86.

Transmissdc de debates, pelo rddio e pela te-
levisdo, entre candidatos &s elei¢des praporcio-
natrs;

a} nos termos do inciso VII do art. 27, das
Instrucdes sobre Propaganda Eleitoral (Resolu-
¢cdo n’ 12.924/86), as Comissdes Executivas deve-
rdo indicar aqueles que participario de cada
programa;

b) serd adotado o critério de rodizio entre os
candidatos, de molde que nenhum deles volte a
participar dos debates sem que, antes, para tais
programas, todos os demais candidatos tenham
sido convidados.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente a consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de setembro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 6-11-86),

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Elei-
toral assim expode e aprecia a espécie (fls. 7/10):

“Consulta o col. Tribunal Regional de Sio
Paulo sobre a viabilidade de participagdo, em de-
bates transmitidos pelas emissoras de radio e te-
levisdo, de candidatos a eleicdes proporcionais,
desde que indicados pelas respectivas Comissées

Executivas, como representantes das legendas,
conforme o previsto na Resolugdo n? 11.337, de 24
de junho de 1982 {Consulta n® 6.517-DF), ou se to-
dos os candidatos devem ser consultados para
tanto.

2. Dispds o art. 1° da Lei n® 7.508/86:

‘VIII. Ficafacultada a transmisséo, pe-
lo rddio e a televisdo, de debates entre os
candidatos registrados pelos partidos poli-
ticos e coligacdes’.

3. Explicitou, de sua vez, o col. Tribunal
Superior Eleitoral, na Resolucdo n? 12.924/86;

‘Are. 27 (L)

VII — Fica facultada a transmissio,
pelo rddio e pela televisdo, de debates en-
tre os candidatos registrados pelos parti-
dos politicos e coligacoes, desde que todos
sejam convidados’.

4. A clausula final — ‘desde que todos se-
jam convidados' — tem sido entendida como im-
pondo convite a todos os candidatos a determina-
do cargo e, ndo, a todos os partidos e coligacdes,
como a letra do dispositive também permitiria
compreender.

5. Assim interpretada a regra, ¢ evidente
que estaria inviabilizada a radiodifusio de deba-
tes entre convidados as eleicbes proporcionais, a
vista do elevado nimero deles.

6. Restaria aberta somente a possibilidade
de promogio de discussdes conjuntas entre can-
didatos a Governador e a Senador {estes, na me-
dida em que a profusa utilizacdo das sublegendas
ndo a impedisse) o que, convenha-se, é parado-
xal, na antevéspera de eleigdes que tem como al-
vo mais significative a eleicio da Assembléia
Nacional Constituinte.

7. Indaga oportunamente o col. Tribunal
Regional Eleitoral paulista sobre a viabilidade de
aplicar-se o critério da Res. n” 11.337/82, na qual se
admitiu o debate interpartidario, desde que asse-
gurada a participacao de representantes de todos
os partidos.

8. E certo gue nela se cuidave de progra-
mas anteriores ao inicic do periodo de propaganda
eleitoral gratuita no radio e na televisio.

9. Ndao obstante, somos pela resposta afir-
mativa.

10, Notamos, em outro parecer, que, dado o
impacto revolucionario da radiodifusdo sobre as
campanhas eleitorais, as legislacdes se tém preo-
cupado na busca ao ponto de equilibrio entre
duas imposi¢des, freqlientemente contrapostas,
da democracia hodierna: de um lado, a de levar
4s massas, pelos veiculos incomparaveis do radio
e da televisdo, a discussao e a informacdo politi-
cas; de outro, a de estabelecer a distribuigéo
equédnime do tempo de sua utiliza¢io entre parti-
dos e candidatos, a fim de evitar que os resulta-
dos eleitorais sejam func¢do da preferéncia dos
concessiondrios da radiodifusdo ou dos que lhes
possam comprar as transmissdes.

11. Nas eleicfes proporcionais, o fortaleci-
mento da legenda partidéria interessa a todos os
candidatos. Se, nelas, é impossivel assegurar, no
ponto especifico dos debates transmitidos, o tra-
tamento igualitdrio entre todos os candidates, a
garantia de participacdo de todos os partidos, é a
solugéo possivel que, além de compativel com a
natureza dos pleitos proporcionais, satisfaz o in-
teresse publico maior, que é o de levar as massas
a discussdo entre as correntes politicas, sobretu-
do, em tempo de reflexdo pré-constituinte.
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12. Provavelmente se objetard que sera
difieil as dire¢des partidarias superar a disputa
interna entre os seus candidatos pela indicacido
para os debates. O problema nao ¢ da Justica
Eleitoral, mas dos proprios partidos: beneficiem-
se, 05 que, resolvendo o problema sem traumas,
derem prova da solidariedade entre os seus can-
didatos; respondam os demais, pela falta de coe-
sdo interna.

13. A Justiga Eleitoral, parece-nos, entre
duas leituras possiveis das normas pertinentes,
cumpre decidir pela que possibilite ampliar a in-
formac¢do politica do eleitorado, que a democra-
cia exige, assim como reclama o fortalecimento
dos partidos.

14. O parecer ¢ pela afirmacdo da viabilida-
de de transmissdo de debates entre as candidatas
a eleicbes propercionais indicados pelos respecti-
vos partidos, desde que a todos estes se possibi-
lite a indicagdn'’,

E o relatdrio.

voTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, na transmisséio, pelo radio e pela tele-
visdn, de debates entre os candidatos registrados pelos
pattidos politicos e coligacdes, de que trata o inciso
VII do art. 27 das Instrucdes sobre Propaganda Eleito-
ral, as Comissées Executivas deverdo indicar aqueles
qgue participarido de cada programa.

Fica, entretanto, estabelecido que sera adotado o
critéric de redizio entre os candidatos, de molde gue

nenhum deles volte a participar dos debates sem que,

antes, todos os demais tenham sido convidados.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.065 — Classe 10° — SP — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Decisdo: Respondeu-se, afirmativamente, a4 consul-
ta, nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinke, Carlos
Midrio Velloso, Wiiliam Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.051
de 9 de setembro de 1986)

Processo n? 8.123 — Classe 10*
S#o0 Paule {Sdc Paulo)

Eleicdes de 15-11-886.

Transmissdo, pelo rddio e peia televisdo, de
debates entre candidatos 4s eleicdes proporcio-
nais.

~ Consulta julgada prejudicada em face da de-
cisdo proferida na Resolugdo n® 13.049 {(Cons.
8.065 — SPj.

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
pedido, nos termos do voto do Helator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 9 de setembro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 6-11-86).

RELATORIO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de expediente encaminhado pela
Radio e Televisdo Bandeirantes S.A., solicitando “'seja
editada orientacio de cardter normativo, de mode a se
estabelecer procedimento uniforme e factivel para a
realizacdo de debates em ridio e televisdo no territdrio
nacional, entre candidatos as eleigdes proporcionais do
proximo dia 15 de novembro deste ano''.

E o relatério.

VOTO

(Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator}): Senhor
Presidente, matéria idéntica foi julgada nesta assenta-
da (Resolugdo n? 13.049).

Por essa razdo, julgo prejudicado o pedido.
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.123 — Classe 10° — SP — Rel.; Min. Ro-
berto Rosas.

Decisdo: Julgou-se prejudicada a vista da resposta
dada & Consulta n° 8.065, do TRE-SP.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vilas
Boase o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-
Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N? 13.062
{de 9 de setembro de 1986)

Processo n? 8.119 — Classe 10!
Espirito Santo {Vitoria)

As empresas Jjornalisticas ndo poderdo, em
propaganda eleitoral paga, permitida pela lei, co-
brar tarifas correspondentes & publicidade co-
mum majoradas.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a represen-
tagao, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 9 de setembro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — Valim Teixeira,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 3-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministre Oscar Corréa {Relator]: Adoto
como relatdrio o parecer do eminente Procurador-Geral
J. P. Sepilveda Pertence, verbis:

*'A Comissdo Regional Proviséria do Partido
Social Cristao, do Espirito Sante, invocando o
art. 23, § 4?, da Resolugio TSE 12.924/86, reitera
perante essa eg. Corte representacio que teria
enderecado aoc TRE do Estado.

2. Junta tabela de precos de publicidade do
jornal A Gazeta, de Vitéria, dela constando que a
tarifa da matéria paga de natureza politica terd
acréscimo de 100% sobre as fixadas para a pro-
paganda normal.

3. Nao informa nem comprova o requerente
o que terd sucedido, no TRE, & sua representa-
¢do. Assim, a rigor, seria de requisitar informa-
¢des a respeito,
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4, Entretanto, considerando a urgéncia da
questlo, antecipamos o nosso parecer, no sentido
de ser inadmissivel a cobranca, pela propaganda
eleitoral na imprensa, de preco majorado em rela-
cao a tabela de publicidade comum.

5. A publicidade pelos meios de comunica-
cdo social, em especial pela imprensa, é ativida-
de empresarial livre, cujos pre¢os, em linha de
principio, n4o estado sujeitos a controle estatal
(ressalvada a lei vigente de congelamentao).

§. Nio obstante, em se cuidando de propa-
ganda eleitoral, se tem admitido a disciplina le.
gal restritiva da publicidade paga de candidatu-
ras, pela imprensa, no propdsito de minimizar a
influéncia do poder econdmico. Nesse sentido, o
parigrafo unico do art, 12 da Lei n® 6.091/74, rea-
firmada para as préximas elei¢des no art. 3%, pa-
riagrafo inico, da Lei n" 7.508/86, que a limita &
divulgacado do curriculum vitae do candidato, do
nimero de seu registro e partido a que pertenga.

7. O efeito democratizador dessa norma se-
ria frustrado, porém, se se permite que, pelo an-
mento artificioso dos pregos da publicidade co-
mum, a propaganda eleitoral paga, pela impren-
sa, s6 se tornasse acessivel aos candidatos de
maior fortuna.

8. Com a preocupacgio de evitar abuso simi-
lar, o C. Eleitoral incrimina, no art. 303, a majo-
racde do prego de utilidades e servigos necessa-
rios a realizacdo de eleicdes incluidos os de pu-
blicidade eleitoral. Ainda que, na espécie, nio
haja elementos para afirmar a configuracdo do
delito, vale a sua recordacéio para enfatizar a
orientacfo teleoldgica do sistema legal.

9. De resto, o direito brasileiro conhece pre-

cedente legislativo, cuja inspiracéc é adequada &
solugdo da espécie.

10. O Cdadigo Brasileiro de Telecomunica-
¢oes — Lei n® 4.117/62 — admitia nas emissoras
de radio e televisfio, além da realizada no horario
gratuito (art. 39), a propaganda paga. Nesta, po-
rém, teve a lei a preocupacdo de estatuir no art.
41, que ‘as esta¢des de radio e de televisdo ndo
poderdo cobrar, na publicidade politica, precos
superiores a0s em vigor, nos 6 meses anteriores
ao pleito, para a publicidade comum’.

11. Certo, a regra se esvaziaria, posterior-
mente, com a vedagdo de qualquer propaganda
eleitoral paga, na radiodifusdo {art. 12, Lei n®
6.019/74|,

0O principio a ela subjacente, contudo, tanto
se aplica a radio e televisdo, quanto aos jornais,
A diversidade dos regimes juridicos da imprensa
¢ da radiedifusdc nada tem a ver com o dispositi-
vo, que se fundamenta, sim, no intuito de coibir,
em qualquer veiculo de propaganda eleitoral per-
mitido, a discriminac¢do abusiva contra os candi-
datos de menor poder econémico.

12. Pelas apressadas razdes alinhadas, opi-
namos no sentido de que, independentemente do
defeito procedimental apontado nesta representa-
¢fo (§ 03, supral, o eg. Tribunal edite resolucéo
normativa, no sentido do parecer (cf. § 04 supra).

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Osecar Corréa (Relator): Muito
embora ndo tenha o representante comprovado a trami-
tagdo de seu pedido junto ao TRE-ES, examino a repre-
sentacdo em face dos termos do art. 23, § 4°, da Resolu-
¢do n® 12.924, por ele invocado, e que, autoriza o conhe-
cirlnento da espécie por este Tribunal Superior Eleito-
ral.

Ao fazé-lo, adoto como razdes de decidir as do ilus-
tre Procurador-Geral, que bem a analisou, em face dos
principios gerais que norteiam a propaganda e dos pré-
prios principios fundamentais do regime que exigem se
preserve a igualdade de agportunidades, vedando discri-
minag¢des e abusos, que a acdo do poder econdmico ou o
desvio de poder propiciariam.

Sem necessidade de maiores consideracdes, aco-
lhendo o parecer, respondo a representagdo propondo
se edite resolucéo nestes termos:

‘*As empresas jornalisticas ndo poderdo, em
prapaganda eleitoral paga, permitida pela lei,
cobrar tarifas correspondentes a publicidade co-
mum majoradas’’.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Repr. n? 8.119 — Classe 10* — ES — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decis@io: Julgou-se procedente a representacdo, nos
termos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Carréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrie Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.057 {*)
(de 10 de setembro de 1986)

Processo n?® 8.101 — Classe 10°
Sergipe (Aracaju)

Elei¢tes de 16-11-86.

Propaganda eleitoral gratuita no rddio ¢ na
televisao.

I — Nio podem, os Partidos Politicos, nos
programas de propaganda gratuita incluir outras
pessoas que ndo os candidatos registrados, indi-
cados pela comissdo especial (art. 12, IV, da Lei
n® 7.508/86} como representantes dos respectivos
partidos. -

II — Em conseqiiéncia, as autoridades pu-
blicas — porque ndo sdo candidatos — ndo po-
dem participar dessa propaganda eleitoral gratui-
ta.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
teral, responder negativamente a consulta, nos termos
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 10 de setembro de 1986 — Néri da

Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D J de 6-11-86)
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relater): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. Sepiilve-
da Pertence, nesses termos (fls. 7/8):

“E a seguinte a indagacdo do il. Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe:

‘Em face do que dispdem o art. 27, in-
ciso IV e art. 28 da Resolucdo n® 12,924, de
§-8-86, consulto esse Tribunal Superior
Eleitoral se os partidos politicos podem in-

(*) No mesmo_sentido a Resolugdo n” 13.058, cujas
notas taquigraficas deixam de ser publicadas.
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cluir nos programas de propaganda eleito-
ral gratuita outras pessoas, inclusive sem
filiacdo partidaria, que ndo os candidatos
registrados e representantes dos partidos
escolhidos por comissdo especial organiza-
da, de acordo com o pardgrafo primeiro do
art. 28 da mesma Resolucio’.

2., Em parecer emitido nesta data sobre a
Consulta n® 8102, Relator o em. Ministro Aldir
Passarinho, sustentamos que s6 os proprios can-
didatos, como representantes deos seus partidos,
podem tomar parte nos programas de propagan-
da eleitoral gratuita {copia anexa), Aceita que se-
ja essa orientacdo, a resposta 4 consulta ha de
ser negativa.

3. Ainda, porém, que se incline a eg. Corte,
pela interpretacdo contrdria dos arts. 22 e 1%, [V,
Lei n® 7.508/86, entendemaos inafastavel a conclu-
sdo de que sé os filiados aos partidos podem gcu-
par os hordrios que a eles, partidos, sdo concedi-
dos por lei.

4. De resto, ndo parece conciliar-se com o
relevo que o nosso direito publico empresta aos
partidos politicos possibilitar que os filiados dis-
sidentes de um deles se sirvam do hordrio garan-
tido por lei 4s agremiacdes adversarias para com-
bater a sua prépria legenda,

5. O parecer é pela resposta negativa, pelos
dois fundamentos ventilados.”

E o relatério.

voToO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, pelos fundamentos expendidos no parecer,
entendo que assim deve ser respondida a presente con-
sulea {fl. 11):

I — Os Partidos Politicos nio podem, nos
programas de propaganda eleitoral gratuita ne
radio e na televisdo, incluir outras pessoas que
nido os candidatos registrados, indicados pela co-
missao especial (art. 1°, IV, da Lei n? 7.508/86} co-
mo representantes dos respectivos partidos.

II —- Em consegfiéncia, as autoridades pu-
blicas — porque nio sd0 candidatos — ndo po-
dem participar dessa propaganda eleitoral gratui-
ta.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.101 — Classe 10° — SE — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisao: O Tribunal respondeu, negativamente, a
consulta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAOQ N° 13.057

Consulta o ilustre Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe, considerando ser ‘‘o horario gra-
tuito, programa de propaganda eleitoral, se as autori-
dades publicas podem dele participar como represen-
tantes de partido, indicados pela comissdo especial, es-
calhida na forma do § 1¢ do art. 28 da Resolucdo n’®
12.924/86"".

2. Dispds o art. 3° da Lei n? 7.508 — reproduzido,

sem altera¢do de substancia, no art. 28 da Resolugio
TSE n® 12.924/86, que:
“Art. 2° Da propaganda eleitoral gratuita
participarda, apenas, candidatos registrados e re-
presentantes de partides cujos nomes sejam co-

municados as emissoras pelas comissdes a que
alude o inciso IV do art. 1° desta Lei’".

3. De seu turno, reza o inciso referido:
“Art, 19 (..

IV — Compete aos partidos, por meio de co-
missdo especial designada para esse fim, distri-
buir, entre os candidatos registrados, os hordrios
que lhes couberem’.

4. A leitura conjunta dos dois dispositivos permi-
te duas interpretacdes divergentes,

5 A primeira, dando predominancia a letra do
art. 2°, resulta em que os horarios gratuitos de cada
partido poderdc ser ocupados ndo apenas pelos candi-
datos registrados sob a legenda, mas também por ou-
tros cidadios, indicados pela comissao especial.

6. A segunda da prevaléncia & regra do art. 1°,
1V, segundo a qual o tempo que couber aos partidos se-
ra distribuido, pela comissdo especial, “‘entre os candi-
datos registrados’’'. Em conseqliéncia, o art, 27 teria de
ser entendido como limitando a presen¢a nos progra-
mas gratuitos de radiodifusdo ‘aos candidatos registra-
dos e {que tenham sido constituidos) ‘representantes
dos partidos”, pela comissdo especial de cada um, para
o fim especifico de participar deles.

7. Depois de longa reflexdo, inclinamo-nos por es-
se iltimo entendimento.

8. Em contrario, a primeira vista, nos parecera
que ela tornaria inutil a alusdo, no art. 2?, ‘‘a candida-
tos registrados e representantes de partidos”. Ao final,
convencemo-nos, porém, que ai, a lei ndo pretendeu
abrir o hordrio gratuito a quem n#o seja candidato,
mas apenas enfatizar que os candidatos participariam
do programa, enquanto “‘representantes dos partidos’.
Isso, para deixar claro que s6 as comissdes partiddrias
especiais tocaria distribuir, entre os seus candidatas, o
tempo de cada partido e, ndo, a Justica Eleitoral, nem
as emissoras de rddio e televisdo.

9. 86 assim se concilia o art. 2° com o art. 1°, IV,
ao qual aquele remete expressamente,

10. De resto, nio se nos afigura consentineo com
as finalidades de interesse publico, visadas pela legis-
lacdo vigente, em tema de propaganda eleitoral, permi-
tir, ao arbitrio das diregdes partidarias, que o tempo
restrito dos programas gratuitos seja subtraido a distri-
buigdo entre candidatos e entregue a terceiros.

11. O radio e a televisdo tornaram-se instrumen-
tos incompardveis de propaganda eleitoral. No sistema
brasileiro, com o propésito de igualar oportunidades e
cercear 0 abuso do poder econdmico, 0 acesso dos can-
didatos a radiodifusdo, para fins de campanha eleito-
ral, foi limitado aos horadrics de transmissdo gratuita,
distribuida entre os partidos. Com o retorno ao pluri-
partidarismoe, e conseqiiente multiplicacdo do nimero
de candidatos, o periodo aberto a cada um deles se vem
fazendo diminuto. Ndo parece razodvel minimiza-lo ain-
da mais, em prejuizo nio so dos candidatos, mas, so-
bretudo, do interesse democratico na informacdoe do
eleitorado sobre o pensamento dos que lhe postulam o
sufrigio.

12, Essas breves consideracdes nos bastariam pa-
ra opinar pela solu¢do negativa a consulta. Esta, po-
rém, tem por objeto guestdo mais restrita do que a ver-
sada até aqui. D4 por suposto o ilustre consulente que
nio-candidatos possam participar des programas gra-
tuitos, mas indaga se entre eles podem figurar autori-
dades publicas.

13. Estamos em que, embora aceita, para argu-
mentar, @ premissa da consulta, da qual discordamas,
a resposta a questdo especifica da possibilidade da ocu-
pagido do horario gratuito dos partidos por autoridades
publicas deveria igualmente ser negativa.

14, O direito eleitoral brasileiro — que deixa rai-
zes no idedrio da autenticidade da representacdo da Re-
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volugdo de 1930 —, ¢ marcado pela preocupagdo matriz,
hoje expressa no texto constitucional {art. 151, I}, de
preservar “‘a normalidade e legitimidade das eleigdes
contra a influéncia ou o abuso do exercicio de funcdo,
cargo ou emprego publicos da administracdo direta e
indireta'".

15. Dai, a rigida e minuciosa disciplina das inele-
gibilidades, em razéao predominantemente de exercicio
de funcdo de autoridade. Dai também, no campo es-
pecifico da propaganda eleitoral, os dispositivos legais
(v.g., art. 47, Lei n® 4.187/62, reproduzido no art. 26 Re-
solucdo TSE n? 12,924/86) e as construgdes pretorianas
lart. 62 e pardgrafo, Resolucdo n? 12.924/86), tendentes,
como as inelegibilizar, a coibir, ndo apenas o abuso,
mas também a influéncia anormal do apoio governa-
mental a candidatos no resultado do pleito.

16. Tudo isso induz a reputar insuportdvel, a luz
das matrizes do sistema vigente, a participagdo direta
de autoridades na modalidade privilegiada de propa-
ganda eleitoral em que se constitui a concessao gratuita
de tempo na radiodifusio.

17. Por ambos os fundamentos apressadamente
alinhados, o parecer é pela solucdo negativa a consulta.

Brasilia, 9 de setembro de 198 — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQO N? 13.060
(de 10 de setembro de 1986}

Consulta n° 8.112 — Classe 10®
Distrito Federal {Brasilia)

Elei¢ses de 15-11-86.

Propaganda eleitoral gratuita no rédio e na
televisde. Coliga¢do. Distribuicdo dos hordrios.

1. Na hipétese de coligacdo, o tempo global
a ser por ela uvtilizado, diariamente, no hordrio
de propaganda gratuita no rddio ¢ na televisdo
serd a soma dos tempos de que disporiam, isola-
damente, cada um dos partidos coligados.

2. O partido coligado ndo dispord de outro
periodo de tempo isolado, além do que, nos ter-
mos do item 1, se somar ao dos demais coligados
para obter-se o tempo global de coligacéo.

3. No Distrito Federal, no caso de coligacéo
para os candidatos a todos os cargos em disputa,
a distribuicdo do tempo global entre os partidos
coligados ou entre os candidatos comuns a cada
cargo, serd livremente ajustada por aqueles.

4. No Distrito Federal, sendo a coligacdo
restrita aos candidatos a Senador ou aos candi-
datos a Deputado Federal, a distribuicdo do tem-
po global, entre uns e outros ou entre os diversos
partidos coligados, também serd livremente ajus-
tada pelos iltimos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & consulta,
nos termes do vote do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 1986 — Néri da Silveira
— Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 6-11-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do Dr. Valim Teixeira, assim se manifesta so-
bre a matéria (fls. 18/20):

1. Encaminha o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal, para exame nessa
Corte Superior, consuita formulada pela Comis-
sao Diretora Regional do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro, de seguinte teor:

... 1y Como devera ser feita a divi-
sao do hordrio se tiver sido celebrada coli-
gacdo com um ou mais Partidos Politicos
tdo-somente em relagdo a um dos sistemas
de eleicioc — majoritdria ou proporcional
— e ndo tiver sido em relag¢do ao outro sis-
tema de elei¢cao?

2°) Na hipdtese da coligacgao restringir-
se apenas as eleicdes proporcionais, sera
possivel que os tempos reservados aos can-
didatos as eleicfes majoritdrias de cada
um daqueles partidos seja imediatamente
anterior ou posterior ao tempo reservado a
coligagio dos mesmos partidos?

3°) Na hipotese de coligagédo, o tempo
reservado a cada um dos partidos serd so-
mado a fim de obter-se o total do tempo re-
servado & coligacdo? Em caso positivo, ca-
da partido tem assegurado o tempo que te-
ria se ndo houvesse a coligacdo ou o tempo
destinado a coligacdo deverd ser dividido
pelos partides, na proporgdo de seus candi-
datos que concorrem pela coligacdo?”

2. A Resolucdo n® 12.924, de 8 de agosto de
1986, a partir de seu artigo 27, dispde que compe-
te ao Tribunal Regional Eleitoral, em cada Esta-
do, distribuir os horarios reservados entre os
partidos politicos que tenham candidatos na Cir-
cunscricdo as eleicoes majoritdrias, as eleices
proporcionais, ou a ambas, estabelecendo os cri-
térios de proporcdo do tempo que cabera a cada
um, segundo regras prefixadas.

3. Basicamente, far-se-d4 a distribuigéo
levando-se em conta o numero de representantes
de cada Partido no Congresso Nacienal e Assem-
bléia Legislativa, e de conformidade com sua re-
presentacdo no Congresso Nacional, desde que
tenham candidatos registrados as eleigdées majo-
ritarias ou as proporcionals, mesmo em se tra-
tande do Distrito Federal.

4. A nosso ver, s.n.j., a consulta ndo envol-
ve maiores indagacdes. Inicialmente, deve-se de-
finir o tempo de cada Partido Politico, segundo
os critérios fixados. Havendo coligacdo, o tempo
a ser reservado, em seu nome, deve corresponder
4 soma dos tempos de cada um dos Partidos coli-
gados, individualmente. N&o hd que se fazer dis-
tincdo entre eleicio proporcional e majoritaria,
porque, de igual forma, quando se tratar de um
unico Partido isolado, também ndo serd levade
em conta se regisirados candidatos as eleigdes
proporcionais, majoritarias, ou a ambas. O seu
tempo sera distribuido, sempre, levando-se em
conta o nimero de seus representantes no Con-
gresso Nacional e Assembléia Legislativa.

5. Definido o tempo que cabera a cada Par-
tido Politico, iscladamente, deverd ser fixado o
tempo de cada coligacdo de dois ou mais Parti-
dos, que devera corresponder, como antes salien-
tado, 4 soma do tempo anteriormente fixado para
cada um dos Partidos coligados.

6. Dispde também a Resolu¢do n® 12.924/86,
no inciso IV do seu artigu 27, que compele aos
Partidos, por meio de comissdo especialmente de-
signada para esse {im, distribuir entre os candi-
datos registrados, os horarios que lhes couberem.
Também aqui, quando se tratar de um unico Par-
tido Politico, nido se indaga quanto tempo deve
ser reservado aos candidatos as eleigies majori-
tarias e as proporcionais. Ao Partido compete di-
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vidir, segundo critérios de seu interesse, o tempo
global que lhe foi reservado.

7. O mesmo principio, a nosso ver, deve ser
levado em conta na hipétese de coligacdo entre
um ou mais Partidos Politicos, em qualquer das
eleicdes. Disponde cada um, individualmente, de
um certo tempo, a decisdo de distribuir esse tem-
po, dessa forma ou outra, com os demais Parti-
dos coligados, compete a cada um. Melhor exem-
plificando: coligacio dos Partides A, B e C, so-
mente nas elei¢cdes proporcionais. O tempo glo-
‘bal de cada um seria respectivamente de 10, 15 e
20 minutos. Em principio, a coligacdo teria a seu
dispor 45 minutos. Desde, no entanto, que cada
um desses Partidos coligades tenham, indivi-
dualmente, ou com outra coligacdo, registrado
candidato também as elei¢Ges majoritarias, cabe-
ria a cada um decidir o tempo a ser reservado a
coligacdo nas eleicdes proporcionais, e qual o
tempo a ser reservado aos candidatos as elei¢cdes
majoritarias. O critério é o que esta definide no
inciso 1V do artigo 27.

8. Par tltimo, temos que a inciso V do mes-
ma artigo 27 permite que desde que haja concor-
déancia entre todos os partidos interessadeos, em
cada parte do hordrio gratuito podera ser adota-
do critério de distribuigao diferente do fixado pe-
lo Tribunal Regional Eleitoral, desde que por ele
homologado. Assim, respeitadas essas regras, e
as que dizem respeito a distribuicdo inicial do
tempo, estamos em que os Partidos Politicos po-
dem celebrar quaisquer acordos visando a4 me-
lhor distribuicdo do tempo sempre gue issg ve-
nha a beneficiar a propaganda eleitoral.

9. Esse ¢ nosso parecer, s.m.j."’

A seguir, o Dr. Pracuradar-Geral Eleitoral, Sepul-
veda Pertence, aduz o seguinte (fls. 20/21 verso):

“Observo, no entanto, que o entendimento
esposado no § 6° do parecer, vale para o Distrito
Federal, onde s6 ha elei¢des para a Assembléia
Nacional Constituinte. Nos estados, ha de ser ele
coenciliado com o disposto no art. 1°, III, Lei n?
7.508/86.""

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, assim respondo & presente consulta:

1. Na hipétese de coligagdo, o tempo global a ser
por ela utilizado, diariamente, no hordrio de propagan-
da gratuita no rddio e na televisdo, serd a soma dos
tempos de que disporiam. isoladamente, cada um. dos
partidos coligados.

2. O partido coligado ndo dispora de oufro perio-
do de tempo isolado, além de que, nos termos do item
1, se somar a0 dos demais coligados para obter-se o
tempo global da coligacao.

3. No Distrito Federal, no caso de coligacdo para
os candidatos a todos os cargos em disputa, a distribui-
cdo do tempo global entre os partidos coligados ou en-
tre os candidatos comuns a cada cargo, serd livremente
ajustada por agueles.

4, No Distrito Federal, sendo a coligacdo restrita
aos candidatos a Senador ou aos candidatos a Deputa-
do Federal, a distribuicdc do tempe global, entre uns e
outros ou entre os diversos partidos coligados, tambem
serd livremente ajustada pelos ultimos.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.112 ~ Classe 10® — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisao: O Tribunal respondeu a Consulta, nos ter-
mos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Vellose, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procuradoer-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.063
|de 10 de setembro de 1984)

Consulta n® 8.081 — Classe 10°
Pard {Belém)

Eleicdes de 15-11-86

A propaganda eleitoral em bens particulares,
de que trata o art. 79 da Res. n? 12.924 (art. 8" da
Lei n® 7.508/86), podera ser afixada pelo possui-
dor, quer seja candidato ou ndo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 16-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Egrégio TRE do Para, formuia, através
telex, a seguinte consulta:

“Senhor Presidente, em decorréncia da deci-
sdo deste TR, em sessdo de hoje, que acolhen
proposta do Juiz Aristides Medeiros, consulto
essa egrégia Corte, se:

Interpretando o art. 79, da Resolucdo n®
12.924/86-TSE, é permitida propaganda somente
ao candidato detentor da posse, ou, se lhe & per-
mitido autorizar que outros usem esse bem, para
fins idénticos.”’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
de lavra do Dr. A, G, Valim Teixeira, subscrito pelo
Dr. J. P. Sepulveda Pertence, assim opinou {fls. 7/8):

"2, O colendo Tribunal Superior Eleitoral,
em sessdio de 21-8-86, apreciando Consulta n°
7.936, sobre interpretacao do artigo 79 da Resolu-
¢do n® 12.924, respondeu:

‘Propaganda bens particulares. Postu-
ras municipais.

1. Em bens particulares fica livre a
fixacdo de propaganda eleitoral pelo deten-
tor de sua posse (art. 79 da Resolucio n?
12.924/86}).

2. Nao sera tolerada, porém, mesmo
em bens particulares, propaganda que pre-
judique a higiene ¢ a estética urbana ou
contravenha a posturas municipais ou a
outra qualquer restricdo de direite (C. EL
art. 243, n¢ VIIIY

3. Nenhuma outra restricdo foi feita, porgue
a Lei n? 7.508/86, em seu artigo 8°, ag permitir a
fixagdo de propaganda eleitoral em bens particu-
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lares, pelo detentor de sua posse, também nio o
fez.

4. Assim, a questdo fica ao livre arbitrio do
detentor da posse da propriedade particular, seja
candidato ou nao, fixando propaganda de si prg-
prio ou de terceiro também candidato, nao se to-
lerando, unicamente, violagdo ao disposto no ar-
tigo 243, inciso VIII, do Cadigo Eleitoral.

5. Opinamos, assim, que a presente consul-
ta seja respondida no sentido de ser livre a fixa-
¢do de propaganda eleitoral em bens particula-
tes, em qualquer hipotese, desde que respeitado
o disposto no artigo 243, inciso VIII, do Cadigoe
Eleitoral, consoante orientagdo constante do
telex-circular n? 178, de 22-8-86."

E o relatério.

vOoTo

(O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, nos termos do parecer da doutra PGE, que
adoto como razdes de decidir, men voto é no sentido de
assim ser respondida a presente consulta:

“A propaganda eleitoral, em bens particula-
res, de que trata o artigo 79 da Resolucdo n¥
12.924 (art. 8° da Lei n® 7.508/86), podera ser afi-
xadsﬂ pelo possuidor, quer seja candidato ou
ngao.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8.081 — Classe 10° — PA — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: O Tribunal respondeu & consulta, nos ter-
mos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Perience,
Procuradar-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.101
(de 19 de setembro de 1986)

Consulta n® 8.146 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Eleicoes de 15-11-56.

Propaganda eleitoral com ofensa ao disposto
nos arts. 243, § 3° do C. Eleitoral, 49 da Lei n’
4.961 e 15, § 2° da Resolugdo n° 12.924, concer-
nentes a calunia, difama¢do ou Injuiria a quais-
quer pessoas ou autoridades ptblicas, através da
imprensa, do rddio, da televisdo ou de alto-
falantes.

Cada caso concreto serd examinado pelo
TRE competente, mediante representacdc da au-
toridade piblica ofendida, e se esta for julgada
procedente, deverd ser ocupado, no rddio ou na
televisdo, para a resposta, o horaric de propa-
ganda gratuita destinada ao Partide Politico a
que pertencer o ofensor, e durante o tempo que,
para tanto, for fixado pelo Tribunal.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta, formula-
da pelo Deputado Federal Gustavo de Faria (fl. 2):

*“1. Diante das respostas as consultas, nos
Processos n”s 8.101 e 8.102, recentemente dadas
por esta egrégia Corte, indaga-se se as autorida-
des publicas, ali referidas, a pretexto de um su-
posta direito de resposta, podem — através de
matéria paga nos jornais, radios e televisdes —
polemizar sobre temas abordadoes pelos candida-
tos nos programas de propaganda eleitoral gratui-
ta?

2. Indaga-se, ainda, — face a proibicdo de
propaganda paga por parte dos drgdos da Admi-
nistracao Publica, direta e indireta, durante a
campanha eleitoral (art. 6°, Res. n°12.924/86/TSE}
- se podem as referidas autoridades, a pretexto
de prestacdo de contas a comunidade ou qual-
quer outro semelhante, fazer proselitismo sobre o
desempenho politico-administrative das suas res-
pectivas areas de atuacdo.”’

vOoTO

O Senhor Minisiro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto é o seguinte:

1?) E assegurado o direito de resposta a quem for
injuriado, difamado ou caluniado através da impren-
sa, radio, televisdo ou alto-falante (Codigo Eleitoral,
art. 243, § 3°; L.ei n” 4.961, art. 49 e art. 15, § 2° da Reso-
lucdo n? 12,924 — {3J 13-8-86), devendo ser cada caso
concreto examinado pelos Tribunais Regionais Eleito-
rais, mediante representacdo da autoridade publica
ofendida, devendo, se julgada ela procedente, ser ocu-
pado, no rddio e na televisio, para a resposta, o hora.
rio de propaganda gratuita destinada ao partido politi-
co a gue pertencer o ofensor, e durante o tempo que,
para tanto, for fixado pelo Tribunal.

2°) Prejudicada em face de a resposta ji se encon-
trar resolvida.

EXTRATQ DA ATA

Cons. n? 8.146 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho. .

Decisda; O Tribunal respondeu a consulta, nos ter-
mos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministre Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N7 13.107
(de 23 de setembro de 1986)

Processo n? 8,173 — Classe 10° — Reclamacéo
Distrito Federal (Brasilial

Eleitoral. Reclamacao.

Propaganda eleitoral. Programa de rddio e
televisdo. Locutor profissional.

A atuacdo do locutor profissional, nos pro-
gramas de ridio e televisdo, ndo se inclui na
praibicdo referida nas Resolugdes da TSE n’s
13.057 e 13.058/86 {Processos n°s 8 101 e 8.102),

Vistos, etc.

Resolvem os Ministres do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar procedente a
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reclamacio, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessédes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Madrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procuradoer-Geral
Eleitoral.

{Publicada no DJ de 17-11-86}.

RELATORIO

0O Senhor Ministra Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, trata-se de reclamacdo contra deci-
sfio do Eg. TRE do Rio de Janeiro, formulada pela
Alian¢a Popular Democrédtica (PMDB, PFL, PTB,
PCB, PDC ¢ PTR), que determinou a retirada do ar de
parte do programa de televisde exibido no horario gra-
tuito de propaganda eleitoral.

Argumenta a reclamante que a decisao do TRE foi
a pretexto de ndo ser permitido:

1, A utilizac@o de locutor profissional, no
espaco denominado ‘Jornal Popular’, cuja funcao
restringe-se a informar o eleitor sobre a agenda
do candidato a Governador do Estado, Moreira
Franco, e, ¢ préprio andamento da sua campa-
nha;

2. Dentro desse mesmo espaco, com feicdes
jornalisticas, rapidas tomadas externas com a
manifestacdo de populares andénimos, sobre as-
suntos de interesse da Comunidade’,

Pedi informacdes ao Eg, TRE do Ric de Janeiro,
que as juntou as fls. 3/10:

" Egrégio Tribunal Superior Eleitoral comu-
nicou a este TRE, através do Telex-circular n®

186, de 11-9-88, decisdo proferida nas Consultas

n’s 8.101 e 8.102 do TRE de Sergipe, assim resu-
mindo: ‘Os partidos politicos ndo podem, nos
programas de propaganda eleitoral gratuita no
radio e na televisdo, incluir outras pessoas que
nfo os candidatos registrados, indicados pela co-
missao especial (art, 1, IV, da Lei n® 7.508/86) co-
mo representantes dos respectivos partidos’.

Posteriormente, em novo Telex-circular n®
192, de 13-9-86, voltou aquela excelsa Corte a dis-
ciplinar: ‘Diante de manifestacdes veiculadas pe-
la imprensa, comunico Vosséneia que as decisdes
proferidas nos Processos n®s 8.101 e 8.102 {Reso-
lugdes n®s 13.057 e 13.058, ambas de 10-9-86),
transmitidas a todos os Triregeleis pelo Telex-
circular n® 186, de 11-9-86, séio de cardter norma-
tivo, devendo ser observadas em tode o Pais. Em
conseqiiéncia, os Tribunais Regionais Eleitorais,
na drea da respectiva jurisdigcdo, deverdo adotar
todas as providéncias e determinag¢des necessd-
rias, inclusive junto ap DENTEL, para fazer ces-
sar imediatamente a transmissdo de propaganda
eleitoral gratuita, no radio e na televisdo, em gue
se incluam, como representantes de partido, ou-
tras pessoas, inclusive autoridades publicas, que
ndo sejam candidatos registrados’.

Assim, e em obediéncia ao disposto no art.
23, IX, da Lei n® 4,737, de 15-7-85, e art. 18, XII,
do Regimento Interno deste TRE, o Coordenador
da propaganda eleitoral no radio e na televisdo,
no uso das atribuicdes que lhe foram conferidas
por esta Corte, para o exercicio do Poder de
Policia de que trata a Resolugdo n? 12,924, de 8-7-
86, desse TSE, no seu art. 73, paragrafo dnico,
cuidou de fazer cumprir aquela decisdo, gue se
cristalizaram nas Resolucées n%s 13.057 e 13.058,
fazendo cessar, na propaganda eleitoral gratuita,
no radio e na televisdo, a participacdo de ‘outras
pessoas, inclusive autoridades publicas, que nio
sejam candidatos registrados’.

) Conseqilentemente, o ato contra o qual se in-
surge a reclamante esta alicercado no fiel cum-
primento de determinacio emanada do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, de cardter normati-
vo, que ndo cabia discutir.”

E o relatério.
voTO

0O Senhor Ministro Carlos Mérie Velloso (Relator}:
Senhor Presidente, a atuagdo do lecuter profissional,
nos programas de propaganda eleitoral gratuita, no ra-
dio e na televisdo, néo se inclui na proibicdo referida
nas decisdes desta Corte, mencionadas nas informacgdes
do TRE do Rio de Janeiro. Julgo procedente a reclama-
cdo.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.173 — Classe 10? — DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Reclamante: Alianca Popular Democratica (PMDB,
PFL, PTB, PCB, PDC e PTR).

Decisdo: Julgou-se procedente a reclamacgdo, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Rober-
toc Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.108
{de 23 de setembro de 1986)

Processo n? 8.165 — Classe 1(?
Santa Catarina (Florianépolis)

Elei¢des de 15-11-86,

Propaganda eleitoral gratuita. Coligagdes.
Distribui¢do das hordrios no rddio e na televisio.
Reducdo.

Na distribuicdo dos quarenta minutos da
propaganda gratuita {Lef n® 7.508/86, art. 17, II,
b} ndo é licito tratar as coligagdes como se fossem
um s6 partido, atribuindo-lhes quota idéntica &
dos partidos isclados. As coligagdes, portanto,
caberdo tantas quotas quantaos sejam os partidos
que a integrem e que satisfacam os requisitos do
inciso VHI do aludido dispositivo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar procedente a
reclamac¢do, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo. )

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

i Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Hr951dente - QOscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DMJ de 3-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Pres_ldente, trata-se de reclamacio, encaminhada pelos
Partidos: PFL, PDC e PTB, do seguinte teor: (fl. 2}

“Os Partides da Frente Liberal, Democrata
Cristdo e Trabathista Brasileiro, que em Santa
Catarina formaram a coligagio PFL.PDC-PTB,
pelos seus Presidentes gque subscrevem a presen-
te, estando as respectivas firmas devidamente re-
conhecidas, vém na forma do art. 23, ¢/c o art,
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72, da Resolugdo n? 12.924, de 8-8-86, que baixou
as instrugces sobre propaganda, reclamar contra
decisdo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral
que reduziu ¢ tempo que os mesmas tém direito
na propaganda do rdadio e da televisido, como a
seguir se expde:

Em Santa Catatina —9 (nove) partidos politi-
cos, com representagdo no Congresse Nacional,
tém candidatos as eleicoes majoritéarias ou as
proparcionais e atendendo a exigéncia, constante
do inciso VIII, do artigo 27 da Resolucdo supra
citada, tém direito a participar igualmente da
distribuicdo dos 40 {quarenta) minutos previstos
na letra b, do item 1I do mesmo artigo.

Entretanto o TRE/SC ao baixar a Resolu¢édo
n? 6.600, de 10-02-86, subtraiu dos partidos recla-
mantes o direito 4 igualdade de tratamento, ao
tratar a coligacdo PFL-PDC-PTB como se fosse
utn 56 partide, deferindo acs TREs, 5 [cinco) mi-
nutos, quando cada um dos coligados deveria ter
0 mesma tempo destinado aos demais,

Considerando que qualquer demora na retifi-
cacio do erro cometido acarretard prejuizos a
propaganda eleitoral dos partidos reclamantes,
dificultando posterior reparacdo {art. 23, § 4°), e
o inicio dos programas marcados para o proximo
dia 14 do corrente, requerem se digne a mais alta
corte de Justica Eleitoral acolher o pedido, deter-
minando a necessaria alteracdo da Resolugdo n?
g.ﬁ(;l].c’i‘o TRE/SC, para conforma-la aos termos

a lei.

Assim se manifesta a douta Procuradoria-Geral
Eieitoral (fl. 7 versol:

"'Os reclamantes ndo provam ¢ suposto de
fato do seu direito: O atendimento, no Estado,
dos requisitos do art. 27, VIII, da Res. 12.924,

Opino, assim, preliminarmente, que se peca,
com urgéncia, que o TRE/SC informe se procede
o alegado a respeito.

Por economia de tempo, na hipétese de res-
posta afirmativa, antecipo parecer pela procedén-
cia da reclamacfio. Como ja decidia o eg. Tribu-
nal o tempo da coligacdo, na propaganda gratui-
ta, & a soma dos que tocariam aos varios parti-
dos coligados, para o calculo dos guais é de
computar-se, para cada deles, o que lhes couber
na distribuigdo igualitdria da letra b do art. 1°,
II, Lei n® 5.708/86.""

Cumprida a diligéncia solicitada (telex fls. 11/13), a
Procuraderia-Geral Eleitoral pronuncia-se nestes ter-
mos {fls. 14 & 14 verso):

“*A falta de informagdo sobre o ponto es-
pecifico da nossa davida {fl. 7 v°} e para evitar
mais delonga, opinamos no sentido de que o Tri-
bunal edite reselucao, imediatamente comunica-
da aos TREs, com o seguinte teor:

Na distribuicdo dos 40 min. de propaganda
gratuita, a que alude o art. 1%, II, b, da Lei n°®
7.508/82, ndo ¢ licito tratar as coliga¢bes como se
fossem um sé partido, atribuindo-lhes cota idén-
tica 4 dos partidos isolados; &s coligagdes cabe-
rdo tantas cotas quantos sejam os partides que a
integrem e que satisfacam os requisitos do inciso
VIIT, do mesmo artige.”

E o relatério,

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, julgo procedente a reclamacéao, e nada ten-
do a acrescentar ap douto parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, voto no mesmo sentido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.165 — Classe 10* — SC — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Reclamantes: Partido da Frente Liberal, Partido
Trabalhista Cristdo e Partide Trabalhista Brasileiro,
por seus Presidentes Regionais.

Decisdo: Julgou-se procedente a reclamacdc, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.110
{de 23 de setembro de 1986}

Consulta n° 8.120 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Consulta julgada prejudicada, por se tratar
de matéria jd apreciada pela Resolucdo n’?
12.875/88.

Vistos, etc.

Reselvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da deciséo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 3-11-86}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, dirige-se a esta Corte o Partido dos
Trabathadores, pelo Delegado junto a ela, Deputado
Carlos Eduardo Zanatta, por telex, a seguinte Consul-
ta;

1. Para as eleicdes ac Senado Federal serd
permitido ao eleitor votar em dois candidatos do
mesmo partido, na mesma sublegenda?

2. Em caso negativo, como serio apurados
os votos?"’

Quvida, manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, nos seguintes termos:
“Q Colendo Tribunal Superior Eleitoral, em
sessfio de 26-8-86, apreciando o Processo n? 7.921,
pela Resolugdao n? 12.933/86 (telex anexo), enten-
deu ser impossivel votar em dois candidatos ao
Senado Federal pertencentes & mesma sublegen-
da, considerando, em tal hipoétese, ser nulo o vo-
to.

Somos, assim, que a presente Consulta seja
respondida na forma do precedente indicade, ou
que se considere prejudicada."’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, como observou a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, o tema objeto da Consulta ja foi exami-
nado e decidido por este Tribunal, na Consulta formu-
lada sob o n® 7.941 — Classe 10® — Distrito Federal
(Brasilia), e que deu margem a4 Resolugao n® 12.875, de
24-7-86, tendo sido esta a resposta a tal consulta (ses-
sdg do dia 24-7-86):
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“1. A elei¢do para o Senado Federal, em 15-
11-86, far-se-d4 simultaneamente para vagas ndo
identificadas: 2. considerando come chapa cada
candidato isolado, ou sublegenda {com dois ou
trés candidatos), ter-se-do como eleitas as duas
(ou trés, no DF} chapas majoritdrias, No caso de
spb]ggenda, 0 mais votado da chapa majorita-
ria.

Deste modo, impossivel votar em dois candidatos
a0 Senado Federal pertencentes a mesma sublegenda.

Se tal ocorrer, sera nulo o voto.

Des_te modo, e tendo em vista jd4 haver sido, em
oportunidade anterior, solucionada a indagacae em
apreciacdo, ¢ de ter-se a presente Consulta como preju-
dicada.

Nesse sentido é 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8120 -~ Classe 102 — DF — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicada a Consulta,
em face da Resolugdo n? 12.875, de 24-7-1986.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presenies
0os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinhe, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
‘Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13,111
(de 23 de setembro de 1986}

Processo n? 8,160 — Classe 10*
Bahia (Salvador)

Eleitoral. Reclamacdo.

Coligacdo Partiddria. Propaganda eleitoral.
Rédio e televisdo. Hordrio gratuito. Distribuicdo
de tempo.

Reclamacdo procedente nos termos do decidi-
do no Processo n° 8.165 (Resolucdo n® 13.108, de
23-9-1986):

Na distribnicdae dos quarenta minutos da
propaganda gratuita, a que alude o artigo primei-
ro, II, b, da Lei nv 7.508/86, ndo é licito tratar as
Coligacoes como se fossem um s0 partido,
atribuindoe-lhes cota idéntica a dos partidos isola-
dos. As Coligacées caberdo tantas quantos sejam
os partides que a integrem e que satisfacam o0s
requisitos do inciso VIII do mesmo artigo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar procedente a
reclamacio, nos termos do voto do Relatar, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicada no DJ de 3-11-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relatori|:
Senhor Presidente, trata-se de reclamacao contra deci-
sao do Eg. TRE da Bahia, apresentada pelo PC do B,
que distribuiu hordrio de propaganda eleitoral gratuita
no rdadio e na televisdo, Argumenta e pede:

“I. O Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
elaborou o mapa contendo o tempo reservado aos
Partidos ou Coligagdes Partidarias, conforme
copia acostada (doc. 1). Ocorre, que ao aplicar o
dispositivo da alinea b} do inciso Il do art. 1° da
Lei n® 7.508/86, incorren em erro, pois ndo distri-
buiu os 40 {quarenta) minutos previstos entre Lo-
dos os Partidos com candidatos nos termos deo
inciso VIII do referido artigo. -

2, 0 Partido Comunista do Brasil na Bahia,
preenche todos os requisitos da alifea bl do in-
ciso IT do art. 1 suso mencionado, ou seja, tem re-
presentacdo no Congresso Nacional e tem candi:
datos registrados para a Assembléia Legislativa
e para a CAmara dos Deputados em numero su-
perior a 1/3: 16 candidatos 4 Camara dos Deputa-
dos e 21 4 Assembléia Legislativa.

3. O PC do B integra a Coligacao 'A Bahia
Vai Mudar' juntamente com o PMDB, o
PDT, o PCB e o PSC. Nesta Coligacdo, pelo me-
nos o0 PMDB preenche todos os requisitos acima,
entretanto na distribui¢cdo do tempo, como se vé
do documento anexo, no item B coube 4 Coliga-
¢do referida tao-somente 5 {cinco) minutos, como
se fosse um s Partido.

4, 8e o Tribunal a guo tivesse cumprido a
Lei n® 7.508, a distribui¢cdo do tempo referente ao
item B seria de 3 minutos e 4 segundos, uma vez
que sdo 13 os Partides concorrentes, todos com
bancada federal e com candidatos registrados na
circunscricao,

5. Ademais, a prevalecer a decisdo do TRE
da Bahia, 0 PC do B se veriana contingéncia de utili-
zar um tempo inferior ac que tem direito sendo
penalizado pelo fato de pertencer a uma coliga-
cdo, o que, data vénia, nao foi o propésito do le-
gislador, nem é a melhor inteligéncia dos disposi-
tivos legais,

6. Nao ha, portanto, como se falar em sobra
de tempo no item B. No item A deveria o tempo
ser distribuide na propor¢io das bancadas de ca-
da Partido no Congresso Nacional, com base em
50 {cingiienta) minutos, como diz a Lei.

7. Isto poste, pede-se a este Colendo Tribu-
nal que expeca Mandado Liminar, face as pecu-
liaridades do caso, para que seja garantido ac re-
clamante e & Coligacio ‘A Bahia Vai Mudar® fa-
zer sua propaganda eleitoral gratuita, na televi-
séo ¢ no radio, no tempo integral que lhe cabe,
conforme foi demonstrado, sob pena de ndo sen-
do concedida a Liminar, perder irreversivelmente
de veicular a propaganda no tempo que a lei lhe
assegura, pois ndo hd possibilidade legal de reu-
tilizacdo do tempo ndo transmitido, mesmo por
abuso de autoridade, antes da decisdo desta Cor-
te de Justi¢a, tornando-se ineficaz, se concessiva
do pedido da presente reclamatéria.

Qutrossim, requer pela presente, tendo em
vista ndo ter sido atendido seu pedido de corre-
¢do do caleulo de tempo pelo TRE da Bahia, for-
mulado através de reclamacéo, que este Colendo
Tribunal faca cessar definitivamente o malsinado
ato do Tribunal a quo, que distribuiu o tempo
sem observincia dos dispositivos legais em vi-
gor.”’

. O eminente Procurador-Geral oficiou a fl. 11v® as-
sim;

"N&o provou o reclamante — PC do B — gque
ele préprio e, pelo menos, outro partido integra-
do na Coligacao ‘A Bahia Vai Mudar', atendem
ao disposte no inciso VIII do art. 27 da Reso-
lugdo 12.924/86; nem gquantos outros partides
atenderiam, no Estado, satisfariam o mesmo re-
quisito.
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Opino, assim, preliminarmente, pela requisi-
¢do de informagées urgentes a respeito.

Confirmadas que venham a ser as alegacdes
do reclamante, o parecer, que antecipamos, é pe-
la procedéncia da reclamacao, subscrevendo os
fundamentos da inicial, que s@o corretos.”’

Pedi informacdes ao Eg. TRE da Bahia, que as
juntou a fl. 16:

“Em 11 do corrente o Partido Comunista do
Brasil “ingressou na Secretaria deste Tribunal
com um recurso da decisdo do Colegiado que
aprovou a divisdo do hordrio gratuito no radio e
na televisgo. Levado a apreciacdo do Tribunal,
foi proferida decisdo do seguinte teor:

‘Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Bahia, por votagdo unani-
me, preliminarmente, conhecer do pedido
como reclamacado e, no mérito, indeferir,
para manter a distribuicdo do tempo na
forma elaborada pelo Tribunal, por enten-
der que a Coligacdo representa o conjunto
de partides e, portanto. concorre em igual-
dade de condicbes com as Agremiagdes,
nio havendo razdes para atribuir mais 5
minutos ao reclamante, isto porque, assim
procedendo, seria atendé-lo duas vezes, a
primeira por ser celigado e a segunda, iso-
ladamente’."”’

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, nos termos do decidide na Repre-
sentacdo n” 8.165, Relator o 8r. Ministro Oscar Corréa,
julgo procedente a reclamacdo. :

EXTRATO DA ATA

Proc. n! 8.160 — Classe 10 — BA — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Reclamante; Comissao Diretora Regional Provisé
ria do Partido Comunista do Brasil, por seu Delegado
junto ao TSE.

Decisdo: Julgou-se procedente a reclamacio,
nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos M4-
rio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas e o Dr. José Paulo Septilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.116
(de 23 de setembro de 1988)

Consulta n® 8.163 — Clagse 10°
Distrito Federal {Brasilia)
Eleicées de 15-11-86.
Adventistas. Prorrogacdo do encerramento
do hordrio da votacdo.

Impossivel o atendimento do pedido, tendo
em vista o disposto no art. 144 do Céd. Eleitoral.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente a consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Bosas, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 3-11-86}

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberio Rosas (Relator): Senhor
Presidente, consulta o Deputado Federal QOctacilio Al-
ves de Almeida (fl. 2):

"0Os Adventistas, importante parcela da Igre-
ja Protestante no Brasil, por principios puramen-
te religiosos, ndo exercem, aos sabados, no perio-
do de 6:00 h as 18:00 h, outra atividade além dos
oficios pertinentes 4 vida da Igreja.

Estando determinada a Elei¢do deste ano,
para o dia 15 de novembro, sabado, exatamente
no interregno de cumprimento as determinagdes
da Igreja, encontram os Adventistas dificuldades
para cumprirem com o dever civico do voto.

Pretendendo conciliagdo, os Adventistas ape-
lam a Vossa Exceléncia, por meu intermédio e de
outres Deputados e Senadores, uma prorrogacio
de meia hora no prazo de encerramento da vota-
¢do, a fim de que comparecam e votem, atenden-
do ao Estado e a Igreja.””

E o relatério.
voTo

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, meu voto é no sentido de responder negati-
vamente & consulta, em razdo do disposto no art. 144
do Codigo Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8.163 — Classe 10® — DF — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Decisdo: Respondeu-se, negativamente, 4 Consulta
em face do art. 144, do Codige Eleitoral.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N°¢ 13.117
{de 23 de setembro de 1986}

Consulta n? 8.121 — Classe 10*
Parand (Curitiba)

Eleitoral. Consulta. TRE/PR.

Cédula oficial. Sarteio. Ordem. Candidatos.

Face instru¢ées baixadas na Resolucdo do
TSE n° 13.066, de 10-9-86, a consulta ficou
prejudicada.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicada no DJ de 3-11-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta o TRE/PR:

“Face ao sorteio a que alude o artigo 45 d?
Resolucdo n® 12.854 desse colendo Trlsupele§,
convém se aguarde a aprovag¢io do modelo da cé-



Janeiro de 1987

BOLETIM ELEITORAL N? 426 ' 53

dula oficial para as proximas elei¢des, principal-
mente atenta & circunstancia de existirem suble-
gendas para as vagas de Senador da Repiblica
pelo Partido do Movimento Demacritico Brasi-
leiro neste Estado,™

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Carlas Mério Velloso (Relator):
Senhor Presidente, tendo em vista as instrucdes baixa-
das pelo TSE na Resolugdo n® 13.066, de 10-9-1986, jul-
go prejudicada a consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. r° 8.121 — Classe 10° — PR — Rel.: Min,
Carlos Mario Vellaso.

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicada a Consulta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0os Ministros Oscar Corréa. Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N° 13.119
{de 24 de setembro de 1986)

Processo n® 8.124 — Classe 107
Sao Paulo {Sdo Paulo)

Reclamagdo julgada prejudicada por perda
de objeto. :

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacdo, nos termos de voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senher
Presidente, trata-se da seguinte reclamacio (fl. 2):

“Q PMDB, Partido do Movimento Democri-
tico Brasileiro, por seu Delegado junte ao TRE
— 8P, requer a V, Exa., nos termos do artigo 23,
pardgrafo 4°, da Resolucdo n? 12.924, de 8-8-86,
do TSE, se digne de tomar providéncias para que
seja imediatamente decidida a representagdo pro-
tocolada em 26-8-86, sob n? 40.813 (Processo n?
8.373/86 — 71 Classe ng TRE — SP), formulada
pelo Presidente do Diretério do PMDB do Jar-
dim América — SP, sobre a cessacdo de ‘sonda-
gens’ que estdo sendo realizadas por emissoras
de TV e radio.

Respeitosamente, Antonio Sergic Ribeiro,
Delegado do PMDB junto ac TRE/SP."”’

Solicitei maiores informagdes sobre a matéria. cuja
resposta consta do telex de fl. 7.

Em 15 do corrente, 9 E. TRE/SP informa o seguin-
te (fl. 9):

“Processo TSE n® 8.124.

Em aditamento ao meu telex de 12 de setem-
bro dltimo, informo a Vosséncia que Representa-
céo requerida por Reynaldo de Barros Junior foi
julgada em sessdo de hoje.”’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, a vista do exposte, julgo prejudicada a pre-
sente reclamagdo.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° 8.124 — Classe 10* — SP — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisao: Julgou-se prejudicada a reclamacao.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros Aldir Passarinbho, Francisce Rezek, Car-
los Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.120
{de 24 de setembro de 1986)

Consulta n® 7.946 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Consulta julgada prejudicada por versar ma-
téria objeto da Resolucdo n? 12.872/86.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, em face da Resolugdo n® 12,872/86, nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de setembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepitiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 3-11-886).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhar
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, de lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subs-
crito pelo Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, assim
bem esclarece 0 motivo (fls. 9/10}):

““1. Cuida-se de consulta formulada pelo
Partide Democratico Trabalhista — PDT — por
seu Presidente, em sintese, de seguinte teor:

‘Est4 correto o entendimento do consu-
lente, segunde o qual, face a Emenda
Constitucional n® 25/85, especialmente seu.
artigo 3°, paragrafo unico, ndo se aplica as
eleigdes no Distrito Federal, para o Sena-
do, o instituto da sublegenda instituido pe-
lo Decreto-Lei n® 1.541, de 14-4-777°

2, O referido dispositivo constitucional
criou para o Distrito Federal a sua representacio
parlamentar, sendo que em 15 de novembro do
corrente ano serdo eleitos 8 {oito) Deputados e 3
(trés) Senadores, sendo que, dos ultimos, os dois
mais votados terdo mandato de & {oito) anos e o
terceiro, mandato de 4 (quatro} anos.

3. No Parecer n°® 4.505, anexo, oferecide na
Consulta n® 7.629, tivemos oportunidade de exa-
minar questdo relativa 4 permanéncia do institu-
to da sublegenda para as elei¢gdes majoritdrias ao
Senado Federal, salientando ser o instituto a in-
tromissio do voto partidario, tipico das eleigées
proporcionais, em pleito majoritario,

4. De igual forma, ainda gue sucintamente,
opinamos quanto a forma de sua execucdo, na
prética, inclusive para o Distrito Federal que ete-
gera trés Senadores.
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5, Examinando referida consulta, pela Re-
solugdo n® 12.872, entendeu o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

‘Eleicdes para o Senado Federal. Su-
blegendas. Considerando como chapa cada
candidato isolado, ou sublegenda (com dois
ou trés candidatos), ter-se-do como eleitas
as duas (ou 3, no DF} chapas majoritarias.

No caso de sublegenda, o mais votado
da chapa majoritaria serd o Senador elei-
to.”

6. Em nenhum momento chegoeu o Colendo
Tribunal Superior a questionar sobre a constitucio-
nalidade ou ndo do instituto da sublegenda, mui-
to menos de sua ndo aplica¢do no Distrito Fede:-
ral, como nfdo fez esta Procuradoria no parecer
antes citado.

7. Entendendo que o assunto — instituto da
sublegenda nas eleigdes majoritdrias para o Se-
nado Federal, no pleite de 15 de novembro préxi-
mo, inclusive no Distrito Federal — j4 mereceu o
devido exame do Tribunal Superior Eleitoral,
que o disciplingu convenientemente, somos por
que se julgue prejudicada a presente consulta ou,
caso assim ndo se entenda, que seja respondida
negativamente.”

E o relatério,
vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}): Senhor
Presidente, a matéria versada na presente Consulta ja
se acha devidamente equacionada pela Resolucio n?
12.872, e por 1850 meu voto é no sentido de ser a mesma
julgada prejudicada.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.946 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: Julgou-se prejudicada, em face da Resolu-
¢do n° 12.872.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr, José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.122 (%)
(de 25 de setembro de 1986)

Consulta n? 8.144 — Classe 10°
Rondénia {4 Zona — Vilhena)

Consulta de Juiz Eleitoral.
Competéncia do TRE para aprecig-la.
Consulta ndo conhecida.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D}J de 3-11-86).

{*) No mesmo sentido a Resolug@o n° 13,154, cujas
notas taquigraficas deixam de ser publicadas,

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O Juizo
Eleitoral da 4° Zona — Vilhena consulta este TSE so-
bre se a permissibilidade contida no art. 79, da Resclu-
cdo n° 12,924, inclui a pichagdo de muros particulares,
pelo lado da via pablica, para propaganda eleitoral.

E o relatario.

YOTO

O Senhor Miniséiro Oscar Corréa (Relator): Tra-
tando-se de consulta de Juiz Eleitoral, o drgdo compe-
tente para aprecia-la é o Tribuna! Regional Eleitoral, ao
qual devem ser remetidos os autos.

EXTRATO DA ATA

Cons. n! 8.144 — Classe 10 — RO — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisdo: Nao se conheceu da Consulta,
determinando-se a remessa do feito ao TRE— RQO.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministras Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 13.124
{de 25 de setembro de 1986)

Consulta n? 8.143 — Classe 10°
Bahia {Salvador)

Elei¢cdes de 15-11-86.
Propaganda gratnita.

No aproveitamento do tempo distribuido aos
partidos peoliticos pelos candidatos registrados,
indicados como seus represeniantes nos Estados,
ndo hd proibigdo de apresentagdo de breves ce-
nas de comicios ou atos publicos e, ainda, de rd-
pidas entrevistas com populares (excluidas entre-
vistas com autoridades piblicas), a respeitoe do
candidato que ocupe 0 espac¢o gratuito, de sua
plataforma eleftoral ou do programa partidédrio.

Vistas, ete.

Resolvem os Ministros de Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazende parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Eleitoral.

Brasilia, 25 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {(Relator): Senhor
Presidente, o Deputado Federal Genebaldo Correia
submete a esta Corte a seguinte consulta (fl. 6):

*‘Se durante a realizagdo do programa de te-
levisdo, os candidatos podem valer-se de depoi-
mento de pesscas da sociedade a seu respeito,
bem como, se podem ser exibidas imagens ~
apenas imagens — gravadas de atos publicos, co-
mo comicios, em que apare¢am candidatos as
elei¢oes de 15 de novembro préximo, sendo tais
imagens, cendrios téo-somente.””

E o relatorio.
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VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, assim respondo & presente consulta: No
aproveitamento do tempo distribuido aos partidos
politicos pelos candidatos registrados, indicades como
seus representantes nos Estados, nio ha proibigio de
apresentacdo de breves cenas de comicios ou atos pud-
blicos e, ainda, de rédpidas entrevistas com populares
(excluidas entrevistas com autoridades publicas), a res-
peito do candidato que ocupe o espago gratuito, de sua
plataforma eleitoral ou do programa partiddrio.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8.143 — Classe 10° — BA — Rel.: Min.
Seérgio Dutra.

Decisdo; O Tribunal respondeu a Consulta nos ter-
mas do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mgdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr, Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N? 13.129
(de 30 de setembro de 1986)

Processo n® 8,196 — Classe 10° — Reclamac#o
Distrito Federal (Brasilia)

Propaganda eleitoral. Reclamacdo.

Competéncia do TRE. Ndo conhecimento.
Reselucdo n? 12,924 — art. 23.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da recla-
macio, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 3-11-86).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, Antonio Domingos Bispo, Presidente da
Comissdo Provis6ria do Partido Nacionalista, no Dis-
trito Federal reclama contra a propaganda eleitoral na
televisao,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, as reclamacdes contra ¢ ndo cumprimento
das disposicdes sobre propaganda eleitoral deverdo ser
dirigidas aos Tribunais Regionais Eleitorais. Por isso,
ndo conheco da reclamacio.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® §.196 — Classe 10> — Recl.: — DF — Rel.:
Min. Roberto Rosas.

Reclamante: Antonio Domingos Bispo, Presidente
da Comissao Proviséria do Partide Nacionalista, no
Distrito Federal.

Decisdo: N&o se conheceu da reclamacao.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos

Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.131
{de 30 de setembro de 1986}

Consulta n® 8.198 — Classe 10*
Distrito Federa) (Brasilia)

Elei¢oes de 15-11'~86.

Praopaganda eleitoral dos partidos ndo in-
cluides no hordrio gratuito, em face do disposto
no item VIII do art. 1°? da Lei n? 7.508/86.

Estando vedada a propaganda paga no rddio
e na televisdo pelo art, 3° da Lei n® 7.508/86,
responde-se negativamente & consulta.

Vistos, etce.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negativa-
mente & Consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 198 - Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Septlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no DJ de 3-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, consulta o Sr. José Paulo Abreu Monteiro
da Silva, Presidente da Comissdo Diretora Nacional
Provisoria do PNR, sobre o direito que tém os partidos
que ficaram sem espaco no horario da Propaganda Gra-
tuita, de a veicularem de forma paga nos radios e TVs.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, a “*situacio esdrixula e anémala'' a que se
refere o consulente foi criada pela legisla¢do vigente,
como, alias, reconhece.

Nido pode o Tribunal obviar a ela pela autorizacao
de propaganda paga, vedada pela lei.

Respondo negativamente.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.198 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Oscar Corréa. -

Decisao: O Tribunal respondeu negativamente a
consulta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCGCAO N° 13.132
(de 30 de setembro de 1986)

Consulta n? 8,197 — Classe 1(°
Rie Grande do Sul (Porto Alegre)

Consulta ndo conhecida por falta de legitimi-
dade do consulente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
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sulta, nos termos do voio do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no IJ de 17-11-86).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Sérgic Dutra (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de consulta formulada pelo ilustre
Prefeito Municipal de Porto Alegre, nos seguintes ter-
mos (fl. 2):

“Solicito Vossa Exceléncia informar se Con-
sulta n® 8.071 formulada pelo PFL, cuja decisdo
ocorreu em sessdo de 10-9-86, aplica-se a veiculos
de transporte escolar e taxi-lotacfo.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministre Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, tendo em vista que falece ao ilustre Consu-
lente, a2 necessaria legitimidade, ndo conheco da pre-
sente Consulta.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Cons. n" 8.197 — Classe 10* — RS — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: O Tribunal nao conheceu da Consulta, por
falta de legitimidade ativa do Consuiente,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Osecar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.133
{de 30 de setembro de 1986}

Consulta n® 8.154 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Titule Eleitoral. Entrega Pessoal. Sistema
Alternativo, Inconveniéncia,

Considerando os termos das instrugées que
disciplinam a entrega dos titules eleitorais, ndo
se mostra conveniente outro regime, sendo aquele

~ prescrito na resolucdo especifica.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, responder negativamente & consulta, nos termos
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

@ Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Consulta o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trite Federal acerca do procedimento a ser adotado na
entrega dos titulos, relativamente a eleitores recadas-
trados em Brasilia e que transferiram o domicilio elei-
toral para outros Estados e vice-versa. :

Diante das dificuldades surgidas, propde sclucio
através de requisicdes dos respectivos titulos por meio
do Juiz Eleitoral, nas condi¢ées que indica a peticdo de
fl. 4,

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Tendo em vista a norma contida nas instrucées que re-
gulam o recebimento do titulo eleitoral sobre a entrega
pessoal desse documento, e considerando que o mesmo
pode ser recebido até no dia da realizacdo das eleicoes,
ndo vejo motivagio para adotar o sistema sugerido na
consulta, em que pesem seus bons propdsitos.

Ante 0 exposto, meu voto é pela resposta negativa.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.154 — Classe 10° — DF - Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: Respondeu-se negativamente a consulita.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros (scar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paule Septlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.135
(de 30 de setembro de 1986)

Processo n? 8.164 — Classe 102
Séo Paulo {S&o Paulo)

Estende a todos os funciondrios inativos da
Justica Eleitoral, amparades pela Lei nf
1.050/50, sem quaisquer restrigdes quanto aos
Niveis Médio ou Superior, os beneficios decor-
rentes da Resolucdo n® 12.944, de 14-8-86.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 Consulta
afirmativamente, tdo-s6 quanto aos inativos amparados
pela Lei n? 1,050/50, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Septiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 3-11-86).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, de lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subs-
crito pele Dr. J. P. Sepulveda Pertence, assim bem es-
clarece a matéria {fls. 14/17):

1. Consulta o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo sohbre a extensdo aos ser-
vidores aposentados, inclusive aos inativades
com fundamento na Lei n? 1.050/50, do beneficio
constante da Resolugdo n® 12.944, de 14-8-86.

2. Prestou a Subsecretaria do Pessoal a in-
formagdo de fl. 5, opinando pela extensdo do be-
neficio tdo-somente aos servidores apesentados
com base na Lei n? 1,050/50, ndo contando, con-
tudo, com a adesdo do Senhor Diretor-Geral da
Secretaria do Tribunal por entender que a Reso-
lugdo n? 12.944/86, concedeu apenas promogao
aos servidores atualmente em exercicio, ndo ten-
do havido reclassificacdo, ou alteracdo dos res-
pectives niveis de remuneracio,
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3. A Resolucdo n°® 12,944/86, que concedeu
progressdo funcional e movimentacgéio de referén-
cia a todos os ocupantes das Categorias Funcio-
nais de nivel superior e médio, integrantes do
Quadro Permanente da Secretaria do Tribunal
Superior Eleitoral, e dos Tribunais Regionais
Eleitorais, permitindo a elevacdo dos respectivos
cargos a uma referéncia acima daquelas em que
atualmente se encontram, em seus considerandas
dispde:

‘... Considerando a criacdc de referén-
cias pela Lei n® 7.411, as quais nado foram
concedidas em sua totalidade pela Resolu-
cdo n? 12.482, de 5 de dezembro de 1983,
aos ocupantes das Categorias de Nivel Mé-
dio, integrantes do Quadro Permanente da
Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral;

Considerando que, mesmo com a pro-
gressao funcional de 1° de maio de 1986,
ainda nao foram concedidas todas as refe-
réncias acima mencionadas;

Considerando que o Supremo Tribunal
Federal ja concedeu a seus funcionérios to-
das as melhorias funcionais instituidas pe-
la Lei n® 7.299, de 14 de marco de 1985, que
reestruturou as categorias funcionais de
Nivel Médio do Grupo-Atividades de
Apoio Judicidrio do Quadro Permanente

da Secretaria do Supremo Tribunal Fede-

ral;

Considerando a isonomia que sempre
pautou as deliberacées dos dois Tribunais,
em relagdo ags seus servidores;

Considerando que, afora os ocupantes
das categorias que compdem o Nivel Mé-
dio, somente um reduzide nimero de fun-
clonarios, ocupantes de referéncias inter-
mediarias, de Categorias Funcionais de
Nivel Superior, nfo seriam beneficiadas,
com a adocdo da movimentacéo de referén-
cia:

Considerando que o § 1¢ do art. 22, da
Resolucdo n? 12.031 autoriza, excepcional-
mente, por interesse dos servicos e a crité-
rio exclusivo do Tribunal Superior Eleito-
ral, a movimentacdo de referéncia, inde-
pendentemente de intersticio, fora das épo-
cas previstas;

Considerando que, em face.do recadas-
tramento eleitoral e das elei¢des que serdo
realizadas no corrente ano, o servigo eleito-
ral nas Secretarias dos Tribunais Eleito-
rals tem aumentado substancialmente...’

4. Veé-se, por conseguinte, que a Resolucdo
n® 12.944/86 teve por escopo, principalmente,
conceder movimentacdo de referéncia aos ocu-

de fa}tp. com a criacdo de novas referéncias, uma
modificacdc dos niveis de retribuicao de cada
Categoria.

6. Dai porque, ac exame da Consulta n®
7.672, formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia, opinamos pela extensio dos beneficios
aps servidores inativos com base na Lei n°
1.050/50, parecer acolhido pelo Colendo Tribunal
Superior pela Resolucao n® 12.769, em anexo.

7. Agora, pelo que se depreende, visou a Re-
solucdo n?® 12,944 preencher as restantes referén-
cias — niveis de retribuicdo — criadas pela Lei
n' 7.411/85, e que nao foram preenchidas pela ante-
rior Resolucdo n® 12.482/85. Nesse particular,
com base no entendimento firmado pelo Tribunal
de Contas da Unido, entendemos que os be-
neficios agora concedidos pela Resolugio n?
12.944/86 devem, de igual forma, serem estendi-
dos aos servidores inativados com base na Lei n?®
1.050/50, pois se trata, efetivamente, de alteracio
nos niveis de retribuicdo dos servidores ativos.

8. J4 no tocante ao beneficio concedido aos
ocupantes de cargos integrantes das Categorias
de Nivel Superior, entendemos também que se
tratou de mera promocio funcional, que ndo é de-
vida aos servidores inativos, desde que a Resolu-
cdo n® 12.944/86 em seus considerandos, ndo se
referiu & c¢riagdo de novas referéncias, como
aconteceu com as Categorias de Nivel Médio.

9. Por todo o exposto, s.m.j., opinamos:

1. O beneficioc concedido pela Reso-
lucdo n? 12.944/86 aos servidores ativos,
ocupantes de cargos integrantes das Cate-
gorias Funcionais de Nivel Meédio, deve
igualmente ser estendido aos servidores
inativos com base na Lei n? 1.050/50, ocu-
pantes de idénticos cargos quando da apo-
sentadoria, pois se trata, efetivamente, de
modificacdo dos niveis de retribuicdo das
respectivas Categorias Funcionais;

2. Nio pode referido beneficio ser
concedido ao servidor inativo com base na
Lei n® 1.050/50, entao ocupante de Catego-
ria de Nivel Superior, porquanto, nessas
Categorias, houve agora tdo-somente pro-
mogao;

3. Se acolhido o presente parecer, a
medida deve ser estendida, de logo, aos de-
mais Tribunais Regionais Eleitorais.”

E o relatorio.

VOTO -
O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor

Presidente, entendo que os beneficios decorrentes da
Resolucao n® 12.944, de 14 de agosto de 1986, devem ser
estendidos a todes os servidores inativos amparados na
Lei n? 1.050/50, sem quaisquer restricdes quanto aos
niveis médio ou superior,

pantes de cargos integrantes de Categorias de
Nivel Médio, em decorréncia da reestruturagio
efetivada pela Lei n® 7.411/85, ndo totaimente
preenchidas com a movimentacdo autorizada pela
Resolucdio n® 12.482/85. Aos ocupantes de cargo
de Nivel Superior, em razdo do reduzido numero,
foi igualmente estendido o beneficio.

Assim, deve a Consulta ser respondida afirmativa-
mente no tocante aos servidores acima mencionados e
negativamente aos servidores aposentados nio abrangi-

5. A referida Lei n® 7.411/85, alterou a es- dos pela referida Lei n? 1.050/50.

trutura das Categorias Funcionais de Auxiliar
Judiciario, Agente de Seguranca Judicidria, e
Atendente Judiciario, todas integrantes do Grupo
de Atividades de Apoio Judicidrio dos Quadros
das Secretarias dos Tribunais Eleitorais. Houve

Tal entendimento, deve ser estendido, de logo, a to-
dos os inativos do Tribunal Superior Eleitoral e demais
Tribunais Regionais Eleitorais.

£ 0 meu voto.
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EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.164 — Classe 108 — SP — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: Respondeu-se 4 consulta afirmativamente,
tdo-sé quanto aos inativos amparados pela Lei n?
1.050/50.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra, Rober-
te Rosas e o Dr. José Paulo Sepuiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESQLUCAQ N* 13.187
(de 30 de setembro de 1986)

Reclamacgdo n® 8.024 — Classe 10?
Espirito Santo {Vitdria)

Propaganda eleitgral ilicita.

Reclamagao versando o decidido pelas Reso-
lugdes n? 12,965 e 13.036.

Julgada prejudicada.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, julgar prejudicada a reclama-
cao, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio. -

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 17-11-86).

HELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Partide Social Cristde (PSC) dirigiu a es-
sa Alta Corte, a seguinte peticdo (fl. 19):

(O Partide Social Cristao (PSC}, por inter.
médio de sua Comissido Diretora Regional Provi-
soria do E. Santo, tem o dever indeclinavel de le-
var ao conhecimento do TSE que, a despeito de
reiteradas recomendagdes dessa Alta Corte, con-
tinuam as emissoras de televisao de Vitéria a
promover propaganda ilegal de candidatos,
levando-os a participar de entrevistas de estudio
ou debates sem que todos os partides ou candi-
datos sejam convidados,

Assim é que a TV Tribuna apresentou o seu
programa ‘Tribuna l.ivre’ nos dias 18 e 25-8-86
convidando exclusivamente candidatos de parti-
dos que decidiu privilegiar: Rose de Freitas
(candidata a deputada federal), Stélio Dias {can-
didato a deputada federal) e Tadeu César (candi-
dato a deputado estadual).

A constincia desses abusos, a reincidéncia
do descumprimento da lei estdo a requerer a
enérgica atencédo dessa honoridvel Corte, eis que
impera uma situacdo de desigualdade incom-
pativel com as normas vigentes. A a¢do preventi-
va da Justica Eleitoral é exigida para pér para-
deiro 4 desobediéncia da lei.

Requer-se assim, se necessario com a audién-
cia da Corregedoria do TSE, seja determinado
cessemn imediatamente as violagdes das normas
reguladoras da propaganda eleitoral, sem pre-
juizo da apuragao de responsabilidades.™

Determinei a0 TRE do E. Santo, fossem prestadas
as necessdrias informacgdes a respeito da matéria conti-
da na petigdo acima transcrita, tendo recebido daquela
E. Corte, 0 seguinte telex (fl. 23):

“Atendendo a solicitacdo de Vossa Excelén-
cia contida no telex n? 2.330 de 26-9-86, esclareco
que reclamacdo idéntica, do mesmo partido foi
atendida por esta Presidéncia desde 27 de agosto
de 1986, notificando-se o Dentel para as provi-
déncias de sua algada, bem como a referida emis-
sora TV Tribuna, para cessar imediatamente a
propaganda ilegal ¢ guardar as gravagdes dos
programas mencionados na reclamacdo. Simulta-
neamente foi determinado o encaminhamento de
copia da reclamacdo a Policia Federal para ins-
tauracdo de inquérito. Esclareco finalmente que
tais providéncias foram adotadas por esta Presi-
déncia nos autos do Processo n? 1,716, classe no-
na, sobre o gual manifestou-se a Procuradoria
Regional Eleitoral e posteriormente o proprio
Tribunal, que pela Resolugdo n? 160 de 15-9-86,
ratificou todas as determinacgdes desta Presidén-
cia, Informo, outrossim, que copia da resolugdoe
desta Corte foi encaminhada ao partido recla-
mante pelo oficio n? 692, de 17-9-86."

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, consoante se vé das informacgdes prestadas
pelo eminente Presidente do TRE do E. Santo, Desem-
bargador Osly da Silva Ferreira, a representacio for-
mulada pelo PSC foi devidamente examinada por aque-
le Tribunal, tendo sido tomadas todas as providéncias,
inclusive com expedicio de Resolucdo, cuja coépia foi
remetida ao referido Partido.

Julgo prejudicada a presente reclamacéo.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Recl. n? 8.024 — Classe 10° — ES — Rel.: Min,
Sérgio Dutra.

Reelamante: Comissdo Regional Proviséria do Par-
tido Social Cristdo, através do Sr. Antonio Carles Pi-
mentel Mello.

Decisdo: Prejudicada. Unanime,

Presidéncia do Ministra José Néri da Silveira. Pre-
sentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N° 13.1565
{de 6 de outubre de 1936}

Consulta n® 8.186 — Classe 10*
Pari (Serra Pelada — Mun. de Marabé)

Eleitoral. Consulta. Designacde excepcional
de Juntas Apuradoras. Ilegitimidade de parte.

Tendo em vista o disposto no artigo 23, inci-
so XII, do Cédige Eleitoral, o TSE somente pode
responder as Consultas que lhe forem formula-
das por autoridade com jurisdicdo federal ou ér-
géo nacional de Partido Politico.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
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sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de outubro de 1986 — José Néri da Silvei-

ra, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

( Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta a Fundacdo Nacional das
Mulheres dos Garimpeiros de Serra Pelada sobre a con-
cessfo de uma Junta Apuradora de cada Estado, em
Serra Pelada na época das elei¢des, a fim de que possam
votar sem que tenham de se deslocar para as Zonas de
porigem.

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a consulente ndo tem legitimidade
para consultar esta Eg. Corte (Cédigo Eleitoral, art. 23,
X1n,

Nao conheco da consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 8.186 — Classe 102 — PA — Rel.: Min.
Carlos Mério Velloso.

Decisdo: Nao conhecida a Consulta, por falta de le-
gitimidade da Consulente.

Presidéncia do Ministro José Néri da Silveira. Pre-
sentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.156
(de 6 de outubro de 1986}

Consulta n? 8.206 — Classe 10°
Alageas (Muncipio de Arapiraca)

Eleitoral. Consulta. Publicidade politica. Ile-
gitimidade de parte.

Tendo em vista o disposte ne Cddigo Eleito-
ral, art. 23, inciso XII, o TSE somente pode res-
ponder as consultas que lhe forem formuladas
por autoridade com jurisdicde federal ou dérgao
nacional de Partido Politico.

Vistos, ete.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. nao conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicada no DJ de 17-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta o Dr. Renildo Pereira
Ledo, Procurador da Prefeitura de Arapiraca sobre pu-
blicidade politica.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Carles Mdric Velloso (Relator):
Senhor Presidente, nao conhego da consulta, por ilegiti-
midade de parte. E que o consulente ndo ¢ autoridade
com jurisdicdo federal (Céodigo Eleitoral, art. 23, XII}.

EXTRATO DA ATA

Cons. n* 8.2068 — Classe 102 — AL — Rel.: Min,
Carlos Mario Velloso.

Decisdo: Ndo conhecida a Consulta, por falta de le-
gitimidade do Consulente.

Presidéncia do Ministro José Néri da Silveira. Pre-
sentes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.340
{de 10 de novembro de 1986)

Processo n? 8.433 — Classe 10
Distrito Federal (Brasilia)

0 Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigdes, resolve:

Art. 1 Fica vedada, até 15 de novembro de 1985,
a emissdo de titulo eleitoral, na forma das Resolugdes
n®s 12.847, de 26 de junho de 1986, e 13.092, de 16 de se-
tembro de 1986, em favor de quem alegue n&o haver si-
do expedido ou localizado seu titulo eleitoral, entre os
que se emitiram, nos termos das mencionadas resolu-
¢des, mesmo na hipétese de ter preenchide o formuldrio
de alistamento até 6 de agosto de 1986, desde que nio
esteja regularmente incluido no cadastro eleitoral da
Circunscricdo, até a presente data.

Paragrafo finico. No caso previsto no artigo, se o
interessado comprovar que se recadastrou, regularmen-
te, na forma da Resolucdo n?® 12.547, de 28 de fevereiro
de 1986, a Justica Eleitoral podera expedir certidao, pa-
ra os efeitos da Lei, relativa & justificacdo do nio com-
parecimento as eleigdes de 15 de novembro de 1986,

Art. 2° Apds 15 de novembro de 1986, a Justica
Eleitoral providenciara o esclarecimento da situacdo do
interessado, para os fins de regularizacdo da inscrigdo
e expedicdo do titulo eleitoral, na forma das Resolucdes
indicadas no artige anterior.

Art. 37 Os Tribunais Regionais Elecitorais adota-
rdo as providéncias indispensaveis ao cumprimento
desta Resolugdo pelas empresas de processamento de
dados contratadas na forma da Reselucdo n® 12.547, de
28 de fevereiro de 1986 (Arts. 19 e 20).

Art. 4° A presente Resolucdo entra em vigor nes-
ta data, comunicando-se seu inteiro teor, desde logo,
por telex, aos Tribunais Regionais Eleitorais.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Oscar Corréa — Aldir
Passarinho -~ Carlos Mirio Velloso — William Patter-
son — Sérgio Dutra — Vilas Boas — José Paulo Septil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AGRAVQ N¢ 115.275-3 — MG (¥

Agte: Eduardo Milton Mota Valadares (Adv.:
Francisco Galvao de Carvalho).

Agdos.: Milton de Oliveira Martins e outros
{Advs,: Edgard Moreira da Silva e outro).

Despacha: No Agravo de Instrumento n? 115.276,
onde se ataca, com 0s mesmos fundamentos, o despa-
cho indeferitério dos recursos extraordinarios interpos-
tos do mesmo acérddo do Egrégio TSE, proferi o des-
pacho seguinte:

“Estd demonstrada, de modo irrefutdvel, ne
preclaro despacho indeferitdrio, a inviabilidade
do recurso extraordinario. Requisito indeclinavel
do apelo extremo é que a matéria constitucional,
que se pretende examinada nesta instincia, te-
nha sido objeto de prequestionamente no acérdao
recorrido, ¢ que o seu trato tenha sido explicito.
Tal ndo se dd no acérddo recorrido, que ndo se
demorcu no exame do art. 138 da Constituicéo,
nem a isso foi instado por via de embargos de de-
claracdo. Aplicam-se as Sumulas 282 e 356. Alias,
o julgado do TSE se comportou, declaradamente,
dentro dos lindes do recurso especial que lhe
compete julgar, excluindo mesmo a existéncia, no
caso, de questdo de fato. Ora, ndo pode o STF
substituir-se ao TSE em questdo que estd ao
nivel da lei processual e do exame dos pressu-
postos dos recursos previstos no Caédigo Eleito-
ral. Invocando os fundamentos do douto despa-
cho indeferitdrio, que adoto por inteiro, nego pro-
vimento ao agravo.”’

Pelas mesmas razdes, nego provimento ao agravo.

Brasilia, 21 de outubro de 1986 — Ministro Rafae!l
Mayer, Relator.

AGRAVO REGIMENTAL N°¢ 115.275-3 — MG

Agravante: Eduardo Milton Mota Valadares.
Agravados: Milton de Oliveira Martins e outros.

EMENTA:Recurso extraordindrio eleitoral.
Art. 138 da CF. Ndo prequestionamento.

Nio se tira, por implicita, da controvérsia
sobre os pressupostos do recurso especial, no Cé-
digo Eleitoral, a contrariedade ao art, 138 da CF,
tanto mais quanto nio foi este prequestionado, o
que ¢é de exigir-se nos recursos por via do art.
139.

Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata de julgamentos e no-
tas taquigraficas, 2 unanimidade, em negar provimento
a0 agravo regimental,

Brasilia, 7 de novembro de 1986 — Rafael Mayer,
Presidente e Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Rafael Mayer: Consta do despa-
cho que indeferiu o recurso extraordinario:

{*) Vide Acérdios ns 8.193 e 8.201/TSE, publicados
no BE n? 422, e Agravo Regimental n? 115.275-3
/STF. publicado neste BE.

“Vistos.

Cuida-se de recursos extraordinarios inter-
postos por Eduardo Milton Mota Valadares (fls.
738/739} e Antonio Dianese e outros {fls. 740/745),
contra 0 Acérddo n® 8.193, assim ementado (fl.
716):

‘Recurso especial. Impugnacdo funda-
da em fraudes: no registro de chapa alter-
nativa junto & Comissio Executiva do Par-
tido; na coleta de assinaturas de apoiamen-
to, comprovada em pericia, pondo em duvi-
da ter-se alcancado o quorum legal.

Se o acorddo se funda na inocorréncia
de nulidade por auséncia de prejuizo e este
surge dos prdprios dados do acorddo, ndo
hé recusar a aplicacdo do art. 219 do Codi-
go Eleitoral. Necessidade de assegurar a li-
sura do processo eleitoral, apurades, inte-
gralmente, os fatos indicados.

Recurso Especial conhecido, em parte,
e, nessa parte provido.’

Nos recursos extraordinarios, sustenta-se
que o aresto violou o art. 138, da Lei Maior,
porque conheceu, em parte, do recurso e lhe deu
parcial provimento, em hipdtese que nf&o se en-
guadra na regra constitucional mencionada {fl.
739), alegando-se, nesse sentido, que se tratava
de matéria de fato a considerada pelo decisum re-
corrido e ndo de matéria de direito. Afirma-se
que foi ‘a pericia que motivou, que fundamentou
o conhecimento do recurso e lastreou a deciséo
recorrida’. E prossegue o recorrente (fl. 739):
'Mas, a pericia se consubstancia em matéria fac-
tica, que ndo pode ser objeto de recurso para o
Tribunal Superior Eleitoral’. No segundo recur-
s0, além de destacar-se a inviabilidade do recur-
so especial, conhecido e provido, em parte,
reafirma-se que o conteudo unico do apelo era
reexame de prova,

0 dispositivo, que se aponta como vulnera-
do, ndo se prequestionou, de explicito, no acor-
dio ou nos embargos de declaracdo. Incidem, no
particular, as Stimulas 282 e 356.

De qualquer sorte, niao ha falar em ofensa a
regra maior do art. 138, da Constituicao, que re-
za:

‘Art. 138 Das decisées dos Tribunais
Regionais Eleitorais somente cabera recur-
so para o Tribunal Superior Eleitoral,
quando:

I — forem proferidas contra expres-
sa disposigdo de lei;

I1 — ocorrer divergéncia na interpre-
tacdo de lei entre dois ou mais Tribunais
Regionais; :

IIT — versarem sobre inelegibilidade
ou expedicdo de diplomas nas elei¢des fe-
derais e estaduais; ou

IV — denegarem habeas corpus ou
mandado de seguranca’.

Pois bem, o acérddo reconheceu que a deci-
sdo regional feriu o art. 218, do Cadigo Eleitoral,
ao registrar (fl. 722}

‘5. Esses dados — celhidos no voto
do Relator e sem exame das provas dos
autos — comprovam que a solugdo adotada
pelo acorddo — de simplesmente valida-
las, causou prejuizo & parte, convocando a
aplicacdo do art. 219 do Cédigo Eleitoral e
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ininvocdvel o “‘pas de nullité sans grief”,
porque presente o prejuizo.

E autorizam o conhecimento do recur-
so, para que, cassado o acordde recorrido,
se realize nova pericia, dentro de oito dias
— em face da preméncia do tempoe — e no-
va decisdo se profira, atenta aos resultados
obtidos.

Nela ter-se-io em conta os dois funda-
mentos da impugnacdo aqui explicitados,
relativos: a regularidade da chapa alternati-
va registrada junto 4 Comissdo Executiva
do Partido; e as assinaturas de apoiamento
— 48 — cuja autenticidade e validade o
proprio acordao pds em duvida'.

Enguadrou-se, portanto, o aresto, na linha
do voto que prevaleceu, da lavra do eminente Mi-
nistro Oscar Corréa, no art. 138, 1, da Constitui-
cdo.

De outra parte, nio atacou o recurso extraor-
dindrio 0 que o ilustre Ministro Oscar Corréa de-
nominou de ‘primeira infringéncia’ (fl. 721}, ao
recusar falar-se em preclusdo, na espécie, em fa-
ce do art. 35 da Resolucdo n® 12.854/86, afirman-
do (fl. 720}:

‘Assim, desde logo, de acolher a alega-
¢do dos Recorrentes quanto as irregulari-
dades relativas a chapa alternativa, que
sofreu modificacdes apods seu registro junto
4 Comissao Executiva, o que o acordio
confirma, no voto do Relator, verbis:
“Quanto i troca de chapas, com substitui-
¢do de nomes, & ultima hora, além de ser
assunto Ifnterna corporis, poderia, perfeita-
mente, ter sido impugnado na hora certa.
Nio fizeram isso’" (fl. 640}.

Ora, data venia, em dois equivocos in-
cide essa conclusdo:

I — O momento azado para a impug-
nacio ndo estava precluso;

11 — a questdo ndo era Interna
corporis, se se desatendeu a imposicdo le-
gal e se fraudou a chapa registrada, com
prejuizo da parte, ndo podendo exaurir-se
no 4mbito partidario.

Esta a primeira infringéncia’.
Invocavel se faria, na espécie, a Sumnula 283.

E bem de ver, outrossim, que a decisio ora
impugnada ndo se fundamentou em reexame de
prova. Disse-o, de explicito, o voto condutor do
julgado, & fl. 721, verbis:

‘Mas, a questdc do quorum da chapa
alternativa evidencia a existéncia de larga
fraude, qualquer que seja ¢ dngulo pelo
qual examinada: no parecer oral de Dr.
Procurador Regional Eleitoral, que, detida-
mente, a examineu; e no voto do Relator —
0 que é importante — do qual ressalta,
agressivamente.

Com efeito, a fraude instalou-se no
processo guando, segundo se vé do voto
condutor, os laudos apuraram:

20 assinaturas inauténticas;

21 pessoas assinaram em duplicata ou
triplicata;
: 15 nomes ndo figuram na relacdo de
Delegados 4 Convencdo.

Estes simples dados seriam suficientes
para comprovar a fraude, sem exame de

provas, vedado no recurse especial, porque
enunciados no voto do proprio Relator.’

Do exposto, ndo héa ver ofensa ao art. 138, da
Constituicdo, pelo acérdao recorrido. O apelo ex-
tremo ndo possui, destarte, supedaneo do art.
139, da Lei Magna, para merecer seguimento.

Assim sendo, ndo admito os recursos ex-
traordindrios’' (fls. 69/73).

Ao agravo de instrumento neguei seguimento nos
termos do despacho seguinte:

“No Agrave de Instrumento n® 115.276, onde
se ataca, com os mesmos fundamentos, o despa-
cho indeferitério dos recursos extraordinarios in-
terpostos do mesmo acdrdao do Egrégio TSE,
proferi o despachoe seguinte:

‘Esta demonstrada, de modo irrefuta-
vel, no preclaro despacho indeferitério, a
inviabilidade do recurso extraordinario.
Requisito indeclindvel do apelo extremo é
que a matéria constitucional, que se pre-
tende examinada nesta instincia, tenha si-
do objeto de prequestionamento no acérdio
recorrido, € que o seu trato tenha sido
explicito. Tal nae se da no acérdao recorri-
do, que ndc se demorou no exame do art.
138 da Constituigée, nem a isso foi instado
por via de embargos de declaracio.
Aplicam-se as Samulas 282 e 356. Alids, o
julgado do TSE se comportou, declarada-
mente, deniro dos lindes do recurso espe-
cial que lhe compete julgar, excluindo mes-
mo a existdncia, no caso, de questde de fa-
to. Ora, ndo pode o STF substituir-se ao
TSE em questde que estd ao nivel da lei
processual e do exame dos pressupostos
dos recursos previstos no Codigo Eleitoral.
Invocando os fundamentos do douto despa-
cho indeferitdrio, que adoto per inteiro, ne-
go provimento ao agravo.'

Pelas mesmas razdes, hego provimento ao
agravo' (fl. 82).

Inconformado, o Agravante interpbe agravo regi-

mental, reiterando a sua argumentagio.

E o relatdrio.
YOTO
QO Senhor Ministro Rafael Mayer (Relator}: No

Agravo Regimental n® 115.276, em tudo idéntico, tendo
como origem o mesmo acérdioe, adotei o voto seguinte:

*Q prequestionamento do tema constitucio-
nal é requisito indeclinavel do recurso interposto
para o Supremo Tribunal de decisio do Tribunal
Superior Eleitoral, pois ¢ taxativo e estrito o art.
139 da Constituicéo ao dispor como irrecorriveis
os julgados da Corte Eleitoral, salvo quando cen-
trariarem a Constituicdo ou sejam denegatérios
de habeas corpus.

Ora, a decisio recorrida nem ventilou, nem
teve come razdo norma constitucional, mesmo
implicita, cabalmente justificado que se invoque
a Samula 282.

A real controvérsia que se pretende colocar
perante esta Corte, por via do recurso extraordi-
nédrio, diz respeito aos pressupostos do recurso
especial, norma de processo regulada no Cédigo
Eleitoral, e 2 conformidade dos limites do julga-
mento a seus parametros processuais.

Nio se trata, pois, de questdo constitucional,
mas de questdo processual. E nfo ha como reexa-
minar nesta instincia se houve congruéncia no
prover-se 0 recurso especial por ofensa ac art.
219 do CE, ou se extravasou ¢ julgado ao exami-
nar provas, sobretudo quando estd explicitamen-
te afastada essa hipdtese, pelo prépric acérddo.
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Adentrar nessa controvérsia para dai tirar
contrariedade a Constituicdo, ¢ intento gue nio
se compaderce com a téenica do recurso extraordi-
ndrio, notadamente quando condicionada a sua
viabilidade & ofensa & l.ei Maior.

Nego provimento ac agravo.”

H4 de prevalecer 0 mesmo entendimento, razdo por
que nego provimento ao agravo.

EXTRATO DE ATA
Ag 115.275-3 — {AgRg} — MG — Rel.: Ministro Ra-
fael Mayer. Agte.: Eduardo Milton Mota Valadares
{Adv.: Francisco Galvdo de Carvalho). Agdos.: Milton
de Oliveira Martins e outros {(Advs.: Edgard Moreira
da Silva e outra).

Decisdo: Negou-se provimento ag agravo regimen-
tal. Undnime. 12 Turma, 7-11-86.

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Pre-
sentes a Sessdo os Senhores Ministros Oscar Corréa e
Qeravio Gallotti. Ausentes, justificadamente, 0s Senho-
res Ministros Néri da Silveira e Sydney Sanches.
Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco de
Assis Toledo.

AGRAVQ N° 115.954-5 — MG {*}

. Agte.: Partido da Juventude (Advs.: Sérgio Luiz
Pinto de Souza e outro}. Agdo.: Tribunal Regional Elei-
toral de Minas Gerais.

{*) Vide Acédrddo n® 8.280, publicado neste BE.

Despacho: O recurso extraordinario contra acérdiao
do Tribunal Superior Eleitoral, sobre enfrentar o des-
pacho da Presidéncia daquela Corte dando-o por intem-
pestivo, traz a debate temas constitucionais que nao se
viram questionar na origem. Nao h4, assim, perspecti-
va de éxito para ¢ recurso,.

Nego seguimento ao agravo.
Arquive-se.

Brasilia, 25 de novembro de 1986 — Francisco
Rezek, Ministro-Relator.

AGRAVO N*® 116.523-5 — SP (*}

Agte.: Cldudio Duarte {Adv.: Paulo Longobardo).
Agdo.: Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao
Paulo.

Despacho; Como bem reconheceu o despacho
agravado, o recurso extraordinario nie tem condigdes
de prosperar, face & sua intempestividade.

Nego seguimento ao agravo.

Brasilia, 6 de fevereiro de 1987 — Carlos Madeira,
Ministro-Relator.

(*} Vide Acordao n° 8.186, publicado no BE 422.

—_—
- LEGISLACAO

LEIS COMPLEMENTARES

LEI COMPLEMENTAR N* 53, DE 18 DE
DEZEMBRO DE 1986

Concede isencdo do Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias — ICM para veiculos desti-
nados a uso exclusivo de paraplégicos ou de pes-
soas portadoras de defeitos fisicos

O Presidente da Republica, faco saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei
Complementar:

Art. 1 Ficam isentos do Imposto sobre Opera-
¢oes Relativas a Circulagdo de Mercadorias — ICM, os
veiculos automotores nacionais que se destinarem a
uso exclusivo de paraplégicos ou de pessoas portadoras
de defeitos fisicos, os quais fiquem impossibilitados de
utilizar os modelos comuns.

Pardgrafo unico. (s veiculos adquiridos com os
beneficios previstos no caput deste artigo deverdo pos-
suir adaptacdo e caracteristicas especiais, tais como
transmissdao automdtica, controles manuais, que tornem
sua utilizacdo adequada aos paraplégicos e portadores
de defeitos fisicos.

Art. 20 Constitui condicdo para aplicagdo do
.disposto no artigo anterior a apresentagdo, pelo adqui-
rente, de lando de pericia médica fornecido exclusiva-
mente pelo Departamento de Transito do Estado onde
residir permanentemente o interessado, especificando o
tipo de defeito fisico e atestando a total incapacidade
do requerente para dirigir automdvels comuns, bem co-
mo sua habilitacdo para fazé-lo em veiculo com adapta-
¢bes especiais, discriminadas no laudo.

Art. 3° Perderd o direito a isengdo quem deixar
de empregar os veiculos automotores nacionais nas fi-
nalidades que motivaram a concessdo, no prazo de 3
{trés) anos, contados da data da compra.

Paragrafo inico. A venda dos veiculos, na confor-
midade deste artigo, sera permitida somente a pessoas
nas mesmas condicdes de deficiéneia fisica, apuradas
mediante inspecdo por junta médica oficial.

Art. 42 QOcorrendo fraude na transacdo efetuada
com isengdo, o infrator pagard o ICM, corrigido mone-
tariamente, sem prejuizo das demais sancoes legais
aplicaveis.

Art. 5° Esta Lei Complementar entra em vigor na
data de sua publicacdo.

Art. 87 Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, em 19 de dezembro de 1986; 165° da Inde-
pendéncia e 98° da Repiiblica.

JOSE SARNEY
Diison Domingos Funaro

(DO de 23-12-86).

LEI COMPLEMENTAR N? 54, DE 22
DE DEZEMBRO DE 1936

Dispde sobre nova redacdo e revogacdo de
artigos da Lei Compiementar n? 35, de 14 de mar-
¢o de 1979,

O Presidente da Repiblica, face saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei
Complementar:

Art. 1° A Lei Complementar n°® 35, de 14 de mar-
¢o de 1979, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

I — O inciso II do art. 60 passa a vigorar com a
seguinte redacdo, acrescido o artigo de um paragrafo a
ser numerado como § 3°:

CATE BB L
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IT — ajuda de custo, para moradia, nas lo-
calidades em que ndo houver residéncia oficial a
disposicido do Magistrado.

§ 3 Caberia ao respective Tribunal, para
aplicacdo do disposto nos incisos 1 e 1] deste ar-
tigo, conceder ao Magistrado auxilio-transporte
em até 26% (vinte e cinco por cento), auxilio-
moradia em até 30% ({trinta por cento}, calcula-
dos os respectives percentuais sobre os wvenci-
mentos e cessando qualquer beneficio indireto
que, a0 mesmo titulo, venha sendo recebido. (VE-
TADO).

II — os arts. 93 {(VETADQ) passam a vigorar com
a seguinte redacéo:

“Art. 93. Aplica-se & Justica do Trabalho,
inclusive quanto a4 convocacao de Juiz de Tribu-
nal Regional do Trabalho para substituir Minis-
tro do Tribunal Superior do Trabalho, o disposto
no art. 118 desta lel.

(VETADO}

IIl — o caput do art. 118 passa a vigorar com a se-
guinte redacdo, acrescentande-se-lhe um paragrafo, a
ser numerado como § 47, na forma abaixo:

‘‘Art. 118, Em caso de vaga ou afastamen-
to, por prazo superior a 30 {trinta) dias, de mem-
bro dos Tribunais Superiores, dos Tribunais Re-
gionais, dos Tribunais de Justi¢ca € dos Tribunais
de Algada, (VETADQ) poderiio ser convocados
Juizes, em Substituicdo (VETADOQ)} escolhidos
{(VETADO) por decisdo da maioria absoluta do
Tribunal respectivo, ou, se houver, de seu Orgéo
Especial:

8 4° Em nenhuma hipdtese, salvo vacéncia
do cargo, haverd redistribuigio de processos aos
Juizes convocados."

IV — O art. 124 passa a vigorar com a se-
guinte redacao:

“Art. 124. O Magistrado gque for convocado
para substituir, em primeira ou segunda instan-
cia, perceberd a diferenca de vencimentos corres-
pondentes ao cargo que passa a exercer, inclusi-
ve didrias e transporte, se for o caso.”

V — ficam revogados (VETADO) os arts.
(VETADO) e 115.

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em vigor na
data de sua publicacdo.

Art. 3° Revogam-se as disposicfes em contrério.

Brasilia, 22 de dezembro de 19886; 165° da Indepen-
déncia e 98° da Repiiblica.

JOSE SARNEY
Paulo Brossard

(DO de 23-12-86).

LEIS

LEI N¢ 7,551, DE 12 DE DEZEMBRO
DE 1986

Revoga o Decreto-lei n° 1.541, de 14 de abril
de 1977 {Lei das Sublegendas).

O Presidente da Republica, face saber que o Con-
gresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° Fica revogado o Decreto-lei n? 1.541, de 14
de abril de 1977.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicacso.

Brasilia, 12 de dezembro de 1986; 165% da Indepen-
déncia e 98° da Repiublica.

JOSE SARNEY
Paulo Brossard

(DO de 15-12-86).
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