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A VIGENTE LE!

A partir da revolucio de 30, o
Brasil vem marchando, nio hi negar,
a passos largos no caminho de sua
evolucao politica. Grandemente dis-
tanciados nos encontramos, felizmente,
daquéles sistemas eleitorais em que o
voto & hoca da urna e as eleicdes a
bico de pena envileciam e falseavam a
vontade popular, aniquilando o direito
de representagio das minorias.

Sem embargo da Constituicio de
1891 haver inscrito no seu art. 28 a
garantia de representagio da minoria,
os partidos de oposicio nao  conse-
guiam fazer-se representar nas cama-
ras legislativas, salvo quando os do
govérno, por liberalidade, lhes conce-
diam algum Iugar. Quase semprc,
porém, com o mais soberano menos-
prezo  pelo  principio  constitucional,
apresentavam chapa completa.

A alegagio de desrespeito do tex-
to constitucional, respondiam os inte-
ressados neésse desrespeito que a Cons-
tituicdo apenas garantira o direito de
representacio as minorias, sem impor,
entretanto, a observancia déste ou da-
quéle sistema eleitoral.

A adogio, em 1904, do sistema
misto, consistente na combinacio do
de lista incompleta com o do voto
comulativo, cuja finalidade cra ga-
rantir a observancia do disposto no
art. 28 da Constituigio entio vigente,
em nada alterou o estado de cousas

ELEITORAL E A

REPRESENTACAQ PROPORCIONAL

Dario Cardoso

reinante: continuaram as correntes de
opinido adversas as situagées domi-
nantes impossibilitadas de se fazerem
representar nos oOrgaos legislativos, a
ndo ser por concessao ou liberalidade
destas.

" Os politicos situacionistas respon-
diam as objurgatorias que lhes eram
dirigidas, com a afirmacio de que o
“rodizio™ era recurso facultado tan-
to as maiorias, como as minorias, nada
obstando a que ambas déle usassem ou
nao. Tao legitimo — acrescentavam —
é o direito que cabe a minoria, cons-
ciente do seu prestigio perante o
cleitorado,  de distribuiir  os  seus
votos por  maior nimero de can-
didatos do  que o que lhe lhaja
reservado a lei, quanto o da maio-
ria, que, segura de sua forca, des-
preza o rodizio e procura eleger to-
dos os  representantes da circuns-
crigio, apresentando lista completa.

Nem a reforma constitucional de
1926, que erigiu o principio da repre-
sentagiio . da minoria em preceito car-
deal do regime, cuja infringéncia acuar-
retaria a intervenc¢io federal nos Es-
tados, serviu de OGbice a que as cor-
rentes de opinido oposicionistas corn-
tinuassem sacrificadas.

Nido obstante a grita levantada em
todo o pais contra o sistema vigente
e a prégagdo civica de Assis Brasil,
o mais extrénuo popugnador no sen-
tico da implantagio de um sistema
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eleitoral realmente garantidor do res-
peito & vontade do eleitorado, nada
foi conseguido antes de 1930. E isto
porque 08 partidos de oposicdo, en-
quanto permaneciam  €omo tais, nao
podiam realizar a reforma almejada
e, quando galgavam o poder, trans-
formando-se em partidos de governo,
esqueciam as promessas € protestos
feitos no tocante ao assunto.

Sendo assim, sO mesmo um movi-
mento revolucionario poderia propor-
cionar ao Brasil a conquista do ideal
taio longa e ansiosamente acalentado
pelo povo, instituindo o voto secreto
e o sistema de representacao propor-
cional.

Pela primeira vez na historia po-
litica republicana, vimos as correntes

oposicionistas  representacas  mna As-
sembléia  Nacional — Constituinte  de

1934.

A Constituicio de 16 de julho de
1934 inseriu no seu texto nao apenas,
como a anterior, o principio de repre-
sentacio das minorias, mas, sobre haver
instituido o voto secreto, prescreveu O
sistema eleitoral de representagao pro-
porcional para composigao da Camara
Federal, das Assembléias Legislativas ¢
Camaras Municiais (Art. 181).

O Coédigo Eleitoral de 1935 (Lei
n. 48, de 4 de maio), que faz honra ao
Congresso que o elaborou, regulou de
maneira clara o sistema de representa-
¢io proporcional, tendo a sua aplica-
¢io produzido os melhores e mais be-
néficos resultados. O mesmo se pode
afirmar do Codigo de 1945, Decreto-
Lei n° 7586, de 28 de maio (Lei
Agamennon), que disciplinou a matéria
no Capitulo ITI, Tit. I, Parte Quarta.

O vigente, (lei 1164) de 24 de julho
de 1950, em alguns passos superior aos
anteriores: procurou aperfeicoar o sis-
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tema de representagao, aproximande-o
tanto possivel, da proporcionalidade in-
tegral. Para atingir ésse desiderato,
apartou-se da Lei Agamemnon no con-
cernente a distribui¢do das sobras, ado-
tando o sistema conhecico pela deno-
minacio de sistema das “ maijorias mé-
dias ", combinado com o de Hondt
(Art. 39).

Fmbora tenha o
procurado aperfeigoar o processo de
distribuicio dos lugares a serem pre-
Camaras Legislativas,

Cédigo  atual

enchidos  nas
através da adocio de principios que as-
segurem mais exata proporcionalidade
entre a forca eleitoral de cada partido
¢ o numero de cadeiras que lhe devam
caber. foi, entretanto, infeliz no dis-
ciplinar a matéria, em razao da falta
de clareza de que padecem alguns cos
dispositivos a mesma atinentes.

Alias, diga-se de passagem, csse
diploma legislativo, a par de suas vir-
tudes e exceléncias, ressente-se de ndo
poucas lacunas e defeitos, assim de or-
dem  técnica, como ce redacdo, sendo
que a falta de clareza com que foram
claborados muitos de seus dispositivos
¢ o defeito que néle sobrelevava a
todos os demais.

Focalizaremos apenas a falha de-
corrente da ambiguidade com que se
redigiram os artigos disciplinadores do
sistema proporcional, principalmente no
tocante a distribuicio das sobras, dei-
xando para outra oportunidade tecer
outras qui-

comentarios  ressaltando

lidades e defeitos désse Codigo.

A falta de clareza e de rigor téc-
nico com que se redigiram alguns dos
textos  atinentes  a representagao
proporcional ocasionou decisdes opostas
de dois ilustres tribunais desta Capital,
uma delas tomada por votagio unanime
e outra por maioria. Esse o motivo pov
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que centralizaremos a nossa critica nes-
ta parte do Cédigo vigente.

Em que pese a autoridade e a sa-
bedoria do tribunal que proferiu a 1l-

‘tima decisio — o FEgrégio Tribunal
Superior Eleitoraf — reputamos acer
tada a primeira, — visto como se ajus-

a nosso vér, ao sistema adotado
encontra  fundamento nos

ta,
pela lei e
mais autorizados principios de herme-
néutica regradores da interpretagio das
leis que contenham textos de sentido
ambiguo ou aparentemente antindémicos
entre si.

Para bem esclarecer o nosso pen-
samento e melhor focalizar o defeito
da lei, faremos ligeira explanagio dou-
trindria sobre o sistema de repres-nta-
¢ao proporcional.

Na li¢do dos doutores, a represen
tacdo proporcional ¢ aquela que procura
assegurar a cada partido uma repre-
sentagao  correspondente, tanto quante
possivel, a sua forca eleitoral. Para
chegar a ésse resulgado, € necessario,
consoante  ensina  Julien Laferriére
(*Manuel de Droit Constitutionnel 7,
segunda licdo, 1947), que se adote uma
medida comum, que sera constituida por
determinado nimero de votos. Cada
partido elegerd, entdo, tantos represen-
tantes quantos indicar o quociente da
divisio do total de votos por éle obtidos
pelo nimero que constituir a citada me-
dida comum.

Dois processos existem para a de-
terminagao do ntumero de que
constituirda  a medida comum: o do
quaciente eleitoral e o do niimero uni-

votos

forme. Constituem éles a base do cha-
mado sistema de representacio propor-
cional limitada. Ha um terceiro, cha-
mado de quociente nacional, que é uma
modalidade do sistema do nitmero uni-
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forme e constitui o sistema ce re-
presentacdo proporcional integral, se-
gundo observa  Maurice Duvergé

(" Manuel de Droit Constitutionnel et -

Science Politique ”, 5.* edi¢do, 1948).

O quociente eleitoral é o namero
resultante da civisao do ntmero de
votos validos pelos lugares a preencher
em cada circunscrigio eleitoral.

Foi o do quociente eleitoral o pro-
cesso  adotado  pelo  nosso  Codigo
(art. 56).

O processo do miimero wntiforme di-
fere do de quociente eleitoral, porque =
lei fixa, de antemio, o ntunero de votos
necessarios para que, em caca circuns-
cricao, uma detetminada lista ou legen-
“da possa ter direito a um representarn-
te. Bste processo foi adotado na Alema-
nha, sob a vigéncia da Constituicio do
Weimar; onde cada lista tinha direito
a ‘tantos lugares quantas vezes houvesse
obtido sessenta mil votos. Alids, ali
vigorava o sistema de representagiao
porporcional integral, que, como ja dis-
semos, consiste na combinagio do sis-

tema de mitmero uniforme com o do

quociente nacional (Jodo Cabral, * Sis- °

temas Eleitorais ™, 1929, Capitulo VII).

A distribuicdo dos lugares a serem
preenchidos, quer pelo processo do
quociente eleitoral, quer pelo do mitnero
uniforme, seria simplissima, se o nfi-
mero de votos obtidos por cada partido
fosse sempre
cleitoral ou do mimero uniforme, pois,
nesta hipotese, bastaria uma unica opc-

maltiplo co quociente

racio para a distribuicio de todos os
lugares.

Isto, entretanto, via de regra, nido
se verifica: as divisdes deixam sempre
resto. Havera cadeiras nio preenchidas
apbés a primeira operagio. Surge, en-
tdo, novo  problema, originado pela
distribuicio  dos lugares  sobrantes
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ou distribuicio dos restos. Restos —
define Georges Vedel, em seu ™ Ma-
nual de Direito Constitucional 7. pa-
gina 151 — sflo os votos nao utilizados
em determinada circunscrigao  eleito-
ral, pelo fato de nio se poderem ira-
cionar os lugares ou cadeiras para se
obter uma exata reparti¢io dos votos.
Procura-se, entdo, o sistema mais .equi-
tativo possivel para distribuir, em cada
circunscri¢ao, os lugares nao providos.

T bom que se frize, de logo, que o

problema surge como consectirio da
aplicagio do quociente elcitoral ou do
nitmeero uniforme . Nio havendo a pri-
meira operacgio ,nio hd cogitar-se da
existéncia de tal problema; nem cons-
titui a distribui¢2o das obras um sis-
tema cistinto, mas integra-se¢ no sistema
proporcional do quociente eleitorel ou
do mimero uniforme, a €le se incorpo-

rando como a parte no todo.

Dessarte, nao ha distribuicio de
restos ou sobras sem que tenha havido
aplicagao do quociente cleitoral ou do
nibnmero uniforine.

Para a distribuicio das sobras hi
diversos processos, como o da sui atri-
buicio ao partido majoritario (Lei
Agamemnon, art. 48), o dos maiores
restos, preconizado por Araujo Castro
em “A Nova Constituicio Brasileira”,
art. 51, o das maiorias médias, o de
Hondt, etc.

O atual Coédigo Eleitoral trata do
sistema proporcional no Capitulo TII,
Titulo I, Parte Quarta, arts. 56 a 63.
Acota, como vimos, para distribuigio
dos lugares, o processo do quociente
eleitoral (art. 56) e para distribuicao
das sobras, isto é, das cadeiras nio pre-
enchidas com aplicacio do quociente
eleitoral, o das maiores médias com-
binaco com o de Hondt (art. 59).
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A aplicagdo do sistema proporcio=-
nal, é claro, s6 se verifica quando se
cogita de preencher mais de um lugar,
pois, em se tratando de apenas um, ha
de ser forgosamente aplicado o majori-
tario, ¢ isto mesmo estd expresso no
Codigo. (Art. 40, § 2.9).

O grave defeito déste e¢std na
redagdio do  paragrafo
referido Art. 46, assim concebido:

terceiro  do

“Quando os lugares a serem pre-
enchidos nas Camaras Legislativas
forem dois, serdo distribuidos pelo
sistema previsto neste Codigo para
distribui¢io das sobras e, quando
forem trés ou mais, serao éles dis-
tribuidos pela {forma .estabelecida
no art. 587,

Este dispositivo, além do evidente
érro de técenica que encerra — pois 1ala
em sistema de distribuigdo de sobras,
como se existisse um sistema autdno-
mo para ésse {im, o que, conforme ja
ressaltamos, nao existe, sendo a distri-
buigao das sobras ADbenas uma continua-
cao ou desdobramento da aplicacdo o
processo do quociente eleitoral ou do
mimero uniforme — nao se ajusta ao
sistema da propria lei.

Interpretado na sua literalidade cu
isoladamente, podera dar margem a de-
cisdes erroneas ¢ prejudiciais aos parti-
dos politicos, senia ao proprio regime.

Desde que, no § 2.° do art, 49,
esta declarado que a eleicio de deputades
federais nos Territérios, que ¢lejam
apenas um, obedecera ao principio ma-
joritario, é claro que a eleigio de
mais de um hi que obedecer, forcosa-
menfe, ao principio proporcional. I[nt-
til, portanto, o texto cdo referido para-
grafo terceiro do art. 46. Apesar ‘e
insignificativo, conforme se expres-
sou um dos maiores responsaveis pela
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elaboragio do Cédigo — o ilustra
Deputado Gustavo Capanema — foi
éle mantido na Lei. Agora o que cum-
pre ¢ interpretd-lo procurando aclarar
a sua ambiguidade e harmoniza-lo com
outros dispositivos com que parece cho-
car-se. .

Para dar-se interpretagao segura a
ésse dispositivo, faz-se de mistér o seu
exame em confronto com os arts. 39
e 01, que estdo assim redigidos:

*Art. 59 — Os lugares ndo pre-
enchidos com  aplicagao dos quo-
cientes partidarios serdo distribui-
dos mediante observacio das se-
cuintes regras:

1 — dividir-se-& o namero e
votos validos atribuidos a
cada partido pelo nimero de
lugares por éle obtidos mais
um, cabendo ao partido que
apresentar a maior média
um dos lugares a preencher;

2 — repetir-se-4 a operagao para
a distribuicao ce cada um
dos outros lugares.

wrn

—
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O preenchimento dos luga-
res com que cada partido
for contemplado far-se-a se-
gundo a ordem de votagio
nominal dos seus candida-
tos.

§ 2.9 = S6 poderdo concorrer a dis-

tribui¢io os partidos que ti-

' verem obtido o quociente
eleitoral.

Art. 61 — Se nenhum partido
alcangar o quociente eleitoral, con-
siderar-se-ao eleitos, até serem pre-
enchidos todos os lugares, os can-
ditados mais votados ”. ‘

‘Diz o paragrafo em exame que, se
os lugares a serem preenchidos nas Ca-

» T T T S T T
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maras Legislativas forem dois, serdo
distribuicos pelo sistema previsto no
Cédigo para a distribui¢io das sobras.

A primeira indagagio que ao in-
térprete cumpre fazer, para conseguir
uma interpretagio segura, sera procurar,
no Cédigo Eleitoral, o assento da dis-
tribuigio das sobras. Esta indagagio
o conduzird ao art. 539, que serd, por-
tanto, o aplicivel & hipotese.

Antes e mais nada, ¢ de se obser-
var que, quando a lei remete o intér-
prete para determinado artigo, deve
¢le fazer a sua aplicagio total e nao
parcial. A aplicagio do sistema das so-
bras obriga. portanto, 4 observancia do
art. 59 na sua totalidade.

.

Ora, o- principio dominante neéste
artigo, porque consignado no seu texto
principal, é o de que as regras cons-
tantes dos seus paragrafos se apli-
cam aos “lugares nio preenchicos com
a aplicacio dos quocientes partidarios”
e sO a éstes.

Vale dizer, pois. que, nio havendo
lugares preenchidos pela aplicagdo dos
quocientes partidarios, nao ha cogitar-
se da aplicacio do mesmo artigo. E de
outro modo nio poderd ser porque,
consoante ja cissemos e repetimos, a
distribuicio das sobras ndo constitui
sistema ou operagio autonoma, mas
simples complemento ou continuagio da
aplicacio do processo do quociente elei-
toral ou do numero uniforme.

Nio é s6: o § 1.9 dispondo que,
para distribuicao dos lugares nao pre-
enchicos pela aplicagio dos quocientes,
“divide-se o niimero de votos validos
atribuidos a cada partido pelo ntimero
de lugares por éle obtidos mais um”,
exclui qualquer ddvida que possa pairar
no espirito de quem examine o assun-
to.
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Torna ésse paragrafo irrecusdvel a
conclusio de que, ndo havendo lugares
obtidos com a aplicagao dos quocientes,
nio havera distribuicao de sobras.

Finalmente, num verdadeiro e dis-
pensavel excesso, prescreve o paragrafo
2.9 do mesmo artigo que s6 poderao
concorrer a distribuigao os partidos que
tiverem obtido quociente eleitoral...”

Embora
cido pelo texto inicial do artigo e pelo
seu § 1.9 que os partidos ndo con-

abundantemente  esclare-

templados na distribuicio pela aplica-
¢io dos quocientes nio fazem jus as
sobras, o que equivale a dizer que a
clas 6 poderao concorrer os que al-
cangaram o (uociente cleitoral — ele-
mento indispensivel para obtencio dos
quocientes particarios — repetiu a let
no § 2.° do mesmo artigo, de maneira
incisiva, o principio, para espancar qual-
quer obscuridade resultante da redagao
de outros textos. E sabido como € que
o quociente eleitoral constitui a pedra
de toque co sistema porporcional, €
claro que o partido que o nio atingir
estard eliminado da competicio. Cons-
titui éle prova eliminatéria intranspo-
nivel.
Completa ainda o sistema e orienta
o intérprete o disposto no art. 01, acima
transcrito, prescrevendo que, s¢ nenhum
quociente eleitoral,
eleitos os candidates
isto é manda aplicar,
nésse caso, o principio

partido atingir o
considerar-se-ao
mais votados,

majoritario.
Vale dizer, a contrario senso, que, se
ao menos wum partico alcangar  &sse
quociente, todos os lugares lhe caherao,
pouco importando que a votacdo por éle
obtida represente, frente @ votacao dis-
tribuida pelos demais partidos, a minoria

de eleitorado.

O disposto no § 3.° do art. 46 nao
obsta, pois, a que, sendo dois os luga-

1
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res a preencher, se aplique a regra geral
do Codigo, isto €, o sistema proporcio-
nal sem embargo da quase impossibiit-
dade de 'mais de um partido alcancar
o quociente eleitoral, o que se verificara
apenas na hipotese de empate entre dois
partidos tnicos a pleitear a'prcfcréncia
do eleitorado,

Ainda que parega injusto, & repre-
sentagio terd que caber apenas ao par-
tico que atinja o quociente cleitoral. A
justica ou injustica da distribui¢do nao
interessa ao caso, porquanto o siste-
ma vigente foi adotado por ser. natural-
mente, 0 que ensejava menor ‘margem
As injusticas. Uma vez, porém, adotado,
terd que ser aplicado com todas as suas
consequiéncias, mesmo porque, prefe-
rindo-o previu o legislador todas es-
sas consequéncias e assumiu as responsa-
Lilidades celas decorrentes.

O que nio é possivel, nem curial,
¢ que se superponha a diversos outros
dispositivos entre si harmonicos, con-
catenados. claros e légicos, um texto
izolado e obscuro, maxime quando, bem
examinado e esclarecido, éle se possa
também harmonizar com os demais ¢

integrar-se no sistema da lei.

Merece, portanto, criticas recente

‘oado que deu interpretagio a tal Cis-

positivo que importou na quebra do

sistema adotado pelo Codigo Eleitoral.

fsse julgado, deixando de aplicar a
hipotese sub-judice o principio do Co-
digo Eleitoral, Cesprezou o sistema de
representagao proporcional imposto pelo
art. 134 da Constituicio, uma vez que
Jdistribuiu os dois lugares da representa-
cao do Territério"ldo Acre na Camara
Federal pelos *dois partidos que obtive-
ram maior votacdo, apesar de apenas um
deles ter alcancado o quociente eleito-

ral.

e B




Em resumo: a decisdo em aprégo
aplicou a hipétese ocurrente o sistema
majoritario, embora o fizesse de manei-
ra indireta.

O dnico argumento de certo peso
que poderia justificar a interpretagio
criticada seria o da injustica resultan-
te de se atribuirem os dois lugares a um
s6 partido, embora nominalmente o
candidato mais votaco do que ndo atin-
gira o quociente tivesse obtido maior
votacao do que o segundo colocado da-
quéle. FEsté argumento cai por terra
se tentarmos na circunstincia de que,
se o Territério do Acre, ao revés de
dois, tivesse uma representacio de cinco
ou mais deputados, todos éles caberiam
ao Unico partido que houvesse alcan-
cado o quociente eleitoral, visto como,
em tal hipdtese, ndo se poderia apelar
para o dispositivo do paragrafo tercei-
ro do art. 46, tento que se aplicar, for-
gosamente, a regra geral, isto é, o sis-
tema proporcional.

Também ndo importa para o caso o
argumento da injustica feita a deter-
minado candidato, porque a vigente lei
eleitoral nao se preocupa com a situa-
cdo pessoal dos candidatos, colocando-
se, ao contrario, no ponto de vista da
defesa dos interesses dos partidos poli-
ticos.
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Como bem ensina Georges Vedel, o

sistema de representacao proporcional

obriga os eleitores a votar por parti-
dos, ndo permitindo aos individuos plei-
tear, isoladamente, postos nas Camaras
Legislativas.

Transcrevamos aqui o que escreveu
a respeito o preclaro professor francés:

“La representation proportionnel
oblige les electeurs a voter pour des
partis et ne permet pas aux individus
isolés de courir leur chance quelle que
soit leur valeur. Cette observation est
une critique ou un soutien de la re-
presentation selon  que
T'on accorde aux partis ou aux hommes
I" interét primordial dans une élection
(Georges Vedel, “Manuel Elementaire
de Droit Constitutionnel ", 1949, pagi-
na 155).

Além disso, injustica muito mais
grave foi a praticaca pelo acérdio ora
criticado, que nivelou a maioria A mi-
noria, o que briga com a letra e o es-
pirito da lei eleitoral e da prépria Cons-
tituigdo,

proportionnel

Longe estavam o legislador cons-
tituinte ¢ o do Cédigo Eleitoral de ima-
ginar que o sistema proporcional (ue
adotaram pudesse ter semelhante apli-
cacdo — a distribuicio de igual repre-
senta¢io a maioria e 4 minoria.
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