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EXCECAO DE SUSPEICAO Ne 23
Belém - PA

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Excipiente: Coligacdo O Pard nas Maos do Povo (PSL/PHS/PSB/PTC/PGT/PSC).
Advogados: Dr. Mario David Prado S4 — OAB n° 6.286/PA — e outros.
Excepto: Gilmar Ferreira Mendes, ministro relator do Recurso Ordinario n®771.

Excecao de suspeicao. Atuacdo como advogado-geral da Unido.
Improcedéncia.

O fato de em certa aciao popular haver o excepto, na qualidade de
advogado-geral da Unido, atuado em defesa do presidente da Repiblica,
integrado este ltimo a certo partido, nio gera suspeicio quanto ao
oficio judicante em processos eleitorais que de algum modo envolvam o
partido do presidente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de marco de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 5.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Coligacio O Pard nas Maos
do Povo argiiiu exce¢ao de suspeicdo do Ministro Gilmar Mendes, com alegada
base nos arts. 57 e 58, pardgrafo tnico, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral. Sustenta que o excepto € o atual relator do Recurso Ordindrio n® 771, o
qual versa a cassacao do diploma do governador do Estado do Pard, Simao Jatene,
pertencente ao Partido da Social Democracia Brasileira, agremiacao defendida
pelo referido ministro quando no exercicio do cargo de advogado-geral da Unido,
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no mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso. Alega ser publico o
“relacionamento sentimental, ideoldgico e passional” do excepto com o mencionado
partido. Destaca a atuacdo direta do entdo advogado-geral da Unido na Ac¢do
Popular n° 1995.39.00.7451-6, que tramitou na 4* Vara da Se¢do Judicidria de
Belém.

O Ministro Gilmar Mendes, folhas 37 e 38, ndo reconhecendo a suspeigao,
afirma que a atuacg@o na referida ac@o popular ““se restringiu aos estritos limites
das funcgdes institucionais e independentemente do partido politico a que pertencia
o presidente da Republica”. Acrescenta:

Ademais, observo que, inicialmente, o RO n°® 771 foi distribuido ao
Ministro Pecanha Martins. Iniciado o julgamento, ele ficou vencido quanto
arealizac@do de diligéncias; por essa razio, os autos foram redistribuidos ao
Ministro Gerardo Grossi. Cumpridas as diligéncias, o Tribunal entendeu
que se deveria passar ao voto acerca do mérito, devendo a relatoria do feito
voltar ao Min. Pecanha Martins. Em razdo da proximidade do término do
biénio do entdo relator, o Tribunal determinou a redistribui¢do do processo,
que coube ao Min. Caputo Bastos. Ele, nos termos do pardgrafo tnico do
art. 135 do Cédigo de Processo Civil (motivo intimo), afirmou suspeicao.
Finalmente, coube a mim a relatoria do feito por redistribuicdo automatica.

Por todo o exposto, ndo reconheco a suspeicao.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é pela improcedéncia do pedido.
Eis como est4 sintetizada a peca:

Excecdo de suspei¢do. Art. 135 do CPC. Rol taxativo. Interesse no
desfecho da demanda. Nao-comprovacgao.

Pela improcedéncia do pedido de declaragdo de suspeigdo.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Tenho como
observado o prazo previsto no art. 305 do Cédigo de Processo Civil, consideradas
a data em que publicada, no Didrio da Justica, a distribuicdo do processo ao
Ministro Gilmar Mendes — 26 de agosto de 2005 — e a formalizacdo da excecao
em 9 imediato, folhas 56 e 2, respectivamente. Quanto a causa apontada,
confundem-se os papéis exercidos pelo excepto. Descabe presumir o excepcional,
ou seja, que, havendo ele atuado como advogado-geral da Unidio na defesa do

entdo Presidente Fernando Henrique Cardoso em acdo popular ajuizada, envolvendo
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a privatizacdo da Companhia Vale do Rio Doce, ndo tem isencdo para atuar no
Recurso Ordinario n® 771, na condicdo de relator. Os critérios reveladores de
impedimento e de suspeicdo sdo exaustivos, ndo cabendo, mediante a capacidade
intuitiva, inserir no rol do Cédigo de Processo Civil situacdo nio contemplada.
Conforme ressaltado pelo excepto, a atuagdo na acdo popular fez-se ante as
incumbéncias institucionais préprias a Advocacia-Geral da Unido, ndo a
influenciando o fato de o presidente da Republica pertencer a este ou aquele
partido. Presume-se o que normalmente ocorre, € ndo o extravagante, o
excepcional. Corre, a conta do denodo com que o subscritor da peca inicial
defende os interesses da coligacdo, a exce¢do ora em exame, a qual, no entanto,
ndo encontra base na legislagdo de regéncia. Julgo improcedente o pedido
formulado.

EXTRATO DA ATA

ExSusp n° 23 — PA. Relator: Ministro Marco Aurélio — Excipiente: Coligacdo
O Para nas Maos do Povo (PSL/PHS/PSB/PTC/PGT/PSC) (Advs.: Dr. Mario
David Prado S4 — OAB n® 6.286/PA — e outros) — Excepto: Gilmar Ferreira
Mendes, ministro relator do Recurso Ordinario n® 771.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido, nos termos
do voto do relator. Impedido o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 71
Alvorada do Oeste — RO

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrente: Elizeu Verdan da Costa.
Advogado: Dr. Alexandre Camargo — OAB n°® 704/RO.

Recurso de habeas corpus. Condenacido criminal. Processo.
Suspensao. Impossibilidade. Provimento negado.

Nao se aplica o beneficio da suspensao do processo, em relacio as
infracdes penais cometidas em concurso material, “quando a pena
minima cominada, seja pelo somatorio, seja pela incidéncia da majorante,
ultrapassar o limite de um (1) ano” (Simula-STJ n° 243).

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 13



Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em negar provimento ao recurso, nos termos das
respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, impetrou-se habeas corpus em favor de Elizeu Verdan da Costa ao
argumento de que, embora presentes as condi¢des previstas no art. 89 da Lei
n®9.099/95 c.c. o art. 77 do Cédigo Penal, o Ministério Publico deixou de propor
a suspensao condicional do processo, cerceando, com isso, o direito subjetivo do
paciente ao sursis processual.

Postulou-se, na oportunidade, a nulidade da sentenga, que se baseava
exclusivamente nas provas carreadas pelo Ministério Publico.

Denegada a liminar e prestadas as informagdes, o Tribunal Regional Eleitoral
de Ronddnia denegou a ordem, em acérdao assim ementado (fl. 812):

“Habeas corpus. Modificacdes do decreto condenatorio. Legalidade do
ato.

Para a concessdo da ordem de habeas corpus se faz necesséria a
demonstracdo da ilegalidade do ato impugnado, ndo sendo o instituto meio
processual adequado para se buscar modificacdes no decreto condenatdrio,
confirmado em sede recursal.

Ordem denegada, nos termos do voto do relator”.

Dai a interposicao de recurso ordindrio, pelo qual sdo renovadas as alegacdes
de que as condi¢des para a concessdao do beneficio estdo presentes, € a
fundamentagdo da sentenga exclusivamente em prova colhida em investigacdo
promovida pelo Ministério Publico, sem o contraditdrio.

O recorrente alega que possui direito subjetivo a suspensdo condicional do
processo.

Afirma que ha dissidio jurisprudencial.

Contra-razdes de fls. 839-846.

Parecer pelo ndo-provimento do recurso (fls. 852-856).
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, nos termos da Simula-STJ n° 243,

“O beneficio da suspensao do processo ndo € aplicavel em relagdo as
infracdes penais cometidas em concurso material, concurso formal ou
continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatério,
seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (1) ano”.

Esta a hip6tese dos autos. O recorrente, tido como incurso nos arts. 290 e 299
do Cédigo Eleitoral c.c. o art. 70 do Cédigo Penal, foi condenado a cumprir “duas
penas restritivas de direitos, ambas pelo mesmo prazo de duracdo da pena privativa
de liberdade substituida (1 ano e 9 meses)” (fl. 657).

O recorrente ndo tem razdo no tocante as provas levadas aos autos pelo
Ministério Piblico. E que o Parquet é legitimado para requerer as diligéncias
investigatdrias capazes de subsidiar dentincia ou acido penal. Nesse sentido os
seguintes precedentes do STJ: RHC n° 15.351/RS, rel. Min. Laurita Vaz, DJ de
18.10.2004, Resp n® 331.903/DF, rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 14.6.2004.

Por outro lado, conforme afirma o recorrente (fl. 826), o Ministério Publico
requereu a dispensa das testemunhas arroladas, pois trouxe aos autos, com intuito
de ilustrar suas argumentagdes, depoimentos colhidos perante o Poder Judicidrio
(fls. 543 e seguintes).

Por fim, como anotado pelo subprocurador-geral da Reptblica,

“(...) as alegacOes constantes do presente wrif ja foram tratadas na ocasido
da apreciacdo do recurso interposto para a reforma da sentenca, ndo sendo
0 habeas corpus medida cabivel para tal fim, haja vista que este visa proteger
contra violéncia ou coacdo ilegal na liberdade de locomogao, por ilegalidade
ou abuso de poder, requisitos estes ndo vislumbrados na presente acdo”

(fl. 856).
Nego provimento ao recurso.
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 15



PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ha uma
questdo alusiva a investigagcdo promovida pelo Ministério Piblico?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Ele se queixa de que a condenacio se assentou somente nas provas colhidas pelo
Ministério Publico, o que ja foi confirmado. Ndo posso discutir essas provas em
habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O decreto condenatério
reporta-se a investigacdo promovida pelo Ministério Pablico?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RHC n°71 —RO. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Elizeu Verdan da Costa (Adv.: Dr. Alexandre Camargo — OAB n° 704/R0O).

Decisao: Ap6s os votos dos Ministros Humberto Gomes de Barros (relator),
Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos negando provimento ao recurso, pediu vista
0 Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Sts. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, quando
do inicio do julgamento, assim me pronunciei:

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ha
uma questdo alusiva a investigacio promovida pelo Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Ele se queixa de que a condenag@o se assentou somente nas provas colhidas
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pelo Ministério Publico, o que j4 foi confirmado. Ndo posso discutir essas
provas em habeas corpus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O decreto condenatério
reporta-se a investigagao promovida pelo Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

Constato que a dentincia baseou-se em verdadeiros autos de inquérito promovido
pelo Ministério Piblico de Ronddnia — folhas 19 e seguintes. O juizo desprezou a
circunstancia, consignando:

(...)

Invoca a defesa a inépcia da dentincia porque fundada em prova colhida
ao arrepio da lei pelo Ministério Publico.

Ha quem efetivamente entenda, inclusive alguns tribunais, sem razao,
que o Ministério Publico ndo pode colher as provas necessarias para o
oferecimento da ac@o penal ou outra acdo qualquer.

Ora, se a lei atribuiu poderes ao Ministério Pablico para exercer o controle
externo da atividade policial, requisitar diligéncias investigativas, instauragao
de inquérito policial, promover privativamente a a¢do penal (art. 129, da
CF), por que ndo pode realizar o menos, que € a colheita das informagdes
necessdrias para o ajuizamento da a¢do? Se pode o mais, por ébvio, pode o
menos.

Caso fosse retirado do 6rgdo do Ministério Publico a possibilidade de
colher as provas para o ajuizamento da ag¢do, civil ou penal, em defesa da
ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, da CF), seria 0 mesmo que equipard-lo ao 6rgdo do
Poder Judicidrio que por sua natureza € inerte. O Estado democratico de
direito ndo precisa de mais um 6rgao que dependa de provocagao para agir,
mas sim de um 6rgdo efetivamente atuante, que defenda e fortifique as
instituicdes democraticas.

Nio existe democracia com institui¢des fracas, inoperantes. Nao existe
Estado sem o devido equilibrio entre os poderes e instituicdes fortes
consolidadas.

Afirmar, como ja se afirmou alhures, que a titularidade das investigacdes
criminais € ato exclusivo da policia, civil ou federal, ¢ amesquinhar o texto
constitucional (art. 144, da CF). Se a Lei Magna atribuiu fun¢des de grande
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relevo ao Ministério Publico ndo pode o legislador e o juiz limitar os meios
e instrumentos a ele postos para a defesa da ordem juridica.

Como € sabido, nenhum direito fundamental € absoluto. Por que entdo o
Ministério Publico ndo pode colher as provas necessdrias para o oferecimento
da ac@o penal?

Portanto, ndo vejo nenhuma irregularidade na iniciativa do Ministério
Publico na colheita das informagdes necessarias ao oferecimento da acao
penal.

(...). (Folhas 651 e 652.)

Entdo, o decreto condenatdrio fez-se ao mundo juridico a partir de dentincia
calcada no inquérito realizado pelo Ministério Piblico. O Tribunal Regional Eleitoral,
julgando apelacdo da defesa, endossou a 6ptica do juizo:

Ora, a Constituicdo em seu art. 14, prevé como fungdo do Ministério
Publico, entre outras, propositura de agdo penal, sendo necessdria para
oferecimento da dentincia, a prova da autoria do crime, o que s6 se pode
descobrir investigando, conforme procedeu (folha 708).

No exame dos embargos declaratérios, confirmou-se essa 6ptica — folha 727.

A impetracdo foi apreciada pelo Regional Eleitoral em decisdo que refutou a
existéncia do vicio quanto a realizacdo de inquérito pelo Ministério Publico Eleitoral.

Passo a votar sobre a matéria.

Observem-se os parametros constitucionais, a rigidez da Carta da Republica,
a supremacia do que nela se contém. Esse € o preco que se paga — alids, médico —
por se viver em uma Republica, em um Estado democratico de direito. Caminhe-se,
ndo a partir de idéias maquiavélicas, potencializando-se, a mais ndo poder, o objetivo
a ser alcangado. Imagine-se o processo, especialmente o processo penal, como a
encerrar liberdade em sentido amplo, a certeza do que € possivel ser, ou ndo,
implementado. O Estado conta com diversas institui¢des e a atuacdo de cada
qual, na area que constitucionalmente lhe é destinada, implica equilibrio e
homenagem ao sistema de freios e contrapesos. Sob o angulo da seguranca publica,
tem-se a previsdo, no art. 144 da Constituicdo Federal, dos seguintes 6rgdos:
Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Policia Ferroviaria Federal, Policia
Civil, Policia Militar e corpos de bombeiros militares. Pedagogicamente e de forma
suficientemente explicita, em bom vernédculo, nota-se no § 4° do art. 144 que:

As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,

incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as fun¢des de policia
judiciaria e a apurag@o de infracdes penais, exceto as militares.
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Ja o § 1° dispde:

A Policia Federal, instituida por lei como érgao permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

I — apurar infracdes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras infragcdes cuja pratica
tenha repercussdo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei;

(...)

IV — exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judicidria da
Unido.

Forg¢oso é concluir que sdo institui¢des distintas, situadas em patamares diversos,
as policias e o Ministério Pablico. A atividade no campo judiciério, no campo
investigativo compete a policia. E certo que a Carta de 1988 veio a fortalecer, e
muito, como convinha, o Ministério Publico, o qual, sem didvida alguma, atua de
forma elogidvel em defesa da sociedade. No entanto, ndo houve a criacdo de um
superdrgdo, de uma instituicdo capaz de atuar invadindo esferas reservadas a
outros setores. N@o interessa a quem quer que seja potencializar o papel do
Ministério Publico, atropelando-se os ditames constitucionais. Tem-se que a ele
cabe, de forma privativa, promover ndo o inquérito, que a Constitui¢do Federal
revela de natureza policial, mas a acdo penal publica, em que o Ministério Pablico
é parte. Quanto ao inquérito, observa-se o tratamento diferenciado de acordo
com a natureza civil ou penal. Se de um lado o inciso III do art. 129 da Carta
Magna estabelece que € funcio institucional do Ministério Publico promover o
inquérito civil, de outro, o inciso VIII, relativamente ao inquérito policial —repita-se
policial e ndo, para utilizar expressao leiga, ministerial — assim dispde:

VIII — requisitar diligéncias investigatérias e a instauracado de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdes
processuais.

Uma coisa é o exercicio do controle externo da atividade policial e a possibilidade
de o Ministério Pablico dirigir-se diretamente a autoridade policial e requerer a
instauracdo de inquérito, requisitando diligéncias investigatérias tal como previsto
pedagogicamente e de forma salutar nos incisos VII e VIII do art. 129 da
Constituicdo Federal. Outra coisa € a cumulag@o de atribui¢des, procedendo o
Ministério Publico, na via direta, ao levantamento de dados, e, nesse caso, ha de
se ter presente, até mesmo, a fragilidade humana no que agasalhado esse
entendimento. Ter-se-4 sempre o aproveitamento daqueles que sirvam a propositura
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da acdo penal e o desprezo, total desprezo, dos que se lhe mostrem contrarios.
Nem se diga que na clausula IX, viabilizadora do art. 129, bem como do exercicio
de outras funcdes a serem conferidas por lei, hd a possibilidade de se ter aquela
referente ao inquérito policial para fins criminais, de persegui¢do criminal. A
previsdo do legislador ordindrio hd de se fazer a partir das normas da Carta da
Reptblica, que, no inicio deste voto, revelei como um documento rigido e situado
no apice da pirimide das normas juridicas. A ndo se entender assim, ter-se-a o
desrespeito a divisdo de atribuicdes decorrentes da Carta, para, quem sabe, diante
de desvios que acabem gerando a convic¢do da impropriedade de dar-se mao
forte ao Ministério Publico, vir a ocorrer arrependimento, e este sempre desdgua
em retrocesso. Concluo salientando que, em Direito, o meio justifica o fim, mas ndo
este, aquele e que, conforme ressaltado por Bobbio*, mais importante do que a
existéncia das normas, dispositivas ou imperativas, € a conscientizacao de que devem
ser respeitadas, pagando-se, por isso, o preco de se viver em uma democracia.

Estando o decreto condenatdrio alicercado em acdo penal que apenas surgiu
ante inquérito promovido pelo Ministério Publico, oportunidade na qual ouviu
testemunhas, provejo este recurso ordinario e fulmino, considerado o vicio inicial,
a acdo penal intentada.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RHC n®71 —RO. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Elizeu Verdan da Costa (Adv.: Dr. Alexandre Camargo — OAB n® 704/R0O).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Humberto
Gomes de Barros (relator), Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos negando
provimento ao recurso, e o voto do Ministro Marco Aurélio lhe dando provimento,
pediu vista o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pe¢canha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

*Eis o trecho respectivo: “O que € indispensdvel para toda convivéncia humana ndo ¢ tanto a
exigéncia de regras de conduta bem fundamentadas, mas sim sua observancia” (in O filésofo e a
politica — Antropologia, Editora Contraponto — p. 189).

20 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Ministério Publico do Estado
de Rondodnia ofereceu dentncia contra o Sr. Elizeu Verdan da Costa e outros,
imputando-lhes a pratica dos delitos descritos no art. 290 c.c. o art. 299 do Cédigo
Eleitoral, no art. 11, III, da Lei n® 6.091/74 e no art. 69 c.c. o art. 288 do Cddigo
Penal (fls. 19-26).

O juiz eleitoral julgou parcialmente procedente a dentincia e condenou o ora
recorrente como incurso nas penas dos arts. 290 e 299 do Cédigo Eleitoral' c.c. o
art. 70 do Cédigo Penal?, a cumprir duas penas restritivas de direitos, ambas pelo
prazo de 1 ano e 9 meses. Condenou-o, ainda, ao pagamento de 20 dias-multa.
Quanto as demais imputagdes, absolveu-o com base no art. 386, VI, do Cédigo de
Processo Penal (fl. 658).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) negou provimento ao recurso, interposto
afl. 671, em decisdao assim ementada:

Apelacio criminal. Captacdo de votos. Transferéncia irregular de eleitores.
Materialidade e autoria. Comprovagdo. Manutengao da decisao.

Mantém-se a sentenga prolatada em primeiro grau quando — comprovadas
materialidade e autoria dos delitos —, em sede recursal, ndo se juntou aos
autos provas capazes de elidir os fundamentos da condenacdo.

Recursos conhecidos e ndo providos, nos termos do voto do relator (fl. 705).

O Sr. Elizeu Verdan da Costa, ora recorrente, € outro opuseram embargos de
declaracdo, que foram parcialmente providos (fl. 725).

A decisdo condenatdria transitou em julgado em 3.6.2004 (certiddo a fl. 730).

Foi impetrado habeas corpus em favor do ora recorrente (fl. 2). A liminar foi
indeferida; analisando o mérito, o TRE denegou a ordem (fls. 786 e 812). Entendeu

'Cédigo Eleitoral:

“Art. 290. Induzir alguém a se inscrever eleitor com infragdo de qualquer dispositivo deste c6digo:
Pena —reclusdo até 2 anos e pagamento de 15 a 30 dias-multa.”

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dddiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer absten¢ao, ainda que
a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusio até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”

2C6digo Penal:

“Art. 70. Quando o agente, mediante uma s6 agdo ou omissio, pratica dois ou mais crimes, idénticos
ou nio, aplica-se-lhe a mais grave das penas cabiveis ou, se iguais, somente uma delas, mas aumentada,
em qualquer caso, de um sexto até metade. As penas aplicam-se, entretanto, cumulativamente, se a
acdo ou omissdo € dolosa e os crimes concorrentes resultam de designios autdnomos, consoante o
disposto no artigo anterior.

Pardgrafo tnico. Nao poderd a pena exceder a que seria cabivel pela regra do art. 69 deste c6digo.”
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ndo ser o habeas corpus o ““[...] meio processual adequado para se buscar
modificagdes no decreto condenatorio, confirmado em sede recursal”.

O Sr. Elizeu Verdan da Costa interpde recurso ordinario (fl. 820 e seguintes).
Alega que “[...] o Ministério Publico Eleitoral ndo ratificou em juizo os depoimentos
colhidos na fase investigatoria, ja que dispensou todas as suas testemunhas [...],
optando por juntar aos autos depoimentos colhidos em outros processos”. Sustenta
que, na fase judicial, “[...] a defesa ndo teve sequer oportunidade de estabelecer
o contraditério e exercer a ampla defesa [...]”. Nesse ponto, afirma violagdo ao
art. 52, LV, da Constituicao Federal®. Aduz, ainda, que,

[...] diante da patente incompeténcia do Ministério Publico para instaurar
e presidir inquérito criminal, expediente usado pelo Parquet estadual para a
instauragdo da acdo penal que resultou a condenacio do recorrente, a defesa,
com fulcro no art. 52, LVI*, da Constituicdo Federal, requer seja declarada
a nulidade do processo e a exclusdo das provas que embasaram a sentenca
condenatdria do recorrente.

Conclui alegando que

[...] em nenhum momento o Ministério Piblico fez a proposta de
suspensdo condicional do processo ao requerente, cerceando-lhe assim
seu direito subjetivo ao chamado sursis processual.

Requer

Que seja feita a proposta de suspensdo condicional do processo ao
acusado, nos termos do art. 89 da Lei n® 9.099/95;

Que seja feita a exclusdo do processo das provas colhidas pelo Ministério
Publico Eleitoral na investigag@o por ele instaurada.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento do recurso
(fl. 856).

Trazido o feito a julgamento, o Ministro Humberto Gomes de Barros, relator,
negou provimento ao recurso. Entendeu ser aplicavel, a espécie, a Simula n°® 243
do STJ’. No tocante as provas carreadas aos autos, entendeu ser o “[...] Parquet

3LV —aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”.

#‘LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;”.

3O beneficio da suspensdo do processo ndo é aplicavel em relagéo as infragdes penais cometidas em
concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja
pelo somatdrio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (1) ano.”

22 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



[...] legitimado para requerer as diligéncias investigatérias capazes de subsidiar
dentuncia ou ac¢do penal [...].” Afirmou que o Ministério Publico “trouxe aos autos
[...] depoimentos colhidos perante o Poder Judicidrio”. Finalmente, nos termos do
parecer da PGE, sustentou nao ser o habeas corpus medida cabivel para reformar
sentenca condenatoria.

Votaram com o relator os Ministros Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos. Em
seguida, pediu vista o Ministro Marco Aurélio, que deu provimento ao recurso.
Transcrevo trecho do voto por ele proferido:

Estando o decreto condenatério alicer¢ado em agdo penal que apenas
surgiu ante inquérito promovido pelo Ministério Pablico, oportunidade na
qual ouviu testemunhas, provejo este recurso ordindrio e fulmino,
considerado o vicio inicial, a acdo penal intentada.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

Observo que a decisao condenatéria transitou em julgado em 3.6.2004 (certidao
a fl. 730).

Preliminarmente, cabe-nos analisar se este recurso tem aptiddo para
desconstituir o decreto condenatdrio acobertado pela coisa julgada.

O habeas corpus ndo €, em tese, o meio idoneo para desconstituir tal decisio.

Como excegdo a essa regra, o Superior Tribunal de Justica (STJ) tem decidido
que “a acdo de habeas corpus pode substituir a revisio criminal desde que, para
a apreciacdo da pretensdo, nao seja necessario o revolvimento de provas e, versando
apenas sobre matéria de direito, a ilegalidade for manifesta”. (HC n® 38.323/SP,
rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 30.5.2005.)

Em sua contestacio, o recorrente ja afirmava que ““[...] O Dr. Promotor presidiu
e direcionou o ‘inquérito’, e depois tornou-se ‘autor’ da agdo penal com o
oferecimento da dentincia por ele préprio elaborada [...]” (fl. 249). Repetiu esse
argumento ao recorrer da sentencga (fl. 674).

Tenho por insubsistente a alegacdo de que as provas que fundamentaram a
sentenca foram colhidas pelo Ministério Pablico. Extraio, da sentenca, que os
depoimentos que formaram o convencimento do magistrado foram tomados em
juizo, verbis:

[...]

No dia 23.10.2001, foram ouvidas nos Autos n° 217/2000, as
testemunhas Marinete de Macedo (fls. 521-522), Deusdete Gongalves de
Macedo (fls. 523-524), e Maria Pereira de Oliveira (fls. 525-526), cujos
termos se encontram nos autos.
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Em 12.3.2002 a testemunha Gilmar Rodrigues Mendes foi ouvida perante
este juizo (fls. 534 e 539).

[...]

No dia 18.4.2002 foi colhido o depoimento da testemunha Fernando
Marcos dos Anjos, nos Autos n° 248/2000, cujo termo se encontra nas
folhas 546.

[...]

A testemunha Honofre Martins da Rocha foi ouvida na comarca de
Itambacuri/MG por carta precatdria, no dia 28.6.2002 (fl. 569); e a
testemunha Mario de Assis Sobrinho em Belo Horizonte/MG, no dia
27.6.2002 (fls. 581-582). [...] (fls. 649-650).

Ainda na sentenga lemos que “as testemunhas ouvidas em juizo confirmaram
a versdo dada na fase investigatoria de que realmente transferiram seus titulos de
eleitor de Urupd para esta cidade, mesmo residindo naquela comarca” (fl. 653).

O TRE, por seu turno, manifestou-se, quanto as provas carreadas aos autos,
no sentido de que,

quanto a argiiicio do apelante de que foram ouvidas menores como
testemunhas, e as demais sob coag¢do, também nio restou provado, pois as
testemunhas ouvidas em juizo confirmaram seus depoimentos € negaram
que foram coagidas pelo Ministério Piblico. Mesmo porque se, supostamente
houvessem [sic] irregularidades na fase investigatdria, estas ndo atingiriam
os autos da ag@o penal (fl. 708; grifos nossos).

N3ao vejo, nos autos, ilegalidade manifesta que justifique a desconstituicao da
sentenca condenatdria, que, neste caso, exigiria a reapreciacdo de provas ja
examinadas.

O ST1J ja decidiu que ndo cabe

[...] habeas corpus, quando se visa a desconstituicio de condenagdo
transita em julgado, com base em nova prova que se contrapde a palavra do
préprio réu, a reclamar, por isso, cotejo com o conjunto probatdrio do
processo de conhecimento e quica complementagao pericial, tudo, por 6bvio,
incompativel com o ambito angusto do remédio herdico e legalmente ajustado
arevisao criminal (HC n®27.765/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
11.4.2005).

Por essas razdes, os demais pedidos encontram-se prejudicados.

Ante o exposto, pe¢o vénia ao Ministro Marco Aurélio e, acompanhando a
maioria, nego provimento ao recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, quem
negou provimento?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Na verdade, creio
que todos negaram provimento ao recurso — os Ministros Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e, agora, Gilmar Mendes — e dava
provimento o Ministro Marco Aurélio. O forte desse julgamento é...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quanto a origem em si da
acdo penal, da dentncia. A denincia foi alicercada em depoimentos colhidos pelo
proprio Ministério Puablico.

E certo que na sentenca se faz alusio a depoimentos que teriam sido prestados
em juizo, mas parto da contaminacio do processo que, inicialmente, teve marco
viciado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.

EXTRATO DA ATA

RHC n®71 —RO. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Elizeu Verdan da Costa (Adv.: Dr. Alexandre Camargo — OAB n° 704/R0O).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 86
Jacarei — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Recorrente: Antonios Youssif Raad Junior.
Advogados: Dr. Dorival de Paula Junior — OAB n® 159.408/SP — e outros.
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Recurso em habeas corpus. Ministério Publico. Investigacao.
Nulidade processual. Carta an6nima. Dentincia lastreada em provas que
nao foram diretamente colhidas pelo Ministério Pablico.

1. O recebimento da dentincia exige apenas a prova da materialidade
e a existéncia de indicios de autoria.

2. Se, conforme registram as decisoes anteriores e os documentos
dos autos, a dentincia lastreou-se em elementos de informacao que ndao
se resumiram a carta anonima nem as declaracoes colhidas pelo
Ministério Piblico, mas em declarac¢des de préprio punho de eleitores
identificados que afirmaram ter recebido valores pecuniarios e/ou cestas
basicas em troca de voto, ndo ha que ser reconhecida nulidade do processo.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal direciona-se no
sentido de que nao ha impedimento para que o Ministério Publico efetue
a colheita de determinados depoimentos, desde que: a) as provas
existentes, nao produzidas pelo proprio Parquet, constituam por si sos
elementos suficientes a sustentar, como base empirica idonea de autoria
e materialidade do crime, a dentincia; b) seja imprescindivel a
elucidacao/comprovacao de veracidade de algum fato. Precedentes:
Inq n° 1.957, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.11.2005; HC n° 83.463,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.6.2004; RE n° 233.072, redator para o
acordio o Ministro Nelson Jobim, DJ de 3.5.2002; HC n°70.991, rel.
Min. Moreira Alves, DJ de 22.5.98.

4. Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.

Publicado no DJ de 26.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Senhor Antonios Youssif Raad
Junior foi denunciado pelo Ministério Publico Eleitoral como incurso nas penas do
art. 299 do Cédigo Eleitoral', em virtude de haver oferecido vantagens (cestas bésicas,
vale-transporte e quantias em dinheiro) a eleitores para lhes obter o voto (fls. 23-26).

“Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dddiva, ou
qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengdo, ainda que
a oferta ndo seja aceita:

Pena — reclusio até quatro anos e pagamento de 5 a 15 dias-multa.”
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Entendendo haver prova da materialidade do fato e indicios da autoria, o juiz
eleitoral recebeu a dentncia e designou data para a realizacdo do depoimento
pessoal (fl. 217).

Impetrou-se entdo habeas corpus com pedido de liminar em favor do ora
recorrente, para suspender o depoimento pessoal, marcado para o dia 7.3.2004, e
a acdo penal até o julgamento final do writ. No mérito, pediu-se a concessao da
ordem para trancar a acio penal em virtude da auséncia de justa causa para seu
prosseguimento. Alternativamente, solicitou-se a concessao dos beneficios do art. 89
da Lei n® 9.099/95, com a conseqiiente anulacio da decisdo de recebimento da
dendncia (fls. 21-22).

Indeferida a liminar, interp0s-se agravo regimental (fl. 227), ao qual o regional,
em votacdo unianime, deu parcial provimento para conceder em parte a liminar
no sentido de que fosse “[...] procedida a verificacdo da legalidade da
nao-apresentagdo de proposta de suspensao condicional do processo [...]” (fl. 238).

Em cumprimento a essa determinacdo, o juiz da 62* Zona Eleitoral prestou
informacdes (fls. 253-256), comunicando que “[...] o paciente foi denunciado por
infracdo quintupla ao art. 299 do Cédigo Eleitoral, sob concurso material. Logo, o
requisito legal objetivo nio foi preenchido: a pena minima legal supera um ano
(STJ 243%” (fl. 253).

Ao analisar o mérito, o Tribunal Regional Eleitoral, por unanimidade, denegou
a ordem. Destaco do voto do relator os seguintes trechos:

[...]

A oferta de proposta de suspensio condicional do processo, nos precisos
termos do art. 89, da Lei n® 9.099/95, constitui ato discricionério, cuja
prética estd subordinada, além da anélise dos requisitos legais, aos critérios
politicos de conveniéncia e oportunidade.

Assim sendo, em se tratando de ato discriciondrio, ndo hé que se falar
em direito subjetivo do paciente ao beneficio pretendido.

[...]

Quanto a alegacdo da auséncia [de] justa causa, também ndo comporta
acolhimento.

Importa considerar, neste aspecto, que, como bem salientado pela d.
autoridade judicidria apontada como coatora, a propositura da acio penal
ndo se fundou, exclusivamente, nos elementos de convicg¢do colhidos
diretamente pelo digno representante ministerial de primeiro grau de
jurisdico.

[...]. (Fls. 284-285.)

2O beneficio da suspensdo do processo nao € aplicavel em relagéo as infragdes penais cometidas em
concurso material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena minima cominada, seja
pelo somatdrio, seja pela incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de 1 ano.”
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Daf a interposicido deste recurso ordinario, em que se alega nulidade processual
pelos seguintes fundamentos:

a) a dendncia lastreou-se em carta andnima e em provas colhidas de forma
unilateral pelo Ministério Publico, caracterizando-se como “[...] inominavel abuso
do promotor que a subscreveu [...]” (fl. 319);

b) o anonimato da carta que deu ensejo a representacio foi impulsionada por
motivo vil e torpe, sendo, nessas circunstancias, vedado pela Constituicao (art. 5,
IV, da CF/88);

c) seria necessdrio garantir ao representado o direito ao contraditdrio, tendo
em vista que as testemunhas foram ouvidas no gabinete do promotor de justica,
sem a sua presenga (fls. 312-327).

Em sede de contra-razdes, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se
pelo desprovimento do recurso (fl. 339).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pela ndo-concessao da ordem (fl. 350).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O juiz eleitoral, quando
prestou informagdes ao TRE a respeito do processo, informou que,

[...]

Como se sabe, o recebimento da dentdncia exige apenas a prova da
materialidade e a existéncia de indicios de autoria. Na fase investigativa nao
ha contraditério e, portanto, ndao ha que se falar em provas — mas sim em
elementos de informacgdo. O contraditério, por respeito as garantias do
devido processo legal, serd instaurado apds o recebimento da dentincia. Os
elementos de informagdo que foram considerados como suficientes indicios
de autoria ndo se resumem a dendncia andnima nem a “prova produzida
unilateralmente pelo Ministério Piblico”. H4d documentos que isoladamente
considerados ja servem a tal conclusdo (as declaragdes segundo as quais o
paciente violou o art. 299 do CE). Este inicio de prova foi considerado tao-
somente para o recebimento da dentncia e serd, no curso da instrucgao,
submetido as garantias do devido processo legal. Em sendo deste modo, é
descabida a discussdo a respeito da imprestabilidade de dentincia andnima
como prova (pois nao foi assim considerada) e do poder investigativo do
Ministério Pablico (que apenas aprofundou os iniciais indicios de autoria e,
por 6bvio, ndo cometeu abuso algum).

[...]. (FL. 254.)

O TRE corroborou a tese, conforme restou consignado no voto vencedor:
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[...]

Importa considerar, neste aspecto, que, como bem salientado pela d.
autoridade judicidria apontada como coatora, a propositura da acio penal
ndo se fundou, exclusivamente, nos elementos de convicg¢do colhidos
diretamente pelo digno representante ministerial de primeiro grau de
jurisdicao.

[...]. (FL. 285.)

Conforme se vé, a decisdo ora recorrida registrou claramente que outros
elementos informativos (que ndo apenas a carta anénima e a prova testemunhal
produzida diretamente pelo Ministério Publico) foram decisivos para o oferecimento
da dentncia.

De fato, ndo € necessario discutir, no caso dos autos, o poder do Ministério
Piblico para proceder diretamente as investigacdes instrutdrias nem a exigéncia
(ou eventual dispensa) de contraditdrio e ampla defesa nessa fase investigatoria,
pois os documentos dos autos demonstram que o oferecimento e o recebimento
da dentincia ocorreram em virtude de outros indicios que ndo diretamente da
carta anonima recebida e das declaracdes colhidas no gabinete do promotor de
justica.

Sucede que os fatos que motivaram a dentincia e o seu recebimento foram
levados a conhecimento do Ministério Ptiblico por meio de declaracdes de eleitores
que, de préprio punho, afirmaram ter recebido valores pecuniarios e/ou cestas
basicas em troca de voto (cfr. fls. 38-41).

O Ministério Publico apenas procedeu de modo a certificar-se da autoria e
veracidade do conteido dos documentos que recebeu (cfr. termos de declaragdo
as fls. 197-202), lastreando-se no art. 356, § 2°, do Cédigo Eleitoral, que dispde:

“Se o Ministério Publico julgar necessarios maiores esclarecimentos e
documentos complementares ou outros elementos de convic¢do, deverd
requisiti-los diretamente de quaisquer autoridades ou funciondrios que
possam fornecé-los”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem sintetizada no Inquérito
n°1.957, é no sentido de que: “Nao ha impedimento para que o agente do Ministério
Piblico efetue a colheita de determinados depoimentos, quando, tendo
conhecimento fatico do indicio de autoria e da materialidade do crime, tiver noticia,
diretamente, de algum fato que merecesse ser elucidado” (Inq n® 1.957, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 11.11.2005). No mesmo sentido: HC n° 83.463,
rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.6.2004; RE n° 233.072, redator para o acérdao
0 Ministro Nelson Jobim, DJ de 3.5.2002; HC n®©70.991, rel. Min. Moreira Alves,
DJ de 22.5.98.
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Registrem-se, por fim, as conclusdes do Ministro Celso de Mello, em seu voto
no Inquérito n® 1.957, porque esclarecedoras e pertinentes para refutar o argumento
da nulidade processual pelo fundamento da proibi¢ao de anonimato e oferecimento
de deniincia em face de carta apdcrifa:

“I...]

as seguintes conclusdes: (a) os escritos andnimos ndo podem justificar,
s0 por si, desde que isoladamente considerados, a imediata instauragdo da
persecutio criminis, eis que pecas apdcrifas ndo podem ser incorporadas,
formalmente, ao processo, salvo quando tais documentos forem
produzidos pelo acusado, ou, ainda, quando constituirem, eles proprios,
o corpo de delito (como sucede com bilhetes de resgate no delito de
extorsd@o mediante seqiiestro, ou como ocorre com cartas que evidenciem
a prética de crimes contra a honra, ou que corporifiquem o delito de
ameacga ou que materializem o crimen falsi, p. ex.); (b) nada impede,
contudo, que o poder publico, provocado por delagdo an6nima (‘disque-
dentdncia’, p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar,
previamente, em averigua¢do sumadria, ‘com prudéncia e discri¢do’, a
possivel ocorréncia de eventual situacio de ilicitude penal, desde que o
faca com o objetivo de conferir a verossimilhanca dos fatos nela
denunciados, em ordem a promover, entdo, em caso positivo, a formal
instauragdo da persecutio criminis, mantendo-se, assim, completa
desvinculacdo desse procedimento estatal em relagdo as pegas apdcrifas;
e (c) o Ministério Pablico, de outro lado, independentemente da prévia
instauragdo de inquérito policial, também pode formar a sua opinio delicti
com apoio em outros elementos de convic¢cdo que evidenciem a
materialidade do fato delituoso e a existéncia de indicios suficientes de
sua autoria, desde que os dados informativos que ddo suporte a acusagdo
penal ndo tenham, como tnico fundamento causal, documentos ou escritos
andnimos”. (Inq n°® 1.957, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.11.2005.)

Assim sendo, nego provimento ao presente recurso ordindrio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, tenho me
manifestado considerando também a contaminacio, ou seja, tenho glosado aquelas
situacdes concretas em que a denuncia se faz calcada em elementos coligidos a
partir da investigacdo promovida pelo Ministério Publico. E Vossa Exceléncia
deixou ressaltado que esse nao é o caso do processo. Por isso eu o acompanho
desprovendo o recurso.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também acompanho Vossa Exceléncia.

Tenho divergido um pouco da opinido do Ministro Marco Aurélio. A dentncia
andnima, a carta andnima, desde que tenha coeréncia, pode servir de impulso
para uma investigacdo. Para servir de instiga¢do para uma coleta de elementos
penais ou administrativos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por isso mesmo que,
considerado o regulamento da Ouvidoria do Supremo Tribunal Federal, carta
anonima vai para o lixo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: No caso, a dentincia
nio foi oferecida com base nessa carta andnima. Desde que a carta andnima se
apresente ao 6rgdo ministerial ptiblico como consistente, coerente, idonea para
legitimar uma coleta de provas, uma investigacdo, ndo contamina a pureza, a
validade do procedimento investigatdrio.

Nessa medida, acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho o voto de
Vossa Exceléncia.

Apenas registro, com a devida vénia do eminente Ministro Carlos Ayres Britto,
que, sob nenhuma hipdtese, admito que a carta andnima possa servir de impulso
para uma investigagao

VOTO
O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, de acordo.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
Vossa Exceléncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, tive
oportunidade de exercer, por alguns anos, a Promotoria de Justi¢a do Distrito
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Federal e, por muitas vezes, fui destinatdrio de varias cartas andonimas. Vanglorio-me
muito de ndo ter lido nem sequer o primeiro pardgrafo de nenhuma delas. O
anonimato me levava a rasgé-las e coloca-las no lixo.

Acompanho inteiramente Vossa Exceléncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Muitas vezes,
Exceléncia, a cidadania ndo tem outro modo, outra via de contribuir para a verdade
sendo a partir do anonimato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator):
Declaramos inconstitucional um dispositivo da lei do Tribunal de Contas que admitia
carta andonima, dentincia anonima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Admitia o sigilo quanto ao
denunciante.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): A coisa
denunciante.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: O sigilo da fonte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Figurem, justamente, a
problematica da dentincia caluniosa. Como responsabilizar a pessoa que perpetra
uma denuncia e se esconde, covardemente, no anonimato?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Muitas vezes, ndo é
covardia. E porque ndo hi outro modo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Exceléncia, € o sistema. Se
temos um tipo penal que glosa a denunciacio caluniosa, ndo é dado admitir um
documento apdcrifo, a ponto de gerar processo crime e colocar alguém no banco
dos réus.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): E gerar
um regime de irresponsabilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: A Constituicdo nio
glosa. O que ela proibe € o anonimato a propdsito da manifestacdo do pensamento.
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Denitincia an6nima ndo tem nada a ver com manifestacdo do pensamento, porque
nao € opinido ou idéia mentalmente elaborada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Teremos
oportunidade de discutir isso de maneira proveitosa num caso em que a questao
se coloca.

EXTRATO DA ATA

RHC n® 86 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: Antonios
Youssif Raad Junior (Advs.: Dr. Dorival de Paula Junior — OAB n® 159.408/SP —
e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO EM HABEAS CORPUS Ne° 87
Cordeirépolis — SP

Relator: Ministro Cezar Peluso.
Recorrente: José Antonio Bertonsin.
Advogado: Dr. Fabio Lopes — OAB n° 165.060/SP.

Acao penal. Transac¢io penal. Suspensao condicional do processo.
Beneficios ndo propostos pelo Ministério Publico. Manifestacio
fundamentada. Requisitos subjetivos ndo preenchidos. Caso em que os
motivos e circunstancias revelam gravidade do ato. Potencialidade danosa
as eleices. Recurso ordinario improvido.

Naio faz jus aos beneficios da transacio penal e da suspensio
condicional do processo o acusado que deixa de cumprir os requisitos
subjetivos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de maio de 2006.
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Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicado no DJ de 19.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral do Estado de Sdo Paulo ofereceu dentincia contra José Antonio
Bertonsin e outros, por violacdo ao art. 33, § 4¢, da Lei n® 9.504/97! (fl. 9), sob
alegacdo de que, nos dias 1° e 2 de outubro de 2004, véspera e antevéspera das
elei¢des, teriam divulgado pesquisa nio registrada na Justica Eleitoral e
encomendado e distribuido “[...] simulag@o do jornal A Tribuna [...], semelhante
ao que havia circulado normalmente como edi¢do n° 428 [...]" (fl. 10).

O Ministério Puablico, analisando os requisitos de natureza subjetiva, deixou de
propor transagdo penal e suspensao condicional do processo (fl. 102).

A juiza eleitoral recebeu a dentincia (fl. 103).

O Sr. José Antonio Bertonsin e outro impetraram habeas corpus (fl. 2).
Sustentaram ser “[...] patente a nulidade do propalado processo, em decorréncia
da violagao aos principios do devido processo legal, notadamente pela negativa de
vigéncia aos arts. 76 [, § 2°,] e 89 da Lei n® 9.099/95%” (fl. 4).

““Art. 33. As entidades e empresas que realizarem pesquisas de opinido publica relativas as eleicdes
ou aos candidatos, para conhecimento publico, sdo obrigadas, para cada pesquisa, a registrar, junto
aJustica Eleitoral, até cinco dias antes da divulgagdo, as seguintes informacdes:

[...]

§ 4° A divulgagdo de pesquisa fraudulenta constitui crime, punivel com deten¢do de seis meses a um
ano e multa no valor de cinqiienta mil a cem mil Ufirs.”

2“Art. 76. Havendo representagéo ou tratando-se de crime de a¢do penal publica incondicionada, ndo
sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

[...]

§ 2° Ndo se admitird a proposta se ficar comprovado:

I — ter sido o autor da infragdo condenado, pela prética de crime, a pena privativa de liberdade, por
sentenga definitiva;

II — ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicagcdo de pena
restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

III — ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a ado¢do da medida. [...]

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo
por esta lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensdo do processo,
por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena
(art. 77 do Codigo Penal).

[..]”
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Contra a decisdo que lhes indeferiu a liminar, interpuseram agravo regimental,
a que o Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo negou provimento. Eis a ementa
do acérdio:

Agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu pedido liminar.
Divulgagdo de pesquisa fraudulenta. Art. 33, § 4°, da Lei n® 9.504/97.
Circunstancias da conduta que ndo indicam ser a proposta de transacao
penal e a suspensdo condicional do processo medidas adequadas. Agravo
regimental desprovido (fl. 254).

No mérito, o Tribunal Regional concedeu parcialmente a ordem, para tornar
sem efeito a decisdo que determinou o indiciamento dos entdo impetrantes, sob
entendimento de que “[...] a determinacdo de indiciamento, apds recebida a
denuncia, afigura-se caracterizadora de constrangimento ilegal, sendo nesse sentido
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral [...]” (excerto do voto da relatora,
fl. 290). O acordao esta assim ementado:

Habeas corpus. Transacdo penal e suspensdo condicional do processo.
Aplicacdo. Manifestac@o contraria do Ministério Pablico. Requisitos legais
ndo preenchidos. Art. 76, § 29, 111, da Lei n® 9.099/95 e art. 77 do Cdédigo
Penal. Indiciamento. Dentincia recebida. Constrangimento ilegal. Ocorréncia.
Ordem parcialmente concedida (fl. 279).

Dai, a interposicao deste recurso ordindrio (fl. 298). Afirma o recorrente que

[...] os motivos e as circunstincias dos quais se referem os arts. 76,
inciso II e 89, caput, ambos da Lei n® 9.099/95, sdo de caréter pessoal, de
natureza individual, peculiar do agente, e ndo t€ém quaisquer relagdo com o
fato, conforme equivocadamente entenderam os nobres julgadores a quo
(fl. 299).

Sustenta fazer jus aos beneficios da transag@o penal ou da suspensdo condicional
do processo, uma vez que preenche os requisitos. E requer:

a) a concessao de liminar, para suspender o curso da A¢do Penal n® 54/2004,
até o julgamento final deste recurso;

b) o provimento do recurso, para que seja determinado o oferecimento da
proposta de transac¢ao penal ou de suspensao condicional do processo (fls. 301-
302).

A Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo improvimento do recurso (fl. 322).

Os autos foram-me redistribuidos em 22.2.2006, em virtude da ascensdo do
Ministro Gilmar Mendes a Presidéncia desta Corte (fl. 324).
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Em 8.3.2006, solicitei informacdes sobre o andamento do Proc. n°® 54/2004, em
que o ora recorrente figura como denunciado (fl. 325). Em resposta, o Juizo da
243*Zona Eleitoral de Cordeirdpolis/SP informou que “[...] os autos encontram-se
conclusos para prolagdo de sentenca” (fl. 329).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente, a
transacdo penal e a suspensdo condicional do processo tendem a pré-excluir
aplicagdo de pena a ato supostamente ilicito.

A competéncia para a proposta € exclusiva do Ministério Publico, titular da
acdo penal publica incondicionada, e, como tal, pode, ou ndo, oferecé-la, mas, em
ambas as hipéteses, hd de o fazer fundamentadamente. Presentes as condigoes
legais, deve, no entanto, fazé-lo.

Se ndo concorde o juiz, aplica, por analogia, o art. 28* do Cédigo de Processo
Penal, remetendo os autos ao procurador-geral. Nesse sentido, o enunciado da
Sdmula n® 696* do Supremo Tribunal Federal.

Analiso o caso.

O Ministério Publico, ao oferecer a denincia, consignou:

[...]

Em principio, atento que o tipo previsto no art. 33, § 4°, da Lei n®9.504/97,
possui pena compativel com o beneficio da transac@o penal ou suspensao
condicional do processo, institutos previstos na Lei n® 9.099/95.

Todavia, em que pese pelo aspecto objetivo, fazerem jus aos beneficios,
a andlise subjetiva do caso em tela leva a conclusdo de que os motivos e as
circunstancias em que se deram os fatos demonstram que tais medidas nio
se mostram adequadas e suficientes a preven¢do e repressdo do delito
praticado, portanto, ndo estdo presentes no caso concreto as disposi¢oes
previstas no art. 76, § 2°, inciso III, da Lei n® 9.099/95.

Justifico.

A infracdo praticada pelos denunciados teve uma propor¢io de grande
valia, passivel de influenciar no pleito eleitoral municipal, pondo em risco

3*Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Piiblico, ao invés de apresentar a dentincia, requerer o arquivamento
do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informac@o, o juiz, no caso de considerar improcedentes
as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou pecas de informacdo ao procurador-geral, e este
oferecerd a dentincia, designard outro 6rgdo do Ministério Pablico para oferecé-la, ou insistird no
pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estard o juiz obrigado a atender.”

*Stimula n°® 696 do STF: “Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspensao condicional do
processo, mas se recusando o promotor de justi¢a a propd-la, o juiz, dissentindo, remeterd a questio
ao procurador-geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do Cédigo de Processo Penal.”
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as garantias do Estado democrético de direito. Tal influéncia, sobremodo
nefasta ao eleitorado, poderia ter gerado um desequilibrio irrepardvel no
pleito, ndo se podendo deixar de reconhecer que a divulgagdo de pesquisa
fraudulenta através de 5.000 exemplares de um falso jornal, além do encarte
de 2.000 folhetos no jornal A Tribuna edi¢do regular e a distribuicdo de
ndmero ndo determinado de folhetos com a pesquisa falsa consistiu em um
instrumento pernicioso e potencialmente destrutivo do objeto-fim a que se
destinou o legislador, resguardar a lisura do pleito. Deve-se atentar que o
Municipio de Cordeirépolis contou na eleicdo de 2004 com 13.163 eleitores.
A infracdo cometida teve, portanto, inegavelmente a potencialidade de alterar
o pleito, fato gravissimo e que, portanto, subjetivamente impede a aplicacio
de ambos os beneficios.

[...]

Dessa forma, ante o exposto, deixo de propor aos acusados o beneficio
de transagdo penal e pelo mesmo motivo a suspensdo condicional do
processo (fls. 100-102).

Ao receber a dentincia, a juiza eleitoral decidiu:

[...]

Comungo do entendimento do i. representante do Ministério Piblico no
sentido de que os motivos e circunstancias do crime eleitoral em fomento,
dada a potencialidade de afetar o resultado do pleito eleitoral, ndo autorizam
a transagdo penal. Carecem os denunciados de requisitos de natureza
subjetiva.

[...] (FL 103.)
O TRE observou:

[...]

Frise-se que a divulgacdo da pesquisa ocorreu no Municipio de
Cordeirépolis, contando com 13.163 [...] eleitores, e que a dentincia descreve
que foram confeccionados 5.000 (cinco mil) exemplares de um falso jornal,
além do encarte de 2.000 (dois mil) folhetos no jornal A Tribuna, sem
contar a distribui¢do de um nimero nao determinado de folhetos com a
pesquisa falsa.

Ora, por esta quantidade de material falso denota-se que a potencialidade
da conduta imputada aos pacientes é sobremaneira elevada. E evidente que
esta pesquisa falsa, se caracterizada, apresentava-se com o conddo de
influenciar o resultado das elei¢des, ainda mais em se considerando o nimero
de habitantes eleitores da cidade de Cordeirdpolis.

Dessa forma, os motivos da infragdo penal, segundo a dentincia, foram
o de influenciar diretamente no eleitorado do municipio, com o escopo de
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alterar, por conseqiiéncia, o resultado do pleito, fato este contrario a ordem
juridica e que afeta pontualmente o Estado democrético de direito. Logo, se
o fato processado é deveras grave, suas circunstancias igualmente o sio,
de modo que a efetivacdo das propostas das medidas despenalizadoras com
as que pleiteiam os impetrantes ndo sdo adequadas nem suficientes ao caso
concreto.

Assim, o Parquet, com razao, deixou de propor tanto a transag@o penal
como a suspensdo condicional do processo, sendo imperioso o seguimento
normal do processo-crime nos termos dimensionados pela ilustre autoridade
impetrada (fls. 287-288).

O Ministério Publico, a juiza eleitoral e o TRE foram unissonos na conclusao
de que o recorrente ndo fazia jus aos beneficios da transag@o penal e da suspensao
condicional do processo, uma vez que os motivos e circunstancias do crime tiveram
potencialidade para alterar o resultado do pleito. Foram distribuidos 5.000
exemplares de jornal falso e 2.000 folhetos, num universo de aproximadamente
13.000 eleitores, além de nimero indeterminado de folhetos com a pesquisa falsa.

Os motivos sdo qualificadores da agdo. Ja as circunstancias “sdo elementos
acidentais que ndo participam da estrutura prépria de cada tipo, mas que [...]
influem sobre a quantidade punitiva para efeito de agrava-la ou abranda-1a™.

Assim o instituto da transacdo penal, como o da suspensdo condicional do
processo, possuem requisitos subjetivos, previstos no art. 76, § 2°, III, da Lei
n2 9.099/95%, e no art. 77, I, do Cédigo Penal’ (art. 89 da Lei n® 9.099/95), que
devem ser preenchidos para que se proponham e concedam os beneficios.

Por auséncia dos requisitos subjetivos, o Ministério Ptblico fundamentadamente
deixou de fazer a proposta de transacdo penal e de suspensdo condicional do
processo, tendo a juiza eleitoral concordado com a promocgao, sem censura do
Tribunal local.

Por essas razdes, nego provimento ao recurso, prejudicado o pedido de liminar.

3Cédigo Penal e sua interpretagdo jurisprudencial, 3. ed., rev. e ampl., Ed. RT, Sao Paulo, 1990,
notas 2.05 e 2.06 ao art. 59, p. 277.

*“Art. 76. (...)

§ 2° Nao se admitira a proposta se ficar comprovado:

III — ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias, ser necessaria e suficiente a adog¢do da medida.”

"Cédigo Penal:

“Art. 77. A execucdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos, poderd ser
suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

()

II — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem como os
motivos e as circunstancias autorizem a concessao do beneficio;”.
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EXTRATO DA ATA

RHC n° 87 — SP. Relator: Ministro Cezar Peluso — Recorrente: José Antonio
Bertonsin (Adv.: Dr. Fabio Lopes — OAB n° 165.060/SP).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO EM HABEAS CORPUS Ne¢ 95
Prata — PB

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Nyére Marques Pereira.

Advogados: Dr. Jods de Brito Pereira Filho — OAB n° 4.004/PB — e outro.
Recorrida: Ivanoska Maria Esperia da Silva, juiza da 74* Zona Eleitoral.

Habeas corpus. Recurso ordinario. Trancamento. A¢io penal.
Falsidade ideoldgica. Indicios. Materialidade e autoria.

1. O tipo do art. 350 do Codigo Eleitoral pressupde que o agente, ao
emitir documento, omita declaracio que devesse dele constar ou insira
declaracio falsa.

2. Presentes indicios de materialidade e autoria, nao se da justa
causa para trancamento da acio penal.

3. Em se tratando de declaracio de domicilio, embora o inciso I1I do
art. 8°da Lei n° 6.996/82 exija apenas a indicacdo em requerimento, nos
termos do inciso I, a declaracao do eleitor se faz para os fins e efeitos
legais e, principalmente, sob as penas da lei (art. 350 do Cédigo Eleitoral).

Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 12.5.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Joas de
Brito Pereira e Joas de Brito Pereira Filho impetraram, no egrégio Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba, habeas corpus em favor de Nyére Marques Pereira, com o
objetivo de trancar a a¢do penal baseada em dentincia oferecida pelo Ministério
Publico Eleitoral, fundada no art. 350 do Cédigo Eleitoral.

O Tribunal de origem denegou a ordem, por acérddo assim ementado (fl. 81):

“Habeas corpus. Trancamento de acdo penal. Medida liminar. Concessao.
Suspensdo da a¢do. Indicios de materialidade e autoria. Falsidade ideoldgica.
Justa causa para acdo penal. Configuragdo. Transferéncia. Domicilio
eleitoral. Residéncia. Vinculo com o municipio. Dividas. Instru¢@o penal.
Necessidade. Denegacdo da ordem.

A transferéncia de domicilio eleitoral pressupde o atendimento de
requisitos indispensaveis ao seu deferimento.

Havendo indicios de que o eleitor declarou enderego falso como forma
de demonstrar um destes requisitos, ndo hd que se falar em falta de justa
causa para a instauracdo da competente a¢do penal, visando apurar a conduta
descrita no art. 350 do Cédigo Eleitoral”.

A paciente interpds recurso ordindrio contra essa decisdo, afirmando que a
nao-concessao do pedido de transferéncia de domicilio eleitoral € suficiente para
demonstrar a atipicidade da conduta a ela atribuida, nao havendo necessidade de
dilagdo probatdria.

Aduz que ndo existe justa causa para se prosseguir com a ac¢ao penal.

Assevera que,

“(...) se estivesse questionando a decisdo do juiz em indeferir o pedido
de transferéncia, ai, entdo, necessaria se fazia a dilag@o probatéria. Mas, no
caso sub judice, seria necessario que a declarac@o da paciente fosse suficiente
para o deferimento do pedido, o que nido ocorreu, desde que coube a
autoridade publica averiguar a declaragdo prestada (...)” (fl. 89).

Cita jurisprudéncia desta Casa no sentido de que, se a veracidade da declaracao
de certo fato depender de averiguagdo por parte de autoridade competente, nao
estaria configurada falsidade ideoldgica.

Acrescenta que os vinculos que comprovam o domicilio do eleitor ndo sio
apenas de natureza patrimonial ou empresarial, mas também de natureza politica,
social ou afetiva, os quais restaram comprovados.

Defende a inexisténcia de dolo em sua conduta.
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Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento
do recurso, em parecer de fls. 105-108.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
recorrente nao tem razdo quando alega que a averiguacdo da veracidade de
declaracdo prestada por parte de autoridade publica torna atipica a conduta da
paciente. Sobre o tema, cito o seguinte precedente de relatoria do Ministro Septilveda
Pertence:

“I — Processo penal eleitoral: denincia fundada em certiddo de oficial de
justica relativa a diligéncia de verificacdo da inveracidade da residéncia
declarada para transferéncia de domicilio eleitoral: validade, ndo sendo
imprescindiveis o inquérito policial ou o procedimento do art. 356 do Cédigo
Eleitoral.

IT — Falsidade ideoldgica; caracterizagdo em tese: falsa declaracdo de
residéncia para o fim de obter transferéncia de domicilio, dado que, a partir
do art. 89, III, Lei n® 6.996/82, a afirmagdo pelo eleitor da circunstancia
constitui documento, ndo obstante seja probante e possa ser elidida por
prova contraria”.

(Recurso em Habeas Corpus n°® 196/PB, rel. Min. Sepilveda Pertence,
de 13.4.93))

Por elucidativas, extraio do voto condutor do referido acérddo as seguintes
consideragoes:

“(..)

Quanto a alegacdo de falta de justa causa —malgrado a habilidosa réplica
do inteligente patrono dos pacientes —, ndo me convenci da atipicidade do
fato imputado aos, que, em requerimento de transferéncia eleitoral, teriam
inserido a afirmagao falsa de residéncia no municipio.

Sou também dos que entendem que ndo pode ser objeto material da
falsidade ideoldgica, por ndo constituir documento, a declaragio sujeita a
verificacdo da autoridade. Assim, na hipdtese mais comum, nio ¢ falsidade
ideoldgica a afirmacdo de determinado fato, pressuposto de pretensdo do
signatdrio, cuja veracidade, no entanto, a autoridade competente para decidir
dela deva necessariamente verificar mediante meios diversos de prova.

Mas, ndo creio seja esse o diagndstico correto do caso dos pacientes, a
vista da inequivoca derrogacdo do art. 55, III, Cddigo Eleitoral — que
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reclamava fosse a circunstincia atentada por autoridade policial ou provada
por outros meios — pelo art. 82, III, Lei n® 6.996/82, que dispde:

‘Art. 82 A transferéncia do eleitor s6 serda admitida se satisfeitas as
seguintes exigéncias: (...)

III — residéncia minima de trés meses no novo domicilio, declarada,
sob as penas da lei, pelo préprio eleitor.’

E evidente, desde entiio sem que o desmintam eventuais resisténcias de
tribunais a inovagao desburocratizante — que a declarag@o do eleitor sobre a
nova residéncia passou a constituir documento, capaz de provar por si s6 0
fato afirmado pelo signatario.

Certo, a veracidade da afirmacdo do eleitor pode ser ilidida, no processo
de transferéncia, seja em decorréncia de impugnacao de terceiros, seja por
diligéncia ordenada de oficio pelo juiz, que — ao contrario do que sustenta o
impetrante — ndo estd inibido de fazé-lo, se tiver razdes de davida.

Mas, parece 6bvio que, para constituir documento, ndo é necessirio
que ao escrito se empreste forca probante absoluta: como observou
argutamente o eminente Ministro Moreira Alves, no HC n® 66.997, RTJ
n® 128/1.238, 1.250, nenhum documento gera presuncdo absoluta de
verdade.

(...

Diante desse quadro, tenho como corretos os fundamentos do acérdao recorrido,

do qual destaco o seguinte trecho (fls. 82-83):

42

“(...)

A partir da andlise de toda documentacdo até agora carreada aos autos
constata-se que ha indicios de materialidade do crime descrito no art. 350
do Cédigo Eleitoral. O meirinho procurou a eleitora no endereco declarado
a Justica FEleitoral, mas obteve 14 a informacdo de que a mesma resida em
Jodo Pessoa. O enderecgo fornecido (fazenda Sdo José), seria de um tio da
paciente.

Por outro lado, em sendo efetivamente comprovada a tipicidade dessa
conduta, dividas ndo pairam quanto a sua autoria, pois, conforme se pode
inferir dos autos, foi a denunciada quem declarou residir na fazenda Sdo
José, no Municipio de Prata/PB, quando, a julgar pelos elementos de prova
colhidos reside em Jodo Pessoa.

Como se V&, somente a regular instrucio da acdo penal em curso junto
ao Juizo Eleitoral da 742 Zona/Prata, podera nos dar maiores detalhes e nos
permitir a comprovagao ou ndo de vinculos da denunciada com municipio,
que possam afastar a conduta consistente na inser¢do de declaracdo falsa
em documento publico para fins eleitorais (art. 350, do Cédigo Eleitoral).
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Por enquanto, penso que inibir a atua¢do do Ministério Publico Eleitoral,
bem como do Judicidrio, visando a busca da verdade e a eventual puni¢ao
de préticas que atentem contra o regular desenvolvimento dos procedimentos
eleitorais, seria, diante das circunstancias apresentadas, uma inadequada
aplicagdo dos efeitos do herdico instituto do habeas corpus.

(...)".

De outra parte, como anota o Ministério Pablico Eleitoral, por intermédio do
parecer do Dr. Francisco Xavier Pinheiro Filho, dignissimo vice-procurador-geral
eleitoral, verbis (fls. 107-108):

“(...)

7. O crime tipificado no art. 350 do Cédigo Eleitoral, de natureza formal,
consuma-se com a simples aposi¢do em documento de declarag@o falsa.
Esse, inclusive, o posicionamento dessa Corte:

‘Falsidade documental. Prestacdo de contas arts. 350 do Cédigo
Eleitoral e 20 e 21 da Lein®9.504/97. O crime formal do art. 350 do Cédigo
Eleitoral, presente a prestacdo de contas regida pela Lei n°® 9.504/97,
pressupde ato omissivo ou comissivo do agente, ou seja, haver subscrito
o documento no qual omitida declaracdo ou inserida declaragdo falsa ou
diversa da que deveria constar.’

8. Dessa forma, verifica-se no caso concreto a presenca de elementos
que evidenciam a materialidade do crime, haja vista a recorrente ter
declarado ao MM. Juizo de 1° grau residir em local diverso daquele em
que efetivamente mantém residéncia, sendo irrelevante qualquer
argumentacgdo acerca do indeferimento do pedido de transferéncia de titulo,
posto estar se tratando de crime meramente formal, que independe da
producdo de resultado danoso.

9. A par disso, encontra-se presente também na denidncia indicios acerca
da autoria do ilicito, em vista do fato da declaracéo falsa ter sido firmada
pela propria recorrente perante a Justi¢a Eleitoral.

10. Assim, presentes os indicios de autoria e materialidade, tem-se
descabido falar em trancamento da acdo penal movida em desfavor da
recorrente.

11. Por fim, h4 que se frisar que a via estreita do habeas corpus ndao
comporta espaco para analise da alegac@o de auséncia de dolo da recor-
rente.

(...)".

Com essas consideracdes, nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

RHC n° 95 — PB. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Nyére
Marques Pereira (Advs.: Dr. Jods de Brito Pereira Filho — OAB n° 4.004/PB — e
outro) — Recorrida: Ivanoska Maria Esperia da Silva, juiza da 74* Zona Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

ACAO RESCISORIA N 213
Paramirim — BA

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Autor: Osério dos Anjos Oliveira.

Advogados: Dr. Mércio Luiz Silva— OAB n® 12.415 — e outro.

Ré: Coligacao Unido, Paz e Progresso.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n° 2.977/DF — e outro.

Acao rescisoria. Eleicoes 2004. Mandato. Perda. Inelegibilidade.
Condicoes.

Pendente de transito em julgado decisao do Supremo Tribunal
Federal, é prematura a resciséria fundada no art. 485, VIII, CPC.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente a agdo rescisdria, nos termos das notas taquigrdficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de novembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 26.5.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Osério dos Anjos Oliveira ajuiza ag¢@o rescisoria. Pretende desconstituir
o0 acordao no REspe n° 23.766/BA.

Tal aresto, ao negar provimento a agravo regimental, manteve decisdo que
reformou ac6rdao regional para cassar o registro de candidatura do autor ao cargo
de vereador do Municipio de Paramirim/BA.

Na oportunidade, o entdo relator observou que a interposi¢do de ac@o contra a
decis@o da Camara Municipal que cassou o mandato por falta de decoro
parlamentar ndo afasta a inelegibilidade decorrente do art. 12, I, b, da LC n° 64/90.

O autor afirma que o fundamento do acérdao rescindendo ndo mais se verifica,
porque a decisdo da Camara Municipal que cassou seu mandato de vereador e
serviu de base para o indeferimento do registro da candidatura foi declarada
irregular pelo Supremo Tribunal Federal, que “(...) determinou a reintegraciao do
autor ao cargo de vereador daquele municipio (...)” (fl. 4).

Por ndo verificar a possibilidade do imediato perecimento do direito pleiteado,
indeferi a pretendida liminar (fls. 89-90).

Ao contestar, a Coligacdo Unido, Paz e Progresso defende a extin¢cdo do
processo sem julgamento do mérito, pois, além de inexistir vicio no acérddao
rescindendo, “(...) as condi¢des de elegibilidade se verificam no momento do
registro da candidatura (...)” (fls. 101-102).

Nas razdes finais o autor sustenta que

“(...) a ag@o proposta encontra expressa previsdo no art. 485, VIII do
Cdédigo de Processo Civil, ja que o acérdao rescindendo admitiu como
fundamento ato cuja nulidade somente agora foi reconhecida (...)” (fl. 124).

Acrescenta que,

“(...) no momento do registro, o candidato em questdo ndo se encontrava
inelegivel, conforme decidiu a Suprema Corte nos autos do Recurso
Extraordinario n® 413.327 (...)".

A coligag¢@o, por sua vez, nas razdes finais, ponderou que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal restabeleceu os direitos politicos do autor em momento posterior
ao pedido de registro da candidatura (fls. 129-132).

Parecer do Ministério Pablico Eleitoral pela improcedéncia do pedido (fls. 135-
140).

O autor juntou cépia do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal no
RE n°413.327-0/BA (fls. 153-175).
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A ré noticia que tal decis@o nao foi alcangada pelo transito em julgado. Pendem
de apreciacdo embargos declaratérios (fls. 183-186).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, impressionou-me a decisdo do Supremo Tribunal Federal.
Houvesse sido desconstituida a decis@o que o declarou inelegivel, como sustentou
da tribuna o advogado do autor, evidentemente essa desconstituicao retroagiria ao
momento do registro da candidatura. No entanto, ndo h4 ainda coisa julgada em
relacdo a isso.

Como observou o advogado da ré, ha acérddao do Supremo Tribunal Federal
ainda exposto a embargos declaratérios e, eventualmente, a embargos de
divergéncia. Tenho para mim ndo existir ainda o fato que daria ensejo a incidéncia
do art. 485, VIII, do Cédigo de Processo Civil, para tipificar a agao rescisoria. Por
isso, estou declarando improcedente a agdo rescisoria.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ademais, Senhor
Presidente, parece-me que a jurisprudéncia firme da Corte € no sentido de que as
condi¢des de inelegibilidade sejam aferidas no momento mesmo em que se da o
registro da candidatura.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
No caso, considerada a atuacdo da Camara de Vereadores, teria a proje¢do da
inelegibilidade no tempo, também, pela quebra de decoro? Dai a utilidade da
rescisoria, ou seja, a inelegibilidade ndo ficou restrita ao registro.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Exatamente. Acompanho
0 eminente ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A inelegibilidade nao fica
restrita ao registro. Nesse caso, projetaria na forma da lei complementar.

Eu, presidente, procurei acompanhar com toda atengdo as duas sustentacdes
e também, como o relator, vejo dificuldade de avangarmos no mérito da acdo
rescisoria, até mesmo em razao da falta de pressuposto para o conhecimento da
prépria acao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
O pronunciamento do Supremo nio teria transitado em julgado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A questdo do registro,
realmente, tem-me preocupado muito, porque entra numa seara em que € muito
dificil distinguirmos o que € a fun¢do administrativa da Justica Eleitoral e a sua
funcdo de natureza jurisdicional. O registro certamente se insere muito mais na
funcdo administrativa do que propriamente jurisdicional.

Se considerdssemos que a questdo teria natureza mais administrativa do que
contenciosa-judicial, ainda assim, € dificil imaginar-se a proje¢ao do reconhecimento,
ou ndo, de uma elegibilidade no futuro, que pudesse protrair efeitos no passado,
que permitisse reconhecé-la (elegibilidade) naquele momento do pedido de registro,
quando isso, inclusive, ja teria repercutido na quantificacio do quociente eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, parece-me
que a hipétese é de prejudicialidade externa, sugeriria que suspendéssemos o
julgamento desta causa para aguardar o pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal. Alias, € a premissa da qual extrai o relator a conclusao do seu voto: que,
se tivesse transitado em julgado a decisdo do Supremo Tribunal Federal, teria de
ser reconhecido que a decisdo rescindenda ofendeu o art. 5°, inciso LIX, da
Constituicao da Republica. Quando? Na data do evento. Isto é, a causa da nulidade
j4 existia na data da decisdo rescindenda e ¢ objeto de declaracdo. Nao se trata,
portanto, de efeito retroativo.

O advogado do autor disse, por metonimia, que houve retroacdo. Na verdade,
nao houve, partindo-se do pressuposto de que teria havido a nulidade. A causa, se
existente, o Tribunal apenas declararia a resultante nulidade. Até porque, se ndo o
fizer, o autor perde o prazo da rescisoria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A partir dessa premissa, poderia haver o ajuizamento da rescisoria articulando-se
fato novo ainda ndo existente a época?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nio ¢é fato novo. Ele esta
argiiindo que houve violag¢ao do devido processo legal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):

Ministro, dai o Ministro Cesar Asfor Rocha haver ressaltado que a questdo da
inelegibilidade € apreciada considerados os parametros reinantes a época. Quando
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ocorreu o julgamento, ndo havia a decisdo do Supremo a respeito da matéria —
decisdo que ficou restrita, a rigor, ao pronunciamento da Camara de Vereadores.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Ainda ndo ha decisdo do
Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Mas pergunta-se: s6 por que se tem pendente o questionamento do pronunciamento
da Camara, fica aberto o prazo para a resciséria? Afasta-se o prazo decadencial,
que € exiguo, previsto no Codigo Eleitoral?

A meu ver, ndo. As condi¢Oes para a acdo rescisdria t€m que estar presentes
na data do ajuizamento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, ele poderia
ter proposto a acdo rescisdria sem nenhuma decisdo do Supremo, argiiindo a
mesma causa de nulidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A causa de pedir € justamente a decisdo do Supremo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A causa de pedir ndo é decisdo
do Supremo, porque essa ndo é causa de rescindibilidade. A causa de pedir é
violagao de literal disposicao de lei, no caso, da Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Devemos entdo julgar. Houve violacdo a literal disposicdo de lei, considerada a
decisao rescindenda?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se nés julgarmos, podemos
provocar decisao contraditéria com a decisdo do Supremo que ainda ndo transitou
em julgado. Dai, a sugestdo de reconhecer a prejudicialidade externa e aguardar
pelo prazo da lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Vamos dar o efeito ao pronunciamento do Supremo, sem o transito em julgado, de
suspender o prazo decadencial para a rescisdria. E a dindmica da Justica Eleitoral,
como fica?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio suspende o prazo
decadencial, suspende o processo.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Assim, vamos eternizar
a angustia de se saber se o resultado € definitivo ou ndo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E melhor correr o risco de
eternizar do que correr o risco de simplesmente fechar as portas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A rescisoria, na Justica Eleitoral, estd contemplada em preceito que revela excecio:
somente cabe em se tratando de inelegibilidade e tem de ser ajuizada em certo
prazo.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR MARCIO LUIZ SILVA (advogado): S6 para esclarecer o
seguinte: a decisdo do Supremo Tribunal Federal, embora nio tenha transitado em
julgado, determinou a reintegracido do vereador, que se deu no tultimo dia da
legislatura anterior, finda no caso.

Vamos supor que, eventualmente, a decisdo da Camara de Vereadores venha
a ser reconhecida como vélida. A legislatura ja se esgotou. Dai que nao haveria
mais a possibilidade de se imputar aquela decisdo que fora tida como invélida e
que determinou a reintegragdo do vereador com o stafus atual de nova legislatura.
Inclusive a composi¢ao daquela Casa ja ndo € a mesma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A decisdo quanto a inelegibilidade se mostrou projetada no tempo. Creio que envolve
oito anos. Qual € a causa de pedir da rescisdria? Por que se apontou inclusive que

o proprio autor ndo teria indicado o permissivo do art. 485 do Cédigo de Processo
Civil?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas nem precisa, basta descrever
os fatos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Art. 485 do Cddigo de Processo Civil de forma genérica? E as razdes vieram a
partir da decisdo do Supremo, nio da violéncia em si?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
raciocinio dele € a parte da constatacdo do argumento de que essa decisdo é
declaratéria.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Ela é declaratdria, mas também o € constitutiva, porque tornou insubsistente o
pronunciamento da Cimara. E constitutiva negativa quanto ao pronunciamento
da Camara.

Agora se simplesmente sobrestarmos esse processo, o que estaremos fazendo
na verdade para aguardar possivel transito em julgado da decisdo do Supremo?
Estaremos elastecendo o prazo decadencial de 120 dias para a propositura da
acdo. De duas, uma: ou a acdo se fez aparelhada quando da propositura, ou ndao
fez.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O ordenamento juridico € assim
mesmo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Nao, Exceléncia. Ndo posso chegar ao paradoxo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A previsao de suspensdo do
processo tem varias conseqiiéncias.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas ai vamos abrir a
porta para que todos 0s processos sigam esse caminho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Com qualquer situagdo concreta decidida pelo Tribunal Superior Eleitoral que tenha
liga¢do com outro processo em curso no Supremo, com pronunciamento pendente
ante, por exemplo, embargos para o Pleno e evidentemente o julgamento desses
embargos ndo € célere —, teremos a abertura do prazo alusivo a resciséria, o
afastamento do prazo peremptorio de 120 dias.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Mas, se ha prejudicialidade, o
Tribunal tem de reconhecé-la.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Nao € para a resciséria, mas para a¢do de impugnagao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E para qualquer acio.
O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Inclusive

em terceiros que precisam ser considerados nessa hipétese, porque, se se
reconsidera essa hipétese, a repercussdo, como o Ministro Caputo Bastos trouxe,
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na elei¢do ou na proporcionalidade do pleito municipal, vai refletir em outras
candidaturas. E isso de fato tem de integrar o processo.

Penso que ha uma repercussao a terceiros que nao constam no processo e que
na verdade deviam integrar o feito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Em sintese, o Tribunal vai assentar que, se a matéria estd sendo questionada no
Supremo quanto ao mével da inelegibilidade, ndo cabe a si proprio pronunciar-se
quanto a inelegibilidade. Se chegamos ao obstaculo relativamente a resciséria, em
via muito mais estreita, também teremos de admitir a suspensdo dos processos
que versem inelegibilidade, desde que a matéria esteja sendo discutida em outro
processo diverso no Supremo Tribunal Federal. Af estd o paradoxo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O problema é que se hd o
fendmeno processual chamado de prejudicialidade externa...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A agdo rescisdria tem de estar aparelhada na época em que € ajuizada. Ndo
posso considerar para julgamento de uma agdo rescisoria ajuizada em 2000 um
fato que poderd ocorrer posteriormente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: O que ele esta alegando é que
aquela decisdo, no momento em que se proferiu, violou literal disposi¢do da
Constituigdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Entao vamos julgar a rescisoria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No caso concreto, como ha
pendéncia de um recurso prejudicial, para evitar o risco de decisdes contraditérias,
estou fazendo essa sugestao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
A essaaltura, a vingar o pragmatismo, talvez seja melhor transferirmos o julgamento
desta rescisoria ao proprio Supremo. A dinamica do processo eleitoral € outra.
E diria ndo apenas do processo eleitoral, mas do préprio Processo Civil.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E ndo hi risco de perpetuar

nada. O cdédigo é expresso. H4 limitacdo da suspensdo do processo. Nao é
eterno.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, tenho a maior simpatia por isso, porquanto me parece — eu
estava lembrando — ndo haver prejuizo para ninguém, continua eficaz a decisao.

Na ac¢@o de execugdo, a oposicdo de embargos suspende a acdo sem atingir a
prescri¢do do titulo de crédito, do cheque, por exemplo, que é extremamente curta.
Eu ndo teria preocupagdo em suspender esse processo, porque nao causaria lesao
a ninguém, e, a0 mesmo tempo em que confirmada essa decisdo de que teria sido
nula a apenacdo do candidato, a rescisdria seria procedente.

Por isso aceito a questdo de ordem proposta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Penso que, questionado o ato da Camara que teria gerado a inelegibilidade, se
deveria ter entrado com alguma medida para suspender o processo alusivo ao
registro e a inelegibilidade. E isso ndo houve.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia aos eminentes ministros que me antecederam para discordar. Primeiro, da
colocacio posta pelo Ministro Humberto Gomes de Barros de que ndo haveria
prejuizo para ninguém. Penso, data venia, que haveria, sim, essa angustia da
indefini¢do, e nds ndo sabemos até quando ela vai perdurar o que € motivo que
importa em prejuizo, no minimo, a seguranga do processo eleitoral.

Segundo, ao que pude perceber, a acdo rescisoria foi aforada com base no
art. 485, ofensa literal ao dispositivo de lei, que, no caso, seria a Constitui¢cao
Federal.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Parece-me que da tribuna
se falou em 485, inciso VIII.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E fato novo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Esse ¢é o inciso VIII: “houver
fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transag¢ao, em que se baseou
a sentencga’.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Isso, com o devido respeito, é
qualificacdo juridica erronea, a qual o Tribunal ndo esta preso. O que interessa é
a descri¢do dos fatos.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Seja pelo VIII, seja pelo
V, ndo vejo ocorréncia de ofensa a literal dispositivo de lei, nem fundamento para
invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a sentenca.
Portanto, a a¢do rescisoria s6 poderia ser proposta se tivesse ocorrido uma dessas
duas condig¢des.

Com o devido respeito, nao reconhecgo a existéncia desse fato e, ademais, a
dinamica do processo eleitoral ndo ¢ compativel com a natureza das agdes
rescisdrias. Tanto € assim que a via de acesso as agdes rescisérias € muito mais
estreita no processo eleitoral do que no processo comum, tanto com relacio ao
prazo quanto também as possibilidades que ensejam a sua propositura.

Com esses fundamentos, peco vénia aos eminentes ministros que me
antecederam para ndo sobrestar o julgamento.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, pelas
razdes que ja externei, inclusive por precedentes também que j4 tive oportunidade
de votar, vou pedir licenca aos ministros que me antecederam para acompanhar o
Ministro Cesar Asfor Rocha.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, da tribuna,
o advogado disse que o Supremo decidiu, pelo menos por enquanto, no sentido de
tornar nula a decisd@o de uma Camara de Vereadores de certa cidade. Entendendo
haver o seu vereador praticado conduta indecorosa, a Camara cassou-lhe o
mandato, e a conseqiiéncia foi a declaracao de inelegibilidade desse vereador, por
este Tribunal, em recurso especial; ou a confirmacio dessa inelegibilidade.

Se se declara nula uma decisdo, ndo tem ela qualquer efeito. Ha de se entender
que decisao produz efeito ex tunc. E criariamos assim um paradoxo.

Esse cidadio, esse vereador daquela certa cidade, ndo cometeu nenhum ato
de falta de decoro. Ou o processo levado a efeito pela Camara, para apurar esse
ato de falta de decoro, agrediu a Constitui¢do. Entdo € um processo nulo, sem
nenhum efeito; mas estaremos confirmando um efeito deste processo, qual seja,
apesar de tudo, ele, vereador, esta inelegivel.

Com essas breves consideragdes, pedindo vénias aos Ministros Cesar Asfor
Rocha e Caputo Bastos, vou aderir ao voto do Ministro Cezar Peluso, no sentido
de entender que ha prejudicialidade externa e que, em decorréncia, deve-se aguardar
esse julgamento para ndo criarmos paradoxo. E uma decisido que anulou. Nio
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permite que haja efeitos, mas ao mesmo tempo permite que haja efeitos. Entdo
teremos criado um paradoxo.
E como voto.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também entendo que a acdo rescisoria ha de ser ajuizada a partir de pressupostos
ou pelo menos de um pressuposto estabelecido no Cédigo de Processo ocorrente
a data do ajuizamento.

Pelo que percebi da discussio, o fundamento da resciséria foi o inciso V do
art. 485, que se refere a violagdo de literal disposicao de lei.

Para se chegar a essa conclusdo de que houve violag@o a literal disposi¢do de
lei, é preciso basear-se num acérdao do Supremo Tribunal Federal que ainda ndo
entrou no mundo das ocorréncias juridicas, porque ndo transitou em julgado e dele
ainda teoricamente tendem recursos, embargos de declaracdo e eventualmente
embargos de divergéncia.

Por isso peco vénia para dissentir dos votos dos eminentes Ministros Cezar
Peluso, Gerardo Grossi e Humberto Gomes de Barros, para acompanhar a
divergéncia iniciada pelo eminente Ministro Cesar Asfor Rocha.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (no exercicio da presidéncia):
Verificado o empate, e disse que ndo tinha voto, mas passo a té-lo, entendo que a
acdo rescisdria, excepcionalissima no processo eleitoral, ha de estar aparelhada
no momento da propositura; mais do que isso, ha de ser perquirida a violéncia a lei,
considerado o contexto, tendo em conta a prépria decisdo rescindenda e,
evidentemente, a moldura fitica que deu origem a essa decisdo rescindenda.

O Tribunal pronunciou-se e lan¢cou ao mundo juridico a decisdo rescindenda no
julgamento de certo recurso especial, e, evidentemente, tomou por base 0s
parametros da decisdo impugnada.

Teria aquela altura infringido a lei? A resposta, penso ser negativa, porque nao
houve a propositura de qualquer medida cautelar: e estava no mundo juridico a
cassacdo por decoro.

Cogitei, realmente, da aflicdo do autor da rescisdria, tendo em conta o prazo
decadencial exiguo de 120 dias, mas nio posso fugir a ordem juridica para
simplesmente adotar postura que implique a projecdo desse prazo decadencial,
como se pudesse ser suspenso, e nao pode, tendo em conta a confirmagdo ou o
transito em julgado da decisdo da Segunda Turma do Supremo.
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Peco vénia ao relator, ao Ministro Cezar Peluso e ao Ministro Grossi para
entender que nao cabe o sobrestamento do processo.

EXTRATO DA ATA

AR n° 213 — BA. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Autor:
Osoério dos Anjos Oliveira (Advs.: Dr. Marcio Luiz Silva — OAB n°® 12.415 — ¢
outro) — Ré: Coligacio Unido, Paz e Progresso (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel
de Alckmin — OAB n° 2.977/DF — e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido na a¢do
rescisoria, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-
geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMA(}AO Ne 387
Amontoada — CE

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Arildo Cesar Teixeira de Sousa.
Advogados: Dr. Francisco Irapuan Pinho Camur¢a — OAB n° 6.476/CE — e outro.

Reclamacao. Previsao legal.

A reclamaciio ha de estar prevista em lei considerado o sentido formal
e material.

Reclamacao. Contas. Desaprovacio.

A reclamacio nio é meio adequado a impugnacio de pronunciamento
que resultou na desaprovacao de contas.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de margo de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, eis a
decisdo atacada mediante este agravo e que implicou a negativa de seguimento a
pedido formulado em reclamagao:

Reclamacdo. Impropriedade manifesta. Negativa de seguimento.

1. Arildo César Teixeira de Sousa formaliza reclamacao, pleiteando a
concessdo de liminar. Articula com a preservagdo da competéncia deste
Tribunal, ressaltando ser a jurisprudéncia no sentido de que “a falta de
movimentacdo de todos os recursos em conta bancéaria, por si s6, ndo
enseja a rejei¢do das contas se, por outros meios, for possivel identificar a
origem dos recursos (Res. n® 21.977/SP, rel. Min. Gilmar Mendes)”.

Afirma ter o Tribunal Regional Eleitoral do Ceard atentado contra o
entendimento pacificado sobre a matéria.

2. A ordem juridica em vigor ndo prevé reclamacgdo para resguardar
quer a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, quer a autoridade das
respectivas decisdes. Trata-se de tema a ser regido por lei nos sentidos
formal e material, porquanto compreendido no grande todo que é o
processo.

3. Ante o quadro, nego seguimento ao pedido.

4. Publique-se.

Na pega de folha 134 a 158, o agravante insiste em afirmar o cabimento, por
analogia, da reclamag@o versada nos arts. 102, inciso I, alinea [, e 105, inciso I,
alineaf, da Carta da Republica, orientada a preservagao da competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, considerados os poderes implicitos afetos a Justi¢a Eleitoral,
revelados pelos arts. 23, incisos IX e X VIII, e 35, incisos IV e XVII, do Cédigo
Eleitoral. Colaciona precedentes desta Corte, visando a demonstrar o acolhimento
da tese alegada.

Articula com a negativa de prestacio jurisdicional consubstanciada na auséncia
de fundamentacao da decisdo agravada, porquanto ndo teriam sido explicitadas
todas as razdes do convencimento, deixando-se de apreciar os elementos faticos
e juridicos cogitados na peticdo inicial.

Sustenta ser pertinente o pedido formulado, pois a decisdo regional estaria a
contrariar a jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que “a falta de
movimentacao de todos os recursos em conta bancéria, por si s6, ndo enseja a
rejeicdo das contas se, por outros meios, for possivel identificar a origem dos
recursos (Res. n° 21.977/SP, rel. Min. Gilmar Mendes)”.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
na interposi¢do deste agravo, foram observados os pressupostos de
recorribilidade que lhe sdo préprios. A peca, subscrita por profissionais da
advocacia regularmente constituidos, foi protocolada no prazo legal. Publicada
a decisdo no Didrio da Justica de 3 de outubro de 2005, segunda-feira — certidao
de folha 133 —, ocorreu a manifestacdo do inconformismo em 6 imediato,
quinta-feira — folha 134.

Ao contrdrio do percebido pelo agravante, o ato atacado conta com
fundamentagdo satisfatdria, tanto que viabilizou a confeccdo da minuta do
agravo. De qualquer modo, fosse ela deficiente, caberiam embargos
declaratérios.

No mais, reafirmo o que venho afirmando, fazendo-o, até mesmo, na esteira
do entendimento do Supremo. A reclamacdo, visando a preservar a competéncia
de Tribunal ou a autoridade das respectivas decisdes, hd de estar contemplada
em lei no sentido formal e material. Assim proclamou o guardido maior da Lei
Fundamental quando, mediante disposi¢do inserida no regimento interno, foi
criada, no extinto Tribunal Federal de Recursos, a figura da reclamacdo. Nao
ha como adentrar quer o campo da interpretagdo analdgica e extensiva do
disposto nos arts. 102, inciso I, alinea /, e 105, inciso I, alinea f, da Constituicao
Federal, quer o da interpretagcdo integrativa do Cédigo Eleitoral. No caso
presente, € de notar o refor¢o de argumentagado. Insurge-se também o
agravante, na via estreita da medida, contra decisdo do Tribunal de origem
que implicou desaprovacdo de contas, procedendo como se buscasse a
uniformizacao da jurisprudéncia.

Desprovejo este agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRcl n° 387 — CE. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante: Arildo
Cesar Teixeira de Sousa (Advs.: Dr. Francisco Irapuan Pinho Camur¢ca — OAB
n°® 6.476/CE - e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs.
Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José
Delgado, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-
procurador-geral eleitoral.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 410
Nova Independéncia — SP

Relator: Ministro José Delgado.
Recorrentes: Maria José dos Santos e outra.
Advogada: Dra. Maria Candida Laranjeira — OAB n® 180.187/SP.

Recurso em mandado de seguranca. Eleicoes 2004. Servidor piblico.
Dispensa. Art. 73, V, da Lei n° 9.504/97. Provimento.

A remocao ou transferéncia de servidor publico, levada a cabo na
circunscricao do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a
diplomacio dos eleitos, configura afronta ao art. 73, V, da Lei n° 9.504/97.

Recurso provido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover
0 recurso, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de maio de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, Maria José
dos Santos e Lenir Spazzapan de Alencar impetraram mandado de seguranca
contra ato do prefeito de Nova Independéncia, que as dispensou das atividades
exercidas na Secretaria de Satide daquele municipio.

Alegaram que o referido ato afrontou o art. 73, V, da Lei n® 9.504/97, porque
levado a cabo 15 dias apds a realizacio do pleito.

A seguranga foi denegada por acérdiao com esta ementa (fl. 175):

“Mandado de seguranca. Preliminares de nulidade da notificacao,
incompeténcia da Justica Eleitoral e ilegitimidade passiva. Rejeitadas. No
mérito. Condutas vedadas a agentes publicos. Servidor estadual cedido a
titulo precario para o municipio. Cessacdo do afastamento nos trés meses
que antecedem o pleito. Hipdtese ndo prevista no art. 73, inciso V, da Lei
n° 9.504/97. Denegacdo da ordem”.

58 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



Daf a interposi¢ao de recurso ordinario no qual alegam violagdo ao art. 73, V,
da Lei n® 9.504/97 e ao art. 43 da Res.-TSE n° 21.610/2004.

Anotam que o ato qualificado de ilegal deve-se a possivel insatisfacdo do prefeito
com ““(...) a oposicdo politica realizada pelas recorrentes ante a sua candidatura a
reelei¢do (...)” (fl. 183).

Contra-razdes de fls. 190-192.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento do recurso (fls. 196-198).

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, a
Lei n® 9.504/97 impde restri¢do ao administrador publico, que ndo pode, nos trés
meses anteriores ao pleito e até a nomeacao dos eleitos, “(...) remover, transferir
ou exonerar servidor publico, na circunscri¢do do pleito (...)” (art. 73, V).

Como anota o parecer do Ministério Pablico Eleitoral, cujos fundamentos adoto
(fl. 197),

“(...) n@o consta dos autos que as recorrentes exerciam fungao de
confianca ou cargo em comissdo, mas sim que as mesmas, servidoras
publicas estaduais, estavam cedidas ao Municipio de Nova Independéncia
em razao de convénio com o estado. Assim, ndo incidiria no caso concreto
a ressalva capitulada no art. 73, 'V, a, da Lei n® 9.504/97”.

Segundo os autos, as recorrentes sdo servidoras do quadro da Secretaria de
Satide do Estado de Sdo Paulo e exerciam suas atividades, na Secretaria Municipal
de Saude de Nova Independéncia, em decorréncia de convénio celebrado entre
aquela secretaria estadual e a referida municipalidade.

N3ao consta dos autos que tal convénio tenha sido encerrado.

Logo, a questionada dispensa das ora recorrentes afrontou o art. 73, V, da Lei
n°®9.504/97.

Dou provimento ao recurso

EXTRATO DA ATA

RMS n°® 410 — SP. Relator: Ministro José Delgado — Recorrentes: Maria José
dos Santos e outra (Adv.: Dra. Maria Candida Laranjeira — OAB n° 180.187/SP).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso, nos termos do voto
do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e 0 Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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RECURSO ORDINARIO Ne¢ 748
Belém - PA

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Pari.

Recorridos: Simao Robison Oliveira Jatene e outros.

Advogados: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho — OAB n° 1.120/DF —
e outros.

Recorrida: Lucilene Bastos Farinha Silva.

Advogados: Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros.

Recorrido: Almir José de Oliveira Gabriel.

Advogado: Dr. Sérgio Alberto Frazdao do Couto — OAB n° 1.044/PA.

Representacio eleitoral. Condutas vedadas. Lei n® 9.504/97, art. 73.
Questao de ordem. Acolhimento.

O prazo para o ajuizamento de representacao por descumprimento
das normas do art. 73 da Lei das Eleicoes € de cinco dias, a contar do
conhecimento provado ou presumido do ato repudiado pelo
representante.

Recurso ordinario. Representacao. Intempestividade. Recurso
desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em resolver
questdo de ordem no sentido de fixar em cinco dias o prazo para ajuizamento das
representagdes pertinentes as condutas vedadas pela Lei n© 9.504/97, vencidos os
Ministros Caputo Bastos, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, e, no mérito, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de maio de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 26.8.2005.

*Vide o acérdao nos EDcIRO n° 748, de 7.3.2006, que rejeitou embargos de declaragdo contra este
acérddo, publicado neste nimero. Vide, também, o RE n°507.578-8, interposto contra este acoérdao,
em tramitagdo no STF quando do fechamento deste nimero.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico Eleitoral (MPE) propds representa¢do, com fundamento no
art. 96 da Lei n® 9.504/97, contra Almir José de Oliveira Gabriel, Simao Robison
Oliveira Jatene, Valéria Vinagre Pires Franco, Coligacdo Unido pelo Pard e Lucilene
Bastos Farinha Silva, por violacdo ao art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

Os fatos podem ser assim sintetizados:

— Durante a Copa dos Campedes, torneio de futebol de ambito nacional, “[...]
disputado no periodo de 3 a 31 de julho de 2002 foram veiculadas propagandas
institucionais de obras do governo do estado através de engenhos publicitarios
tipicos de torneios desportivos, de facil e permanente visualizago, tanto pelo publico
presente no estadio quanto pelos telespectadores” (fl. 5).

—Placas com logotipos da atual administragdo, anunciando obras realizadas no
estado, estavam afixadas no muro de arrimo das arquibancadas do estddio, “[...]
acompanhando toda a extensao lateral do campo de jogo, com seus aproximados
100 (cem) metros de comprimento bem como sobre o gramado onde fica o campo
de jogo [...]” (l. 5).

O juiz auxiliar julgou improcedente a representacio ao entendimento de que
“[...] ndo ficou comprovada a responsabilidade dos representados terem violado o
art. 73, incisos I, IL, III, IV e VI, da Lei n° 9.504/97, ndo sendo possivel a condenagdo
dos mesmos nos § 4° e § 5°, do artigo e da lei referida acima” (fl. 257).

Houve recurso do MPE. O Tribunal Regional Eleitoral do Pard (TRE/PA) deu
parcial provimento ao agravo, em acérdao assim ementado:

Representagdo. Propaganda institucional. Periodo vedado. Multa.
Cassacgdo do diploma. Comprovacao.

I — Devidamente comprovada a veiculag@o de propaganda institucional
em periodo vedado, impde-se a cominacio da penalidade prevista no § 4°
do art. 73 da Lei n® 9.504/97, mesmo que tenha sido autorizada antes do
periodo.

IT — Somente pode ser imputada a penalidade de cassacdo do diploma,
prevista no § 5°, do art. 73, da Lei n® 9.504/97, caso hajam [sic] provas que
as propagandas institucionais beneficiaram o candidato.

IIT — Agravo conhecido e parcialmente provido a maioria de votos.
(FI. 323))

Os embargos de declaracio de Lucilene Bastos Farinha Silva foram rejeitados

(fl. 369); interpoOs recurso especial eleitoral (fl. 375); ha noticia de agravo de
instrumento (fl. 417).
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O MPE interpds recurso ordindrio, com base no art. 121, § 42, IV, Constituicao

Federal, no qual alega que embora tenha o TRE/PA reconhecido a “[...] realizag¢do
de publicidade institucional em periodo vedado, entendeu ser ‘subjetiva’ aimputacdo
de beneficio eleitoral decorrente de tal publicidade” (fl. 344).

62

Sustenta que

Tais dizeres evocavam, evidentemente, um conjunto de obras realizadas
durante o mandato que se encerrava e haviam sido objeto de um imenso
esforco da propaganda oficial do Estado do Pard, que vinculava a estas
obras o slogan Novo Para.

Este mesmo slogan foi a base de campanha eleitoral do entdo candidato
Sima@o Jatene, que recebeu expressamente o apoio do entdo governador do
estado, Almir Gabriel. (Fls. 346-347.)

Argumenta que

Nao se discute, [...], que as mensagens publicitarias foram veiculadas
em periodo vedado e que tais mensagens faziam expressa mengao a0 mesmo
mote utilizado pelo candidato Simao Jatene, em atitude capaz de criar, sem
dificuldade, uma direta vinculacdo entre candidato e administracdo que se
encerrava. (F1. 347.)

Acrescenta:

Nao se nega ao candidato eleito, Simdo Jatene, uma histéria pessoal e
profissional que o qualificam para pleitear o cargo executivo, tendo exercido
importante papel nos dois mandatos do entdo governador do estado, Almir
Gabriel.

Tal circunstancia, todavia, ndo subverte um fato visivel: a propaganda
institucional do Estado do Pard foi elemento importante na estratégia de
campanha, tendo sido direcionada, em dois momentos distintos: um primeiro
para a divulgacdo da imagem do futuro candidato e, no segundo, para a
intensificacdo da divulgacdo de obras que foram o tema principal da
campanha eleitoral. (Fl. 352.)

Continua:

[...] a propaganda institucional do Estado do Para foi usada como
eficiente meio de divulgacdo da candidatura de Simdo Jatene e, por
conseqiiéncia, dos candidatos vinculados aos partidos que compdem a
Coligacdo Unido pelo Pard, tudo em ordem a provocar o desequilibrio de
oportunidades e o abuso do poder econdmico. (Fl. 359.)
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Pede o conhecimento do recurso ordinério e seu provimento “[...] com a reforma
da decisao recorrida, na parte em que nao reconheceu o beneficio eleitoral advindo
da veiculacdo indevida de publicidade institucional” (fl. 360).

A Coligacdo Unido pelo Pard, Simdo Jatene e Valéria Franco apresentaram
contra-razdes em que argiem preliminares de ndo-cabimento do recurso ordinario
e ilegitimidade de parte (arts. 32 e 4° do Cddigo de Processo Civil'), pleiteando a
extin¢do do processo (art. 267, I, IV, e VI? c.c. o art. 295, 1 e II°, do CPC).

No mérito, em sintese, alega “[...] auséncia de prova pré-constituida da conduta
vedada, aliado a auséncia de animus e prova induvidosa do beneficio eleitoral
na publicidade oficial e qualquer outro desvio que importe em ofensa ao principio
da legitimidade e normalidade das eleigdes [...]” (fl. 410).

Em suas contra-razdes, Almir Gabriel alega, preliminarmente, que o recorrente
pretende o reexame de matéria fatica.

No mérito, sustenta que ndo merece prosperar a tentativa do Ministério Piablico
de “[...] demonstrar a relacdo de causalidade inexordvel entre placas existentes
em um estadio de futebol, e o resultado das urnas” (fl. 416).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo conhecimento e
provimento do recurso ordindrio (fls. 422-431).

E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, eminentes ministros, nobres advogados, em
primeiro lugar, € de rejeitar-se a alegacdo da recorrida de que o recurso cabivel na
espécie seria o especial.

Cédigo de Processo Civil:

“Art. 3° Para propor ou contestar acdo é necessario ter interesse e legitimidade.

Art. 4° O interesse do autor pode limitar-se a declaragdo:

I—da existéncia ou da inexisténcia de relacao juridica;

II - da autenticidade ou falsidade de documento.”

2“Art. 267. Extingue-se o processo, sem julgamento do mérito:

I —quando o juiz indeferir a peti¢ao inicial;

[...]

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituicao e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

[...]

VI-quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da agio, como a possibilidade juridica, a legitimidade
das partes e o interesse processual;”.

3“Art. 295. A peti¢do inicial serd indeferida:

I — quando for inepta;

II — quando a parte for manifestamente ilegitima;”.
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E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que se impde, em casos como
o presente, o recebimento do especial como ordinario, na linha de precedentes
inaugurados pelo RO n® 696/TO e pelo Ag n° 4.029/AP, dada a possibilidade de a
acdo resultar na perda do mandato do recorrido.

Portanto, devem ser afastadas ndo apenas a alegacdo de que o recurso cabivel
seria o especial como, por via de conseqiiéncia, qualquer objecio ao reexame da
matéria probatoria.

O cuidadoso relatério deixou bem clara a hipétese. O que tivemos? A Copa
dos Campedes de 2002 foi realizada, pelo menos em grande parte, num estadio de
Belém, no periodo de 3 a 31 de julho de 2002 — o periodo vedado, como sabemos,
iniciou-se em 6 de julho.

Durante esse periodo, ficaram expostos os tradicionais engenhos publicitarios
de estddios de futebol, apregoando ou divulgando realizacdes do governo do Senhor
Almir Gabriel. Essencialmente, continham alusdes do tipo: “Novo Par4. Estacdo
das Docas. Teatro da Paz. Novo Aeroporto. Planetario. Parque da Residéncia.
Macrodrenagem. Hospital de Clinicas. P6lo Oeste. P6lo de Soja. Agroindustria.
Alga Viaria, governo que faz”.

Esses engenhos publicitdrios ficaram expostos durante todo o periodo de
realizagdo da Copa dos Campedes de 2002, que, alids, acabou vencida pelo
Payssandu. Até nisso tiveram muita sorte os recorridos.

Argumenta-se que a autorizacao para essa publicidade institucional teria sido
dada antes do inicio do periodo vedado. Essa Corte, entretanto, fixou o entendimento
de que a data da autorizacio € irrelevante ou, nas palavras do Ministro Septlveda
Pertence, em caso precedente, anddina, sendo relevante apenas o fato de a exibicao
ter-se dado no periodo vedado.

Pois bem, a publicidade permaneceu por todo aquele periodo e os jogos do
torneio referido atrairam grande publico. Um deles chegou a ter um publico de
53.315 pessoas. Somando os jogos realizados no periodo vedado, tivemos 172.524
pessoas como espectadores pagantes.

Acresca-se a isso, como destacado no recurso, o impacto produzido pela
transmissdo desses jogos na televisdo. H4 uma estimativa feita com dados
fornecidos pelo Ibope de que, apenas em Belém e Ananindeua, terfamos um total
de 89.676 domicilios que assistiram a esses jogos.

Esses niimeros sao particularmente relevantes quando consideramos a minguada
diferenca entre o primeiro e o segundo colocado, seja no primeiro turno, seja,
sobretudo, no segundo turno. No primeiro turno, a diferenca foi de apenas 138.307
votos; no segundo turno, a diferenca caiu para 85.853 votos. Estamos, portanto,
mais uma vez, diante daqueles casos em que qualquer conduta abusiva acaba
acarretando influéncia extremamente relevante no resultado.
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Alegam os recorridos ndo haver qualquer prova do beneficio auferido pelos
candidatos, pois aquela publicidade foi iniciativa do entdo governador e teria de se
provar que beneficiou concretamente os candidatos do governador.

Na demonstracio desse beneficio, parece a Procuradoria-Geral Eleitoral que
foi extremamente feliz o voto vencido do juiz federal Glaucio Maciel. Disse S. Exa.:

“No caso dos autos, esse beneficio direto existiu? Entendo que sim, a
comecar pelas cores das publicidades institucionais — fundo amarelo e letras
em preto ou em azul. Essas cores e esse estilo foram utilizados também
pelos candidatos Sim@o Jatene e Valéria Pires Franco nas suas campanhas.
Sempre em fundo amarelo, com escritos em cor escura. O mapa estilizado
do Estado do Para no final de cada placa também foi utilizado em toda a
campanha dos referidos representados. E 0 mais importante: na primeira
placa da seqiiéncia que anuncia as obras e realizagdes do governo Almir
Gabriel consta Novo Para.”

Prossegue S. Exa.:

“Novo Para foi o mote da campanha de Simao Jatene e Valéria Pires
Franco. Nos cartazes, nos outdoors, nos santinhos, nos jingles e nas
propagandas na televisdo e no radio, houve sempre referéncia ao Novo
Para. Lembro-me, perfeitamente, porque fui juiz auxiliar da propaganda, do
Jjingle que dizia: ‘Alo, ald, Novo Pard, Jatene ta ai, Jatene chegou’, que era
repetido nos carros de som e nas propagandas do radio e da televisao.

Ha, nos autos, prova da utilizacdo do Novo Pard pelos candidatos.

(...)

Em todos os programas, sem exce¢ao, hd diversas referéncias ao Novo
Pard, que o candidato Sim@o Jatene iria governar. Os locutores fazem
referéncia as obras do governo passado e dizem que Almir Gabriel e Simao
Jatene realizardo um Novo Pari. Isso, repita-se, vérias vezes em cada
programa.

Conclui-se, portanto, que a insercdo de placas com as realizacdes do
governo passado, precedidas de uma placa do Novo Par4, representou um
beneficio direto aos candidatos. Os eleitores, até o dia das elei¢des, puderam
identificar as obras feitas pelo entdo governador com os candidatos do seu
partido, insurgindo dai inegdvel beneficio a eles”.

Vejam bem. Sdo afirmacdes feitas por juiz da Corte Regional, que foi juiz
auxiliar da propaganda eleitoral. Penso que ninguém tem mais autoridade, quanto
a matéria fética, do que S. Exa.

Parece a Procuradoria-Geral que fica claramente demonstrado o beneficio
auferido pelos candidatos apoiados pelo governador do estado.
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Com essas consideragdes, a Procuradoria-Geral Eleitoral reitera o parecer
oferecido nos autos, opinando pelo provimento do recurso ordinario.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, na configuragio posta na inicial, os fatos tiveram uma potencialidade
incomensuravel, pois se associam engenhos publicitarios em grande nimero, postos
em condi¢des de serem fixados em transmissoes televisivas, de grande audiéncia
das partidas de futebol da Copa dos Campedes, em que a equipe local — Payssandu —
competia pela vez primeira.

Tamanha a relevancia eleitoral e de tal forma ptblica a conduta — as placas
estavam no estadio desde o més de maio* —, cabia ao Ministério Publico Eleitoral
a providéncia do § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97:

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis
a multa no valor de cinco a cem mil Ufir.

Nao ha prazo para a propositura da representagdo. Todavia, aguardar que as
elei¢des se realizem, sob tamanha e publica influéncia, desqualifica a representagao,
que se faz abusiva e desconectada do interesse publico.

No presente caso, a proclamacio dos resultados do segundo turno ocorreu em
5.11.2002 e a diplomagdo deu-se em 17.12.2002 (conforme informagdo do
TRE/PA).

A circunstancia foi considerada no voto da presidente do Tribunal Regional:

O enfrentamento do diploma legal demandaria a suspensdo imediata
(grifo nosso) da conduta vedada — ex vi art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97 —,
no entanto a despeito do impacto que procurou se sustentar, a representagao
s6 foi oferecida em 13 de novembro de 2002 (fl. 2), estendendo a ambos
os efeitos da condenacdo, que data venia, os doutos representantes do
Parquet levaram em consideracdo a vitéria dos representados em referéncia.
(FI. 339.)

Tenho presente a Representacdo n® 443/DF, quando se estabeleceu o prazo de
48 horas para ajuizamento da reclamacio para o exercicio do direito de resposta.
Previne-se a exorbitancia do direito, que ndo se coaduna com o principio da boa-fé.
Registro do voto do e. Ministro Sepulveda Pertence:

“Ver fl. 327.
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Inclusive deixa aos candidatos a possibilidade de jogar taticamente com
isso. Guarda-se uma coisa de inicio de campanha para pedir a supressdo na
véspera da eleicao.

(Debate entre os Ministros Grossi, Pertence e Jobim.)

Proponho seja definido o prazo para o ajuizamento das representagdes
pertinentes as condutas vedadas a que se refere a Lei n°9.504/97, estabelecendo-se
as datas das respectivas eleicdes — primeiro ou segundo turno, salvo se a conduta
houver sido praticada na antevéspera, véspera, ou no préprio dia das elei¢des,
para o que haveria o prazo de trés dias, contado do ato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, estou
com um processo em que essa questdo também € objeto de reflexdo. Quando
comeceli a estudar o processo, lembrei-me da questdo de ordem, que foi suscitada
na Representagdo n°® 443, ainda nas eleicdes de 2002, da qual era relator o
ilustre Ministro José Gerardo Grossi.

Discutia-se naquela época o caso, se ndo estou equivocado, do problema de
“invasdo”, na propaganda eleitoral, de pessoas que ndo estariam, na forma da
lei, autorizadas a participar do hordrio eleitoral gratuito. A preocupacio de entdo
era a de que essas representacdes fossem acumuladas para serem desaguadas
nas vésperas da eleicdo e, com isso, praticamente eliminar a possibilidade de
alguém estar nos dltimos dias da propaganda eleitoral, que, efetivamente, é o
momento de maior impacto, vamos dizer assim, na utilizacdo do horério eleitoral
gratuito.

Naquela oportunidade, se a memoria ndo me falta, o eminente Ministro Septlveda
Pertence chegou a sugerir que o prazo para essas representagdes fosse de 24
horas. Posteriormente, no sentido de uniformizar os prazos, entendeu de fixar o
prazo de 48 horas para ajuizamento das representacdes, prazo esse que é 0 mesmo
estabelecido no § 5° do art. 96 da Lei n® 9.504/97. Vale dizer, se a parte tem 48
horas para se defender, é convir que, pelo principio da igualdade e da isonomia,
deveria corresponder o prazo de 48 horas para ajuizar as respectivas
representacgoes.

Por isso, embora esteja formando convencimento com relacio a essa questao,
mas, tendo em vista o relator ter suscitado questdo de ordem, e para ndo obstar o
prosseguimento do processo, voto no sentido de entender que o prazo, para
ajuizamento das representagdes deve observar a mesma regra e critério utilizado
no § 5° do art. 96 da Lei n°® 9.504/97, a semelhanga do que se decidiu na
Representagdo n° 443.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 748 — PA. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Parad — Recorridos: Simdo Robison Oliveira
Jatene e outros (Advs.: Dr. Anténio Vilas Boas Teixeira de Carvalho — OAB
n® 1.120/DF - e outros) — Recorrida: Lucilene Bastos Farinha Silva (Advs.:
Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros) — Recorrido: Almir José de Oliveira
Gabriel (Adv.: Dr. Sérgio Alberto Frazdao do Couto — OAB n° 1.044/PA).

Usaram da palavra, pela recorrente, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos e,
pelos recorridos, o Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho.

Decisao: Apds a questao de ordem proposta pelo Ministro Luiz Carlos Madeira
(relator), no sentido de se fixar como prazo para ajuizamento das representacdes
pertinentes as condutas vedadas explicitadas na Lei n® 9.504/97 as datas das
respectivas elei¢des, e o prazo de trés dias para as condutas praticadas na
antevéspera ou no proprio dia das eleigdes e o voto do Ministro Caputo Bastos, no
sentido de estabelecer o prazo do § 5°do art. 96 da Lei n°9.504/97 para ajuizamento
das mesmas representagdes, pediu vista o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o eminente
ministro relator, Luiz Carlos Madeira, suscitou questdo de ordem, em que, sob
fundamento de ndo ter o Ministério Publico, diante da relevancia eleitoral dos
fatos publicos argiiidos, tomado desde logo a providéncia prevista no § 4° do
art. 73 da Lei n®9.504/97, prop0s que, ndo obstante o precedente da Representagdo
n2443/DF, quando se estipulou prazo de 48 horas para ajuizamento de reclamacio,
se definisse prazo para ajuizamento desta em relacdo as condutas vedadas por
aquela lei, estabelecendo-se, como termos finais, as datas das respectivas eleicoes —
primeiro ou segundo turno —, salvo se a conduta tenha sido praticada na antevéspera,
véspera ou no proprio dia das elei¢des, para o que se assinaria prazo de trés dias
contados do ato. O ndo menos eminente Ministro Caputo Bastos votou por prazo
unico.
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A lei ndo prevé prazo. Hé precedente que nega pudesse a Corte estabelecé-lo
em termos de decadéncia, adotando analogia com prazo de resposta, que ndo
seria pertinente, dadas a assimetria e a distin¢ao dos casos (REspe n® 15.322, rel.
Min. Eduardo Ribeiro). Parece, contudo, haver hoje consenso na Corte quanto a
necessidade de fixag@o de prazo. Mas tenho que nio seria de decadéncia, sendo
de caracterizagdo ou reconhecimento de interesse processual no uso de
reclamacio. Isto é, a hipdtese seria de termo apds o qual, a vista do decurso inttil
de prazo razodvel como fato superveniente, tipico de condescendéncia dos
legitimados, ja estaria diluida a necessidade de recurso a jurisdi¢do, como elemento
do interesse de agir. A inagdo induz presungao de auséncia de risco ao principio da
isonomia entre os candidatos e, pois, de lesdo juridica. De todo modo, a solugdo é
de juizo prudencial da Corte.

Ora partindo-se do pressuposto de que, a luz do art. 73, caput, e do seu § 4°¢
imperioso fazer cessar desde logo o comportamento permanente proibido e ilicito,
tendente a comprometer a igualdade de oportunidades entre os candidatos, esta
justificada a necessidade de fixacdo de prazo para uso do remédio processual
capaz de impedir-lhe a continuidade danosa ao valor normativo sob tutela e, ao
mesmo tempo, ndo menos a necessidade de que seja pronto o ajuizamento da
reclamacao.

Dai, ousaria, data venia, sugerir um s6 prazo, de cinco dias, a contar nio da
préitica do ato que configure a situagdo ilicita repudiada pela lei, mas de seu
conhecimento provado ou presumido, pois hd ndo raros casos em que,
diferentemente deste, pode o legitimado nio ter tido ciéncia imediata do ilicito,
como aventou o Ministro Fernando Neves no julgamento da Representagdo n®443.
Aguardar até as elei¢des, a meu juizo, para distinguir prazos, seria contrariar as
razdes mesmas que, nessa representacao, ditaram o estabelecimento de prazo.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
esclarecer que a questdo posta é que, de fato, se trata de placas num estadio de
futebol, que o Ministério Puiblico ndo pleiteou fossem retiradas, mas aguardou os
resultados do primeiro e segundo turnos, € s6 entdo entrou com a representacao.

A inteng¢do de fixar o prazo em func¢do das elei¢des se justifica por compreender
todas as hipdteses do art. 73 da Lei n® 9.504/97, porque existem algumas que sdo
infracdes permanentes.

Assim, para ndo variar o prazo, segundo essa idéia, ndo tenho objec¢do
fundamental. O problema é que se deve fazer prazo para que ndo haja
representacdo oportunista. Esse foi o sentido da questdo de ordem. Mas, se se
fixarem cinco dias da data do conhecimento... € que a data da eleicdo facilitaria.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): A idéia de V. Exa. é fixar um prazo a partir do evento?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, mas apenas desde que se
trate de evento publico. Neste caso, por exemplo, € muito significativa a publicidade,
porque se deu em um campo de futebol e foi objeto de televisionamento, de modo
que ndo podia ser ignorada.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Essa
propaganda seria legal e se tornou ilegal porque adveio o prazo da lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E o conhecimento era presumido,
porque a propaganda estava em local publico, sujeito a televisionamento.

Mas ha outras circunstancias em que o fato pode tornar-se temporariamente
desconhecido pelo legitimado. Recordo-me, ao examinar precedentes, de que o
Ministro Fernando Neves fez referéncia a um outdoor, por exemplo. Pode ser
que a criagio de um outdoor ilicito escape ao conhecimento imediato do interessado,
o qual, a partir do momento em que tome conhecimento, pode ainda tomar
providéncias tteis.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O
fundamental € que se fixe o prazo para evitar oportunismo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Estamos todos de acordo quanto
a isso. O problema € discutir a conveniéncia de um prazo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E caso do § 4¢ do art. 73
da Lei n©9.504/977?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim. Dai surge a necessidade
de ndo permitir que essas situagdes permanentes continuem. Se o fato € publico,
o interessado toma conhecimento, fica silencioso, se omite, a impressao é de que
nao vé nenhum risco a igualdade de oportunidades, que sua situagdo parece, pois,
invulnerdvel. Se, amanha ou depois, vem a perder a eleicdo, recorre? Se o faz, o
procedimento é oportunista, ndo compativel com a finalidade dos remédios
processuais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A lei em si no assina prazo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio assina prazo nenhum.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Neste caso, estarfamos criando
prazo, considerado o vicuo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Tem
precedente, que cito na questdo de ordem, no sentido de que o Tribunal ja criou o
prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Encontro dificuldade no
estabelecimento de prazo quando o diploma € silente a respeito.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Nio se trata
de prazo de decadéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se nio for de decadéncia,
qual a natureza desse prazo?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Nio se
reconhece como se fosse uma presungdo de que ele ndo sofresse lesdo alguma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso, a atuagio foi do
Ministério Publico, originariamente?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E nés sabemos, Sr. Presidente,
0 que ocorre com uma elei¢do em si: a fixagdo de um prazo, principalmente um
prazo exiguo, para atuagdo do Ministério Publico e pelo Judiciario, levara
praticamente a impunidade, ao afastamento da glosa que objetiva a prépria Lei
n° 9.504/97. Creio que precisamos refletir sobre o esvaziamento.

O que nos vem da Lei n® 9.504/97, em seu § 4°? Que o descumprimento do
disposto nesse artigo acarretara suspensao imediata da conduta vedada, quando
for o caso e sujeitard os responsaveis a multa no valor de 5 a 100 mil Ufirs. E o
§ 5° versa, relativamente ao candidato beneficiado, a cassacdo do registro ou do
diploma. Evidentemente, pressupde-se o interregno entre a pratica vedada pelo
art. 73 e a diplomagdo. Imagino que a prética vedada ocorra antes do proprio
pleito. Do pleito a diplomacio, j4 se tem espaco de tempo bem maior do que o que
se pretende assinar para iniciativa do Ministério Pablico ou de quem quer que
seja.

Ndo sei qual o critério para essa fixagdo, pois ndo me lembro bem do voto de
S. Exa., o ministro relator. A dificuldade que encontro € a de atuar nesse vazio
deixado pelo legislador e criar um prazo, como se legislador fosse, e o fazer inclusive
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em cima de caso concreto. Nao se trata de uma resolucao para disciplinar as
eleicdes em si: Tenho muita dificuldade em partir para a fixagao do prazo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A disposi¢ao
do art. 73 da Lei n® 9.504/97 se refere a cassacdo do registro ou do diploma,
justamente para que, no curso do processo, se houver a diplomacdo, seja o
diplomado atingido. E claro que a a¢io do art. 96 da Lei n° 9.504/97 ndo substitui
o recurso contra expedi¢cdo de diploma, na hipétese do art. 262, IV do Cddigo
Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas a lei estd em vigor desde
1997 e em 2005 vamos nela inserir um prazo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A Representacdo n° 443 ¢ de
19 de setembro de 2002 e nela se fixou o prazo de 48 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Digo quanto a Lei n®9.504/97.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim, também eu.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Hoje ja se exigem 48 horas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Sim. O Tribunal assim fixou,
contra o voto do Ministro Gerardo Grossi. Ou seja, ha decisdo da Corte quanto ao
prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se hi o prazo da lei e este é
aplicavel, vamos entdo aplicé-lo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A Corte criou
o prazo, mas em outra hipdtese, ndo nesta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se se trata de outra hipétese
e o0 caso concreto ndo estd contemplado, posso analogicamente estender? Sera
que o siléncio do legislador quanto ao art. 73 ndo € eloqgiiente? Se, nessa mesma
lei, hé outra situag@o juridica prevendo-se prazo?

No caso, seria o § 52 do art. 96 da Lei n° 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Esse seria
para ajuizamento da acao.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Paragrafo 5°, seria o
prazo de defesa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De duas, uma: ou o § 5° do
art. 96 da Lei n°® 9.504/97 ¢ aplicdvel, ou ndo. Nao sendo aplicavel, ndo posso
tomar de empréstimo o prazo exiguo nele previsto para glosar, o que seria
praticamente uma negligéncia, a atuagao do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O Ministro Luiz Carlos
Madeira esta aplicando o prazo de 48 horas?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Aplico o prazo
até a eleicdo e, para a antevéspera e véspera da eleicdo, até trés dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, estou
diante de uma perplexidade, porque a um sé tempo se assevera inaplicdvel o § 5°
do art. 96 da Lei n® 9.504/97 e, analogicamente, se parte para a estipulagdo de
outro prazo, ou de prazos diversos. Penso que ou bem incide a regra do § 5° do
art. 96, ou ndo incide, e tenho de observar o siléncio da lei.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O § 5° do
art. 96, no caso, foi invocado por analogia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O procedimento diz respeito
a Lei n®9.504/97?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim. Art. 73.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Preceitua a cabega do art. 96:

“Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrario desta lei, as
reclamagdes ou representagdes relativas ao seu descumprimento podem
ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem
dirigir-se:

(...)

§ 5°Recebida a reclamacio ou representacio, a Justi¢a Eleitoral notificara
imediatamente o reclamado ou representado para, querendo, apresentar
defesa em quarenta e oito horas.

(...).”

O prazo para a apresentagdo de defesa.
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Indaga-se: posso estender esse prazo a iniciativa do Ministério Publico, a
iniciativa daqueles mencionados na cabeca do art. 96?7 A resposta é
desenganadamente negativa. Muito menos posso criar outro prazo que leve, num
contexto mais complexo, tendo em conta o nimero de infracdes em todo o estado,
auma verdadeira impunidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Entendo que a Corte estd diante
deste dilema: ou mantém o precedente da Representacio n° 443, ou nao estabelece
prazo nenhum, porque o precedente estabeleceu a necessidade de um prazo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Que a representacio tem de ser apresentada em 48 horas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Tomou-se de empréstimo o
mesmo prazo para a defesa. Neste caso seria levar as dltimas conseqiiéncias a
paridade de armas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se a Corte ndo estabelece prazo
nenhum incentiva o uso oportunistico das representacoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: H4 de levar-se em conta a
atuacido do Ministério Publico, Sr. Presidente, ndo apenas de interessados, de
partidos, de coligacdes. Estabelecido prazo ele serd linear para todos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Como observou o eminente Ministro Cezar Peluso, aqui também
nao se quer o armazenamento de questdes para posterior indenizagao.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: E o § 4° diz que € para fazer
cessar. Mas fazer cessar quando ja € inttil? Ja se deram as elei¢des, o resultado
nao sofreu interferéncia, vamos fazer cessar o qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A consegiiéncia prevista no
§ 59 que € de envergadura maior, evidentemente, ndo estd vinculada a cessacio
do ato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A finalidade da norma ¢

exatamente evitar que a situagdo ilicita permaneca durante a campanha, para que
nao interfira no resultado da eleicao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que, de lege ferenda,
é interessante haver prazo. Mas esse prazo nao foi fixado em 1997. A lei j4 foi
aplicada em vérias eleicdes e jamais se cogitou de prazo para ter-se a providéncia
do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): E o caso dos
repasses, inclusive.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Vossa Exceléncia rejeitaria, entdo, a questdo de ordem?

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, perdoem-me
os colegas o arroubo de retérica — ainda ndo estou no Congresso Nacional, peco
vénia para nao caminhar no sentido de fixar prazo. Ocorre, no caso, uma verdadeira
fixagdo de prazo. Ndo somos convocados para aplicar a lei, porque a lei a respeito
¢ silente, e o Tribunal sempre a observou, tal como ela se contém hoje. Eleger e
pincar por este ou aquele critério, ainda que repousando na razoabilidade, um
prazo, é passo demasiadamente largo.

Peco vénia para entender que ndo cabe ao Tribunal a fixacdo, sob pena de
olvidar-se a separagdo de poderes e veja envolvimento de matéria constitucional
no caso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, parece-me extremamente razodvel a observagdo do Ministro Cezar
Peluso.

Em verdade, ndo se trata de estabelecer o prazo, mas simplesmente de presumir
que, ultrapassado aquele tempo razodvel para se fazer a representacdo, que se
tem como desinteressante, ou como inexistente, prejuizo ao representante.

Peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar o Ministro
Cezar Peluso.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM - VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco

vénia a douta maioria formada para acompanhar o Ministro Marco Aurélio, por
algumas razdes além das apontadas por Sua Exceléncia.
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Estabelece o art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97:

“Art. 73 (...)
§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso”.

E, quando ndo € o caso? Quando as eleicdes ja tiverem sido realizadas? Parece-me
que sim.

Tenho o entendimento, ja externado e prestigiado por alguns colegas, no sentido
de que essas condutas vedadas comportam a dosimetria e devem ser vistas com
temperamento, portanto, aplicando-se o principio da razoabilidade.

Penso que s6 depois das elei¢des podemos aferir com maior clareza se houve
conduta vedada.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: As dltimas conseqiiéncias,
chegariamos ao caso de inadequacdo da representacao antes das eleicdes.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Data venia, nio me
parece ser assim. Se ndo apresentada antes, s6 por isso ndo sera encerrada aqui.
De antemdo, pode o Ministério Publico ter evidéncias de haver elementos bastantes
que possam ter repercutido na elei¢do.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
observar a V. Exa. que a norma do § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97, ao aludir a
“quando for o caso”, refere-se a hip6tese como a dos autos, de situacdo danosa.
Nao deve referir-se a situagdes ji realizadas, como a transferéncia de recursos,
que ndo pode ser impedida, pois ja se realizou. Trata-se daqueles atos que t€ém
repercussdo e podem ser impedidos de continuar inclusive transferéncia de
funcionarios.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Esta € mais uma hipétese,
mas ndo a dnica, porque a transferéncia do funciondrio acarretard a suspensdo
imediata da conduta vedada, e ndo “quando for o caso”. Ou seja, a transferéncia
fica na regra geral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A suspensio
se da invocando-se o § 42, quando for o caso, porque, as vezes, ndo € o caso. Mas
nao € a data da eleic@o que define o prazo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O segundo exemplo,
que suspende a cessdo de funciondrio, entra na regra geral. Vistas as condutas
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vedadas, suspende a sua pratica. E a primeira hipétese € mais um tipo previsto
nessa cessao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Apenas
gostaria de dizer a V. Exa. que o marco nio € necessariamente o dia da eleigdo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Depois, vejo também
que pode o Ministério Pablico entender, de propor depois das elei¢des.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Ou seja, que
ele deixe que se realize o ato que causa a desigualdade, podendo impedi-lo. Assim,
ele ndo estd zelando pelo pleito, mas de olho no resultado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Em determinadas
hipéteses, sim. Por exemplo, quando se cuida da transferéncia de recursos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Assim ele
estard prejudicando o eleitorado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mais prejudicado ficard
o eleitorado, data venia, se houver a limitacdo e um prazo que a lei nio estabelece
para proibir a conduta vedada.

Com todo o respeito, acompanho o eminente Ministro Marco Aurélio.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Pelo que entendi, o Ministro Luiz Carlos Madeira aderiu ao prazo
de cinco dias proposto pelo Ministro Cezar Peluso. Portanto, a maioria, formada
pelos Ministros Cezar Peluso, Luiz Carlos Madeira e Humberto Gomes de Barros...
O Ministro Caputo Bastos propunha um prazo de 48 horas e os Ministros Marco
Aurélio e Cesar Rocha rejeitavam a questdo de ordem proposta.

Pedindo vénia a dissidéncia, acompanho a maioria encetada pelo Ministro Cezar
Peluso, resolvendo a questao de ordem no sentido da fixag@o do prazo de cinco dias.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A representacio foi tempes-
tiva?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Cinco dias de qué?
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Do conhecimento do fato.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Salvo quando o fato for piblico,
presume-se que conhece desde logo. Essa é outra grande discussdo que teremos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, nesse caso,
deu entrada dentro dos cinco dias?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Fixa-se nio tendo em conta o
caso concreto?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nado. S6 a
questdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, estou mais
perplexo ainda, porque simplesmente surge prazo que nada tem a ver com o processo.

Fui informado pelo relator que, muito embora o Ministério Piblico tenha entrado
tempos apds o acontecimento glosado pelo art. 73, ndo havera aplicagdo nesse
caso. Isso s6 informa que se passa a atuar no campo legiferante, porque nao se
estd interpretando a lei para aplicacdo no caso concreto. Estar-se-4 realmente
legislando sobre o tema e acho perigosissimo da parte do Tribunal fazer isso sem
que seja, sequer, via resolucdo para disciplinar as elei¢gdes. Uma coisa seria a
atuacdo do Tribunal, no exame global, no exame em tese da matéria. Mas,
apregoado o processo, no caso concreto, atuar em tese?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: No caso concreto, eu nao
conheceria da representacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vejam, no exame do caso,
segundo o relator, a matéria nao é necessaria a definicdo do recurso.

Imagine-se que a questdo de ordem, a defini¢do, seja indispensdvel ao
julgamento. Mas serd algo conflitante, em passo seguinte, dizer-se que o que
decidido na questdao de ordem ndo guarda adequaciio com a situaciio concreta,
porque, caso contrario, haveria a retroacio da deliberagdo do Tribunal. Isso
demonstra que a deliberagdo surge com contornos normativos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Vossa
Exceléncia me permite? Vim preparado para, se ndo vingasse a questao de ordem,
votar o recurso. Essa foi a confusdo que fiz agora.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Imagino que V. Exa. suscitou a questdo de ordem exatamente
para saber qual seria o prazo aplicdvel.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, ndo conheco do recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas por que nio conhece do
recurso em si?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A
representagdo foi feita apds o segundo turno, muito depois dos cinco dias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o recurso € contra...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O recurso é
ordinario, contra a decisao do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A matéria é de mérito. Nio
se estd diante de uma preliminar do recurso que desaguaria no nao-conhecimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Justamente
por isso que suscitei a questdo de ordem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Portanto, o prazo ndo é para
a representaciao, mas para se recorrer da decisdo?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Para verificarmos se se pode
examinar representacdo, ou ndo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): E exatamente
nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): O recurso era exatamente para discutir o prazo, ndo era?

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 79



O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A questio
de ordem é no sentido de determinagdo do prazo. Se houvesse preliminar,
aprecia-la-famos. Nessas condi¢des, ndo se conhece do recurso, porque a
representacdo € intempestiva.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas isso é mérito, ministro,
porque houve o julgamento pelo regional, que veio a ser impugnado mediante
recurso. O recurso foi protocolizado dentro do prazo, estd aparelhado, e ndo vamos
dele conhecer?

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio seria conhecer do recurso,
mas ndo conhecer da representagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Portanto, seria conhecer do
recurso e desprover por esse fundamento, ou seja, porque a representacao teria
sido intempestiva. E isso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O Tribunal
nao questionou o problema da tempestividade, apenas fez observacao no sentido
de que, de certo modo, se desqualificava a representagdo, porque esperou o
resultado do primeiro e do segundo turno.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Contra isso foi interposto o recurso?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao, o
Tribunal julgou o mérito e contra isso foi interposto recurso. Assim, examinando,
suscitei questdo de ordem no sentido de fixar o prazo para a representacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): E, no recurso, se discutia também a questdo do prazo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Isso nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ou seja, Sr. Presidente, o que
precisamos definir é a natureza do prazo que foi apontado, como de cinco dias. E
prazo para a representagdo? A representacdo foi formalizada posteriormente? E
se ha um recurso ordindrio impugnando o acérddo que julgou improcedente a
representagdo, caminha-se para o conhecimento e desprovimento, ou o nao-
conhecimento do recurso.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Se V. Exa. me permite, vou
externar meu ponto de vista. E exatamente isso. Por isso é que me fixei na questio
do interesse. Em outras palavras, seria o fundamento para manter o acérdao
impugnado, porque, na verdade, aquela representacio seria uma questdo sem
interesse juridico. Portanto, a decisdo fica mantida. Por isso a pertinéncia da questio
de ordem, porque, na verdade, se o Tribunal fixasse, como fixou, a necessidade de
um prazo para a demonstracgao do interesse, o fato de ndo ter sido observado esse
prazo significa que o representante ndo tinha interesse na representacdo e, portanto,
o Tribunal local, ao determinar que a representacgio era inconseqiiente, tem toda a
razio.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, entdo, conheco do recurso ordinario, mas nego-lhe provimento, por
entender intempestiva a representacao.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, vencido
na questao preliminar, ndo posso insistir na éptica.

Acompanho o relator, desprovendo o recurso da Procuradoria. A partir do
momento em que o Tribunal entende que a representacdo deveria ter sido
formalizada em cinco dias, e nao o foi, mantenho a improcedéncia declarada no
acorddo — por esse motivo, sem adentrar as questdes constantes do acérdao.

EXTRATO DA ATA
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Procuradoria Regional Eleitoral do Para — Recorridos: Simdo Robison Oliveira
Jatene e outros (Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho — OAB
n® 1.120/DF - e outros) — Recorrida: Lucilene Bastos Farinha Silva (Advs.:
Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros) — Recorrido: Almir José de Oliveira
Gabriel (Adv.: Dr. Sérgio Alberto Frazdo do Couto — OAB n° 1.044/PA).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolveu questdo de ordem suscitada pelo
relator, no sentido de fixar em cinco dias o prazo para o ajuizamento das
representacOes pertinentes as condutas vedadas explicitadas na Lei n® 9.504/97,
no que foi acompanhado pelos Ministros Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros
e Presidente. Vencidos o Ministro Caputo Bastos, que propunha o prazo do § 5°
do art. 96 da Lei n® 9.504/97 (48 horas), e os Ministros Marco Aurélio e Cesar

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 81



Asfor Rocha, que rejeitavam a questdo de ordem. No mérito, o Tribunal, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ORDINARIO N¢ 748
Belém — PA

Relator: Ministro Gerardo Grossi.

Embargante: Ministério Publico Eleitoral.

Embargados: Coligagdo Unido pelo Para e outros.

Advogados: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho— OAB n° 1.120/DF —
e outros.

Embargado: Almir José de Oliveira Gabriel.

Advogado: Dr. Sérgio Alberto Frazdo do Couto — OAB n° 1.044/PA.

Embargada: Lucilene Bastos Farinha Silva.

Advogados: Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros.

Embargos de declaracao. Efeitos modificativos. Inexisténcia de
omissao, obscuridade ou contradi¢do. Novo julgamento da causa.
Impossibilidade.

Os embargos de declaracao com efeitos modificativos somente sao
admitidos quando se verifica a existéncia de omissao, contradicio ou
obscuridade capaz de alterar o resultado do julgamento do recurso
especial.

Sao incabiveis embargos de divergéncia no ambito da Justica
Eleitoral.

Embargos rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em rejeitar
os embargos de declaracio, vencido o Ministro Marco Aurélio, integralmente, e o
Ministro Cesar Asfor Rocha, parcialmente, nos termos das respectivas notas
taquigraficas.

*Vide o acérddo no RO n° 748, de 24.5.2005, publicado neste nimero. Vide, também, o RE
n° 507.578-8, interposto contra este acérddao, em tramita¢do no STF quando do fechamento deste
ndmero.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,

relator.

Publicado no DJ de 7.4.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, a
Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opde os presentes embargos de declaracao,
com efeitos infringentes, com fundamento no art. 275, I e I, do Cédigo Eleitoral,
contra acordao assim ementado:

Representacdo eleitoral. Condutas vedadas. Lei n® 9.504/97, art. 73.
Questao de ordem. Acolhimento.

O prazo para o ajuizamento de representacao por descumprimento das
normas do art. 73 da Lei das Elei¢des é de cinco dias, a contar do
conhecimento provado ou presumido do ato repudiado pelo representante.

Recurso ordindrio. Representacdo. Intempestividade. Recurso
desprovido. (Fl. 446.)

Alega a existéncia de contradi¢io, obscuridade e omissdo, que podem ser
assim sintetizadas:

[...] o acérdao foi indubitavelmente contraditério e obscuro quanto a
imposi¢do de prazo de cinco dias para a propositura de representagdes
relativas as condutas vedadas pela Lei n® 9.504/97, ja que tal construcao
erigiu-se sem que houvesse alicerce legal para tanto, e contraditorio € omisso
no que tange a apreciacdo do mérito do recurso ordindrio, ao negar-lhe
provimento sob o fundamento de intempestividade da representacdo.
(Fl. 488.)

Ressalta que, no caso, a representacao foi proposta entre a data da eleicdo dos
recorridos, em segundo turno, e antes da diplomacao, portanto de acordo com a
jurisprudéncia dominante a época dos fatos.

Defende que € temerdria criacdo jurisprudencial a aplicagao retroativa de prazo
nao previsto em lei.

Baseia sua tese no debate ocorrido no julgamento da questdo de ordem entre
os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Gilmar Mendes e Luiz Carlos Madeira.
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E, ainda, que esta Corte “[...] utilizou-se de prerrogativa legiferante que nao
possui para instituir prazo manifestamente decadencial, em ofensa expressa ao
art. 2° da Constitui¢ao Federal [...]" (fl. 484).

Transcreve o voto vencido do Ministro Marco Aurélio.

Pede

[...] sejam os presentes embargos conhecidos e acolhidos com efeitos
modificativos, procedendo esta Corte a intimagdo dos recorridos, para
querendo, apresentarem resposta, a fim de que sejam sanadas as
contradicdes, obscuridades e omissdes relatadas. Requer, outrossim, seja
tida por prequestionada a matéria de direito ora aduzida e analisado o mérito
do recurso ordinério, no sentido de seu provimento. (Fl. 488.)

Os recorridos foram intimados para responder (fls. 491-492).

Simdo Robison Oliveira Jatene e outros apresentaram resposta, na qual
sustentam que o embargante “[...] pretende apenas o reexame dos temas discutidos
quando do desprovimento do recurso ordinario” (fl. 496).

E que,

“[...] sob qualquer 6tica que se examine o feito, as razdes aduzidas nos
embargos, ndo sem habilidade, ¢ bom que se reconhega, nio merecem
prosperar, data venia, seja pela auséncia de omissdo, contradi¢do ou
obscuridade, seja por sua correcdo, em virtude do abuso do direito de
representar configurado nos autos decorrente da inércia ministerial” (fl. 501).

Pedem a rejei¢do dos embargos de declaracio.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
a Corte tem admitido embargos de declaracdo, com efeitos modificativos, em
casos especiais, quando, sanada a omissao, obscuridade ou contradicdo, a conclusio
deva ser outra que nao a do acérdao embargado.

O pressuposto, por conseqiiéncia, é a verificacdo de qualquer dos vicios:
omissdo, obscuridade ou contradicio, o que ndo se verifica.

Toda a matéria suscitada nos declaratérios foi abordada no acérdao, buscando,
a embargante, na verdade, rediscuti-la.

Alega a embargante que ndo restou elucidado se o prazo de cinco dias seria
aplicavel para todas as representacdes ajuizadas durante o periodo eleitoral ou se
apenas para aquelas condutas praticadas na antevéspera, véspera ou no proprio
dia das eleicoes.
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Essa diversidade de situagdes nio foi posta ao debate, mas criada nos embargos
de declaragdo.

O que se decidiu na questio de ordem foi que o prazo para o ajuizamento de
representagdo por descumprimento das normas do art. 73 da Lei das Eleigdes é
de cinco dias, a contar do conhecimento provado ou presumido do ato repudiado
pelo representante.

A representag@o oportunista é o que a decisdo visa evitar, como ressaltado no
voto do Ministro Cezar Peluso:

A lei ndo prevé prazo. Ha precedente que nega pudesse a Corte estabelecé-lo
em termos de decadéncia, adotando analogia com prazo de resposta, que
ndo seria pertinente, dadas a assimetria e a distincido dos casos (REspe
n® 15.322, rel. Min. Eduardo Ribeiro). Parece, contudo, haver hoje consenso
na Corte quanto a necessidade de fixa¢do de prazo. Mas tenho que nio
seria de decadéncia, sendo de caracterizagdo ou reconhecimento de interesse
processual no uso de reclamacio. Isto é, a hipdtese seria de termo apds o
qual, a vista do decurso inutil de prazo razodvel como fato superveniente,
tipico de condescendéncia dos legitimados, ja estaria diluida a necessidade
de recurso a jurisdi¢do, como elemento do interesse de agir. A inag@o induz
presunc¢do de auséncia de risco ao principio da isonomia entre os candidatos
e, pois, de lesdo juridica. De todo modo, a solucdo € de juizo prudencial da
Corte.

Ora partindo-se do pressuposto de que, a luz do art. 73, caput, e do seu
§ 4° € imperioso fazer cessar desde logo o comportamento permanente
proibido e ilicito, tendente a comprometer a igualdade de oportunidades
entre os candidatos, estd justificada a necessidade de fixacdo de prazo para
uso do remédio processual capaz de impedir-lhe a continuidade danosa ao
valor normativo sob tutela e, a0 mesmo tempo, ndo menos a necessidade
de que seja pronto o ajuizamento da reclamacao. (Fls. 458-459.)

Aponta violacdo aos arts. 5% II e 37, caput, ambos da Constitui¢do Federal,
para fim de prequestionamento.

Os temas dos artigos da Constituicao da Republica ndo foram objeto da demanda
eleitoral em nenhuma de suas fases, nao havendo falar em omissao quanto a eles.

Diz a embargante: “[...] forcoso ressaltar a contradi¢do presente no voto do
ministro relator, que a principio ndo conhece do recurso e depois nega-lhe
provimento, a despeito de ndo apreciar seu mérito [...]”" (fl. 485).

Inexiste tal contradi¢@o, como bem ressaltado pelos embargados. Veja-se:

[...] no tocante a alegada contradi¢do e obscuridade consistentes no
desprovimento do recurso ordinério sob o fundamento de intempestividade
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da representacio, lembre-se que o aresto, no ponto, é¢ unanime, aplicando o
prazo fixado na questdo de ordem para, ultrapassada a barreira do
conhecimento (eis que presentes os pressupostos gerais de recorribilidade),
negar provimento ao recurso, mantido o v. acérdao recorrido. Confira-se.

“Em outras palavras, seria o fundamento para manter o acérddo
impugnado, porque, na verdade, aquela representacio seria uma questao
sem interesse juridico. Portanto, a decisdo fica mantida. Por isso a
pertinéncia da questdo de ordem, porque, na verdade, se o Tribunal
fixasse, como fixou, a necessidade de um aprazo (sic) para a demonstragdo
do interesse, o fato de ndo ter sido observado esse prazo significa que o
representante ndo tinha interesse na representacao e, portanto, o Tribunal
local, ao determinar que a representacio era inconseqiiente, tem toda a
razdo.”!

“Senhor Presidente, entdo, conhe¢co do recurso ordindrio, mas
nego-lhe provimento, por entender intempestiva a representaco.””

“Acompanho o relator, desprovendo o recurso da Procuradoria. A
partir do momento em que o Tribunal entende que a representac@o deveria
ter sido formalizada em cinco dias, e ndo o foi, mantenho a improcedéncia
declarada no acérddao — por esse motivo, sem adentrar as questoes
constantes do acérdio.”” (Fls. 498-499.)

Observa-se que nao ha contradi¢do nos préprios termos do acérdao. A
diversidade de entendimento dos votos lancados na decisdo ensejaria embargos
de divergéncia, incabiveis no ambito da Justi¢a Eleitoral.

Antes, contudo, de finalizar meu voto, eu me permito uma digressao.

Por razdes que ndo vém ao caso, a Justi¢a Eleitoral ndo tém sido dadas, por
quem de direito, leis 6timas. Devemos nos contentar com leis boas e razoaveis.
Houve tempo em que as leis eleitorais eram inqualificaveis, editadas de dois em
dois anos, para “atender” a cada elei¢@o.

Hoje hé estabilidade. A Lei Complementar n® 64 € de 1990; a Lei n°9.504 é de
1997.

O fato de nao dispormos de leis 6timas tem levado o Tribunal a buscar solucdes
“de juizo prudencial”, na feliz expressdo do Ministro Cezar Peluso, ao votar no
caso que ora se julga.

No dia 14.2.2006, o Tribunal, pelo menos a meu sentir, buscou uma solugéo “de
juizo prudencial” ao julgar o MS n®3.413, de que foi relator o em. Ministro Marco
Aurélio.

"Ministro Cezar Peluso.
2Ministro Luiz Carlos Madeira.
SMinistro Marco Aurélio.
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Um candidato a prefeito municipal — que obtivera a votagdo maior e, pois, fora
eleito — teve cassados seu registro e diploma por pratica de condutas com previsao
no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Naio foi declarado inelegivel ja que a Lei n® 9.504/97 — ordinaria — ndo pode
retirar do cidaddo a condicdo de elegibilidade.

O Tribunal, por maioria e com a minha adesao, impediu que aquele candidato
que maculara o primeiro pleito se candidatasse ao segundo. Tornou-o inelegivel
para aquela eleicdo — a segunda que se fazia no municipio —, ja que anulada a
primeira.

Creio — e estou como que declarando, no sentido processual, o meu voto dado
naquele mandado de seguranca — que o TSE teria feito, na expressdo utilizada
pelo em. Ministro Cezar Peluso, ja citada, um “juizo prudencial”.

E o faz aqui, também, ao estabelecer um prazo, razodvel, para que sejam
ajuizadas as representa¢des por descumprimento das normas do art. 73 da Lei
das Elei¢des — a qual, por ndo ser 6tima, deixou de fixar tal prazo, propiciando a
propositura de representa¢des oportunistas que, admitidas, acabariam por tornar
infindaveis os pleitos eleitorais.

A mingua de omissio, obscuridade ou contradi¢do, conheco dos embargos de
declaracio, porque tempestivos, mas os rejeito.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, ndo preciso
dizer a Sua Exceléncia, o Ministro Gerardo Grossi, o respeito que tenho pela
respectiva trajetdria e pelo desempenho nas diversas fases da vida.

Mas, permito-me discordar de Sua Exceléncia, no que veio a tracar paralelo
entre o caso que estamos a apreciar e aqueloutro, quando a Corte assentou que o
candidato que deu margem a declaracdo de nulidade do escrutinio ndo pode —
porque, arigor, acionado o art. 41-A da Lei n°9.504/97, tem-se a prépria cassagdo
do registro — sem a existéncia de um novo registro participar do escrutinio seguinte.
O caso, portanto, € diverso do que estamos apreciando.

Aqui, Sua Exceléncia, com absoluta honestidade intelectual, assentou, ao término
do voto proferido, que o Tribunal veio a estabelecer prazo decadencial para ter-se
como valida a representagao.
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Sua Exceléncia aponta que a Corte ndo estaria a emitir entendimento sob o
angulo constitucional, no que ndo se teria, no processo, versado a matéria.

Realmente, nao se versou, porque o tema surgiu pela vez primeira nesta Corte.
E ndo podemos exigir da parte que adivinhe o que pode ocorrer, for¢ando o debate
prévio, no ambito do Tribunal Superior Eleitoral.

A matéria alusiva ao prazo decadencial de cinco dias para representar-se,
considerada a Lei n®9.504/97, surgiu, pela vez primeira, e diria, surpreendendo as
partes, surpreendendo o representante embargante, surpreendendo até mesmo o
representado, nesta Corte.

Creio que, objetivando viabilizar o exercicio do direito de defesa, objetivando
complementar a prestagao jurisdicional, incumbe, sim, ao Tribunal Superior Eleitoral
acolher os embargos para dizer se vulnerados pela decisdo, ou ndo, os textos
constitucionais evocados pelo embargante: o do principio da separagao dos poderes,
considerado o fato de ao Judicidrio incumbir julgar, e ao Legislativo, legislar; o do
principio da legalidade, no que a Lei n°® 9.504/97 ndo contempla prazo para
formalizag@o de representag¢@o, como reconheceu Sua Exceléncia.

Dizer agora que o representante foi omisso? Incumbia a ele, na representagao,
versar a oportunidade dessa mesma representacao, se ndao hd baliza temporal na
Lei n°9.504/97? Para mim, isso € um passo demasiadamente largo, a resultar na
denegacgdo da prestacdo jurisdicional, a resultar na surpresa total das partes,
considerado o julgamento formalizado.

Repito, o tema somente surgiu por iniciativa do relator, Ministro Luiz Carlos
Madeira, na questio de ordem suscitada por Sua Exceléncia. E, ao se dirimir essa
questdo de ordem, penso n@o houve o esgotamento das implicagdes de o Tribunal
fixar o prazo decadencial, implicacdes de envergadura constitucional.

Por isso, peco vénia a Sua Exceléncia para prover os declaratérios. Fago-o
para assentar — e empresto a esses mesmos declaratorios eficicia modificativa —
que o Tribunal legislou ao cogitar do prazo de cinco dias — ndo sei por que cinco
dias, e ndo seis, sete, oito, dez, quinze, vinte dias —, para ter-se, como oportuna, a
formalizag¢do da representagdo a partir da Lei n® 9.504/97, quando essa lei ndo
contempla qualquer prazo.

Portanto, empresto eficidcia modificativa aos declaratérios e afasto a
decadéncia declarada pela Corte, para que se prossiga no julgamento do recurso
ordindrio.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vénia
ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco respeitosa vénia ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o
Ministro Gerardo Grossi.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vénia ao eminente relator para acompanhar o Ministro Marco Aurélio no ponto
em que S. Exa. entende que ha de ser suprida por este Tribunal a omissdo apontada,
para que se diga se houve ou nao ofensa aos dispositivos constitucionais indicados,
pois essa matéria nao havia até entio sido questionada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Também
acompanho o eminente relator.

EXTRATO DA ATA

EDcIRO n°® 748 — PA. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Embargante:
Ministério Publico Eleitoral — Embargados: Coligac¢do Unido pelo Para e outros
(Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho — OAB n° 1.120/DF — e
outros) — Embargado: Almir José de Oliveira Gabriel (Adv.: Dr. Sérgio Alberto
Frazao do Couto — OAB n° 1.044/PA) — Embargada: Lucilene Bastos Farinha
Silva (Advs.: Dr. Eduardo José de Freitas Moreira e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, que provia os
embargos para lhes conferir eficicia modificativa, e o Ministro Cesar Asfor Rocha,
que acompanhava parcialmente a divergéncia. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Sts. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne 756
Curitiba - PR

Relator: Ministro José Delgado.
Recorrente: Roberto Angelo de Siqueira.
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Advogado: Dr. José de Barros Neto — OAB n° 32.239/PR.

Recorrente: Antonio Celso Garcia.

Advogados: Dr. Flavio Warumby Lins — OAB n° 31.832/PR — e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Parana.

Recurso ordinario. Investigacio judicial eleitoral. Meios de
comunicacio. Utilizacdo indevida. Isonomia. Candidatos. Quebra.
Preliminares afastadas. Inelegibilidade.

A utilizaciio do horario de propaganda eleitoral gratuita, por candidato
de agremiacio diversa daquela a que se filia o candidato, configura uso
indevido de meio de comunicacio social, fere a isonomia entre os
candidatos e atrai a sancao de inelegibilidade.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o recurso, nos termos das respectivas notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de abril de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral do Parana propds investigagdo judicial eleitoral (Aije n®59/2002)
contra o entdo candidato a Senador Antonio Celso Garcia e Roberto Angelo de
Siqueira, ora recorrentes, em face de veiculagcdo de propaganda eleitoral, do primeiro
recorrente, no horéario eleitoral gratuito do Partido Trabalhista Cristao (PTC), a
época presidido regionalmente pelo segundo.

Por meio de decisdo interlocutéria, exarada pela Corregedoria Regional Eleitoral,
foram afastadas as preliminares argiiidas em defesa. Manejaram agravos
regimentais, desprovidos, conforme acérdao de fl. 140.

Contra tal decisdo interpuseram recursos especiais que se encontram retidos
nos autos, como determinou o presidente do Tribunal a gquo, em aplicacio ao § 3°
do art. 542 do Cédigo de Processo Civil (fls. 173-174). Alegam fundamento tinico
nos recursos: a contrariedade aos incisos 1V, V e VI do art. 267 do CPC.

O TRE do Parand, ao apreciar o mérito, proferiu acérddo com a seguinte
ementa (fl. 276):
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“Investigacdo judicial. Utiliza¢@o indevida de meios de comunicagio social.
Art. 22, Lei Complementar n® 64/90. Cessao do horério eleitoral gratuito
para divulgacdo de candidatura de partido diverso. Anuéncia da comissdo
diretora provisoria regional. Anuéncia tacita do candidato beneficiado. Fato
com potencialidade para influir na lisura do pleito e impactar a vontade do
eleitorado. Quebra da isonomia entre os candidatos. Procedéncia.

A cessdo do horario de propaganda eleitoral gratuito, em radio e televisao,
para candidatura de agremiacao diversa configura uso indevido de meio de
comunicagdo social, com potencialidade para comprometer a lisura do
certame eleitoral, uma vez que elastece o tempo de exposicao do candidato
na midia, em detrimento de seus adversarios.

As limitacdes a propaganda eleitoral gratuita em radio e televisao foram
impostas devido a sua capacidade de penetracdo social, para o fim de
preservar o principio igualitdrio da disputa e conferir a todas as correntes
politicas a possibilidade de terem igualmente considerados seus projetos,
idéias e opinides”.

Opostos os declaratérios, foram rejeitados (fls. 298-300).

Dai os recursos especiais interpostos (fls. 304-318 e 319-331).

Os recorrentes alegam contrariedade aos incisos IV, V e VI do art. 267 do
CPC e ao art. 22 da Lei Complementar n2 64/90.

Afirmam a inépcia da inicial, a ocorréncia de coisa julgada e a auséncia de
condigdes da acdo. O recorrente Roberto Angelo de Siqueira argumenta que a
Aije deveria ser proposta com relagdo a todos os membros da comiss@o executiva
e delegados representantes do partido no TRE do Parand, razio pela qual afirma
a quebra de unicidade da ag@o.

O recorrente Antonio Celso Garcia queixa-se de que a prova utilizada ndo
seria pré-constituida, por ndo comprovar efetivamente sua participa¢ao nos atos
de propaganda.

Ambos defendem que a propaganda nao foi suficiente para a quebra da isonomia
e igualdade entre os candidatos.

Contra-razdes de fls. 338-343.

Parecer pelo ndo-provimento dos recursos (fls. 349-353).

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
recebo como ordindrios os recursos e os aprecio conjuntamente, pois foram
interpostos contra a mesma decisdo. Os recursos especiais retidos revelam os
mesmos fundamentos de irresignagao trazidos nos ordindrios, razao por que deixo
de analisar os recursos que atacam o acordao de fls. 140-144.
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2. Quanto as questdes preliminares suscitadas, ndo ocorrem a inépcia da inicial,
a falta de interesse processual por parte do Ministério Publico ou o cerceamento
de defesa.

Com efeito, ndo ha como se ter por inepta inicial mencionando fatos que, em tese,
configuram uso indevido de meio de comunicag@o social em beneficio de candidato.

Além disso, o art. 127 da Constituicio Federal evidencia o interesse e a
legitimidade do Ministério Pdblico para ajuizar investigacao judicial com o intuito
de coibir a prética de propaganda eleitoral irregular (RO n° 78 1/RO, DJ 24.9.2004,
Rpn°641/AL, DJ de 20.8.2004, ambos da relatoria do Ministro Pecanha Martins).

Também ndo se verifica o alegado cerceamento de defesa, pois, como
destacado na decisdo de fl. 108, foi apensada aos autos copia da Representacdo
n° 508, na qual se encontram degravadas as propagandas eleitorais que dao suporte
a acdo. Ausente, pois, qualquer comprometimento a defesa.

3. Os fatos narrados na inicial envolvem a cessao, por dias seguidos, do horério
eleitoral gratuito do Partido Trabalhista Cristao (PTC) a propaganda de Antdnio
Celso Garcia, de partido diverso e candidato ao Senado. Tais fatos foram suficientes
ao convencimento do relator, que aplicou corretamente o procedimento do art. 22
da Lei Complementar n® 64/90.

Nao ocorre ainda a coisa julgada material. Na Representacdo n® 508/2002
buscou-se a suspensao da propaganda eleitoral irregular. Na Investiga¢ao Judicial
n®59/2002, julgada procedente pelo regional do Parand e ora atacada, o objeto foi
a decretagdo da inelegibilidade dos recorridos, nos termos do art. 22, inciso X1V,
da Lei Complementar n® 64/90.

Improcede também a argiii¢ao de ilegitimidade passiva do investigado e ora 2°
recorrente, Antonio Celso Garcia, que, a toda evidéncia, obteve vantagem direta
com a exposi¢do irregular de propaganda gratuita.

Nos termos do inciso XIV do art. 22 da LC n® 64/90, a inelegibilidade sera
aplicada ao representado e a “quantos hajam contribuido para a pratica do ato”.
Nao ha, nessa linha, a alegada quebra da unicidade da agdo: o 12 recorrente,
Roberto Angelo de Siqueira, foi condenado por ocupar a presidéncia da Comissao
Regional do PTC a época dos fatos. Era seu representante legal, nos termos da
lei, e deve responder pelo descumprimento da legislacao eleitoral.

4. No mérito, correta a sancdo de inelegibilidade aplicada aos recorrentes.
Este Tribunal, em resposta a Consulta n® 773, relator Ministro Fernando Neves,
fixou parametros a propaganda no radio e na televisdo. Dela transcrevo alguns
trechos, no que interessam:

“l...]

1. Propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo — Impossibilidade
de apoio ou qualquer tipo de propaganda em beneficio de candidato de
outra agremiacao.
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[...]

3. A desobediéncia as regras sobre a propaganda eleitoral gratuita no
radio e na televisdo poderd vir a configurar uso indevido dos meios de
comunicagdo social, apurdvel em investigacdo judicial prevista no art. 22 da
LC n® 64/90.

5. Os partidos politicos ou coligagdes ndo podem promover, as suas
custas, propaganda de qualquer natureza em beneficio de candidato filiado
a outra agremiacao.

[...]”

Constato que houve promog¢ao da candidatura de Antonio Celso Garcia durante
a transmissdo das propagandas veiculadas no rddio e na TV em horério gratuito
do Partido Trabalhista Cristdo (PTC), de 20 a 24.8.2002 e de 26 a 30.8.2002.
Exemplifico com os seguintes trechos, transcritos respectivamente as fls. 8 e 23
dos autos:

“Vote em Toni Garcia, o senador que vai colocar o Parand na direcdo
certa.”
“Toni Garcia senador. O Parand em primeiro lugar”

Por serem de amplo alcance os meios de comunicagao utilizados, evidente a
potencialidade de a préatica abusiva interferir ou influenciar diretamente na escolha
do eleitor. Houve a quebra de isonomia entre os candidatos ao Senado no Parana,
no pleito de 2002, pois o candidato beneficiou-se de dez dias de propaganda gratuita,
inclusive em horario nobre de televisao e de radio.

Nego provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 756 — PR. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Roberto Angelo
de Siqueira (Adv.: Dr. José de Barros Neto — OAB n2 32.239/PR) — Recorrente:
Antonio Celso Garcia (Advs.: Dr. Flavio Warumby Lins — OAB n°31.832/PR —¢
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Parana.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs.
Ministros Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-
geral eleitoral.
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REPRESENTACAO N° 766
Brasilia — DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB).

Advogados: Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n° 14.360/DF - e outros.

Representado: Diretério Nacional do Partido dos Aposentados da Nagdo (PAN).

Propaganda partidaria. Cadeia nacional. Promocao pessoal. Filiado.
Partido diverso. Desvirtuamento. Procedéncia.

Quem utiliza tempo de propaganda para promocao de pessoa filiada a
partido diverso daquele responsavel pelo programa expoe-se a penalidade
de cassacao do direito de transmissiao, no semestre seguinte ao do
julgamento.

O uso do tempo de propaganda partidaria para beneficiar politico
filiado a outra agremiacio, com ostensiva intencao de concorrer a cargo
eletivo no pleito a realizar-se no periodo eleitoral subseqiiente, traduz
falta gravissima sujeita a sanc¢ao correspondente ao maximo previsto
em lei: a cassaciio de todo o direito de transmissao a que o infrator faria
jus no semestre subseqiiente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente a representacio, nos termos das respectivas notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante desta decis@o.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacao ajuizada pelo Diretério Nacional do Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB) contra o Diretdrio Nacional do Partido
dos Aposentados da Nacao (PAN), com fundamento no art. 45 da Lei n°9.096/95,
em decorréncia de alegado desvio de finalidade na realizagdo de propaganda
partiddria em bloco nacional, veiculada em 23.6.2005.
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Afirma o representante que o Partido dos Aposentados da Nacdo (PAN) teria
desvirtuado a finalidade de sua propaganda partiddria ao utilizar quase todo o
espaco destinado a difundir o idedrio programatico e as suas propostas politicas
em beneficio de filiado a partido diverso, em franca violagdo a legislacdo vigente.

No mérito, requereu a procedéncia da representacdo, com a conseqiiente
cassacdo do tempo de transmissao a que faria jus o partido representado no proximo
semestre, em rede nacional, nos termos do § 22 do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

Providenciada a transcricao da fita de video encaminhada pelo representante
e regularmente notificado o partido representado, transcorreu sem resposta o prazo
legal para a apresentacdo de defesa.

Instada a pronunciamento, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela
procedéncia da representacdo, com a aplicacdo da sangdo prevista na legislacdo
que rege a matéria (fls. 79-81).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a realizacdo de propaganda partidaria com a participacio de
filiado a partido diverso enseja a cassacao do direito de transmissao a que faria jus
o partido representado no semestre seguinte, nos termos do § 12 I, e § 2° do
art. 45 da Lei n°® 9.096/95.

Os autos revelam que houve explicita ofensa a legislacdo eleitoral. E que, a
pretexto de realizar propaganda partidaria, o partido representado promoveu a
pessoa de filiado pertencente a outra agremiacao partidaria.

O auto de transcri¢do audiovisual de fls. 68-71 evidencia o desvio de finalidade
do programa partidario, com a exalta¢do do Sr. Anthony William Garotinho Matheus
de Oliveira, filiado ao PMDB, destacando sua figura, trajetdria e realizacdes,
conforme se pode observar nos fragmentos do programa apresentados a seguir:

“Locutor (em off): 1999 € um marco na histéria do Rio de Janeiro.
Anthony Garotinho foi eleito governador do estado. De 14 para c4, o Estado
do Rio ganhou vida nova. H4 seis anos, deu inicio a um grande projeto de
desenvolvimento. Os resultados, todos conhecem.

(...)

Mas nao ¢ s0 isso, ha seis anos, Anthony Garotinho deu inicio também
aum amplo processo de moralizagio da seguranga no estado e deu autonomia
ao Poder Judiciario, abrindo as portas para a sua moderniza¢io e uma maior
agilidade a tramitacdo dos processos.

(...)".
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Oinciso I do § 1°do art. 45 da Lei n®9.096/95 veda expressamente a veiculacao
de mensagem que conte com a participacido ou que promova a imagem de filiado
a agremiacdo diversa da responsavel pelo programa partidario, uma vez que este
deve restringir-se a divulgacao dos postulados do contetido programético do partido,
suas atividades congressuais e seu posicionamento quanto a temas politico-
comunitarios.

A jurisprudéncia do TSE € firme neste sentido, o que pode ser aferido nas
seguintes ementas:

“Propaganda partidaria. Alegacdo de desvio de finalidade. Promocao
pessoal. Participagdo de filiado a partido diverso. Direito de resposta.
Possibilidade. Decadéncia. Inexisténcia de lei especifica. Natureza do
instituto. Pronta reparacdo a ofensa. Indeferimento. Proporcionalidade.
Parcial procedéncia.

(...)

Constatada a utilizagdo parcial do tempo destinado a divulgagdo de
propaganda partidaria para exclusiva promogao pessoal de filiado ao partido
responsdvel pelo programa ou a partido diverso, além da participagdo direta
de filiado a outra agremiag@o, impde-se a cassa¢do do tempo da transmissiao
a que faria jus o partido infrator no semestre seguinte ao do julgamento,
proporcional a gravidade da falta”. (Rp n® 683/SE, DJ de 13.8.2004, rel.
Min. Francisco Pecanha Martins.)

“Propaganda partidéria. Inser¢des nacionais. Alegacdo de desvio de
finalidade. Promocao pessoal. Beneficio reflexo a filiado a outro partido.
Impossibilidade. Parcial procedéncia.

A utilizagdo do espaco destinado a propaganda partiddria para promover
a imagem de pessoa filiada a partido diverso, ainda quando conduzida a
publicidade por pessoa ndo filiada a partido politico, esbarra na vedacao
contida no inciso II do § 1° do art. 45 da Lei n® 9.096/95 e conduz a
aplicacdo da penalidade de cassacdo do direito de transmissdo em tempo
equivalente a natureza e a extensao da falta”. (Rp n° 382/DF, DJ de 20.2.2004,
rel. Min. Barros Monteiro.)

Por essas razdes, configurado o desvirtuamento da propaganda partidaria com
a utilizacdo do programa para promocao da imagem de filiado a partido diverso,
julgo procedente, em parte, a representagdo, para cassar dois tercos (equivalente
a um minuto e 20 segundos) do tempo de transmissao de propaganda partidaria,
em cadeia nacional, a que teria direito o representado no primeiro semestre de 2007.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, esse
caso me parece exemplar.
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A Lei n°9.096/95, no art. 45, § 2°, estabelece:

Art. 45. (...)

(...)

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representacdo
de partido, cassara o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte, do partido que contrariar o disposto neste artigo.

Ou seja, cassard o direito de transmissdo relativo ao programa inteiro.

A jurisprudéncia temperou este artigo, de modo a cassar o tempo equivalente
ao usado fora do objetivo da propaganda partidaria. Este, contudo, parece ser um
daqueles casos em que o ilicito compensa. Faz-se uma propaganda irregular, em
2005, duas vezes, para se perder, depois, um minuto em 2007. Nesse caso, penso
que se deve aplicar a lei sem temperamento.

Julgo procedente a representagdo para cassar o direito de transmissao a que
faria jus no semestre seguinte, que, no caso, serd em 2007.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, meu voto segue a linha dos precedentes desta Corte, mas
reputo oportunas as ponderagdes ora suscitadas.

No caso concreto, o uso do tempo da propaganda partidaria do representado
para beneficiar politico filiado a outra agremiag¢ao — o qual tem declarada intenc¢do
de concorrer a cargo eletivo no pleito de outubro préximo — constitui circunstancia
que traduz falta gravissima, cuja sancao proporcional deve corresponder a0 maximo
previsto em lei.

Isso porque, considerado o caréter pedagdgico de que também se deve revestir
as decisdes desta Corte, a sancdo mais severa em situacdes como a dos autos
desestimula a pratica do aluguel de legendas e traz resposta mais eficaz sob o
ponto de vista pratico, ja que a san¢do somente serd aplicada no semestre posterior
aeleicdo, o que, muitas vezes, torna vantajosa ao partido infrator a pratica irregular
nos semestres que a precedem. Aproveita-se o tempo disponivel do programa
partidario para verdadeira propaganda eleitoral em favor de um pré-candidato,
sujeitando-se a cassacdo de tempo equivalente a falta num periodo sem
expressividade politica — tal o procedimento que este Tribunal deve reprimir com
rigor.

Assim sendo, concluo pela cassacdo integral do tempo de transmissdo, em
cadeia nacional, a que faria jus o representado no primeiro semestre de 2007.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 97



VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, realmente
0s casos se repetem e, quase sempre, a partir do desvirtuamento do objeto da
propaganda partidaria.

Como salientado pelo Ministro Marcelo Ribeiro, acaba a transgressdo sendo
de valia, sob o angulo dos efeitos, porque a perda subseqiiente se mostra minima
quanto a repercussdo do que ja veiculado.

E hora de a Justica Eleitoral adotar postura mais rigida, cobrando dos partidos
politicos apego maior ao que esta na lei, ao objetivo da lei, ja que o horario é
gratuito, mas o é para se lancar o programa do partido politico e ndo para fazer
propaganda em torno de um possivel candidato numa elei¢do proxima.

Acompanho o relator por considerar que a cassacio do tempo deve ser integral.

EXTRATO DA ATA

Rp n2 766 — DE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Representante:
Diretério Nacional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) (Advs.:
Dr. Rodolfo Machado Moura — OAB n¢ 14.360/DF — e outros) — Representado:
Diretério Nacional do Partido dos Aposentados da Nacao (PAN).

Usou da palavra, pelo representante, o Dr. Rodolfo Machado Moura.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a representacdo, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 772
Campo Grande — MS

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Ministério Publico Eleitoral.

Representado: Diretério Regional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB/MS).
Advogados: Dr. Laércio Arruda Guilhem — OAB n°® 7.681/MS — e outro.

Propaganda partidaria. Promocao pessoal de filiado. Propaganda de
pré-candidato. Desvirtuamento. Semestre anterior a eleicao. Decadéncia.
Nao-conhecimento.
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A Lei dos Partidos Politicos (art. 45, § 2°) estabeleceu parametro
temporal para imposicao da penalidade, ao dizer que, julgada procedente
arepresentacio, sera cassado “o direito de transmissio a que faria jus,
no semestre seguinte, do partido que contrariar o disposto neste artigo”.

Ajuizada a representacao quando ultrapassado o semestre seguinte
adivulgacio da propaganda impugnada, opera-se decadéncia, em vistado
disposto no art. 45, § 22, da Lei n® 9.096/95. Por isso, nao se conhece da
representacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em nao
conhecer da representacdo, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacio ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral
contra o Diretério Regional do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB/MS), com
fundamento no art. 45, § 19, II, da Lei n® 9.096/95 c.c. os arts. 12 e 13 da Res.-
TSE n° 20.034/97, em face de alegado desvio de finalidade na realizacdo de
propaganda partidaria em bloco estadual, veiculada em 28.6.2004.

Afirmou o representante que o PTB teria desvirtuado a finalidade de seu
programa partidario ao utilizar o espaco destinado a difundir o ideario programatico
e as propostas politicas para a defesa de interesses pessoais de diversos
representantes da agremiagao, principalmente do Sr. Antoénio Cruz, com a nitida
intencdo de prenunciar a sua candidatura ao cargo de prefeito do Municipio de
Campo Grande, enaltecendo sua atuagdo como deputado federal e ressaltando
as suas qualificacdes pessoais e profissionais, em franca violacao a legislacdo
vigente.

No mérito, pleiteou a cassacio, observado o principio da proporcionalidade, do
tempo de transmissdo irregularmente utilizado, a que faria jus o partido representado
no préximo semestre, no Estado de Mato Grosso do Sul, nos termos do § 2° do
art. 45 da Lei n° 9.096/95.

Providenciada a transcricdo da fita encaminhada pelo representante, foi
notificado o partido representado para a apresentacao de defesa.
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Em resposta (fls. 65-78), o partido representado requereu, em preliminar, o
reconhecimento da decadéncia do direito de representacdo, com a extin¢ido do
processo e o arquivamento dos autos, por entender que, na auséncia de previsao
legal quanto ao prazo para a propositura da representacao, € aplicavel o previsto
pelo art. 11, pardgrafo dnico, da Res.-TSE n® 20.034/97, e que este prazo expira
dentro do semestre da propaganda impugnada, nos termos do art. 45, § 2°, da Lei
n°9.096/95.

No mérito, asseverou que o programa apresentado cuidou apenas de expor o
ideério do partido com relagio a temas politico-partiddrios, mediante a exibi¢ao da
opinido de ex-dirigente, de filiada e de antigo integrante da agremiacio e a
divulgacio do desempenho de ocupante de cargo publico, o que descaracterizaria
o alegado desvio de finalidade da propaganda veiculada.

Ao fim, pugnou pelo acolhimento da preliminar suscitada e, caso superada,
pela aplicacio da pena em tempo igual ao considerado irregular, com a observancia
do principio da proporcionalidade.

A Procuradoria-Geral, instada ao pronunciamento sobre a questao prejudicial
(fl. 282), requereu sua rejeicdo e, no mérito, a procedéncia da representacio
(fls. 284-287).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a alegacdo constante dos autos, formulada pelo Ministério
Publico Eleitoral, é de realizacdo de propaganda partidaria para a defesa de
interesses pessoais de diversos filiados ao partido, com maior destaque ao
Sr. Antdnio Cruz, ao prenunciar sua candidatura a Prefeitura de Campo Grande, o
que ensejaria a cassacdo do direito de transmissdo a que faria jus o partido
representado no semestre seguinte, nos termos do § 2°do art. 45 da Lei n®9.096/95.

O partido representado, em sua defesa, suscitou como preliminar a decadéncia
para promocao da representacdo, tendo em vista que a propaganda partidaria
objeto da demanda foi levada ao ar em 28.6.2004, e esta representagao foi proposta
somente em 30.6.2005, ou seja, em data posterior ao semestre da irregularidade,
com afronta ao art. 45, § 2°, da Lei n®9.096/95, e que, uma vez silente a mencionada
lei quanto ao prazo para promocao da agdo, seria aplicavel aquele previsto no
pardgrafo unico do art. 11 da Res.-TSE n® 20.034/97.

No que se refere a preliminar de decadéncia, é pacifica a jurisprudéncia do
Tribunal sobre o tema, no sentido de que ndo se aplicam as normas que regem a
propaganda eleitoral a propaganda partidaria no que se refere a limitag@o de prazos
para ajuizamento das demandas, tampouco sendo imposto o prazo decadencial da
Lei de Imprensa, consoante se extrai dos excertos das seguintes ementas:

100 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



“(...)

3. O prazo decadencial previsto no art. 58, § 1°, da Lei n® 9.504/97 ¢
especifico para a propaganda eleitoral, ndo se aplicando a propaganda
partidéria.

(...)". (Rp n® 380/RJ, DJ de 7.2.2003, rel. Min. Sélvio de Figueiredo.)

“(..)

Ante a inexisténcia de lei especifica e a impossibilidade de se sujeitar tal
direito a caducidade firmada para espécies distintas, ndo se aplicam, em
sede de propaganda partidaria, os prazos decadenciais previstos nas leis
n® 5.250/67 e 9.504/97.

(...)”.(Rpn°683/SE, DJ de 13.8.2004, rel. Min. Francisco Pe¢canha Martins.)

“(..)

Nao se aplicam em sede de propaganda partidaria os prazos decadenciais
previstos nas leis n® 5.250/67 e 9.504/97.

(...)". (Rp n® 741/SP, DJ de 12.8.2005, de minha relatoria.)

O prazo previsto no art. 11, pardgrafo inico, da Res.-TSE n°®20.034/97 disciplina
Unica e simplesmente o periodo de tempo pelo qual as emissoras de radio e televisao
devem manter sob sua guarda as fitas magnéticas dos programas apresentados,
de forma a servir como prova de infrag@o a legislagdo eleitoral, ndo se aplicando
ao caso sob andlise.

O argumento de que a representac@o s6 pode ser proposta no semestre em
que se deu a utilizagdo indevida da propaganda politico-partidaria, uma vez que a
punicdo deve ser aplicada no periodo definido no art. 45, § 2°, da Lei n®9.096/95,
merece andlise mais detida.

Esta Corte firmou a posicao de que a sancdo de perda do direito de transmissdo
é cumprida no semestre seguinte ao do julgamento da representacio, como se
observa nas seguintes ementas:

“Propaganda partidaria. Promog¢@o pessoal de filiado. Propaganda de
pré-candidato. Desvirtuamento. Parcial procedéncia da representagdo.

(...)

A utilizag@o de parte do tempo da propaganda para promog¢ao pessoal de
futuro candidato impoe a aplicacdo da penalidade da cassagdo do direito de
transmissdo no semestre seguinte ao do julgamento”. (Rp n® 769/MS, de
DJ 28.10.2005, de minha relatoria.)

“Propaganda partidaria. Promogdo pessoal de filiado. Propaganda de
futuro candidato. Desvirtuamento. Decadéncia. Cerceamento de defesa.
Rejeicdo das preliminares. Procedéncia da representagao.

(...)

Ocorrida a utilizacdo parcial do tempo da propaganda para exclusiva
promogao pessoal de notério pré-candidato, no semestre que precede as
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eleicdes, sujeita-se o partido a perda do tempo correspondente ao desvio no
semestre seguinte ao do julgamento”. (Rp n® 740/SP, DJ de 12.8.2005, de
minha relatoria.)

N3ao hi didvida de que, diante da mora na instrug@o processual e no julgamento
do feito, nao estard prejudicada a aplicacado da penalidade. Circunstancia diversa,
no entanto, € a do ajuizamento da representacao ultrapassado o semestre seguinte
a veiculagdo da propaganda impugnada, considerado o disposto no art. 45, § 2°, da
Lein®9.096/95:

“Art. 45. (Omissis.)

(...)

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representacdo
de partido, cassara o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte, do partido que contrariar o disposto neste artigo.

(...)".

A Lei dos Partidos Politicos estabelece uma diretriz, voltada a reprimir de
modo célere a conduta violadora das prescricdes para a exibi¢cdo da propaganda
partidaria, com a qual ndo se coaduna a postergacdo da impugnacio a programa
cujo conteudo se tenha por desvirtuado dos parametros legais.

No caso concreto, a representacdo foi proposta mais de um ano apds a
veiculacdo da propaganda, razio pela qual, ultrapassado o semestre seguinte —
parametro da lei para a aplica¢do da penalidade —, dela ndo conheco.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, entendo
que a representacao € intempestiva, porque a Lei n29.096/95, em seu art. 45, § 22,
dispde:

Art. 45. (...)

(...)

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representacao
de partido, cassard o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte, (...).
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Claro que, se por motivos ligados ao Poder Judiciario, a representagao néo for
julgada a tempo, a penalidade sera aplicada depois. Por outro lado, o interessado
nao pode esperar um ano para ajuizar a representacdo. Se admitirmos um ano,
teremos de admitir dois, trés. O interessado, se assim se entender, pode representar
apenas quando lhe for mais conveniente, para que o partido representado perca
programa importante, mais préximo as eleigdes.

A representagdo, pode-se inferir do § 2° do art. 45, deve ser feita no mesmo
semestre, para se ter a possibilidade, em tese, de se aplicar o § 2°. Se é apresentada
fora do prazo, é impossivel dela conhecer.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ou, se ao término do semestre,
logo no inicio do seguinte.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Com esta ressalva: se for
no ultimo dia do semestre, esta circunstincia deve ser levada em consideragao.
Agora, um ano depois, como é no caso, seria abrir um precedente perigoso. Seria
dizer: facam quando quiserem a representagcdo, quando for mais conveniente.
Nao € para isso. A possibilidade que a lei confere ao Tribunal de cassar o direito
de transmissio € para controlar imediatamente, ou seja, ocorrido o fato, no semestre
seguinte € efetivada a penalidade.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, apenas
para ndo parecer incoerente, considerado o que sustento quanto a construc¢do
jurisprudencial. No caso ndo se trata de construir a partir do nada, ou seja, da
auséncia total de disposicao legal a respeito. Temos, realmente, base para apontar
que houve a negligéncia do representante, considerada a cominacao do § 2° do
art. 45 da Lei n® 9.096/95:

Art. 45. (...)

(...)

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente representacdo
de partido [pressupde-se que haja entrado oportunamente em um periodo
razoavel], cassard o direito de transmissdo a que faria jus, no semestre
seguinte (...).

Como ressaltou o Ministro Marcelo Ribeiro, ndo temos o prejuizo da
representacdo, considerada a tramitagcdo, a demora do Tribunal em aprecié-la.
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Mas, se se tem a inviabilidade de se observar a cominagao do § 2° por culpa do
proprio representante, evidentemente, nao ha como, numa interpretacio integrativa
do § 2°, deixar de acompanhar Sua Exceléncia.

Acompanho o ministro relator.

EXTRATO DA ATA

Rpn® 772 —MS. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Representante:
Ministério Publico Eleitoral — Representado: Diretério Regional do Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB/MS) (Advs.: Dr. Laércio Arruda Guilhem — OAB
n® 7.681/MS - e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu da representacio, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 773*
Boa Vista - RR

Relator originario: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Relator para o acérdao: Ministro Carlos Velloso.

Recorrente: Jalser Renier Padilha.

Advogados: Dr. Francisco Luciano Guerreiro de Maracaba e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Roraima.

Assistente: Urzeni da Rocha Freitas Filho.

Advogados: Drs. Renata Barbosa Fontes, Adhemar Ferreira Maciel e outros.

Recurso ordinario. Representacao. Captacio ilicita de sufragio.
Art. 41-A da Lei n°9.504/97. Desnecessidade de nexo de causalidade.
Anuéncia do candidato.

1. Manutencao em periodo eleitoral de “cursinho pré-vestibular”
gratuito e outras benesses, as vésperas da eleicao, revelam o intuito do
candidato em obter votos.

*Vide o0 acérdao no AgRgRO n® 773, de 22.6.2004, e o ac6rddo nos EDcIRO n° 773, de 19.12.2005,
que rejeitaram embargos de declarac@o contra este acérddo e que deixam de ser publicados. Vide,
também, o Ag n° 607.768-2, interposto contra decisdo que nao admitiu recurso extraordinario contra
este acérddo, em tramitagdo no STF quando do fechamento deste nimero.
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2. Para caracterizacio da conduta ilicita ¢ desnecessario o pedido
explicito de votos, basta a anuéncia do candidato e a evidéncia do especial
fim de agir.

Recurso ordinario nao provido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao recurso, vencidos os Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Caputo
Bastos, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator para o acérddo — Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, relator vencido — Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido —
Ministro CAPUTO BASTOS, vencido.

Publicado no DJ de 6.5.2005.
QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, recebi requerimento formulado por Urzeni da Rocha Freitas Filho, nos
seguintes termos:

“Urzenir da Rocha Freitas Filho, brasileiro, casado, médico, atualmente
no cargo de deputado estadual no Estado de Roraima, residente e domiciliado
na cidade de Boa Vista/Roraima, vem a honrosa presenca de Vossa
Exceléncia, por seu advogado e bastante procurador que esta subscreve,
requerer a sua admissdo no processo em epigrafe na condicdo de terceiro
interessado, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. Como se depreende pela documentagdo que instrui este petitorio, o
ora requerente € o suplente que assumiu a cadeira de deputado estadual na
Assembléia Legislativa do Estado de Roraima, em decorréncia da cassacio,
pelo TRE/RR do deputado Jalser Renier Padilha.

2. Por conta dessa cassacio, o deputado em referéncia interp0s o presente
recurso para este egrégio Tribunal Superior Eleitoral, recurso esse que esta
sob a relatoria de Vossa Exceléncia. A decisdo que este egrégio Tribunal
vier a proferir neste recurso, mormente se prové-lo, inquestionavelmente
tera reflexos sobre os direitos do ora requerente. Assim, o presente pleito
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tem justificativa e cabimento, nos termos do art. 499 do Cédigo de Processo
Civil, aplicado analdgica e subsidiariamente ao processo eleitoral.

3. Aprop6sito do tema este egrégio Tribunal ja pontificou o entendimento
de ser cabivel a interveniéncia, e por conseqiiéncia sua admissao no processo
eleitoral, do terceiro interessado. Assim € que j4 foi decidido pelo e. TSE
que: ‘1. A admissdo de terceiro interessado nos processos eleitorais, com
base no art. 499 do Cdédigo de Processo Civil, somente deve ser aceita em
relacdo aquele que demonstre interesse direto na decisdo atacada,
evidenciando eventual prejuizo, a fim de que ndo ocorram intervencgdes
desnecessdarias que resultariam na morosidade desses feitos.’

[...]

4. No caso sob comento, o interesse do requerente afigura-se, como
acima mencionado, inquestiondvel, pela sua condi¢do de suplente do
recorrente Jalser Renier Padilha. O prejuizo do requerente, dentre outras
coisas, a justificar a sua intervencao neste feito, constata-se no fato de que
tendo Vossa Exceléncia negado de plano seguimento ao presente recurso,
e, o recorrente agravado dessa decisdo e obtido provimento, encontrar-se
pendente de publicacdo acérddo sobre a matéria. No entanto, em que pese
ndo ter sido lavrado e publicado aludido acérddo, estd designado para o
préximo dia 29 de junho préximo, sessdo de julgamento do recurso ordindrio,
sem ter sido, como acima aludido, publicadas as razdes do agravo regimental
promovido pelo recorrente Jalser Renier Padilha.

5. Assim, preclaro ministro, considerando que ‘O terceiro prejudicado
esté legitimado a interpor recursos, inclusive embargos declaratérios, quando
demonstrado o nexo de interdependéncia entre o interesse de intervir e a
relacdo juridica submetida a apreciagdo judicial’ [...] vem requerer de Vossa
Exceléncia sua admissdo no presente feito, como terceiro interessado,
retirando de pauta o processo em tela, até que seja publicado o acérdao do
agravo regimental alhures mencionado, quando serdo conhecidas suas razdes
de provimento, assim como vista dos autos”.

Senhor Presidente, deparei-me agora com essa pretensio expedida e a submeto
a Corte. Parece-me ser do TSE que, provido o agravo de instrumento, o julgamento
do recurso especial ocorra imediatamente. Parece-me ainda que o terceiro
interessado admitido no processo poderd ja intervir no julgamento. Defiro a
assisténcia e indefiro o adiamento.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, por entender que a caracteriza¢do da conduta vedada pelo art. 41-A
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da Lein®9.504/97 também se dd quando, pela conduta do candidato, esteja implicito
pedido de votos, neguei seguimento ao recurso ordinério.

Ao julgar agravo regimental, esta Corte, acolhendo divergéncia trazida pelo
Min. Luiz Carlos Madeira em voto-vista, proveu o agravo para ensejar exame de
mérito do recurso ordinario.

E o que passo a fazer.

Recurso ordinario interposto por Jalser Renier Padilha contra acérddo do TRE
de Roraima assim ementado (fl. 424):

“[...]

1. Preenchendo os requisitos insertos na legislacdo de regéncia, tendo
como fundamento prova regularmente produzida e encartada nos autos,
rejeita-se a preliminar de impossibilidade de conhecimento da representagao.

2. Em se tratando de captacao ilegal de sufrdgio, resta firmado o sélido
entendimento acerca da desnecessidade do nexo de causalidade entre a
conduta vedada e o resultado do pleito.

3. Presentes nos autos robusta prova a demonstrar a pratica de captacdo
de sufrdgio vedada por lei, a cassac@o do diploma e aplicacdo de multa ao
representado constituem medida que se impdem.

4. Votagdo unanime”.

A captacio ilicita consistiu na manuteng¢do, em periodo eleitoral, de “cursinho
pré-vestibular” gratuito para aproximadamente 690 alunos, bem como oferecimento
de transporte para “um dia de lazer e confraternizacdo no clube de campo
Aquamac, com todas as despesas pagas” (fl. 435) pelo entdo representado.

O recorrente alega que, como o nicleo da conduta tipificada pelo art. 41-A é
idéntico ao do crime de corrupg¢do eleitoral, descrito no art. 299 do Cédigo Eleitoral,
aquela disposicao legal € inaplicdvel a espécie, visto que ausente o dolo especifico
consistente na expressa inten¢do de obter votos.

Afirma que “a distribuicdo de benesses que lhe é imputada teria sido feita
incondicionalmente, de forma indeterminada, ndo havendo registro de qualquer
vinculagc@o com a manifestacio de voto pelos eventuais beneficidrios” (fl. 452).

Oferece nossos precedentes como padrdes de divergéncia jurisprudencial.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-
geral eleitoral): Senhor Presidente, senhores ministros, nobre advogado. A tese é
a mesma do caso precedente. L4, mangueiras; aqui, a manutencio de curso pré-
vestibular e a promog¢@o de outros eventos, como o transporte de professores a
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um clube e o pagamento integral de todas as despesas, por ocasido de festa alusiva
ao Dia do Professor, cuja comemoracdo fora convenientemente antecipada para
27 de setembro, antes das eleicdes, portanto.

O transporte se efetuou em Onibus no interior do qual foi encontrado farto
material de propaganda do candidato (santinhos, bonés, adesivos etc.).

Além disso, hé noticia de que, na abertura das aulas do cursinho, o candidato
ali comparecia, repetindo-se essa visita sempre que havia distribui¢do de material
didatico.

E certo, como afirmou o eminente advogado, que, em nenhum momento, ficou
provada a existéncia de pedido explicito de voto.

Volto ao que afirmei no julgamento anterior, Senhor Presidente: nao se pode
confundir rigor e prudéncia na aplicacdo do dispositivo com a negativa da sua
aplicacdo. Parece ao Ministério Publico Eleitoral que aplicacao mais adequada da
norma do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 terd sido aquela feita no julgamento do
Recurso Especial n° 19.566/MG.

Destaco do voto do insigne Ministro Salvio de Figueiredo:

“Na MC n° 1.000 consignei que, em principio, se poderia estender ao
art. 41-A a interpretagdo que a Corte dd ao art. 299 do Cddigo Eleitoral,
segundo a qual o crime de corrupgdo eleitoral s6 € imputdvel ao autor da
acdo, e ndo ao beneficidrio dela.

Ao analisar a espécie nesta oportunidade, considerando nio se tratar de
crime eleitoral, bem como o escopo de manter-se a lisura dos pleitos
eleitorais, garantindo o equilibrio entre os candidatos, sem permitir que a
interferéncia do poder econdmico ou politico venha a macular a disputa,
melhor a aplicacdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, na mesma linha, alids,
adotada por esta Corte no REspe n°® 19.404, rel. Min. Fernando Neves, em
18.9.2001, que, ao apreciar matéria relativa a proibicdo de candidatos a
cargos do Poder Executivo participarem de inauguracao de obras publicas,
concluiu ser ‘(...) irrelevante, para a caracterizacdo da conduta, se o
candidato compareceu como mero espectador ou se teve posicao de destaque
na solenidade’.

Assim, tem-se por caracterizada a captagdo de sufriagios com a
participac@o do candidato ou mesmo por sua explicita anuéncia as praticas
ilicitas capituladas naquele artigo. Nao fosse isso, em face da costumeira
criatividade dos candidatos e dos seus colaboradores, correr-se-ia o risco
de tornar in6cua a citada norma, mantendo impunes e at€ mesmo estimulando
os candidatos na pratica de abusos e ilicitos que a sociedade, notadamente
a mais préxima dos fatos, repudia com justificada veeméncia”.

Com todas as vénias, eminentes ministros, € esse o risco que parece ao Ministério
Publico Eleitoral que estamos correndo. Ter como imprescindivel o pedido explicito
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de voto significa, praticamente, afastar a aplicacdo da norma nos tempos atuais.
N3ao nos enganemos. Nao estamos mais naqueles tempos da corrupgao eleitoral
romantica em que, talvez, o candidato pedisse explicitamente o voto em troca do
beneficio assegurado ao eleitor.

Vivemos uma era de dissimulac@o — e ndo apenas no campo eleitoral —, dos
comportamentos sub-repticios, das mensagens subliminares. A exigéncia pretendida,
data maxima venia, é contraria aos tempos em que nds vivemos. Adota-la
significard reduzir a aplicacdo da norma do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 aqueles
pobres e desavisados candidatos, absolutamente primarios, que ousarem enunciar
expressamente o pedido de voto.

Reiterando esta posicdo, com todo o respeito devido a Corte, o Ministério
Publico Eleitoral insiste no pronunciamento pelo desprovimento do recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o acérddo recorrido enxergou nas agdes do candidato clara
intencdo de captar votos.

Destaco, a propdsito, o seguinte trecho do voto condutor da decisdo regional
(fl. 435):

“[...]

Os depoimentos testemunhais produzidos em juizo levam a crer que o
representado efetivamente ndo s6 anuiu, como expressamente envidou todos
os esforcos para a efetivagdo da captagdo vedada do sufrdgio, ‘zelando’
pessoalmente pela boa mantenca e administragdo do cursinho.

Esse complexo desempenho do representado em pleno periodo eleitoral,
quando disputava a sua reelei¢do para a Assembléia Legislativa do Estado
de Roraima, revela nitidamente a inten¢@o de aliciar o eleitorado matriculado
na escola que mantinha mediante o fornecimento de aulas preparatdrias
para o vestibular e de apostilas, tudo isso visando angariar a simpatia e o
voto do alunado.

.1

Tal entendimento, contudo, nao encontra ressonancia na jurisprudéncia do TSE,
orientada para o entendimento de que a captacgdo ilicita de votos pressupde a
vinculacdo da promessa ou da benesse a expressa solicitacdo de voto (RO
n° 696/TO, DJ de 12.9.2003, rel. Min. Fernando Neves; REspe n* 21.120/ES, DJ
de 17.10.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 19.176/ES, DJ de 22.2.2002, rel.
Min. Septlveda Pertence).
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Os autos ndo trazem noticia de semelhante vinculagio. A prova testemunhal
nao afirma pedido de votos. Nio esta caracterizada, assim, a conduta descrita no
art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Dou provimento ao recurso para decretar a improcedéncia da representagao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
na sessdo em que se julgou o agravo regimental, precipitadamente, antecipei meu
voto. Considerei o patrocinio do curso, passeio de dnibus, propaganda em frente
ao cursinho e custeio de dnibus para fins de lazer; em momento nenhum se verifica
desse processo a existéncia de um nexo. Fosse como o ilustre representante do
Ministério Publico fez referéncia, havendo explicitamente a troca do passeio de
onibus pelo voto, minha conclusdo seria diversa.

Mas ndo tendo havido, peco vénia para acompanhar o voto do eminente relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, voto com
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, peco
licenga ao eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, a quem respeito
profundamente e tenho o costume de acompanhar, para divergir de seu voto. E
que, no caso, parece-me que o Tribunal Regional decidiu bem ao aplicar a
penalidade decorrente da infringéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de
setembro de 1997.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n2 773 — RR. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Jalser Renier Padilha (Advs.: Dr. Francisco Luciano Guerreiro de Maracaba e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Roraima — Assistente:
Urzeni da Rocha Freitas Filho (Advs.: Drs. Renata Barbosa Fontes, Adhemar
Ferreira Maciel e outros).
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Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin e,
pelo recorrido, o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

Decisio: Preliminarmente, o Tribunal, por unanimidade, admitiu Urzeni da Rocha
Freitas Filho como assistente da recorrida, mas indeferiu o pedido de adiamento
do julgamento. No mérito, apds os votos dos Ministros Humberto Gomes de Barros
(relator), Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos, dando provimento ao recurso, e
do voto do Ministro Carlos Velloso, negando-lhe provimento, pediu vista o Ministro
Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, trata-se
de representag@o ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral contra o Sr. Jalser
Renier Padilha, deputado estadual, cujo diploma foi cassado pelo Tribunal Regional
Eleitoral de Roraima com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97".

A cassacdo ocorreu pelo fato de que teria praticado captacio ilicita de sufragio
por meio de manutencdo, em periodo eleitoral, de curso pré-vestibular gratuito
para cerca de 690 alunos, bem como oferecimento gratuito de entradas para
cinemas e parques de diversdo, além de proporcionar passeio comemorativo ao
Dia do Professor em clube da regido, arcando com todas as despesas.

Contra essa decisdo, interpds recurso ordinario. Primeiramente, procurou o
recorrente tragar um paralelo entre os arts. 41-A da Lei n® 9.504/97 e 299 do
Cadigo Eleitoral. Sustentou que ambos exigem a demonstragdo de dolo especifico
do candidato, caracterizado pela intencao de obter o voto do eleitor por meio de
condutas neles tipificadas. Nesse contexto, aduziu que a decisao regional se revelou
divorciada da lei, na medida em que ndo demonstrou terem sido as benesses
concedidas em troca de votos. Sustentou que essas benesses foram ofertadas
“incondicionalmente, de forma indeterminada” (fl. 452). Procurou comprovar suas
alegacgdes extraindo trechos de depoimentos testemunhais. Afirmou que, na inicial

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captagio de sufragio, vedada
por esta lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o
voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungio publica, desde o
registro da candidatura até o dia da elei¢ao, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqiienta mil Ufirs,
e cassacdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990.”
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da representacdo, ndao houve referéncia ao episédio da comemoragdo do Dia do
Professor, de modo que ndo se incluiu na causa de pedir. Asseverou que, ainda
que os atos praticados pudessem caracterizar abuso do poder econdmico ou politico,
nao seria cabivel a cassacao do diploma ou do mandato eletivo pelo rito do art. 22
da LC n® 64/90, além do que a questdo do abuso ndo foi debatida, ji que nao
constou da pretensao inicial deduzida pelo Ministério Pablico (fls. 441-457). Por
fim, alegou dissidio jurisprudencial.

Esse recurso teve seu seguimento negado, conforme decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Humberto Gomes de Barros (fl. 508). Entendeu o relator
que “Este Tribunal ja assentou que € bastante, para caracterizar a captacdo de
sufrdgios prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, a participacao do candidato ou
mesmo sua explicita anuéncia as praticas ilicitas ali capituladas”. Apds citar
precedentes (Ag n°® 4.385, de 5.3.2004, e AMC n° 1.229, de 7.3.2003, ambos de
relatoria da Ministra Ellen Gracie, e REspe n® 19.566, de 26.4.2002, relator Ministro
Sélvio de Figueiredo), concluiu que “As provas revelam que, embora implicito o
pedido de votos, toda a acdo desenvolvida pelo recorrente visou a captacdo de
sufragios” (fl. 509).

Por intermédio de agravo regimental, sustentou, em suma, que os precedentes
invocados na decisdo ndo se adequavam a hipdtese dos autos. Asseverou a
necessdria demonstracdo do dolo especifico para se caracterizar a captagdo
ilicita de sufrigios. Aduziu que a oferta, doacio, promessa ou entrega de bens
ou de vantagem, ocorridas sem a condi¢do de o eleitor dar o seu voto, ndo
configuram conduta que se subsuma ao art. 41-A da Lei das Elei¢oes (fls. 512-
523).

Apds negar-se provimento ao agravo, pediu vista o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Em sessdo do dia 22.6.2004, o Ministro Luiz Carlos Madeira trouxe a julgamento
o0 agravo regimental, que restou provido, por maioria, de modo a propiciar o exame
de mérito do recurso ordinrio, ante a maior devolutividade que esta espécie recursal
enseja.

Em sessdo do dia 29.6.2004, o Ministro Gomes de Barros, antes de passar ao
exame de mérito do recurso ordindrio, levantou questio de ordem. Esta consistia
em requerimento formulado pelo Sr. Urzeni da Rocha Freitas Filho — suplente que
assumiu a vaga resultante da cassacdo do deputado estadual, a época, Jalser
Renier Padilha —, em que pleiteava sua admissdo no feito na qualidade de terceiro
interessado. Demandava também o adiamento do julgamento até que se publicasse
o0 acérddo proferido no agravo regimental. A Corte, por unanimidade, deferiu a
assisténcia e indeferiu o pedido de adiamento.

Ap6s o parecer do Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, em que opina pelo
nao-provimento do recurso, o ministro relator deu-lhe provimento. A fim de melhor
elucidar a questao, leio o voto proferido:
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“O acdérddo recorrido enxergou nas acdes do candidato clara intencio
de captar votos.

Destaco, a propdsito, o seguinte trecho do voto condutor da decisdo
regional (fl. 435):

‘[...]

Os depoimentos testemunhais produzidos em juizo levam a crer que o
representado efetivamente nao s6 anuiu, como expressamente envidou
todos os esforg¢os para a efetivacdo da captagdo vedada do sufragio,
“zelando” pessoalmente pela boa mantenga e administra¢@o do cursinho.

Esse complexo desempenho do representado em pleno periodo
eleitoral, quando disputava a sua reelei¢@o para a Assembléia Legislativa
do Estado de Roraima, revela nitidamente a inten¢@o de aliciar o eleitorado
matriculado na escola que mantinha mediante o fornecimento de aulas
preparatdrias para o vestibular e de apostilas, tudo isso visando angariar
a simpatia e o voto do alunado.

[..].

Tal entendimento, contudo, ndo encontra ressondncia na jurisprudéncia
do TSE, orientada para o entendimento de que a captagdo ilicita de votos
pressupde a vincula¢do da promessa ou da benesse a expressa solicitacao
de voto (RO n2 696/TO, DJ de 12.9.2003, rel. Min. Fernando Neves; REspe
n=21.120/ES, DJ de 17.10.2003, rel. Min. Luiz Carlos Madeira; 19.176/ES,
DJ de 22.2.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence).

Os autos ndo trazem noticia de semelhante vinculacdo. A prova
testemunhal ndo afirma pedido de votos. Nao esta caracterizada, assim, a
conduta descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Dou provimento ao recurso para decretar a improcedéncia da
representagdo”.

Esse entendimento foi seguido pelos Ministros Luiz Carlos Madeira e Caputo
Bastos. Todavia, o Ministro Carlos Velloso divergiu, considerando que o regional
decidiu acertadamente ao aplicar a penalidade decorrente da infringéncia ao
art. 41-A da Lei n® 9.504/97, para, entdo, negar provimento ao recurso ordinario.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

Em atendimento a requisi¢do do Ministério Publico Eleitoral, a Policia Federal
efetuou diligéncia e apurou estudarem aproximadamente 640 alunos, em curso
pré-vestibular, embora estivessem registrados mais do que este total (fl. 71).

Os documentos juntados pela Procuradoria Regional Eleitoral informaram
que o curso, cuja razdo social era “Associacdo Vencer de Promog¢do Social,
Cultural, Ecolégica e Educacional de Roraima”, tinha como membro do conselho
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fiscal a Sra. Jucilene Braga da Silva, funcionéria do gabinete do deputado a época
(fls. 198 e 212).

Ha, ainda, documentagao (fls. 239-306) que comprova que, em janeiro de 2002,
o Sr. Jalser Renier Padilha, na tentativa de regularizar essa situagdo, requereu ao
Ministério Publico autorizaco para criar funda¢do denominada Vencer, cujo objetivo
seria “prover curso preparatdrio ao exame vestibular” (fl. 244).

Em depoimentos prestados em juizo, a Sra. Charlene Maduro de Oliveira e o
Sr. Adailson Oliveira Vilarins (fls. 177-182) afirmaram a gratuidade do curso e do
material, cuja distribuicdo era feita periodicamente pelo deputado a época.
Confirmaram, também, ser ele o proprietario do estabelecimento e disseram que,
dentre a documentacdo exigida no ato da matricula, constava, curiosamente, o
titulo de eleitor.

Leio do depoimento de Charlene Maduro de Oliveira:

“[...] que era aluna do cursinho pré-vestibular Vencer, de propriedade
do entdo candidato Jalser Renier; que na aula inaugural [...] o candidato
[...] compareceu no cursinho para dar as boas vindas aos alunos e que a
cada dois meses, quando da entrega do material escolar (apostilas), 0 mesmo
comparecia no aludido cursinho; que o mesmo (representado) juntamente
com os professores do curso pré-vestibular Vencer distribufam material
escolar e perguntavam aos alunos como eles estavam e como ia o curso e
que sempre incentivava aos alunos a estudarem mais. [...] que, quando da
matricula, era apresentada aos alunos uma ficha [...] onde constavam ‘dentre
outras coisas’ (a carteira de identidade, CPF, titulo de eleitor, a renda familiar
e o interesse no vestibular)” (fl. 178).

Apbs, em levantamento feito pelo TRE de Roraima (fl. 220), apurou-se que a
maioria dos alunos cadastrados no curso era composta de eleitores.
A propésito, como bem asseverou o TRE,

“A manuten¢do e incremento de curso pré-vestibular gratuito com
capacidade para 690 (seiscentos e noventa) alunos em pleno periodo eleitoral
revela o carater meramente eleitoreiro. Arcar com as despesas de manutencao
de uma entidade dessas ndo € tarefa econdmica das mais singelas. Um
estabelecimento escolar de tal monta requer a efetivagdo de despesas com
energia elétrica, manutengdo predial, limpeza, pagamento de salarios ao
pessoal administrativo, investimentos em informadtica, investimentos em
moveis, etc., e, ainda o fornecimento gratuito de apostilas. Os depoimentos
testemunhais produzidos em juizo levam a crer que o representado
efetivamente néo sé anuiu, como expressamente envidou todos os esfor¢os
para a efetivacdo da captacio vedada de sufrigio, ‘zelando’ pessoalmente
pela boa mantenga e administra¢do do cursinho.
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Esse complexo desempenho do representado em pleno periodo eleitoral,
quando disputava a sua reeleicdo para a Assembléia Legislativa do Estado
de Roraima, revela nitidamente a inteng@o de aliciar o eleitorado matriculado
na escola que mantinha mediante o fornecimento de aulas preparatdrias
para o vestibular e de apostilas, tudo isso visando angariar a simpatia € o
voto do alunado” (fl. 435).

A fl. 45, foram juntados cartdes magnéticos de alunos com foto, nome e endereco
eletrdnico do deputado Jalser Renier Padilha. Esses cartdes continham, no verso,
a informacédo de que davam direito a meia entrada no Cine Super K e a entrada
gratuita no parque aquatico Aqua Mak.

Antes mesmo de a defesa se manifestar nos autos, a Justiga Eleitoral realizou
diligéncia em que se averiguou que dois dnibus estampados com nome, niimero e
foto do candidato transportavam professores a um clube aquatico. Passeio este
promovido em comemoracdo ao Dia do Professor, o qual, curiosamente, fora
antecipado do dia 15 de outubro (dia da elei¢ao) para o dia 27 de setembro.

Apesar de o recorrente alegar que esse episddio ndo constou da inicial nem de
posterior aditamento, observo que o depoimento do aluno Adailson Oliveira Vilarins,
quanto a distribui¢ao de entradas para clube aquatico (fato este descrito na inicial),
ja noticiava a prética reiterada do candidato Jalser Renier Padilha, na promog¢do
de passeios gratuitos. Destaco

“[...] que somente uma vez foram convidados pelo entdo candidato
Jalser Renier a fazerem um passeio no clube Aquamak, a fim de passarem
um dia de lazer, com direito ao almoco e refrigerante, tudo por conta do
entdo candidato [...]; que na oportunidade [...] participaram aproxima-
damente trinta alunos, todos do curso pré-vestibular Vencer [...].” (FI. 180.)

Disse, ainda,

“[...] que das cinco vezes que o entdo representado Jalser Renier
compareceu a escola, trés vezes distribuiu apostilas, e duas vezes camisetas;
[...] quem organizou o dia de lazer, do qual participou [...] foi a escola, e o
onibus que os transportou é de propriedade do representado [...] que os
levou até o balneario Aquamak [...] que a despesa com o almoco e
refrigerantes foram, igualmente, custeados pelo representado Jalser Renier;
[...]” (fl. 182).

Assim sendo, o contexto fatico-probatdrio revela ligagdes do Sr. Jalser Renier

Padilha com o curso em questao, promovido gratuitamente ndo para um ou dois
alunos, mas para cerca de 690. Comprovada também a oferta de tantas outras
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benesses ndo menos graves e caras: distribui¢do de material escolar, passeio com
alimentagdo e transporte gratuitos para professores e alunos em Onibus com
propaganda sua, distribuicio de carteiras magnéticas que conferiam acesso a
parque aquético e cinema da regido. Enfim, toda essa sucessdo avassaladora de
acontecimentos revela o intuito do candidato em obter o voto daqueles que
freqlientemente obtinham sua ajuda, de modo que, como bem ressaltou o
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos em seu parecer, ““A pretensdo de se exigir,
para configuragdo da conduta ilicita [art. 41-A], tdo-s6 o pedido expresso de voto,
tornaria in6cuo o dispositivo legal, pois € dificil produzir a prova da ocorréncia do
pedido [de votos]” (fl. 502).

Como também foi observado pela douta PGE, esta Corte — que num primeiro
momento pareceu estender ao art. 41-A a exigéncia de dolo especifico contido no
art. 299 do CE (MC n° 1.000, DJ de 7.12.2001, rel. Min. Salvio de Figueiredo) —,
na ocasiao do julgamento do REspe correspondente (n° 19.566, DJ de 26.4.2002,
Min. Sélvio de Figueiredo), adotou entendimento diverso. Em eloqtiente
manifestacdo, o eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo discorreu acerca da
evolugio jurisprudencial:

“A Ministra Ellen Gracie fundamentou sua decisao, ora agravada, no
acérddo proferido na MC n® 1.000/MG, de minha relatoria, DJ 26.6.2001,
que julgou ser, no caso do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, necessario ‘que o
candidato seja o autor da acdo e ndo apenas o seu beneficidrio’.

Essa foi a posi¢do da Corte naquela oportunidade, primeiro momento
em que se analisaria o alcance do referido art. 41-A, quanto a autoria do
ato. Julgou-se prudente, naquela ocasido, emprestar a citada norma, em
sede de pedido liminar em cautelar, interpretacdo préxima da adotada quanto
ao art. 299 do Cddigo Eleitoral, em face da similitude das regras e para
resguardar a estabilidade politica do municipio, deixando, em face da
relevancia da tese, o aprofundamento do debate para ser realizado na
oportunidade da apreciacdo do recurso especial.

Na ocasido do julgamento desse apelo, REspe n® 19.566/MG, DJ
26.4.2001, assinalei:

‘Na MC n° 1.000 consignei que, em principio, se poderia estender ao
art. 41-A a interpretag@o que a Corte da ao art. 299 do Cédigo Eleitoral,
segundo a qual o crime de corrupgao eleitoral s6 € imputdvel ao autor da
acdo, e ndo ao beneficiario dela.

Ao analisar a espécie nesta oportunidade, considerando ndo se tratar
de crime eleitoral, bem como o escopo de manter-se a lisura dos pleitos
eleitorais, garantindo o equilibrio entre os candidatos, sem permitir que a
interferéncia do poder econdmico ou politico venha a macular a disputa,
melhor a aplicac@o do art. 41-A da Lei n®9.504/97, na mesma linha, alids,
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adotada por esta Corte no REspe n® 19.404, rel. Min. Fernando Neves, em
18.9.2001, que, ao apreciar matéria relativa a proibicao de candidatos a
cargos do Poder Executivo participarem de inauguragao de obras publicas,
concluiu ser “(...) irrelevante, para a caracterizacdo da conduta, se o
candidato compareceu como mero espectador ou se teve posi¢do de
destaque na solenidade”.

Assim, tem-se por caracterizada a captacdo de sufrdgios com a
participagdo do candidato ou mesmo por sua explicita anuéncia as praticas
ilicitas capituladas naquele artigo. Ndo fosse isso, em face da costumeira
criatividade dos candidatos e dos seus colaboradores, correr-se-ia o
risco de tornar indcua a citada norma, mantendo impunes e até mesmo
estimulando os candidatos na pratica de abusos e ilicitos que a sociedade,
notadamente a mais préxima dos fatos, repudia com justificada veeméncia’.

A partir de entdo, este Tribunal adotou tal entendimento.

Assim, pedindo vénia a em. ministra relatora, mantenho a posicao adotada
no citado recurso especial, dando provimento ao agravo, cassando a liminar
e indeferindo a prépria cautelar.” (AgRgMC n° 1.229, DJ de 7.3.2003,
redator designado Min. Salvio de Figueiredo.)

Por todo o exposto, peco vénia ao eminente relator para, acompanhando o
Ministro Carlos Velloso, negar provimento ao recurso ordindrio, por entender
caracterizada a captagdo ilicita de sufragio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, neste caso, de duas uma: ou temos um benemérito altruista ou, sem
davida, a captacao ilicita de votos.

Como bem assinalou o eminente Ministro Gilmar Mendes, um curso para 690
alunos, com benesses distribuidas, isso tudo as vésperas da elei¢do, e num estado
como Roraima, em que 690 votos ampliados com os votos familiares garantem
uma eleicdo, configura, sem ddvida, uma distor¢do no eleitorado em favor do
representado.

Acompanho a dissidéncia, pedindo vénias ao relator e aos que o acompanharam.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Os fatos
sdo incontroversos. O especial fim de agir, a meu ver, estd suficientemente
evidenciado pelas circunstincias. Nao se reclama, nesse elemento subjetivo, uma
declaragdo explicita dos candidatos.
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Creio que a reserva de mercado para os cartdrios de notas ja é o bastante.
Estariamos, dentro em pouco, com todas as vénias, a exigir escritura publica.

Acompanho os votos dissidentes e nego provimento ao recurso, convencido de
que os indicios sdo bradantes neste caso.

EXTRATO DA ATA

RO n° 773 — RR. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrente:
Jalser Renier Padilha (Advs.: Dr. Francisco Luciano Guerreiro de Maracaba e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Roraima — Assistente:
Urzeni da Rocha Freitas Filho (Advs.: Drs. Renata Barbosa Fontes, Adhemar
Ferreira Maciel e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, vencidos os
Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Caputo Bastos. Redigird o acérddo o
Ministro Carlos Velloso. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO N¢ 777
Macapa - AP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Recorrente: José Antdonio Nogueira de Sousa.

Advogados: Dr. Claudismar Zupiroli — OAB n° 12.250/DF - e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amap4.

Recurso ordinario. Captacao ilicita de sufragio. Fornecimento de
carteira de habilitacio em troca de votos. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Hipétese na qual o contexto fatico-probatorio revela o intuito do
candidato de angariar votos, mediante o fornecimento de carteiras de
habilitacio.

Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das respectivas notas taquigraficas.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.
Publicado no DJ de 28.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Ministério Publico Eleitoral
propds acdo de investigacdo judicial eleitoral (Aije) contra o Sr. José Antdnio
Nogueira de Sousa, eleito para o cargo de deputado federal, a fim de apurar
captacio ilicita de sufrdgio, previstano art. 41-A da Lei n® 9.504/97, devido ao seu
suposto envolvimento com esquema de emissdo fraudulenta de carteiras de
habilitacdo em troca de votos (fl. 2).

A representacgdo foi instruida com farta documentag@o, inclusive com cépia do
Inquérito Policial n® 81-2002/DPF/AP e com mandado de busca e apreensio,
expedido em razao de requerimento do Ministério Pablico Eleitoral. Naquela
oportunidade, foram apreendidos, com o irmdo do representado, diversos
documentos, que estdo apensos a este processo (total de seis volumes).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) julgou procedente a acio de investigagdo
judicial para cassar o diploma e impor ao recorrente multa de 20 mil Ufirs e
conferir eficicia imediata a decisdo.

Contra essa decisao, o Sr. José Antdnio Nogueira de Sousa interpds o presente
recurso ordindrio e, paralelamente, ajuizou a Medida Cautelar n® 1.330, com pedido
de liminar, no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), visando a emprestar efeito
suspensivo ao recurso ordinério.

A liminar foi deferida pela Ministra Ellen Gracie, “assegurando o exercicio do
mandato do requerente até que a decis@o de primeira instancia [fosse] revista
pelo TSE no julgamento do referido recurso”.

No recurso ordindrio, o recorrente argumenta, preliminarmente, a necessaria
suspensdo da investigacdo judicial eleitoral, devido:

a) ao ajuizamento de excecdo de suspeicio;

b) ao sobrestamento da Aije até o julgamento do Inquérito n° 1.881, que tramita
no Supremo Tribunal Federal (STF);

¢) anulidade do procedimento eleitoral instaurado e conduzido, exclusivamente,
pelo Ministério Publico.

No mérito, afirma que o documento intitulado “Planejamento de Campanha —
Nogueira 13127, utilizado como prova, ndo consta do “Auto de Apresentagdo e
Apreensao” nem da descri¢do efetuada pelos agentes que realizaram busca e
apreensdo na residéncia do irmao do requerente.
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Sustenta ndo haver correlacdo entre o alegado aumento stbito de carteiras de
habilitacdo e a melhoria no desempenho eleitoral do recorrente.

Argumenta, com base no art. 148' do Cédigo de Transito Brasileiro (Lei
n®9.503/97), que, como a carteira de habilitagdo somente é conferida ao condutor
ap6s o periodo de um ano, contado da entrega da “permissdo para dirigir”, o
fundamento aduzido na inicial e acolhido pelo TRE de que houve aumento de
expedicao de carteiras no estado levaria a conclusido de que o ato de favorecimento
deveria ter sido praticado em 2001, fora, portanto, do periodo de incidéncia do
art. 41-A da Lei n® 9.504/97 (compreendido entre o registro e as eleigdes).

Aduz, ainda, a imprestabilidade dos depoimentos colhidos pela acusagdo, em
face de aludido interesse desta na causa. Aponta prova testemunhal colhida pela
prépria acusag¢do que ndo comprovaria a emissdo de carteiras em troca de voto.

Em relacdo a cadastros de eleitores, sustenta que

[...] existem, como fruto da apreensdo policial, exatamente 1.113 [...]
cadastros de potenciais eleitores do [requerente]. Dentre todas as fichas
preenchidas, apenas 29 (vinte e nove) constam inseridas as letras referidas
pela acusacdo. Desses referidos, vérios foram ouvidos pela acusacio. Estes, —
os chamados a falar —, mesmo que lhes fosse apresentada a tal ficha,
desconhecem a origem dos simbolos ou frases, muito menos corroboraram
o percebimento de vantagens de qualquer natureza oferecida pelo recorrente
ou mesmo o irmao deste.

Quanto aos documentos encontrados na residéncia do irmao do requerente,
despachante informal junto aos 6rgios de transito (“corretor zangdo”, na giria
local), argumenta que néo sdo de uso exclusivo do Detran, sendo eles préprios
para utilizagcdo em seu ramo de atividade. Assevera que “as figuras de Antdnio
Nogueira e José Luiz ndo se confundem, muito menos o exercicio profissional de
um ndo compromete o de outro” (fl. 1.390).

O Ministério Publico Eleitoral é pelo nao-provimento do recurso ordindrio
(fls. 1.467-1.486).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O Ministério Publico
Eleitoral ajuizou representagdo contra o Sr. José Antonio Nogueira de Sousa em
face de captacdo ilicita de sufragio, prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

“Art. 148. Os exames de habilitagio, exceto os de direcéo veicular, poderdo ser aplicados por
entidades publicas ou privadas credenciadas pelo 6rgdo executivo de transito dos estados e do
Distrito Federal, de acordo com as normas estabelecidas pelo Contran.”
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Alega que o recorrente valia-se de um esquema fraudulento de emissao de
carteiras de motorista com o objetivo de captar votos para sua candidatura ao
cargo de deputado federal nas eleicdes de 2002.

Fez, na inicial, uma narrativa detalhada dos fatos, explicando, minuciosamente,
como funcionaria o esquema.

Narra terem sido apreendidos, na casa do irmao do recorrente, farto material
de uso exclusivo do Detran, varios cadastros de eleitores e diversos outros materiais
que evidenciariam a existéncia do esquema fraudulento de emissdo de carteiras
de habilitacdo em troca de votos.

Além desse material, teria sido encontrado, também, um documento denominado
“Planejamento da Campanha — Nogueira 13127, que seria “um auténtico manual
de como fraudar uma campanha eleitoral, utilizando a maquina administrativa”.

Nesse documento, estaria escrito, entre outras coisas, 0 seguinte:

(...) Levantamento dos servigos da estrutura do governo que possam
ser utilizados pela candidatura Nogueira:

[...]

— Detran

[...]

— Nomear uma pessoa para anotar as solicitagdes (nunca o Nogueira
prometa o que nio se estiver [sic] condi¢cdes de dar) (fls. 5-7).

Explica que as auto-escolas estdo encarregadas de preparar os alunos para as
provas tedrica e pritica, enquanto que ao Detran compete aferir a capacidade do
condutor mediante a aplicacdo dos testes tedrico e pratico.

Esclarece que o Detran nio pode aplicar os exames sem que a auto-escola
envie a documentacgdo do condutor. Argumenta que foram encontrados, em poder
do irmdo do recorrente, Sr. José Luiz, documentos pertinentes a auto-escolas e
outros de uso exclusivo do Detran, o que levaria a crer que o Sr. José Luiz teria
livre acesso ao Detran. Dessa forma, poderia fazer com que aquele 6rgio de
transito emitisse indmeras carteiras de habilitacdo sem o procedimento legal.

O esquema funcionaria da seguinte maneira: o recorrente oferecia a carteira
ao eleitor, que a aceitava. Depois, providenciava para que o eleitor recebesse a
carteira sem precisar cursar a auto-escola ou fazer os testes tedrico e pratico. Ele
os forjava, inserindo dados no sistema Renach, como se todas as etapas regulares
para a aquisicdo da carteira de habilitacdo tivessem sido cumpridas. O recorrente
enviava a proprietdrio de auto-escola bilhete solicitando a inclusdo do nome do
eleitor nos cursos daquela institui¢ao para, assim, conferir aparéncia de legitimidade
as carteiras. Esses seriam os chamados “PF” ou “por fora”.

Haveria, também, aqueles que, mesmo tendo cursado a auto-escola, teriam
sido reprovados nas provas do Detran. Para esses, a aprovagao posterior estaria
garantida. Teriam apenas que procurar pelo recorrente ou por seu irmao.
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O Ministério Publico Eleitoral afirma que, no inicio, o recorrente agia
pessoalmente, mas, depois das apreensdes ocorridas, passou a agir por intermédio
de seu irmao, José Luiz.

Faco a anélise da preliminar argiiida pelo recorrente quanto a necessidade de
suspensao da investigacao judicial eleitoral.

O primeiro motivo alegado, ajuizamento de excecao de suspeicao do procurador
eleitoral, ndo enseja suspensdo do processo, a teor do art. 138, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil. Vale ressaltar que, mesmo nao havendo necessidade de suspender
0 processo, o relator no TRE, por cautela, ordenou a sua suspensio até o julgamento
da excecdo por aquela Corte.

Da mesma forma, n@o enseja suspensio do processo o fato de estar pendente
de julgamento o Inquérito n° 1.881 perante o STF. O recorrente baseia seu pedido
no art. 265, 1V, @?, do Cédigo de Processo Civil, e no art. 64* do Cédigo de Processo
Penal. No entanto, neste processo, busca-se apurar a existéncia de captacio de
sufragio vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97. No inquérito, perquire-se a
existéncia ou ndo de infragdo de natureza penal relacionada a expedi¢do irregular
de carteiras de habilitacdo, tipificada como crime contra a administra¢ao ptblica.
Nao ha relacdo de prejudicialidade entre as causas. Como bem frisado pela
Procuradoria-Geral Eleitoral, em seu parecer,

Na acdo penal se apura a emissdo ilegal de carteiras de habilitacao,
enquanto aqui se apura a pratica de captacao de sufragio. Nao ha qualquer
relacdo de dependéncia entre elas. E tal independéncia € tdo patente que o
recorrente poderia ser absolvido na a¢@o penal em curso por ser constatado
que ndo estava envolvido na emissdo irregular de CNHs, ao mesmo tempo
em que poderia ser condenado no presente feito, pelo simples fato de ter
oferecido uma carteira de habilitagdo em troca de voto (fl. 1.483).

A captacdo ilicita de sufragio pode restar caracterizada sem que para isso se
reconheca a prética de ato criminoso. O simples fato de prometer a carteira de
habilitacdo em troca de voto ja caracterizaria a captagdo vedada.

Verifico, também, que a alegacdo de nulidade do procedimento, por haver o
Ministério Publico conduzido investigagdo, ndo merece prosperar. Observo que

2“Art. 265. Suspende-se o processo:

[...]

IV — quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declarag@o da existéncia ou inexisténcia da relacdo
juridica, que constitua o objeto principal de outro processo pendente;”

3“Art. 64. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a agéio para ressarcimento do dano podera ser
proposta no juizo civel, contra o autor do crime e, se for o caso, contra o responsavel civil.
Paragrafo tnico. Intentada a acdo penal, o juiz da ac@o civil podera suspender o curso desta, até o
julgamento definitivo daquela”.
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nao houve prejuizo para o recorrente. As testemunhas, Rutinaldo Brito de Lima e
José Adailson Freire Bispo, cujos depoimentos contribuiram de forma definitiva
para a conclusdo a que chegou o regional, foram ouvidas no Procedimento Eleitoral
n°® 106/2002-PRE, mas também tiveram seus depoimentos colhidos no curso do
processo, no qual confirmaram o teor das declaragdes prestadas ao Ministério
Publico Eleitoral.

Vale ressaltar que o recorrente chegou até mesmo a usar algumas das declaragoes
prestadas perante o Ministério Puiblico a seu favor, para fundamentar sua defesa.

Quanto ao depoimento prestado por uma testemunha secreta perante o
Ministério Publico (fls. 52-55, Anexo I), verifico que em nenhum momento foi
usado como prova, servindo apenas para dar inicio ao procedimento investigatorio
levado a efeito pelo Parquet. Portanto, tal pessoa ndo pode ser considerada
testemunha, mas mero informante.

O fato de o Ministério Pablico Eleitoral ter colhido depoimentos em data anterior
a emissdo do mandado de busca e apreensdo ou do ajuizamento da agdo de
investiga¢do judicial ndo enseja a nulidade desta acdo. A partir do seu ajuizamento,
o processo foi instruido com documentos apreendidos pela Policia Federal,
depoimentos tomados por delegado da Policia Federal e depoimentos tomados em
juizo (fls. 542-563). Com fundamento nessas provas, o regional julgou procedente
o pedido e cassou o diploma do recorrente.

Passo a andlise do mérito.

A questdo cinge-se a saber se houve a pritica de captacio de sufragio vedada
no periodo compreendido entre a data do pedido de registro de candidatura, 5 de
julho de 2002, e as elei¢des de 6 de outubro de 2002.

Colho trecho do depoimento do Sr. Tiburcio Serrdo da Costa, vigilante, prestado
perante a Superintendéncia Regional da Policia Federal (fl. 102, dos autos principais
e 64 do Anexo I):

Que conhece José Luiz Nogueira “de vista”, em campanhas politicas
feitas na regido de sua residéncia; que tomou conhecimento que o candidato
Nogueira pagaria as despesas com a renovacio de sua carteira, bem como
ainclusdo da categoria moto; que sua CNH s6 vence em 20.8.2006 (conforme
fotocdpia juntada); que como contraprestacdo deveria “apoiar” o candidato
e no dia da votacdo deveria votar nele; que fez pelo menos quatro aulas de
moto, sem que tenha pago por elas; que fez as aulas na auto-escola Santana;
que os cabos eleitorais do candidato Nogueira haviam cadastrado seu nome
e que quando fosse a referida auto-escola, ja poderia renovar sua carteira e
fazer as aulas para habilitacdo em moto, sendo que tudo isso seria arcado
pelo candidato; que ndo haveria necessidade de realizar a prova para retirar
a habilitacdo de moto, pois quando fosse retirar a habilitacdo renovada, esta
ja conteria a referida categoria; que ndo sabe o motivo pelo qual sua carteira
estava com José Luiz Nogueira; que ndo foi orientado a votar e
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posteriormente retirar a CNH; que tinha conhecimento que foi o candidato
Nogueira, quem arcou com as despesas referentes a renovacao;

Diversos proprietarios de auto-escolas e o presidente do sindicato de Centros
de Formac@o de Condutores (CFC) do Amapa prestaram depoimento, afirmando
que teriam sido convocados pelo Sr. César Rocha, da CRT do Detran/AP, a
participar de uma reunido. Nessa oportunidade, ter-lhes-ia sido solicitado que
fizessem uma listagem, com data retroativa, acrescida de nomes de pessoas que
ndo haviam feito aulas em auto-escola, a ser posteriormente encaminhada ao
sindicato. O Sr. César teria dito para ndo responderem ao oficio do Ministério
Publico Eleitoral e para enviarem suas listas ao sindicato, que se encarregaria de
elaborar uma listagem tnica. O Sr. César teria afirmado, ainda, que, se cada um
mandasse a sua listagem, o Detran poderia sofrer intervencio e as escolas seriam
descredenciadas. Da reunido teria participado, também, funciondrio do Detran
chamado Sandro (fls. 69-78). Reclamaram os proprietdrios de auto-escolas do
esquema existente para emissdo fraudulenta de carteiras de habilitagcdo, o qual
disseram prejudicar-lhes financeiramente.

Destaco depoimento prestado pelo Sr. José Adailson Freire Bispo, proprietario
de auto-escola, verbis:

[...] que € proprietario da auto-escola Santana em Santana/AP; que no dia
17 de novembro [dois dias apds a busca e apreensdo dos documentos] de
2002 Sr. Antonio Nogueira entrou em contato com ele por telefone, solicitando
que o nome do seu irmao Luis Nogueira fosse incluido como funciondrio da
sua auto-escola; que o Sr. Luis Nogueira nunca trabalhou para seu
estabelecimento; que [na] manha de [23.11.2002] o Sr. César Rocha, chefe
da CRT do Detran/AP tentou por diversas vezes entrar em contato com ele,
mas ndo atendeu, apenas soube da reunido por meio da Sra. Maria de Nazareth
Sotero, esposa do presidente do sindicato; que participou da reunido [...] na
auto-escola CFC Ideal; que, na reunido o Sr. César pediu que o sindicato
fizesse uma nova lista com nomes de pessoas que ele traria; que o Sr. César
disse, que se eles ndo contribuissem com ele, haveria uma interveng@o no
Detran/AP, e as auto-escolas poderiam perder a licencas; que [na manha do
dia seguinte] os representantes de auto-escola se reuniram novamente para
que tomassem uma decisdo conjunta no sentido de denunciar a ameaga que
estavam sofrendo; que acha que o Sr. Antonio Nogueira estd por trds de tudo,
que desde que a ultima diretoria do Detran tomou posse, eles ndo conseguem
mais trabalhar direito porque estdo sempre sofrendo ameacas; que é notério
que existe um “comércio” de venda de carteiras de habilitagdo no Detran/AP;
que existe um sistema de cadastro de condutores no Detran que viabiliza [a
inclus@o de] nomes de pessoas como se tivessem feito auto-escola, sem ter
feito; que estdo sofrendo grande prejuizo porque as pessoas preferem
“comprar” a habilitacdo por fora, sem cursar auto-escola (fl. 74 do Anexo I).
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Interessante, ainda, o depoimento do Sr. Pedro Rodrigues de Lima, mecanico,
prestado ao delegado da Policia Federal:

Que ja possui CNH, mesmo ndo sabendo ler e escrever; que fez o exame
escrito com um gabarito; que foi “reprovado na ladeira” da aula prética,
mas mesmo assim foi aprovado; [...] que tomou conhecimento de que José
Luiz Nogueira, estava “tirando e renovando” CNHs; que dirigiu-se [sic]
diretamente a José Luiz Nogueira para obter a renovacio de sua CNH; que
José Luiz Nogueira pediu ao depoente que assinasse papéis para a renovacao
da CNH; que para a renovacdo da CNH deveria tirar cépia dos seguintes
documentos: carteira de identidade; CPF, CNH; [...] que n@o iria arcar com
as custas para a renovagdo da CNH; que recebeu a sua CNH renovada apds
o periodo eleitoral; que retirou sua CNH renovada na casa de José Luiz
Nogueira; que foi o proprio José Luiz Nogueira quem lhe deu a CNH; (f1. 98
do Anexo I).

Diante de todos esses depoimentos, resta evidente que o Sr. José Luiz tinha
facilidade em providenciar carteiras de habilitacao.

Resta, agora, relacionar essa facilidade em providenciar carteiras de habilitacdo
com a alegada captacao de sufrdgio vedada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Verifico, no Anexo V, uma enorme quantidade de cadastros de eleitores
chamados, nesses documentos, de “multiplicador’” e de “multiplicados”. Em cada
formulério, ha espago para a indicagdo do nome, do nimero do titulo eleitoral, da
zona eleitoral, da se¢@o de votagdo, do bairro, do telefone e da data de nascimento
do eleitor. Em muitos deles, ha referéncia aos cédigos “A”, “B”, “AB”, “D”, “E”,
“troca de D para AD”, “renovacdo”, “renovar C e acrescentar A” (fls. 34-39)
etc.

As letras certamente se referem aos tipos de habilitag@o elencados no art. 143
do Cédigo de Transito Brasileiro*.

#Art. 143. Os candidatos poderdo habilitar-se nas categorias de A a E, obedecida a seguinte gradac@o:
I — Categoria A — condutor de veiculo motorizado de duas ou trés rodas, com ou sem carro lateral;
II - Categoria B — condutor de veiculo motorizado, ndo abrangido pela categoria A, cujo peso bruto
total ndo exceda a trés mil e quinhentos quilogramas e cuja lotagdo ndo exceda a oito lugares, excluido
0 do motorista;

IIT - Categoria C — condutor de veiculo motorizado utilizado em transporte de carga, cujo peso bruto
total exceda a trés mil e quinhentos quilogramas;

IV — Categoria D — condutor de veiculo motorizado utilizado no transporte de passageiros, cuja
lotagdo exceda a oito lugares, excluido o do motorista;

V — Categoria E — condutor de combinacio de veiculos em que a unidade tratora se enquadre nas
categorias B, C ou D e cuja unidade acoplada, reboque, semi-reboque ou articulada, tenha seis mil
quilogramas ou mais de peso bruto total, ou cuja lotacdo exceda a oito lugares, ou, ainda, seja
enquadrado na categoria trailer.”

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul/set. 2006 125



A fl. 26 do Anexo V, hia uma capa de processo do Conselho Tutelar de Santana,
na qual o Sr. Jos€ Luiz diz trabalhar, utilizada como rascunho. Nela, consta uma
lista, na qual esta consignado o seguinte:

* Relacdo de material comité [...]

* Documentagdo enviada para Nogueira

* ...

* Documentacao para dar entrada na CNH apds elei¢do ou ao completar
1 ano [...].

Destaco trecho do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, que analisou
exaustivamente o acervo probatorio:

126

A primeira coisa que aponta para a participacdo do recorrente na
irregularidade apontada € a prisdo de seu irmao pela Policia Federal, com a
apreensdo de documentos de uso privativo do Detran em sua residéncia. O
simples fato de José Luiz Nogueira de Sousa (irmdo do recorrente) ter sido
preso com tais papéis ndo comprometeria o recorrente. Contudo, o esfor¢o
feito pela defesa para minimizar tal episédio apontam para direcdo diversa.
A alegacio feita pela defesa de que tais documentos ndo seriam privativos
do Detran e que o fato de estarem em posse de José Luiz seria natural, pois
0 mesmo era despachante junto a aquele 6rgao, é desmentida pelas provas
constantes dos autos.

Apesar da defesa insistir na tese de que o irmao do recorrente seria uma
espécie de despachante com atuagdo junto ao Detran, ela é desmentida pelo
préprio José Luiz Nogueira, que perante a Policia Federal declarou, a fl. 71
dos autos principais, declarou ter como profissdo principal o cargo de
conselheiro tutelar, e que exerceria outra atividade remunerada, qual seja, a
de marceneiro. Em momento nenhum declarou ser despachante. [...].

[...]

[...] Quanto ligacdo do recorrente com as atividades de seu irm@o, ainda
que ele defenda a total independéncia entre eles, a realidade ndo é bem
assim.

Conforme o depoimento prestado pelo proprio recorrente (fls. 538/540
dos autos principais), o seu irmao, apesar de nao fazer parte da coordenacio
de sua campanha, ajudava-o nela juntamente com outros familiares, o que
mostra que a independéncia das atividades dos citados irm@os ndo era tao
absoluta como sustentado.

Ademais, a maior parte das carteiras de habilitacdo apreendidas com
José Luiz Nogueira foram expedidas em setembro, outubro e novembro de
2002, justamente na época do pleito eleitoral no qual seu irmao concorreria.
Deve ser ressaltado também que juntamente com o material apreendido,
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além de farto material de campanha havia um cadastro de eleitores (Anexo
V) no qual junto aos dados pessoais dos mesmos havia as letras “A”, “B”,
“C”, “AB”, “D”, “E”, que corresponderiam as categorias de carteira de
motorista.

Tal afirmac@o pode ser feita usando como comparagao as listas constantes
no Anexo IV (listas de supostos candidatos a habilitacdo), que também
foram apreendidas com o irmao do recorrente, onde [sic] as fls. 252, verbi
gratia, consta o nome do candidato, a categoria de sua carteira e o nimero
do Renach. Portanto, parece ser 6bvio que as letras apostas nos cadastros
de eleitores apreendidos se refiram ao tipo de categoria de habilitacdo, ainda
mais se for levado em conta que as fls. 34-36 (Anexo V), por exemplo,
consta a frase: “encaminhamento para habilitacio pelo Z¢é Luiz”.

Nio obstante isso, o depoimento prestado por José Adailson Freire Bispo,
perante a Policia Federal (fls. 74-75) do Anexo I, revela que apds a prisdo
de seu irmio, o recorrente lhe contatou para que incluisse na relacio de
funciondrios de sua auto-escola José Luiz. Confira-se trecho do depoimento:

“Que ¢ proprietdrio da auto-escola Santana em Santana/AP; que no
dia 17 de novembro de 2002 Sr. Antonio Nogueira entrou em contato com
ele por telefone, solicitando que o nome de seu irmao Luis Nogueira
fosse incluido como funciondrio de sua auto-escola; que o Sr. Luis
Nogueira nunca trabalhou para seu estabelecimento; [...]”.

Tal telefonema demonstra que o envolvimento do recorrente com as
atividades de seu irmdo era muito estreita, a ponto dele solicitar a um
conhecido a inclusdo do nome de seu irmdo no quadro de funcionarios de
uma auto-escola para tentar justificar a posse de documentos do Detran
com 0 mesmo.

Mas o que demonstra de forma direta a participagdo do recorrente na
emissdo irregular de carteiras de habilitacdo visando a captagdo de sufrigio
sdo as declaracdes da testemunha Rutinaldo Brito de Lima, encartado as
fls. 81/83, Anexo I, prestadas perante a Procuradoria da Republica no Estado
do Amap4, e confirmado judicialmente as 542/544 dos autos principais,
onde a mesma diz ter conseguido sua CNH por intermédio do recorrente:

“(...) que estava participando de caminhada em Santana na
campanha da governadora quando ficou sabendo, através de boatos,
que poderia tirar a carteira de habilitacdo, por intermédio do candidato
Antoénio Nogueira, que lhe informaram que ‘o Detran estava a disposi¢do
daquele candidato’; que o fato ocorreu em setembro deste ano; que na
mesma caminhada procurou Nogueira para aferir a informagdo; que o
depoente perqueriu ao mesmo como conseguiria tirar uma carteira
junto ao Detran; que Nogueira lhe disse que isso ‘era de menos’, que o
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mesmo poderia lhe procurar no dia seguinte, no Detran, por volta de
9h30min; que Nogueira falou que seria necessdrio copia da carteira
de identidade, CPF, comprovante de residéncia e uma foto 3X4, que a
testemunha foi como combinado ao Detran ld chegando um pouco
antes do hordrio marcado; que por volta de 10h30min Nogueira
chegou; que o candidato convidou o depoente a subir até a sala do
diretor daquele orgdo, Sr. Dailmon; que Nogueira solicitou ao diretor
para providenciar a carteira de habilitagdo; que Dailmon disse a
testemunha para conseguir a fotocopia da carteira de identidade e
CPF, uma fotografia 3X4, comprovante de residéncia; que em seguida o
diretor chamou o César dizendo ‘providencia um PF aqui para o nosso
amigo’; que César perguntou sobre a documentagdo; que o depoente
disse que ja estava de posse da mesma; que César disse para o depoente
voltar quarta-feira, as 15h30min, para fazer o teste tedrico, que César
viajou ao Laranjal do Jari para aplicar testes; mas deixou tudo
encaminhado para que o depoente fosse recebido por Sandro; que por
volta das 14 horas do dia marcado foi até o Detran procurar o Sandro; que
14 chegando foi recepcionado por uma senhora que questionou do mesmo
de que ‘parte’ o era; que o depoente disse ser da ‘parte do Nogueira’; que
Sandro pediu a0 mesmo que aguardasse; que ao ser recebido pelo Sandro,
este lhe deu, tirando de um classificador, um teste tedrico, dizendo ao
mesmo ‘responde o que vocé sabe, o que ndo sabe deixa em branco’; que
no momento do teste chegou ao recinto um rapaz branco e forte, cujo
nome nao sabe, mas pode reconhecé-lo, tendo ali comparecido para ver o
resultado das avaliagdes dele proprio e do filho; que o rapaz havia sido
aprovado, mas ele ndo; o referido senhor dirigiu-se ao Sandro reclamando
energicamente, inclusive bateu sobre a mesa que o depoente estava
fazendo a prova, dizendo ‘€ por isso que as pessoas que fazem a auto-
escola nio passam, vocé€s ficam fazendo prova aqui dentro, eu vou chamar
a imprensa para denunciar’, e se retirou; que Sandro ficou bastante
nervoso, inclusive ficando palido, e pegou a prova do depoente, rasgando-a
imediatamente; que disse ao mesmo para voltar no dia seguinte, que iria
marcar o dia da prova prética; que no dia seguinte o depoente retornou
ao Detran para falar com Sandro, que este disse ao depoente para retornar
na préxima quinta-feira para realizar a prova pratica; que no dia marcado
para a prova pratica o depoente chegou ao Detran as 15h, que assistiu a
chamada dos interessados em fazer a prova, nao ouvindo seu nome na
leitura da relacdo; que ao final da chamada dirigiu-se as pessoas que
estavam de posse da relacao de alunos perquerindo [sic] o motivo de seu
nome nao ter sido chamado; nesse exato momento chega ao local Sandro;
que perguntou ao Sandro por que seu nome nao estava na relacdo, que
este afirmou que seu nome estava no ‘PF’; que perguntou ao Sandro o
que era ‘PF’, tendo este respondido que significava a abreviagdo de ‘por
fora’, ou seja, que se tratavam dos alunos que ndo tiravam sua habilitacao
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pelos meios normais da auto-escola; (...) que efetivamente votou no
candidato Nogueira por causa do beneficio recebido, (...)”

[...]

O depoimento [de Tiburcio Serrdo], apesar das objecdes do recorrente,
se encaixa perfeitamente no contexto fatico-probatdrio, valendo citar o trecho
em que o depoente declara ter feito aulas gratuitas na auto-escola Santana,
aquela de propriedade de José Adailson Freire Bispo, 0 mesmo a quem o
recorrente solicitou que incluisse o nome de seu irmdo em sua relacio de
funciondrios para tentar justificar a posse de documentos de uso do Detran
com ele. H4 que se registrar, também, que o recorrente usualmente
encaminhava pessoas a essa auto-escola, conforme demonstram os bilhetes
de fls. 102/128, do Anexo I, lavrados pelo préprio recorrente.

O recorrente também lanca obje¢des aos depoimentos de Rutinaldo Brito
de Lima e José Adailson Freire Bispo. Apesar do recorrente tentar
desqualificar as informacdes prestadas por tais testemunhas, afirmando
que as mesmas teriam interesse em prejudicéd-lo, nada provou. Com relacao
a testemunha Rutinaldo, o recorrente afirma que essa teria lagos com seu
primeiro suplente, ndo tendo, portanto, a necessaria credibilidade para figurar
como testemunha nos autos.

Tal afirmacdo decorre do fato de que a firma individual de Rutinaldo
Brito de Lima teria prestado servicos a Delegacia Federal da Agricultura no
Estado do Amap4, em periodo préximo ao pleito eleitoral de 2002, sendo
que o irmao do primeiro suplente do recorrente seria delegado naquele 6rgao.
Assevera que o servico foi prestado sem o necessirio procedimento
licitatério. Todavia, a testemunha, as fls. 543 dos autos principais, afirmou
que sua empresa € credenciada para prestar servicos junto a 6rgaos federais,
e que por tal motivo prestou os referidos servicos a Delegacia Federal da
Agricultura no Estado do Amapa.

Nesse contexto, as alegacdes do recorrente de que a testemunha ndo
teria credibilidade para depor no processo ndo merecem prosperar. No que
tange as impugnacdes tecidas em desfavor da testemunha José Adailson
Freire Bispo, em relagdo ao qual o recorrente aduz que teria interesse em
prejudica-lo, e que por ser dono de auto-escola, teria profundo interesse no
desfecho do processo, nada foi provado, sendo desfundamentadas [sic] as
objecdes tecidas. O fato de contra tal testemunha pesar a acusacio de [sic]
fornecido habilitacdo para um “morto”, por si s6, ndo desqualifica as
informacdes prestadas.

Todavia, apesar da parte dispositiva do v. acérdio vergastado nao merecer
qualquer retoque, em face das provas acima analisadas, as quais serviram
para fundamenté-lo, alguns pontos de sua fundamentacdo merecem, de
fato, alguma ponderacdo.
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O documento denominado “Planejamento de Campanha — Nogueira
13127, supostamente apreendido pela Policia Federal com o irmao do
recorrente, apesar de estar em consonancia com o contexto probatdrio
presente nos autos, merece reservas como prova, pois, conforme bem
salientou o recorrente, ele ndo consta expressamente do auto de apreensdo
de fls. 65/67, dos autos principais, lavrado pelo Policia Federal, embora se
inclua genericamente em “outros”.

As estatisticas mencionadas na decisdo analisada, dando conta de
aumento substancial no nimero de carteiras de habilitagdo expedidas pelo
Detran/AP em 2002, se comparado com o ano de 2001, e a significativa
melhora no desempenho eleitoral do recorrente, também merece ser
contextualizada com os demais elementos probatérios. Tais pontos podem
valer como indicios de irregularidade por ndo demonstrarem objetivamente
o envolvimento do recorrente com captagdo de sufrdgio, como no caso
do exagerado aumento na quantidade de habilitacdes expedidas pelo
Detran/AP.

Pequenos reparos que ndo t€m o condao de alterar a conclusdo correta
a que chegou o Tribunal a quo, merecendo o v. acérdio regional ser mantido
integralmente, posto existirem provas mais do que suficientes para sua
manuten¢ao.

[...]

Quanto aos cadastros eleitorais apreendidos pela Policia Federal, o
recorrente afirma que nao se consubstanciam em prova, pois além de ndo
ser vedada a manutencdo de tais cadastros, as informacdes ali inseridas,
que determinados eleitores j4 teriam recebido suas carteiras de habilitacio
(dando a entender que de forma irregular, em troca de voto), ndo conferem
com as declaracdes das pessoas cujos nomes estavam nessa relacio e que
foram ouvidas pelo MP.

Mais uma vez, razdo nao assiste ao recorrente. Os cadastros eleitorais
apreendidos juntados no Anexo V, tomados no contexto probatério dos
autos, de fato complicam muito a situacdo do recorrente. As fls. 34/36
(Anexo V) por exemplo, consta a frase: “‘encaminhamento para habilitacdo
pelo Z¢é Luiz”. Ora, em um processo em que o recorrente é acusado de
emissdo de carteiras de habilitacdo em troca de votos, esquema do qual o
seu irmdo José Luiz Nogueira participou, e o conjunto probatdrio aponta
para tanto, um cadastro de eleitores onde consta a referida inscrigcdo
(“encaminhamento para habilitacio pelo Z¢é Luiz”), e junto aos dados dos
eleitores cadastrados constam letras correspondentes as categorias de CNH,
€ prova mais do que apta a confirmar a tese da acusacao.

[...]

Portanto, as provas produzidas nos autos, tomadas em seu conjunto,
apontam indubitavelmente para o fato do recorrente montou [sic] uma
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verdadeira quadrilha e efetivamente praticou intensamente as condutas
descritas no art. 41-A da Lei n®9.504/97 (captacdo de sufragio), ao participar
de um fraudulento esquema de emissao de carteiras de habilitacdao no Estado
do Amap4, em troca de votos, devendo ser mantido in fotum o v. acérdio
regional, culminando com a cassa¢@o do diploma do recorrente (fls. 1.475-
1.486).

No depoimento de fl. 561, o Sr. Jonnas Guimaque, testemunha indicada pelo
recorrente, afirma ter sido coordenador de campanha do Sr. Joel Banha e néo ter
feito nenhum trabalho politico para o recorrente. Explica que foi procurado pelo
Sr. Rutinaldo para que lhe ajudasse a tirar uma carteira de habilitagcdo o mais
rapido possivel. O depoente ter-se-ia prontificado a conversar com o diretor do
Detran. Transcrevo trecho do depoimento:

[...] que a procura ao diretor do Detran foi para que ele indicasse uma
auto-escola, onde Rutinaldo pudesse fazer os trimites legais para a obtencdo
da carteira; [...] que em companhia de Rutinaldo foi ao Detran e disse ao
diretor Daimio eu ele Rutinaldo havia sido afastado [da campanha] por nao
ter carteira de habilitacdo e pediu que indicasse uma auto-escola; que Daimio
ndo disse nada, estava ocupado, mandando que o depoente voltasse depois;
que depois desse fato ndo mais viu Rutinaldo e [sic] nem falou com Daimio
a respeito de assunto carteira, embora o visse trabalhando no comité [...]
(fl. 562).

Esse depoimento mostra-se inconsistente se confrontado com o do
Sr. Rutinaldo. Afinal, por que razdo seria necessario que o diretor do Detran
indicasse uma auto-escola? Se o recorrente desejasse mesmo tirar uma carteira
pelos meios legais, o mais razodvel € que se dirigisse diretamente a qualquer
auto-escola.

A captagdo, consoante o depoimento do Sr. Rutinaldo, ocorreu em setembro,
as vésperas da elei¢do de 2002. Os cadastros dos eleitores, dos quais constam
seus nomes, o nimero dos respectivos titulos de eleitores, a categoria da carteira
de habilitac@o e a capa de processo do Conselho Tutelar utilizada como rascunho,
contendo anotagdes relativas ao comité, a documentos a serem entregues ao
recorrente e a emissao de carteiras apds o pleito evidenciam a captacdo vedada
praticada durante o periodo eleitoral.

Em julgado anterior, RO n° 773, de 24.8.2004, consignei que o contexto fatico-
probatério e a avassaladora quantidade de beneficios constituem prova robusta
da intencao do candidato de angariar votos.

Por esses fundamentos, nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 777 — AP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Recorrente: José Antdnio
Nogueira de Sousa (Advs.: Dr. Claudismar Zupiroli — OAB n° 12.250/DF — e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral do Amapa.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 782%
Brasilia — DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Representante: Diretério Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL).
Advogado: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF.
Representado: Diretorio Nacional do Partido Popular Socialista (PPS).
Advogado: Dr. Eloizio Neves Guimardes — OAB n° 5.560/DF.

Propaganda partidaria. Alegacao de desvio de finalidade. Insercao
nacional. Distorcao. Fatos. Procedéncia da representacao.

Configura desvirtuamento de finalidade a utilizacdo do espaco
destinado a propaganda partidaria para a divulgacio distorcida ou
falseada de fato, com infracio ao inciso III do § 1° do art. 45 da Lei
n°9.096/95, ainda que nao se faca uso de montagem ou de trucagem de
imagens.

Representacio julgada procedente para cassar proporcionalmente o
tempo de transmissio no semestre seguinte ao do ato ilicito — salvo se o
julgamento ocorrer apos o decurso do ““semestre seguinte” (§ 2° do
mesmo dispositivo legal) —, proporcionalmente a gravidade e a extensao
da falta.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente a representacdo, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

*Vide o acérddo nos EDcIRp n° 782, de 6.6.2006, que rejeitou embargos de declaracdo contra este
acérdido e que deixa de ser publicado.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 30 de marco de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 5.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de representacdo ajuizada pelo Diretério Nacional do Partido da Frente
Liberal (PFL) contra o Diretério Nacional do Partido Popular Socialista (PPS),
com amparo no art. 45, § 2°, da Lei n® 9.096/95 e no art. 13 da Res.-TSE
n® 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na realizacdo de
propaganda partidéria veiculada no dia 14.8.2005.

Afirmou o representante que o Partido Popular Socialista (PPS), ao veicular
suas insercoes de ambito nacional, teria desvirtuado a finalidade de sua propaganda
partidaria ao utilizar o espaco destinado a difundir o ideario programatico e as
propostas politicas com o intuito de denegrir, junto a populagdo, a imagem do PFL,
mediante a propagacio de informacdes inveridicas na insercao intitulada “A quem
interessa o acorddo”, em violacdo a legislagdo vigente.

No mérito, pugnou pela cassacdo proporcional do tempo de transmissio
irregularmente utilizado, na modalidade de insercio nacional, a que faria jus o
partido representado no semestre seguinte, nos termos do § 2° e inciso I do art. 45
da Lei n®9.096/95.

Efetuada a transcri¢do da fita e do DVD que acompanharam a inicial, foi
providenciada a notificacido do representado para apresentacao de defesa.

Na contestacdo de fls. 83-86, o partido representado argumentou que nao
feriu nenhum preceito legal; que ndo foram utilizadas imagens do representante
nem foi realizada nenhuma montagem ou trucagem durante a apresenta¢ao do
programa; que foi veiculada apenas a fala do presidente da agremiagao partidéria,
limitada a divulga¢do de opinido sobre a politica econdmica adotada pelo governo
e sobre os que a apdiam; que se buscou com a representacao impor censura a
propaganda partidaria apresentada, e requereu, ao final, a improcedéncia do pedido.

A Procuradoria-Geral, instada ao pronunciamento (fls. 91-93), manifestou-se
pela procedéncia da representacdo, por entender que o contetido do programa
impugnado apresenta distor¢do de ordem contextual, portanto, com infracio a
legislacdo que rege a propaganda partidaria.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
a alegacdo constante dos autos, formulada pelo Diretdério Nacional do Partido da
Frente Liberal (PFL), é de que o Diretério Nacional do Partido Popular Socialista
(PPS), ao veicular inser¢des nacionais, com o titulo “A quem interessa o acérdao”,
teria buscado criar na opinifo publica a falsa idéia de que o representante faria parte
de um acordo com o PT e o PSDB para manuten¢do da politica econdmica, o que
ensejaria a cassagdo do direito de transmissdo a que faria jus o partido representado
no semestre seguinte, nos termos dos §§ 1° e 2° do art. 45 da Lei n°® 9.096/95.

De fato, o partido representado, sob o pretexto de divulgar o seu posicionamento
em relacdo a temas de interesse comunitdrio, distorceu os fatos apresentados ao
vincular o partido do representante ao governista — agremiagdes partidarias que
reconhecidamente ocupam posi¢des antagdnicas no cendrio politico nacional —,
na realiza¢do de um suposto acordo com vistas a manter a politica econdmica
adotada pelo governo federal, buscando, desse modo, como sublinhou o Ministério
Publico, “destacar a legenda do ambiente de crise politica em que se encontra o
pais no dltimo ano (...)".

O trecho abaixo, extraido do auto de transcri¢do audiovisual (fls. 77-79),
demonstra o desvio de finalidade da propaganda levada ao ar:

“(...) Interessa a elite, porque € a continuidade e a manutencio da politica
econOmica; interessa ao PT e seus aliados, PSDB e PFL. Nio interessa ao
PPS e, ndo tenho divida, ndo interessa a sociedade brasileira.

(...)".

A distorcdo, o falseamento de um fato ou de sua comunicagdo configuram
infracdo ao inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei n°® 9.096/95, ainda que ndo haja a
utilizacdo de montagem ou trucagem de imagens, entendimento esposado por esta
Corte Superior no julgamento da Representagdo n® 677/DF, DJ de 17.12.2004,
relator Ministro Francisco Pecanha Martins, cuja ementa destaco a seguir:

“Propaganda partidaria. Representagdo. Legitimidade ativa. Desvio de
finalidade. Distor¢cdo de fatos e falseamento de sua comunicagio.
Ocorréncia. Direito de resposta. Indeferimento. Parcial procedéncia.

(...)

A distor¢@o de fato e o falseamento de sua comunicac@o, com a finalidade
de extrair dividendos politicos para o partido responsavel pelo programa,
configuram infracdo ao disposto no inciso Il do § 1° do art. 45 da Lei
n° 9.096/95, ainda que ndo tenham sido utilizados artificios de montagem
ou trucagem, do que decorre a cassacdo do direito de transmissdo
subseqiiente, proporcional a gravidade da falta”.
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Por tais razodes, diante do desvirtuamento da propaganda partidaria e da
circunstancia de que ndo havera transmissao de propaganda partidaria no segundo
semestre, em decorréncia das elei¢cdes (Lei n°®9.504/97, art. 36, § 2°) — que tornaria
inécua a aplicagdo da penalidade apenas no primeiro semestre de 2007,
distanciando-a da previsdo contida no art. 45, § 2°, da Lei n® 9.096/95, como
assentado em recente decisdo desta Corte (Rp n® 765/DF, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros) —, julgo procedente a representagdo, para, considerando que
de trés insercdes alegadamente veiculadas pelo Partido Popular Socialista (PPS)
no dia 14.8.2005 apenas uma teria se afastado dos ditames legais, cassar um
minuto e trinta segundos (aproximadamente um ter¢o) do tempo da primeira
transmissao de propaganda partidaria, na modalidade de inser¢des nacionais, a
que teria direito o representado no primeiro semestre de 2006.

EXTRATO DA ATA

Rp n2782 —DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Representante: Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL) (Adv.: Dr. Admar Gonzaga Neto —
OAB n° 10.937/DF) — Representado: Diretério Nacional do Partido Popular
Socialista (PPS) (Adv.: Dr. Eloizio Neves Guimarides — OAB n¢ 5.560/DF).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 788
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Representante: Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho.

Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n° 2.977/DF — e outros.
Representado: Carlos Donizete de Freitas.

Representacao. Divulgacdo. Candidatura. Internet. Auséncia.
Conhecimento. Beneficiario. Propaganda eleitoral. Extemporaneidade.
Violacio. Art. 36 da Lei n° 9.504/97. Art. 72 da Res.-TSE n° 21.610/2004.
Materialidade. Autoria. Comprovacao. Multa. Aplicacio.

Representacio julgada procedente.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente a representacao para suspender a propaganda e aplicar ao representado
a multa de 20 mil Ufirs, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 28.4.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de representacdo formulada por Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho, governador
do Estado de Sdo Paulo, noticiando a existéncia de pagina na Internet com o
endereco: www.geraldopresidente.com.br, constituida de fotos do peticionario,
reportagens de autoria desconhecida, bem como reportagens oriundas de outros
sitios da Internet como jornais e revistas eletronicas.

Alega o representante que, consultando o sitio www.registro.br, tomou
conhecimento de que o aludido dominio, www.geraldopresidente.com.br, é
da responsabilidade de Carlos Donizete de Freitas, sendo que, além do
mencionado, o representado tem registrados mais trés sitios relativos ao
representante, apresentando-o como candidato a Presidéncia da Republica,
quais sejam: www.alckminpresidente.com.br, www.geraldoalckmin.com.br e
www.geraldoalckminpresidente.com.br.

Esclarece o representante que a propaganda em questdo ndo € de sua iniciativa,
nao lhe competindo fazé-la cessar, e que qualquer puni¢do ao representado, como
a aplicacio de multa nos termos do art. 36, § 3, da Lei n® 9.504/97, esta jungida
arepresentagdo do Ministério Piblico ou dos partidos politicos.

Solicita seja acolhida a presente representac@o para o fim de se determinar ao
representado a cessag¢do da veiculacdo das piginas mencionadas, sob pena de
desobediéncia, sem prejuizo da remessa de cdpia desta inicial, acompanhada dos
documentos que a instruem, ao Ministério Publico, para as providéncias cabiveis,
de acordo com o dispositivo legal citado.

Pede seja notificado o representado e a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sao Paulo (Fapesp), 6rgado responsdvel pelo registro de dominios na
Internet em ambito nacional, por delegacdo do Comité Gestor da Internet no Brasil,
criado pelos ministérios da Comunicacao e da Ciéncia e Tecnologia.

Tudo isto por entender o representante que a conduta do representado ofende
a ordem juridica que veda a realizacido de campanha eleitoral antes da escolha e
registro de candidaturas.
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Em 6.9.2005, apreciando o pedido liminar, decidi (fls. 13-14):

“(...)

1. Diante da originalidade da presente representacdo, julgo oportuno
examinar, preliminarmente, a questao da competéncia do Tribunal para decidir
o pleito e, ainda, a legitimidade ad causam do ilustre postulante.

2. No que tange ao tema competencial, tem-se entendido que, mesmo
antes da realizag¢do das convencdes partidarias e do protocolo dos pedidos
de registro de candidaturas, a repercussio eleitoral de um fato enseja, em
tese, o exercicio da competéncia atribuida aos 6rgdos da Justica Eleitoral.

O fato relatado na presente representacio, segundo alega o representante,
estaria a configurar propaganda eleitoral extemporanea. Além disso, estar-
se-ia utilizando de meio eletronico — pagina hospedada na Internet — com
uso (ndo autorizado) da imagem do representante.

Na considerag¢do de que ha identificacdo — nos registros de dominio
mencionados — do vocdbulo ‘presidente’, a circunstincia, por si s, a meu
juizo, ndo sé permite como importa reconhecer a competéncia desta Corte
para apreciar o feito.

3. Quanto ao tema da legitimidade do representante, (...). E de
conhecimento ndo ser permitido propaganda eleitoral antes do dia 5 de
julho de ano eleitoral, consoante preceitua o caput do art. 36 da Lei n°9.504/97.

Mesmo anteriormente ao referido diploma legal, o art. 240 do Cédigo
Eleitoral ndo permitia a realizacdo de propaganda de candidatos a cargos
eletivos antes da escolha em convencao.

Como se sabe, 0 ano em curso nido € ano eleitoral.

Logo, ndo estd em andamento o calendério eleitoral expedido por esta
Corte. De realizag¢do de convengdo ndo se cogita no presente momento, €,
muito menos ndo h4 falar-se em registro de candidatos.

Portanto, ndo se estando em fase de registro de candidaturas, com maior
razdo ndo se poderia — ao arrepio da norma regulamentar — valer-se de
qualquer forma de propaganda, especialmente via Internet, cuja utilizacio
s6 se admite apds o efetivo requerimento de registro, ex vi do § 2°, do
art. 78, da Res.-TSE n® 21.610 (aqui invocado nos termos do art. 126 do
CPC).

Nao sendo, pois, o autor da representag@o o responsavel pela mencionada
propaganda — conforme alega — mas, o eventual e possivel beneficidrio
dela, e, portanto, também, sujeito a penalidade a que se refere o § 3° do
art. 36 da Lei n® 9.504/97, tem, a meu juizo, legitimidade para postular a
fim de ndo responder judicialmente pelas conseqiiéncias do ato inquinado
deilegal.

Demais disso, além do fundado receio de que se cogita, a pretensdao
deduzida objetiva fazer cessar a veiculacdo constante nas paginas
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identificadas, bem como a adoc¢@o de providéncias, se assim entender a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

A vista do exposto, defiro a liminar pleiteada para o fim de determinar
ao representado a imediata cessacao da veiculacdo dos referidos dominios
na Internet, sob pena de desobediéncia, nos termos do art. 347 do Codigo
Eleitoral.

Notifique-se o representado dos termos da representacao para, querendo,
responder a presente no prazo legal.

De igual modo, notifique-se a Fapesp nos termos da presente decisdao
para os fins e efeitos legais.

Encaminhe-se copia integral dos autos ao Ministério Pablico Eleitoral.

Publique-se.

(...)".

Notificado para apresentar defesa (fl. 21), o representado ndo se manifestou,
conforme certiddo de fl. 27.

A Fapesp também foi notificada da decisdo (fl. 22), tendo informado a suspensao
da utilizag¢ao dos dominios citados na representacao (fl. 25).

Foi encaminhada cépia dos autos ao procurador-geral eleitoral (fl. 23), para as
providéncias cabiveis.

A ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 30-34, manifestou-se
pela procedéncia da representacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
propaganda em questdo divulga fotos do representante, plano de governo e mencao
a candidatura, caracterizando nitidamente propaganda eleitoral em seu favor. Nesse
sentido:

“Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2004. Propaganda
eleitoral. Internet. Extemporaneidade. Caracteriza¢do. Matéria fética.
Revolvimento. Impossibilidade. Nao-provimento.

1. Caracteriza propaganda extemporianea a manutencdo de pdgina na
Internet que contenha pedido de votos, mencdo a nimero de candidato ou
ao de seu partido ou qualquer referéncia a elei¢ao (Res.-TSE n°21.610/2004,
art. 39, § 19).

2. Agravo regimental ndo provido”.

(Ac. n® 21.650, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n® 21.650, rel. Min. Carlos Velloso, de 9.11.2004.)
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Verifico que, segundo prova dos autos, o responsavel pela veiculacdo do
contetdo do site € o representado, titular dos dominios registrados na Internet, o
qual promove suposta candidatura do representante ao cargo de presidente da
Republica.

A Res.-TSE n°22.124, referente ao calendario das elei¢cdes de 20006, estabelece
o dia 6 de julho como data a partir da qual serd permitida a veiculacio de propaganda
eleitoral.

A propaganda em discussao &, pois, extemporanea, uma vez que divulgada
antes da data prevista na referida resoluc@o, devendo ser o responsivel apenado
segundo o § 3° do art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Por outro lado, a veiculagdo da propaganda em questdo ofende o § 2° do
art. 78 da Res.-TSE n° 21.610, que permite aos candidatos manter pagina na
Internet com a terminacio can.br, como mecanismo de propaganda eleitoral,
desde que o registro do dominio seja realizado apds o requerimento de registro de
candidatura perante a Justiga Eleitoral, o que ndo foi o caso dos autos.

A manutencdo de pédgina na Internet, por ser esta um meio cada vez mais
utilizado para veiculagdo de mensagens das mais diversas naturezas, hd que
obedecer a rigorosos critérios para divulgagdo de propaganda de candidato, ndo
podendo, nem mesmo este, ainda que no periodo permitido, utiliza-lo de modo
indiscriminado, sem o devido registro previsto na legislacdo de regéncia.

Nesse sentido, assim me pronunciei por ocasido do julgamento do Recurso
Especial n° 24.608, em 10.2.2005, de cuja ementa destaco:

“(..)

1. A discussao de que o proibitivo de propaganda se refere a paginas de
provedores, ou a tratadas no § 3°do art. 45 da Lei n®9.504/97, permitindo-a
em sites pessoais, nao € mais absoluta ante a jurisprudéncia recente. Tanto
¢é que, para propiciar o equilibrio entre candidatos, abriu-se a possibilidade
da pagina de propaganda registrada no 6rgao gestor da Internet Brasil, com
a termina¢@o ‘can.br’, nos termos do art. 78 da Res.-TSE n° 21.610/2004,
com despesas a cargo do candidato, cujo dominio serd cancelado apds o
primeiro turno, ressalvado aos candidatos concorrentes em segundo turno.

2. Seria indubitavelmente indcua a solucido encontrada pela Justiga
Eleitoral, relativamente ao dominio ‘can.br’ — o qual, evidentemente, niao
poderia ser obrigatério —, se fosse ele desprezado, para que o candidato
viesse a se utilizar de tantos outros sites que pudesse custear, para veiculacdo
de sua campanha, em prejuizo dos menos aquinhoados financeiramente.

(...)".

Acrescento a essas consideracdes a manifestacio da Procuradoria-Geral
Eleitoral, emitida pelo ilustre vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Mario José Gisi,
a qual adoto como razao de decidir, como segue (fls. 31-34):
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“(...)

Preliminarmente, tem-se que estdo preenchidas as condi¢des da ag@o,
ressaltando-se que, embora o art. 96 da Lei n® 9.504/97' assim como o
art. 2° da Res. n® 21.575/2004 do TSE? ndo prevejam expressamente a
legitimidade ao ora representante, impde-se a admissibilidade desta represen-
tacdo, tendo em vista ser aquele diretamente prejudicado. Nesse sentido:

‘Conselho Nacional de Auto-Regulamentagdo Publicitaria (Conar).
Propaganda partidaria. Lei n®9.096/95. Propaganda eleitoral gratuita. Lei
n®9.504/97. Uso de imagens, marcas € nomes comerciais, slogans, etc.

1. Qualquer vicio que venha a ocorrer nos programas de propaganda,
tanto a partiddria quanto a eleitoral gratuita, deve ser apurado pelos
tribunais eleitorais, se provocados, que adotardo as providéncias
necessdrias e aplicardo as penalidades cabiveis, no ambito de sua competéncia.

2. E admissivel que a representacdo seja oferecida pelo prejudicado,
mesmo que este ndo se inclua entre aqueles expressamente legitimados
na legislacdo eleitoral.

3. Nos hordrios reservados para a propaganda partiddria ou eleitoral,
nao se pode admitir, de nenhuma maneira, utilizagdo comercial, ou seja,
propaganda realizada com a intenc@o, ainda que disfar¢ada ou subliminar,
de promover marca ou produto.

4. A propaganda eleitoral ou partiddria deve respeitar o direito do
autor, protegido pelo art. 5°, inciso XXVII, da Constitui¢do da Republica,
o que significa que a utilizagdo de qualquer fruto da criagio intelectual
depende da autorizagdo de seu autor ou titular.”* (Grifei.)

No mérito, compulsando os autos, verifica-se que, conforme comprova
o documento de fl. 9, foi divulgada, por meio de pagina na Internet,
propaganda eleitoral durante época ndo permitida, violando-se a determinag@o
do art. 36 da Lei n© 9.504/97, in verbis:

‘Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apds o dia 5 de
julho do ano da elei¢do.’

De fato, a referida divulgacdo diz respeito a eventual candidatura do
representante, Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho, ao cargo de presidente
da Republica, cuja elei¢do se dard no corrente ano. Assim, em sendo a

“Art. 96. Salvo disposicdes especificas em contrdrio desta lei, as reclamagdes ou representacoes
relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacdo ou
candidato.”

2“Art. 2° As reclamacdes ou representagdes podem ser feitas por qualquer partido politico, coligacéo,
candidato ou pelo Ministério Publico e devem dirigir-se aos juizes eleitorais” (Lei n® 9.504/97,
art. 96, caput e inciso I).

3Res.-TSE n° 21.078, de 23.4.2002, rel. Min. Fernando Neves. DJ 24.5.2002.
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respectiva propaganda eleitoral permitida somente a partir de 6 de julho
de 2006, conforme a Instrugdo n® 86 (Res. n® 22.124, que instituiu o
calenddrio para as eleicdes de 2006), evidenciada estd a ilicitude do
contetudo do site.

Comprovada, portanto, a materialidade da conduta vedada, tem-se que
também ndo resta ddvida com relacdo a autoria da propaganda eleitoral
irregular, tendo em vista o documento de fl. 10, em que se verifica como
responsavel pela pagina da Internet o ora representado. Dessa forma,
preenchidos os requisitos do art. 72 da Res. n® 21.610/2004 do TSE,
impde-se a procedéncia da representacdo, in verbis:

‘Art. 72. Para a procedéncia da representagdo por propaganda
irregular, esta deve estar instruida com prova da materialidade da
propaganda, sendo também imprescindivel a comprovagdo da autoria
ou de que o beneficidrio dela teve prévio conhecimento, caso este ndo
seja por ela responsavel, ndo sendo admitida a mera presungdo para a
imposicao da respectiva sangdo.’

Dessa forma, violado o comando legal do art. 36 da Lei n® 9.504/97,
impde-se a aplicagdo de multa prevista no § 3° do referido dispositivo,
verbis:

‘Art. 36 (...)

(..)

§ 3° A violagdo do disposto neste artigo sujeitard o responsavel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficidrio, a multa no valor de vinte mil a cinqlienta
mil Ufir ou equivalente ao custo da propaganda, se este for maior.’

Importa ressaltar que, embora nao esteja expresso na representacao o
pedido de aplicagdo de multa, a penalidade é uma decorréncia do cometimento
da conduta vedada por lei. Nesse sentido, merece destaque o seguinte excerto
do voto do Min. Luiz Carlos Madeira no Recurso Especial Eleitoral n°25.063,
em que foi relator:

‘A penalidade de multa é consegqiiéncia natural do ilicito e decorre
dos préprios termos do § 1°do art. 37 da Lei n®9.504/97

(..)

Ademais, o § 12 do art. 96 da Lei n® 9.504/97 tem como suficiente,
para o ajuizamento das representagoes, o relato dos fatos e a indicacdo
das provas, indicios e circunstancias’.* (Grifei.)

“REspe-TSE n° 25.063/PA, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ 2.8.2005.
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No mesmo sentido, ainda, posicionou-se o Min. Eduardo Ribeiro no
Agravo de Instrumento n° 1.203, de sua relatoria, conforme se verifica do
seguinte fragmento:

“Também ndo é necessdrio que a inicial da representagdo atenda os
requisitos do Codigo de Processo Civil. O art. 96, § 1°da Lei n©9.504/97,
tem como suficiente o relato dos fatos, a indicag@o das provas, indicios e
circunstancias’.’ (Grifei.)

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pela procedéncia
da representacdo, condenando-se o representado ao pagamento de multa
equivalente a vinte mil Ufir.

(...)".

Por essas razdes, julgo procedente a representacao.

Apenas faco um esclarecimento a Corte: ndo me senti confortavel para aplicar
a multa, embora, em meu ponto de vista, isso esteja efetivamente caracterizado,
porque essa iniciativa, parece-me, deverd ser ou de algum legitimado a tal — inclusive
comentava com o ilustre procurador-geral eleitoral... Tomei a iniciativa de ja
encaminhar cépia ao Ministério Piblico para, se assim entender, tomar as
providéncias que a hipdtese requer.

E como voto, Sr. Presidente.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, apenas
para ressaltar o que estd consignado no voto de Sua Exceléncia o relator. O que
ha no art. 36 refere-se, conforme esta no titulo que precede esse artigo, a propaganda
eleitoral em geral. E o Tribunal caminha no sentido de glosar o que lancado, no
sitio referido por Sua Exceléncia, a revelia, sobre o que seria uma candidatura a
Presidéncia da Reptblica do representante.

Creio que o pré-candidato comeca bem ao se insurgir contra a transgressao da
Lei n® 9.504/97. Agora surge o aspecto: simplesmente se retira do site, se retira
do sitio a propaganda? Acredito que a liminar teve esse alcance. E preciso ir
adiante, para cogitar da cominagdo prevista no proprio art. 36, e que diz respeito a
imposicao de multa.

“Art. 36. (...).
(...)

SAg-TSE n° 1.203/DF, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 6.8.99.
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§ 32 A violag@o do disposto neste artigo [concluimos que estd havendo e
houve a violag@o] sujeitard o responsédvel pela divulgacido da propaganda e,
quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario
[evidentemente, aqui se presume que o pré-candidato, ou o candidato, saiba
da propaganda, mas € o pré-candidato que formalizou a representagdo], a
multa no valor de vinte mil a cinqiienta mil Ufir ou equivalente ao custo da
propaganda, se este for maior”.

Creio caber a apenag@o, considerada a multa. Por isso, pe¢o vénia para impor
a multa no quantitativo minimo previsto no preceito, ou seja, de 20 mil Ufir.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
em principio, apenas tinha feito essa ponderagcdo, mas nao teria nada a opor a
aplicacao no seu valor minimo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente,
acompanho o voto do eminente Ministro Marco Aurélio, ndo s6 cassando essa
propaganda extempordnea, como sujeitando o responsavel pela divulgagdo da
propaganda — que, ao que informa o relator, estd devidamente definido e apontado
nessa representacio — a pena de multa, que fixo no valor minimo de 20 mil Ufir.

De acordo com a lei, a violagdo sujeitard o responsdvel pela divulgagao da
propaganda a pena de multa, sem cogitar se se trata de candidato, pretenso
candidato ou virtual candidato.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: De acordo.
VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: De acordo.
VOTO
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: De acordo.
EXTRATO DA ATA

Rp n° 788 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Representante: Geraldo
José Rodrigues Alckmin Filho (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin —
OAB n° 2.977/DF — e outros) — Representado: Carlos Donizete de Freitas.
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Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a representacdo para
suspender a propaganda e aplicar ao representado a multa de 20 mil Ufirs, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR Ne° 1.531*
Aripuana - MT

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.

Agravante: Geraldo Lara da Silva.

Advogado: Dr. Vinicius de Andrade Prado.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Agravo regimental. Medida cautelar. Negado seguimento. Erro na
intimidade da Justica Eleitoral afasta a preclusao, mas nio a coisa julgada.
Negado provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo regimental, vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Caputo
Bastos, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator — Ministro GILMAR MENDES, vencido —
Ministro CAPUTO BASTOS, vencido.

Publicado em sessdo, em 16.11.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, Geraldo Lara da Silva interpde agravo regimental contra decisio que

*Em sentido contrario o acérdao no AgRgREspe n° 24.845, de 16.12.2004, publicado neste nimero.
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negou seguimento a medida cautelar em face da impossibilidade de conceder-se
efeito suspensivo contra expressa determinagdo legal e de o erro na intimidade da
Justica Eleitoral afastar a preclusdo, mas ndo a coisa julgada.

Sustenta o agravante, as fls. 105, 108 e 111:

“(..)

23. Doutrina e jurisprudéncia sdo remansosas em admitir a possibilidade
de ajuizamento de medida cautelar, arrimada no poder geral de cautela do
magistrado, para emprestar efeito suspensivo a recurso, ja admitido na
origem, em que tal efeito ndo seja previsto legalmente, desde que presentes
os requisitos indispensdveis a concessao da cautela: o fumus boni juris € o
periculum in mora.

(...)

36. (...) como bem demonstrado nas razdes recursais, € iterativa a
jurisprudéncia do e. Tribunal Superior Eleitoral de que ndo se operam os
efeitos da preclusdo, e, por conseqiiéncia, da coisa julgada, na hipotese de
erro da Justica Eleitoral. Basta verificar as diversas ementas abaixo
relacionadas, cujos acérddos foram acostados as razdes do recurso especial
em analise (...).

(...)

37. Note-se que a reiterada jurisprudéncia dessa e. Corte Superior afirma
que erro da Justica Eleitoral ndo gera preclusdo, nem tampouco coisa julgada.
Repita-se, nesse sentido, o que assentou a ultima ementa transcrita, verbis:

‘O transito em julgado da decisdo de mérito ndo impede a sua
modificagdo ante a ocorréncia de erro assumido no Tribunal.’

(Tribunal Superior Eleitoral, 3> EDcIREspe n° 12.722, rel. Min. Ellen
Gracie, DJ 5.4.2002 — grifamos.)

38. Nao obstante a pacifica jurisprudéncia do e. TSE, que da suporte a
tese do recorrente, hé, ainda, importante aspecto constitucional a ser

considerado, qual seja o conflito de principios: coisa julgada x soberania
popular e democracia.

.)".
E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, transcrevo da decisdo agravada:
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“(..)

Do acérddo de fls. 56-67, extrai-se que o ora autor interpds recurso
contra a sentenga que negou seu pedido de registro, mas o fez tardiamente,
pelo que o TRE/MT nio conheceu do apelo, por intempestivo.

Dafi ele ingressou com novo recurso junto ao Juizo da 35* Zona Eleitoral.
O juiz ndo recebeu o apelo em razdo de sua intempestividade.

Contra a decisdo do magistrado que ndo conheceu do segundo recurso
interposto contra a sentenga, Geraldo Lara interp0s agravo de instrumento,
que foi improvido pelo TRE/MT, por meio do Ac. n® 15.185, objeto do
recurso especial, para o qual pede seja dado efeito suspensivo por meio da
presente cautelar.

(...)

O art. 257 do Cdédigo Eleitoral prescreve que ‘os recursos eleitorais nao
terdo efeito suspensivo’.

O CPC, no art. 542, § 2°, peremptoriamente estabelece que o recurso
especial serd recebido no efeito devolutivo e ndo € possivel decidir contra
legem, para atribuir efeito suspensivo a recurso a que a lei ndo o permite
conferir.

Esse € o entendimento que adoto aqui e no STJ.

Demais disso, a jurisprudéncia desta Corte, como citado pelo autor,
admite que, em caso de erro ocorrido na intimidade da Justica Eleitoral, fica
afastada a preclusdo. Contudo, no caso dos autos nao se trata de preclusao,
mas de transito em julgado da sentenca, que negou o pedido de registro de
candidatura, por for¢a da inércia confessada pelo autor.

Pelo exposto, nego o pedido liminar e a propria cautelar”.

Ndo obstante o julgado por esta Corte nos terceiros embargos opostos no
REspe n® 12.722/RJ, relatados pela Ministra Ellen Gracie na sessdo de 25.10.2001,
os quais foram conhecidos e providos para modificar o Ac. n® 12.722 julgado pela
Corte em 26.5.2000, nio encontro fundamento para a concessao da cautela no
caso dos autos.

Ndo admito que o erro na intimidade da Justi¢a Eleitoral tenha o condio de
afastar a seguranga da coisa julgada.

Nesse sentido, esta Corte negou provimento ao Agravo Regimental no REspe
n°23.210/R]J, relatado pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, na sessdo de 11.10.2004,
assentando que € incabivel o reexame da matéria em virtude do transito em julgado
da decisdo, mesmo que ela tenha se fundamentado em informacgdo que,
posteriormente, veio a ser retificada pelo TRE/RJ.

Na linha desse precedente, tenho que a coisa julgada ndo pode ser afastada
por erro na intimidade da Justica Eleitoral, admissivel, tdo-somente, na hip6tese,
para afastar-se a preclusdo.
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Adotar entendimento diverso permitiria que a parte, em qualquer momento,
viesse a postular em juizo o deferimento do seu registro, por ter encontrado um
erro da Justica Eleitoral. Caso fosse essa a inten¢do do legislador, ndo teria
restringido o cabimento da acdo rescisdria, como o fez no art. 22, 1, j, do Cédigo
Eleitoral.

Isto posto, mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, recebi
memorial referente a0 REspe n° 24.845. E a esse que esta medida cautelar
pretendia dar efeito suspensivo? A origem do erro seria por conta de um caso de
dupla filiagao?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nao posso responder de imediato.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O parecer do Ministério
Publico diz, na ementa:

“Elei¢des 2004. Registro de candidatura. Duplicidade de filiagdo
partidaria. Sentenca que, contrariamente a prova dos autos, indeferiu o
pedido de registro de candidatura do recorrente. Recurso intempestivo.
Preclusdo. Erro imputdvel exclusivamente a Justica Eleitoral. Prejuizo
indevido ao candidato. Superacao da preclusdo em prol do direito do sufrigio.

(...).”

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
O Agravo n® 15.185, interposto, foi improvido por meio do acérdio do TRE. E
esse o agravo objeto do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Data
venia, a decisdo contra prova dos autos nao € esse erro na intimidade da Justica
Eleitoral. Essa constru¢do jurisprudencial veio para fraude, ndo para erro de
julgamento.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Nio seria erro de julgamento.
Parece que o erro de dupla filiacdo teria ocorrido em razdo de um erro judiciario,
ou seja, ndo se anotou o que se deveria ter anotado. Como disse o Ministro Francisco
Pecanha Martins, o recurso foi intempestivo. Se assumissemos que registro nao é
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efetivamente funcao jurisdicional, talvez pudéssemos ultrapassar essa questdo,
mas enquanto isso nao ocorrer, hd de ser mantido o entendimento.
Acompanho o Ministro Francisco Pecanha Martins.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Estou de acordo, Senhor
Presidente.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC n° 1.531- MT. Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins —
Agravante: Geraldo Lara da Silva (Adv.: Dr. Vinicius de Andrade Prado) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Decisao: Ap6ds os votos dos Ministros Francisco Pegcanha Martins (relator),
Cesar Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e Carlos Velloso, negando
provimento ao agravo regimental, pediu vista o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pe¢canha Martins, Cesar
Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o
Sr. Geraldo Lara da Silva requereu o registro de sua candidatura ao cargo de
vereador de Aripuand/MT pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) (fl. 24).

O juiz eleitoral indeferiu o registro em virtude de decisdo anterior em que foi
constatada a duplicidade de filiagcdes ao PSB e ao PRP (fl. 26).

O candidato recorreu. Sustentou a ocorréncia de erro material por parte da
Justica Eleitoral, que, ao comandar o cdédigo “Fase 400, deixou de anotar a
informacao relativa a sua desfiliacdo do PRP. Juntou informacao do presidente
municipal do partido, dando conta de que esta desfiliado desde 15.10.97, e copia
da lista de filiados, enviada a Justica Eleitoral em 31.3.2003, da qual ndo consta
seu nome. Anexou, também, cépia do recurso interposto contra decisdo que
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cancelou as filiacdes e da certidao do cartério eleitoral informando que ele ndao
consta mais da lista de filiados do PRP e que, por falha da Justica Eleitoral ao
comandar o cédigo “Fase 400, ndo foi feito o registro de sua desfiliagado (fl. 32).

O juiz eleitoral inadmitiu o recurso devido a sua intempestividade.

Contra essa decisao interpds-se agravo de instrumento.

O TRE manteve a decisao (fl. 56) sob o fundamento de que incide na hipdtese
a preclusio, pois o candidato nio teria recorrido no momento oportuno. Concluiu
que “Para a reforma de decisdo monocrética indeferitéria de recurso intempestivo,
a pretexto de erro da Justica Eleitoral que estaria obstando a preclusdo, ha de ser
demonstrada a higidez da alegacdo [...] 7 (fl. 56).

Irresignado, interpds recurso especial (fl. 76). Sustentou a nao-incidéncia da
preclusdo em relacio a erro material da prépria Justica Eleitoral. Alegou que o
erro material em questdo ndo se confunde com aquele previsto no art. 463, 1, do
Cddigo de Processo Civil. Por fim, procurou demonstrar dissidio jurisprudencial
com julgados do TSE.

Ajuizou esta medida cautelar com pedido de liminar para que fosse conferido
efeito suspensivo ao recurso especial. Requereu, ainda, que fosse declarado eleito,
bem como diplomado e empossado no cargo de vereador.

O Ministro Pecanha Martins negou o pedido de liminar (fl. 98).

Considerou que nio se trata de preclusdo, mas de transito em julgado de decisdo
que indeferiu o pedido de registro de candidatura por for¢a da inércia confessada
pelo autor.

O candidato interpde este agravo regimental (fl. 100).

Aduz que

Doutrina e jurisprudéncia sdo remansosas em admitir a possibilidade de
ajuizamento de medida cautelar, arrimada no poder geral de cautela do
magistrado, para emprestar efeito suspensivo a recurso, ja admitido na
origem [...] desde que presentes os requisitos indispensaveis a concessao
da cautela [...] (fl. 105).

Alega que “ndo se operam os efeitos da preclusio, e, por conseqiiéncia, da
coisa julgada, na hipétese de erro da Justica Eleitoral” (fl. 108).

Suscita colis@o entre os principios constitucionais da coisa julgada, da soberania
popular e da democracia.

Aduz que “Vedar sua diplomacao e posse configuraria [...] violag@o a soberania
popular (arts. 1° c.c. 14, caput, CF/88)” (fl. 113).

Argumenta que “tomar-se a coisa julgada como principio absoluto [...] viola
[...] os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade” (fl. 114).

Por fim, procura demonstrar dissidio jurisprudencial com julgados desta Corte.
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Levado o feito a julgamento, em sessdo do dia 26.10.2004, o relator, Ministro
Pecanha Martins, negou provimento ao agravo regimental (fl. 122). Entendeu que
o erro material praticado pela Justi¢a Eleitoral ndo tem o condio de afastar a
seguranca da coisa julgada, admissivel, tdo-somente, na hipétese, para se afastar
a preclusdo. Concluiu que “entendimento diverso permitiria que a parte, em qualquer
momento, viesse postular em juizo o deferimento do seu registro, por ter encontrado
um erro da Justica Eleitoral”. Argumentou que, caso fosse essa a inten¢do do
legislador, ndo teria restringido o cabimento da a¢ao resciséria. Por fim, colacionou
precedente do TSE no qual ficou assentado que € incabivel o reexame da matéria
em virtude do transito em julgado da decisdo, mesmo que ela tenha-se fundamentado
em informagdo que, posteriormente, veio a ser retificada pelo TRE.

Votaram com o relator os Ministros Cesar Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo
Bastos e Carlos Velloso.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Impressiona-me, de imediato, a singularidade do caso em exame, no qual a
prépria Justica Eleitoral acabou por reconhecer o equivoco quanto ao fato que
serviu de pressuposto para o indeferimento do registro do candidato.

Cabe lembrar, resumidamente, os fatos.

O candidato, que foi 0 mais votado nas elei¢des de outubro, vale ressaltar, ao
solicitar o registro de sua candidatura, teve-o indeferido em virtude de constar
como filiado a dois partidos politicos: PSB e PRP.

Acontece que nos assentamentos da Justi¢a Eleitoral constava a informagdo
equivocada de que o candidato era duplamente filiado. Tratou-se, como reconhecido
na certidao de fl. 33, de falha da prépria Justica Eleitoral, verbis:

[...]

Certifico, ainda que o citado eleitor na data de 15.10.97 ndo constava
mais da lista de filiados do Partido Republicano Progressista.

Certifico mais que por falha da Justica Eleitoral em comandar o Fase
400 o referido eleitor continuou aparecendo no Sistema de Filiacdo como
filiado ao Partido Republicano Progressista [...].

Esse erro da Justica Eleitoral acarretou o cancelamento de ambas as filiagdes
do candidato e, conseqiientemente, o indeferimento do pedido de registro de
candidatura.

Contra a decisio que indeferiu o registro, o candidato interpds recurso que nao
foi admitido em virtude de sua intempestividade. Consta dos autos que o “transito
em julgado da sentenga atacada (fls. 18/19) operou em 16.8.2004” (fl. 46).

Estivéssemos em esfera estritamente administrativa, talvez este fosse um
daqueles casos em que a administracdo estd autorizada a rever, de oficio, sua
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decisdo. De fato, a lei que disciplina os processos administrativos admite a revisao
de oficio no que toca aos atos ilegais, ainda que o ato tenha sido objeto de recurso
nao conhecido por intempestividade (art. 63 da Lei n® 9.784, de 1999).

No caso em exame, compreendo a preocupacdo e os solidos argumentos
trazidos pelo Ministro Pecanha Martins, fundados no principio constitucional da
seguranga juridica, especialmente em sua manifestacdo especifica sobre o
subprincipio da protecdo a coisa julgada.

Mas as circunstancias Unicas que se colocam nos autos, no meu entendimento,
pdem em confronto com a seguranga juridica outros valores que também possuem
hierarquia constitucional e que ndo merecem ser ignorados neste caso.

De um lado, temos a seguranca juridica, tendo em vista a preservacao de coisa
julgada, que, no caso concreto, formou-se a partir de um pressuposto de fato
reconhecidamente equivocado. De outro, temos, inicialmente, o principio
democritico e o direito ao sufragio, tal como anota Canotilho, eleitoral, elemento
essencial a realizacao do principio democratico, uma vez que € a partir dele que a
conversdo da vontade politica em posicdo de poder se legitima. “Dai — diz
Canotilho — a importancia do direito de voto como direito estruturante do préprio
principio democrético e a relevancia do procedimento eleitoral justo para a garantia
da autenticidade do sufragio” (Direito Constitucional, 5* ed., Coimbra, Almedina,
1991, p. 436).

Considerada a perspectiva de que estamos diante de um processo cautelar,
poder-se-ia também confrontar a coisa julgada, dimensao especifica da seguranga
juridica, com outras dimensdes da prépria seguranga juridica.

De fato, em virtude da possibilidade de se consolidar um quadro de dificil
reversibilidade com a posse de outro candidato, a perspectiva da seguranga juridica
também oferece arrimo para a suspensdo da decisdo impugnada.

No caso em andlise, estamos a falar de um cidadao eleito cuja diplomacao
corre o risco de ndo se efetivar, especialmente em razido de um erro da Justica
Eleitoral, e esse fato € fora de duvidas.

Nao estou, ainda, formando um juizo definitivo sobre esse ponto, que sera
objeto do recurso especial, nem ignoro o fato de que nao foram utilizados os meios
tradicionais de revisdo no momento oportuno. Mas, na andlise do sinal de bom
direito, ndo me parece irrelevante essa perspectiva de realizagdo do principio
democratico e da prépria seguranca juridica. Ainda que em sede de cautelar,
penso que o caso pode ser abordado na perspectiva do principio da
proporcionalidade, tendo em vista a auténtica colisdo entre direitos fundamentais
que se apresentam.

E certo que o principio da proporcionalidade, como sabemos, vem sendo utilizado
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como instrumento para a solugdo
de colisdo entre direitos fundamentais. A jurisprudéncia evoluiu para reconhecer
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esse principio, o qual tem, hoje, sua sedes materiae no art. 5°, LIV, da Constitui¢do
Federal. O principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso, portanto, é
plenamente compativel com a ordem constitucional brasileira.

Esse principio corresponde ao chamado nicleo essencial dos direitos
fundamentais, concebido de modo relativo, tal como o defende o préprio Alexy
(ALEXY, Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1993, p. 286). Nessa perspectiva, o principio, ou maxima,
da proporcionalidade determina o limite tltimo da possibilidade de restri¢do legitima
de determinado direito fundamental.

Esse principio ou o devido processo legal em sentido material possui trés
maximas parciais: a adequacgdo, em que se indaga a aptidao da medida restritiva
para produzir o resultado desejado; a necessidade, em que se questiona a existéncia
de outro meio menos gravoso e igualmente eficaz; e a proporcionalidade em sentido
estrito, em que se estabelece uma ponderacio entre o grau de restricio de um
principio e o grau de realizacdo daquele contraposto (cf. “A proporcionalidade na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”, IOB, p. 475-469, dez/94).

Tal como as decisoes legislativas, aquelas tomadas pela administracio ou pela
Justica com base na lei eventualmente aprovada pelo Parlamento submetem-se,
igualmente, ao controle de proporcionalidade. Significa dizer que qualquer medida
concreta que afete os direitos fundamentais ha de se mostrar compativel com o
principio da proporcionalidade.!

Nesse juizo provisoério, sobretudo em uma perspectiva de conciliagio entre os
principios em conflito, considero que, ao aplicar o teste da necessidade, a decisdo
que negou registro ao candidato, com suas graves conseqiiéncias, ndo foi a menos
gravosa entre as possiveis.

Prendendo-se a um rigoroso formalismo, qual seja, o transito em julgado da
sentenga em decorréncia da perda do prazo recursal, deixou-se de corrigir erro da
prépria Justi¢a Eleitoral que, se ndo remediado, trard incalculdvel prejuizo ndo
apenas ao candidato, que teve sua candidatura referendada nas urnas, mas a
propria comunidade politica que o elegeu. Ressalte-se que ndo poderd sequer
lancar mao de eventual acao resciséria prevista no art. 22, 1, /%, do Cédigo Eleitoral,
por versar a matéria sobre condi¢@o de elegibilidade, e ndo sobre inelegibilidade.

O TSE, apds distinguir os dois institutos, fixou entendimento no sentido de que
“Ao Tribunal Superior Eleitoral compete apenas processar e julgar originariamente

ISCHNEIDER, Zur Verhdiltnismdissigkeits-Kontrolle, cit., p. 403.

2“Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

I—processar e julgar originariamente:

[...]

j) aacdo rescisdria, nos casos de inelegibilidade, desde que intentada dentro do prazo de cento e vinte
dias de decisdo irrecorrivel, possibilitando-se o exercicio do mandato eletivo até o seu transito em
julgado.”
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acdo rescisoria de seus julgados que versem sobre inelegibilidade” (Ac. n® 144, de
20.9.2002, relator Ministro Fernando Neves). No mesmo sentido os acérdaos
n® 119, de 20.2.2001, relator Ministro Fernando Neves, e 165, de 1°.7.2004, relator
Ministro Luiz Carlos Madeira.

Assim, pergunto: como considerar a coisa julgada um dogma inarredavel e
manter o indeferimento de registro de candidato que foi o vereador eleito com
maior nimero de votos no municipio?

Como ja tive a oportunidade de manifestar, penso que a intervenc¢ao do Tribunal
Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se fazer com o devido cuidado para
que ndo haja alteracio da prépria vontade popular.

Esta Corte, na oportunidade do julgamento dos terceiros embargos declaratérios
opostos nos autos do Recurso Especial Eleitoral n® 12.722, reconheceu que “...]
O transito em julgado da decisdo de mérito ndo impede a sua modificacio ante a
ocorréncia de erro assumido no Tribunal” (Ac. n® 12.722, de 25.10.2001, relatora
Ministra Ellen Gracie, decisao unanime).

Penso, ainda, que estamos diante de uma potencial violagdo a maxima da
proporcionalidade em sentido estrito, tendo em vista a aparente auséncia de propor¢ao
entre o objetivo perseguido pela Justica Eleitoral e o 6nus imposto ao atingido.

Lembro que a proporcionalidade em sentido estrito assume papel de um “controle
de sintonia fina” (Stimmigkeitskontrolle), indicando a justeza da solugio
encontrada ou a necessidade de sua revisdo. Ao menos nesse juizo cautelar,
considero que a decisdo impugnada, ainda que lastreada no objetivo de preservar
o principio da coisa julgada, impde um excessivo dnus ao atingido.

Lembre-se de que a lei objetiva seja a desfiliagdo comunicada a Justica Eleitoral
e ao partido a que era filiado. Ambas as comunicagdes foram feitas. Ocorre que,
na Justica Eleitoral, ao se processar essa informagdo, houve uma falha: o dnus
imposto ao candidato era o indeferimento do seu registro, o que lhe retira a condicao
de candidato e, em conseqiiéncia, toda a votagdo recebida da populagdo.

Ndo vejo, nesse juizo cautelar, e consideradas as circunstancias do caso, como
se admitir a consolida¢do da retirada do mandato conferido pelo povo, ainda que
fundamentado por meio de instituto processual idealizado para dar seguranga juridica.

Assim, tanto a perspectiva de concretiza¢do do principio democrético e da
soberania popular quanto a de seguranga juridica, no meu entendimento, justificam
a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial.

Por todo o exposto, pe¢o vénia ao ministro relator e aos demais pares para
julgar procedente a cautelar.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, gostaria de prestar alguns esclarecimentos.
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Indeferi essa cautelar porque a coisa julgada se formou por sentenca irrecorrida
e ndo se cogita aqui da aplicacdo dos principios do processo administrativo.

Houve sentenca, prolatada em 11.8.2004; o recurso veio em 21.8.2004,
intempestivamente, e foi ao TRE, a decisdo transitou também em julgado e ndo
houve recurso para este Tribunal. Sobreveio pedido de reconsiderac¢do da sentenca
em 18.9.2004, que foi inadmitido; interposto agravo para o TRE foi deferida liminar
para permitir o registro de candidatura. O acérddo TRE proclamou a
intempestividade, sob o argumento de que o direito ndo socorre a quem dorme.
Ha afirmacio expressa do candidato na medida cautelar.

No referido recurso néo se alegou erro no ambito da prépria Justiga Eleitoral
pelo fato de que o causidico que patrocinava a causa, na época, como declarado
pela prépria parte, desconhecia os prazos eleitorais e o perdeu, e o recurso nem
sequer ultrapassou o juizo de admissibilidade do TRE de Mato Grosso, por ser
intempestivo. Se tal ndo houvesse ocorrido, o regional deveria reconhecer o erro
do serventudrio, ja que se trata de matéria de ordem publica, ndo se operaria a
coisa julgada.

Diante do entendimento pacifico desta Corte de que em caso de erro da prépria
Justica ndo se opera a preclusdo, estaria entdo aberto o prazo para o candidato
recorrer a0 TRE a fim de ter a decisido equivocada do juizo eleitoral reformada,
tendo como conseqiiéncia o registro de sua candidatura.

Mas, Sr. Presidente, esse recurso foi inadmitido por intempestivo e nao houve,
inclusive, recurso para este TSE; e nessas circunstancias ndo posso validar a
medida cautelar.

E adianto mais, Sr. Presidente, advertido de que hoje seria o tltimo dia, também
julguei por sentenca nesta mesma linha o recurso especial utilizado em pedido de
reconsideracdo de sentenca, incabivel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nio houve
recurso especial da decisdo que julgou intempestivo o recurso ordinario?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Da sentenca nao houve. Portanto, a intempestividade e o transito em julgado sdao
irrecusaveis. O fato é que, se tivesse havido, por certo, o proprio juiz e talvez o
préprio Tribunal houvessem corrigido o equivoco.

Mas, nessas circunstancias, eu ndo poderia decidir de forma diferente.

VOTO (RETIFICACAO)
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco

licenga ao eminente relator para reconsiderar meu voto a fim de acompanhar o
Ministro Gilmar Mendes.
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EXTRATO DA ATA

AgRgMC n° 1.531 — MT. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Geraldo Lara da Silva (Adv.: Dr. Vinicius de Andrade Prado) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Gilmar Mendes e Caputo Bastos,
que reformulou seu voto.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR N° 1.776%*
Porto Velho - RO

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Requerente: Manuel do Nascimento Negreiros.

Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli — OAB n° 110.141/SP — e outra.
Requerida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Medida cautelar. Recurso especial. Captacio ilicita de sufragio.
Representacio. Prazo. Precedente.

Aplica-se o prazo decadencial definido no RO n° 748 a representacio
fundada em captacio ilicita de sufragio.

A concessao de liminar requer a demonstracio da plausibilidade
juridica do recurso especial para o qual se pretende efeito suspensivo.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Marco Aurélio e Gerardo Grossi, em conceder a liminar tdo-somente
para emprestar efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos das respectivas
notas taquigréficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de margo de 2006.

*Vide o acérddo nos EDcIMC n° 1.776, de 6.6.2006, que rejeitou embargos de declaragio contra este
acérdio e que deixa de ser publicado.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul/set. 2006 155



Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Manuel do Nascimento Negreiros ajuiza medida cautelar com o objetivo
de emprestar efeito suspensivo a recurso especial interposto contra acérdao que
cassou o diploma expedido a seu favor pela vitéria na elei¢do municipal de 2004
ao cargo de vereador.

O requerente alega que:

a) esta presente e demonstrado na espécie o fumus boni juris, ensejando o
pronto deferimento da liminar pleiteada ante a plausibilidade de a tese ser acatada
no julgamento do especial (fl. 6);

b) ocorreu decadéncia porque o Ministério Ptiblico manejou a representac¢do
com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, bem depois de conhecer o fato;

c¢) é evidente o risco da demora, pois o cumprimento imediato da decisdo regional
que o tirou do cargo causa dano ao patrimonio juridico conquistado nas urnas e
prejuizo irreparavel (fl. 17).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, no julgamento do RO n® 748/PA, o TSE julgou razoavel o
intersticio de cinco dias do conhecimento dos fatos para ajuizamento de
representagdo fundada no art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Naquela oportunidade afirmei nio se tratar de estabelecimento de prazo
decadencial, “mas simplesmente de presumir que, ultrapassado aquele tempo
razoavel para se fazer a representacdo, que se tem como desinteressante, ou
como inexistente, prejuizo ao representante’.

Essa decisao teve como escopo preservar a lealdade processual.

As razodes que orientaram o julgamento do RO n® 748/PA aplicam-se
integralmente a hipdtese dos autos, qual seja, representacido com fundamento no
art. 41-A ajuizada apds decorridos cinco dias do conhecimento dos fatos tidos por
ilegais.

De fato, o Tribunal decidiu que, apds decorrido tempo razodvel desde o
conhecimento do ilicito, perde o representante a legitimidade necesséria ao exercicio
do direito.
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Em linha de coeréncia, perda de legitimo interesse atinge tanto a representacao
por ofensa ao art. 73 quanto aquela que aponta o ilicito definido no art. 41-A: ubi
eadem est ratio, ibi est jus.

Segundo se extrai do voto condutor do acérdao proferido nos embargos
declaratérios, a representacao foi proposta em novembro de 2004, apds, portanto,
arealizagdo do pleito eleitoral.

Aplicavel, pois, a espécie, o referido precedente.

Concedo a pretendida medida liminar tdo-somente para emprestar efeito
suspensivo ao recurso especial.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): A noticia foi
levada ao Ministério Pablico na segunda quinzena de agosto de 2004 e o Ministério
Publico representou na segunda quinzena de novembro de 2004.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, peco vénia
ao relator para ndo emprestar eficicia suspensiva ao recurso especial, ji que a
base do voto de Sua Exceléncia € justamente a tese que venho refutando no
Plenério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, eu pediria
um esclarecimento ao eminente ministro relator.

Trata-se de aplicagdo do art. 41-A — e ndo do art. 73 da Lei n® 9.504/97 —, que
tem procedimento diverso daquele, ndo regulado para o art. 73, que acabamos
regulando nesta Corte, relativamente ao prazo decadencial.
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Esta dito aqui:

“Art. 41-A. (...) cassac@o do registro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 18 de
maio de 1990”.

H4 um tratamento processual diferente. Para o art. 73, criamos, neste Tribunal,
determinado prazo para se oferecer a representacdo. Nao hd outra forma de
dizer, eminente Ministro Marco Aurélio.

Para o art. 41-A, ha um procedimento especifico do art. 22 da Lei Complementar
n® 64/90, que, se bem me lembro, indica prazos especificos para esse tipo de
conduta:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Ministério
Publico Eleitoral podera representar a Justi¢a Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utiliza¢@o indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

(...)".

O que se vé é que ha um pedido de investigagao judicial eleitoral para o qual a
lei complementar ndo fixa um prazo.

Peco vénia ao eminente relator para acompanhar o eminente Ministro Marco
Aurélio na sua posi¢do relativamente ao art. 41-A, que tem, entendo eu,
procedimento especial com prazo mais dilatado, ja que se fala em pedido de
investigacao judicial, que por si s6 ja teria um prazo estendido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Data venia, St. Presidente, penso
que as razdes sdo as mesmas: ndo hé prazo.
Aplico a mesma fundamentago para o caso.
VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Também ndo

vejo nenhuma razdo, portanto reconhego o efeito suspensivo ao recurso
especial.
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EXTRATO DA ATA

MC n° 1.776 — RO. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Requerente:
Manuel do Nascimento Negreiros (Advs.: Dr. José Antonio Dias Toffoli — OAB
n° 110.141/SP—-e outra) — Requerida: Procuradoria Regional Eleitoral de Rondonia.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deferiu a medida liminar tdo-somente para
emprestar efeito suspensivo ao recurso especial, nos termos do voto do relator.
Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Gerardo Grossi. Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.327*
Jaguaré - ES

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Impetrantes: Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB/ES) e outro.

Advogado: Dr. Hélio Maldonado Jorge — OAB n° 2.412/ES.

Orgo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo.

Terceira interessada: Coligacdo partiddria Um Projeto Novo (PMDB/PFL/

PP/PSC/PDT/PL).

Advogados: Dr. Joelson Costa Dias — OAB n° 10.441/DF — e outros.

Assistente: Rogério Feitani.

Advogados: Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n° 7.505/DF - e outro.

Mandado de seguranca. Resolucio de Tribunal Regional Eleitoral.
Novas elei¢oes. Carater normativo. Cabimento do writ. Precedentes.
Intervencio de terceiro interessado e de assistente litisconsorcial.
Admissao.

Liminar. Deferimento. Suspensao dos efeitos.

Os prazos de desincompatibilizacio em novas eleicoes (CE, art. 224)
sao aferidos no processo de registro, atendendo as normas da L.C n° 64/90.

Ilegalidade da resolucio do TRE reconhecida.

Seguranca concedida nos termos do voto do relator: Liminar confirmada.

*Vide o acérdao nos EDcIMS n° 3.327, de 30.5.2006, que rejeitou embargos de declaragio contra este
acérdio e que deixa de ser publicado.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em rejeitar questao de ordem no sentido do ndo-cabimento
do mandado de seguranga; por unanimidade, admitir Rogério Feitani como
assistente litisconsorcial; por maioria, vencidos os Ministros Relator, Gilmar
Mendes e Caputo Bastos, decidir questdo de ordem para admitir a Coligag@o
Um Projeto Novo como terceiro interessado; e, no mérito, por maioria, vencidos
os Ministros Marco Aurélio e Cesar Asfor Rocha, conceder o mandado de
seguranca, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de maio de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 16.9.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e outro
impetraram o presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato
do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo (TRE/ES) que editou a Resolugao
n° 51, de 28.3.2005, fixando e aprovando a instrug@o para a realiza¢do de nova
eleicdo no Municipio de Jaguaré.

A resolucgdo estabeleceu, na alinea ¢ do art. 3%, que o prazo para a
desincompatibilizacido deveria observar a data do pleito anulado.

Sustentam os impetrantes que:

[...] o egrégio TRE/ES, ao exigir, sem qualquer amparo legal [...], que o
prazo para a desincompatibilizagdo dos eventuais candidatos fosse contado
retroativamente a partir da data do pleito anulado (3.10.2004), e ndo da data
da nova eleigdo, fere direito liquido e certo dos impetrantes, o PSDB por
ter reduzido seu direito de escolha do candidato a prefeito e vice-prefeito
entre todos os seus filiados, e Jodo Evangelista Malanquini por ver suprimida
sua cidadania, especialmente no direito de ser escolhido como candidato
pelos convencionais e de ver submetido seu nome aos eleitores do Municipio
de Jaguaré/ES. (Fl. 6.)

Pedem a concessdo da seguranca:
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[...] para o fim de considerar ilegal a parte final da letra ¢, do art. 3¢, da
Res.-TRE/ES n° 21(sic)/2005, de 28.3.2005, que fixou para a nova eleicio
a ser realizada em 15.5.2005, como parametro para contagem do prazo de
desincompatibilizag@o a data do pleito anulado (3.10.2004), em discrepancia
com a contagem dos prazos para o domicilio eleitoral, filiacdo partidaria e
registro dos partidos politicos (art. 3°, letras a e b e art. 13), que tiveram
como marco para a contagem dos prazos a data da realiza¢do da nova
eleicdo (15.5.2005), tudo para que se faga plena e integral justica. (F1. 15.)

Em 5 de abril, solicitei informagdes ao TRE/ES, que foram prestadas (fls. 68-74).

Em 11 de abril, deferi a liminar suspendendo os efeitos da alinea c do art. 3°da
Res.-TRE/ES n° 51/2005, até o julgamento final deste mandado.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela denegacio da seguranca (fls. 86-92).

Em 9.5.2005, a coligacdo partidaria Um Projeto Novo, integrada pelos partidos
PMDB, PFL, PP, PSC, PDT e PL, apresentou peti¢cdo, na qual pede seu ingresso
na lide na qualidade de terceiro interessado (art. 50 do CPC').

Sustenta que seu ingresso € necessdrio, tendo em vista que “[...] sofrerd prejuizo
caso a pretensdo dos impetrantes seja acolhida, o que permitiria, caso fosse
procedente, a participagao de candidato absolutamente inelegivel nas novas eleicdes
[...]” (L. 95).

Em 11.5.2005, determinei a juntada.

Em 13.5.2005, Rogério Feitani apresentou peti¢do, na qual pede seu ingresso
no feito na condigio de assistente litisconsorcial do impetrante (art. 54 do CPC?).

Para demonstrar o interesse juridico, sustenta que

O requerente € candidato ao cargo de prefeito do Municipio de Jaguaré/ES
e teve o seu registro deferido em primeira instancia, como se vé dar. sentenga
anexa. Tal sentenca, contudo, foi reformada pelo eg. TRE/ES, que entendeu
aplicdvel a norma prevista na alinea ¢, do art. 3° da Res. n® 51/2004,
justamente aquela combatida no presente mandado de seguranca e cujos
efeitos foram suspensos pela decisdo liminar de fls. (Sic.)

Evidente, pois, o interesse juridico do requerente na solug¢@o do presente
feito que lhe aproveita, uma vez que a decisdo do presente mandado de
seguranca influi diretamente na sua relag@o juridica (CPC, art. 54). (FI. 109.)

Em 16.5.2005, determinei a juntada.
E o relatério.

Caédigo de Processo Civil:

“Art. 50. Pendendo uma causa entre duas ou mais pessoas, o terceiro, que tiver interesse juridico em
que a sentenca seja favoravel a uma delas, podera intervir no processo para assisti-la.”

2Cédigo de Processo Civil:

“Art. 54. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente, toda vez que a sentenca houver
de influir na relacdo juridica entre ele e o adversario do assistido.”
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QUESTAO DE ORDEM
(ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O DOUTOR HENRIQUE NEVES DA SILVA (advogado): Senhor Presidente,
uma questdo de ordem. Existem dois pedidos de assisténcia. No meu caso é
irrelevante, porque falo também pelo impetrante. Mas esses pedidos deveriam ser
destacados para se saber quem podera fazer a sustentagdo, ou seja, para se admitir
a assisténcia.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, para a admissao na lide da coligacdo partiddria Um Projeto Novo,
seria indispensavel a demonstragdo de legitimo interesse pela existéncia de uma
relacdo juridica com uma das partes e a possibilidade de a decisdo vir a influir na
referida relacdo. Tal ndo se demonstrou.

Quanto ao pedido de Rogério Feitani tenho por demonstrado o legitimo interesse.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quem seria o
terceiro interessado?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Os ditos
terceiros interessados que requereram sao a coligacdo partidaria Um Projeto Novo
e Rogério Feitani. Como a coliga¢do ndo demonstrou as conseqiiéncias que para
ela poderiam advir do processo, e Rogério Feitani as demonstrou, admito Rogério
e inadmito a coligagdo.

O DOUTOR JOELSON COSTA DIAS (advogado — pela Coligacio Um
Projeto Novo): Senhor Presidente, gostaria de esclarecer que a Coligacio Um
Projeto Novo é exatamente a adversaria da coligacdo formada pelo PSDB, que é
o impetrante do mandado de seguranca. Ou seja, o interesse da coligac@o adverséria
resulta exatamente da implicagcdo que a eventual concessdo da ordem poderé ter
no pleito, levando-se em conta, sobretudo, o fato de que sdo apenas dois 0s
candidatos. Dai o pedido de intervencdo no feito, como terceiro interessado, da
Coligacdo Um Projeto Novo, adversdria — como se disse — do impetrante do
presente mandamus.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, mantenho meu voto no sentido de indeferir, porque ndo vejo interesse
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de que se possa pretender que a ndo-candidatura de outrem venha em favor ou
desfavor. Essa pretensdo de que ndo haja outro candidato que nao o préprio é
erga omnes e, nessas condi¢cdes, ndo vejo interesse.

Alids, essa matéria termina por ser de mérito. O tema fundamental deveria ser
discutido no processo de registro, e nao ser definida resolu¢do do Tribunal.
Ja antecipando meu voto, creio que o Tribunal Regional criou prazo de
inelegibilidade, previsto, de acordo com o § 9° do art. 14 da Constituicdo, para ser
feito por intermédio de lei complementar.

QUESTAO DE ORDEM (CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, tenho
sustentado, e continuo convencido de que a alinea e do inciso I do art. 22 do
Cddigo Eleitoral foi derrogada, quanto a competéncia para julgar mandado de
seguranga contra ato de Tribunal Regional Eleitoral, pela Lei Complementar
n° 35/77.

Suscito a preliminar. Creio que j4 houve delibera¢do do Tribunal em sentido
contrério, estabelecendo, portanto, a distin¢g@o, ou seja, em se tratando de ato
praticado por Tribunal Regional Eleitoral, no ambito da atividade-meio, o préprio
regional é competente; em se tratando de matéria eleitoral, € competente o Tribunal
Superior Eleitoral.

Peco que V. Exa. consigne meu entendimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
observar, com todas as vénias, meu pensamento de que resolucdo de Tribunal
Regional Eleitoral visando a eleicio ndo € atividade-meio, mas atividade-fim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio estabeleco distingdo.
Penso que a alinea e ficou suplantada.

QUESTAO DE ORDEM (CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, este
processo ndo concluiu o julgamento, porque trouxe hoje a vista com relaciio a esta
preliminar. Se V. Exa. entender oportuno, posso adiantar, porque, em principio,
estou pronto a votar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Exceléncia admite?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Narealidade, estou admitindo,
mas faria a fundamentagcdo no momento oportuno.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Tendo o Ministro
Marco Aurélio suscitado questao de ordem no sentido do ndo-cabimento de mandado
de seguranca contra ato de TRE, o Tribunal a rejeitou, vencido o préprio Ministro
Marco Aurélio.

Voltaremos agora a questdo de ordem proposta pelo relator. H4 um impasse
no sentido de o advogado falar, mas ele somente falara se for admitido.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM SOBRE
ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO - RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, mantenho minha posi¢do de negar a admissio de terceiro interessado.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Estou de acordo com o relator,
Senhor Presidente.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Voto de acordo com o relator,
Senhor Presidente.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual é o interesse sustentado?
Seria o interesse juridico?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Em ultima
andlise, é que haveria outro candidato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A decisdo a ser proferida no
mandado de seguranca podera repercutir na esfera?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A repercussao
é a de que ele serd o tnico candidato da coliga¢do, ndo haverd outro. Justamente
por isso entendo ser este tema de registro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, lembro a
licao de Coqueijo Costa: ambigua a situacdo, admito a participagdo como terceiro
interessado.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vénia para admitir.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, voto
pela admissao.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM
SOBRE ADMISSAO DE TERCEIRO INTERESSADO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Voto admitindo,
porque nenhum prejuizo traria a pretensao posta pelo impetrante.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, sintetizo:

(i) por forca do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, o eg. TRE/ES determinou a
realizacdo de novas elei¢des no Municipio de Jaguaré, para o mandato de quatro
anos do chefe do Poder Executivo Municipal no periodo de 2005 a 2008;

(ii) para a realizagdo da nova eleicéo, a Corte Regional baixou a Res. n®51, de
28 de marco de 2005;

(iii) determinou no art. 32, c:

Art. 3° As convengdes para a escolha de candidatos dar-se-80 no periodo
de 8 a 14 de abril de 2005, nelas podendo concorrer, qualquer cidaddo:
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[...]

¢) que ndo esteja no exercicio dos cargos ou fungdes a que se referem
a Lei Complementar n® 64/90, nas 24 horas seguintes a sua escolha pela
convencdo partiddria, e desde que observado, na data do pleito anulado, o
prazo legal exigido para a desincompatibilizagdo. (Fls. 30-31.);

(iv) contra essa alinea, o PSDB e Jodo Evangelista impetraram o presente
mandamus, sustentando, em sintese, que: a) ao permanecer aquela regra, o PSDB
teria reduzido seu direito de escolha entre seus filiados; b) Jodo Evangelista perderia
o direito de ter seu nome escolhido como candidato pelos convencionais, portanto
estaria com sua cidadania suprimida, tendo em vista que ndo participou do pleito
anulado; e c¢) auséncia de respaldo na Constitui¢do Federal, na LC n° 64/90 e na
Lein®9.504/97;

(v) a liminar foi deferida a fim de evitar dano irreparavel.

Impressiona a situacdo da regra proposta pelo TRE/ES ao ndo permitir a
participagdo, em nova eleicio, de candidatos que nio participaram do pleito anulado,
mas que teriam que atender requisitos a época do pleito anulado, quando se reabre
todo o processo eleitoral.

A Res.-TSE n° 21.093/2002, rel. Min. Septlveda Pertence, apontada nas
informacdes, como base para a formulacdo da Res. n® 51 do TRE/ES, tratou de
situacdo especifica pertinente aos servidores puiblicos que concorreram no pleito
que veio a ser anulado — portanto, a época, eles se desincompatibilizaram no prazo
exigido pela LC n° 64/90 — e que, findo o pleito e sem éxito, retornaram aos seus
cargos ou fungdes. Dai por que foi feita a excecdo: para que, se eles, na nova
eleicdo, fossem escolhidos em conveng¢ao, pudessem afastar-se do cargo ou fung¢do
que gerou nova inelegibilidade, no prazo de 24 horas.

A regra descrita na alinea c do art. 3° afastou, em tese, a participacio de quem
nao concorreu ao pleito anulado, fazendo discriminagdo em relacio a quem dele
participou.

A alinea ¢ do art. 3° da Res. n® 51/2005 do TRE/ES tratou apenas dos
casos em que se exige a desincompatibilizacdo dos ocupantes de funcdes ou
cargos, enquanto que o espectro da Lei Complementar n® 64/90 ¢ bem mais
amplo.

Todavia, ndo trata a LC n® 64/90 somente desses prazos, ha outras situagdes.

Essas outras situagdes deveriam ser analisadas no processo de registro.

Jano que respeita aos prazos de desincompatibilizac¢do para os novos candidatos,
aqueles que nao participaram do pleito anulado deverao ser aferidos no pedido de
registro, atendendo os prazos previstos na LC n® 64/90, tendo como parametro a
data do novo pleito e respeitando as normas de igualdade.
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Partindo dessas premissas, deferi a liminar para suspender os efeitos da alinea ¢
do art. 3° da Res. n® 51/2005, sem examinar situacdes concretas que deverdo ser
objeto do processo de registro.

Ante o exposto, concedo a seguranca para reconhecer a ilegalidade da alinea ¢
do art. 32da Res. n° 51/2005 do TRE/ES, que exigiu o cuamprimento dos prazos de
desincompatibilizacio dos cargos e fungdes na data do pleito anulado, confirmando
assim a liminar.

Em outras palavras, a Constitui¢do, no art. 14, § 9°, dispde:

“Art. 14. (...)

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta”.

Nessas condicdes, entendo a ilegalidade da resolugdo, porque estabeleceu
prazos que tdo-s6 por lei complementar ou dentro do processo de registro haveriam
de ser aferidos.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente,
acompanhei com muita atencao e tive oportunidade de ler o memorial que me foi
distribuido no inicio da sessdo. Num primeiro momento, tive dividas com relagao
a possibilidade juridica do pedido, mas, no decorrer da explanagdo do voto do
eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, essa davida foi afastada.

Assim como S. Exa., entendo que, limitado o conhecimento e o provimento do
pleito no mandado de seguranca apenas e tdo-somente a questdo da alinea ¢ do
art. 3¢ da resolucdo, parece-me adequado, uma vez que a situacdo individual,
efetivamente, deva ser objeto do processo de registro, no qual certamente essas
questdes poderdo ser aventadas.

Com essas brevissimas considera¢des, acompanho o eminente relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
o relator.
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VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, percebo
o processo eleitoral como complexo e dindmico por natureza: as fases vao sendo
ultrapassadas, chegando-se a data do certame.

O que houve no caso concreto? Permito-me utilizar esse vocdbulo para
ressaltar — como V. Exa. e o Ministro Salvio de Figueiredo, em certo recurso —
que a eleicdo € tinica: o escrutinio foi declarado insubsistente tendo em conta a
presenca de candidato que nio poderia dele participar, logrando mais de 50% dos
votos. E designou-se nova data.

Indaga-se: volta-se a situag@o anterior? Reabre-se o processo eleitoral em si,
viabilizando inclusive a realizagio de convencio, com a escolha de novos candidatos,
como se fora novo pleito, desvinculado da eleicio anterior, que é a municipal?
A resposta € desenganadamente negativa.

Se entendermos que os inelegiveis —a época do pleito, ou do escrutinio declarado
insubsistente — se tornam elegiveis pela desincompatibilizacdo até 24 horas apds a
escolha em convengao que, para mim, ndo deveria sequer ocorrer, estabeleceremos,
a margem da Lei Complementar n® 64/90, prazo para essa mesma
desincompatibilizacdo e ficara viabilizada aqueles que estariam impedidos de
concorrer no escrutinio anterior a participacao no subseqtiente.

E muito dificil falar em nova elei¢io. Tem-se apenas um segundo escrutinio,
porque viciado o primeiro. A declaracdo de nulidade apanha o processo
administrativo-eleitoral no estdgio em que se encontrava quando praticado o ato
alvo da contaminacio.

Peco vénia ao ministro relator para indeferir a ordem.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Vossa
Exceléncia me permite? O tema desperta uma atragdo muito grande, mas chamo
a atencdo de V. Exa. no sentido de que o Cédigo Eleitoral € que determina nova
eleicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A eleicio é a municipal, nem
sequer realizada no mesmo dia. Mas o escrutinio em si € que € viciado, e designa-se
outra data. Sendo teremos a abertura de prazo para convencao e para propaganda
eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Entdo, alguém
que podia concorrer antes, se tornou inelegivel, agora vai poder?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Digo apenas que aqueles
inelegiveis para o escrutinio anterior, declarado insubsistente, continuam inelegiveis
para o escrutinio que se designa.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): E aqueles
que eram elegiveis na data do escrutinio anterior e se tornaram inelegiveis, poderdo
concorrer?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Paciéncia, ocorreu um
fendmeno. Nao posso € aditar a Lei Complementar n® 64/90, encurtando prazos
quanto a inelegibilidade.

Se o candidato concorre e, posteriormente, diante de insucesso, resolve assumir
cargo publico que gere inelegibilidade, ndo tem ele uma segunda oportunidade,
com o prazo encurtado, considerada a Lei Complementar n® 64/90, para se
desincompatibilizar e afastar essa inelegibilidade.

Talvez, acreditando na proclamacgido do resultado anterior, declarado
insubsistente, gerou ele, por ato proprio, uma inelegibilidade. Mas ndo posso dizer
que daf surge um prazo, criado mediante construcio jurisprudencial, ou mesmo
resolucdo do Tribunal, para ele se tornar elegivel: afastamento do cargo, gerador
da inelegibilidade, 24 horas depois da escolha. Esse prazo ndo estd na Lei
Complementar n 64/90.

Senhor Presidente, creio que essa situagdo concreta bem revela que a nulidade
é parcial, apenas do escrutinio. E, afastado aquele que deu causa a nulidade,
participando quando ndo poderia participar e logrando mais de 50% dos votos,
realiza-se sem direito, inclusive, a substituicio, porque essa situagdo concreta nao
estd contemplada pelo arcabougo normativo, o segundo escrutinio.

Peco vénia para indeferir a seguranga.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Vossa Exceléncia se
mantém na linha do precedente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim. Creio que seria uma
resolucio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sdo trés
precedentes: um do Ministro Sepulveda Pertence, um do Ministro Fernando Neves
e outro do Ministro Sélvio de Figueiredo. Mas ndo ha relacao de congruéncia
necessdria entre os trés.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ou mantemos o sistema, ou
ele fica capenga. Neste caso, hd de serem criados novos prazos, a margem da Lei
Complementar n° 64/90, para a desincompatibilizacdo?
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O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A grande
perplexidade é considerar um novo escrutinio, ou uma nova elei¢éo. E inconcebivel,
porque exige eleitores aptos a votar e outros candidatos. Imaginem se a eleig@o se
realizar ndo em um més, mas dois anos depois.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Parafraseio o ministro
presidente quanto ao voto proferido no REspe n° 19.825, ocasido em que, ndo sei
se na esteira do Ministro Salvio, ou o Ministro Salvio na esteira de S. Exa., assentou
que ndo ha nova eleicdo. A elei¢do € municipal. Apenas o escrutinio viciado é
declarado insubsistente.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, no Recurso Especial n° 25.127, cujo julgamento ainda ndo terminou,
fui relator e emiti voto em que o fundamento se aproxima extremamente do voto
do eminente relator, pois 0s temas sa0 muito préximos.

Assim, comprometido e coerente com aquele voto, acompanho o relator.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Perdi um pouco a
explanagdo do eminente relator quanto a situagdo fatica. O candidato eleito agora,
na elei¢do de domingo, estaria inelegivel porque ocupava um cargo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A questdo
exposta ndo foi a respeito da situacdo absolutamente concreta, mas sobre a
ilegalidade...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): No escrutinio
anterior, ele exercia cargo em uma cooperativa.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Peco vénia a douta
maioria que ja se formou para acompanhar a dissidéncia inaugurada pelo Ministro
Marco Aurélio.

N3ao tenho como necessério o que expds o eminente Ministro Marco Aurélio,
quanto a ser ou ndo escrutinio ou nova elei¢ao, embora deixe o tema diferido para
abordar posteriormente. As condi¢cdes de elegibilidade devem ser aferidas naquele
momento em que se deu a primeira eleicdo ou o primeiro escrutinio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Portanto, V. Exa. vota com o
relator, porque, no primeiro escrutinio, ele era elegivel.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O que
acontece € que o Tribunal, pela forma como disciplinou, deixou a discriminagao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Ele se tornou inelegivel
no segundo escrutinio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O impetrante, no primeiro
escrutinio, era elegivel. No segundo, como fora derrotado no primeiro escrutinio,
assumiu o cargo. Pelo menos foi o que percebi.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: No primeiro escrutinio,
ele era elegivel e ndo poderia fazer exercicio de adivinhag@o para saber se iria ou
nao haver nova eleicdo. Como os candidatos, ao saberem que ha elei¢@o e que ha
condicdes que vao deixa-los inelegiveis, podem evitar encontrar-se em determinadas
situacoes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Preciso de um esclarecimento:
o impetrante, no escrutinio anterior, era inelegivel?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Para mim, a
questdao ndo se poe.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, para mim, é importante
saber se ele era elegivel no escrutinio anterior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ele ja ocupava
0 cargo na cooperativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se j4 ocupava, era inelegivel
e assim continuou para o segundo.

O DOUTOR JOELSON COSTA DIAS (advogado do terceiro interessado):
Ele era inelegivel, porque ocupava o cargo em cooperativa mantida por verba da
Prefeitura.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, nio ha
uma segunda oportunidade, pelo fato de o escrutinio anterior ter sido declarado
insubsistente.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, penso,
data venia, que as condi¢des de elegibilidade sdo definidas no primeiro escrutinio,
ou na primeira elei¢do. Se no primeiro escrutinio ele era inelegivel, estard inelegivel
para os novos escrutinios que se sucederem.

Como também, se por acaso ele era elegivel no primeiro escrutinio e se, ao ser
vencido na ocasido da eleicdo, assumiu algum cargo que o tornaria inelegivel,
pode participar, porque as condicdes sdo aferidas naquele momento.

Se assim ndo fosse, o candidato, se soubesse que esse escrutinio existiria, nao
teria ocupado um cargo que o tornaria inelegivel.

Com essas consideragdes, voto, com pedido de vénia ao eminente relator e
aos eminentes ministros que o acompanharam, acompanhando a douta divergéncia
estabelecida pelo Ministro Marco Aurélio.

EXTRATO DA ATA

MS n° 3.327 — ES. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Impetrantes:
Diretdrio Regional do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB/ES) e outro
(Adv.: Dr. Hélio Maldonado Jorge — OAB n°2.412/ES) — ()rgﬁo coator: Tribunal
Regional Eleitoral do Espirito Santo — Terceira interessada: Coligacdo partidaria
Um Projeto Novo (PMDB/PFL/PP/PSC/PDT/PL) (Advs.: Dr. Joelson Costa
Dias — OAB n2 10.441/DF — e outros) — Assistente: Rogério Feitani (Advs.:
Dr. Henrique Neves da Silva — OAB n° 7.505/DF — e outro).

Usaram da palavra, pelo impetrante e pelo assistente, o Dr. Henrique Neves
da Silva e, pelo terceiro interessado, o Dr. Joelson Costa Dias.

Decisao: O Tribunal, por maioria, rejeitou questdo de ordem proposta pelo
Ministro Marco Aurélio, que nela ficou vencido, no sentido do ndo-cabimento do
mandado de seguranga contra ato do TRE. Em outra questio de ordem, proposta
pelo ministro relator, o Tribunal, por unanimidade, admitiu Rogério Feitani como
assistente litisconsorcial e, por maioria, em voto de desempate do presidente, admitiu
a Coligacdo Um Projeto Novo como terceiro interessado, vencidos, nesta parte,
os Ministros Relator, Gilmar Mendes e Caputo Bastos. No mérito, o Tribunal, por
maioria, deferiu 0o mandado de seguranga, nos termos do voto do relator. Vencidos
os Ministros Marco Aurélio e Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 3.387%
Triunfo — RS

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravantes: Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) e outros.

Advogados: Dr. André Luis dos Santos Barbosa — OAB n® 50.031 — e outros.

Agravo regimental. Mandado de seguranca. Votos. Anulacio.
Art. 224, CE. Novas eleicoes. Direito liquido e certo. Auséncia.

Mandado de seguranca, acio de rito especial, requisita demonstracio,
desde logo, de liquidez e certeza do direito.

Anulados mais da metade dos votos validos, imp6e-se a renovacao do
pleito (art. 224, CE).

A resolucio que marca a realizacdo de pleito suplementar, ao
estabelecer prazos reduzidos para a desincompatibilizacio, ndo viola a
LC n® 64/90.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.2.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) e outros litisconsortes interpdem agravo regimental contra decisdo posta
nestes termos (fl. 101):

“O Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) e outros litisconsortes impetram mandado de seguranga, com pedido
de liminar, contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do

*Vide o0 acérddao no MS n°3.387, de 18.5.2006, que julgou prejudicado o mandado de seguranga por
perda do objeto e que deixa de ser publicado.
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Sul, consubstanciado na Res. n® 152/2005, que estabelece normas para a
eleicdo majoritaria a se realizar em 9.10.2005.

Os impetrantes pretendem, de fato, obter a diplomacdo de José Carlos
Martins e José Aitron Ehlers, que ficaram em segundo lugar no pleito anulado.

Mandado de seguranca € acdo de rito especial que requisita a
demonstracdo, desde logo, da liquidez e a certeza do direito pleiteado.

Isto ndo foi alcangado pelos impetrantes.

Indefiro a liminar. Solicitem-se as informag¢des com a urgéncia que o

caso impde”.

Alegam que:

a) “o pleito foi suficientemente instruido com os documentos necessarios para
comprovar a certeza e liquidez do direito avocado” (fl. 107);

b) “o impetrante José Carlos Martins € presidente do PSDB de Triunfo e ndo
concorreu ao pleito municipal passado” (fl. 109);

c¢) pretendem exclusivamente a suspensdo dos efeitos e posterior declaragdo
de nulidade da Res. n°® 152/2005, do TRE/RS.

Acrescento que na impetragdo os autores reclamam que a resolucdo do TRE/RS
marcando novas elei¢des

a) viola os prazos estabelecidos na LC n® 64/90 para desincompatibilizacao, ao
fixar que esta deverd ocorrer 72 horas “apés o dltimo dia para realizacdo de
convengdes destinadas a escolha dos concorrentes para renovacio do pleito”
(art. 4° da Res.-TRE/RS n¢ 152/2005);

b) ofende o art. 3°da Lei n®9.504/97, que assegura aos impetrantes candidatos
no pleito anulado o direito de serem diplomados, uma vez que obtiveram a maioria
dos votos vélidos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, segundo se infere dos autos, a determinacdo de nova eleigdo
para o Municipio de Triunfo/RS decorreu da cassacdo do registro dos candidatos
eleitos, com fundamento no art. 41-A da Lei n®9.504/97, decis@o confirmada pelo
TSE (Ag n® 5.679/RS, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 3.6.2005).

Interpuseram agravo regimental contra tal decisdo e, posteriormente, embargos
declaratdrios. Estes, julgados em 30.8.2005, aguardam a publica¢do do acérddo
que os rejeitou.

Nos termos da jurisprudéncia do TSE, as decisdes que cassam registro com
fundamento no art. 41-A da Lei n®9.504/97 tém execugdo imediata, o que permite,
caracterizada a hipétese prevista no art. 224 do Cédigo Eleitoral, a marcagdo de
pleito suplementar.
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Sem razdo os impetrantes quanto a alegac¢do de vulnerag@o do principio da
publicidade, na medida em que ndo hé previsdo para inclusdo em pauta dos feitos
administrativos.

De acordo com o art. 224 do Cdédigo Eleitoral, caso a nulidade atinja mais da
metade dos votos, devera ser marcado novo pleito “dentro do prazo de 20 (vinte)
a 40 (quarenta) dias”. Tais elei¢des suplementares sdo excepcionais.

Ausente, assim, a apontada violagdo a regra de desincompatibilizagdo que fixa
o prazo de 72 horas a contar do “dltimo dia para realizagao de conveng¢des destinadas
a escolha dos concorrentes para renovacao do pleito”.

Como se verifica, os impetrantes ndo demonstram a liquidez e a certeza do
direito pleiteado, requisitos essenciais ao sucesso da impetracao.

Os agravantes tém razdo, contudo, quando apontam equivoco da decisdo
impugnada ao consignar que pretendem a diplomagdo de José Carlos Martins.
Ocorre que este ndo participou do pleito.

Para o TRE/RS, concorreram ao cargo de prefeito os candidatos Ezequiel
(primeiro colocado), Gaspar (segundo colocado), Z¢é Airton (terceiro colocado) e
Paulinho Terina (quarto colocado) (fls. 112-113).

Dou, pois, parcial provimento ao agravo regimental, tdo-s6 para afastar o
equivoco da decisdo impugnada, que afirmou pretenderem os impetrantes a
diplomacao de José Carlos Martins.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMC ne¢ 3.387 — RS. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravantes: Diretério Municipal do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB)
e outros (Advs.: Dr. André Luis dos Santos Barbosa — OAB n? 50.031 — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA N¢ 3.413
Campinorte - GO

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Impetrantes: Diretério Municipal do Partido Liberal (PL) e outros.
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Advogados: Dr. Thiago Corréa da Silva — OAB n° 22.310/GO - e outros.
Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Goids.

Eleicoes. Novo escrutinio. Participacio do candidato que deu causa a
anulacdo do primeiro.

A ordem natural das coisas, o principio basico segundo o qual nao é
dado lograr beneficio, considerada a prépria torpeza, a inviabilidade de
reabrir-se o processo eleitoral, aimpossibilidade de confundir-se elei¢io
(o grande todo) com escrutinio e a razoabilidade excluem a participacio
de quem haja dado causa a nulidade do primeiro escrutinio no que se lhe
segue.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Humberto Gomes de Barros e Caputo Bastos, em indeferir o mandado
de seguranca, nos termos das notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 19.6.2006.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, este
processo ndo chegou a entrar em pauta. Determinei, no entanto, que fosse
cientificado, como o foi, o representante processual dos impetrantes de que o
julgamento seria procedido no dia de hoje.

Por que o fiz? Porque, mesmo diante de precedente do Tribunal, indeferi medida
acauteladora e entendi conveniente o imediato enfrentamento da matéria pelo
Colegiado.

Faz-se presente o advogado dos impetrantes, substabelecido, que distribuiu
memorial e protocolou peti¢do, juntando o substabelecimento.

Peco apenas que se consigne ter havido ciéncia do profissional da advocacia
que representa os impetrantes quanto ao julgamento nesta data.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, este
mandado de seguranca esté dirigido contra ato do Tribunal Regional Eleitoral de
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Goidas consubstanciado na Res. n® 86/2006. Em sintese, busca-se afastar a glosa
aos candidatos que, participando do escrutinio anulado, estariam impedidos de
disputar o designado para 19 préximo. Sustenta-se a legitimidade dos impetrantes
a partir da premissa de que o Partido Social Liberal e o Progressista coligaram-se
formando a Coligacao Unidos Venceremos. Diz-se ter o § 2° do art. 5° da Res.
n°® 71/2004 implicado a previsdo de indeferimento dos registros dos candidatos
que deram causa a anulacdo da eleicdo de 3 de outubro de 2004. Evocam-se
precedentes desta Corte, apontando-se a introducio de inelegibilidade & margem
do ordenamento juridico em vigor. Pleiteia-se a concessdo de medida acauteladora,
vindo alfim este Tribunal a confirma-la para a definitiva participagdo dos candidatos,
Francisco Corréa Sobrinho e Vander Antunes Borges, respectivamente, aos cargos
de prefeito e vice-prefeito de Campinorte. Acompanharam a inicial, protocolada
nesta Corte em 26 de janeiro de 2006, os documentos de folha 11 a 53.

O Ministro Gerardo Grossi, atuando na forma do disposto em resolugdes desta
Corte, determinou fossem solicitadas informagdes para, a seguir, colher-se o parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral sobre o pleito de concessdo de medida
acauteladora.

A folha 59, estd a manifestacao do Ministério Pablico, argiiindo, preliminarmente,
airregularidade da representagdo processual. Ndo se teria a prova da representagdo
dos partidos pelos subscritores das procuracdes. Quanto a liminar, ressalta-lhe a
impropriedade, evocando a auséncia de juntada da integra da Res. n® 86/2006 e
preconizando, ultrapassada tal fase, o indeferimento da ordem.

Nas informagdes de folhas 67 e 68, o presidente do regional busca demonstrar
ndo se ter reiterado, na Res. n® 86/2006, o disposto no § 2° do art. 5°da Res. n®71/2004.

O processo veio-me concluso no dia 8 do corrente més, sendo que nele lancei
visto, objetivando o julgamento imediato, em 12 seguinte, determinando a
comunicacio ao advogado credenciado da data indicada para julgamento, ou seja,
14 préximo, isso considerando a urgéncia ditada pelo pleito. A folha 73, prolatei o
seguinte despacho:

Com relatério e voto em fita, ficando, desde logo, indeferida a liminar
ante a incongruéncia do pedido formulado a contrariar, a mais ndo poder, o
principio da razoabilidade. Reporto-me ao voto proferido no MS n° 3.327,
subscrevendo a manifestacdo da Procuradoria-Geral Eleitoral. Estando o
segundo escrutinio designado para o préximo dia 19, designo como data de
julgamento deste mandado de seguranca 14 do corrente més. Em substitui¢cio
a noticia comumente implementada via jornal oficial, com a publicagdo da
pauta, dé-se ciéncia, via telegrama, de imediato e, portanto, na segunda-
feira, ao profissional da advocacia que assiste aos impetrantes.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
admissivel € o mandado de seguranca tendo em conta a eficicia concreta das
resolucgdes editadas pelo Tribunal Regional Eleitoral, obstaculizando, de forma
especifica, os registros dos candidatos que deram causa a anulacio do escrutinio
realizado em 3 de outubro de 2004. O mandado de seguranca mostra-se 0 meio
habil a impugna-las, e a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral decorre do
previsto na alinea e do inciso I do art. 22 do Cédigo Eleitoral, recebido como lei
complementar e, portanto, dando tratamento especifico a problematica da
competéncia para julgar a impetragao.

Sob o angulo da legitimidade, excluo da relagdo processual os partidos referidos.
Existente a coligagdo, ela atua de modo abrangente. De qualquer maneira, fosse
outra a dptica, ter-se-ia, ao contrario do que apontado pela Procuradoria-Geral
Eleitoral, a regularidade da representacdo. E que nos autos se conta com
instrumentos de mandato nos quais conste que certos cidadaos representam 0s
partidos, e ai ndo cabe exigir, sem que se coloque em divida o que asseverado,
isso no campo da falsidade material, a comprovagdo. Entdo, concluo assentando a
ilegitimidade de parte dos partidos e reconhecendo a regular participacdo da
coligagdo.

Também ndo vinga a afirmagdo quanto a parcial juntada da Res. n® 86/2006,
cuja integra estd a folha 28 a 38. Cabe observar que o documento implicou a
alteracdo da Res. n® 71/2004 e, no tocante ao art. 5°,isso somente ocorreu em
relacdo a cabeca e ao § 1° Vale dizer que, ao reverso do consignado nas
informacdes, restou inalterado o § 2° do art. 5°da Res. n®71/2004, no que previsto
o indeferimento dos registros de candidatos que deram causa a anulagdo da elei¢@o
de 3 de outubro de 2004. A documentag@o da pega estd a folha 23 a 27.

Relativamente a matéria de fundo, trago o mandado de seguranga a julgamento
em carater de urgéncia, porquanto, em que pese ao precedente, indeferi a medida
acauteladora, estando o processo devidamente aparelhado. Vale notar que a
jurisprudéncia inicialmente assentada nesta Corte foi no sentido de nao admitir a
participacdo no escrutinio subseqiiente daqueles que deram margem a anulacdo
do anterior. Assim decidiu o Tribunal no Recurso Especial n® 19.878/MS, relatado
pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, com acérddo publicado na sessao de 10 de
setembro de 2002. Eis o teor da ementa do acérddo, tal como transcrita no parecer
do cuidadoso vice-procurador-geral eleitoral, Doutor Mario José Gisi:

Elei¢do majoritdria municipal. Renovacdo. Art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus diplomas cassados por ofensa ao
art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Registros. Indeferimento.
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Prevendo o art. 222 do Cddigo Eleitoral a captagdo de sufragio como
fator de nulidade da votacado, aplica-se o art. 224 do mesmo diploma nos
casos em que houver a incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se a
nulidade atingir mais de metade dos votos.

Havendo renovacio da eleicao, por for¢a do art. 224 do Cédigo Eleitoral,
os candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas, sim, disputam
completar o periodo restante de mandato cujo pleito foi anulado (iniciado
em 12.1.2001, findando em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A ndo podera
participar da renovagdo do pleito, por haver dado causa a sua anulacdo.
Observancia ao principio da razoabilidade.

Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se negam
provimento, confirmando a decisdo que indeferiu os registros dos
recorrentes.

E certo que a Corte acabou por modificar esse entendimento, fazendo-o, por
ultimo, na ocasido do julgamento do Recurso Especial Eleitoral n°25.127, em 17
de maio de 2005.

Acontece que a perplexidade é enorme, pois se contraria nao sé a ordem
natural das coisas como também o principio da razoabilidade, a direcionar a
interpretagdo do arcabouco normativo de forma a nio se chegar a verdadeiro
absurdo, configurado na viabilizacdo de uma segunda oportunidade, no mesmo
pleito eleitoral, para aqueles que deram causa a anulacio do escrutinio realizado,
vindo a se beneficiarem, em passo seguinte, apds a glosa, da prépria torpeza.

Ndo se trata de cogitar de inelegibilidade, mas de desdobramentos dentro de
uma mesma elei¢do, muito embora o segundo escrutinio aconteca devido a anulacéo
do primeiro. Conforme ressaltado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, o segundo
escrutinio somente ocorre porque os candidatos as elei¢des provocaram a nulidade
do primeiro, cooptando indevidamente eleitores e logrando alcangar cinqiienta por
cento dos votos. Concluir que somente vinga, na espécie, a multa, podendo aqueles
que transgrediram a lei lograr nova participagdo, conflita a mais ndo poder com o
bom senso, norteador de toda e qualquer interpretacdo. Resulta em mitigar as
proprias conseqii€éncias da lei, afastando san¢do nela prevista. Até mesmo a
proximidade de datas revela, participando aqueles que deram causa a declaracdo
de nulidade do primeiro escrutinio, a contaminagao do segundo, tendo em conta as
repercussdes das préticas ilicitas empreendidas. Vem-nos, no grande todo que é o
Direito Civil, que ninguém pode se beneficiar da propria torpeza e a tanto equivale
concluir que as candidaturas glosadas podem ser renovadas, em verdadeira segunda
época, para o pleito subseqiiente.

Indefiro a ordem, ressaltando a quadra vivida, no que se revela alvissareira quanto
a avanco, consideradas as verdadeiras balizas do Estado democratico de direito.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, de acordo.
VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, fui condutor do primeiro acérdao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Do Recurso Especial Eleitoral
n®25.1277

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sim.
E houve uma discussdo ampla. Mas estd transcrita no memorial a ementa do meu
voto:

“I—A ‘novaeleigdo’ a que se refere o art. 224 do Cédigo Eleitoral ndo se
confunde com aquela de que trata o art. 77, § 3°, da Constituicdo Federal.
Esta dltima tem cariter complementar, envolvendo candidatos registrados
para o escrutinio do primeiro turno. J4 a ‘nova elei¢do’ prevista no art. 224
do CE nada tem de complementar (até porque foi declarada nula a eleicio
que a antecedeu). Em sendo autébnoma, ela requisita novo registro.

I — Nada impede a participacio de candidato que deu causa a nulidade
da primeira eleicdo, desde que ndo esteja inelegivel, por efeito de lei ou
sentenga com transito em julgado.

III — Resolug@o de TRE ndo pode criar casos de inelegibilidade”.

No6s declaramos a nulidade de uma resolucdo semelhante a essa, ou
substancialmente idéntica, do Tribunal de Sao Paulo.

E um argumento que se acrescenta a esse ¢ que a Unica hipétese de eles nao
poderem se candidatar € porque sdo inelegiveis. E o art. 41-A da Lei n® 9.504/97
estaria criando uma inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia me permite
um aparte?

Imaginemos uma situagdo em que nao haja, considerado o afastamento do
candidato eleito, a contaminagdo de 50% ou mais dos votos: assume o segundo
colocado. Se a pratica ilicita foi de tal monta que ele conseguiu mais de 50% dos
votos, poderia participar, num passo seguinte, como se passasse uma borracha no
ocorrido.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tivemos casos como, salvo
engano, o de Novo Hamburgo, em que a discussio se dera por conta da presenca
em palanque, e um determinado candidato obteve a maioria dos votos.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Parece-me,
data venia, que, se atribuirmos essa maioria ao ilicito... Mas nem sempre...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): A lei prevé a glosa.
Aquele candidato que comprou votos ndo pode ser tido como eleito. Neste caso,
anula-se o escrutinio. Se se deu causa a anulacio do escrutinio, convoca-se um
novo. Para qué? Para reabrir um processo eleitoral e o candidato lograr novo
registro?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E confirmar
a sua eleicao.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E, certamente, serd
beneficiado por aquilo que foi considerado ilegal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nés temos um debate que
esta posto no Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade do art. 41-A
da Lei n®9.504/97. E um dos argumentos € que seria inconstitucional. Aqui temos
discutido e repudiado a tese da inconstitucionalidade: ndo gera inelegibilidade e
por isso ndo seria inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: A questdo
é: ele é elegivel ou inelegivel?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Ndo, ministro. A
elei¢do € linear no territério nacional. Na verificada, deu-se a glosa da pratica.
Neste caso, convoca-se um segundo escrutinio, para qué? Para ele, mesmo ante
o ilicito praticado, participar desse segundo escrutinio, ja sem a possibilidade da
impugnacdo. Serd que isso observa a ordem natural das coisas? Serd que esse é
o alcance do ordenamento juridico em vigor? Alguém se beneficiar como que em
uma segunda época (e me referi a segunda época da prépria torpeza)?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Considero
que a ordem natural das coisas é deixar o eleitorado decidir.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Entdo vamos fechar
a Justica Eleitoral. Para que estamos aqui?
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Vamos dar a apuragao das eleigdes ao 6rgdo administrativo e ndo vamos atuar.
E importantissimo o meio utilizado para chegar-se aos cargos de representagao.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Estou de
pleno acordo, mas entendo que o razodvel € deixar que o eleitorado decida.

Como dizer que houve beneficiamento se no segundo escrutinio ele passou a
ser prejudicado porque aquele ato ilicito veio a furo? Com a dentincia do ato ilicito,
ele ndo ganharia votos, e sim perderia.

Peco vénia para divergir.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, quanto
a esse precedente, fiquei vencido, juntamente com o Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Alids, € inico, porque
antes o Tribunal concluia de forma diversa.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Antes ele
concluiu dessa forma; depois, o Tribunal tem variado. Em verdade, a retornar ao
entendimento pretérito, o TSE estara criando inelegibilidade nao prevista em lei
complementar.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: O Ministro Cezar Peluso,
que nio participou daquele julgamento, j& apresentou o seu voto no mesmo sentido
do voto do Ministro Marco Aurélio, que foi vencido naquela oportunidade. O
Ministro Gerardo Grossi também nio participou daquele julgamento.

Assim, havendo esse precedente, peco vénia ao Ministro Humberto Gomes de
Barros para acompanhar os Ministros Relator e Cezar Peluso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, na ocasiao
do julgamento do REspe n225.127, relator o Ministro Humberto Gomes de Barros,
esta citado no memorial, inclusive fazendo remissdao também a um mandado de
seguranca que deferi e que depois foi apreciado regimental. Disse eu naquela
oportunidade:

“Se de inelegibilidade nio se cuida, porque sendo a Lei n®9.504/97 seria

inconstitucional [uma das razdes para se dizer que ela ndo € inconstitucional
€ porque ndo trata de inelegibilidade; se tratasse, teria que ser por lei

182 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



complementar, na forma do § 9°], entdo teremos de examinar a questdo do
ponto de vista da irregistrabilidade do candidato. E a minha perplexidade é
ainda maior, Sr. Presidente, porque, na realidade, ndo existe a meu ver,
salvo equivoco, nenhuma norma juridica, no ordenamento juridico, de que
natureza seja, que diga que aquele que teve seu registro cassado por aplicagio
de uma conduta vedada venha a ser impedido de participar de novo pleito.

Assim, ratifico o pensamento externado naquela oportunidade, agora, com muito
maior razao.
Mas ouco o eminente Ministro Marco Aurélio antes de concluir meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
0 que temos como conseqiiéncia da conclusdo de que foi desrespeitado o art. 41-A
da Lei n° 9.504/97? Cai a eleicao verificada, cai também o registro e convoca-se
um novo escrutinio, com data designada. Ora, é reaberto o processo eleitoral com
a possibilidade de novos registros? A resposta, para mim, é negativa, ou seja,
simplesmente o que se tem é o novo escrutinio, sem se voltar a uma fase ja
ultrapassada do proprio processo eleitoral.

Se, com a conclusdo sobre a ofensa ao art. 41-A, cai a elei¢do, cai também o
registro, como esse candidato, sem novo registro, sem a possibilidade, a outros
candidatos, de também se registrarem, pode participar? Somente restabelecendo
o registro anterior, que foi fulminado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Obviamente, na parte de fundo,
eu deveria externar a minha concordancia com o Ministro Marco Aurélio, mas no
que tange ao processo em si, com muito maior razio, Sr. Presidente, convenco-me,
a luz do art. 224 do Cdédigo Eleitoral, exatamente porque ndo se trata de um
segundo escrutinio, mas de uma nova elei¢do, como observado no referido art. 224.
Tanto que € observado nesse particular todo o processo eleitoral. E se nds nao
permitissemos isso, o proprio partido ficaria impedido de apresentar candidato.

Razdo pela qual, Sr. Presidente, pedindo, naturalmente, a mdxima vénia ao
Ministro Marco Aurélio, mantenho a jurisprudéncia para acompanhar o Ministro
Humberto Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O que
também me preocupa muito é que declaramos nula a resolu¢do de Sao Paulo e
agora estamos dizendo que esta € valida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): O caso anterior foi
justamente o contrdrio. Concluimos que nao poderia participar.
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Refiro-me
ao REspe n® 25.127, que era contra a resolucio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas a evolucio ndo
foi consentanea com o direito. Evidentemente, concluiu-se de forma diversa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Desde entao vimos decidindo
nesse sentido. Tenho precedente até da minha relatoria. Lembro-me dessa
indagac@o, por exemplo, no caso de Novo Hamburgo, exatamente porque houve
tal impugnagao.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O Mandado
de Segurancga n® 3.403, do Rio Grande do Norte, é uma referéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
aos Ministros Humberto Gomes de Barros e Caputo Bastos para aderir ao
entendimento do Ministro Marco Aurélio. Um determinado fundamento me faz
tomar esta decisao.

As eleigdes tém finalidade propria, e essa que se fez no Municipio de Campinorte
se prestou para eleger o prefeito e o vice-prefeito.

Feito um primeiro escrutinio, foi ele anulado pela ma conduta de um dos candidatos.
E poderia esse candidato participar de eleicdo com essa mesma finalidade, de
suprir a prefeitura daquele municipio de um novo prefeito? Penso que ndo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A questdo ndo € apenas do
art. 41-A, mas de conduta vedada em geral.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Com essa breve consideragao,
adiro ao voto do eminente Ministro Marco Aurélio.

EXTRATO DA ATA

MS n°3.413 — GO. Relator: Ministro Marco Aurélio — Impetrantes: Diretdrio
Municipal do Partido Liberal (PL) e outros (Advs.: Dr. Thiago Corréa da Silva —
OAB n° 22.310/GO — e outros) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral de
Goiss.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, indeferiu o mandado de seguranga, nos termos
do voto do relator. Vencidos os Ministros Humberto Gomes de Barros e Caputo
Bastos.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N 3.427
Campos dos Goytacazes — RJ

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Agravante: Carlos Alberto Tavares Campista.
Advogados: Dr. José Antonio Dias Toffoli — OAB n® 110.141/SP — e outros.

Agravo regimental. Mandado de seguranca. Liminar. Pressupostos.
Auséncia. Indeferimento. Vacancia. Arts. 80 e 81 da CF. Inaplicabilidade.
Aplica-se o art. 224 do CE quando a anula¢iio superar 50 % dos votos.

A decisao fundada no art. 41-A da Lei n®9.504/97 ha de ser executada
imediatamente.

A eleicdo indireta prevista nos arts. 80 e 81 da Constituicao Federal
pressupoe a vacancia por causa nio eleitoral.

Concessao de liminar em mandado de seguranca requer
demonstracio, desde logo, da presenca do direito liquido e certo a ser
amparado pelamedida.

O provimento do agravo regimental pressupoe o afastamento de todos
os fundamentos da decisdo impugnada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de margo de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 5.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Carlos Alberto Tavares Campista agrava da decisao denegatéria do
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pedido de liminar para suspender os efeitos da Res.-TRE/RJ n® 637/2005, que
instituiu o calenddrio eleitoral para as novas eleicdes a se realizarem no Municipio
de Campos dos Goytacazes/RJ.

O agravo volta-se contra decis@o posta nestes temos (fls. 339-340):

186

“Carlos Alberto Tavares Campista, prefeito eleito no pleito de 2004
realizado no Municipio de Campos dos Goytacazes/RJ, impetra mandado
de seguranca com pedido de liminar para suspender os efeitos da Res.-
TRE/RJ n° 637/2005, que aprova instrucdes para as novas elei¢des a serem
realizadas naquele municipio.

Argumenta que ‘encontra-se afastado do cargo de prefeito de Campos
por decisdo da Justica Eleitoral, decisdao que ndo € definitiva, eis que pende
recurso para esse eg. Tribunal Superior Eleitoral’ (fl. 10).

Alega que:

a) o recurso especial que combate acérddo regional ndo foi admitido,
mas houve agravo contra essa decisdo, a ser apreciado por este Tribunal;

b) a ‘(...) resoluc@o padece de nulidade absoluta, e portanto, insandvel,
quando invocou equivocadamente a aplicacdo do art. 224 do CE’ (fl. 13).

Decido.

A cassagdo do registro ou do diploma, por efeito do art. 41-A da Lei
n° 9.504/98 tem execuc¢do imediata, independentemente do transito em
julgado.

O TSE admite a impetragdo de mandado de seguranca contra ato judicial
teratolégico capaz de gerar dano irrepardvel (AgRgMS n® 3.176, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, 15.6.2004; AgRgMS n° 3.033, rel. Min. Fernando
Neves, de 1°.8.2002; AgRgMS n°2.780, rel. Min. Edson Vidigal, de 29.4.99).

Nao € o caso dos autos. O ato malsinado corresponde a jurisprudéncia
do TSE.

Com efeito, o impetrante ndo demonstra a ilegalidade da decisao regional
que marcou novas eleicdes. Apenas procura enfatizar a viabilidade de agravo
de instrumento contrario a decisdo que inadmitiu recurso especial interposto
contra o acorddo regional. O mandado de seguranca serviria como
instrumento para emprestar efeito suspensivo ao agravo.

O ato do TRE/R]J vincula-se ao previsto no art. 224 do Cédigo Eleitoral.
De fato, a realizag¢@o de novo pleito assenta-se na afirmacdo de que a nulidade
atingiu mais de cinqiienta por cento dos votos.

A nova Res.-TRE n® 637/2005 foi necessaria para aprovar instrucdes e
revalidar o processo eleitoral no municipio, interrompido por liminar que
nao mais subsiste.

No mandado de seguranca ndo € permitida a dilagdo probatéria. O
impetrante deve demonstrar desde logo, a liquidez e certeza do direito
postulado.
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Caberia ao impetrante, no caso, demonstrar o equivoco do TRE, quando
afirmou que a nulidade ultrapassou a metade dos sufrigios. Tal encargo
nao foi cumprido”.

O agravante argumenta que demonstrou tanto a ilegalidade quanto a
inconstitucionalidade da malsinada resolucio, na medida em que o TRE/RJ nao
observou os comandos dos arts. 80 e 81 da Constituicao Federal.

Alega que:

a) ao contrario do consignado pela decisdo impugnada, “(...) o cumprimento do
art. 41-A ndo implica, necessariamente, na aplicacdo do art. 224 (...)” (fl. 352);

b) o mandado de segurancga ndo se volta contra ato judicial, e sim contra ato
administrativo;

¢) no primeiro turno, os votos totalizaram 245.502 e o somatério dos votos
recebidos pelo impetrante com os brancos e nulos propriamente ditos alcangaram
acifrade 82.886, nimero bem inferior ao quantitativo exigido pelo art. 224 do CE
para a renovacao do pleito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o agravo regimental, assim como o agravo de instrumento,
requer, para seu acolhimento, o afastamento de todos os fundamentos da decisdo
impugnada (AgRgREspe n® 20.909/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de
25.4.2003).

Para o TSE, a decisdo que reconhece a captacdo ilicita de sufragio hé de ser
executada imediatamente. Transcrevo, a propdsito, o elucidativo precedente:

“Agravo regimental. Mandado de seguranca. Negativa de seguimento.
Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Execug¢do imediata de acordo com a
jurisprudéncia do TSE. Incidéncia do Enunciado n® 267 da stimula do STE.
Evitam-se as substitui¢des nos cargos municipais antes da decisio definitiva,
para evitar instabilidade prejudicial aos municipes. Precedentes.” (AgRgMS
n® 3.375/MG, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 23.9.2005.)

E fato que o cumprimento do art. 41-A ndo conduz, necessariamente, 2
aplicacao do art. 224 do Cédigo Eleitoral. Tal ocorre apenas, como na espécie,
quando a anulag@o dos votos for superior a 50% dos sufragios.

Ao contrario do que pretende fazer crer o agravante, a negativa da liminar
questionada ndo tem como fundamento o fato de o mandado de seguranca voltar-se
contra ato administrativo, mas a ndo-demonstrago da liquidez e certeza do direito
postulado.
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Para o agravante a hipétese dos autos € de dupla vacancia (arts. 80 e 81 da
Constitui¢do Federal) e ndo do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

A jurisprudéncia do TSE admite, por analogia, que, havendo vacancia dos cargos
de prefeito e vice-prefeito, nos dois dltimos anos do mandato, hé de ser realizada
a eleicdo indireta, como recomenda o art. 81, § 1°, da Constituicdo Federal (Ag
n® 2.133/SP, rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 4.8.2000).

O referido art. 81 da CF objetiva regular a substituicdo do chefe do Poder
Executivo quando ocorre a vacancia do cargo durante o mandato, por causa ndo
eleitoral, quais sejam: falecimento, rentincia, desincompatibilizagdo, além de
cassacdo do mandato por ato do Poder Legislativo.

Por elucidativo, destaco trecho do voto-vista proferido pelo Ministro Carlos
Velloso no Ag n°4.396/MS, DJ de 6.8.2004:

“Aregrado § 1°do art. 81 da Constituicao, que determina que, ocorrendo
a vacancia dos cargos de presidente e vice, nos dltimos dois anos do periodo
presidencial, a elei¢do para ambos os cargos serd feita trinta dias depois da
dltima vaga, pelo Congresso Nacional, na forma da lei — preceito
constitucional que se estende aos estados-membros e municipios —, aplica-se
no caso de a vac@ncia ocorrer por motivos ndo afetos a jurisdi¢do da Justica
Eleitoral. Como bem esclareceu o Ministro Jobim, no voto retro transcrito,
‘em outras palavras, o fato determinante para a ocorréncia da dupla
vacancia’, que implica observancia da regra do § 1° do art. 81 da CF, ‘ndo
¢é de indole eleitoral’”.

Na hipétese tratada, a vacancia decorre de decisao oriunda da Justica Eleitoral:
o prefeito e o vice tiveram cassados os diplomas, dada a caracterizagdo de captag@do
ilicita de sufrdgio.

Ainda, verifica-se dos autos que o ato judicial que cassou os diplomas foi
proferido em 13 de maio de 2005 (fl. 72). Inaplicdvel, também por esse motivo, o
citado art. 81 da Constituicao Federal.

O agravante diz ser equivocada a marcagao das novas elei¢des, pois a nulidade
nao ultrapassou os 50% dos votos, exigéncia do art. 224 do CE.

Para chegar a tal conclusio, o agravante baseia-se no resultado das elei¢des
no primeiro turno. Esquece-se do segundo.

Neste, foram computados 240.672 votos validos. O agravante obteve 131.363,
que foram anulados. A soma destes com os brancos (2.710) e nulos (8.959) perfaz
143.032 votos, quantitativo superior a 50% dos sufrdgios (120.336).

Assim, correta a decisdo regional que marcou novas eleicdes, pois configurada
a hipdétese do art. 224 do CE.

Evidente a auséncia de ilegalidade da decisdo regional. Nego provimento ao
agravo regimental.
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MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI (advogado): No Municipio
de Campos, a elei¢do esta marcada para este domingo. Sdo 300 mil eleitores que
irdo votar, havendo recurso do prefeito cassado, pendente ao Tribunal Superior
Eleitoral.

Também € fato que este Tribunal, no caso Mao Santa, aplicou sé o primeiro
turno.

Obrigado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, a questao
da aplicacdo imediata das decisdes tomadas com base no art. 41-A leva a essas
situacdes, que as vezes nos causam certo desconforto, porque realmente, no caso,
ha um agravo pendente.

N3o sei se 0 agravo ja estd neste Tribunal, mas a verdade é que ainda nao est4
julgado. J4 vimos muitos agravos serem providos.

Se isso ocorrer, a populagdo de Campos terd sido chamada a votar inutilmente,
com gastos que, alids, ja ocorreram, porque ja deve ter havido propaganda eleitoral.

Por outro lado, quando h4 apenas a mudanca de prefeito, para o derrotado d4
no mesmo, seja porque fora eleito outro, seja porque o que ja estava em segundo
lugar assumira — ele perde o cargo de qualquer forma; mas se evitam esses gastos
com eleicdo.

Infelizmente, Sr. Presidente, ndo vejo outra solug¢do. Ha de ser aplicado 0 41-A
imediatamente. Caso contrério, voltariamos a jurisprudéncia da Lei Complementar
n® 64/90 e terfamos de esperar o transito em julgado de tudo. O resultado seria
previsivel: quando faltassem poucos meses para acabar o mandato, haveria a
troca de prefeito ou de governador.

O art. 41-A foi uma inovacio. A sua aplica¢do — e vemos isso com o decorrer
dos anos —enseja essas questdes. Quisera eu ndo houvesse essa eleicdo no domingo,
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para que pudesse refletir mais sobre o assunto; mas, no momento, nao vejo outra
saida. Tem que se dar efetividade ao art. 41-A, sendo ele serd inutil.

Esse artigo foi trazido ao mundo juridico com a inten¢d@o de nao se ficar mais
aguardando indefinidamente o desfecho dos processos eleitorais; para dar mais
efetividade as decisoes da Justica Eleitoral. H4, contudo, realmente, esses inconvenientes.

Com essas consideragdes, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Tenho voto na matéria porque hd uma causa de pedir assentada
na Constitui¢ao Federal.

Também acompanho o relator por motivo diverso. Entendo incabivel o mandado
de seguranca.

Por que incabivel? Porque se aponta, sob o dngulo estritamente formal, que
estaria ele dirigido contra um ato administrativo: a marcagao das eleicdes, quando,
na verdade, busca afastar efeito da decisdo proferida pelo regional no campo
jurisdicional. E, mais do que isso, tem como escopo, em tltima andlise, emprestar
eficicia suspensiva — talvez suspensiva ativa, ndo sei, pois ndo conheco a decisdo
de origem — ao agravo interposto. E, no caso, o mandado de seguranga pressupde
direito liquido e certo.

O recurso que se pretende destrancar € de natureza extraordindria, € o recurso
especial, e, sabidamente, ele tem por lei o efeito apenas devolutivo. Logo, ndo
poderia também vislumbrar o direito liquido e certo, em se emprestar a esse recurso
a eficacia suspensiva.

N3o sei por que se deixou de adentrar o campo da acdo cautelar, no que ela se
contenta com a relevancia do pedido formulado e o risco de manter-se com plena
eficécia o quadro. E talvez ndo seja o caso, muito embora, se possa ver, como viu
o Ministro Marcelo Ribeiro, de ter o agravante, como objetivo, zelar pelo Erério
quanto aos gastos, considerado o certame!

Acompanho o ministro relator, desprovendo o agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS n® 3.427 — RJ. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Carlos Alberto Tavares Campista (Advs.: Dr. José Antonio Dias
Toffoli — OAB n° 110.141/SP — e outros).
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Gilmar Mendes.
Votou o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo Bastos, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Ne 5.259%
Palmas - TO

Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos.

Redator designado: Ministro Marco Aurélio.

Embargante: JM Mendes Publicidades.

Advogados: Dr. Juvenal Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO — e outro.
Embargante: Warner Macedo Camargo Pires.

Advogados: Dr. Juvenal Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO — e outro.
Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral em Tocantins.

Recurso. Principio da fungibilidade. Conversao. Na dic¢ao da
ilustrada maioria, entendimento em relacio ao qual guardo reservas,
ficando vencido, interpostos embargos declaratérios veiculando omissao,
contradiciio ou obscuridade na decisao individual proferida, é dado ao
relator recebé-lo como agravo regimental, submetendo-o ao Colegiado.

Recurso especial. Agravo provido. Julgamento imediato.
Contraditorio. Provido o agravo de instrumento, descabe, de imediato e
sem audicao do recorrido, passar ao julgamento do recurso especial.
A admissio do especial, quer no Tribunal de origem, quer no ambito do
Tribunal Superior Eleitoral, segue-se a abertura de prazo para o
recorrido, querendo, apresentar contra-razoes, observando-se, mediante
o contraditério, o principio do devido processo legal.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Marco Aurélio, José Arnaldo da Fonseca e Luiz Carlos Madeira, em
receber os embargos de declaracio como agravo regimental e, no mérito, por

*No mesmo sentido, quanto a abertura de prazo para contra-razdes, o acérdao nos EDclAg n®5.262,
de 30.8.2005, e o acérddo no AgRgAg n° 5.887, de 23.2.2006, que deixam de ser publicados.
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maioria, vencidos os Ministros Relator e Humberto Gomes de Barros, dar-lhe
provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de agosto de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
redator designado.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, JM Mendes
Publicidades e Warner Macedo Camargo Pires opuseram embargos de declaragdo
em face de decisdo na qual dei provimento a agravo de instrumento e, passando
ao julgamento do recurso especial, dei-lhe provimento para anular o acérdao regional
e determinar a remessa dos autos para o Tribunal a quo, a fim de que se aprecie
o mérito do recurso eleitoral interposto por Estidio Criacao.

Eis o teor da decisao embargada (fls. 268-272):

“A egrégia Corte Regional Eleitoral de Tocantins cassou sentenca do
Juizo da 29* Zona Eleitoral daquele estado que julgou procedente
representacdo proposta pelo Ministério Publico em face da JM Mendes
Publicidades, Warner Macedo Camargo Pires e Estidio de Cria¢do, com
fundamento em propaganda eleitoral irregular, para o fim de ‘(...) dar nova
conseqiiéncia juridica para o fato narrado na representagdo e reconhecido
por sentenca’ (fl. 186).

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 193-194):

‘Recurso eleitoral. Propaganda mediante outdoor antes do sorteio
pelaJustica Eleitoral (art. 42, § 11, Lei n°9.504/97). Enquadramento diverso.
Decisao cassada.

— A representacio ministerial pediu a condenagdo dos representados
porinfragdo ao art. 42, § 11, Lei n°9.504/97, entretanto, o caso € propaganda
eleitoral antes do periodo permitido (art. 36). Considerando que a
imposicao de reprimenda por fato diverso constitui violagdo de direito
subjetivo, deve-se conhecer da matéria como de ordem publica para cassar
a decisdo recorrida, a fim de que o juizo de primeiro grau reexamine a
questdo, sob o prisma da propaganda extemporanea.

— Recurso conhecido e provido.

—Por maioria.
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Acdrdao: O Tribunal decidiu, nos Autos n° 4.344 por unanimidade
conhecer apenas dos recursos de Juscelino Rodrigues de Jesus e Estidio
de Criacao, no mérito, por maioria, nos termos do voto divergente do juiz
Sandalo Bueno, dar provimento para cassar a decisdo recorrida, a fim de
que no juizo de origem, seja reexaminada a matéria, sob o prisma da
propaganda extemporanea, aproveitando os recursos aos demais
recorrentes. Vencidos o relator juiz Pedro Nelson e o juiz Marcelo Bassetto
que negaram provimento. Nos Autos n®4.345, por unanimidade, conhecer
apenas do recurso de Estudio de Criag@o, no mérito, nos termos do voto
do juiz Sandalo Bueno dar provimento para cassar a decisdo recorrida, a
fim de que no juizo de origem, seja reexaminada a matéria, sob o prisma da
propaganda extemporanea, aproveitando o recurso aos demais recorrentes.
Vencidos o relator juiz Pedro Nelson e o juiz Marcelo Bassetto que
negaram provimento’.

Dessa decisdo apresentou o agravante os embargos de fls. 184-187,
havendo sido estes rejeitados pelos seguintes fundamentos (fls. 202-203):

‘()

Com efeito, os presentes embargos de declaracdo abordam dois
aspectos distintos que, a principio, permitem a conclusdo de que houve
contradicdio no acérdao proferido. O primeiro, refere-se a auséncia de
aplicagdo de sangdo correspondente a nova e mais grave defini¢do juridica
dada a imputac@o contida na exordial. O segundo aspecto, ressalta a
impossibilidade de aplicag¢do de pena mais grave, uma vez que o recurso
s6 devolve ao Tribunal a matéria impugnada, nos termos do art. 515 do
Cddigo de Processo Civil.

Entretanto, esta aparente contradicdo, em verdade, ndo ocorre,
porquanto o acérddo embargado determina a remessa dos auto ao juizo
de origem para o reexame da matéria, a luz da nova defini¢ao juridica dada
a imputacdo constante da peticdo inicial da apresentacio.

(..)

Assim, havendo a determinacio de remessa dos autos ao juizo a quo,
nao h4 se falar em auséncia de aplicagdo de sancao, pelo menos por ora,
nem tampouco, da azo a apressada conclusdo de que havera reformatio
in pejus.

).

Colho, complementarmente, o relatério consignado pela douta
Procuradoria-Geral Eleitoral as fls. 264-265:

‘(...)
Consta dos autos que a Procuradoria Regional Eleitoral de Tocantins
interpds agravo de instrumento da decisdo do presidente do TRE/TO
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que negou seguimento a recurso especial interposto com objetivo de
reformar acérddo que, de oficio, anulou a decisdo monocrética, sob a
assertiva de que “a imposi¢ao de reprimenda por fato diverso constitui
violacdo do direito subjetivo”.

Alega ter o acérddo impugnado acabado por violar o art. 515 do CPC,
pois manifesta que, declarada a intempestividade do recurso de Wagner
Macedo Camargo Pires e de J.M. Mendes Publicidade, ndo poderia a
Corte Regional anular a decisdo recorrida, em razao da multa decorrente
de propaganda eleitoral irregular ndo se configurar como matéria de ordem
publica a ensejar conhecimento de oficio, o qual pode importar, inclusive,
reformatio in pejus, contrariando, dessa forma, o principio do tantum
devolutum quantum apellatum.

Sustenta, ainda, a negativa de vigéncia ao art. 509 do CPC, ao
fundamento de ter o TRE/TO estendido os efeitos do recurso de um dos
recorridos a todos os outros.

Manifesta, assim, que a negativa de seguimento do recurso especial,
com base na auséncia dos seus requisitos de admissibilidade, ndo
procede, pois fundamentado na violacdo de disposicdo legal.

Formado o instrumento, foram apresentadas contraminutas as
fls. 234/238 € 247/251.

().

Decido.

Adoto como razdo de decidir o parecer prolatado pelo Dr. Carlos
Frederico Santos, dignissimo procurador regional da Republica, nos
seguintes termos (fls. 265-266), litteris:

()

Constata-se dos autos que a recorrente apontou disposicdes de lei
federal violadas, explicitando os pretensos aspectos nos quais elas
restaram contrariadas, preenchendo o requisito especifico de
admissibilidade do recurso especial.

Restam, portanto, infirmados os fundamentos da decisdo agravada,
devendo ser julgado o recurso especial na forma do art. 36, § 4°, do
RITSE, uma vez que para tanto o presente agravo se encontra
suficientemente instruido.

Prosperam os argumentos deduzidos pela recorrente nas razdes do
apelo especial.

O acérdao impugnado, ao apreciar a questdo, ndo conheceu dos
recursos eleitorais interpostos por Wagner Macedo Camargo Pires e
J.M. Mendes Publicidade, por serem manifestamente intempestivos, fato
que resta constatado por meio do cotejo da certiddo de fl. 109, verso, com
a data da interposic¢do de referidos recursos (fls. 113 e 138).

Indubitavel, destarte, que a presente representacdo transitou em
julgado para Wagner Macedo Camargo Pires e J.M. Mendes Publicidade,
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o que impde 6bice a eventual discussdo acerca dos termos da pena que
lhes fora imposta.

Tratando-se a res judicata de matéria de ordem publica, desde ja cabe
a essa colenda Corte reconhecer sua ofensa.

No que tange ao recurso eleitoral interposto por Estidio Criagao,
embora a Corte Regional o tenha conhecido, ndo apreciou o seu mérito,
que resta circunscrito a sua responsabilidade quanto a veiculacido da
propaganda impugnada.

Ao invés disso, decidiu anular a decisdo monocritica argumentando
que o do fato tratado nos autos ndo se subsume a norma, concluindo ser
inaplicdvel a espécie o art. 42, § 11, da Lein®9.504/97.

E de se salientar, contudo, que a inexisténcia da subsuncdo do fato a
norma ndo se identifica como matéria argiiida no recurso eleitoral
conhecido pelo TRE/TO, nem tampouco consta do pedido formulado
nas razoes nele deduzidas, valendo ressaltar que sequer tem aptidao de
proporcionar seu eventual conhecimento de oficio.

Depreende-se, assim, que a decisdo lancada pela Corte Regional se
configura como extra petita, pois, ao invés de apreciar o pedido formulado
no recurso eleitoral interposto por Estidio Criag@o, acabou por anular a
sentenca.

Tem decidido a jurisprudéncia patria:

“Devolvendo a apelagdo ao Tribunal apenas o conhecimento
da matéria impulgada (sic) (tantum devolutum quantum
appellatum), ressalvadas as hip6teses de matéria aprecidvel de
oficio, ofende a regra sententia debet esse conformis libello a
decisdo que faz a entrega de prestacdo jurisdicional em
desconformidade com a postulagdo.” (STJ-4* Turma, Resp
n°® 4.530/RS, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, j. 23.10.90, deram
provimento, v.u. DJU 19.11.90, p. 13.263.)

“A apelacdo devolverd ao Tribunal o conhecimento da matéria
impulgada (sic), art. 515 do CPC. Ampliando o efeito devolutivo
da apelag@o, o Tribunal a quo afrontou a regra inscrita no art. 515
do CPC.” (STJ-22 Turma, Resp n® 3.346-0/PR, rel. Min. José Jesus
Filho, j. 24.6.92, deram provimento, v.u. DJU 10.8.92, p. 11.941.)

Finalmente, cabe destacar que a decisdo de primeiro grau apreciou o
fato, reconhecendo-o como propaganda extemporanea veiculada por meio
de outdoor, cuja penalidade esta descritano art. 42, § 11, da Lein®9.504/97,
e ndo no art. 36 de referido diploma legal, como aponta o acérdao recorrido.

Evidencia-se, portanto, violado o art. 515 do CPC.

Posto isso, opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo conhecimento e
provimento do agravo de instrumento e do recurso especial, para,
reconhecendo o transito em julgado da decisdo monocrética quanto
Wagner Macedo Camargo Pires e J.M. Mendes Publicidade, anular a
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decisdo regional, por ter sido prolatada extra petita, restituindo-se os
autos ao Tribunal de origem, a fim de que decida acerca do mérito do
recurso eleitoral interposto por Estidio Criacao.

().

Nada havendo a acrescentar ao douto parecer ministerial, conheco do
agravo e lhe dou provimento, o qual, estando devidamente instruindo, permite
seja apreciado desde logo o recurso especial, com base no § 4°, art. 36, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Assim, dou provimento ao recurso especial, com base no § 7° do citado
dispositivo do regimento desta Corte, anulando a decisdo regional, por haver
incorrido em julgamento extra petita, e determinando a restitui¢do dos autos
ao Tribunal de origem, a fim de que decida acerca do mérito do recurso
eleitoral interposto por Estidio Criacio”.

Alegam que a decisdo seria contraditéria, pois, como ndo existiria nos autos
determinacdo do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins intimando
os agravados para a apresentagdo de contra-razdes do recurso especial, ndo se
poderia ter passado direto ao julgamento do recurso especial, sob pena de ofensa
ao contraditério e a ampla defesa.

Pedem seja reformada a decisdo, determinando-se a remessa dos autos ao
Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins, a fim de que sejam as partes intimadas
em relagdo ao recurso especial.

E o relatério.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, esclareco que recebo os embargos de declaracdo opostos como
agravos regimentais por aplicagdo do principio da fungibilidade, uma vez que se
pretende a reforma da decisdo, o que ndo se harmoniza com a finalidade dos
embargos declaratdrios.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, quanto a
preliminar, peco vénia para entender que os embargos declaratérios como recurso
sdo cabiveis contra qualquer decisdo: de primeira, segunda, terceira ou quarta
instancias; sdo cabiveis contra decisdo singular e, uma vez protocolados, a
competéncia para aprecia-los é do autor do ato que se aponte omisso, obscuro ou
contraditério.
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Nao concebo o principio da fungibilidade, para, mais uma vez, potencializando-se
0 pragmatismo, queimar-se etapas.

O Direito € organico e dinamico, e na organicidade e na dindmica do Direito é
que estd a liberdade em sentido maior, viabilizando presumir-se o que pode ou ndo
ocorTer, no caso.

Tem-se peca na qual é apontada contradi¢do no pronunciamento monocrético.
Desconhecendo-se a causa de pedir, se traz o recurso — corretamente interposto
pela parte, tendo em conta a premissa desse proprio recurso — ao Colegiado para
julgamento como se agravo fosse.

Tivemos uma situagdo em turma do Supremo Tribunal Federal que revela um
caso até para laboratdério, em que a parte interp0s embargos declaratérios,
convertidos no agravo regimental do art. 557, § 12, do Cédigo de Processo Civil e,
ainda, se preconizou, na assentada, a imposicao da multa, ndo darestrita a 1% dos
embargos declaratdrios, realmente protocolados, mas a de 10%, como se a parte
realmente tivesse acionado o § 1° do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil e
protocolado o agravo regimental.

Peco vénia ao relator para adotar esse entendimento e considerar que, no
caso, nao cabe a conversao.

VOTO (PRELIMINAR - RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
na linha da jurisprudéncia pacifica, mantenho meu voto.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
eventualmente, retrato-me de entendimentos anteriores para acompanhar o voto
do Ministro Marco Aurélio.

VOTO (PRELIMINAR - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA: Senhor
Presidente, assim tendo decidido no Superior Tribunal de Justica, acompanho a
divergéncia, com a vénia do ministro relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
gostaria de fazer uma pergunta ao eminente Ministro Marco Aurélio, um mestre
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em Processo Civil, entre tantos outros titulos de bom dominio do Direito: a aplicacio
do principio da fungibilidade, no caso, que prejuizo traz — ou trouxe — para o
recorrente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ele teria duas oportunidades.
A oportunidade, considerado o crivo do relator nos embargos declaratdrios,
explicitando-se a matéria e, aperfeicoado o pronunciamento — que ele aponta ndo
aperfeicoado e ndo sei se procede ou ndo o que asseverado —, e a revelada pela
interposicdo de agravo para o Colegiado. Sendo, seria o caso de entendermos: ha
uma sucessividade de recurso, mas, prolatada a decisdo pelo juizo de primeira
instancia, por que ndo admitir, de imediato entdo, o recurso extraordindrio para o
Supremo Tribunal Federal?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Parece-me que a
oportunidade da reconsideracio, ou do acolhimento dos embargos declaratdrios,
se manifesta colegialmente, ou seja, ndo haveria prejuizo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entio ndo deveria o relator
ter atuado como atuou, julgando o recurso especial, mas ter trazido o processo
para o Colegiado fazé-lo. Se se reconhece a ele a possibilidade de julgar, reformando
decisdo do Colegiado de origem, o préprio recurso especial, com maior razao,
tem-se a apreciagdo também individual dos embargos declaratdrios, interpostos
contra o ato que formalizou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.

VOTO (PRELIMINAR - DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Desempato no sentido de acompanhar o ministro relator.

VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
quanto a alegacdo do agravante, nao vislumbro ofensa ao contraditério nem a
ampla defesa.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a ndo-admissio de recurso especial
nao implica abertura de prazo para contra-razdes, cuja oportunidade se terd no
momento de eventual interposicdo de agravo de instrumento. Nesse sentido:
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“Agravo de instrumento. Elei¢do 1996. Corrupcio eleitoral. Juizo de
admissibilidade. Limites. Prova. Exame. Impossibilidade. Negado
seguimento.

(...)

IT — O recurso especial eleitoral tem norma procedimental prépria,
conforme se infere do art. 278, CE. Sendo inadmitido o especial,
desnecessdrio abrir prazo para contra-razdes do recorrido. Caso seja
interposto agravo contra a decisdo regional, af serd intimado o agravado
para apresentar contra-razdes, art. 279, § 3°, CE.

(...).” (Agravo de Instrumento n°® 3.992, Ac. n® 3.992, de 29.5.2003,
rel. Min. Pecanha Martins.)

“Agravo de instrumento. Provimento. Recurso especial julgado de
imediato. Permissivo regimental. Celeridade. Nao-apresentacdo de contra-
razdes ao especial. Falta suprida pelo oferecimento de razdes de contrariedade
a0 agravo.

1. A parte, ao contra-arrazoar o agravo de instrumento, deve, desde
logo, ter em mente a possibilidade de a Corte passar de imediato ao
julgamento do especial e enfrentar as alegagdes contidas no recurso
especial.” (Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento n® 2.213,
Ac. n® 2.213, de 27.3.2001, rel. Min. Fernando Neves.)

A respeito dessa questdo, o ilustre Ministro Eduardo Alckmin assim se
manifestou no julgamento dos Embargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento
n®95,em 13.3.97:

“O embargante argiii nulidade absoluta da decisdo desta Corte, afirmando
que o recurso especial s6 poderia ter sido julgado quando o recorrido tivesse
apresentado suas contra-razdes. Alega que podera vir a sofrer prejuizo devido
ao fato de que todas as decisdes a serem produzidas nestes autos poderao
ser declaradas nulas a qualquer tempo, em decorréncia da nulidade ja existente
em relacdo ao acérddo ora embargado.

Nao conhecido o recurso especial, a argiiicao de nulidade ndo me parece
plausivel de éxito, vez que o prejuizo dela decorrente é imperceptivel e de
inegavel irrelevancia prética.

Isto porque a decisdo da Corte foi favordvel a parte que deixou de
apresentar contra-razdes, nao havendo para ela interesse em que nova decisao
seja proferida.

Nao havendo prejuizo, ndo ha que se falar em nulidade. Cumpre invocar
o principio segundo o qual se o ato alcangar sua finalidade e ndo prejudicar
a parte, devera ser mantido, evitando sua repeticdo iniitil, conforme prescreve
o Cdédigo de Processo Civil, art. 249, § 1°
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Ademais, ‘as contra-razdes ndo consubstanciam Onus processual, ou
seja, meio sem o qual ndo se pode alcancgar determinado desfecho, mas
simples faculdade’ (Min. Marco Aurélio, in Recurso — Embargos
Declaratérios n® 11.088)”.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, recebo a
mencio a precedente de minha lavra como embargos declaratdrios. Devo ressaltar
que, normalmente, as contra-razdes nao se revelam 6nus processual, ou seja, meio
sem o qual ndo se pode chegar a um certo resultado. Sendo, diante do siléncio da
parte, todo e qualquer recurso teria de ser provido, por nao ter sido impugnado.

Esse € o sentido do precedente mencionado pelo relator. Longe de mim assentar
que ¢é possivel prover-se recurso cuja tramitagdo pressupde o contraditério da
parte interessada em manter o ato impugnado, sem ouvi-la.

O Supremo Tribunal Federal potencializou o contraditério ao exigi-lo relativamente
aos embargos declaratérios, quando conduzem pleito de concessdo de eficicia
suspensiva. Mas, na verdade, os embargos declaratérios visam a integracio da
decisdo proferida, ou ao esclarecimento. E se ha de presumir tenha havido o
contraditério anteriormente, considerada a decisdo que ja deveria estar aperfeigoada.

Neste caso concreto, o que tivemos? Um recurso especial — e ndo estou
recordado se o Cédigo Eleitoral admite o crivo de admissibilidade antes de ouvida
a parte contraria — ao qual foi negado transito. Interposto o agravo, houve a
apreciagdo pelo relator. Foi provido e, no mesmo ato, via conversdo automatica,
apreciou-se o recurso especial, que ndo tinha sido, na origem, impugnado pelo
recorrido. E se apreciou para qué? Para se decidir a favor do recorrido? Nao,
para se retirar do mundo juridico — sem a audi¢@o do recorrido — uma decisdo que
lhe era favoravel.

Se aqui ndo tivermos o desrespeito flagrante, saltando aos olhos, ao principio
do contraditdrio, ndo sei quando teremos.

Peco vénia para prover os embargos declaratdrios e entender que ndo cabia o
julgamento do especial como verificado, sem a audi¢do do recorrido. E o minimo,
é o direito do cidaddo de ser ouvido em um recurso que a ordem juridica prevé
processado com audi¢@o da parte contréria.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

EDclAg n® 5.262 — TO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Embargante: JM
Mendes Publicidades (Advs.: Dr. Juvenal Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO —
e outro) — Embargante: Warner Macedo Camargo Pires (Advs.: Dr. Juvenal
Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO - e outro) — Embargada: Procuradoria
Regional Eleitoral em Tocantins.

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal, por maioria, recebeu os embargos de
declara¢do como agravo regimental, vencidos os Ministros Marco Aurélio, José
Arnaldo da Fonseca e Luiz Carlos Madeira. Votou o presidente. No mérito, apds
o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), negando provimento ao agravo
regimental, e o voto do Ministro Marco Aurélio, dando-lhe provimento, pediu vista
0 Ministro Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, José Arnaldo da
Fonseca, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, lembro rapidamente o relatério desenvolvido pelo Ministro
Caputo Bastos. Sua Exceléncia rememora a decisdo agravada nestes temos:

“JM Mendes Publicidades em face de decis@o na qual dei provimento ao
agravo de instrumento e, passando ao julgamento do recurso especial, dei-
lhe provimento para anular o acérddo regional e determinar a remessa dos
autos ao Tribunal a quo, a fim de que se apreciasse o mérito dos recursos
eleitorais interpostos por Juscelino Rodrigues de Jesus e Estidio de Criagao”.

Continua o ministro:

“Alega que a decisdo seria contraditéria, pois, como nao existiria nos
autos determinacio do presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins
intimando os agravados para a apresentagdo de contra-razdes do recurso
especial, ndo se poderia ter passado direto ao julgamento do recurso especial,
sob pena de ofensa ao contraditério e a ampla defesa”.

E a decisao do relator € nestes termos:

“Inicialmente, esclareco que recebo os embargos de declaracio como
agravo regimental, uma vez que se pretende a reforma da decisdo, o que
ndo se harmoniza com a finalidade dos embargos declaratdrios.
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(...)

Quanto a alegacdo do agravante, ndo vislumbro ofensa ao contraditério
nem a ampla defesa.

E pacifica a jurisprudéncia no sentido de que a no-admissao de recurso
especial ndo implica abertura de prazo para contra-razdes, cuja oportunidade
se terd no momento de eventual interposicao de agravo de instrumento”.

Como suporte para negar provimento aos agravos, S. Exa. cita os acérdaos
proferidos no Ag n°3.992, de 29.5.2003, relator Ministro Pecanha Martins, EDclAg
n® 2.213, de 27.3.2001, relator Ministro Fernando Neves, e EDclAg n° 95, de
13.3.97, relator Ministro Eduardo Alckmin.

O Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio divergiu desse entendimento.

Para ele, tal providéncia implica cerceamento de defesa. Sua argumentacdo
impressiona. Transcrevo-a:

“[...] os embargos declaratérios visam a integracdo da decisdo proferida,
ou ao esclarecimento. E se hd de presumir tenha havido o contraditério
anteriormente, considerada a decisdo que ja deveria estar aperfeicoada.

Neste caso concreto, o que tivemos? Um recurso especial — e ndo estou
recordado se o Cédigo Eleitoral admite o crivo de admissibilidade antes de
ouvida a parte contrdria — ao qual foi negado transito. Interposto o agravo,
houve a apreciagdo pelo relator. Foi provido e, no mesmo ato, via conversao
automadtica, apreciou-se o recurso especial, que ndo tinha sido, na origem,
impugnado pelo recorrido. E se apreciou para qué? Para se decidir a favor
do recorrido? Nao, para se retirar do mundo juridico — sem a audicao do
recorrido — uma decis@o que lhe era favoravel”.

Superada a preliminar acerca da possibilidade de aplicagdo do principio da
fungibilidade, para receber como agravo regimental os embargos declaratérios,
pedi vista dos autos para melhor examinar o tema referente ao possivel cerceamento
de defesa.

O Direito Eleitoral é regido também pelo principio da celeridade. Em func¢éo
desse regramento € que, estando o agravo de instrumento instruido com todas as
pecas essenciais a compreensdo da controvérsia, também por economia processual,
analisa-se, desde logo, o recurso especial. Tal possibilidade esta prevista, inclusive,
em nosso regimento interno (art. 36, § 4°).

Como ha essa possibilidade — julgamento antecipado do recurso especial —, a
parte agravada, quando intimada para contra-arrazoar o agravo de instrumento,
de maneira preventiva, deve também se manifestar sobre as razdes do recurso especial.

Extraio, a propdsito, do precedente citado pelo relator as seguintes consideragdes
feitas pelo Ministro Fernando Neves:
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“A sistematica adotada pelo Cédigo Eleitoral também neste ponto visa a
celeridade que marca todo o processo eleitoral. Da mesma forma agiu esta
Corte ao prever no § 4° do art. 36 de seu regimento interno a possibilidade
de, provido o agravo, se passar de imediato ao julgamento do recurso especial.

Assim, penso que a parte, ao contra-arrazoar o agravo, deve, desde
logo, ter em mente esta possibilidade e enfrentar as alegacdes contidas no
recurso especial, suprindo a falta das razdes de contrariedade ao especial”.

Entendo ser essa a melhor solu¢@o na busca da harmonizacao entre os principios
da celeridade e da ampla defesa.

Naespécie, os agravados, intimados para apresentarem contra-razdes ao agravo
de instrumento, ficaram inertes com relag@o ao recurso especial.

O canone da eventualidade recomenda que, em conhecendo a jurisprudéncia
do TSE, os agravantes demonstrassem a inviabilidade do recurso especial.

Nao vejo, dessa forma, o apontado cerceamento de defesa.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente relator.

VOTO (MERITO - RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, apenas
para ressaltar um aspecto, porque estd em jogo um principio basico, que é
constitucional: o principio do contraditdrio.

O que tivemos no caso presente? O recurso especial teve seqiiéncia negada e
se observou o Cdédigo Eleitoral. A abertura de vista ao recorrido pressupde a
admissdo do recurso.

Interposto o agravo, deu-se o provimento desse mesmo agravo. Com isso,
para mim, retornou-se ao statu quo ante, admitindo-se, portanto, o enquadramento
do especial no permissivo que lhe € préprio.

A partir dai, incumbia, sob pena de desrespeito ao contraditério, sob pena de
desprezar-se esse principio basico em um Estado democrético de direito, que é o
contraditério, intimar o recorrido para, diante da modificagdo do quadro decisério
de trancamento do recurso especial, vir, como previsto no c6digo, a impugnar esse
mesmo recurso especial.

Nao houve a intimacdo. Passou-se de imediato ao julgamento do recurso
especial, pronunciando-se o relator de forma contriria aos interesses do recorrido
nesse especial, que ndo fora ouvido.

Pergunto eu: tem-se a observancia da carta nesse caso? E possivel essa queima
de etapas? E possivel dizer-se que, em visio progndstica na contraminuta ao
agravo interposto pela parte contréria e, atento ao principio da eventualidade, ja
deveria, invertendo-se a ordem natural das coisas, o agravado apresentar, sem
intimacao para tanto, contra-razdes ao especial? Nao. O momento propicio das
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contra-razdes ao especial é aquele em que j4 estampada nos autos a admissibilidade
do especial. Pouco importa que essa admissibilidade tenha se dado no Tribunal
Superior Eleitoral.

O pragmatismo, a celeridade, nao podem ocorrer com atropelos. Tem a parte
que detém o interesse antagonico, considerado o que sustentado no especial, o
direito de tomar conhecimento do provimento do agravo, ndo cabendo a
simultaneidade: provimento do agravo e, sem audi¢@o do recorrido no especial,
agravado no agravo, partir-se, de imediato, para o julgamento e reformar-se a
decisdo da Corte de origem, que se mostrara favoravel ao préprio agravado, ao
proprio recorrido do especial.

Peco vénia para persistir nesse entendimento.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Houve a
publicacdo na pauta?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao. Foi por despacho
monocrético, exatamente na linha da jurisprudéncia uniforme do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mas ndo houve
a pauta?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, nao haveria
essa problematica se o Cédigo Eleitoral previsse, antes do juizo primeiro de
admissibilidade, a audi¢@o do recorrido; mas ndo preve.

O Cddigo Eleitoral preceitua que, admitido o especial, pouco importa se pelo
presidente da Corte de origem ou pelo relator mediante julgamento do agravo,
deve o recorrido, que consta com tal qualificagao no recurso especial, ser intimado
para impugnar. E o minimo: o direito de ser ouvido, sob pena de julgar-se a partir
de 6ptica Unica.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nesta hipétese, as
contra-razdes do recurso especial seriam pegas obrigatdrias.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio, Exceléncia, nio me faca
essa injustiga.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
nio entendeu. Se as contra-razdes fossem apresentadas antes do juizo de admis-
sibilidade, no caso do agravo, seriam pecas indispensdveis para a compreensao.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entendi. O Cédigo Eleitoral
talvez tenha servido de inspiragdo para o procedimento préprio a apelacdo no
civel em que se exerce o crivo para, depois, ouvir-se o apelado, mas viabilizada,
admitida a apelacdo de forma precéria e efémera, a retratagdo pelo juizo de
admissibilidade. No caso do especial, ndo. O cddigo € categdrico: o recorrido no
especial s6 € ouvido depois de admitido o recurso.

Indaga-se: essa regra, considerado esse principio, medular em um Estado
democratico de direito, que € o principio do contraditério, pode ser colocada em
segundo plano, quando a atuacdo € imediata, do relator no Tribunal Superior
Eleitoral ? A resposta € desenganadamente negativa. Ha de se viabilizar, a exaustio,
o direito de defesa.

Agora, se o recorrido intimado n@o apresentar contra-razdes, evidentemente
nao estd compelido a fazé-lo, como ninguém estd compelido a ingressar em juizo
ou a recorrer, € outra coisa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Essa intimagdo ndo
se deu apds o juizo de admissibilidade?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sua Exceléncia concentrou
os atos: a um s6 tempo, julgou o agravo, proveu-o, conheceu e proveu o especial,
para reformar o acérdao proferido pela Corte de origem sem dar oportunidade ao
beneficiario desse acérddo de se manifestar. O passo € demasiadamente largo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O art. 278 do Cédigo
Eleitoral estabelece:

“Art. 278. Interposto recurso especial contra decisio do Tribunal
Regional, a peti¢do serd juntada em 48 (quarenta e oito) horas seguintes e
os autos conclusos ao presidente dentro de 24 (vinte e quatro) horas.

§ 1° O presidente, dentro em 48 (quarenta e oito) horas do recebimento
dos autos conclusos, proferird despacho fundamentado, admitindo ou nao
0 recurso.

§ 2° Admitido o recurso, serd aberta vista dos autos ao recorrido para
que, no mesmo prazo, apresente as suas razoes”.

Ora, no momento em que se da provimento ao agravo, nada mais faz do que se
admitir o recurso. Entdo teria que abrir vista, dentro da sistematica do cddigo,
para as contra-razdes. Penso ser esse o entendimento do Ministro Marco Aurélio.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: E certo que a Justica
Eleitoral € célere.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Exceléncia, se nfo for assim,
o0 agravante, ou a parte prejudicada com o acérddo proferido pela Corte de origem,
vai torcer para o recurso especial nao ser admitido, vir com agravo, e, estando o
recurso especial no processo, o relator, no Tribunal Superior Eleitoral, julga-lo,
sem audi¢do da parte contraria.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Mas, mesmo com esse
espirito da celeridade, o Cédigo Eleitoral ndo chegou a prever a celeridade hoje
dada no Cédigo de Processo Civil. O Cédigo Eleitoral ndo vislumbra a possibilidade
de julgar-se, logo por ocasido da apreciagdo do agravo de instrumento, o recurso
especial. Contudo, o Cédigo de Processo Civil prevé a possibilidade de ser intimado
o recorrido antes de o presidente do Tribunal admitir ou ndo o recurso especial,
conforme o disposto no art. 542, a saber:

“Art. 542. Recebida a peti¢do pela Secretaria do Tribunal, serd intimado
o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes’.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Houve
interposicdo de contraminuta ao agravo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao. Foi intimado e
nao se manifestou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Interposto o
agravo no Tribunal Regional Eleitoral, a parte contraria teve...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Foi intimada para
contraminutar o agravo, € ndo se manifestou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Entdo parece,
ministros, que estd superada a questdo: por isto que houve manifestacdo do
agravado. E o que se faz em contra-razdes ao agravo, que antigamente se chamava
de contraminuta? Justamente se sustentava o direito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Antigamente, ndo, hoje ainda
se tem contraminuta e minuta — pelo menos numa vis@o ortodoxa, doutrindria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Penso que a

celeridade exigida no processo eleitoral supera essa questdo. Ha manifestacio,
ministro, do agravado no agravo de instrumento.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
vou ler s6 os precedentes que deram embasamento a minha decisdo.

“IT — O recurso especial eleitoral tem norma procedimental prépria,
conforme se infere do art. 278, CE. Sendo inadmitido o especial,
desnecessdrio abrir prazo para contra-razdes do recorrido. Caso seja
interposto agravo contra a decisdo regional, af serd intimado o agravado
para apresentar contra-razoes, art. 279, § 3°, CE.”

Esse precedente é do Ministro Francisco Pecanha Martins. Agora ha outro
também que citei:

“1. A parte, ao contra-arrazoar o agravo de instrumento, deve, desde
logo, ter em mente a possibilidade de a Corte passar de imediato ao
julgamento do especial e enfrentar as alega¢des contidas no recurso
especial.”

O primeiro € da relatoria do Ministro Francisco Pe¢canha Martins e o segundo,
do Ministro Fernando Neves.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aplicamos o art. 557 do Cédigo
de Processo Civil em uma situacdo em que ndo se tém os parametros que levam
a essa aplicacdo, porque, no especial e no extraordinario — ressaltou o Ministro
Cesar Asfor Rocha —, ha intimacdo do recorrido antes do crivo primeiro de
admissibilidade ou o crivo negativo quanto a admissibilidade. No especial, ndo: o
momento para a apresentagdo das contra-razdes ao especial € outro, ou seja,
apods a admissibilidade.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, vou
pedir vénia aos eminentes Ministro Relator e Humberto Gomes de Barros para
acompanhar a divergéncia.

Ainda que compreendendo que o processo eleitoral tem celeridade muito mais
destacada do que a do processo civil comum, mesmo assim, no que diz respeito a
interposi¢do de recurso especial, o Cédigo de Processo Civil tem regras que
possibilitam andamento mais rapido do que a previsdo do préprio Cédigo Eleitoral.
O art. 542 do Cédigo de Processo Civil diz:

“Art. 542. Recebida a peti¢do [de recurso especial ou extraordinério]

pela Secretaria do Tribunal [de Justica ou Regional ou Federal], serd intimado
o recorrido, abrindo-se-lhe vista para apresentar contra-razdes”.
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Ou seja, tdo logo interposto o recurso extraordinario ou o recurso especial, o
recorrido ja se manifesta sobre o proprio recurso, fase que ndo existe no
procedimento eleitoral, consoante se percebe da leitura do disposto no art. 278 do
Cadigo Eleitoral, a consignar:

“Art. 278. Interposto recurso especial contra decisdo do Tribunal
Regional, a peticdo serd juntada em 48 (quarenta e oito) horas seguintes e
os autos conclusos ao presidente dentro de 24 (vinte e quatro) horas”.

Entdo, ndo tem, o recorrido, oportunidade de previamente se contrapor aos
argumentos e fundamentos apresentados no recurso especial.
E mais: o § 2° do art. 278 estabelece que,

“Art. 278.
§ 2° Admitido o recurso, serd aberta vista dos autos ao recorrido para
que, no mesmo prazo, apresente as suas razdes”.

Portanto, se provido o agravo de instrumento aqui no Tribunal, evidentemente
que se deve dar cumprimento a essa regra contida no § 2° do art. 278. A perda de
tempo sera minima.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Volta-se ao estigio anterior.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Com esses fundamentos
e achando ademais que, na hipdtese, o tempo que se possa perder em abrir vista dos
autos a parte no TSE, para apresentar as contra-razdes ao especial, € minimo —
sobretudo quando se quer proteger o bem maior, que € o do contraditério —, com a
devida vénia, mesmo tendo presente o principio da celeridade aqui na Justiga Eleitoral,
peco vénia renovada aos eminentes Ministros Relator e Humberto Gomes de Barros
para acompanhar a divergéncia apresentada pelo eminente Ministro Marco Aurélio.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
eu gostaria de ponderar que o momento da Justica Eleitoral em que mais se exige
celeridade € o do processo de registro, e o art. 12 da Lei Complementar n® 64
regula a matéria de forma adversa.

“Art. 12. Havendo recurso para o Tribunal Superior Eleitoral, a partir da

data em que for protocolizada a peticdo passard a correr o prazo de 3 (trés)
dias para a apresentagdo de contra-razdes, notificado por telegrama o recorrido.
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Pardgrafo tnico: Apresentadas as contra-razdes, serdo os autos
imediatamente remetidos ao Tribunal Superior Eleitoral.”

Com essas achegas, peco vénia ao eminente ministro relator e ao eminente
Ministro Humberto Gomes de Barros para acompanhar a divergéncia.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
também vou acompanhar a divergéncia. Podemos perfeitamente conciliar o principio
da celeridade processual com o respeito ao contraditério, que é de estatura
constitucional.

Peco vénia aos eminentes Ministro Humberto Gomes de Barros e ministro
relator para acompanhar a divergéncia.

EXTRATO DA ATA

EDclAg n°5.259 — TO. Relator originario: Ministro Caputo Bastos — Redator
designado: Ministro Marco Aurélio — Embargante: JM Mendes Publicidades (Advs.:
Dr. Juvenal Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO —e outro) — Embargante: Warner
Macedo Camargo Pires (Advs.: Dr. Juvenal Klayber Coelho — OAB n° 182-A/TO —
e outro) — Embargada: Procuradoria Regional Eleitoral em Tocantins.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental para
anular o julgamento do recurso especial e determinar a abertura de vista a parte
contréria do recurso especial acolhido, nos termos do voto do Ministro Marco
Aurélio. Vencidos os Ministros Relator e Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mario José Gisi, vice-
procurador-geral eleitoral.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 5.732%
Taquari - RS

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Claudio Laurindo dos Reis Martins.

*Vide o ac6rdao nos EDclAgn®5.732, de 6.6.2000, que rejeitou embargos de declaracio contra este
acérdido e que deixa de ser publicado.
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Advogados: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB n° 2.977/DF — e outros.
Agravada: Coligagdo O Povo no Governo (PP/PDT/PTB/PFL/PTdoB/PTN).
Advogado: Dr. José Natal Aratjo de Souza — OAB n® 41.257/RS.

Devido processo legal. Prestacao jurisdicional.

Descabe confundir deficiéncia na entrega da prestacao jurisdicional
com decisao contraria a interesses isolados e momentaneos.

Recurso especial. Matéria fatica.

O cotejo indispensavel a enquadrar o recurso especial em um dos
permissivos proprios faz-se a partir das premissas faticas do acordao
proferido, sendo defeso proceder-se a exame da prova para substitui-las.

Propaganda eleitoral extemporanea. Abuso do poder econdomico.
Utilizacao de bem piiblico. Conseqiiéncias.

A identidade de fatos, glosada a propaganda eleitoral extemporanea,
com imposicao de multa, ndo é 6bice a observancia da Lei Complementar
n° 64/90, considerados o abuso do poder economico e a Lei n® 9.504/97
relativamente a utilizacio de bem publico.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de novembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia e relator.
Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O recurso especial cujo
transito busca-se imprimir foi interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul que manteve sentenga a qual implicara a
cassagdo do registro e a declaracio da inelegibilidade de Cldudio Laurindo dos
Reis Martins, prefeito de Taquari, candidato a reeleicdo. Eis como sintetizado o
acérdao:

Recurso. Representagdo. Investigacdo judicial eleitoral proposta com
fundamento em dispositivos da Lei Complementar n® 64/90, da Lei
n° 9.504/97 e da Constituicdo Federal.

Matérias publicadas em jornal.
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Agravo retido ndo conhecido.

Incidéncia dos dispositivos e sancdes previstos nos arts. 73, inciso I,
e 74 da Lei n® 9.504/97; e 22, inciso X1V, da Lei Complementar n® 64/90.

Provimento negado.

Interpostos embargos declaratérios, deu-se o desprovimento, folha 786.

No recurso especial, sustenta-se ndo ter ocorrido a divulgacdo de publicidade
institucional nos trés meses anteriores ao pleito, glosada pelo art. 73, § 5°, da Lei
n°9.504/97. Diz-se nao haver “prova reprogréfica de jornais, ou sequer indicacdes
de que tais matérias tivessem sido publicadas” no periodo vedado. Afirma-se
conter o acérdao somente trechos de matérias jornalisticas noticiando as atividades
do governo municipal. Alega-se “inexistir fundamentagido sobre o que se esta
punindo”, ndo cabendo o enquadramento do periédico como bem publico, nos
termos do art. 73, inciso I, da Lei das Eleicdes. Argti-se que a procedéncia do
pedido formulado na representacao conduz a dupla condenag@o do ora agravante,
pois algumas das publicagdes foram objeto de representacdes que levaram a
aplicag@o de multa, pela pratica de propaganda eleitoral extemporanea.

O juizo primeiro de admissibilidade assentou:

Preliminarmente, em que pese nio ter o recorrente enquadrado o recurso
nos permissivos constitucionais ou legais do recurso especial, infere-se, do
teor das razdes recursais, pretender demonstrar ter havido infracdo a lei e
divergéncia jurisprudencial.

No que tange a violagdo do art. 73, I, — com relagdo a ter ou ndo ocorrido
publicidade institucional, parece ter havido equivoco na remissdo a este
dispositivo, porquanto o pertinente seria o art. 74 do mesmo diploma.
Infirmar, contudo, esta decisdo, implica necessariamente o reexame fatico-
probatoério, o que € vedado na via estreita do recurso especial, atraindo, por
conseguinte, a incidéncia dos enunciados de n® 279 e 7, das simulas do
STF e STJ, respectivamente.

Com efeito, em relacdo a pretensio de ocorréncia do bis in idem (c), a
jurisprudéncia do TSE é no sentido de que prética de condutas vedadas
pela Lei n® 9.504/97, mesmo que ja tenha sido objeto de representacgio,
pode vir a ser apurada em investigacao judicial e ensejar a aplicacdo do
disposto no art. 22 da LC n°® 64/90, desde que demonstrada a potencialidade
de a pratica influir na disputa eleitoral (Al n® 4.511).

Quanto a apontada divergéncia jurisprudencial e o cotejo analitico
ofertado, a espécie ndo atende aos pressupostos inerentes a esse instituto
juridico porquanto trazida a colacdo ementa de decisdo deste TRE, que,
nesta senda, ndo se presta ao cotejo pretendido (TSE, Ag n° 2.209 — Sdo
Carlos/SP, rel. Jacy Garcia Viera).
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Por fim, com relacio ao alcance e sentido exegético imprimido a expressao
“bem mdvel”, constante do art. 73, I, da Lei n® 9.504/97, em que pese a
razoabilidade das alegacdes, ndo logrou o recorrente demonstrar afronta ao
texto de lei, a despeito de oferecer interpretacido razodvel, em tese, ao
dispositivo alegadamente ferido. Ofertar interpretagdo outra, ainda que
admissivel, sistematicamente, por si s6 ndo demonstra a inadequacao do
decisum hostilizado a norma legal.

Na minuta de folha 2 a 18, o agravante assevera que a decisdo impugnada, ao
negar seqii€ncia ao especial, importou a analise indevida do mérito, extrapolando
o 6rgdo os limites da verificagdo dos pressupostos de admissibilidade. Indica a
afronta aos arts. 121, § 4°, da Constituicio Federal e 279, § 1°, do Cédigo Eleitoral.
Salienta ser nulo o acérddo regional, por ndo ter enfrentado os pontos suscitados
nos embargos, ficando configurado o cerceio de defesa. Ressalta que o recurso
especial foi interposto com alegada base na alinea a do permissivo constitucional,
ndo requerendo reexame de prova, mas apenas a correta interpretacdo dos
dispositivos legais, estando os fatos delineados na sentenca e no acérdao.

A agravada ofereceu a contraminuta de folha 1.058 a 1.066, na qual sustenta
a ndo-ocorréncia de ofensa a lei e de divergéncia jurisprudencial, bem como a
auséncia do prequestionamento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do agravo, em
parecer assim sintetizado:

Agravo de instrumento. Recurso especial. Reelei¢do. Prefeito. Abuso na
veiculagdo de matérias em favor de candidato a reeleicdo. Jornal pertencente
aempresa cujo unico acionista € o municipio. Divergéncia ndo caracterizada.
Acérdao dos (sic) mesmo Tribunal. Bis in idem. Afastado. Possibilidade de
aplicagdo da san¢@o de multa, cassacdo de registro e inelegibilidade pelos
mesmos fatos. Omissdo. Ndo ventilada no recurso especial. Aplicacido do
art. 73, I e § 52 da Lei n° 9.504/97. Correto o entendimento do Tribunal
a quo. Parecer pelo desprovimento.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Estdo atendidos os
pressupostos de recorribilidade. A peca, subscrita por profissional da advocacia
regularmente credenciado, foi protocolada no prazo legal. Realizada a intimagao
em 3 de marco de 2005, quinta-feira, folha 808, ocorreu a manifestacio do
inconformismo em 6 imediato, domingo, folha 2, verso.
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A entrega da prestacdo jurisdicional ocorreu considerado o pronunciamento
minucioso sobre a matéria. Descabe vislumbrar, por isso mesmo, violéncia ao
devido processo legal. No mais, tem-se a impossibilidade de, em sede
extraordindria, proceder-se ao reexame dos elementos probatdrios do processo.
Esse dado é o que qualifica o acesso, via o recurso especial, ao Tribunal
Superior Eleitoral. O ac6rddo proferido retrata os fatos que desaguaram na
conclusdo sobre a ofensa a Lei n® 9.504/97 e a Lei Complementar n® 64/90.
Consta do voto condutor do julgamento que o municipio conta com empresa
publica detentora de jornal e que este veio a ser utilizado ndo s6 para desancar
o candidato oposicionista, como também para enaltecer o titular da chefia do
Executivo, no que caminhava para a reelei¢do. Os fatos narrados sido
minudentes, assentando-se a utilizacdo de bem publico em prol de candidatura
e 0 abuso do poder econdmico, firmando-se, alfim, terem as condutas glosadas
potencialidade suficiente a repercutir no desfecho do certame. Esclareco que,
em relacdo ao art. 73 da Lei n®9.504/97, o fendmeno, até mesmo, é dispensavel.
Descabe cogitar do enquadramento do especial no permissivo préprio, quer
considerada a infringéncia a lei, quer o dissenso jurisprudencial. Sob o angulo
da sobreposi¢do, observada a circunstincia de se haver anteriormente, em
procedimento préprio, concluido pela propaganda eleitoral extemporanea, ndo
cabe confundir consideragdo de fatos, a repercutirem de forma prépria em
vista das leis n® 9.504/97 e 64/90, com dupla apenagdo. Uma coisa é ter-se a
veiculagdo de propaganda de forma extemporanea, ocasionando a multa
prevista na Lei n2 9.504/97 — art. 36, § 3. Outra é concluir-se pela ocorréncia
do abuso do poder econdmico — lei complementar citada — e pela utilizac¢io de
bem publico em beneficio de candidato ou de partido politico, visto que
desdguam em conseqiiéncias préprias, distintas da multa prevista para a
propaganda extemporianea. Também nao cabe firmar que o conteido do
acérdao proferido pelo regional — folha 752 a 773 — revela publicidade
institucional legitima. O que veiculado tem contornos claros e precisos de
propaganda eleitoral. Desprovejo o agravo.

EXTRATO DA ATA

Ag n° 5.732 — RS. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante: Claudio
Laurindo dos Reis Martins (Advs.: Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin — OAB
n2 2.977/DF — e outros) — Agravada: Coligagdo O Povo no Governo (PP/PDT/
PTB/PFL/PTdoB/PTN) (Adv.: Dr. José Natal Aratdjo de Souza — OAB
n®41.257/RS.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo, nos termos do voto
do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor
Rocha, Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-
geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 5.788*
Jardim - MS

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravada: Katia Regina de Farias.

Advogado: Dr. Luiz Renato Adler Palho — OAB n° 7.693/MS.

Conduta vedada a agente piblico. Multa superior ao minimo legal.
Fundamentacio deficiente. Ofensa ao principio da proporcionalidade.
Fundamentos nao infirmados.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.
Publicado no DJ de 28.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso do Sul (TRE/MS) confirmou sentenga de primeiro grau que impos
multa individual de 20 mil Ufirs as Sras. Deise Alves Monteiro, gerente de
assisténcia social e esposa do prefeito candidato a reelei¢do, e Kéitia Regina de
Farias, coordenadora do programa Agente Jovem. Entendeu que elas, ao
promoverem reunides nas dependéncias do férum e convocarem os menores que
ali trabalhavam para passeata em prol do candidato, durante o horario de expediente
destes, teriam violado as disposi¢Oes do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

*No mesmo sentido o acérddao no AgRgAg n°5.789, de 28.3.2006, que deixa de ser publicado.
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Em sede de recurso especial, a Sra. Katia Regina de Farias requereu a reducdo
da multa ao minimo legal. Alegou que o acérddo regional violou o art. 73, § 4°, da
Lein®9.504/97 e dissentiu de precedentes dos tribunais regionais eleitorais (TREs).
Sustentou haver

[...]

[...] desproporcionalidade da pena aplicada em face da conduta
inquinada, pois apesar de ter sido caracterizada a pratica de uma unica
infracdo, com baixo — ou nenhum — potencial lesivo, a multa foi imposta
em quantia quatro vezes maior que o minimo legal [...], sem que tenha
havido consignagdo expressa dos motivos justificadores da indevida
exacerbacdo da pena.

[...] (fl. 87).

Nesse ponto, asseverou que ““[...] a gradagc@o de penalidades é o mecanismo
de realizacao do cardter pedagdgico do exercicio do poder disciplinar [...]” e que,
no seu caso, a multa aplicada constitui verdadeiro confisco, uma vez que recebe
R$1.271,67 por més (fl. 90).

A inadmissdo desse recurso (fl. 94) seguiu-se agravo (fl. 2).

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) opina pelo desprovimento do agravo
(fl. 113).

Dei provimento ao recurso, com base em fundamentos do juiz eleitoral e do
relator no TRE, nestes termos:

[...]

Concluiu o juiz eleitoral:

A andlise desarmada dos elementos de prova contidos nos autos,
demonstra, de forma inequivoca, inexistir potencialidade nas condutas de
Katia Regina de Farias e Deise Alves Monteiro capaz de influir na regularidade
e no proprio resultado do pleito.

Com efeito, as pessoas visadas pelas condutas sdo adolescentes, muitos
deles menores de 16 (dezesseis) anos e que sequer sdo eleitores [...].

Em um grupo de 60 (sessenta) pessoas (pelo que se tem noticia esse é
o nimero de agentes jovens de Jardim), mesmo que se cogitasse que todos
votaram em um dos candidatos, ou mesmo trés pessoas de seu grupo
familiar, incluido o agente jovem, nem mesmo assim seria revertido o
resultado do pleito.

[...]

Em tal contexto, ndo sendo reconhecido abuso de poder politico, mas
unicamente a viola¢do ao disposto no art. 73, I, da Lei n® 9.504/97 pelas
requeridas [...], as mesmas deve ser aplicada a multa a que se refere o § 4°
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de tal dispositivo, sendo que, considerada a gravidade das condutas, os
locais onde o ilicito foi praticado e ocorréncia de reitera¢des, entendo
adequado fixa-las em 20.000 (vinte mil) Ufirs para cada representada, sem
prejuizo da comunicagdo do fato ao promotor do patrimdnio ptblico para
apuragdo de eventual improbidade administrativa, e ao prefeito municipal
de Jardim para apurar o ilicito funcional identificado nesta sentenga como
primeiro fato. (Fls. 51-53, grifos nossos.)

O relator no TRE limitou-se a afirmar:

216

Com relag@o ao valor da multa aplicada, entendo que foi convenientemente
dosada, inexistindo qualquer desproporcionalidade na sua aplicagdo, tendo
em vista que o importe de 20.000 (vinte mil) Ufirs se encontra mais préximo
do minimo do que do méximo legal previsto.

Ademais, por ocasido da execu¢do da multa, poderdo as recorrentes
solicitar o pagamento parcelado, se assim desejarem (fl. 78).

Neste caso, a recorrente insurge-se apenas no tocante ao quantum da
multa que lhe foi imposta sem o imprescindivel fundamento para essa
exacdo, visto que a conduta recriminada teria ocorrido apenas uma vez.

Nos termos da sentenga, restou apurada uma tnica infragdo, que nao
teve potencial para influenciar no pleito.

Além disso, a recorrente é servidora municipal que recebe por més
remuneracdo equivalente a cerca de 6% do valor da multa fixada.

No julgamento do Agravo de Instrumento n® 5.343/RJ, o Tribunal
Superior Eleitoral, acompanhando o voto do relator, decidiu:

O dispositivo do art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/97, nao determina que o
infrator perca, automaticamente, o registro ou o diploma. Na aplicacio
desse dispositivo reserva-se ao magistrado o juizo de proporcionalidade.
Vale dizer: se a multa cominada no § 4° € proporcional a gravidade do ilicito
eleitoral, ndo se aplica a pena de cassa¢@o (Min. Humberto Gomes de Barros,
DJ de 4.3.2005).

Ao estabelecer pardmetros minimo e maximo para a aplicacio da multa,
o comando do art. 73, § 4°, da Lei n®9.504/97, também reserva ao magistrado
0 juizo de proporcionalidade.

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso
que a regra do art. 73 comporta uma exegese que atenua seu rigor literal.
Tais proibi¢des, previstas na Lei n° 9.504/97, no meu entendimento, devem
ser tomadas sob a perspectiva de uma reserva legal proporcional.

Por essas razdes, parece-me que essa condenagdo em valor acima do
minimo legal ndo teve explicitados os fundamentos de ordem circunstancial
ou juridica que a justifiquem (fls. 119-121).
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A PGE insurge-se contra essa decisdo, aduzindo, em sintese, que a orientacao
merece reforma, porque “[...] o entendimento de que € desproporcional a multa
aplicada em quatro vezes acima do minimo legal e que a infracdo tnica ndo tem
potencialidade para desequilibrar o pleito demanda o reexame de fatos e provas”
(fl. 127).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): A tese defendida
pelo Ministério Pablico ndo infirma os fundamentos da decisdo agravada. Observa-se
que as condutas tidas por vedadas — pedido de votos em reunides do programa
Agente Jovem e passeata — foram analisadas pelo juiz eleitoral em dois tépicos,
por ele denominados de Primeiro Fato (fls. 40-43) e Segundo Fato (fls. 43-47).
Colho, na sentenca, referéncias a conduta imputada a recorrente:

[...]

[...] hd prova inequivoca de que as requeridas Deise Alves Monteiro e
Katia Regina de Farias pediram votos para o segundo e terceiro requeridos,
em reunides de um programa social, realizadas em um imével publico e
mantido com recursos publicos, de modo que incidiram nas condutas
vedadas no art. 73, I, da Lei n® 9.504/97.

[...]

[...] também restou provado que Kétia Regina de Farias, por terceira
pessoa, determinou que os adolescentes integrantes do referido programa
social participassem de uma passeata em prol da candidatura do segundo e
terceiro requeridos, inclusive, no hordrio em que tais adolescentes
desenvolviam atividades relacionadas ao programa em que estdo incluidos.
(FIL. 43))

O relator no TRE, por sua vez, declarou apenas que

[...]

[...] as provas que fundamentaram a condenagdo da recorrente [...] sdo
firmes em apontar que a recorrente convocou integrantes do programa
Agente Jovem para que participassem de ato politico em favor dos
candidatos [...]

[...]

O outro fato que foi imputado a recorrente Katia estd relacionado com o
que foi atribuido a recorrente Deise, pois ambas, em reunides do programa
Agente Jovem, realizadas no Centro de Muiltiplo Uso Casa do Garoto, imével
pertencente a municipalidade e, portanto, bem publico, pediram votos para
os candidatos Evandro Antonio Bazzo e Carlos Américo Grubert. (FI. 76.)
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Afirma-se que as pessoas visadas pelas condutas pertencem a um grupo de
aproximadamente 60 adolescentes, muitos deles menores de 16 anos e ainda nao-
eleitores, e que o resultado do pleito ndo seria revertido, nem mesmo se estes e
mais trés pessoas de seus grupos familiares tivessem votado nos candidatos
indicados pela recorrente.

Resulta, da andlise das decisdes, que as condutas perpetradas caracterizam,
em tese, abuso por parte da recorrente, mas que estas nao produziram desequilibrio
no processo eleitoral. Assim, estamos diante da auséncia da proporcionalidade,
ou, melhor, de um excesso na aplica¢do da san¢do imposta em razdo da conduta
descrita no art. 73, I, da Lei n® 9.504/97 (propor¢ao entre o objetivo perseguido e
o Onus imposto ao atingido).

N3ao se cuida, na espécie, de revolvimento do acervo probatdério, mas tdo-
somente de se extrair da prova os elementos necessarios para impor uma sangio
compativel com a gravidade da conduta contrdria a lei. Nao se extrai das
fundamentagdes nenhuma justificativa para a imposicido de multa quatro vezes
acima do minimo legal, o que configura verdadeiro confisco dos estipéndios da
recorrente. Por isso, este agravo regimental ndo infirma os fundamentos da decisdo
agravada.

Nesses termos, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 5.788 — MS. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravada: Kéitia Regina de Farias (Adv.: Dr. Luiz
Renato Adler Palho — OAB n® 7.693/MS).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 5.802*
Guarulhos - SP

Relator: Ministro José Delgado.
Agravante: El6i Alfredo Pieta.

*No mesmo sentido o acérddo no Ag n° 5.850, de 11.4.2006, que deixa de ser publicado.
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Advogados: Dra. Silvania Anizio de Paiva — OAB n° 185.384/SP — e outros.
Agravado: Diretério Municipal do Partido Trabalhista Nacional (PTN).
Advogados: Dr. Reinaldo Rinaldi — OAB n® 36.438/SP — e outros.

Agravo de instrumento. Eleicoes 2004. Representacio. Propaganda.
Poste. Localizacio. Irrelevancia. Regularidade. Provimento.

Permitido colocar propaganda eleitoral em postes de iluminacio,
desde que nao cause dano ao bem, nao dificulte ou impeca seu uso nem
comprometa o bom andamento do trafego.

Irrelevante se o poste de iluminacio se localiza em canteiro ou jardim.

Recurso provido para afastar a multa imposta ao recorrente.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso especial, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro J OSE DELGADOQO, relator.
Publicado no DJ de 5.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o juiz eleitoral
julgou procedente a representacido fundada em pratica de propaganda politica
irregular, consistente na afixacdo de cartazes em postes situados em canteiros
centrais, gramados e ajardinados, que sdo dreas publicas.

O TRE/SP deu provimento parcial a decisdo de primeiro grau apenas para
reduzir a multa imposta. O acérdao estd assim ementado (fl. 135):

“Propaganda eleitoral. Afixacdo de cartazes em postes de iluminacio
situados em areas publicas gramadas e canteiros centrais. Ilicitude reprimida
pelo art. 37 da Lei n°® 9.504/97 caracterizada na espécie. Hipdtese em que,
além da materialidade da pratica ilegal, ficou perfeitamente evidenciado o
prévio conhecimento do beneficidrio. Inocorréncia, todavia, de reincidéncia,
uma vez que pendente recurso contra o desate condenatério anteriormente
pronunciado, o que autoriza a imposi¢do de uma tnica multa, no minimo
legal, recurso parcialmente provido para o fim de reduzir a pena pecuniaria”.

Interp0s recurso especial alegando que:
a) houve interpretacao extensiva da Lei n® 9.504/97;
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b) “(...) o § 2°, do art. 14, da Res. n® 21.610, € bem claro ao estabelecer que
em postes de iluminacdo publica é permitida a utilizacdo de propaganda através
de placas, estandartes, faixas e assemelhados, exceto quando os postes forem
suporte de sinais de transito” (fl. 148);

¢) “o argumento de ordem estética, trazido pela r. decis@o recorrida, ndo pode
prosperar in casu. Isto porque, em primeiro lugar, os cartazes ndo estavam
diretamente colocados sobre o gramado, mas cerca de cinco metros acima dele,
sem quebrar a harmonia do canteiro central” (fl. 149).

Afirma que o acérdao impugnado divergiu do entendimento dado & matéria
pelo Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, que declarou ser permitida a
propaganda em postes de iluminacio publica localizados em canteiros. Transcreve
ementas dos julgados.

Por ndo se evidenciarem as hipdteses do art. 276, I, do Cédigo Eleitoral, foi
negado seguimento ao recurso especial, o que motivou a interposi¢ao de agravo
de instrumento (fls. 153-154).

Na oportunidade, o agravante alegou que:

a) “ar. decisdo diferenciou situagdes absolutamente idénticas, fundamentando-se
no uso de adjetivagdo diferente pelas decisdes trazidas a colag@o” (fl. 5);

b) a decis@o agravada foi omissa ao deixar de analisar a assertiva de se ter
dado interpretacio extensiva a lei, o que equivale, em matéria eleitoral, a decisdo
contréria a expressa disposi¢do de lei.

Tendo em vista nao se discutir fatos, tidos como incontroversos, mas sua
qualificacdo juridica, o entdo relator, Ministro Humberto Gomes de Barros, proveu
o agravo de instrumento e, na linha da recente jurisprudéncia do TSE (EDclAg
n*® 5.259 e 5.262), determinou a abertura de vista ao recorrido para, querendo,
apresentar contra-razdes (fl. 187).

Publicado o despacho no DJ de 27.9.2005, decorreu o prazo legal sem que o
agravado se manifestasse (fl. 191).

Em 31.3.2006, os autos foram a mim redistribuidos (fl. 193).

Passo a andlise do recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, para
o voto condutor do acérdao recorrido (fls. 138-140),

“(...)

No caso vertente, a irrogacio diz respeito a fixacdo de propaganda em
postes de iluminag¢@o puiblica situados em canteiros centrais de avenidas da
cidade de Guarulhos, gramados e ajardinados, que sdo bens publicos, estando
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caracterizada, destarte, a ilicitude reprimida pelo regramento aludido linhas
atras”.

(...)

Insustentavel, de resto, a indicag¢@o de que a norma proibitiva ndo incide
quando as placas ou banners sdo instalados nos postes de iluminagdo publica
existentes em pracgas e gramados.

Impende considerar que a vedagdo visa, nas circunstancias, preservar a
estética das areas ajardinadas, dada a sua especial relevancia nos espagos
urbanos, impedindo, assim, a ampliacao abusiva da poluicao visual”.

O regramento a que se refere o voto é o do § 3° do art. 14 da Res.-TSE
n°21.610/2004, que dispde:

“Art. 14. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum sdo vedadas a pichagao,
a inscricdo a tinta, a colagem ou fixagdo de cartazes e a veiculagdo de
propaganda (Lei n® 9.504/97, art. 37, caput).

(...)

§ 3°Nas arvores e jardins localizados em areas publicas, ndo é permitida
a colocacdo de propaganda eleitoral, mesmo que nao lhes cause dano (Ac.
n° 15.808/99)”.

Por outro lado, o art. 37 da Lei n® 9.504/97 estabelece:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder
publico, ou que a ele pertengcam, e nos de uso comum, ¢ vedada a pichacéo,
inscri¢@o a tinta e a veiculag@o de propaganda, ressalvada a fixag@o de placas,
estandartes, faixas e assemelhados nos postes de iluminag@o publica, viadutos,
passarelas e pontes, desde que ndo lhes causem dano, dificulte ou impeca o
seu uso e o bom andamento do trafego”.

Como se verifica dos textos legais transcritos, permite-se colocar propaganda
eleitoral em postes de iluminacao, desde que ndo cause dano ao bem, nao dificulte
ou impeca seu uso nem comprometa o bom andamento do trafego.

O magistrado deve evitar a interpretagdo extensiva da norma restritiva de
direitos.

Na hipdétese dos autos, € incontroverso que a propaganda nio foi afixada em
arvores ou jardins, mas em postes de iluminagao publica.

Irrelevante se o poste de iluminagdo se localiza em canteiro ou jardim.

Conheg¢o do recurso e dou-lhe provimento para, considerando regular a
propaganda realizada, afastar a multa imposta ao recorrente.
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EXTRATO DA ATA

Ag n° 5.802 — SP. Relator: Ministro José Delgado — Agravante: El6i Alfredo
Pieta (Advs.: Dra. Silvania Anizio de Paiva — OAB n° 185.384/SP — e outros) —
Agravado: Diretério Municipal do Partido Trabalhista Nacional (PTN) (Advs.:
Dr. Reinaldo Rinaldi — OAB n® 36.438/SP — e outros).

Usou da palavra, pelo agravante, o Dr. Severino José da Silva Filho.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6.488

Jarinu - SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Edson Ferreira Lima.

Advogados: Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB n° 153.769/SP — e outros.

Recurso contra expedicio de diploma. Art. 262, 1, do Cédigo Eleitoral.
Fundamento. Auséncia. Condicao de elegibilidade. Suspensao de direitos
politicos. Nao-cabimento. Jurisprudéncia da Casa. Interpretacio
restritiva.

1. A jurisprudéncia da Casa consolidou-se quanto ao nao-cabimento
do recurso contra expediciio de diploma com base no art. 262, I, do Codigo
Eleitoral, fundado em falta de condicao de elegibilidade, por essa regra
legal se referir apenas a inelegibilidade ou incompatibilidade de
candidato.

2. O caput do art. 262 do Cédigo Eleitoral estabelece que O recurso
contra expedicio de diploma cabera somente nos seguintes casos”, dai
resultando a interpretacao restrita a ser dada a essa disposi¢ao legal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de marco de 2006.
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Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 12.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a egrégia
Corte Regional Eleitoral de Sao Paulo rejeitou matéria preliminar e deu provimento
arecurso contra expedicio de diploma, fundado no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral,
proposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra Edson Ferreira Lima, vereador
eleito no Municipio de Jarinu/SP, nas elei¢des de 2004, por auséncia de condi¢do
de elegibilidade, consistente na suspensdo de seus direitos politicos, prevista no
art. 14, § 39, II, da Constitui¢do Federal.

Indeferido o recurso especial, seguiu-se o agravo de instrumento do referido
candidato, ao qual, por decisdo monocratica, dei provimento. Além disso,
considerando que, nestes autos, houve a apresentagdo de contra-razdes da
Procuradoria Regional Eleitoral ao recurso especial (fls. 189-194), apreciei, desde
logo, esse apelo, dando-lhe provimento, nos seguintes termos (fls. 205-208):

“(..)

Com efeito, € de ver-se que a jurisprudéncia mais recente da Casa tem
interpretado restritivamente o art. 262, I, do Cédigo Eleitoral, admitindo o
recurso contra expedicdo de diploma tdo-somente nas hipdteses de
inelegibilidade. Nesse sentido, cito os seguintes julgados:

‘Recurso contra expedicdo de diploma. Candidato. Alegacao.
Auséncia. Condicdo de elegibilidade. Fraude. Transferéncia. Domicilio
eleitoral. Deferimento. Impugnag@o. Inexisténcia. Art. 57 do Cédigo
Eleitoral. Matéria superveniente ou de natureza constitucional. Nao-
caracterizaco. Preclusdo.

1. Restou assentado no acoérddo regional que ndo seria cabivel
recurso contra expedi¢do de diploma fundado em condi¢do de
elegibilidade, na hipotese do art. 262, 1, do Codigo Eleitoral, por ser
essa regra clara e somente se referir expressamente a inelegibilidade
ou a incompatibilidade de candidato.

2. Precedente apontado pelo embargante, que nao pode ser aplicado
porque difere das circunstancias do caso em exame.

3. Os embargos nao se prestam para o reexame da causa. Embargos
rejeitados’ (grifo nosso). (Ac. n® 643, 647 e 650, Embargos de Declarago
nos Recursos contra Expedi¢do de Diploma n® 643, 647 e 650, de minha
relatoria, julgados em 24.8.2004.)
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‘Recurso contra expedicdo de diploma. Filiag@o partidaria. Processo
especifico. Cancelamento das filiacdes. Posterioridade. Registro.
Anterioridade. Eleicdes.

Art. 262, inciso I, do Codigo Eleitoral. Condigdo de elegibilidade.
Falta de previsao. Impossibilidade.

1. O recurso contra expedig¢do de diploma sé6 é cabivel nos casos de
inelegibilidade.

Recurso conhecido e provido’ (Ac. n°® 21.439, Recurso Especial
n221.439, rel. Min. Fernando Neves, de 15.6.2004).

‘Direito Eleitoral. Agravo interno no agravo. Decisdo impugnada.
Fundamentos nao ilididos. Provimento negado.

I — As condicées de elegibilidade, previstas no art. 14, § 3% CF,
aferidas a época do registro de candidatura, ndo sdo proprias para
Sfundamentar recurso contra expedi¢do de diploma, nos termos do
art. 262, I, CE. Precedentes.

II- O recurso contra expedigdo de diploma, nos termos do art. 262,
I, CE, somente pode ser fundamentado em inelegibilidades, as quais
sdo previstas na Constitui¢do Federal e na Lei Complementar n® 64/90.

IIT - As inelegibilidades constitucionais podem ser argiiidas tanto na
impugnacdo de candidatura quanto no recurso contra expedi¢do de
diploma, mesmo se existentes no momento do registro, pois ai nao ha
falar em preclusdo. No entanto, as inelegibilidades constantes da
legislag@o infraconstitucional s6 poderao ser alegadas no recurso contra
expedi¢do de diploma se o fato que as tiver gerado, ou o seu conhecimento
for superveniente ao registro.

IV —Regularidade de diretério ndo é matéria constitucional, ensejando
preclusao.

V —E invidvel o provimento do agravo interno quando néo ilididos os
fundamentos da decis@o agravada’ (grifo nosso). (Ac. n® 3.328, Agravo
no Agravo de Instrumento n° 3.328, rel. Min. Salvio de Figueiredo, de
29.10.2002.)

No mesmo sentido, cito a decisao monocratica proferida pelo eminente
Min. Gilmar Mendes, no Recurso Especial n® 25.472, de 7.11.2005, cujo
excerto transcrevo:

(o)

No caso, o TRE entendeu que a inelegibilidade nao € figura juridica
ontologicamente distinta da elegibilidade, mas sim apenas a faceta
correspondente a sua negativa. [...] Ainelegibilidade nada mais € do que
o efeito da caréncia de um dos pressupostos para a elegibilidade (fl. 199);

(..)

Tal entendimento se opde a jurisprudéncia pacifica desta Corte.

Colaciono alguns precedentes sobre a matéria:
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1. E incabivel recurso contra expedigdo de diploma com base em falta
de condi¢do de elegibilidade, uma vez que o art. 262, inciso I, do Cédigo
Eleitoral prevé apenas a hipétese de inelegibilidade.

2. Afiliagdo partidaria, mesmo sendo exigida pela Constitui¢ao, tendo
sido discutida em processo de impugnacdo de registro, estd preclusa,
nao podendo ser argiiida em sede de recurso contra expedi¢@o de diploma.

3. Recurso contra expedi¢@o de diploma que analisa matéria discutida
em impugnacdo de registro seria indcuo, caso a impugnacao tenha sido
julgada procedente, e, tdo logo a decisdo transite em julgado, o registro
serd cassado e, conseqiientemente, o diploma.

4. O ato de a filiagdo a partido politico é formal e depende de
determinados procedimentos e expressa aprovagao.

5. A Simula n°® 20 do TSE permite que se prove a filiagdo por outros
meios se 0o nome de determinada pessoa nio consta da relagdo de filiados.
E possivel também provar por outros meios a nio-filiagio de alguém que
conste da relacdo de filiados (Ac. n® 610, de 13.4.2004, relator Ministro
Fernando Neves);

Recurso ordinério. A argiiicio de inelegibilidade infraconstitucional
por auséncia de filiacdo partidaria regular deve ser feita no processo de
registro da candidatura, sob pena de preclusdo (Precedentes do TSE)
(Ac.n®519,de 21.2.2002, relator Ministro Sepuilveda Pertence);

Ndo se admite recurso contra a diplomagdo, com base no inciso I do
art. 262 do Cdodigo Eleitoral, quando se funda ele, ndo em
inelegibilidade, mas em pressuposto para a elegibilidade, como o0 é a
filiagdo partidaria (Ac. n® 6.641, de 13.3.79, relator Ministro Moreira
Alves).

No mesmo sentido os acordaos n=21.438 € 21.439, de 15.6.2004, relator
de ambos Ministro Fernando Neves, 491, de 7.3.95, relator Ministro
Torquato Jardim e o Ac. n® 8.729, de 30.4.87, relator Ministro Sérgio
Gonzaga Dutra.

O acordao recorrido, portanto, ndo s6 violou o disposto no art. 262, 1,
do Cédigo Eleitoral, como estd em desacordo com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

(...)" (grifo nosso).

Como se vé, procede a argiiida violacdo ao art. 262, I, do Cédigo Eleitoral
e o dissenso jurisprudencial sustentados pelo recorrente, porquanto se
demonstra incabivel a via do recurso contra expedi¢ao de diploma fundado
na auséncia de condicdo de elegibilidade.

Isto posto, dou provimento ao recurso especial, com base no art. 36,
§ 7°, do RITSE, para reformar a decisdo regional e ndo conhecer do recurso
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral que visava desconstituir o diploma
do candidato a vereador Edson Ferreira Lima.

(...)".
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A Procuradoria-Geral Eleitoral interpds, entdo, agravo regimental, asseverando
que, malgrado a jurisprudéncia colacionada na decisdo agravada, “(...) hd uma
corrente mais consentanea com a eficiéncia da tutela jurisdicional eleitoral, que
entende estarem abrangidas também as condicdes de elegibilidade constitucional”
(fl. 212) para fundar o recurso contra expedicao de diploma com base no art. 262,
I, do Cédigo Eleitoral.

Transcreve parecer do ilustre professor Geraldo Brindeiro, no Recurso Especial
n® 14.992, adotado como razao de decidir no voto proferido pelo relator, Ministro
Nilson Naves.

Cita, ainda, a decisao desta Corte no Recurso Especial n® 19.889, relator Ministro
Fernando Neves.

Defende, no caso em exame, que, “(...) haja vista que a sentenca criminal
condenatdria transitou em julgado e ainda nao foi extinta a punibilidade de Edson
Ferreira Lima, verifica-se que seus direitos politicos estdo suspensos, por restar
ausente uma das condi¢des de elegibilidade” (fl. 214).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, a
jurisprudéncia da Casa firmou entendimento no sentido de nao ser admitido o
recurso contra expedi¢do de diploma com base no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral,
fundado em falta de condi¢do de elegibilidade.

Como assentado nos acordaos n® 643, 647 e 650, embargos de declaragdo
n® 643, 647 e 650, de minha relatoria, todos de 24.8.2004, nao € admitido, nesse
caso, o referido recurso, uma vez que tal regra é clara e se refere expressamente
ainelegibilidade ou a incompatibilidade de candidato.

Lembro que o caput do art. 262 do Cédigo Eleitoral estabelece que “o recurso
contra expedicdo de diploma caberd somente nos seguintes casos” (grifo nosso),
dai resultando a interpretaco restrita a ser dada a essa disposi¢ado legal.

Sobre a matéria, transcrevo ainda precedentes mencionados na decisdo
agravada (f1. 206):

“(..0)

‘Recurso contra expedicao de diploma. Filiag@o partidaria. Processo
especifico. Cancelamento das filiacdes. Posterioridade. Registro.
Anterioridade. Eleicdes.

Art. 262, inciso I, do Cédigo Eleitoral. Condicdo de elegibilidade.
Falta de previsdo. Impossibilidade.

1. O recurso contra expedigdo de diploma sé6 é cabivel nos casos de
inelegibilidade.

226 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



Recurso conhecido e provido’ (Ac. n°® 21.439, Recurso Especial
n221.439, rel. Min. Fernando Neves, de 15.6.2004).

‘Direito Eleitoral. Agravo interno no agravo. Decisdo impugnada.
Fundamentos nao ilididos. Provimento negado.

I — As condicées de elegibilidade, previstas no art. 14, § 3% CF,
aferidas a época do registro de candidatura, ndo sdo proprias para
fundamentar recurso contra expedi¢do de diploma, nos termos do
art. 262, I, CE. Precedentes.

11— O recurso contra expedicdo de diploma, nos termos do art. 262,
I, CE, somente pode ser fundamentado em inelegibilidades, as quais
sdo previstas na Constitui¢do Federal e na Lei Complementar n® 64/90.

(...)" (grifo nosso) (Ac. n° 3.328, Agravo no Agravo de Instrumento
n°3.328, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, de 29.10.2002).

(...)".

Cito, ainda, outros julgados: Ac. n® 21.438, Recurso Especial n° 21.438, de
15.6.2004 e Ac. n° 610, Recurso contra Expedicao de Diploman® 610, de 13.4.2004,
ambos relatados pelo Ministro Fernando Neves.

Por fim, ressalto que recentemente este Tribunal, a unanimidade, reafirmou tal
entendimento no julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n°25.472,
relator Ministro Gilmar Mendes, ocorrido em 23.2.2006. Destaco a ementa:

“Agravo regimental. Recurso especial e embargos. Simultaneidade.
Possibilidade. Recurso contra expedigdo de diploma fundado em auséncia
de condicgdo de elegibilidade. Inviabilidade.

(...)

Invidvel o cabimento de recurso contra expedicdo de diploma (art. 262,
I, do Codigo Eleitoral) quando fundado em alegada auséncia de filia¢do
regular do candidato, por versar sobre condi¢do de elegibilidade.

Agravo regimental desprovido” (grifo nosso).

Em face dessas considera¢des, mantenho a decisdo agravada e nego provimento
ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgn°6.488 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Ministério
Puablico Eleitoral — Agravado: Edson Ferreira Lima (Advs.: Dr. Arthur Luis
Mendonca Rollo — OAB n° 153.769/SP — e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul/set. 2006 227



Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6.809
Reginépolis — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Carolina Aratjo de Sousa Verissimo.

Advogados: Dr. Marcelo Augusto de Souza Garms — OAB n°212.791/SP—e outro.
Agravados: Claudemiro Undiciatti e outro.

Advogados: Dr. Matheus Ricardo J. Matias — OAB n°® 161.119/SP — e outros.

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Formacio. Copias. Valor.
Recolhimento. Intimacao. Desnecessidade. Desercao. Art. 3%, § 2°, da
Res.-TSE n® 21.477/2003.

1. A aplicacao das regras do Codigo de Processo Civil ocorre de
maneira subsidiaria quando ausente disciplina prépria para a matéria
no processo eleitoral.

2. O agravante esta obrigado a recolher;, no prazo de dois dias contados
do ajuizamento do agravo, o valor relativo a extraciio das pecas indicadas
para formacao do instrumento, sob pena de desercao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 12.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a egrégia
Corte Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a unanimidade, deu provimento parcial a
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recurso interposto por Carolina Aratdjo de Sousa Verissimo para afastar a
condenacio da recorrente ao pagamento de verba honoréria e custas processuais.
Manteve, no mais, a sentenca proferida pelo Juizo da 95* Zona Eleitoral daquele
estado que julgou improcedente representacio eleitoral, por ndo reconhecer
caracterizada a infracdo do art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Indeferido o recurso especial, seguiu-se o agravo de instrumento, ao qual neguei
seguimento com esses fundamentos (fl. 116):

“(...)
Consta da certidao de fl. 14:

‘Certifico e dou fé que, em 30.11.2005 (quarta-feira), decorreu o prazo
de dois dias para que a agravante recolhesse o valor referente as copias
das pecas que indicou, nos termos do art. 3°, § 2°, da Res. n®21.477, de
28.8.2003. Certifico, outrossim, que procedo a seguir o traslado das pegas
obrigatorias (...) .

Na consideracdo do que consta na referida certiddo, a agravante nao
recolheu os valores referentes as copias, conforme estabelecido nos arts. 32,
§ 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003, 279, § 7°, do Cédigo Eleitoral, e 525,
§ 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Nao cumprida a obrigacao legal, é de se registrar que, face a inequivoca
desercdo, o apelo ndo redne condi¢do de procedibilidade.

Por essa razao, nego seguimento ao agravo de instrumento com base
no art. 36, § 62, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral”.

Interpds-se, entdo, agravo regimental, no qual a agravante assevera nao ter
sido intimada para recolher as custas com a formacao do agravo de instrumento.
Dai néo se poder considera-lo deserto.

Alega que “(...) os demandantes nio possuem condicdes de precisar qual o
valor devido, advindo dai a necessidade de intimacdo para a regularizagdo deste
procedimento (...)” (fl. 122).

Invoca o art. 511, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e cita precedente desta
Casa.

Afirma que a ndo-apreciacao das razdes do agravo de instrumento implicaria
violag@o ao contraditério e a ampla defesa e que a auséncia de intimagao para o
recolhimento das custas configura nulidade.

Defende, ainda, ofensa ao principio constitucional da razoabilidade,
argumentando que

“(...) ndo seria crivel exigir das partes o recolhimento antes mesmo de
saber qual € o valor devido, até porque o presidente do Tribunal poderia
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fazer uso do regramento contido no § 4° do art. 279 do Cédigo Eleitoral,
ordenando a extracdo de cépia de outras pecas ndo indicadas pelas partes,
ndo se sabendo, entdo, a cargo de quem ficaria o adimplemento destas
dltimas.

(...)” (fl. 124).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
em mais de uma oportunidade este Tribunal assentou incumbir ao agravante a
correta formacao do agravo de instrumento, apresentando as cdpias para juntada
ou requerendo sua extracdo a Secretaria do Tribunal. Nesta hipétese deverd, no
prazo de dois dias, recolher o valor correspondente (AgRgAg n® 5.795/MG, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 23.9.2005).

Para disciplinar a formagdo do agravo de instrumento contra decisdo
denegatdria do processamento do recurso especial, o TSE editou a Res.-TSE
n° 21.477/2003, a qual, em seu art. 3, § 2°, dispoe:

“(..)

As partes recolherdo o valor referente as copias das pegas que indicarem,
no prazo de dois dias da interposi¢do do agravo ou da juntada das contra-
razdes, independentemente de intimagdo, juntando o comprovante aos autos,
Nno mesmo prazo.

(...)” (grifo nosso).

Como se verifica do texto transcrito, ndo estd a Secretaria do Tribunal obrigada
a intimar a agravante para que recolha as custas com a formacao do instrumento.
Pode até fazé-lo, mas por mera liberalidade.

Afasto a alegacdo de aplicacdo subsididria do art. 511, § 22, do Cédigo de
Processo Civil, haja vista a existéncia de norma especifica a reger a matéria
(art. 32, § 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003).

Também nao hd como se acolher a assertiva de que, tendo em vista o § 42 do
art. 279 do Cédigo Eleitoral, a parte ndo teria condicdes de saber o valor a ser
recolhido enquanto ndo formado o agravo.

Para melhor compreensao, transcrevo o citado dispositivo:

“Art. 279. Denegado o recurso especial, o recorrente poderd interpor,

dentro em 3 (trés) dias, agravo de instrumento.

(...)
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§ 2° Serdo obrigatoriamente trasladadas a decisdo recorrida e a certidao
da intimacao.

(...)

§ 4° Concluida a formacdo do instrumento, o presidente do Tribunal
determinard a remessa dos autos ao Tribunal Superior, podendo, ainda,
ordenar a extracdo e a juntada de pecas ndo indicadas pelas partes”.

Como se constata da Res.-TSE n°21.477/2003 e do preceito do Codigo Eleitoral
acima transcrito, a parte deverd recolher o valor concernente as cépias que indicar,
e ndo aquelas que o magistrado julgar conveniente venham a integrar o agravo de
instrumento.

A auséncia do recolhimento dos valores referentes a extracdo das cdpias
indicadas para formacdo do instrumento, no prazo legal, conduz a desercdo do
agravo.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n°6.809 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Carolina
Aratjo de Sousa Verissimo (Advs.: Dr. Marcelo Augusto de Souza Garms — OAB
n® 212.791/SP — e outro) — Agravados: Claudemiro Undiciatti e outro (Advs.:
Dr. Matheus Ricardo J. Matias — OAB n2 161.119/SP — e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 20.859
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Barros Monteiro.

Agravante: Camara Municipal de Caxias do Sul.

Advogado: Dr. José Antonio de Azevedo Ponzi.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.
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Agravo regimental. Recurso especial. Vereadores. Difusao de opinidao
favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligacio, em sessao
parlamentar transmitida pela TV ap6s 1° de julho do ano da eleicao.
Violacao do art. 45, 111, da Lei n® 9.504/97. Incidéncia da regra aos
canais de televisido por assinatura (Lei n°® 9.504/97, art. 57). Agravo
regimental desprovido.

— A circunstancia de os vereadores difundirem, apés 1° de julho do
ano da eleicio, em sessdo parlamentar transmitida pela TV, “opinido
favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligacio”, implica violacao
do art. 45,111, da Lei n® 9.504/97. Tal preceituacio € aplicavel aos canais
de televisao por assinatura sob a responsabilidade, entre outros, das
camaras municipais, a teor do art. 57 do mesmo diploma legal.

— Entendimento que visa a assegurar o equilibrio e igualdade entre
os candidatos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento ao agravo regimental, vencidos os Ministros Fernando Neves e
Presidente, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2003.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro BARROS
MONTEIRO, relator.

Publicado no DJ de 26.5.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, agrava-se
da seguinte decisao (fls. 128-130):

“1. Cuida-se de recurso especial interposto pela Camara Municipal de
Caxias do Sul contra o v. acérddo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul, cuja ementa € a seguinte (fl. 84):

‘Agravo. Representac@o. Propaganda eleitoral irregular. TV Camara.

Preliminar rejeitada.

Inobservancia dos arts. 45, 111, da Lei n29.504/97, ¢ 19, § 32, da Res.-TSE
n°20.988/2002.

Provimento negado’.
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Sustenta, em sintese, violacdo dos arts. 45, caput e §§ 1°e 2°, e 57, da
Lei n® 9.504/97, argumentando que ‘ndo resta comprovada a intengdo da
recorrente em difundir, verbo utilizado pelo legislador’. Aduz que ‘no
emaranhado de opinides pré e contra candidaturas, nascidas do debate
legislativo em duas sessdes da Camara Municipal recorrente, ndo se pode
vislumbrar o preenchimento da conduta tida por ilegal da legislacao eleitoral.
Isto porque, tendo havido vérias e sucessivas manifestacdes dos vereadores,
delas ndo se pode concluir tenha havido uma atitude positiva e voluntéria da
recorrente em difundir se estd a favor ou contrdria a uma candidatura.
Portanto, se isso ndo se configura, impossivel a caracterizacdo do “tipo”
descrito na Lei Eleitoral’ (fl. 104).

Contra-razdes as fls. 112-115.

Parecer ministerial as fls. 122-126, ‘pelo ndo-conhecimento do recurso
especial eleitoral e, no mérito, pelo desprovimento do recurso’.

2. Nao merece reforma o acérdio regional, de vez que fixou corretamente
aresponsabilidade da recorrente pela conduta ilicita que, a evidéncia, restou
comprovada, consoante se vé do seguinte excerto do voto condutor (fl. 86):

‘O argumento do recorrente de que a responsabilidade ndo seria da
Camara Municipal, mas da TV a cabo, além de inovar na matéria, fica
totalmente superado pelo que dispde o art. 57 da Lei n® 9.504/97. ATV
Camara estd sob a responsabilidade da Camara dos Vereadores de Caxias
do Sul, que devera arcar com o pagamento da multa, porque houve,
efetivamente, através daquele canal de televisdo, a difusdo de opinides
favoraveis e contrarias a certos candidatos, vetada pela legislacao eleitoral’.

Tal entendimento se harmoniza com a jurisprudéncia deste Pretério, da
qual evoco, verbi gratia, o REspe n® 15.809/RS, relator Ministro Costa
Porto (DJ de 30.4.99) — hipétese em que se analisava recurso interposto
pela operadora de TV a cabo —, com a seguinte ementa:

‘Recurso especial. Propaganda eleitoral irregular. TV a cabo (Lei
n°8.977, de 6.1.95). Divulgacdo cedida gratuitamente a Camara Municipal.
Auséncia de responsabilidade pelo contelido do que divulgado.

Recurso conhecido e provido’. (Grifei.)

Nessa assentada, limitou-se a Corte a aplicar as regras constantes do
art. 23, inciso I, letra b, e § 82, da Lei n° 8.977, de 6.1.95 (que dispde sobre
o servico de TV a cabo e da outras providéncias), que tenho como
perfeitamente aplicdveis a espécie. Rezam os aludidos dispositivos:

‘Art. 23. A operadora de TV a cabo, na sua area de prestacdo de
servico, devera tornar disponiveis canais para as seguintes destinagdes:
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I — canais basicos de utilizacdo gratuita:

()

b) um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso
compartilhado entre as cAmaras de vereadores localizadas nos municipios
da 4rea de prestacdo do servico e a Assembléia Legislativa do respectivo
estado, sendo o canal voltado para a documentagéo dos trabalhos
parlamentares, especialmente a transmissao ao vivo das sessdes.

(..)

§ 82 A operadora de TV a cabo ndo terd responsabilidade alguma
sobre o conteiido da programacdo veiculada nos canais referidos nos
incisos I, Il e Il deste artigo, nem estard obrigada a fornecer infra-
estrutura para a produgdo dos programas.

(...) (grifei).
3. Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36, § 6°)”.

Sustenta que, “antes de pretender apontar a responsabilidade da TV a cabo,
buscou a recorrente, no especial, demonstrar que nio praticou nenhuma conduta
que violasse os arts. 45, caput e §§ 1°e 2°, e art. 57, da Lei n® 9.504/97” (fl. 142).

Alega também que “o art. 57 da Lei Eleitoral ndo tem (...) o intuito de transferir
ao Poder Legislativo a responsabilidade ditada pelo art. 45 da Lei Eleitoral que é
especifica e se sobrepde a norma do art. 23, § 82 da Lei n° 8.977/95”. No ponto,
aduz que, “se assim ndo for, convém dizer que as atividades legislativas, o livre
direito de manifestacdo dos partidos politicos nas sessdes da Camara Municipal
nao fica suprimido durante o periodo eleitoral’. E acrescenta: “tal intencionalidade,
a de beneficiar ou prejudicar candidaturas, ndo se pode retirar de um debate
politico travado em sessdes da Camara Municipal de Caxias do Sul, porque isso
seria afrontar a liberdade constitucional do livre exercicio do mandato de cada
vereador. Se estes discutiram pré e contra candidaturas e isso foi televisionado,
daf ndo decorre responsabilidade da Camara Municipal de Caxias do Sul com
fundamento nos arts. 45, Il e 57 da Lei Eleitoral” (fls. 144-145).

Por derradeiro, argii que “a transmissao das sessdes ndo configura tenha sido
a Camara a agente de eventual desequilibrio eleitoral entre os candidatos™ (fl. 147).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,
nao colhe a irresignagao.

Em 11.9.2002, a Procuradoria Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul ofereceu
representacdo contra a Camara Municipal de Caxias do Sul, argumentando que

234 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



esta transmitiu pela TV Camara, nos dias 27 e 28 de agosto p.p., sess@o na qual
vereadores teriam difundido opinides “favordveis e contrarias” a candidatos a
governador e a partidos, em ofensa, segundo o alegado, aos arts. 45, III, da Lei
n° 9.504/97 e 19, 111, da Res.-TSE n° 20.988/2002.

A representacdo foi julgada procedente (sentenga as fls. 60-63), condenando-se
a ora agravante ao pagamento de multa no importe de R$21.282,00, “com base no
art. 19, § 3¢, da Res. n° 20.988/2002, do TSE”.

Interposto recurso contra essa sentenca pela Camara Municipal de Caxias do
Sul, a ele negou-se provimento, ao fundamento de se aplicar in casu o disposto no
art. 57 da Lei das Elei¢des (Lei n® 9.504/97), assim se manifestando o r. voto
condutor sobre a questdo (fl. 86):

“O argumento do recorrente de que a responsabilidade ndo seria da
Céamara Municipal, mas da TV a cabo, além de inovar na matéria, fica
totalmente superado pelo que dispde o art. 57 da Lei n® 9.504/97. ATV
Camara estd sob a responsabilidade da Camara de Vereadores de Caxias do
Sul, que deverd arcar com o pagamento da multa, porque houve,
efetivamente, através daquele canal de televisdo, a difusdo de opinides
favoraveis e contrdrias a certos candidatos, vetada pela legislagdo eleitoral .

Neguei seguimento ao especial (interposto contra esse acérddo), nos termos
de precedente desta Corte — REspe n2 15.809/RS, relator Ministro Costa Porto,
DJ de 30.4.99 —, por entender incidir na espécie a norma do art. 23, I, b e § 8 da
Lein®8.977/95, que, dispondo sobre o servico de TV a cabo, reza que a operadora
(de TV a cabo) ndo terd responsabilidade sobre o contetido da programacio
transmitida, entre outros, no canal legislativo municipal/estadual, de utiliza¢do
gratuita, “compartilhado entre as camaras de vereadores localizadas nos municipios
da area de prestacdo do servico e a Assembléia Legislativa do respectivo estado”.

2. O aresto recorrido assentou, ter havido a “difusdo de opinides favoraveis e
contrarias a certos candidatos, vetada pela legislagdo eleitoral” (fl. 86). Decidir
diversamente demandaria o reexame da matéria fatico-probatdria langada nos
autos, o que ¢ vedado no ambito angusto do recurso especial, a teor dos enunciados
sumulares n® 7 e 279, respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal.

3. De outra parte, sustenta a agravante que ndo pode ser responsabilizada pelo
conteddo dos debates ocorridos nas sessdes, entre os vereadores, que porventura
tenham sido televisionadas.

Ndao prospera, de igual modo, essa assertiva. Reitero o que anotei da decisao
ora impugnada, sobre se aplicar a espécie, precisamente, o disposto no art. 23, I,
b e § 8 daLein® 8.977/95, que, uma vez mais, transcrevo, in verbis:
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“Art. 23. A operadora de TV a cabo, na sua drea de prestagado de servico,
devera tornar disponiveis canais para as seguintes destinagdes:

I — canais bdsicos de utiliza¢do gratuita:

(...)

b) um canal legislativo municipal/estadual, reservado para o uso
compartilhado entre as camaras de vereadores localizadas nos municipios
da érea de prestacdo do servigo e a Assembléia Legislativa do respectivo
estado, sendo o canal voltado para a documentacdo dos trabalhos
parlamentares, especialmente a transmissdo ao vivo das sessoes;

(...)

§ 82 A operadora de TV a cabo ndo terd responsabilidade alguma sobre
o conteiido da programacdo veiculada nos canais referidos nos incisos I, 11
e 11l deste artigo, nem estard obrigada a fornecer infra-estrutura para a
produgdo dos programas.

(...)" (grifei).

Da leitura desse dispositivo, ressai claro nenhuma responsabilidade possuir a
operadora de TV a cabo sobre o ocorrido nas sessdes do Poder Legislativo, in
casu, da Camara Municipal de Caxias do Sul. Correto o acérdao a quo quando
entendeu pela incidéncia, na hipétese, do art. 57 da Lei n® 9.504/97, que preceitua
serem aplicaveis os preceitos daquele diploma, entre outros, “aos canais de televisao
por assinatura sob a responsabilidade (...) das assembléias legislativas”.

4. Nego provimento ao agravo regimental.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°20.859 — RS. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante:
Céamara Municipal de Caxias do Sul (Adyv.: Dr. José Antdnio de Azevedo Ponzi) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, negando provimento ao agravo
regimental, pediu vista o Ministro Fernando Neves. Ausente, ocasionalmente, a
Ministra Ellen Gracie.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes os Srs. Ministros
Septlveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro, Fernando Neves,
Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.
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VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente,
rememorando a espécie, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul condenou a Camara Municipal de Caxias do Sul ao pagamento de multa no
valor de R$21.282,00, por ofensa aos arts. 45, 111, da Lei n° 9.504/97 ¢ 19, 111, da
Res.-TSE n® 20.988, devido a divulgagdo de opinides favordveis e desfavoraveis
a alguns candidatos, ocorridas durante a transmissao das sessdes plendrias de 27
e 28 de agosto desse ano, efetuada pela TV Camara.

Contra essa decisao foi interposto recurso especial, que restou indeferido pelo
ilustre relator, Ministro Barros Monteiro, nos termos da decisdo as fls. 128-130.

No presente agravo regimental, a Camara Municipal de Caxias do Sul sustenta
que o art. 57 da Lei n® 9.504/97 ndo teria o conddo de transferir ao Poder Legislativo
Municipal o 6nus pelo pagamento da multa, uma vez que a responsabilidade seria
da TV Camara, que efetivamente teria divulgado a sessao.

Por outro lado, afirma que a conduta praticada ndo violaria os arts. 45, caput
e §§ 1°e 22, e 57 da Lei n® 9.504/97, na medida em que a conduta da Camara ndo
se adequaria ao tipo previsto no art. 45, III, da Lei n® 9.504/97, porque esta ndo
teria opinado nem feito propaganda contraria ou favoravel a nenhum candidato.
Entende que o que houve foram manifestacdes politicas dos vereadores, que
consistiram em embates naturais da democracia. Aduz, ainda, que a Mesa Diretora
da Camara ndo tinha, no curso da sessdo transmitida ao vivo pela TV, nenhum
controle sobre a transmissao.

O ilustre relator negou provimento ao agravo regimental ao fundamento de
que a agravante, e ndo a operadora de TV a cabo, é responsavel pela divulgacdo
do contetido dos debates ocorridos nas sessdes € que para examinar a ocorréncia,
ou nido, de divulgagdo de opinides favordveis e contrdrias seria necessirio o
reexame de provas.

Pedi vista para um melhor exame da matéria e ora trago os autos para dar
continuidade ao julgamento.

Quanto a impossibilidade de a Camara Municipal ser responsabilizada pela
transmissao efetuada por intermédio da TV Camara, penso que o eminente relator
deu a questdo correta solucéo.

No que se refere a necessidade do revolvimento do quadro fético, entretanto,
ndo creio que para verificar a incidéncia do art. 45 da Lei n®9.504/97 seja necessario
o reexame de fatos e provas.

Segundo consta da sentenc¢a, expressamente mantida pelo acérddo recorrido,
o que houve foi (fls. 60-62):

“(..0)

Narra a inicial que, nos dias 27 e 28 de agosto passados, a representada
transmitiu na TV Camara, uma sessao, ‘onde varios vereadores difundiram
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opinides favoraveis e contrarias a candidatos a governador, a presidente da
republica, a partidos, dentre outras’.

(...)

No mérito, vendo-se a fita do programa e acompanhando-se a transcri¢do
que consta da inicial, verifica-se que houve, sim, transmissdo de opinides
favordveis e desfavordveis a certos candidatos. O vereador Deodato Gomes
chama o candidato a governador Antdnio Britto de ‘vendedor Britto’ tece
consideracdes sobre a venda da CEEE e da CRT. O vereador Alfredo Vitorio
Tato repete o ‘governador vendedor’. Ja o vereador Jeronimo Dani chama
Britto de ‘vendilhdo da patria’. Enquanto isto, o vereador Alceu Barbosa
Velho faz campanha de Germano Rigotto, dizendo que vai votar nele e sé
quer saber dele, por ser seu candidato. A vereadora Ana Corso, afirma:
‘Nao vote em Ciro’. Tudo o que foi dito é opinido desfavoravel aos
candidatos Antdnio Britto e Ciro Gomes, assim como opinido favoravel ao
candidato Germano Rigotto. De forma direta, os vereadores favorecem ou
desfavorecem candidatos, colocando por terra o principio da igualdade que
deve nortear a propaganda eleitoral. H4 uma desproporcionalidade que nio
pode ser ignorada, na medida em que divulgadas tais opinides por canal de
TV que atinge um bom nimero de espectadores.

(...)".

Nao me parece que essa situagdo se enquadre na vedacgdo do art. 45, III, da
Lei n® 9.504/97. Trata-se de mera transmissdo de sessdo da Camara Municipal,
equivalente, guardadas as devidas proporcdes, a transmissao da Voz do Brasil.

Na verdade, os canais de televisdo sob responsabilidade do Senado Federal,
da Camara dos Deputados, das assembléias legislativas, da Camara Legislativa
do Distrito Federal e das camaras municipais destinam-se a “documentacdo dos
trabalhos parlamentares, especialmente a transmissao ao vivo das sessdes”, nos
termos do estabelecido no art. 23, 1, b, da Lein® 8.977/95 (ja referida pelo relator),
que dispde sobre o servico de TV a cabo.

As sessoOes legislativas, no mais das vezes, sdo marcadas por manifestacdes
de aprovacgdo ou repidio a questao ou proposta politica, a parlamentar ou mesmo
a candidato que esteja disputando cargo eletivo.

As manifestagdes de apoio politico sdo, assim, inerentes a atividade parlamentar
e ndo constituem, a meu ver, propaganda a favor ou contra candidato, mesmo que
sejam transmitidas por emissoras de televisdo como as acima mencionadas, que,
como dito, se destinam basicamente a veicular sessoes legislativas.

Se assim ndo fosse, tais canais nem mesmo poderiam funcionar durante o
periodo eleitoral.

Se, entretanto, o canal de TV for utilizado de forma indevida, como, por exemplo,
se uma sessdo em que houve ataque ou exaltacdo a determinado candidato ou
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partido politico for reiteradamente transmitida, sua conduta podera ser analisada
em investigacdo judicial, para a apuracdo de eventual abuso de poder, o que no
€aso Ndo ocorre.

Ante o exposto, peco vénia ao nobre relator para dele divergir, e, dando
provimento ao agravo regimental, conhecer e dar provimento ao recurso por ofensa
ao art. 45, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n°® 9.504/97, para julgar improcedente a
representacgao.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se V. Exa. me permite,
parece-me que estamos frente a um debate politico sobre partidos, oposicdes e
venda de empresas publicas. Serd que isso ndo estaria protegido pela imunidade
parlamentar?

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): No trecho que
V. Exa. leu, ha menc¢do de carater puramente de defesa e de apoio a candidato.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas afirma-se: “Esse é um
vendedor que entregou a CEEE (Companhia Estadual de Energia Elétrica)”. Sera
que isso ndo estd dentro das atividades dos vereadores?

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Observe que, em
seguida, outro vereador ataca também o governador Antdnio Britto e pede voto
para o candidato Germano Rigotto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nao sei se o caso é
de imunidade ou de divulgacao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se o
pronunciamento estd protegido pela imunidade material, € licita qualquer divulgacio
dele. Tem sido assim desde o final do século XIX, nos famosos habeas corpus de
Ruy Barbosa.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Eu ndo vejo que tenha
ocorrido no caso essa transgressdo do art. 45 da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Existe o

problema da delimita¢do da imunidade do vereador. Ndo é exatamente o caso que
temos enfrentado, de manifestagdes em campanha eleitoral. E a tipica manifestacio
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parlamentar na tribuna. Se o vereador sofre esta restricao material da sua imunidade,
o problema € relevante.

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Mas, independente da
posicdo individual do vereador, tem-se a aplicagdo de uma multa a Camara
Municipal e, em conseqiiéncia, a comunidade — quem vai pagar a multa é o préprio
estado, ela ndo saird do bolso do presidente da Camara Municipal. Ou seja, amanha
a TV Senado transmite uma sessao em que determinado senador tenha se excedido
na tribuna e havera esse precedente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Na
verdade, em relacdo ao Congresso Nacional, creio que jamais se sustentou que a
imunidade material na tribuna possa sofrer indagagdo sobre o seu conteido. A
nio ser no tempo da carta decaida, em que havia aquela situacido de a imunidade
material proteger tudo, menos crime contra a honra e crime contra a seguranga
nacional.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°20.859 — RS. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante:
Camara Municipal de Caxias do Sul (Adv.: Dr. José Antdnio de Azevedo Ponzi) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Decisdo: Apds o voto do ministro relator, negando provimento ao agravo
regimental, e o voto do Ministro Fernando Neves, a ele dando provimento e, desde
logo, provendo também o recurso especial, pediu vista o Ministro Luiz Carlos
Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Barros Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos
Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral eleitoral.

VOTO (ADITAMENTO)
O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO (relator): Senhor Presidente,

o Ministério Publico Eleitoral ofereceu representagio contra a Camara Municipal
de Caxias do Sul, sob a assertiva de que a TV Camara transmitiu, nos dias 27 e 28
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de agosto de 2002, sessdo da Camara Municipal, ao vivo, em que vereadores
manifestaram opinides favoraveis e contrarias a candidatos a governador e a
presidente da Republica.

A juiza auxiliar, ao exame da fita do programa e da transcrigao feita na inicial,
concluiu que houve realmente transmiss@o de opinides favoraveis e desfavoraveis
a certos candidatos, tendo anotado (fl. 62):

“O vereador Deodato Gomes chama o candidato a governador Antdnio
Britto de ‘vendedor Britto’ e tece consideragdes sobre a venda da CEEE e
da CRT. O vereador Alfredo Vitorio Tato repete o ‘governador vendedor’.
J4 0 vereador Jerdbnimo Dani chama Britto de ‘vendilhao da pétria’. Enquanto
isto, o vereador Alceu Barbosa Velho faz campanha de Germano Rigotto,
dizendo que vai votar nele e s6 quer saber dele, por ser seu candidato. A
vereadora Ana Corso, afirma: ‘Ndo vote em Ciro’. Tudo o que foi dito é
opinido desfavordvel aos candidatos Antdnio Britto e Ciro Gomes, assim
como opinido favordvel ao candidato Germano Rigotto. De forma direta,
os vereadores favorecem ou desfavorecem candidatos, colocando por terra
o principio da igualdade que deve nortear a propaganda eleitoral. H4 uma
desproporcionalidade que ndo pode ser ignorada, na medida em que
divulgadas tais opinides por canal de TV que atinge um bom nimero de
espectadores”.

Por maioria, a decisdo foi confirmada, aplicando-se a Camara Municipal a
multa cominada no art. 45, § 29, da Lei n® 9.504, de 30.9.97, “porque houve,
efetivamente, através daquele canal de televisdo, a difusdo de opinides favoraveis
e contrdrias a certos candidatos, vetada pela legislacdo eleitoral” (fl. 86).

Retifico parcialmente o meu voto, no tocante a fundamentacdo expendida,
desde que, em rigor, prescindivel é nesta sede o reexame de matéria probatdria.

Na assentada anterior, quando se iniciou o julgamento deste recurso, aventou-se
o tema concernente a imunidade parlamentar, desde que a transmissdo da sessdo
da edilidade ocorrera ao vivo. As opinides emitidas na ocasido pelos senhores
vereadores estariam cobertas pela imunidade parlamentar, cuja divulgacdo ndo
havia como ser evitada.

Estabelece a Constituicdo Federal a “inviolabilidade dos vereadores por suas
opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscricao do municipio”
(art. 29, inciso VIII).

Tal imunidade, porém, restringe-se aos assuntos municipais, pertinentes ao
mandato e no ambito da administracdo municipal. A manifestacio do vereador
deve estar relacionada com o exercicio do mandato. Nao € isto o que ocorreu no
caso, segundo a descri¢do dos fatos pela decisdo proferida pela MMa. Juiza Auxiliar.
Em dado momento, na sessdo, alguns dos senhores vereadores passaram a atacar
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determinados candidatos a governador e a presidente da Repiblica ou, entdo, ao
reverso, a pleitear votos dos eleitores para seus preferidos. Excedeu-se af o limite
da imunidade material conferida ao edil; houve um abuso que infringiu no ponto a
Lei n®9.504/97, em seu art. 45, inciso III.

A respeito, ja decidiu a Suprema Corte:

“(..)

II — A prerrogativa constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material protege o congressista em todas as manifestacdes que tenham
relacdo com o exercicio do mandato, ainda que produzidas fora do recinto
da casa legislativa. Precedentes do STF. Presente o necessdrio nexo entre o
exercicio do mandato e a manifestacdo do vereador, ha de preponderar a
inviolabilidade constitucionalmente assegurada (...)” (HC n® 74.125/P1, rel.
Min. Francisco Rezek, DJ de 11.4.97).

Nessa linha proclamou ainda o c. Supremo Tribunal Federal por ocasido do
julgamento do RHC n°®78.026/ES, relator Ministro Octavio Gallotti: “A inviolabilidade
dos vereadores por suas opinides, palavras e votos, deve se restringir aos assuntos
municipais e a pertinéncia do mandato, no ambito da administracdo municipal (CF,
art. 29, VIII)” (apud Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo
constitucional, Alexandre de Moraes, Sdo Paulo: Atlas, 2002 — p. 722).

J. Cretella Jr. lembra que, “para dar plena liberdade ao vereador, o Cédigo
Penal permite que, sem crime, exprima ele suas opinides sobre assuntos sujeitos a
sua apreciacdo, quando cumpre o mandato legislativo” (Comentdrios a Constitui¢do
de 1988, v. 1V, p. 1.878, 1. ed.).

Ndo € diversa, ainda, a orientagdo tracada pelo Sumo Pretério ao examinar o
Inq n® 1.400, de que foi relator o Ministro Celso de Mello. Transcrevo a integra
constante do Informativo n®293:

“A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material
prevista na nova redagdo do art. 53 da CF, dada pela Emenda Constitucional
n°35/2001, ndo alcanga as manifestacdes proferidas com finalidade politico-
eleitoral, uma vez que sua fungio precipua € proteger o exercicio da atividade
legislativa e ndo amparar candidatos ou pré-candidatos em disputas eleitorais.
Com esse entendimento, o Tribunal, por maioria, rejeitou a proposta
formulada pela Procuradoria-Geral da Republica no sentido da concessio
de habeas corpus de oficio em favor de parlamentar indiciado em inquérito
por crime de difamac@o previsto no Cédigo Eleitoral (art. 325 e 327, III) —
em virtude de manifestagdes, feitas em entrevista concedida pouco antes
de iniciar campanha eleitoral, contra governador de estado —, assentando
ndo haver, na espécie, a imunidade material e determinou a notificagdo do
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indiciado para apresentar, querendo, defesa no prazo de 15 dias. Considerou-se
que, se assim nao fosse, o candidato parlamentar passaria a ter sobre seus
concorrentes evidente vantagem, com quebra da igualdade entre os que
disputam mandatos eletivos. Vencido o Ministro Nelson Jobim. Precedente
citado: Inq (QO) 390/RO (RTJ 129/970)".

Nao colhe, a meu ver, a alegacdo de que o presidente da Camara Municipal
ndo teria como obstar a manifestacdo dos senhores vereadores, tal como feita
naquela ocasido, nem como interromper a transmissdo. Em havendo excesso,
abuso, como na espécie em anélise, competia sim ao presidente da Casa advertir
os senhores vereadores e, em caso de descumprimento da Lei Eleitoral, interromper
a transmissdo de responsabilidade daquela Camara Municipal. A ndo ser assim,
por meio da TV Camara, transmitida via TV a cabo, poderiam os senhores
vereadores contornar, burlar, o objetivo da lei que € assegurar o equilibrio, a
igualdade, entre os candidatos, principio bisico da democracia.

Por essas razdes, em suma, € que mantenho a conclusdo do meu voto, negando
provimento ao agravo.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
trata-se de agravo regimental em recurso especial, em que divergiram os eminentes
Ministros Barros Monteiro, relator, e Fernando Neves.

A Camara de Vereadores de Caxias do Sul foi condenada pela juiza eleitoral
ao pagamento de multa, em razdo de haver vereadores que a integram emitido
opinido favordvel a candidatos e desfavoravel a outros, em sessdo daquela Casa
Legislativa. A sentenga foi confirmada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul.

Sobre a possibilidade, em tese, de ser a Camara de Vereadores responsabilizada
pela transmissdo, ndo hé divergéncia.

O e. ministro relator aditou seu voto, mantendo as conclusdes, por outro
fundamento.

Leio nesse aditamento:

“Na assentada anterior, quando se iniciou o julgamento deste recurso,
aventou-se o tema concernente a imunidade parlamentar, desde que a
transmissdo da sessdo da edilidade ocorrera ao vivo. As opinides emitidas
na ocasido pelos senhores vereadores estariam cobertas pela imunidade
parlamentar, cuja divulgac@o ndo havia como ser evitada.

Estabelece a Constituicdo Federal a ‘inviolabilidade dos vereadores por
suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na circunscri¢ao
do municipio’ (art. 29, inciso VIII).
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Tal imunidade, porém, restringe-se aos assuntos municipais, pertinentes
ao mandato e no ambito da administracdo municipal. A manifestacao do
vereador deve estar relacionada com o exercicio do mandato. Nio € isto o
que ocorreu no caso, segundo a descri¢cdo dos fatos pela decisdo proferida
pela MMa. Juiza Auxiliar. Em dado momento, na sessao, alguns dos senhores
vereadores passaram a atacar determinados candidatos a governador e a
presidente da Republica ou, ento, ao reverso, a pleitear votos dos eleitores
para seus preferidos. Excedeu-se af o limite da imunidade material conferida
ao edil; houve um abuso que infringiu no ponto a Lei n® 9.504/97, em seu
art. 45, inciso III.

A respeito, ja decidiu a Suprema Corte:

‘()

IT— A prerrogativa constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material protege o congressista em todas as manifestacdes que tenham
relacdo com o exercicio do mandato, ainda que produzidas fora do recinto
da Casa Legislativa. Precedentes do STF. Presente o necessdrio nexo
entre o exercicio do mandato e a manifestacdo do vereador, hd de
preponderar a inviolabilidade constitucionalmente assegurada (...)" (HC
n®74.125/P1, rel. Min. Francisco Rezek, DJ de 11.4.97).

Nessa linha proclamou ainda o c. Supremo Tribunal Federal por ocasidao
do julgamento do RHC n° 78.026/ES, relator Ministro Octavio Gallotti: ‘A
inviolabilidade dos vereadores por suas opinides, palavras e votos, deve se
restringir aos assuntos municipais e a pertinéncia do mandato, no ambito
da administracdo municipal (CF, art. 29, VIII)’ (apud Constituicdo do Brasil
interpretada e legislagcdo constitucional, Alexandre de Moraes, Sao Paulo:
Atlas, 2002 — p. 722).

J. Cretella Jr. lembra que, ‘para dar plena liberdade ao vereador, o Cédigo
Penal permite que, sem crime, exprima ele suas opinides sobre assuntos
sujeitos a sua aprecia¢@o, quando cumpre o mandato legislativo’ (Comentdrios
a Constitui¢cdo de 1988, v. 1V, p. 1.878, 1. ed.).

Nao é diversa, ainda, a orientagdo tracada pelo Sumo Pretério ao examinar
o Inq n° 1.400, de que foi relator o Ministro Celso de Mello. Transcrevo a
integra constante do Informativo n® 293:

‘A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido
material prevista na nova redacdo do art. 53 da CF, dada pela Emenda
Constitucional n®35/2001, ndo alcanga as manifestagdes proferidas com
finalidade politico-eleitoral, uma vez que sua fungao precipua € proteger
o exercicio da atividade legislativa e ndo amparar candidatos ou pré-
candidatos em disputas eleitorais. Com esse entendimento, o Tribunal,
por maioria, rejeitou a proposta formulada pela Procuradoria-Geral da
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Republica no sentido da concessao de habeas corpus de oficio em favor
de parlamentar indiciado em inquérito por crime de difamacao previsto no
Cddigo Eleitoral (art. 325 e 327, III) — em virtude de manifestagdes, feitas
em entrevista concedida pouco antes de iniciar campanha eleitoral, contra
governador de estado —, assentando ndo haver, na espécie, a imunidade
material e determinou a notificag@o do indiciado para apresentar, querendo,
defesa no prazo de 15 dias. Considerou-se que, se assim nao fosse, o
candidato parlamentar passaria a ter sobre seus concorrentes evidente
vantagem, com quebra da igualdade entre os que disputam mandatos
eletivos. Vencido o Ministro Nelson Jobim. Precedente citado: Inq (QO)
390/RO (RTJ 129/970)’.

Nao colhe, a meu ver, a alegac@o de que o presidente da Camara Municipal
ndo teria como obstar a manifestagdo dos senhores vereadores, tal como
feita naquela ocasido, nem como interromper a transmissdo. Em havendo
excesso, abuso, como na espécie em andlise, competia sim ao presidente
da Casa advertir os senhores vereadores e, em caso de descumprimento da
Lei Eleitoral, interromper a transmissio de responsabilidade daquela Camara
Municipal. A ndo ser assim, por meio da TV Camara, transmitida via TV a
cabo, poderiam os senhores vereadores contornar, burlar, o objetivo da lei
que € assegurar o equilibrio, a igualdade, entre os candidatos, principio
basico da democracia”.

O voto divergente assim se expressa:

“Nao me parece que essa situacdo se enquadre na vedagdo do art. 45,
II1, da Lei n® 9.504/97. Trata-se de mera transmissao de sessdo da Camara
Municipal, equivalente, guardadas as devidas propor¢des, a transmissdo da
Voz do Brasil.

Na verdade, os canais de televisdo sob responsabilidade do Senado
Federal, da Camara dos Deputados, das assembléias legislativas, da Camara
Legislativa do Distrito Federal e das camaras municipais destinam-se a
‘documentacio dos trabalhos parlamentares, especialmente a transmissao
ao vivo das sessdes’, nos termos do estabelecido no art. 23, I, b, da Lei
n° 8.977/95 (ja referida pelo relator), que dispde sobre o servico de TV a
cabo.

As sessdes legislativas, no mais das vezes, sio marcadas por
manifestacdes de aprovacdo ou repudio a questdo ou proposta politica, a
parlamentar ou mesmo a candidato que esteja disputando cargo eletivo.

As manifestagdes de apoio politico sdo, assim, inerentes a atividade
parlamentar e ndo constituem, a meu ver, propaganda a favor ou contra
candidato, mesmo que sejam transmitidas por emissoras de televisdo como
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as acima mencionadas, que, como dito, se destinam basicamente a veicular
sessdes legislativas.

Se assim ndo fosse, tais canais nem mesmo poderiam funcionar durante
o periodo eleitoral.

Se, entretanto, o canal de TV for utilizado de forma indevida, como, por
exemplo, se uma sessdo em que houve ataque ou exaltacdo a determinado
candidato ou partido politico for reiteradamente transmitida, sua conduta
podera ser analisada em investigacado judicial, para a apuragdo de eventual
abuso de poder, o que no caso ndo ocorre.

Ante o exposto, peco vénia ao nobre relator para dele divergir, e, dando
provimento ao agravo regimental, conhecer e dar provimento ao recurso
por ofensa ao art. 45, caput e §§ 1° e 2°, da Lei n® 9.504/97, para julgar
improcedente a representacdo’.

Com a devida vénia, tenho que a questdo ndo se relaciona com imunidade
edilicia.
A Lei n°®9.504/97 estabeleceu:

“Art. 45. A partir de 1°de julho do ano da eleicao, é vedado as emissoras
de radio e televisdo, em sua programacdo normal e noticidrio:

(...)

IIT — veicular propaganda politica ou difundir opinido favordvel ou
contraria a candidato, partido, coligacio, a seus 6rgaos ou representantes;”

Em seu art. 57, acrescentou:

“Art. 57. As disposi¢des desta lei aplicam-se as emissoras de televisdo
que operam em VHF e UHF e os canais de televisdo por assinatura sob a
responsabilidade do Senado Federal, da Camara dos Deputados, das
assembléias legislativas, da Camara Legislativa do Distrito Federal ou das
camaras municipais”.

Tenho que os vereadores, ainda que o tema esteja relacionado com os
interesses do municipio, como seria o caso das elei¢cdes municipais, ndo se
poderio valer do horério de transmissao televisiva ou radiofonica da Camara de
Vereadores para “difundir opinido favordvel ou contréria a candidato, partido,
coligagdo”.

Se assim ocorrer, tais programas estardo a servico da desigualdade das
oportunidades eleitorais do candidato.

O entendimento diverso, data mixima vénia, implica excepcionar as normas
dos arts. 45, III, e 57 da Lei n® 9.504/97.
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Ao presidente desses corpos legislativos, que exerce o poder de bem conduzir
seus trabalhos, compete a adocdo das medidas que assegurem o cumprimento
dalei.

A esses fundamentos, rogando vénia ao e. Ministro Fernando Neves, meu
voto € no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

VOTO (VISTA — RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Senhor Presidente, ouvi com
atenco os acréscimos feitos pelo eminente ministro relator a seu voto, mas peco
licenca para manter minha divergéncia.

No que pude perceber, os precedentes invocados por S. Exceléncia cuidaram
de manifestacdes ocorridas fora da tribuna parlamentar.

No caso, o que temos € a transmissdo de discursos ou apartes realizados no
curso de uma sessd@o da Camara Municipal.

Dai por que tenho por presente a pertinéncia com o exercicio do mandato,
ainda que alguns dos temas tratados possam extrapolar o interesse municipal,
abrangendo a politica estadual.

Os parlamentares sdo invioldveis por suas opinides, palavras e votos, desde
que guardem nexo de causalidade com o exercicio da atividade legislativa, isto é,
que o contetido do pronunciamento seja de natureza eminentemente politica. Essas
manifestacdes estdo compreendidas na esfera de protecdo da imunidade material.

Admito que a atuacdo do vereador ndo se limita aos temas municipais, visto
que ele tem o direito de se posicionar sobre assuntos de interesse estadual ou
nacional, inclusive defendendo as bandeiras de sua agremiacdo ou atacando as
propostas dos partidos adversarios.

Mais, considero que o fato de o vereador falar da tribuna da Camara basta
para caracterizar o exercicio do mandato.

Lembro, a propdésito, consideragdes feitas pelo eminente Ministro Mauricio
Corréa, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario n® 140.867 (DJ
4.5.2001), em que se discutia a inviolabilidade do vereador por acusacdes que fez
da tribuna da Camara e que ndo tinham relacio direta com o interesse ptblico
(fl. 825):

“(..)

2. Os fatos que envolveram o vereador estdo afetos ao exercicio
parlamentar. Se se admitisse como relativa a inviolabilidade, ficaria dificil
se fazer a distin¢do entre o que poderia ser enquadrado como de interesse
da coletividade e o que dissesse respeito, por exemplo, ao interesse pessoal,
decorrente de qualquer ag¢do de teor pessoal, como a vinganga, enfim, o
despeito ou outra mazela similar do ser humano.
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3. A Constitui¢do Federal, em seu art. 29, inciso VI, na redacdo anterior
a EC n® 1/92, assegura a inviolabilidade dos vereadores por suas opinides,
palavras e votos, estabelecendo como limites o exercicio do mandato e a
circunscri¢do do municipio. Por isso mesmo, ndo vejo, inclusive em
combinacio com o caput do art. 53, como afastar — por mais absurdo que
tenha dito o parlamentar — o direito a essa inviolabilidade.

(...)".

Por outro lado, retomando o caso dos autos, no qual o que temos € a transmissao
de sessdo legislativa, volto a insistir que caso este Tribunal conclua pela aplicagio
da regra do art. 45, III, da Lei n® 9.504/97, todos os canais de televisao de
responsabilidade do Poder Legislativo terdo que suspender suas atividades a partir
de 1° de julho do ano em que haja elei¢do, pois ndo posso imaginar o uso de
nenhuma tribuna parlamentar sem que haja difusdo de opinido favordvel ou
contraria a candidato ou partido politico, seus 6rgdos ou representantes.

Observo, novamente, que ndo excluo a possibilidade de caracterizagdo, por
alguma razao, de abuso do poder politico ou uso indevido de meio de comunicacio,
apuraveis em investigacdo judicial. Todavia, na hip6tese ndo ha nenhuma evidéncia
dessas situagdes.

Desse modo e reiterando meu desconforto em divergir do eminente ministro
relator, mantenho a conclusdo do meu voto (vista), conhecendo e dando provimento
ao recurso para julgar improcedente a reclamagao.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, peco vénia
para acompanhar o Ministro Luiz Carlos Madeira, porquanto creio que a opg¢do
alvitrada por S. Exa. atende melhor ao espirito da legislacdo eleitoral, de modo a
ndo existir possibilidade de que alguém, possivelmente acobertado por essa
imunidade parlamentar, faca proselitismo a favor de um ou de outro candidato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, peco
licenga ao Ministro Fernando Neves para acompanhar o ministro relator, com os
acréscimos trazidos pelo eminente Ministro Luiz Carlos Madeira. Como ele, também
eu entendo que a imunidade do vereador se circunscreve ao municipio e as questoes
sob fiscalizacdo da Camara dos Vereadores. Todavia, somente esse fundamento
nao me basta. Bem disse o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira: numa elei¢ao
municipal seria possivel aum vereador fazer proselitismo em favor de um candidato
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ou de outro, quebrando assim o principio da igualdade que deve dominar os pleitos
eleitorais?
Com esses dois fundamentos, nego provimento ao agravo regimental.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Eu acompanho o voto
do Ministro Luiz Carlos Madeira, uma vez que me parece mais bem ajustado ao
espirito da lei. Ndo obstante a argumentacdo desenvolvida pelo ministro relator,
devem ser considerados ponderaveis os argumentos do Ministro Fernando Neves.
No entanto, prevalece no caso, como demonstrou o Ministro Luiz Carlos Madeira,
a questdo relacionada a divulgacio sobre a questdo da imunidade.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Preocupa-me o fato de
limitarmos o exercicio do mandato, na tribuna.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Essa questio
somente pode ser resolvida por meio do prisma focalizado pelo Ministro Luiz
Carlos Madeira.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: A questdo € de
transmissao, e ndo € de imunidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mesmo se o assunto tratado
ndo diz respeito ao mandato, V. Exa. entende que prevalece a imunidade?

O SENHOR MINISTRO FERNANDO NEVES: Se ele estiver fora da tribuna,
ndo. Mas se estiver na tribuna sim, pois estd exercendo o mandato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Essa distin¢gdo ndo me parece
razoavel. A imunidade, no caso, material, € justamente para o exercicio do mandato.
Mas n@o no caso de vereador que, na tribuna, estd extravasando do exercicio,
cuidando de questdo que ndo diz respeito ao seu mandato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Esta € a
maior censura que eu ja vi da imunidade material da tribuna: analisar o conteido
de um discurso parlamentar.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
a matéria tem 6bvia implicag@o constitucional, por isso tenho voto.

Peco vénia ao eminente relator e aos que o acompanham, com os diferentes
prismas de fundamentag@o, para acompanhar o voto do Ministro Fernando Neves.

Durante muito tempo, até a Constitui¢do de 1988, a visdo ortodoxa da imunidade
material dos congressistas delimitava, em funcdo da clausula “no exercicio do
mandato”, a inviolabilidade a tudo quanto fosse dito na estrita atividade parlamentar:
na tribuna, nas comissdes, nos votos e nos pareceres. Com relacdo aos membros
do Congresso Nacional, a Constitui¢do de 1988 eliminou a cldusula “no exercicio
do mandato”.

A questdo foi longamente discutida no inicio da vigéncia do atual regime
constitucional no Supremo Tribunal Federal. Para o Ministro Paulo Brossard, ndo
havia diferencga: a imunidade, nio sendo privilégio pessoal, s6 existia no estrito
exercicio do mandato. A maioria entendeu que havia, na subtragdo desta clausula
restritiva tradicional, uma clara decis@o do constituinte de ampliar a imunidade
material dos congressistas, de modo a ceder a evidéncia de que — numa época e
num mundo de comunicacio de massa — o exercicio do mandato ndo se restringe
as atividades parlamentares no sentido estrito.

Isso ficou muito claro no voto que proferi, com o respaldo da maioria do Tribunal,
no caso Raquel Candido (Inquérito n® 390). Obviamente, ndo basta — para ndo
converter a imunidade em puro privilégio pessoal — que fosse o agente da mensagem
um parlamentar, mas se exige que haja um vinculo de reciproca implicacio entre
a sua condi¢do de deputado ou senador e o contetido de sua manifestagdo. E
assim se tem orientado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Mas, com relag@o aos congressistas, jamais se cogitou de exigir ou de admitir
essa vinculacdo da imunidade ao contetido do seu pronunciamento, se ele ocorresse
no ambito da ortodoxa inviolabilidade parlamentar, em particular se ele ocorresse
da tribuna da Camara ou do Senado.

Dir-se-4 que aqui ndo se indaga da liberdade que tem o parlamentar de dizer o
que bem lhe aprouver na tribuna, mas da divulgagao deste discurso. Com todas as
vénias, é dos primeiros momentos do século XX — se ndo ainda do século XIX —
a decis@o do Supremo Tribunal Federal a entender que, até no estado de sitio, no
qual é expressamente autorizada a censura da imprensa — hoje dirfamos de todos
os meios de informacao —, ndo se poderia opor esta restri¢do a simples reprodugao
do discurso parlamentar.

Esta é a minha convic¢do com relagdo ao Congresso Nacional. Mas
acentuou-se, em mais de um voto, que o inciso VIII do art. 29 da Constitui¢ao
adstringiu sensivelmente, em relaciio a dos congressistas, a imunidade material
dos vereadores. Prescreve-se que, entre os principios a obedecer, na Lei Organica
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dos Municipios, estard a inviolabilidade dos vereadores por suas opinides, palavras
e votos no exercicio do mandato e na circunscri¢do do municipio.

E preciso, entdo, indagar se a manutencio, com relagdo aos vereadores, do
que ndo se manteve com relacdo aos congressistas — a cldusula restritiva “no
exercicio do mandato” — contém ou nao esta inviolabilidade, nos limites ortodoxos
da inviolabilidade parlamentar dos regimes anteriores a 1988; vale dizer, aos puros
atos parlamentares de exercicio do mandato.

Mas isso ndo vem ao caso. O que estamos examinando € a divulga¢do de um
discurso proferido na tribuna da Camara Municipal. Ai também se sublinhou a
segunda restri¢do do inciso VIII: a inviolabilidade sé existe no exercicio do mandato
e na circunscri¢do do municipio. A meu ver, o termo ‘‘na circunscri¢do do municipio”
tem um caréter estritamente territorial. E ndo pode, em nenhuma extensdo do
exercicio do mandato, pretender o vereador que a imunidade se estenda a
expressdes ou a fatos ocorridos fora da circunscri¢do do municipio.

Mas, quanto a divulgacio, ndo vejo como conté-la, com base no art. 57 da Lei
n° 9.504/97, quando a restricao a imunidade parlamentar, estrita a publicacdo do
discurso parlamentar, ndo foi sequer admitida pelo Supremo Tribunal Federal, desde
oinicio da Republica.

Por isso, peco vénia para acompanhar o Ministro Fernando Neves.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°20.859 — RS. Relator: Ministro Barros Monteiro — Agravante:
Camara Municipal de Caxias do Sul (Adv.: Dr. José Anténio de Azevedo Ponzi) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Rio Grande do Sul.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator, vencidos os Ministros Fernando Neves e presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepuilveda Pertence. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Carlos Velloso, Sdlvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeira e o Dr. Geraldo Brindeiro,
procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 21.548
Areia Branca — RN

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Agravantes: José Bruno Filho e outro.
Advogados: Dr. Helton de Souza Evangelista — OAB n°® 4.230/RN — e outro.
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Agravada: Coligacdo Areia Branca com Deus e o Povo.
Advogados: Dr. Mauro Gusmao Reboucas — OAB n° 4.349/RN - e outros.

Recurso especial. Aplicacio de multa ao responsavel pela pratica de
conduta vedada pelo art. 73, V, da Lei n® 9.504/97, com fundamento no
§ 4°do mesmo dispositivo legal. Nao-incidéncia da multa em relacio ao
beneficiario, uma vez que a hipétese nao é abrangida pelo § 5°

Agravo regimental provido em parte.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
parcial provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas
taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.
Publicado no DJ de 5.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligacdo Areia Branca
com Deus e o Povo representou contra a Coligagdo Areia Branca Segue em
Frente, em razdo de abuso do poder economico mediante utilizagdo de carros
contratados pela Prefeitura, compra de material de campanha com recursos
publicos, contratacdo e majoragdo de vencimentos de servidores municipais e
doac@o de bens em troca de votos na campanha eleitoral de 2000 (fl. 2).

A juiza eleitoral, afastando a ocorréncia da captagao de sufrdgio vedada pelo
art. 41-A da Lei n©9.504/97, julgou procedentes, em parte, os pedidos, decretando,
com base no art. 22, X1V, da Lei Complementar n® 64/90, a inelegibilidade dos
Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto, prefeito e vice-prefeito a época dos
fatos, para as eleicdes que se realizassem nos trés anos subseqiientes as de 2000,
e determinando a remessa de cépia do processo para o Ministério Publico Eleitoral
(MPE), nos termos do inciso XV do mesmo art. 22 da Lei Complementar n® 64/90
(fl. 6.166).

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte modificou a decisdo
parcialmente. Concluiu que, apesar da comprovacao da pratica de abuso do poder
econdmico e de autoridade, o prazo de inelegibilidade por trés anos havia expirado,
mas condenou os representados a multa de 10 mil Ufirs pela pratica de condutas
vedadas aos agentes publicos em campanha eleitoral, previstas no art. 73 da Lei
n°9.504/97 (fl. 6.391).
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A Coligagdo Areia Branca com Deus e o Povo e os Srs. José Bruno Filho e
Manoel Cunha Neto interpuseram recursos especiais (fls. 6.407 e 6.426).

O MPE opinou pelo provimento do recurso da coligacio e pelo desprovimento
do recurso dos Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto (fl. 6.576).

Os autos foram-me conclusos em 30.6.2004 (fl. 6.578) e iniciado o periodo
eleitoral, seu julgamento ficou sobrestado.

Em 29.8.2005, neguei seguimento ao recurso da coligacdo que pugnava pela
aplicagdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, em razao da perda de seu objeto, ante
o término dos mandatos. Neguei igualmente seguimento ao recurso dos demais
recorrentes, por auséncia de dupla condenac@o e pela correta aplicacdo da multa,
préxima do minimo legal, uma vez que os elementos dos autos revelaram a prética
de conduta vedada pelo art. 73 da Lei n®9.504/97, como reconhecido pelo acérdao
do TRE (fls. 6.606-6.611).

Irresignados, José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto interpdem este agravo
regimental (fl. 6.613), aduzindo afronta ao art. 73, § 8°, da Lei n® 9.504/97, uma
vez que ndo poderia o vice-prefeito ser condenado por atos pelos quais nio foi
responsavel, quais sejam, contratagao de servidores e aumento de seus vencimentos
em periodo vedado (art. 73, V, da Lei n® 9.504/97). Nesse ponto, colacionam
julgados de outros regionais.

Sustentam, ainda, que a sentenca € ultra petita, dado que, na inicial, ndo houve
pedido expresso de aplicagcdo da multa prevista no art. 73, § 4°, da Lei n®9.504/97,
mas apenas de cassacdo dos diplomas, razio pela qual teriam restado violados os
arts. 128 e 460 do Cédigo de Processo Civil. Citam como precedentes julgados do
TRE/AP, do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) e do Tribunal Regional Federal
(TRF) da 12 Regido.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Na decisdo agravada,
registrei que a contratacdo de uma servidora e o aumento dos vencimentos de
outra ndo sdo negados pelos recorrentes que, ao contrario, reconhecem que os
atos foram praticados em periodo vedado e que, conforme assentado pelo TRE,
as condutas nio se enquadram nas hipdteses que a lei excetua. Conclui, entdo,
pelo acerto do acérddo ao aplicar multa com fundamento no § 4°do art. 73 da Lei
n° 9.504/97".

148 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspenséo imediata da conduta
vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil Ufirs”.
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A questdo de se tratar de sentenca ultra petita € nova. Nao foi debatida no
acorddo, tampouco foi objeto do recurso especial. Invidvel, portanto, a sua
apreciacio em sede de agravo regimental.

Quanto a aplicacido de multa ao vice-prefeito, o TRE aplicou a penalidade de
multa no valor de dez mil Ufirs, de forma solidéria, ao prefeito e ao vice-prefeito
(fl. 6.391), com fundamento no art. 73, V, c.c. o § 4° do mesmo dispositivo legal,
que estabelece:

Art. 73 [...]

[...]

V — nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa
causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou
impedir o exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover, transferir ou
exonerar servidor publico, na circunscri¢ao do pleito, nos trés meses que o
antecedem e até a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados:

[...]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretara a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis
a multa no valor de cinco a cem mil Ufir.

O referido pardgrafo trata de san¢do a ser aplicada ao responsével pela pratica
da conduta vedada, que, no caso, é, sem davida, o Sr. José Bruno Filho, entdo
prefeito. O vice-prefeito a época apenas se beneficiou do ato impugnado.

Aos beneficidrios aplica-se o art. 73, § 5°, que estabelece:

Art. 73 [...]

[...]

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos I, II, III, IV
e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, o candidato
beneficiado, agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassagcdo do registro ou
do diploma.

O § 5° ndo abrange a conduta descrita no art. 73, V, objeto deste processo.
Assim, é de se concluir que a pena aplicada ao Sr. Manoel Cunha Neto € indevida.

Pelo exposto, dou provimento, em parte, ao agravo, apenas para afastar a
multa imposta ao Sr. Manoel Cunha Neto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 21.548 — RN. Relator: Ministro Gilmar Mendes —
Agravantes: José Bruno Filho e outro (Advs.: Dr. Helton de Souza Evangelista —
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OAB n°4.230/RN — e outro) — Agravada: Coligacdo Areia Branca com Deus e o
Povo (Advs.: Dr. Mauro Gusmao Reboucas — OAB n° 4.349/RN — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 21.968
Bela Cruz — CE

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Marcos Antonio Rocha.

Advogados: Drs. Eduardo Antonio Lucho Ferrio, Angela Cignachi e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Ceara.

Registro. Deferimento. Inelegibilidade. Art. 1°, II, i, da Lei
Complementar n° 64/90. Inexisténcia. Contrato. Transporte escolar.
Clausula uniforme. Reconhecimento. Principio da razoabilidade.
Principio do direito passivo do voto. Observancia.

1. Nao configura contrato vedado para fins de elegibilidade o existente
entre candidato e a administracao municipal com vistas ao transporte
escolar de alunos da rede municipal, quando as clausulas sdao impostas
pelo poder piiblico, sem participacao do particular nos termos contratuais.

2. A circunstancia de o proprietario de um meio de transporte modesto
aderir as determinacoes impostas pela administracao, com a vinica
prerrogativa de a proposta do preco do servico a ser prestado estar
adstrita ao menor valor, nao lhe atribui privilégio especial de modo a
retira-lo da disputa por cargo eletivo.

3. Necessidade de observancia dos principios da razoabilidade e da
prevaléncia dos direitos politicos, dos quais o direito de ser votado é de
especial relevancia.

4. Recurso conhecido e provido, reformando a decisao que indeferiu
o registro de candidatura ao cargo de vereador.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, vencidos os Ministros Luiz Carlos Madeira e
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Francisco Peganha Martins, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator — Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, vencido —
Ministro LUIZ CARLOS MADEIRA, vencido.

Publicado em sessdo, em 19.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Ceard manteve sentenca do juiz da 96* Zona Eleitoral
daquele estado que, acolhendo impugnag@o do Ministério Publico, indeferiu o registro
de candidatura de Marcos Antonio Rocha ao cargo de vereador do Municipio de
Bela Cruz/CE, com fundamento em inelegibilidade por auséncia de
desincompatibilizagdo, nos termos do art. 1°, II, alinea i, da Lei Complementar
n® 64/90, em acordao assim ementado (fl. 298):

“Recurso eleitoral. Registro de candidato. Auséncia de desincompatibi-
lizag@o. Improvimento.

—Na conceituag¢do do NCC, empresdrio € quem exerce profissionalmente
toda e qualquer forma de atividade econdmica visando a produgdo ou
circulacdo de bens ou servicos (cf. art. 966).

— E obrigatéria a desincompatibilizac¢do, com o prazo de seis meses, de
pessoa fisica prestadora de servico de transporte escolar, para concorrer a
cargo eletivo (LC n® 64/90, art. 1°, inciso II, alinea 7).

— Contrato ndo uniforme. Precedente.

— Recurso desprovido”.

O candidato interpds recurso especial (fls. 304-310), alegando, apds transcrever
o enunciado do dispositivo que cuida da inelegibilidade aqui tratada, que

“Ainda que sobejamente demonstrada a esséncia do contrato de prestagao
de servicos ao insigne Tribunal Regional do Estado do Cear4, deixando
clara a natureza uniforme de suas clausulas, este Colegiado relutou em nao
estender ao recorrente os beneficios da pré-falada ressalva” (fl. 306).

Assevera que, em assim decidindo, “o insigne Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Ceara, por meio da decisdo ora recorrida, afrontou, sobremaneira,
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expressa disposi¢do de lei, o que, por isso, interpde-se o presente recurso especial”
(fl. 306).

Adentra no mérito, enfatizando que os requisitos do dispositivo legal, sob os
quais se alicerca a decis@o, ndo se conformam ao caso em tela, pelo fato de que
“suarelacdo com o poder ptblico do Municipio de Bela Cruz tinha por base contrato
de prestagdo de servigos de transporte escolar, o qual foi devidamente precedido
de licitac@o, portanto possuidor de clausulas uniformes” (fl. 307).

Aponta em defesa de sua tese diversos julgados desta Corte, que entende
espelharem a plausibilidade de suas proposigdes, a saber: Ac. n® 18.187/2001; Ac.
n°556/2002; Ac. n° 12.679/92; Ac. n® 11.408/95; Ac. n® 12.733/92; Ac. n® 18.572/
2000; e Ac. n° 13.895/96.

Finaliza, assegurando:

“se a escolha do prestador de servigo, considerada condi¢cdes impostas
pela administracio de forma linear, decorreu da melhor oferta, ou seja, de
procedimento licitatdrio, € inaplicavel o dispositivo da alinea i, do inciso II,
do art. 1°, da LC n® 64/90, incidindo, portanto, a ressalva do mencionado
artigo” (fl. 309).

Nas contra-razdes recursais (fls. 321-325), o Ministério Pablico Regional
Eleitoral traz a cotejo, inicialmente, o texto da “Rescisdo do contrato decorrente
do procedimento licitatério de Dispensa de Licitagdo n® 001/2004 (...)” (fl. 323)
para corroborar a afirmag@o de que o recorrente deixou de prestar servicos ao
Municipio de Bela Cruz, a partir de 30.6.2004, “quando, na verdade, deveria estar
afastado de qualquer vinculo com aquela Prefeitura desde abril de 2004, uma vez
que pretende concorrer a uma vaga na Camara Municipal daquele municipio”
(fl. 324), citando o Recurso Especial n2 10.130, que resultou no Ac. n® 12.679/92,
da relatoria do eminente Ministro Sepulveda Pertence.

Acrescenta que o contrato em questdo “ndo se enquadra na ressalva prevista
na Lei Complementar n® 64/90, qual seja, clausulas uniformes, uma vez que nao
contém clausulas pré-estabelecidas, impostas ao proponente, como se da nos casos
de contrato de adesao (...)” (fl. 324), pugnando pelo desprovimento do recurso.

Nesta instancia, a Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer de fls. 329-333,
opinou pelo ndo-provimento do apelo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
detive-me, com atencdo particular, nos presentes autos, porque o tema posto a
apreciacdo da Corte é relevante.
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Conheco, naturalmente, que a premissa das denominadas “cldusulas uniformes”
tem sido entendida como “aquelas que sdo impostas pela administra¢do publica,
sem opg¢do de escolha pelo contratado” (Ac. n® 18.572/2000, de 19.10.2000 —
REspe n° 18.572, relator Ministro Waldemar Zveiter). E, ainda, que o
reconhecimento das clausulas uniformes se aproxima do conceito de contrato de
adesdo, “aberto a qualquer um”, como assinala o eminente Ministro Sepulveda
Pertence, a fl. 25 do Ac. n°® 556/2002, em RO que possui igual numeragdo.

O objetivo é resguardar a lisura dos pleitos eleitorais coibindo-se a interferéncia
do poder econdmico ou da maquina administrativa, em detrimento da isonomia
que deve prevalecer entre os candidatos.

Na espécie, todavia, ndao vislumbro como um simples motorista de transporte
escolar possa influir, de maneira indiscutivel, no possivel resultado das elei¢des do
mencionado municipio cearense, independentemente da natureza do contrato
firmado para tal fim.

O voto condutor, da decisdo combatida, baseou-se no que considera

“provado fartamente nos autos que o apelante, na condi¢@o de prestador
de servicos de transporte escolar ao Municipio de Bela Cruz, cujo contrato
ndo se enquadra na defini¢do de contrato uniforme, efetivamente nio se
desincompatibilizou com a antecedéncia devida, no caso, em abril passado,
s6 vindo a fazé-lo a partir de 30 de junho, afrontando o disposto no art. 1°,
inciso II, alinea i, da Lei Complementar n® 64/90, incidindo em inconteste
inelegibilidade, de resto reconhecida na origem”. (Fl. 300.)

Nao mais disse. E este o argumento renitente do recorrido, ao considerar que
o contrato, objeto do indeferimento do registro do recorrente, “ndo se enquadra na
ressalva prevista na Lei Complementar n° 64/90, qual seja, clausulas uniformes,
uma vez que ndo contém cldusulas pré-estabelecidas, impostas ao proponente,
como se da nos casos de contrato de adesao” (fl. 324).

Nao vejo como aderir a ilacdo. Mesmo sabedor de que em sede de recurso
especial ndo se reexamina prova, valho-me do precioso voto do eminente Ministro
Sepilveda Pertence no REspe n° 10.130 — Ac. n® 12.679/92, j4 citado, que, a fl. 9,
assevera:

“(...)

O que resta, pois, a examinar € se o contrato original se enquadra ou
ndo naressalva legal a inelegibilidade do empresario.

Nos autos e agora no memorial dos ilustres patronos do recorrente
nesta instancia, desenvolveu-se a respeito arguta e brilhante polémica que,
fossem outras as circunstancias, mereceria maior desenvolvimento da
fundamentac@o do meu voto.
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Estou com os recorrentes em que o tema da qualificac¢do juridica do
contrato, enquanto ndo exigir solucdo de questoes controvertidas de sua
interpretacdo, pode, sem afronta a Stimula n® 454, ser enfrentada no recurso
especial” (destaquei).

Isto posto, e sem pretender incidir em exame de prova, mas no preciso exame
do tema da possivel qualificacdo juridica do contrato, devo afirmar que este, o
contrato, fundamentou-se na “Dispensa de Licitacdo n® 001/2004, e na Lei
n° 8.666/93 e suas alteracdes posteriores”, (fl. 272).

Do contexto, a todo o tempo, somente se observa a lavratura de mensagens
impositivas da administracdo, tais como: executar; manter; utilizar; substituir;
facilitar; providenciar; responsabilizar-se; pagar; disponibilizar; responder; respeitar;
ficar obrigado a aceitar; além da meng¢@o a adverténcia e multa pela “inexecucao
total ou parcial das obrigacdes assumidas”.

O Senhor Ministro Marco Aurélio, relator do Ac. n® 11.408/95, em recurso de
mesma numeracao, em hipétese relativa a inelegibilidade da alinea i do inciso II
do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, em que se discutia acerca da ressalva
inscrita nesse artigo, assim se pronunciou:

“(...). Naespécie, a Corte soberana na andlise dos elementos probatdrios
dos autos, mais precisamente do contrato firmado, assentou que este tltimo
apenas mostrou-se singular, consideradas as condi¢des impostas pela
municipalidade quanto ao prego, ja que se cogitou de convite e, portanto,
dentro das condi¢des previstas do melhor preco. Daf haver consignado que
‘€ verdade que contratou com o municipio dentro do periodo vedado, mas
nao é necessario um simples contrato de adesdo. Considero que habilitar-se
em processo pelo melhor prego e contratar como qualquer outro contrataria
configura cldusula uniforme. Quem oferecesse o melhor preco contrataria
com a administra¢do, com similar documento. Dai a uniformidade da
clausula’. Somente pelo reexame das condi¢des previstas no contrato seria
possivel dizer da discrepancia daquelas reclamadas de forma linear pela
municipalidade. Constata-se, assim, que o decidido pela Corte de origem
ndo conflita com a literalidade do preceito apontado pelos recorrentes, valendo
notar que o teor respectivo ressalva o caso do contrato que obedeca a
clausulas uniformes. Necessariamente isto ndo quer dizer da necessidade
de se mostrar idéntico a outros formalizados pela administragcdo. Entendo
que a ressalva alberga aquelas hipoteses em que ocorrem a imposi¢do de
clausulas unilateralmente pela administra¢do e o contrato firmado decorra
da melhor oferta” (grifei).

Nessa linha de pensamento, e diante dos ponderaveis argumentos que transcrevi
do eminente Ministro Marco Aurélio, estou convencido de que o contrato que o
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recorrente manteve com a Prefeitura de Bela Cruz possui o cunho de clausulas
uniformes.

Refor¢o meu convencimento na medida em que a atribuicio do recorrente,
como contratado da municipalidade, nao possuia o condao de influenciar os eleitores.
Transportava estudantes da rede escolar em seu caminh@o.

Nem mesmo quero, aqui, deter-me na questdo de ser o recorrente considerado
empresario nos termos do novo Cédigo Comercial. Fico imaginando que empresa
seria essa: um singelo caminhao e o seu dono. Prefiro argumentar com a convicgéo
de que o contrato em aprego se revestia de cldusula uniforme, portanto coberto
pela ressalva da lei. E, ainda, em sintonia com o principio da razoabilidade, bem
como o bom senso, que deve nortear a aplicag@o do direito, corolario da Carta da
Republica:

“(..)

A doutrina ao se pronunciar sobre o principio da razoabilidade (...), ora
aponta sua importancia para o Judicidrio quando da aplicacdo da norma ao
caso concreto. Isto demonstra de forma cristalina que a razoabilidade ¢é
essencial ao sistema juridico como um todo e que sua utilizagdo é essencial
a concretizacdo do direito posto.

(...)

Mister frisar que outro ndo pode ser o entendimento acerca do principio
da razoabilidade por todos aqueles que acatam os ensinamentos do mestre
maior Geraldo Ataliba, em Repiiblica e Constitui¢do, obra que constitui um
verdadeiro hino a democracia, quando diz:

(..)

‘Os principios sdo as linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes
magnas do sistema. Apontam os rumos a serem seguidos por toda a
sociedade e obrigatoriamente perseguidos pelos érgdos do governo
(poderes constituidos).

Eles expressam a substancia tltima o querer popular, seus objetivos e
designios, as linhas mestras da legislagdo, da administragdo e da jurisdic@o.
Por estas ndo podem ser contrariados; t€ém que ser prestigiados até as
ultimas conseqiiéncias.

(.).
Como remate, Geraldo Ataliba faz suas as palavras de Celso Antonio,
publicista que primeiro alertou sobre a importancia do tema para a fixacao

do regime juridico administrativo no Brasil, quando grafa:

‘Principio é, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicao que se irradia sobre diferentes normas,
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compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, precisamente porque define a logica da
racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a tonica que lhe da

s 9

sentido harmonico’.

(Professora Weida Zancaner, in Razoabilidade e Moralidade: Principios
Concretizadores do Perfil Constitucional do Estado Social e Democratico
de Direito, publicado na revista Didlogo Juridico, Ano I —n®9 — dezembro
de 2001 — Salvador/BA. Estudo elaborado pelo eminente Ministro Luiz Carlos
Madeira, por ocasido de seu voto no REspe n°® 19.878/2002, de que foi
relator.)

Ao final, tranqiiiliza-me trazer a baila o voto proferido pelo eminente Ministro
José Néri da Silveira, no REspe n® 18.912, julgado em 24.10.2000, resultando no
acérddo de mesmo nimero, redator designado o Ministro Mauricio Corréa, que
afirma:

“()

A hipétese seria tdo-sé da existéncia de um contrato com a Prefeitura.
Ele alegou que se tratava de um contrato sujeito a clausulas uniformes. E
mero transporte escolar em lugar pequeno.

Tornar inelegivel o candidato nessas circunstancias me parece que é
emprestar ao dispositivo de lei, realmente, uma extensdo, com a devida
vénia, além do que ele pretende.

Cabia ao impugnante provar que ele tinha um regime privilegiado que
lhe corresponderia a uma forma de contratagdo especial. O que ndo fez”
(destaquei).

Estamos, pois, diante de situacdo restritiva de direitos politicos do cidadao,
circunstancia que nos leva a ponderar, conforme assevera o Ministro Edson Vidigal,
no Ac. n° 373, de 26.10.2000, em face do RO de mesmo nimero, no sentido de
que “as normas que definem facttispecies de inelegibilidade devem ser analisadas
de forma restritiva”.

Cita José Afonso da Silva, em seu Curso de Direito Constitucional Positivo,
Malheiros, 14 edigdo, p. 364, assim se pronuncia acerca do tema:

“O principio que prevalece € o da plenitude do gozo dos direitos politicos
positivos, de votar e ser votado. A pertinéncia desses direitos ao individuo,
como vimos, € que o erige em cidaddo. Sua privacdo ou restri¢do do seu
exercicio configura excecdo aquele principio. Por conseguinte, a interposi¢cao
das normas constitucionais ou complementares relativas aos direitos politicos
deve tender a maior compreensdo do principio, deve dirigir-se ao
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favorecimento do direito de votar e de ser votado, enquanto as regras de
privagdo e restri¢do hdo de entender-se nos limites mais estreitos de sua
expressao verbal, segundo as boas regras de hermenéutica”.

Sendo, pois, a inelegibilidade o inico fundamento para o indeferimento do pedido,
entendo deva o registro ser deferido.

Por todo o exposto, meu voto € no sentido de conhecer do recurso e lhe dar
provimento, a fim de deferir o registro de Marcos Antonio Rocha ao cargo de
vereador do Municipio de Bela Cruz, do Estado do Ceara.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Se me permite V. Exa.,
nés julgamos ontem embargos declaratérios originarios desta mesma cidade do
Ceard, em que se debatia o tema das cldusulas padrdes, e negamos provimento ao
recurso. O caso € exatamente o mesmo, sendo a unica diferenca o nome do
recorrente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): No caso,
era prestado servico publico de transporte escolar?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Naquele caso tratava-se
de transporte escolar e, neste, de servigo de saide. Fui eu o relator do outro caso
julgado ontem, exatamente igual a este.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia considera dado o seu voto?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vou antecipar.
PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA
REspe n°21.968 — CE. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Marcos

Antonio Rocha (Advs.: Drs. Eduardo Antonio Lucho Ferrdo, Angela Cignachi e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Ceara.
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Usou da palavra, pelo recorrente, a Dra. Angela Cignachi.

Decisao: Apds o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), dando provimento
ao recurso, e o voto do Ministro Luiz Carlos Madeira, negando-lhe provimento, o
julgamento foi adiado em virtude do pedido de vista do Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente,

1. O Sr. Marcos Antonio Rocha solicitou o registro de sua candidatura ao
cargo de vereador do Municipio de Bela Cruz/CE (fl. 2).

O Ministério Publico Eleitoral impugnou o pedido de registro, uma vez que o
Sr. Marcos teria sido contratado pela Prefeitura Municipal para fazer o transporte
de alunos da rede publica escolar e ndo teria se desincompatibilizado no prazo
previsto no art. 12, 11, i', da Lei Complementar n® 64/90 (fls. 18-24).

O juiz eleitoral acolheu a impugnagdo do Ministério Publico Eleitoral e indeferiu
o registro (fl. 265).

O TRE manteve a decisdo (fl. 298) ao fundamento de que

“~ Na conceituagdo do NCC [Novo Cédigo Civil], empresério é quem
exerce profissionalmente toda e qualquer forma de atividade econdmica
visando a produg¢do ou circulacdo de bens ou servigos (art. 966).

— E obrigatéria a desincompatibilizagdo, com o prazo de seis meses, de
pessoa fisica prestadora de servico de transporte escolar, para concorrer a
cargo eletivo (LC n® 64/90, art. 1°, inciso II, alinea 7).

— Contrato nao uniforme (...).

(..

Concluiu o acordao recorrido restar

“Art. 12 Sdo inelegiveis:

[...]

II — para presidente e vice-presidente da Republica:

[...]

1) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido cargo ou funcdo de diregao,
administragdo ou representacdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha contrato de
execucdo de obras, de prestagdo de servicos ou de fornecimento de bens com érgdo de poder piiblico
ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca a cldusulas uniformes;”
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“[...] provado [...] que o apelante, na condi¢@o de prestador de servicos
de transporte escolar ao Municipio de Bela Cruz, cujo contrato ndo se
enquadra na defini¢do de contrato uniforme, efetivamente ndo se
desincompatibilizou com a antecedéncia devida, no caso, em abril passado,
s6 vindo a fazé-lo a partir de 30 de junho [...]".

Irresignado, o Sr. Marcos Antonio Rocha interpds recurso especial (fl. 304).
Alega que o contrato de prestagdo de servicos possui clausulas uniformes, uma
vez que precedido de licitacio. Assevera que “‘se a escolha do prestador de servico,
considerada condi¢des impostas pela administragdo de forma linear, decorreu da
melhor oferta, ou seja, de procedimento licitatério, € inaplicavel o dispositivo da
alinea 7, do inciso II, do art. 1°, da LC n® 64/90, incidindo, portanto, a ressalva do
mencionado artigo”. Afirma que a sentenca reconheceu a existéncia de licitacio.
Aponta violagdo ao art. 1°, II, i, da LC n® 64/90. Por fim, procura demonstrar
dissidio jurisprudencial com julgado desta Corte.

Levado o feito a julgamento em sessdo do dia 14.9.2004, o Ministro Caputo
Bastos, relator, deu provimento ao recurso (fl. 342).

Ao proceder a qualificag@o juridica do contrato, concluiu pela existéncia de
clausulas uniformes. Trouxe a colacdo precedente do TSE, do qual foi relator o
Ministro Marco Aurélio (Ac. n® 11.408 de 14.2.95). Nesse precedente o relator
consigna que os contratos que contenham clausulas impostas unilateralmente pela
administrag@o publica, assim como aqueles que decorram da melhor oferta, estdo
albergados pela ressalva do referido dispositivo da Lei das Inelegibilidades.
Colacionou, também, trecho do voto proferido pelo Ministro Néri da Silveira, por
ocasido do julgamento do Recurso Especial n° 18.912, em 24.10.2000. No
precedente, o Ministro Néri ressaltava que o candidato, motorista autdnomo, detinha
contrato com Prefeitura Municipal para fazer transporte de escolares, em sua
kombi, em um lugar pequeno. Ponderava que tornar inelegivel o candidato nessas
circunstancias seria emprestar ao dispositivo legal extensdo além do que ele
pretendia.

O Ministro Caputo Bastos entendeu, ainda, que a atribuicdo do recorrente,
consistente no transporte de estudantes da rede escolar em seu caminhdo, nao
tem o condio de influenciar os eleitores.

Ressaltou a singeleza da empresa em questdo: um caminhao e seu dono. Inferiu
ser aplicdvel a espécie o principio da razoabilidade.

Na seqiiéncia, o Ministro Luiz Carlos Madeira divergiu do relator para negar
provimento ao especial.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

2. O dispositivo legal em questio faz referéncia aos que “hajam exercido cargo
ou fungdo de dire¢do, administragdo ou representacdo em pessoa juridica ou em

264 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



empresa”’. No caso dos autos, tenho dificuldade em considerar o recorrente
abrangido pela regra do referido dispositivo, uma vez que a empresa se resume ao
recorrente e ao seu caminhdo.

Creio que o relator aplicou, com propriedade, o principio da razoabilidade.

No que tange a natureza do contrato, estou convencido de que possui fei¢ao
de contrato de adesdo. Inimeros outros contratos juntados aos autos,
aproximadamente 40, ddo conta de que todos tinham cldusulas padronizadas e
que o recorrente contratou, assim como muitos outros o fizeram. A tnica diferenca
era o preco, que variava de acordo com a extensao do trajeto. Como bem explicitado
pelo Ministro Caputo Bastos, nos contratos encontram-se inseridas clausulas que,
em sua grande maioria, estipulam obrigacdes aos contratados, sem opcao de escolha.

Por todo o exposto, acompanho o relator para dar provimento ao recurso especial.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O texto da Lei de
Inelegibilidades se refere aos que hajam exercido cargo ou fun¢do de direcao,
administrag@o ou representagdo em pessoa juridica ou em empresa que mantenha
contrato.

O conceito de empresa inscrito no art. 966 do Cédigo Civil € suficientemente
amplo:

“Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente
atividade econdmica organizada para a produg¢do ou a circulacao de bens ou
de servicos”.

Veja V. Exa. que considerariamos elegivel o diretor da empresa. Mas, no caso,
trata-se da propria empresa, porquanto essa atividade individual € a atividade do
empresario; logo se trata de empresa.

No voto que proferi e que tem precedéncia no Recurso Especial n® 21.966,
originario do Ceard e da prépria cidade de Bela Cruz, um outro aspecto envolve o
fato que impossibilita o exame dos contratos constantes dos autos a semelhanca
do que fez o Ministro José Néri no RO n°® 336/AL. No caso, trata-se de recurso
especial. Ndo cabe, portanto, o exame e a comparagdo dos contratos existentes.

De qualquer modo, a jurisprudéncia recente do Tribunal é no sentido de que os
contratos que resultam de licitagdo ndo se configuram como contratos de adesdo
e como tal ndo estdo compreendidos na ressalva da alinea i do inciso II do art. 1°
da Lei Complementar n® 64/90.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Ndo cheguei a
examinar prova. Até fiz mencdo a um precedente que mitigava a aplicacdo da
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Stimula n® 454 do Supremo Tribunal Federal, afirmando que, nesse caso, se estaria
apenas verificando a qualificagao juridica do contrato, ja que tenho de aplicar, ou
ndo, a questdo da ressalva das cldusulas uniformes.

Niao assumo compromisso com questdes de outra natureza, mas com as
circunstancias de fato especificas da hipétese sub judice. Fico a imaginar como
€ que se vai discutir um contrato desses com uma pessoa de 6* série.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O problema da
influéncia ndo vem ao caso aqui. Se formos trazer a influéncia para a Lei
Complementar n° 64...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Estender o conceito
de empresa nesse caso, data maxima venia...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nio se trata de
estender, trata-se, sim, da prépria empresa.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Temos de aplicar a
norma de acordo com os fins a que se destina.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Neste caso especifico, além
da questdo da empresa, coloca-se a interpretacio da questdo relativa aos contratos,
que sdo uniformes.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O prego ¢ fundamental
no contrato. Quem adere ao preco é a administracio publica. Este € o entendimento,
diga-se de passagem. Naquela oportunidade, fui vencido, mas acabei convencido
num caso do Acre. O presidente foi o relator e deve se recordar disso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Aquele foi um caso
de concessio de televisao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De qualquer forma,
trata-se de contrato de licitagao.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, penso que, no particular, a posi¢ao do Ministro Luiz Carlos Madeira
estd consentanea com a lei hoje vigente.

No tempo da decisdo do Ministro Néri da Silveira, vigia o Cédigo...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A interpretacdo tem de ser
teleoldgica. Ndo € porque houve mudanga no Cédigo Civil que nés vamos agora
entender...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: O fato é
que ele se apresentou como tal a uma licitacdo e como tal foi contratado pela
entidade publica Prefeitura.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Os carroceiros nos municipios
vio ter essa aplicacio.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Se for o
caso, aplico a lei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, preocupa-me a noticia que me traz o relator, no sentido de o autor ser
o dono de um tnico caminh@o, que trabalha para a Prefeitura. Ora, exigir que esse
homem rompa o contrato com a Prefeitura ¢ exigir que ele pare de exercer o seu
meio de vida. Vale dizer, € proibir que ele se candidate. Cria-se, assim, uma
inelegibilidade permanente e irreversivel. E o que diz 0 Ministro Gilmar Mendes.
E necessdrio invocar o principio da razoabilidade, da proporcionalidade.

Vejo, quando saio a noite, esses pobres carroceiros apanhando papel aqui no
Tribunal. Sera que esses homens estardo exercendo atividade empresarial? Eles
ganham a vida daquilo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: No
Municipio de Entre Rios, o cidaddo que faz esse transporte tem um prestigio
extraordinario; ele € tnico.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas € singular, é Entre Rios.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: O que se
cuida € da preservacao da igualdade de todos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ministro Humberto,
a ruptura do contrato equivale a exoneracdo no caso dos cargos de confianca.
Suponhamos que o ganha-pao do candidato seja aquele cargo de confianca. Ele
tem de se exonerar, porque a lei assim o exige.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro, ele tem um caminhao
e entrou em uma licitagao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quanto
mais o diga o Cédigo Civil, ele € um profissional auténomo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Para recolher o que da
Prefeitura? Trabalhar para a Prefeitura com o caminhao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Transporte
escolar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E o retrato do Brasil.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Antes todo
o mundo tivesse caminhao, nao é?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Apenas para
esclarecer, Ministro Velloso, ele se desincompatibilizou em 30.6 e a decisdo diz
que teria de se desincompatibilizar seis meses antes do pleito, por aplicacdo daquela
regra mais ampla, de dire¢@o, e ndo aqueles trés meses do equiparado ao servidor
publico.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nio faz diferenga se
s30 um ou dois caminhdes, ele presta servico, € uma universalidade.
O problema € especifico da alinea i do inciso II do art. 1° da LC n° 64/90.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO:

“Art. 1° (...)

- (..

i) os que, dentro de 6 (seis) meses anteriores ao pleito, hajam exercido
cargo ou funcdo de direcdo, administracio ou representacio em pessoa
juridica ou em empresa que mantenha contrato de execucdo de obras, de
prestagdo de servigos ou de fornecimento de bens com 6rgido de poder
publico ou sob seu controle, salvo no caso de contrato que obedeca a
clausulas uniformes;”

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Por isso fiz questao
de trazer o voto do Ministro Néri da Silveira, que peco licenca para ler:
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“A hipétese seria tdo-s6 da existéncia de um contrato com a Prefeitura.
Ele alegou que se tratava de um contrato sujeito a clausulas uniformes. E
mero transporte escolar em lugar pequeno.

Tornar inelegivel o candidato nessas circunstdncias me parece que é
emprestar ao dispositivo de lei, realmente, uma extensdo, com a devida
vénia, além do que ele pretende”.

Isto € o que diz o voto do Ministro Néri da Silveira, que adotei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, fico com
o eminente relator, data venia.

EXTRATO DA ATA

REspe n°21.968 — CE. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Marcos
Antonio Rocha (Advs.: Drs. Eduardo Antonio Lucho Ferrdo, Angela Cignachi e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral no Ceara.

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e lhe deu provimento,
nos termos do voto do relator. Vencidos os Ministros Luiz Carlos Madeira e
Francisco Pecanha Martins.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 23.865%*
Jussiape — BA

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.
Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.
Agravante: Coligacdo Jussiape Somos Nés (PRP/PPS).

*Vide o acérdao nos EDclAgRgREspe n°23.865, de 2.10.2004, que rejeitou embargos de declaragio
contra esta decisdo e que deixa de ser publicado. Vide, também, o Ag n° 530.544-6, interposto contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra este acérdao, em tramitacao no STF quando do
fechamento deste nimero.
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Advogados: Dr. Alberto Pavie Ribeiro e outros.
Agravado: Elpidio Paiva Luz.
Advogados: Drs. Eduardo Antdnio Lucho Ferrdo, Angela Cignachi e outros.

Agravos regimentais. Recurso especial. Eleicao 2004. Fundamento
da decisao nao infirmado. Negado provimento aos agravos.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento aos agravos regimentais, vencido o Ministro Carlos Velloso, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator — Ministro CARLOS VELLOSO, vencido.

Publicado em sessdo, em 27.9.2004.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, a Procuradoria-Geral Eleitoral e a Coligacdo Jussiape Somos Noés
interpdem agravos regimentais contra decisao por meio da qual, ao dar provimento
ao recurso especial, restabeleci a sentenca que deferiu o registro de candidatura
do agravado.

Sustentam as agravantes que, apesar de ajuizada antes da impugnag@o ao
registro, a acdo desconstitutiva nio atacou todos os pontos que levaram a rejei¢ao
das contas, e isso deve ser analisado pela Justi¢a Eleitoral, na linha do que se
extrai da decisdo monocratica nos autos do REspe n° 22.118. Aduzem que essa
acdo, ajuizada muito tempo apds a decisdo administrativa, demonstra tdo-somente
o interesse do candidato de burlar a inelegibilidade.

Alega, ainda, a coligacao que o recurso especial ndo infirmou todos os pontos
do acérdao do TRE que apreciou os embargos.

E o relatério.

VOTO
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):

Senhor Presidente, como assentei na decisdo agravada, o recorrente infirmou,
diretamente, o fundamento da decisdo regional, calcada no fato de a acdo anulatéria
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ter sido proposta, apesar de ajuizada antes da impugnagdo, com o fim tnico de
afastar a inelegibilidade e ndo ter se oposto a todos os pontos que levaram a
rejeicdo das contas.

Transcrevo da decisdo impugnada:

“(...)

No recurso especial, sustenta que foi proposta acdo desconstitutiva da
decis@o que rejeitou as contas antes do ajuizamento da impugnacio, com
isso, na espécie, incide a Simula-TSE n° 1.

(...)

Extrai-se do acérdao regional que a citada a¢@o anulatéria proposta em
21.6.2004 — antes da impugnacdo — foi ajuizada contra a Camara Municipal
de Jussiape e o Estado da Bahia, com a finalidade de desconstituir o parecer
prévio do Tribunal de Contas, que fundamentou a decisdo daquela Casa
(certiddo de fl. 134).

Inicialmente, registro que a alegada inconstitucionalidade da parte final
da alinea g do inciso I do art. 1° da LC n°® 64/90 foi matéria tratada e
afastada pela Corte no REspe n®21.760, de minha relatoria, mantida a Simula
n® 1 do TSE.

Esta Corte na sessdo de 18.9.2004, ao julgar o REspe n°® 22.384/GO,
relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, adotando o mesmo entendimento,
assentou que ‘nao cabe a Justica Eleitoral examinar a idoneidade da acao
desconstitutiva proposta contra decisdo que rejeitou as contas’.

(...)".

Como se verifica, a agdo desconstitutiva foi tempestivamente ajuizada e, na
linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe a Justica Eleitoral examinar a
idoneidade dela.

Isto posto, nego provimento aos agravos regimentais.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A Stimula n° 1 cuida da
apresentacdo da acdo antes da impugnagdo — apenas isto.

Recentemente decidimos aqui que deveriamos examinar se a acdo ¢ idonea ou
ndo, o que ndo tem nada a ver com a Simula n° 1. Eu aplicaria, no caso, a simula,
sem ddvida nenhuma, apenas quanto a questao do prazo. Mas penso que devemos
examinar se a a¢do € idonea ou ndo, pois considero isso muito importante.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Desde que seja hipdtese de
fato...
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Claro que ndo vamos fazer
um exame dos pressupostos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vi um precedente do Ministro
Jobim, em que ele listava dez ou quinze hipéteses de discussao sobre o que seria
plausibilidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A hipétese de ser insanavel,
depois diz que ndo € insandvel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E licito a Justica Eleitoral
verificar se € idonea a razao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se se
apontam quinze vicios — esse € um exemplo corriqueiro; impugnam-se dois.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Esté-se criando um costume
de colocar uma peticdo em juizo com alegagdes vazias e ndo se impugnam 0s
motivos que determinaram a rejeicao. Deve a Justica Eleitoral acolher isto?

MATERIA DE FATO

ADVOGADO: Senhor Presidente, egrégia Corte, falo pela coligacéo recorrida.
A matéria de fato é que houve um primeiro acérddo do Tribunal Regional e dele
houve embargos de declaracdo. No segundo acérddo, aquela Corte Regional
declarou:

“(...) vale salientar, que a a¢@o desconstitutiva do ato de rejei¢do das
contas do embargado ndo ataca todos os seus fundamentos, conforme se
depreende da sua leitura as fls. 156/205 (...)".

O aco6rdao dos embargos de declarag@o ndo foi impugnado no recurso especial,
impugnou-se apenas o primeiro acérdao.

ADVOGADO: Senhor Presidente, a coligacio agravante ndo tem legitimidade,
pois sucumbiu na primeira instancia e nio recorreu. E reside aqui em grau de
recurso especial.

H4, portanto, a argiiicdo de que ela ndo teria legitimidade para ingressar com
agravo regimental, uma vez que foi vencida, nao foi recorrente nem parte
impugnante na instancia a quo, bem como no Regional. Entdo o nosso diverso
reside em juizo impropriamente, porque ndo € parte no processo.
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VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, entendo que, com a simula e com o julgamento em seguida,
da lavra do eminente Ministro Gilmar Mendes, uma vez posta a acio anulatdria,
nao podemos aqui entrar na discussao em torno dela. Primeiro, porque ndo teriamos
competéncia; segundo, porque, muitas vezes, ndo vém aos autos as pecas todas
que comporiam aquela agao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro, ndo vamos examinar
pecas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se ha
alguma desisténcia, ha de fazer a prova.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Mas quem tem de fazer a prova € a parte contraria, para inquinar de viciado o
registro. Ndo conheco os termos da decisdo do Tribunal de Contas na sua inteireza
e ndo posso examinar agcdo submetida a competéncia das instancias ordindrias.

Todos sabem que eu defendo que se examine a vida pregressa de alguns dos
candidatos, a valorizar o processo eleitoral. Mas, no que diz respeito a Simula-
TSE n° 1, que foi mantida, penso que ndo posso transbordar da nossa competéncia
para fazer um exame se haveria ou nao cabimento da ag@o desconstitutiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nio se
trata de cabimento da ac¢do, mas se existe a agdo. Se o parecer tem capitulos
diversos e ¢ impugnado — tem X fundamentos e sdo impugnados X menos Y —,
data venia, quanto aos outros nio existe agado.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Mas, Sr. Presidente, ndo tenho conhecimento de toda a pega acusatéria, nem da
decisdo administrativa prolatada. Mais ainda, nem tenho conhecimento da peca
inaugural.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ministro,
mas o TRE deve ter tido porque ele disse que nao fora impugnado.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Tenho modificado aqui, dentro da minha competéncia, acérdaos do TRE.

O que faco aqui? A revisdo do acdérddo. E o faco com base na lei, sobretudo
com base na propositura da acdo anulatdria. E tanto € assim que a propria simula
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ressalva que o fato do deferimento do registro ndo impede que se continue a
perseguir a inelegibilidade.
E como entendo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vénia a divergéncia que ja se anuncia para acompanhar o eminente
Ministro Pecanha Martins.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
no julgamento do Recurso Especial n® 21.760, emiti minha opinido e depois
acompanhei o voto do eminente Ministro Gilmar Mendes.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licenga para acompanhar o relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, nada tem
que ver com a Sumula n° 1, que cuidou apenas do prazo para apresenta¢do da
acdo desconstitutiva do parecer aprovado pela Camara, que rejeita as contas do
administrador publico.

O que sustentamos — e o faziamos desde o longinquo ano de 1992 — € que é
preciso examinar a idoneidade da ag@o. O que ndo quer dizer que examinaremos
a acdo em toda sua inteireza, bastando que se examinem as contas — quais 0s
motivos que levaram o Tribunal a rejeitar as contas e verificar se todos esses
motivos foram impugnados na agdo. E se o acérddo do Tribunal diz que, se esta é
a versdo fética do acérddo, a a¢do ndo atacou todos os motivos, ndo podemos
deixar de acolher essa versdo fética. Parece-me que, no caso, a versdo fatica é
esta do acérdao regional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Neste caso, temos o efeito
vinculante invertido, ou seja, o TRE € que est4 nos vinculando.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nio, eminente ministro, nao
€ 1ss0. O TRE examina a matéria de fato.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Para
rever no ponto a decis@o, o minimo a fazer seria dizer que o Tribunal Regional
errou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O Tribunal examina a matéria
de fato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nio
considero isso matéria de fato.

Parece que a maioria se consolidou no sentido de que ndo nos cabe saber de
coisa alguma. Basta um carimbo de protocolo dizendo: a¢do ordindria, autor fulano
de tal, ato contra decreto legislativo nimero tal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O interessante, Sr. Presidente,
é que, numa das ultimas sessdes examinamos um caso em que a Unica questao
posta oficialmente nos autos e que foi lisamente declarada pelo eminente
subprocurador-geral foi esta: se a decis@o proferida pela Camara no impeachment
prejudica direitos politicos. E ficaram muito impressionados alguns colegas,
Sr. Presidente, com noticias postas fora dos autos a respeito da idoneidade do
candidato. E aqui se tem um ac6rddo que afirma que as contas rejeitadas foram
impugnadas em juizo, mas a a¢do posta em juizo ndo atacou todos 0os motivos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Outro dia
tomamos em consideracdo qual extensdo do habeas corpus, ou do recurso
extraordinério criminal ainda nao decidido, ou pelo menos ainda nao decidido
definitivamente pelo Supremo Tribunal Federal, para podermos afirmar que nao
se impugnou a condenacdo, logo que ela transitou em julgado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas ai é porque coisa julgada
tinha...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E se nao
foram todos os fundamentos, Ministro Gilmar Mendes? Pode-se dizer que se prop0s
acdo contra rejeicdo de contas, se eram cinco os fundamentos, e sé atacaram
dois? Concordou-se com os outros? Se se estd discutindo, por exemplo, o guantum
da condenacao do Tribunal de Contas?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Se faz aqui apenas um juizo

de razoabilidade, porque, a rigor, se assentarmos nesta questao, vamos transformar
isso em algo lotérico.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se ele alegar, na agao descons-
titutiva, que houve violagdo do devido processo, acabou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: S6 esse fundamento € suficiente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Por isso que eu digo que isso
se transformaria em uma loteria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E um exame, vamos dizer
assim, superficial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Que essa
ressalva € usada abusivamente, nds todos sabemos. O minimo é que seja usada
com idoneidade processual.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, mas ai tem que se demonstrar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Que seja
capaz, pelo seu objeto, de desconstituir a decisio.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, neste caso nds nao temos uma decisao transitada em julgado,
que possamos qualificar como tal. Nos temos uma decis@o administrativa, que
pode ser revista e ser atacada pela agdo desconstitutiva.

Nagquele caso julgado na sessdo passada, a situagdo era inteiramente diversa.
Ali se tratava de um impeachment contra o qual ndo foi oposto nenhuma ag@o;
passou em julgado. O que se discutia ali, sim, ndo se tratava de negativa de direito
de cidadania, mas de inelegibilidade por forca da lei e da Constitui¢@o: € outro caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O que se tratava ali é saber
se a decisdo proferida no impeachment prejudica os direitos politicos. E isso que
se discutia. E o que pesou muito foram informacdes extra-autos.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
No meu voto, ndo fiz qualquer considerag@o de fatos extra-autos.
E o0 meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
o relator.
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EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 23.865 — BA. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravante: Coligacdo Jussiape Somos
No6s (PRP/PPS) (Advs.: Dr. Alberto Pavie Ribeiro e outros) — Agravado: Elpidio
Paiva Luz (Advs.: Drs. Eduardo Antonio Lucho Ferrdo, Angela Cignachi e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento aos agravos regimentais,
nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 24.740
Santo André — SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Moacir Everson Gongalves.

Advogada: Dra. Maria Helena Musachio — OAB n2 63.857/SP.

Agravo regimental. Instauracfo de inquérito policial. Requisicao
judicial. Ministério Piblico. Usurpacao de suas funcoes. Inocorréncia.

A mera requisicio de instauracio de inquérito na fase pré-processual
nao implica o exercicio indevido das fun¢oes ministeriais asseguradas
pela Carta Magna na fase processual, que se inaugura com o
oferecimento da dentincia.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.

Publicado no DJ de 20.4.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Moacir Everson Gongalves
formulou representagdo contra Jodo Avamileno, Ivete Garcia e Heleni de Paiva,
candidatos a prefeito, vice-prefeito e vereador, respectivamente, em virtude de
veiculacdo de propaganda institucional no periodo de trés meses anteriores ao
pleito. Requereu a cassagdo dos registros, a aplicacdo de multa e a instauracio de
acdo penal para apuragdo de crimes eleitorais (fl. 8).

A sentenca julgou improcedente a representagao (fl. 37).

O TRE/SP, apreciando recurso interposto contra essa decisdo, deu-lhe parcial
provimento e determinou “a extracao de copias dos autos e remessa a autoridade
policial para instaurag@o de inquérito policial, visando apurag@o do crime previsto
no art. 334, do Cédigo Eleitoral'” (fls. 77-78).

Inconformados, tanto a Procuradoria Regional Eleitoral quanto os candidatos
interpuseram recurso especial (fls. 85 e 97, respectivamente). Alegaram, em
sintese, usurpagdo da competéncia do Ministério Ptblico no tocante a determinagao
de instauracao de inquérito policial.

A PGE manifestou-se pelo provimento dos recursos (fl. 113).

Neguei seguimento aos recursos especiais (fl. 120).

Irresignada, a Procuradoria-Geral Eleitoral interpde agravo regimental (fl. 123).
Alega que “a iniciativa de requisi¢do da instauragdo de inquérito policial pela
autoridade judicial contrariou o disposto nos arts. 40 do Cédigo de Processo Penal?,
357, § 12, do Cédigo Eleitoral® e 129, I, da Constituicdo Federal®”.

E o relatério.

Caédigo Eleitoral:

“Art. 334. Utilizar organizagdo comercial de vendas, distribui¢do de mercadorias, prémios e sorteios
para propaganda ou aliciamento de eleitores:

Pena — deteng@o de seis meses a um ano e cassagdo do registro se o responséavel for candidato.”
2Cédigo de Processo Penal:

“Art. 40. Quando, em autos ou papéis de que conhecerem, os juizes ou tribunais verificarem a
existéncia de crime de agdo publica, remeterdo ao Ministério Publico as cdpias e os documentos
necessdrios ao oferecimento da dentincia.”

3Cadigo Eleitoral:

“Art. 357. Verificada a infragdo penal, o Ministério Publico oferecerd a dentincia dentro do prazo de
10 (dez) dias.

§ 1°Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dentincia, requerer o arquivamento da
comunicagio, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa da
comunicagdo ao procurador regional, e este oferecerd a dentncia, designard outro promotor para
oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual sé entdo estard o juiz obrigado a atender.”
*Constitui¢do Federal:

“Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;”
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Eis o teor da decisao
agravada:

[...]

2. Verificadas a regularidade processual e a tempestividade, os recursos
merecem conhecimento.

Entre as funcdes institucionais do Ministério Pablico elencadas no art. 129
da CF, algumas sdo privativas, outras concorrentes. No tocante ao inquérito
policial, vige o disposto no art. 5°, II, do CPP, ou seja, o inquérito policial
serd iniciado mediante requisicdo de autoridade judiciaria ou do Ministério
Publico, ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para
representi-lo.

Nesse ponto, o TRE apenas adotou as medidas consideradas cabiveis,
por entender que as condutas atribuidas aos representados poderiam
caracterizar a pratica de ilicito penal eleitoral a ser apurado mediante abertura
de inquérito policial.

3. Ante o exposto, nego seguimento aos recursos especiais (RITSE,
art. 36, § 6°). (Fls. 119-120; grifos no original.)

Mantenho a decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

Da leitura dos dispositivos tidos por violados, depreende-se, sem sombra de
davida, ser o Ministério Pablico o titular da acdo penal pablica. Ressalte-se que,
em nenhum momento nos autos, houve a usurpagao de suas funcdes institucionais.

O TRE/SP, ao vislumbrar eventual pratica do delito descrito no art. 334 do
Cadigo Eleitoral, determinou a extracio de copias dos autos, bem como sua remessa
a autoridade policial para instauracdo de inquérito, tdo-somente para dar
cumprimento ao disposto no inciso II do art. 5° do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 5° Nos crimes de a¢do publica o inquérito policial serd iniciado:

[...]

IT - mediante requisi¢cdo da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico,
ou a requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representa-lo.

E sabido que o inquérito policial é peca meramente informativa que visa a
apurar eventual prética de crime, coligindo elementos que subsidiarao o oferecimento
da dentncia.

A mera requisicdo de instauracdo de inquérito na fase pré-processual nao
implica o exercicio indevido das funcdes ministeriais asseguradas pela Carta Magna
na fase processual, que se inaugura com o oferecimento da dendncia.

Por essas razdes, nego provimento ao regimental.
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ESCLARECIMENTOS

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Senhor
Presidente, eu pediria a palavra, embora ndo tenha tido a oportunidade no momento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Nao é
regimental.

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Apenas
gostaria de ponderar a vossas exceléncias que essas matérias tém entrado em
julgamento sem aviso prévio. Nao temos tido oportunidade de sequer ter acesso
ao parecer respectivo para tomar conhecimento da matéria e, com isso, SOmos
surpreendidos no momento da votagao.

Pediria a vossas exceléncias que, se possivel, adiassem o julgamento e dessem
ciéncia prévia dessas questdes as partes, ao Ministério Ptblico, que, no caso, é
recorrente, para que possibilitem o legitimo direito de acompanhar o julgamento
adequadamente, especialmente neste caso, em que houve supressdo de uma
atividade essencial do Ministério Piblico, que seria a propria intimacao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, trata-se
de agravo regimental?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Nio estd sendo em beneficio
do Ministério Publico?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Na
verdade, nio hd nenhuma novidade na matéria. E uma requisi¢do em que o juiz
determinou se abrisse inquérito.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: A requisi¢io é enviada ao
Ministério Puablico.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A ponderacio que V. Exa.

faz € de dar ciéncia de que certos processos virdo a mesa.

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): N3o sei
se neste caso especifico, mas houve, no Rio de Janeiro, cerca de 60 processos
que tratam do mesmo assunto.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Este é
o caso de Santo André, Sao Paulo.

E uma requisicdo que o juiz pode fazer. Ndo me parece que haja nenhuma
novidade.

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Entdo néo
se trata do mesmo caso.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Precisamos saber se o regimento
prevé a inscri¢io ou nao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: O agravo regimental ndo é
do Ministério Pablico?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Sim, é o
agravo regimental do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Contra decisao desta Corte?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Contra
a decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entdo o préprio Ministério
Publico, nesta Corte, fez o agravo regimental?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Sim, e
neguei provimento.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se abrirmos esse
precedente — e até sou favordvel a que se abra, mas incluindo os advogados em
geral — todos os agravos regimentais teriam de ser incluidos em pauta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, talvez para
o futuro, ndo em relagdo ao caso concreto, em que V. Exa. ja fez o relatério e
proferiu o voto. Corre sempre uma relacdo com os processos a serem apreciados.
Assim, até para nds e integrantes do gabinete, € interessante o conhecimento
dessa relag@o, para portarmos memoriais apresentados. Talvez possamos adotar
a pratica, a ndo ser que se trate de um processo urgente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): Essa
tem sido a prética do Tribunal até agora.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio h4 a menor divida.
Reconheco que V. Exa. estd atuando de acordo com o procedimento sempre
adotado no Tribunal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente e relator): E se
formos ouvir o Ministério Piblico em agravo que ele mesmo propde...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio seria para ouvir, mas
apenas para ele ter ciéncia da vinda do processo a mesa, ja que nao ha pauta.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°® 24.740 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravado: Moacir Everson Gongalves (Adv.: Dra.
Maria Helena Musachio — OAB n® 63.857/SP).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL Ne¢ 24.796*

Campo Azul - MG

Relator: Ministro Carlos Velloso.

Embargante: Coligagdo Unido para o Progresso (PTB/PFL/PL/PRTB/PSDC/
PCdoB).

Advogadas: Dra. Renata Carolina Silva e outras.

Embargada: Coligagdo Campo Azul Unido (PMDB/PP/PSL/PDT/PSC/PTN).

Advogados: Dr. Joao Batista de Oliveira Filho, André Rodrigues Costa Oliveira
e outros.

*Vide o acérdao nos EDcIEDclAgRgAgRgREspe n°24.796, de 18.4.2006, que rejeitou embargos de
declaragdo contra este acérddo e que deixa de ser publicado. Vide, também, o RE n° 507.577-0,
interposto contra este acérddo, em tramita¢do no STF quando do fechamento deste nimero.
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Embargos de declaracio em agravo regimental. Registro de candidato.
Indeferimento. Elei¢cdes 2004. Indulto. Cessacao da suspensao dos
direitos politicos. Simula-TSE n° 9. Sentenca declaratéria. Auséncia
transito em julgado. Embargos acolhidos em face da tempestividade do
agravo regimental.

1. Na hipétese de peticao encaminhada por fac-simile, para verificacio
do prazo processual, o setor competente da Secretaria do TSE deve
certificar, no verso da peticio, o inicio da transmissao (art. 9 § 1°, da
Res.-TSE n°21.711/2004).

2. Hipotese de suspensao dos direitos politicos em face da auséncia
do transito em julgado da sentenca declaratéria do beneficio de indulto.

Embargos de declaracgio acolhidos.

Agravo regimental provido. Recurso especial nao-provido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
receber os embargos de declaracio para julgar tempestivo o agravo regimental e
dar-lhe provimento para desprover o recurso especial, nos termos das notas
taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CARLOS
VELLOSO, relator.

Publicado no DJ de 11.3.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, trata-se
de embargos declaratérios opostos contra acordao deste Tribunal que ndo conheceu
de agravo regimental por intempestividade.

Nos presentes embargos afirma-se a tempestividade do agravo regimental
interposto sobre o fundamento de que, apesar de ter sido protocolizado apds o
triduo legal, no dia 30.10.2004, a peca teria sido enviada por fax, no dia 29.10.2004,
com hordrio de inicio de transmissdo dentro do prazo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
nos termos do art. 92, §§ 1° e 2°, da Res.-TSE n°® 21.711/2004, as peti¢des
encaminhadas por fac-simile serdo recebidas das 8 as 19 horas, e quando a
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transmissao tiver inicio antes das 19 horas e terminar apds esse horario, tal fato
sera certificado no verso da peticdo e o documento sera protocolizado no dia 1til
subseqtiente, sendo considerado, para fins de atendimento do prazo processual, o
horério de inicio da transmissdo certificada no documento, desde que ela se
complete sem interrupgao.

No caso, no carimbo constante do verso da peti¢do nao constou o horario do
inicio da transmissdo, em face do que entendi pela intempestividade do recurso
protocolizado um dia ap6s o triduo legal. Publicada a decisao que reconsiderou a
decisdo agravada e deu provimento ao recurso especial em 26.10.2004, seria
intempestivo o agravo regimental protocolizado em 30.10.2004.

Dai os presentes embargos de declaragdo em que se afirma a tempestividade
do agravo regimental.

Solicitei esclarecimentos ao setor competente, que informou a fl. 252 que o
recurso encaminhado via fac-simile teve o seu recebimento iniciado as 18h54 do
dia 29 de outubro, com término as 19h07, razao pela qual foi protocolizado no dia
30, nos termos da Res.-TSE n® 21.711/2004.

Assim sendo, acolho os embargos de declaracdo para considerar tempestivo o
agravo regimental, que passo, de imediato, a analisar.

Insurge-se a agravante contra a decisao de fls. 213-216, que deu provimento a
recurso especial para deferir o registro de candidatura de José Robério Nunes de
Oliveira ao cargo de vereador, argumentando que o indulto extingue apenas a
punibilidade, subsistindo ndo apenas o crime, mas também a suspensao dos direitos
politicos.

No ponto, consignei na decisdo agravada:

“O registro do candidato foi indeferido em razao de auséncia de condig¢dao
de elegibilidade, porquanto entendeu o regional que ele estava com os direitos
politicos suspensos em decorréncia de condenagdo criminal, transitada em
julgado em 14.5.2001, pela préitica do crime de roubo, previsto no art. 157,
§ 2° 1 e II, do Cédigo Penal (art. 15, 111, c.c. o art. 14, § 3¢, II, da
Constituicao Federal).

Na oportunidade dos embargos de declaragdo para o TRE/MG, o
candidato juntou documentagdo para comprovar que havia sido beneficiado
com indulto (Decreto n°4.495/2002), e alegou ter sido extinta a punibilidade
por meio de sentenca declaratdria, datada de 10 de setembro de 2004 e com
eficécia retroativa a dezembro de 2002.

O regional rejeitou os dois embargos de declaragdo que foram opostos,
sendo que nos segundos embargos consignou que o candidato permanecia
inelegivel porque o decreto de indulto estabeleceu que ndo se estendia aos
efeitos da condenacdo. Para conferir o entendimento da Corte Regional
transcrevo trecho do voto do relator (fls. 159):
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‘...)

Ressai dos documentos de fls. 111 e 115/117 que José Robério Nunes
de Oliveira teve declarada extinta sua punibilidade, em sentenga prolatada
em 10 de setembro do corrente ano, em razdo de indulto natalino previsto
no Decreto n®4.495, de 4 de dezembro de 2002.

A concessao de indulto estd elencada no art. 107, II, do Cédigo Penal,
como causa de exclusdo da punibilidade.

A teor do que preceitua Damadsio de Jesus, in Direito Penal, Saraiva,
21%ed., Sao Paulo, 1998, p. 672: (L&.)

“Em regra, as causas extintivas da punibilidade s6 alcangam o
direito de punir do Estado, subsistindo o crime em todos os seus
requisitos e a sentenca condenatdria irrecorrivel”.

De fato, o indulto extingue a pena sem, entretanto, excluir o crime e os
efeitos da condenac@o.

O Decreto n°4.495, de 4 de dezembro de 2002, que prevé a concessio
de indulto, assim dispde em seu art. 1°, § 2°: (L&.)

“O indulto de que cuida este decreto ndo se estende as penas
acessoOrias previstas no Codigo Penal e aos efeitos da condenagdo

(g.n)”.
.y

Ocorre que a suspensdo dos direitos politicos, condi¢do constitucional
de elegibilidade, ndo esta indicada nos arts. 91 e 92, Capitulo VI, Titulo V,
do Cédigo Penal®™, os quais elencam expressamente os efeitos da

O“Art. 91. Sdo efeitos da condenagao:

I — tornar certa a obrigag@o de indenizar o dano causado pelo crime;

IT — a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, aliena¢@o, uso, porte ou
deteng¢do constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com
a pratica do fato criminoso.

Art. 92. Sdo também efeitos da condenag@o:

I—a perda de cargo, funcio piiblica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes
praticados com abuso do poder ou violagdo de dever para com a administragao publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a quatro anos nos demais casos;
II — a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos
a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou curatelado;

III - a inabilitacdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a prética de crime doloso.
Paragrafo tnico. Os efeitos de que trata este artigo nio sdo automaticos, devendo ser motivadamente
declarados na sentenca.”
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condenacio. E ressalte-se que o jurista citado no acérdao regional, na mesma
obra, ao tratar do tema as fls. 639-640, ndo inclui a suspensdo dos direitos
politicos como efeito da condenacao.

Ademais, a teor da Sumula-TSE n° 9, a suspensdo dos direitos politicos
decorrente de sentenga criminal transitada em julgado, cessa com a extin¢io
da pena, independendo de reabilitacdo ou de prova de reparacdo dos danos.

Isso posto, como ao tempo do registro da candidatura ja ndo havia
restricdo ao exercicio dos direitos politicos do requerente, reconsidero a
decisdo agravada e dou provimento ao recurso especial para deferir o registro
de candidatura de José Robério Nunes de Oliveira ao cargo de vereador
(art. 36, § 7°, do RITSE)”. (Fls. 214-215.)

Verifico que também nio procede a afirmacdo de que a sentenca declaratéria
de indulto coletivo, datada de 10.9.2004, ndo teria o conddo de sanar a auséncia
de condicao de elegibilidade porque nio tem efeito retroativo, uma vez que, assim
como a Sumula-TSE n°9, somente incide para o futuro e ndo para buscar situagodes
pretéritas.

No ponto, registro entendimento firmado no voto-vista do em. Min. Gerardo
Grossi, no AgRgREspe n°® 22.073, de 9.9.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira,
com fundamento na doutrina de Frederico Marques (Elementos de Direito
Processual Penal, 111, 35, Bookseller, Campinas, 1997), no sentido de que os
efeitos da sentenga declaratdria retroagem até a data em que se constituiram os
fatos que autorizaram o decreto de extingdo de punibilidade.

No mesmo sentido, colho do parecer da PGE, proferido no RO n® 95, rel. Min.
Eduardo Alckmin:

“(..)

10. Frise-se: ao Judiciario falece competéncia para conceder o indulto,
que exsurge do préprio decreto presidencial, cabendo ao juiz, apenas, cuidar
da sua execug¢do, mediante a prolac@o de sentenga declaratoria.

11. Sim, porque como o decreto de indulto, em regra, subordina a
concessdo do beneficio ao preenchimento de condi¢des, a autoridade
judiciaria, depois de ouvir, a respeito, o Conselho Penitenciario, limita-se a
declarar extinta a pena imposta ao sentenciado, por for¢a da incidéncia, em
concreto, da medida governamental.

12. Evidencie-se: a sentenca que se pede ao juiz, em casos assim,
restringe-se a declarar, em concreto, a conformidade entre o caso examinado
e a norma instituidora do beneficio, decorrendo, dai, que a subsisténcia das
medidas de execucdo penal, por tempo superior aquele absolutamente
necessario a verificagdo do preenchimento das condigdes individuais, pelo
beneficiario, encerra constrangimento ilegal, porquanto a indulgéncia uma
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vez formalizada em decreto, faz cessar, para ele, a legitimidade da pena
privativa de liberdade.

13. Pois bem: se a sentenca em comento tem um indisfarcavel cariter
declaratdrio, € inquestiondvel que os seus efeitos remontam a publicacao
do decreto, extinguindo, a partir desse momento, a sangdo imposta ao
apenado, pois a retrooperancia ¢ uma das caracteristicas mais eminentes
das decisoes judiciais de cunho declaratério.

14. Via de conseqiiéncia, é fora de divida que o recorrente, com a
publicacdo do decreto de indulto, recuperou os seus direitos politicos, que
estavam suspensos, por isso que, a teor da orientacdo compendiada na
Stmula n® 9, desse colendo Tribunal Superior Eleitoral, ‘A suspensdo dos
direitos politicos decorrente de condenacao criminal transitada em julgado
cessa com o cumprimento ou a extin¢gdo da pena, independendo de
reabilitacdo ou de prova de reparacdo dos danos”.

Assim, proferida a sentenca em 10.9.2004 (fl. 111), declarando extinta a
punibilidade do recorrido, e sendo de cunho declaratdrio, seus efeitos retroagem a
publicacdo do decreto, que entrou em vigor em 4.12.2002, data de sua publicac¢do
(fls. 115-117).

Posta assim a questdo, acolho os embargos de declaracio e nego provimento
ao agravo regimental.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Trata-se daquele caso da
aplicagdo do inciso III do art. 15, aplicando a alinea e.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Trata-se
de indulto natalino? Ou seja, comutacio de pena? J4 transcorreram os trés anos
apds a sentenga?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): O indulto é do Natal
de 2002.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Nossa jurisprudéncia
é no sentido de que o indulto ndo o atinge.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vossa Exceléncia deu
provimento ao recurso?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Sim, e agora estou
negando provimento ao agravo interposto pela coligacao.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Vossa
Exceléncia esta favorecendo o indultado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Infelizmente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): De que
data é a sentenca?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): De 10 de setembro
de 2004 e o indulto € de 4 de dezembro de 2002.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Entdo s
em dezembro de 2005.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: J4 julgamos,
nessa assentada, caso assemelhado, de crime eleitoral.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Mas, neste caso, a
sentenca transitou em julgado em 14 de maio de 2001.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A sentenga
que o condenou em 20017

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Sim. Em maio de
2001.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ele
cumpriu pena?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A pena iria até 2004.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Perfeito. Em 2002
foi indultado, por crime de roubo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nesse
caso, trata-se de problema de suspensao de direitos politicos e ndo ha o prazo de
trés anos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Ndo é a da Lei de
Inelegibilidades.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: E o caso da alinea e?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Aqui € crime de
roubo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Lei
Complementar n® 64/90: crimes contra a economia, a fé publica, o patrimdnio
publico, o mercado financeiro.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgAgRgREspe n° 24.796 — MG. Relator: Ministro Carlos Velloso —
Embargante: Coliga¢do Unido para o Progresso (PTB/PFL/PL/PRTB/PSDC/
PCdoB) (Advs.: Dra. Renata Carolina Silva e outras) — Embargada: Coligacdo
Campo Azul Unido (PMDB/PP/PSL/PDT/PSC/PTN) (Advs.: Dr. Jodo Batista
de Oliveira Filho, André Rodrigues Costa Oliveira e outros).

Decisdo: Ap6s o voto do ministro relator, acolhendo os embargos de declaragao
para considerar tempestivo o agravo regimental, mas negando-lhe provimento,
pediu vista o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
José Robério Nunes de Oliveira, com derivativa de Boy, requereu o registro de
sua candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Campo Azul/MG.

O pedido foi indeferido, em face da falta da condicdo de elegibilidade — pleno
exercicio dos direitos politicos, art. 14, § 3, 11, da Constitui¢do Federal, em sentenca
de fls. 53-54.

A Coligagdao Campo Azul Unido interpds recurso (fls. 55-57).

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) negou provimento
(fls. 75-79).
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Embargos declaratérios (fls. 82-83) foram rejeitados as fls. 96-99.

Novos embargos declaratérios (fls. 107-109) foram, também, rejeitados as
fls. 157-161.

Interposto recurso especial as fls. 166-174. O e. relator negou-lhe provimento
(fls. 204-206).

Veio agravo regimental interposto pela Coligacio Campo Azul Unido. O e.
relator, valendo-se do juizo de retratacio, reconsiderou a decisdo e deferiu o registro
do candidato (fls. 213-216).

A Coligac¢do Unido para o Progresso interpos agravo regimental (fls. 225-
232). Nao foi conhecido, por intempestivo (fls. 239-242).

Opostos embargos de declaracao (fls. 244-247), foram acolhidos pela Corte,
em sessdo de 16 do corrente més, € o0 e. ministro relator votou no sentido de negar
provimento ao agravo regimental.

Pedi vista.

E o relatério.

Passo a decidir.

Esta comprovado nos autos que José Robério Nunes de Oliveira foi condenado
pela 27* Vara Criminal Central da comarca de Sdo Paulo, capital, como incurso
nas penas do art. 157, § 22, I e I, do Cédigo Penal — roubo, com emprego de arma
em concurso'. A pena foi de 5 (cinco) anos, 7 (sete) meses e 6 (seis) dias de
reclusdo. Houve cominagdo de multa (fls. 140-146). A execucdo da pena fez-se
perante o juizo da comarca de Maceié/AL, conforme certidao de fl. 95.

O recurso especial busca fundamento no Decreto n°4.495/2002 (fls. 115-117),
concessivo de indulto coletivo, e na correspondente sentenca de fl. 111, de 10 de
setembro de 2004, que declarou extinta a punibilidade de José Robério Nunes de
Oliveira.

Sustenta o recorrente que as condi¢des de elegibilidade devem ser aferidas,
tendo por referéncia a data da eleicao (Consulta n® 940/DF, rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 16.12.2003).

Segundo o inciso II do art. 3° do decreto de indulto, constitui requisito para a
sua concessdo que ndo esteja sendo, o condenado, processado por outro crime
praticado com violéncia ou grave ameaga contra a pessoa ou por aqueles descritos
no seu art. 7°.

!Cédigo Penal:

“Art. 157. Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa, ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia:

Pena — reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa.

[...]

§ 2° A pena aumenta-se de um terco até metade:

I-se a violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma;

II - se ha o concurso de duas ou mais pessoas;”
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Os processos outros movidos contra José Robério Nunes de Oliveira estdo
capitulados no art. 180, caput, do Cédigo Penal (CP) — receptagdo — na 42 Vara
Criminal de Sa@o Paulo, capital, conforme dentdncia de 2.12.2003 (fl. 17), e no
art. 340 do CP — comunicagdo falsa de crime ou contravengao —, distribuido em
14.1.2004, no Férum Regional II, Santo Amaro, Sdo Paulo (fl. 19).

Se bem seja da competéncia do Juizo da Vara de Execug¢des Criminais que
declarou José Robério Nunes de Oliveira beneficiario do indulto coletivo, observa-se
que os processos criminais noticiados nao se referem a delitos praticados com
violéncia ou grave ameaca ou por aqueles descritos no art. 7° do Decreto
n°4.495/2002.

O decreto de indulto ndo € auto-aplicavel, seja pelos seus proprios termos
(art. 82 e § 29), seja por forga da Lei das Execucdes Penais (art. 192)2

Das decisdes declaratérias do beneficio, cabe recurso de agravo’.

Consultando o sistema de andamento processual do Tribunal de Justica do
Estado de Alagoas, verifica-se que a sentenca de 10 de setembro aguarda publicacdo
desde 14 de outubro de 2004.

A eficédcia da sentenga depende do seu transito em julgado.

Foi nesse sentido o voto-vista que proferi no REspe n 23.644, de que foi
relator o e. Min. Humberto Gomes de Barros, em 30.9.2004.

O transito em julgado da sentenca era indispensavel, no caso, para que José
Robério Nunes de Oliveira readquirisse seus direitos politicos antes da data da
eleicdo.

A esses fundamentos, rogando vénia ao e. Ministro Carlos Mario Velloso, divirjo
do seu voto para dar provimento ao agravo regimental da Coligagdo Unido para o
Progresso e negar provimento ao recurso especial eleitoral, indeferindo o registro
da candidatura de José Robério Nunes de Oliveira.

E o voto.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (relator): Senhor Presidente,
o eminente Ministro Luiz Carlos Madeira encontrou a solugdo. Estou convencido
do acerto do voto de S. Exa., que, em boa hora, pediu vista dos autos.

Portanto, retifico o meu voto para dar provimento ao agravo regimental e concluo
por negar provimento ao recurso especial.

2Lein®7.210, de 11.7.84 — DOU de 13.7.84:

“Art. 192. Concedido o indulto e anexada aos autos cépia do decreto, o juiz declarard extinta a pena
ou ajustard a execugdo aos termos do decreto, no caso de comutagdo.”

3“Art. 197. Das decisdes proferidas pelo juiz caberd recurso de agravo, sem efeito suspensivo.”
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EXTRATO DA ATA

EDclAgRgAgRgREspe n° 24.796 — MG. Relator: Ministro Carlos Velloso —
Embargante: Coliga¢do Unido para o Progresso (PTB/PFL/PL/PRTB/PSDC/
PCdoB) (Advs.: Dra. Renata Carolina Silva e outras) — Embargada: Coligacdo
Campo Azul Unido (PMDB/PP/PSL/PDT/PSC/PTN) (Advs.: Dr. Jodao Batista
de Oliveira Filho, André Rodrigues Costa Oliveira e outros).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, recebeu os embargos de declaracdo
para julgar tempestivo o agravo regimental, ao qual deu provimento para desprover
o recurso especial.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pe¢canha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 24.845%
Aripuana - MT

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.

Agravante: Geraldo Lara da Silva.

Advogado: Dr. Vinicius de Andrade Prado.

Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Agravo regimental provido por maioria. Eleicao 2004. Recurso
especial provido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Carlos Velloso, em dar provimento ao
agravo regimental e, também por maioria, vencidos os Ministros Luiz Carlos
Madeira e Carlos Velloso, dar provimento ao recurso especial, nos termos das
notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 2004.

*Em sentido contrdrio o acérdao no AgRgMC n° 1.531, de 16.11.2006, publicado neste nimero.
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Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado no DJ de 8.8.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, Geraldo Lara da Silva interpde agravo regimental contra decisdo que
negou seguimento a recurso especial, ao fundamento de que o erro na Justica
Eleitoral afasta a preclusio, mas ndo a coisa julgada.

Alega o agravante que o recurso especial ndo poderia ter sido julgado
monocraticamente, por ndo estarem presentes os requisitos que o autorizam.

Afirma que sua suposta dupla filiagdo, motivo do indeferimento do registro,
decorreu de erro explicito da Justica Eleitoral, fato incontroverso.

Sustenta que ha importante aspecto constitucional a ser considerado: o conflito
de principios — coisa julgada versus soberania popular e democracia.

Argui que o principio da proporcionalidade deve ser utilizado pelo operador do
direito, visando, da melhor forma, a preservar os principios constitucionais citados.

Diz que foi “(...) sensata andlise feita pelo Min. Gilmar Mendes, acompanhado
pelo Min. Caputo Bastos, que, buscou decidir o caso concreto sobre o prisma da
Carta Constitucional, evitando o desvirtuamento e a inoperancia das normas e
principios constitucionais”, no julgamento da MC n°® 1.531/MT, sessao de
16.11.2004.

E o relatério.

Assinalo que todos conhecem as minhas restricdes ao julgamento monocratico.
Tenho dito que fui levado a ressalvar em func¢io da peculiaridade do processo
eleitoral e, sobretudo, da exigiiidade de tempo para julgarmos o niimero excessivo
de recursos versando sobre registro.

Em funcio disso, adotei esse julgamento e o fiz com base no art. 36, § 6°, do
Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, transcrevo parte da decisdo impugnada:

“(...)

Como assentei no voto que proferi na MC n° 1.531/MT, na sessdo de
26.10.2004, a qual visava a conferir efeito suspensivo a este recurso, o
erro na intimidade da Justica Eleitoral ndo afasta a coisa julgada, verbis:
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‘()

Nao obstante o julgado por esta Corte nos terceiros embargos opostos
no REspe n° 12.722/R]J, relatados pela Ministra Ellen Gracie na sessdo de
25.10.2001, os quais foram conhecidos e providos para modificar o
Ac.n°12.722, julgado pela Corte em 26.5.2000, ndo encontro fundamento
para a concessdo da cautela no caso dos autos.

Nao admito que o erro na intimidade da Justica Eleitoral tenha o conddo
de afastar a seguranca da coisa julgada.

Nesse sentido, esta Corte negou provimento ao agravo regimental no
REspe n®23.210/RJ, relatado pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, na sessao
de 11.10.2004, assentando que € incabivel o reexame da matéria em virtude
do transito em julgado da decisdo, mesmo que ela tenha se fundamentado
em informag@o que, posteriormente, veio a ser retificada pelo TRE/RJ.

Na linha desse precedente, tenho que a coisa julgada ndo pode ser
afastada por erro na intimidade da Justi¢a Eleitoral, admissivel, tdo-
somente, na hipétese, para afastar-se a preclusdo.

Adotar entendimento diverso permitiria que a parte, em qualquer
momento, viesse postular em juizo o deferimento do seu registro, por ter
encontrado um erro da Justiga Eleitoral. Caso fosse essa a intengdo do
legislador, ndo teria restringido o cabimento da a¢@o resciséria, como o
feznoart. 22,1, j, do Cédigo Eleitoral’.

Isto posto, nego seguimento ao recurso (arts. 36, § 62, do RITSE e 34,
XVIII, do RIST))”.

No tocante ao julgamento monocratico do recurso, como € sabido pela Corte,
tenho minhas restri¢des em adotd-lo. Contudo, sensivel a necessaria celeridade
dos feitos eleitorais, imposta por lei, em especial ao tratar de registro de candidatura,
adotei tal forma de decidir quando presente um dos requisitos previsto no art. 36,
§ 6% do RITSE.

No caso, como assentei na decisdo agravada, esta Corte na sessido de
11.10.2004 — presentes os Ministros Presidente, Carlos Velloso, Gilmar Mendes,
José Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e eu — por unanimidade, no
REspe n°® 23.210/RJ, julgou ser incabivel o reexame de matéria em virtude do
transito em julgado da decisdo, mesmo que ela tenha se fundamentado em
informac@o que, posteriormente, veio a ser retificada pelo Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro. Ou seja, o erro, admitido pelo TRE/RJ, ndo afastou o transito
em julgado da decisio.

Tendo esse caso sido julgado por unanimidade nesta Corte ha pouco mais de
um més, e sendo a matéria de fundo idéntica — possibilidade de erro cometido pela
Justica Eleitoral afastar o transito em julgado —, decidi monocraticamente o recurso
especial, com base no art. 36, § 6°, do RITSE, por estar presente um de seus
requisitos.
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A seguranga juridica € um dos pilares da democracia.

Nas hipdteses em que ha previsdo legal, € possivel afastar a coisa julgada e
apreciar novamente a matéria. Para esses casos, o legislador previu a acdo
rescisoria, instrumento habil para tal fim.

Contudo, em Direito Eleitoral, na hipétese, nao ha cabimento para aquela agao.

Pode o legislador, representante do povo, acrescer a norma o cabimento da
rescisdria nos casos em que o candidato eleito, ao argiiir erro na intimidade da
Justiga Eleitoral, tenha revista a decisdo que negou seu pedido de registro fundada
no citado erro.

Mas esse € tema que primeiro deve ser tratado pelas casas legislativas para,
posteriormente, ser aplicado pelo Poder Judiciario.

No caso, houve o transito em julgado da sentenca que indeferiu o pedido de
registro de candidatura, por inércia da parte em recorrer no prazo legal. Assim,
por entender que o erro da Justica Eleitoral ndo afasta o transito em julgado,
mantenho a decisdo impugnada por seus préprios fundamentos, negando provimento
a0 agravo.

A parte ndo recorreu da decisdo, razdo por que houve a formacio da coisa
julgada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Quer dizer, a coisa julgada ndo decorreu de erro da Justica.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Ndo. O erro posteriormente veio a ser até declarado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A causa do erro inicial foi a
decisdo da Justiga.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Sim, mas ele deixou de recorrer.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Sim. Ele ndo recorreu, porque se tivesse assim procedido, retificarfamos no recurso
especial, como naquele caso semelhante que julgamos aqui.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Deixando de recorrer, ndo corrigiu o erro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de dupla filiacdo,
reconhecida indevidamente.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Por isso € que mantenho a minha decisdo e nego provimento ao agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, ha uma
davida, a qual discutimos largamente por ocasido da questio do efeito suspensivo
na cautelar. Como reconhece o eminente relator, na hipétese, ndo caberia nem
sequer a acdo rescisdria. Houvesse a agdo rescisoria, nao haveria problema, pois
existiria um mecanismo de corrigenda para eventual equivoco. Nesse caso, estamos
diante de um caso de um flagrante summum jus, summa injuria.

Buscando os fundamentos que adensei na oportunidade do julgamento da
cautelar, peco vénia ao eminente relator para prover o agravo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, pecgo vista dos autos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, com a
devida vénia do ministro relator, acompanho o Ministro Gilmar Mendes.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E um mero
agravo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Trata-se de um recurso especial a que neguei seguimento, porque transitara em
julgado a decisdo irrecorrida.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O provimento
do agravo significa que apreciaremos este recurso aqui.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Nao. Interposto o recurso especial, ndo foi conhecido por
intempestivo. Agora veio o agravo contra esta decisdo que nao conheceu do recurso
por intempestividade.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Simples-
mente sO haveria o conhecimento do recurso especial.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Se se der provimento ao agravo, julgaremos o recurso especial
intempestivo. Esta € a grande realidade.

Por que na Justiga Eleitoral ndo existe a acdo rescisoria? Primeiro, porque ela
é questionada em Direito comparado, pois se ataca uma coisa julgada. Segundo,
porque o processo eleitoral deve ser expedito. Se se admite a a¢do resciséria na
Justica Eleitoral, com sentido largo, teriamos a ndo-aplicacdo em tltima andlise do
processo eleitoral.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O principio da
preclusdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Perfeito, pois a preclusdo é importantissima no Direito Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Aqui ndo houve preclusdo. Trata-se de uma sentenca irrecorrida.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Isso estd entendido e foi objeto
da discuss@o.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nao sou legislador, sou aplicador da lei.

Ha uma sentenca que foi irrecorrida e posteriormente foi intentada como agravo
para o Tribunal, resultando num recurso especial; quer dizer, esta tudo irregular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Se se der provimento ao agravo, julgaremos um recurso especial
intempestivo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nio se trata de recurso
especial intempestivo. A discussdo foi da primeira para a segunda instancia.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O
recurso especial ndo veio no processo original, mas numa decisdo em agravo,
porque ele tinha perdido o lapso de tempestividade.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O recurso ordinério € que se
diz intempestivo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Vossa Exceléncia mantém o pedido de vista?
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Mantenho,
Sr. Presidente.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nao houve recurso ordinario intempestivo. Ele ndo recorreu da sentenca.
Posteriormente interpds um agravo, posteriormente um agravo regimental, que
resultou num recurso especial.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A questdo que se coloca, e
me parece que vai precisar de uma solu¢ao, € o fato de que, houvesse possibilidade
de acdo rescisoria, num caso como este, o tema estaria resolvido em toda sua
extensdo, porque, de fato, € reconhecido pelo préprio Tribunal e pela prépria Justica
Eleitoral que houve o equivoco nos seus registros.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: E também o caso do
Rio de Janeiro.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Neste caso, ndo terfamos nunca solug@o. Esse € o fato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Quando se recorre, afirma-se que houve erro do juiz ou do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: No caso, é mais grave, St.
Presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Houve mesmo um erro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, atribuiu-se na fungio
administrativa ao registrar uma duplicidade de filiagdo que nao existia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Ele se conformou com a decisdo?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Inclusive, hd uma alegacao de que o advogado era inexperiente e nao recorreu.
Ora, o que vamos fazer? Se ele tivesse recorrido e tivesse chegado aqui no recurso
especial, sim. Mas no foi isso que aconteceu! E por isso que estamos aqui aplicando
a coisa julgada, e nao a preclusao.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): A preclusdao maxima.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A questio tem singularidade
exatamente porque ndo se pode fazer acdo rescisdria. Hoje temos até o debate
muito mais profundo em sede de controle de constitucionalidade sobre a coisa
julgada inconstitucional, a possibilidade até dessa revisdo, em casos em que se
sabe que a Justica se equivocou redondamente — como € o caso dos autos.

N3ao se encontrar uma saida, a partir de um juizo de ponderacdo in concreto,
parece-me que ndo € tarefa necessariamente do afazer judicante. Trata-se de
uma situacdo concreta, especifica, que a rigor ndo se repete a toda hora.

A divergéncia é contra a solu¢do juridica.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Depois do transito em julgado € que ele formulou o pedido de reconsideracao. E
da negativa a esse pedido que foi interposto o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Todos sabem.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Ndo foi no processo regular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Num sistema constitucional em que a coisa julgada tem status
constitucional e ha certas dividas com relag@o a agdo resciséria, vamos admitir o
rompimento desta coisa julgada?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Até porque a Constituicdo
atribui aos proprios tribunais a competéncia para julgar as acdes rescisorias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Sem uma previsdo dessa acdo rescisoria?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nio ha previsdo, Sr.
Presidente. Estamos discutindo porque o legislador ndo dispds. Esté a desafiar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Sim, ministro. E por que ele ndo dispds? Porque a preclusao em
matéria eleitoral € fundamental, € basica.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Estamos discutindo, pois se
trata de um caso de erro.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Porque os mandatos terminariam e discutiriamos em agao resciséria
as questoes.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.845 — MT. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Geraldo Lara da Silva (Adv.: Dr. Vinicius de Andrade Prado) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Decisdo: Apds o voto do Ministro Francisco Pecanha Martins (relator), negando
provimento ao agravo regimental, e os votos dos Ministros Gilmar Mendes e Caputo
Bastos, dando-lhe provimento, pediu vista 0 Ministro Humberto Gomes de Barros.
Ausente, ocasionalmente, o Ministro Sepulveda Pertence.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Luiz
Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-
procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, considero um tema muito interessante. O Ministro Francisco Pecanha
Martins, com muita fidelidade, narra o tema assim:

“Assinalo que todos conhecem minhas restri¢des ao julgamento
monocritico. Tenho dito que fui levado a ressalvar em funcdo da peculiaridade
do processo eleitoral e, sobretudo, da exigiiidade de tempo para julgarmos
0 niimero excessivo de recursos versando sobre registro”.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): E
cassacdo de mandato ou de diploma?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Houve, na
verdade, negativa de registro ao fundamento de dupla filiagdo. Verificou-se,
entretanto, que a denegacdo gerou-se em informagdo prestada erradamente pelo
cartdrio. Essa informag@o revelou-se inveridica, mas o candidato foi informado de
que seria automaticamente corrigida essa informacdo. Fiado em tal informe e ele
aguardou a correcdo da informacio.

Quando efetivamente se corrigiu a informacao de que houvera dupla filiacao,
ja havia transito em julgado, com a preclusao do tema.
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O Ministro Francisco Pecanha Martins votou no sentido de confirmar a cassag@o
do registro sobre o fundamento da preclusio.

Pedi vista porque tinha alguma lembranca de precedentes, no sentido de que o
erro de fato ndo gera coisa julgada. Pesquisei e encontrei o acérdao nos Embargos
de Declarag@o no Recurso Especial Eleitoral n® 12.722, a dizer:

“Hipdtese na qual o relator julgou prejudicado o recurso a partir da falsa
premissa de que o TRE teria decretado a inelegibilidade do candidato a
contar da eleicdo em que ocorreram os fatos abusivos (LC n® 64/90, art. 22),
quando na verdade o fez a partir do transito em julgado da decisdo.

A inducdo a preclusdes recursais decorreu de um erro assumido no
Tribunal.

Circunstancias que autorizam a modificacdo da decisao”.

Este acorddo foi conduzido e relatado pelo Ministro Nelson Jobim. Nele S.
Exa. desenvolve larga argumentag¢do demonstrando que esse erro acometido pelo
aparelho judicial, nao pode reverter em prejuizo de sua vitima.

O voto do Ministro Nelson Jobim, e acredito que é muito conhecido de todos,
foi adotado por este Tribunal com algumas referéncias a precedentes, como por
exemplo ao Recurso Especial n240.892, lembrado pelo Ministro Mauricio Corréa,
que diz:

“O transito em julgado de sentenca de mérito ndo impede, em face do
evidente erro material, que se lhe corrija a inexatiddo. (...) Embargos de
divergéncia conhecidos e recebidos pela Corte Especial”.

O Ministério Publico se pronuncia também nesse sentido, levantando esse
precedente. Nessas circunstancias, Sr. Presidente, peco vénia para divergir do
Ministro Francisco Pecanha Martins para dar provimento ao recurso.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, estou negando provimento ao agravo porque tinha declarado
que ele negava seguimento, ndo porque houvesse preclusio, Sr. Presidente, mas
coisa julgada. Ou seja, houve a decisdo, contra a qual ndo se opds recurso,
transitada, pois, em julgado. Posteriormente se requereu extemporaneamente
reconsideracdo nos autos; foi interposto agravo contra a decisdo, improvido pelo
Tribunal. O requerente diz nos autos que a ele ndo pode ser imputado o efeito da
desidia, porque o advogado dele era inexperiente e nao tinha conhecimento dos
prazos. Resultado: se se tratasse de preclusdo, muito bem. Mas de preclusio aqui
ndo se cuida, e sim de transito em julgado. E atendi exatamente a jurisprudéncia
firmada na MC n® 1.531 e no REspe n°® 12.722, expressamente referidos, e no
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REspe n®23.210, que, havendo transito em julgado, ndo haveria possibilidade de
correcdo de erro. Se se tratasse de preclusdo, ainda se admitiria, mas ndo € a
hipétese. No caso, trata-se de transito em julgado da decisdo irrecorrida, porque
foi em outro requerimento que a parte pediu a reconsideracdo. Foi-lhe negada,
interpds um agravo de instrumento improvido e desse agravo resultou o recurso
especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quando
surge a correcdo dessa informagdo errada do cartério?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Na segunda fase. Por isso digo que aqui se trata de transito em julgado, e ndo de
preclusdo. Com base nas decisdes unanimes anteriores é que indeferi o especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O
julgamento do agravo foi interrompido quando, apds o voto do Ministro Francisco
Pecanha Martins, que lhe negava provimento, votaram os Ministros Gilmar Mendes
e Caputo Bastos, dando-lhe provimento. Eu estava ausente. Aguardam os Ministros
Luiz Carlos Madeira e Carlos Velloso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
vou acompanhar o Ministro Francisco Pegcanha Martins.

A questdo tem grande seriedade. A alinea j do inciso I do art. 22 reconhece a
possibilidade da agdo resciséria na Justica Eleitoral, e a acdo rescisdria somente
cabe das decisdes do Tribunal Superior Eleitoral em se tratando de matéria de
inelegibilidade.

A se admitir, como se pretende, um pedido de reconsideracido de uma decisao
do Tribunal Regional, estaremos subvertendo todo o processo.

Sr. Presidente, diante dessas consideragdes, acompanho o voto do eminente
Ministro Francisco Pecanha Martins.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a questio
tem exatamente seriedade e o argumento do Ministro Luiz Carlos Madeira prova
em sentido contrario. O fato de ndo existir uma rescisdria, nesta hipdtese, demonstra
anecessidade de uma revisao e de uma flexibiliza¢do. Um caso em que se imputa
responsabilidade ndo ao requerente, nao ao recorrente aqui, mas a Justi¢a Eleitoral,
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que cometeu o erro de fato ja demonstrado pelo Ministro Humberto Gomes de
Barros. E disso que aqui se cuida. Quer dizer, um sistema juridico que nio tem
abertura para fazer uma correcdo, e nés ja demonstramos isso, ha varias aberturas
na prépria jurisprudéncia do TSE, € um sistema absolutamente injusto. Ou se
encontra uma saida para a acao resciséria, porque o argumento da acao rescisoria
fala exatamente contra. O fato de néo existir acdo resciséria obriga uma solucao,
porque o erro € imputdvel totalmente a Justica, ela sim que deu a informagdo
errada.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: A solugdo
ja foi encontrada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, a partir da possibilidade
de que se constate o erro de fato e se faca a revisdo, tdo-somente isto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Considerada ainda a
inexperiéncia reconhecida do advogado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ou a inexperiéncia do juiz ou
dos cartorarios...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Seria confessada, no caso, que a intempestividade se devera a isso. Agora, se
ainda fosse no mesmo processo inicial, poder-se-ia falar em preclusdo. Mas é um
pedido posterior, aquela decisdo ja transitada em julgado; ou seja, pretende-se a
ressuscitacdo do processo ji julgado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: N3ao, nao se trata disso.
Trata-se de constatar um erro de fato...

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
N3o faco processo nem faco lei, eu aplico a lei.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A gente tem que fazer a justiga.
E disso que se cuida aqui.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): A
justica fora da lei € injustiga.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nio, sendo ndo precisariamos
de juizes.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Faco essa justiga, até porque ndo acredito em direito natural.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, ao
que apreendi dos debates, o registro foi indeferido ao argumento de que haveria
dupla filiagdo. Esta decisdo restou irrecorrida, acabou — esclarece o St. Ministro
Relator — passando em julgado. Posteriormente, o candidato vai aos autos e
pede reconsideracdo. Denegada a reconsideracdo, ha um agravo para o
Tribunal Regional Eleitoral. A este agravo € negado provimento. Dai o recurso
especial.

Seria possivel desfazer o transito em julgado ao argumento de que a decisdo
irrecorrida fora errada? Esta € a questdo. Se foi errada, e ao que tudo indica foi
errada, ndo se discute, estéd fora de divida. Certo é, entretanto, que, passando em
julgado a decisdo, certa ou errada, o interessado nao pediu a corre¢do desse erro
pelos meios processuais cabiveis a tempo e modo.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Ministro, na verdade a decisdo nao contém erro. O erro é até externo; a decisao
partiu de um fato errado reconhecido pela Justica. E eu, quando se fala em
seriedade, lembrei-me justamente que € profunda nisso. Lembro que esse Tribunal
jaresolveu a questdo em duas oportunidades, pelo menos, dizendo que o transito
em julgado da sentenca de mérito ndo impede que se faca a correcdo em face

do evidente erro material. Isto é precedente do Tribunal: Recurso Especial
n® 40.892.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O erro material, parece-me,
seria outra coisa. O que ha € uma decisdo errada.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E erro
material. Lancaram erradamente no computador a filiagdo desse candidato a outro
e o servico ainda estava em fase de implantacdo. O erro foi descoberto e o
candidato informado de que seria feita a corre¢do. Ele aguardou a correcao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A sentenga veio, adotou esta
informacdo errada, portanto a sentenga certamente incorreu em erro, um erro,
entretanto, cuja corre¢do ndo foi pedida a tempo e modo.

De modo que pego licenca aos eminentes colegas que divergem para
acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.845 — MT. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Geraldo Lara da Silva (Adv.: Dr. Vinicius de Andrade Prado) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Decisao: Apds os votos dos Ministros Francisco Pegcanha Martins (relator),
Luiz Carlos Madeira e Carlos Velloso, negando provimento ao agravo regimental,
e os votos dos Ministros Gilmar Mendes, Caputo Bastos e Humberto Gomes de
Barros, dando-lhe provimento, pediu vista o Ministro Septlveda Pertence
(presidente).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Pedi vista,
para desempate, do Agravo Regimental no REspe n° 24.845, de Aripuana/MT,
agravante Geraldo Lara da Silva e agravada a Procuradoria Regional Eleitoral.

Haviam votado os Ministros Francisco Pecanha Martins, Luiz Carlos Madeira
e Carlos Velloso, negando provimento ao agravo, e os Ministros Gilmar Mendes,
Caputo Bastos e Humberto Gomes de Barros, dando-lhe provimento.

O caso € bem conhecido e serei absolutamente sumaério. Trata-se de candidato
a vereador que teve seu registro indeferido por informacdo da Justica Eleitoral de
que teria dupla filiacao.

Paralelamente, correu requerimento do candidato, pedindo que se reconhecesse
a inexisténcia de dupla filiacdo, instruido com certiddo de que nao seria filiado a
nenhum partido no seu domicilio anterior, o Estado de Rondonia.

Indeferido o registro, perdeu o prazo para o recurso, que ndo foi conhecido.

Posteriormente, quanto ao chamado pedido de providéncias para cancelar a
anotacdo de dupla filiag¢do, foi ele indeferido porque, embora tendo provado ndo
ser filiado ao partido no Estado de Rondodnia, de que proviera, entendeu o juiz ser
necessaria a prova de que seria ali, e ndo em outra cidade, que ele havia se filiado
ao PRP.
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Posteriormente, ja ndo conhecido o recurso ordindrio por intempestividade,
ingressou ele com outro recurso, instruido com certidao do Cartério Eleitoral do
Municipio de Espigao do Oeste/RO confirmando que, efetivamente, 14 tivera filiacdo
ao PRP, mas ja se desfiliara regularmente, desde 1997, sendo que a informag@o
da dupla filiacdo se deveu a erro nos procedimentos necessarios a cancelar a
lista.

O recurso especial em apreciag@o invoca precedentes do Tribunal, no sentido
de que erros provindos dos préprios servigos da Justica Eleitoral ndo estdo sujeitos
a preclusdo nem a coisa julgada.

Peco vénia ao eminente relator, que tdo bravamente defendeu a ortodoxia da
coisa julgada, para, neste caso excepcionalissimo, entender que ela ndo pode ser
oposta. Tudo se deveu a duas informagdes contraditdrias do cartério eleitoral.

Com base nesses precedentes invocados, acompanho o voto do Ministro Gilmar
Mendes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: V. Exa. homenageia a
jurisprudéncia do Tribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Fico nisso
e ndo me comprometo com a dissertagdo tedrica, brilhante, do Ministro Gilmar
Mendes sobre proporcionalidade e ponderacio de interesses, quanto ao problema
do erro imputavel exclusivamente a prépria Justica Eleitoral.

VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, se julgamos o recurso especial e se V. Exa. e o Tribunal
afastaram o 6bice da intempestividade, acompanho no recurso especial. Improvi,
sim, o agravo regimental.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas o
agravo tratava de problema de admissibilidade ou ndo da reabertura da questao,
apds o transito em julgado, porquanto a questio de mérito é absolutamente
incontroversa. O pedido de cancelamento nos registros da Justica Eleitoral, antes
do indeferimento do registro da anotacdo de dupla filiacdo. Foi ele indeferido
exclusivamente, sem sequer antes dar-se-lhe oportunidade de completar-se aquela
certiddo inicial, por ndo ter ele provado que sua anterior filiacdo era de Espigdo do
Oeste, porque a lista, o cadastro € nacional. Posteriormente, veio a certiddo
reconhecendo que houvera erro na chamada Fase 400 e s6 por isso constava a
dupla filia¢do, quando ele regularmente se desfiliara desde 1997.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, julgamos aqui um agravo regimental porque neguei seguimento
ao recurso especial. No mérito do especial, ora julgado, acompanho a maioria,
pois afastado o 6bice da intempestividade.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.845 — MT. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins —
Agravante: Geraldo Lara da Silva (Adv.: Dr. Vinicius de Andrade Prado) —
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral no Mato Grosso.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por maioria, deu provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendes. Vencidos
os Ministros Relator, Luiz Carlos Madeira e Carlos Velloso. Votou o presidente.
Também por maioria, o Tribunal deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do relator. Vencidos os Ministros Luiz Carlos Madeira e Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence. Presentes os Srs.
Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 24.883
Campina da Lagoa — PR

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Parana.

Recorrida: Coligacao PP/PDT/PTB.

Advogados: Dr. Darcy Nasser de Melo — OAB n° 36.374/PR — e outros.
Recorridos: Ademar de Souza Martins e outros.

Advogados: Dr. Edison Bueno — OAB n° 24.788/PR — e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Representacdao. Propaganda
irregular. Caracterizaco. Registro. Art. 73 da Lei n® 9.504/97. Principio
da proporcionalidade. Provimento negado.

1. Para imposi¢ao das sancoes previstas no art. 73 da Lei n® 9.504/97,
nao se examina a potencialidade ofensiva, basta a simples conduta.

2. De acordo com o principio da proporcionalidade, a pena devera ser
aplicada na razdo direta do ilicito praticado.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
Ministro Marco Aurélio, em negar provimento ao recurso, nos termos das
respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Pablico Eleitoral representou contra a Coligagdo PP/PDT/
PTB, Ademar de Souza Martins e outros, por infracdo ao art. 73, Il e I11, § 5°, da
Lein®9.504/97. O ilicito imputado aos representados traduziu-se na realizagado de
jantar patrocinado pela Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura e Esportes,
com fins politicos.

Em primeiro grau, a representagao foi julgada procedente em parte. A sentenca
limitou-se a aplicar a multa cominada no § 4°. Deixou de impor a sangdo prevista
no § 5° do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, em homenagem ao principio da
proporcionalidade.

O acérdao ora recorrido confirmou a sentenca. Louvou-se na constatacio de
que:

a) os convites foram impressos em papel do municipio, ostentando seu brasao;

b) os discursos nele pronunciados enunciaram promessas de vantagens aos
professores, em caso de reeleicdo do prefeito-candidato, que também discursou.

Assim como a sentenga, o acérddo ndo enxergou no fato gravidade “para
levar a cassacdo do registro das candidaturas”. A ementa em que tal decisao foi
condensada, diz:

“Secretario municipal de Educacéo e Cultura que realiza reunido-jantar
com os professores da rede municipal de ensino para pedir apoio a candidatos
a prefeito e a Camara de Vereadores pratica conduta vedada pelo art. 73 da
Lei n° 9.504/97”. (FL. 263.)

Em recurso especial, o Ministério Pablico Eleitoral afirma que o acérddo
contrariou o disposto no art. 73, § 5° da Lei n® 9.504/97. E que, apesar de o
Tribunal Regional Eleitoral do Parand ter declarado que os representados
cometeram ato ilicito, ndo aplicou a sang¢ao prevista.
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Para o recorrente, “o dispositivo ndo faz qualquer mencdo a gravidade da
infracdo. A sang¢do, ao contrario, é de cariter objetivo e a subsun¢do imediata”
(1. 262).

Naio houve contra-razoes (fl. 277).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso (fls. 281-
284).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, ndo se discute o fato de que o art. 73 da Lei n® 9.504/97 foi
ofendido.

O recurso especial nos propde controvérsia remanescente envolvendo questdo
que tentarei resumir nesta alternativa:

— a desobediéncia aos preceitos do art. 73 da Lei n°® 9.504/97 acarreta,
necessaria e cumulativamente, a imposi¢do da multa prevista no § 4°e a cassagdo
de registro ou diploma cominada pelo § 5°7

ou

— impde-se ao juiz dosar a pena, para fazé-la proporcional ao delito?

O acérddo optou pelo segundo termo da alternativa. Para o Tribunal Regional,
haveria desproporcionalidade entre o fato e a sancdo prevista no art. 73, § 5°, da
Lein®9.504/97. Por isso, limitou-se a aplicar a multa prevista no § 4°, deixando de
cassar o registro dos representados.

No julgamento deste recurso, compete-nos dizer se o Tribunal a guo, em assim
decidindo, aplicou corretamente o ordenamento juridico eleitoral ou o agrediu.

Tenho para mim que o § 5° do art. 73 da Lei das Elei¢des ndo conduz,
necessariamente, a perda do registro ou do diploma, pois a expressdo “ficard”
concede ao magistrado o juizo de proporcionalidade.

Por ocasido do julgamento do Agravo de Instrumento n® 5.343/RJ, de que fui
relator, este Tribunal, a unanimidade, afirmou que a pena deverd ser aplicada na
razdo direta do ilicito praticado.

Na oportunidade observei que o art. 73, § 5°, da Lei n® 9.504/97

“(...) ndo afirma que o diploma do infrator serd obrigatoriamente cassado.
Diz apenas que ele “ficard sujeito” a cassacdo. Vale dizer: o infrator ndo
perde automaticamente o registro ou o diploma. Em assim fazendo, o
legislador concedeu ao magistrado o juizo de proporcionalidade.

Em outras palavras: o candidato infrator sujeita-se a san¢do maxima.
No entanto, o julgador apreciara se a falta, por sua gravidade e repeticdo,
justifica a cassacdo”.
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Em outra oportunidade, porém, o TSE modificou esse entendimento (Ag
n°5.272) para decidir que a simples pratica do ilicito gera presuncdo de desigualdade
e compromete a lisura do pleito. Por isso quem desafia as proibi¢cdes do art. 73,
§ 5° perde o registro ou mandato, nada importando a gravidade do ilicito.

Com a devida vénia daqueles que pensam o contrario, continuo a entender que
o art. 73 da Lei n® 9.504/97 nao repudia o principio da proporcionalidade.

Citado preceito refere-se expressamente a “condutas tendentes a afetar a
igualdade de oportunidades entre candidatos”, o que me leva a interpretar a norma
como se fazendo necessario verificar, no caso concreto, se ha, efetivamente, a
possibilidade de comprometimento da igualdade entre os candidatos.

No caso concreto, como anotou o voto condutor do acérdao impugnado (fl. 249),

“(...) tratou-se de reunido politica mediante o uso da coisa publica, e
por isso a sentenga se mantém, inclusive em relacdo a falta de participagdo
dos outros representados no evento noticiado. A falta, ndo envolve gravidade,
entretanto, para levar a cassac@o do registro das candidaturas”.

No caso, o Tribunal Regional entendeu que a aplicacdo da multa € o bastante
diante da gravidade da falta cometida. Entendo que semelhante entendimento ndo
maltrata o § 52 do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Nego provimento ao recurso.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, pego vénia
ao relator para ficar com a ultima jurisprudéncia da Corte.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao ¢ a tltima,
creio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Pelo menos é o que foi dito:
“posteriormente o Tribunal veio a rever...”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Acompanhei V. Exa. depois
disso.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Ndo estava publicado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Niao estava publicado. Pensei
que V. Exa. estava arrependido.
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Nao, pelo contrério.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Até fiquei
pensando quem teria produzido essa jurisprudéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, desco-
nheco a jurisprudéncia da Corte e peco licenga para revelar o convencimento
sobre a matéria.

Temos uma cominacdo no § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97 que se mostra
abrangente, apanhando também os responsdveis pelas condutas ilicitas
contempladas no artigo:

“Art. 73. (...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os responsaveis
[e aqui temos a abrangéncia a extravasar no caso o campo alusivo a prépria
candidatura] a multa no valor de cinco a cem mil Ufirs”.

O que esta previsto no § 5°? Uma pena, considerada a envergadura em si da
transgressdo. Consigna-se que, no caso de descumprimento, ndo do disposto em
todo o artigo, mas do disposto nos incisos I, II, III, IV e VI, sem prejuizo do
disposto no pardgrafo anterior, que € a imposi¢do da multa, o candidato beneficiado —
e houve a glosa —, agente publico ou ndo, ficard sujeito a norma que € cogente:
ficard sujeito a cassagdo do registro ou do diploma.

O que fez o Tribunal Regional? Adentrou o campo da proporcionalidade como
se estivesse, no pardgrafo, viabilizado sopesar os parametros, a repercussao,
quando na verdade o pardgrafo, ao se referir, repito, aos incisos I, 1L, III, IV e VI,
teve o que previsto nesses incisos como de gradacdo suficiente a conduzir a
cassacdo do registro do diploma.

Peco vénia ao relator para conhecer e prover o recurso interposto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
com o devido respeito ao Ministro Marco Aurélio, penso que devemos ficar com
o principio da proporcionalidade. Temos de analisar caso a caso, embora julgue
ser extremamente sedutora e de grande teor didatico a tese posta por Sua
Exceléncia.

Peco vénia ao eminente Ministro para acompanhar o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, peco vénia
ao Ministro Marco Aurélio para acompanhar o relator.

Chama-me muito a aten¢@o, em. Ministro Marco Aurélio, a expressao usada
no caput do art. 73:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Entdo, vamos afastar também
a multa.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Nio, podemos estabelecer a
multa a partir de um minimo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se nio afetou, se a premissa,
a repercussdo, nao se mostra no pleito realizado, afastemos também a pena de
multa.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: “Tendentes a afetar”. E isso
me leva a pensar que nao estou sujeito a literalidade. Mas quero meditar melhor
sobre iSso.

Por ora, com as vénias de V. Exa., acompanho o ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, estava
tentando levantar o nimero do precedente, mas nao me lembro.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
primeiro precedente foi o Agravo n® 5.343/RJ. Depois houve um outro: Agravo
n® 5.272/PR.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Ha certos comportamentos aos
quais nao é possivel aplicar a sancdo prevista, que € extremamente desproporcional.
Peco vénia ao Ministro Marco Aurélio, para acompanhar o relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Senhor
Presidente, também tenho posicao conhecida a propdsito desse assunto, e ainda
que o texto fosse vazado em linguagem categérica — a leitura que o Ministro
Marco Aurélio parece extrair do texto —, eu chegaria a conclus@o...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A expressio “ficar sujeito™?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim. “Ficara
sujeito”, que leio exatamente no sentido de “estd submetido” ou “poderd ser
submetido”, € suscetivel...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E como o verbo “poder”,
quando inserido em norma, reflete “dever”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Mas, se esse
texto estivesse vazado de forma absolutamente categérica, apoditica, inquestionavel,
eu diria: ou esse dispositivo ha de ser interpretado de maneira conforme ou teriamos
criado, de fato, uma norma inconstitucional.

A prépria idéia de responsabilidade pela culpa... porque criariamos um quadro
de responsabilizacao objetiva, e vemos, pelos tipos envolvidos, que podem ir de
uma escrivaninha a um lapis:

“Art. 73. (...)
I — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido (...) ou coligagdo,
bens méveis ou imdveis pertencentes a administracao (...)".

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O apenado foi o beneficidrio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Sim.

Tivemos aqui aquela célebre discussio, que beira a teoria do ridiculo juridico,
sobre o fac-simile para showmicio.

Leio o art. 73:

“Art. 73 (...)
IT — usar materiais ou servigos, custeados pelos governos ou casas
legislativas [clipes, por exemplo, ou coisas tais] (...)".

Entdo, se ndo permitirmos um tipo de distin¢ao, de aplicag¢do de proporcionali-
dade, certamente ndo estaremos nem sequer aplicando a prépria norma.
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De modo que, se tivesse de fazer essa leitura, diria que estamos diante de um
caso de flagrante inconstitucionalidade, porque pressupde toda a base da idéia do
estado de direito que a responsabilidade ha de ser proporcional a culpa. E esse é
um sistema que se transpde para todo o modelo sancionatério, ndo apenas para o
Direito Penal.

Pedindo vénia ao Ministro Marco Aurélio, filio-me a tese sustentada pelo
eminente relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n°® 24.883 — PR. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Parand — Recorrida: Coligacao
PP/PDT/PTB (Advs.: Dr. Darcy Nasser de Melo — OAB n® 36.374/PR — e
outros) — Recorridos: Ademar de Souza Martins e outros (Advs.: Dr. Edison
Bueno — OAB n? 24.788/PR — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral-eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 24.940
Colina - SP

Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Recorrente: Jorge Vieira.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF - e outros.

Recorrida: Coligagio E Preciso Mudar.

Advogados: Dra. Raquel Sainati Gharibian Bernardes — OAB n° 197.908/SP —
e outros.

Recurso especial. Representacdo. Conduta vedada aos agentes
publicos (art. 73,1V, da Lei n® 9.504/97). Cerceamento de defesa. Nao
caracterizado. Art. 96 da Lei das Eleicoes. Constitucionalidade.
Julgamento antecipado da lide. Possibilidade.

O simples protesto genérico nio se confunde com requerimento de
prova — obscure dictum habetur pro non dictum.
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A falta de apreciacao de provas (CPC, art. 300) e a ndo-impugnacio
dos fatos postos na inicial (CPC, art. 302) autorizam o julgamento
antecipado da lide (CPC, art. 328).

A celeridade do rito processual do art. 96 da Lei n° 9.504/97 nao
viola a garantia da ampla defesa.

Se o recurso especial nao argiii a falta de potencialidade para influir
no resultado do pleito, impossivel emitir juizo sobre ela.

Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Caputo Bastos e Humberto Gomes de Barros, em rejeitar a preliminar
de cerceamento de defesa; por unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito,
por maioria, vencidos parcialmente os Ministros Caputo Bastos e Humberto Gomes
de Barros, negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator.

Publicado no DJ de 19.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, a
Coligacio E Preciso Mudar formulou representacio contra Jorge Vieira, vereador
do Municipio de Colina e candidato no pleito de 2004, por violagdo ao art. 73,1V,
da Lei n® 9.504/97".

A juiza da 1782 Zona Eleitoral julgou procedente a representacao (fls. 27-30).

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 37-38).

Jorge Vieira recorreu para o Tribunal Regional (TRE/SP), que, por maioria de
votos, negou provimento ao recurso (fls. 84-88) para cassar o registro da
candidatura e condena-lo ao pagamento de multa no valor de R$5.320,50.

'Lei n°9.504/97:

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[...]

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacao, de
distribuicdo gratuita de bens e servigos de carater social custeados ou subvencionados pelo poder
publico;”
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Inconformado, interpde o presente recurso especial, com fundamento no
art. 276, 1, a, do Cédigo Eleitoral.

Em preliminar, argdi cerceamento de defesa (art. 5°, inciso LV, da CF), tendo
em vista a aplicac@o do art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Alega que ndo houve violacdo do art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97, pois

[...] o recorrente tdo-somente veiculou a noticia com o intuito de informar
o0 ocorrido, ndo havendo que se falar em promogdo social as expensas do
poder piiblico.

Trata-se, apenas, de uma prestacdo de contas. A demonstracdo do
recorrente de que atuou em favor da populagdo, nada mais. (Fls. 97-98.)

Argumenta que

[...] a simples informacdo do candidato ndo tém o conddo de caracterizar
as supostas infragdes mencionadas pela recorrida, uma vez que a lei
devidamente interpretada demonstra a intengdo de coibir a promogdo de
candidatos custeadas pelo poder piiblico, o que, data venia, ndo é o caso!
(FL. 98.)

Pede o conhecimento do recurso especial e seu provimento para:

a) reconhecer o cerceamento do direito de defesa (art. 5, inciso LV da
CF/88), cassando o v. acérdio recorrido e a r. sentenga, permitindo a
produgdo de prova testemunhal e documental;

b) caso assim ndo entenda, que seja reconhecida a auséncia de violagdo
a legislacdo eleitoral mencionada (art. 73, inciso IV, da Lei n® 9.504/97),
afastando as penalidades impostas ao ora recorrente, [...]. (F1. 99.)

Nao houve contra-razdes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 113-115).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, quanto ao alegado cerceamento de defesa, trazido com a invocagao
do art. 5°, LV, da CF, o acérdao regional positivou a correta aplicacdo do rito,
estabelecido no art. 96 da Lei n® 9.504/97, as violagdes previstas no art. 73 do
mesmo diploma legal. Diga-se que julgou conforme a jurisprudéncia desta Corte.
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Cito: AgRgREspe n°® 20.353/RS, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 8.8.2003,
AgRgAg n°® 3.363/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 15.8.2003, Ag n® 3.037/SP,
de minha relatoria, DJ de 16.8.2002, e Res.-TSE n®21.166/SP, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJ de 6.9.2002.

O rito adotado € aquele expressamente previsto em lei, dai por que ndo ocorre
a afronta ao art. 5°, LV, da CE.

Quanto ao mérito, destaco do acdérddo regional:

A representacdo em exame baseia-se na divulgacdo de matéria paga na
edi¢do de 16 de setembro de 2004 do jornal O Colinense, contendo o
seguinte texto:

Fls. 8

“Vereador conseguiu material esportivo para a Apae

Através de pedido feito junto a Secretaria da Juventude, Esporte e
Lazer, em Sao Paulo, o vereador Jorge Vieira ‘4 Gatu’s’ conseguiu a liberagao
de material esportivo (foto) para a Apae de Colina.

O pedido, reforcado pelos deputados Gilberto Kassab (federal) e
Rodrigo Garcia (estadual), foi atendido e as bolas, jogos de camisa e rede
para futebol de campo j4 estdo sendo usados pelos alunos atendidos na
entidade.

O vereador disse que, ‘por intermédio dos deputados consegui que a
secretaria atendesse o meu pedido e com isso a Apae pdde ser beneficiada.
A entidade estava necessitada do material para a pratica esportiva dos
alunos”.

Ao lado do texto, encontram-se estampadas fotografias do recorrente e
do material doado pela Secretaria de Estado, juntamente com, os dizeres
“Jorge ‘4 Gatu’s’ n® 25.444 — PFL c/ Dieb e Mi n° 15. Presente, atuante e
competente. Neste podemos confiar!”.

Nota-se que a hipdtese subsume-se perfeitamente a vedacao contida no
inciso I'V do art. 73 da Lei n®9.504/97, que se refere a utilizagdo promocional
de distribuicdo de bens e servigos custeados pelo poder publico.

Isso porque o recorrente, na condicao de vereador e candidato a reeleicao,
associou diretamente seu nome e sua candidatura a obten¢do do material
esportivo doado pela Secretaria da Juventude, Esporte e Lazer do Estado
de Sao Paulo, inclusive prestando depoimento no qual revela literalmente,
em primeira pessoa: “‘consegui que a secretaria atendesse o meu pedido e
com isso a Apae pode ser beneficiada”. Ou, a contrario sensu, leia-se que a
Apae somente pdde ser beneficiada em razdo do pedido e do esforco do
recorrente, cujo nimero de candidatura e sigla partidaria integram o andincio.
O uso promocional € evidente. (Fls. 86-87.)
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A Lei n°9.504/97 definiu as “condutas vedadas aos agentes publicos™:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

Definiu os tipos, em mindcias, e acrescentou:

§ 1°Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por elei¢cdo, nomeacao,
designagdo, contratacio ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou fun¢do nos 6rgdos ou entidades da
administragd@o publica direta, indireta, ou fundacional.

Os tipos descritos no art. 73 estdo compreendidos no chamado abuso do poder
de autoridade. Deles constituem-se espécie.

O legislador considerou o principio da “igualdade de oportunidades entre os
candidatos”.

Desse modo, se o ato praticado estiver previsto no tipo, incide a sangao.
Presume-se que a igualdade de oportunidades foi prejudicada.

Considera-se a conduta objetivamente, afastando-se aspectos subjetivos. Assim,
como no Direito Penal, tem-se em conta o aspecto material. Houve conduta,
houve a transgressao.

Desse modo, ndo se deve cogitar de potencialidade. Do contrario, a conclusdo
somente poderé ser uma: a absoluta inutilidade da Lei das Elei¢des, no ponto das
chamadas condutas vedadas.

O uso promocional de bens custeados pelo poder publico em favor do ora
recorrente quedou-se incontroverso. Incidindo, pois, o inciso IV do art. 73 da Lei
n® 9.504/97, como reconhecido pelo TRE/SP e pelo Juizo de 1° Grau.

A esses fundamentos, conheco do recurso especial e nego-lhe provimento,
mantendo a decisdo regional em todos os seus termos.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, tenho a
impressao de ter, recentemente, julgado algo parecido. Assim, para ndo cometer
nenhuma imprudéncia, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.940 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Jorge Vieira (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros) —
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Recorrida: Coligagdo E Preciso Mudar (Advs.: Dra. Raquel Sainati Gharibian
Bernardes — OAB n° 197.908/SP — e outros).

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Admar Gonzaga Neto.

Decisao: Ap6s o voto do Ministro Luiz Carlos Madeira (relator), conhecendo
do recurso mas lhe negando provimento, pediu vista o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de
Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a Coligacao
E Preciso Mudar propds representagio contra Jorge Vieira, vereador do Municipio
de Colina e candidato nas elei¢cdes de 2004, com fundamento no art. 73, inciso 1V,
da Lei n®9.504/97.

A ilustre juiza da 178* Zona Eleitoral julgou procedente a representagdo,
cominando multa e cassando o registro do candidato. Opostos embargos de
declaracdo, ndo foram acolhidos pelo juizo eleitoral.

Interposto recurso eleitoral, a egrégia Corte Regional Eleitoral de Sdo Paulo
negou provimento ao apelo, mantendo a sentenca.

Dai se seguiu a interposi¢cdo de recurso especial alegando cerceamento de
defesa, ao argumento de que restaria violado o art. 5, inciso LV, da Constitui¢do
Federal, porque foi indeferida a oitiva de testemunhas requeridas, ao fundamento
de que o art. 96 da Lei n® 9.504/97 ndo autorizaria a producio de prova.

Sustenta que ndo teria ocorrido ofensa ao art. 73, inciso IV, da Lei n® 9.504/97,
pois a infracdo, para restar caracterizada esta ofensa, exigiria que o uso promocional
em favor do candidato, partido politico ou coligacdo de distribui¢do de bens e
servicos de cardter social tem que ser custeado ou subvencionado pelo poder
publico, o que ndo teria ocorrido no caso, uma vez que a noticia veiculada teria
apenas como objetivo prestar contas a populacdo de sua atividade como vereador.

Nao foram apresentadas contra-razoes.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo ndo-provimento do apelo
(fls. 113-115).

O ilustre relator, Ministro Carlos Madeira, votou da seguinte maneira:

“(...) quanto ao alegado cerceamento de defesa, trazido com a invocagao
do art. 5°, LV, da CF, o acérdio regional positivou a correta aplicacdo do
rito, estabelecido no art. 96 da Lei n® 9.504/97, as viola¢des previstas no
art. 73 do mesmo diploma legal. Diga-se que julgou conforme a
jurisprudéncia desta Corte.
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Cito: AgRgREspe n° 20.353/RS, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
8.8.2003, AgRgAg n° 3.363/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 15.8.2003,
Ag n°® 3.037/SP, de minha relatoria, DJ de 16.8.2002, e Res.-TSE
n° 21.166/SP, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 6.9.2002.

O rito adotado € aquele expressamente previsto em lei, dai por que ndo
ocorre a afronta ao art. 5, LV, da CE.

Quanto ao mérito, destaco do acérdio regional:

A representagcdo em exame baseia-se na divulgacdo de matéria paga
na edicao de 16 de setembro de 2004 do jornal O Colinense, contendo o
seguinte texto:

Fls. 8

“Vereador conseguiu material esportivo para a Apae

Através de pedido feito junto a Secretaria da Juventude,
Esporte e Lazer, em Sdo Paulo, o vereador Jorge Vieira ‘4 Gatu’s’
conseguiu a liberagao de material esportivo (foto) para a Apae de
Colina.

O pedido, refor¢ado pelos deputados Gilberto Kassab (federal)
e Rodrigo Garcia (estadual), foi atendido e as bolas, jogos de
camisa e rede para futebol de campo ja estao sendo usados pelos
alunos atendidos na entidade.

O vereador disse que, ‘por intermédio dos deputados consegui
que a secretaria atendesse o meu pedido e com isso a Apae pdde
ser beneficiada. A entidade estava necessitada do material para a
pratica esportiva dos alunos”.

Ao lado do texto, encontram-se estampadas fotografias do recorrente
e do material doado pela Secretaria de Estado, juntamente com, os dizeres
“Jorge ‘4 Gatu’s’ n®25.444 — PFL ¢/ Dieb e Mi n° 15. Presente, atuante e
competente. Neste podemos confiar!”.

Nota-se que a hipétese subsume-se perfeitamente a vedagdo contida
no inciso IV do art. 73 da Lei n® 9.504/97, que se refere a utilizacdo
promocional de distribuicdo de bens e servigos custeados pelo poder
publico.

Isso porque o recorrente, na condi¢do de vereador e candidato a
reelei¢do, associou diretamente seu nome e sua candidatura a obtengao
do material esportivo doado pela Secretaria da Juventude, Esporte e
Lazer do Estado de Sao Paulo, inclusive prestando depoimento no qual
revela literalmente, em primeira pessoa: “consegui que a secretaria
atendesse o meu pedido e com isso a Apae pode ser beneficiada”. Ou, a
contrario sensu, leia-se que a Apae somente pdde ser beneficiada em
razdo do pedido e do esfor¢o do recorrente, cujo niimero de candidatura
e sigla partiddria integram o antncio. O uso promocional € evidente.
(Fls. 86-87.)
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A Lei n® 9.504/97 definiu as ‘condutas vedadas aos agentes publicos’:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

Definiu os tipos, em mintcias, e acrescentou:

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem
exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleigdo,
nomeacgdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢@o nos 6rgaos
ou entidades da administrac@o puiblica direta, indireta, ou fundacional.

Os tipos descritos no art. 73 estdo compreendidos no chamado abuso
do poder de autoridade. Deles constituem-se espécie.

O legislador considerou o principio da ‘igualdade de oportunidades entre
os candidatos’.

Desse modo, se o ato praticado estiver previsto no tipo, incide a san¢ao.
Presume-se que a igualdade de oportunidades foi prejudicada.

Considera-se a conduta objetivamente, afastando-se aspectos subjetivos.
Assim, como no Direito Penal, tem-se em conta o aspecto material. Houve
conduta, houve a transgressao.

Desse modo, ndo se deve cogitar de potencialidade. Do contrério, a
conclusdo somente podera ser uma: a absoluta inutilidade da Lei das Eleicdes,
no ponto das chamadas condutas vedadas.

O uso promocional de bens custeados pelo poder publico em favor do
ora recorrente quedou-se incontroverso. Incidindo, pois, o inciso IV do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, como reconhecido pelo TRE/SP e pelo Juizo de
1° Grau.

A esses fundamentos, conhec¢o do recurso especial e nego-lhe
provimento, mantendo a decisdo regional em todos os seus termos.”

Pedi vista dos autos para melhor exame.

E o relatério.

A primeira questdo a ser analisada ¢ a referente a existéncia de cerceamento
de defesa. O ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira, alinhando-se a jurisprudéncia
da Corte, assentou que ndo restou caracterizado o cerceamento de defesa porque
o Tribunal a quo, corretamente, entendeu que o rito adequado € o previsto no
art. 96 da Lei n® 9.504/97.

A Corte Regional Eleitoral de Sdo Paulo assim se manifestou sobre a questdo
(fls. 85-86):
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“A preliminar de cerceamento de defesa deve ser afastada, porquanto o
rito estabelecido no art. 96 da Lei das Eleicdes ndo comporta dilagdo
probatoria, medida esta, alids, inteiramente desnecessaria no caso presente.”

Nessa linha, vem decidindo esta Casa. O precedente que melhor reflete este
entendimento € a Res. n°21.166, no PA n® 18.831, de relatoria do ilustre Ministro
Sélvio de Figueiredo, cuja ementa transcrevo abaixo:

Direito Eleitoral. Investigacdo judicial e representacdes por descum-
primento da Lei Eleitoral. Competéncia e processamento.

I — O processamento e o relatério de representacdo ajuizada com
fundamento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 sdo da competéncia dos juizes
auxiliares, por forca do disposto no § 3°do art. 96 da referida lei, observado
o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, sem que
importe, pois, em deslocamento da competéncia para o corregedor.

IT — O processamento de representacdo por descumprimento da Lei
Eleitoral, como assinalado no item anterior, é da competéncia dos juizes
auxiliares, observado o rito sumarissimo previsto no citado art. 96, excecao
feita aos processos que visem apurar captacdo de sufrdgio, em face da
disposicdo final do seu art. 41-A, hip6tese que deveréd ensejar
desmembramento do feito, de forma a possibilitar que as infracdes a este
artigo se processem conforme o rito da Lei Complementar n® 64/90, art. 22,
e as que se referem ao art. 73 daquela lei se processem nos termos do seu
art. 96.

III — Em se tratando de representa¢do que tenha por fundamentos os
arts. 41-A e 73 da Lei n® 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n® 64/90, o
procedimento deverd observar as regras discriminadas nos itens anteriores,
com a ressalva de que as infragdes a referida lei complementar devem ser
apuradas conforme os seus termos, pelos corregedores eleitorais.

Peco licenga para, no ponto, divergir da jurisprudéncia da Corte.

De acordo com a defini¢do do ilustre Ministro Sélvio de Figueiredo, o rito do
art. 96 da Lei n® 9.504/97 é sumarissimo, isto é, de cogni¢do limitada sem a
autorizagdo de dilacdo probatdria.

Entendo que um rito de cognig¢do tdo limitada é incompativel com a natureza
das san¢Oes que se busca imputar. Obter as drasticas san¢des de cassacdo de
registro ou diploma de candidato por pratica de condutas vedadas por meio de um
procedimento de cognicao tao limitado e sem garantia de dilacdo probatéria, bem
como sem assegurar-se de modo razoavel o direito a ampla defesa e ao contraditério,
a meu ver, revela um perigo a manifestacdo da vontade popular sufragada nas
urnas.
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Como tem assinalado o ilustre Ministro Gilmar Mendes, a atuagdo da Justica
Eleitoral deve ser orientada pelo principio da interven¢do minima, na medida em
que se deve procurar manter intangivel a vontade popular, sendo autorizada a
intervencgdo apenas e tdo-somente em hipdteses evidentes e gravissimas de ofensa
ao processo eleitoral.

Por conseguinte, como a intervengdo da Justica Eleitoral deve ser minima e
pontual, € imprescindivel que a prépria atividade jurisdicional seja determinada por
um devido processo legal, em que se resguarde a ampla defesa e o contraditério
de maneira mais efetiva, sob pena de se tornarem ilegitimas eventuais sangdes de
cassacdo de registro ou diploma. Definitivamente, um rito de cogni¢o tao sumario
quanto o do art. 96 da Lei n® 9.504/97 nao é harmonizavel com essa finalidade.

Considero, também, que o procedimento do art. 96 da Lei n®9.504/97 € inadequado
para a apuracgdo de fatos de maior complexidade, na medida em que se cuida de
uma via estreita e de cogniciio sumadria. Essa caracteristica foi muito bem destacada
pelo ilustre Ministro Septilveda Pertence no julgamento do Recurso Especial
n219.585, Ac.n219.585, de 16.4.2002. Naquela oportunidade, o Ministro Sepilveda
Pertence entendeu que uma decisio transitada em julgado em sede de representagao,
sob o rito do art. 96 da Lei n® 9.504/97, ndo se prestava a embasar um recurso
contra expedicio de diploma, justamente em razio do seu cariter sumario.

In verbis:

“Toda a controvérsia gira em torno da possibilidade de a prova pré-
constituida — apta a embasar o recurso contra expedicdo de diploma — ser
obtida pela representacdo do art. 96 da Lei n® 9.504/97, julgada procedente:
€ questdo de direito probatério e ndo de fato, como pretende a Procuradoria-
Geral.

O TRE/PR admitiu como prova pré-constituida a decisdo que julgou
procedente a representacdo, pelos seguintes fundamentos (fls. 561-562):

‘O procurador regional eleitoral, em seu parecer, embora concorde
que ha, em tese, abuso de poder, discorda que possa ele ser declarado em
processo de representaciio por propaganda irregular, entendendo que
deve sé-lo em investigacdo judicial eleitoral e com isso ofereceu parecer
pelo ndo-conhecimento do recurso. Data venia assim ndo entendo pois
aprova prévia a que se refere o inciso IV do art. 262 do CE nao se busca
somente no processo de investigacao judicial eleitoral, mas em qualquer
processo regular em que participem todos os interessados e se estabeleca
o contraditério e a ampla defesa, ou, em sintese, um processo em que se
estabeleca o devido processo legal.(...)

Ora, a lei ndo determina que a investigac@o judicial eleitoral seja a
tUnica via processual para apuracdo do abuso do poder e formagao da
prova pré-constituida como embasadora do recurso contra a diplomacao.
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O processo de investigagdo judicial eleitoral € um dos meios de se
pré-constituir a prova, mas nao o tnico.

A representacio eleitoral que apurou a irregularidade da propaganda
com uso do simbolo chamado de “auréola” de propriedade do municipio
pode ser aceito como constituidor da prova do abuso de poder, embasador
deste recurso contra diplomagao’.

Certo, recentissimamente — invertendo entendimento anterior, invocado
pelos recorrentes — o TSE passou a admitir, como base do recurso contra
a diplomacido (CE, art. 262, IV), a decis@o sobre investigagdo judicial
anterior, dispensando-lhe o transito em julgado (v.g. REspe n® 19.518, Luiz
Carlos Madeira, DJ 7.12.2001; REspe n° 19.536, Fernando Neves, Inf.-TSE
IV, n° 7).

Antes, fora mais longe o em. Ministro Eduardo Ribeiro, no voto proferido
no RCEd n® 572/SC, 22.6.99:

‘(...) a prova pré-constituida é necessdria pela simples razao de que,
no recurso contra diplomagao, nao ha dilagdo probatdria, ao contrario do
que sucede na acdo de impugna¢do de mandato. Indispensavel que a
provaseja de logo ofertada. Nao me parece exato, porém, requerer-se nao
apenas a prova, como uma decisao judicial sobre ela. A meu ver, qualquer
prova é possivel, em tese, tal sucede nos processos em geral. Cabera ao
julgador avalia-la, tendo em conta, entre outros fatores, as exigéncias do
contraditério’.

Al estd o ponto: dispense-se ou ndo a coisa julgada, prescinda-se até
mesmo da decisdo inicial no processo de apuracdo do fato ilicito antecedente
ao recurso contra a diplomagado, indispensdvel e imprescindivel, de qualquer
sorte, é que a prova pré-constituida haja resultado de instrugdo contraditoria
com ampla garantia de defesa.

O ponto € saber o que reclama o atendimento necessario a tais parametros
do devido processo legal.

Da propria remissdo do art. 262, IV, CE — sede de regéncia do recurso
de diplomacdo cogitado — as hipdteses dos arts. 222, CE, e 41-A, Lei
n°® 9.504/97, resulta iniludivel que se reputa satisfeita a garantia do
contraditério e da ampla defesa, se a prova inaugural da impugnacgéo do
diploma foi obtida na investigacgdo judicial eleitoral regulada — precisamente
para a verificacdo judicial das mesmas hip6teses — pelo art. 22 da Lei de
Inelegibilidades (LC n® 64/90).

Confirma-o, de resto, o inciso XV do mesmo art. 22 ao dispor que,
julgada procedente a representacdo nele disciplinada, ‘apds a elei¢do do
candidato, serdo remetidas cOpias dos autos ao Ministério Publico, para os
fins previstos no art. 262, inciso IV, do Cédigo Eleitoral’.
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Resta saber da fungibilidade para o mesmo efeito — o de pré-constitui¢ao
de prova para o recurso contra o diploma — entre a investigac@o judicial do
art. 22 LC n° 64/90 e a decisao nela tomada, de um lado, e, de outro, a
representacdo por propaganda irregular, processada conforme o art. 96,
Lein®9.504/97, ainda quando julgada procedente, com transito em julgado.

Entendo impor-se a resposta negativa, dado que o rito extremamente
sumario do art. 96, Lei n® 9.504/97 — embora nao se possa dizer alheio ao
principio do contraditério — ndo se pode reputar equivalente, para o fim
proposto, aquele, de ampla dilacdo probatdria, do art. 22 da Lei de
Inelegibilidades.

Com efeito, dispde o art. 96, Lei n® 9.504/97, que:

‘As reclamacdes e representagdes devem relatar fatos, indicando
provas e indicios e circunstancias’ (§ 1°);

‘Recebida a reclamacio ou representacao, a Justica Eleitoral notificara
imediatamente o reclamado ou representado para, querendo, apresentar
defesa em quarenta e oito horas’ (§ 59);

‘Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou ndo a defesa,
o 6rgdo competente da Justica Eleitoral decidira e fara publicar a decisdo
em vinte e quatro horas’ (§ 79).

Ao contrdrio, na investiga¢ao judicial eleitoral (LC n° 64/90, art. 22),
ha larga dilacdo probatdria: possibilidade de inquiri¢do de testemunhas
arroladas pelo representante e pelo representado, até o maximo de seis para
cada um (inciso V); o corregedor procederd a todas as diligéncias que
determinar, ex officio ou a requerimento das partes (inciso VI), e podera
ouvir terceiros, referidos pelas partes, ou testemunhas, como conhecedores
dos fatos e circunstincias que possam influir na decisdo do feito (inciso
VII); requisitar documentos (inciso VIII); apresentacdo de alegacdes finais
(inciso X).

De resto, esse tltimo € o procedimento explicitamente predisposto para
a apuragdo judicial do alegado abuso do poder politico, como decorre do
art. 19 do mesmo diploma.

O simples cotejo entre o procedimento sumdrio e documental do art. 96,
Lei n° 9.504/97 — vocacionado a repressdo expedita de fatos simples da
campanha eleitoral — ndo se pode reputar equivalente ao rito de ampla
dilagcdo probatoria do art. 22, LC n® 64/90 — destinado, na generalidade
dos casos, a decisdo sobre fatos de complexidade incomparavelmente maior.
Se esse ultimo — o da ampla investigacdo judicial — é o parametro da
satisfacdo da garantia do devido processo legal, para o fim de pré-constituir
prova para impugnar a diplomagao do eleito, ndo € licito substitui-lo pela
decisdo do primeiro, sem implicar cerceamento de defesa” (grifos nossos).
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No precedente invocado, embora o objeto da representacdo tenha sido
propaganda irregular que poderia vir a configurar abuso de poder a ser apurado
em recurso de diplomagdo, e nao conduta vedada, penso que a conclusdo do
ilustre Ministro Sepulveda Pertence € preciosa. Apds o cotejo entre os ritos da Lei
das Eleicdes e da lei complementar, o ilustre Ministro Sepulveda Pertence concluiu
que o procedimento sumarissimo do art. 96 da Lei n® 9.504/97 ¢é vocacionado a
repressdo expedita de fatos simples de campanha eleitoral, enquanto o rito do
art. 22 da LC n® 64/90 ¢ destinado a apuracdo de fatos de complexidade
incomparavelmente maior.

Compreendo que, tal qual o abuso de poder, as condutas vedadas sdo infracdes
eleitorais de complexidade incomparavelmente maior do que as simples
irregularidades de campanha eleitoral. Assim sendo, somente um rito que assegure
dilacdo probatdria, com ampla defesa e contraditério, revela-se adequado a apuracdo
das condutas vedadas no art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Para ilustrar o fato de que as condutas vedadas s@o infragdes que revelam
maior complexidade, recordo o julgamento do Recurso Ordinédrio n® 771, em
16.12.2004, no qual esta Casa converteu o julgamento em diligéncia, determinando
a reabertura de instrucdo probatéria, em sede de representagdo, para se apurar
conduta vedada. Mitigou-se, portanto, naquele caso, a exigiiidade dos prazos do
procedimento estabelecido no art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Também rememoro o julgamento dos Embargos de Declaracdo no Recurso
Especial Eleitoral n°24.739, Ac. n°24.739, de 25.11.2004, relator Ministro Pecanha
Martins. Naquela oportunidade, o ilustre ministro relator considerou que nio restava
caracterizado o cerceamento de defesa, em sede de representagdo, para se apurar
conduta vedada. Assim se manifestou:

“Quanto ao alegado cerceamento de defesa, trazido com a invocagdo do
art. 5%, LV, da CF, o acérddo positivou a correta aplicagdo do rito estabelecido
no art. 96 da Lei n® 9.504/97 as violacdes previstas no art. 73 do mesmo
diploma legal.

Disse expressamente no meu voto:

(o)

Igualmente, é certo que a representacio fundada em violacdo ao art. 73
da Lein®9.504/97 segue o rito previsto no art. 96 do mesmo diploma legal
(REspe n° 20.353/RS, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 8.8.2003; Ag
n°3.363/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 15.8.2003; Ag n°3.037/SP, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 16.8.2002; Res.-TSE n®21.166/SP,
rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 6.9.2002). Nao ocorre dai afronta ao
art. 5°, LV, da CF, em face de o rito adotado ser aquele expressamente
previsto em lei.
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E o acérdio recorrido do TRE/SP, favoravel ao requerente, repeliu,
nestes termos, o alegado cerceamento de defesa:

‘5. Por tltimo, ndo restou configurado o alegado cerceamento de
defesa, ndo havendo, por conseqiiéncia, afronta aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Ora, os recorrentes
tiveram ciéncia do teor das representa¢gdes formuladas, sendo
devidamente notificados para apresentarem defesas. Ademais, conforme
expressamente consignado pelo juizo a quo, as provas constantes dos
autos ja se faziam suficientes para julgamento da lide no estado em que
se encontrava, dispensando-se assim, a dila¢do probatéria. Na mesma
esteira de raciocinio, nao ha que se falar em suspei¢@o do juizo por pré-
julgamento da causa, ja que, em andlise minuciosa da sentenga, conclui-se
que o julgamento foi feito de forma clara e fundamentada, ndo havendo

s 9

nenhum subjetivismo por parte do magistrado sentenciante’.

O ilustre Ministro Humberto Gomes de Barros abriu divergéncia, a qual
acompanhei, tendo ficado vencido, sustentando que teria ocorrido cerceamento
de defesa por nao ter sido deferida a oitiva de testemunhas, que seria essencial
para o deslinde da causa.

O que desejo destacar é a complexidade que envolveu a questdo apresentada
naquela oportunidade. Ainda que esta Casa tivesse entendido que os fatos seriam
controvertidos, a dilagdo probatdria estaria comprometida porque o procedimento
instituido pelo art. 96 da Lei n2 9.504/97 ndo a autoriza.

Dessa maneira, penso que o rito a ser adotado para apuracdo de condutas
vedadas deve ser o do art. 22 da LC n2 64/90, na medida em que é o procedimento
que assegura o direito de ampla defesa e contraditério, de modo compativel com
a complexidade da lide posta em andlise na relagdo processual.

Poderia, ainda, argumentar-se que a Lei n2 9.840/99, ao ter inserido o § 52 no
art. 73 da Lei n® 9.504/97, no qual se introduziram as sancdes de cassacdo de
registro e diploma para as praticas de condutas vedadas, ndo teria estabelecido o
procedimento da investigacdo judicial, previsto no art. 22 da LC n2 64/90,
diversamente do que fez o mesmo diploma legal ao ter introduzido o art. 41-A.

Este é o entendimento do ilustre Ministro Pe¢canha Martins, que se pronunciou
da seguinte maneira (Embargos de Declaracio no Recurso Especial Eleitoral
n224.739, Ac. n° 24.739, de 25.11.2004, rel. Min. Pecanha Martins):

“E quanto ao rito, Sr. Presidente, € de ver-se que a lei ndo fez nenhuma
excecdo. Veja que o § 5° foi introduzido pela Lei n® 9.840/99, que criou
também o art. 41-A. Este artigo, sim, faz a ressalva quanto ao rito, mas o
outro ndo. E € jurisprudéncia pacifica desta Corte a aplica¢do do rito do
art. 96”.
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Penso, com a devida licenca, que o argumento ndo se sustenta, uma vez que a
simples inser¢ao do art. 41-A, prevendo a utilizagdo do rito da investigacao judicial
estabelecido na LC n® 64/90, gerou uma alteracdo tdpica que inevitavelmente
repercutiu no sistema.

Antes mesmo da insercdo do § 5° no art. 73 da Lei n® 9.504/97, ja existia, na
Lei das Eleicdes, o ilicito eleitoral disposto no art. 77, cujo cometimento sujeita o
infrator a cassacdo do registro. Ora, o procedimento para se apurar essa infracao
sempre foi o previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97.

A meu ver, a insercdo do art. 41-A com a previsao do rito da investigacao
judicial foi uma altera¢do que repercutiu sobre todo o sistema. As condutas vedadas
(art. 73), a infracdo prevista no art. 77 e a captacgdo ilegal de sufrdgio sao ilicitos
eleitorais que afetam a situagdo do candidato no processo eleitoral. Dessa forma,
nada mais razodvel que se estenda a aplicacio do rito da investigac@o judicial
para essas modalidades de infracdes eleitorais, uma vez que a alteracdo havida
com a inser¢do do art. 41-A repercutiu sobre o sistema, tornando necessaria sua
reconfiguragdo e coeréncia como um todo.

Essa coeréncia deve ser obtida pela integrag@o entre a Lei n® 9.504/97 e a LC
n® 64/90, aplicando-se o procedimento do art. 22 da LC n® 64/90 para as infragdes
eleitorais que podem gerar cassacdo de registro e de diploma.

Assim sendo, acolho a preliminar de cerceamento de defesa, reconheco a
nulidade do processo a partir do requerimento da oitiva de testemunhas e determino
a aplicacdo do procedimento instituido no art. 22 da LC n° 64/90.

E como voto, Senhor Presidente.

INDICACAO DE ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Exceléncia,
a questao € de indagagdo de alta relevancia.

Veja V. Exa. que, no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, se remete ao art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90, e, no art. 73 da Lei n® 9.504/97, essa remissdo ndo
existe.

De modo que se trata de transgressao a lei e nesse caso incide o art. 96. De
qualquer forma, a violacio ao art. 73 se dava em razio de publica¢des no jornal,
em que aparecia a fotografia do recorrente.

Ele ndo negava que era ele, ndo dizia ser um sésia; e nao sei como ele ilidiria
essa prova por meio de testemunha e documentos. Nessas condicdes € que entendi
nao haver o cerceamento de defesa.

De qualquer forma, se for o caso, pode-se adiar para repensar isso. Se houver
concordancia, indico o adiamento.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, dou
provimento para, reconhecido o cerceamento de defesa, declarar a nulidade dos
atos decisorios até a oitiva de testemunhas.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.940 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Jorge Vieira (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros) —
Recorrida: Coligagdo E Preciso Mudar (Advs.: Dra. Raquel Sainati Gharibian
Bernardes — OAB n? 197.908/SP — e outros).

Decisao: Apds o voto do Ministro Caputo Bastos, acolhendo a preliminar de
cerceamento de defesa, para o fim de reconhecer a nulidade do processo a partir
do requerimento da oitiva de testemunhas, e determinando a aplicagdo do
procedimento instituido no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, o julgamento foi
adiado por indica¢do do Ministro Luiz Carlos Madeira (relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, releio do meu voto:

“[...] quanto ao alegado cerceamento de defesa, trazido com a invocacio
do art. 5°, LV, da CF, o acérddo regional positivou a correta aplicacdo do
rito, estabelecido no art. 96 da Lei n® 9.504/97, as violagdes previstas no
art. 73 do mesmo diploma legal. Diga-se que julgou conforme a
jurisprudéncia desta Corte.

Cito: AgRgREspe n°® 20.353/RS, rel. Min. Barros Monteiro, DJ de
8.8.2003, AgRgAg n° 3.363/SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 15.8.2003,
Ag n°® 3.037/SP, de minha relatoria, DJ de 16.8.2002, e Res.-TSE
n® 21.166/SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 6.9.2002.

O rito adotado € aquele expressamente previsto em lei, daf por que ndo
ocorre a afronta ao art. 52, LV, da CF”.

A jurisprudéncia da Corte esta assentada no sentido de que as representagdes

por infragdes a normas da Lei das Eleicdes obedecem ao rito ali tratado, salvo
disposicao diversa. E o caso das infragdes ao art. 41-A:
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Direito Eleitoral. Investigacdo judicial e representacdes por descumpri-
mento da Lei Eleitoral. Competéncia e processamento.

I — O processamento e o relatério de representagcdo ajuizada com
fundamento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97 sdo da competéncia dos juizes
auxiliares, por for¢ca do disposto no § 3°do art. 96 da referida lei, observado
o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, sem que
importe, pois, em deslocamento da competéncia para o corregedor.

IT — O processamento de representacdo por descumprimento da Lei
Eleitoral, como assinalado no item anterior, é da competéncia dos juizes
auxiliares, observado o rito sumarissimo previsto no citado art. 96, exce-
¢do feita aos processos que visem apurar captacio de sufragio, em face da
disposicao final do seu art. 41-A, hipdtese que devera ensejar desmembra-
mento do feito, de forma a possibilitar que as infracdes a este artigo se
processem conforme o rito da Lei Complementar n® 64/90, art. 22, e as que
se referem ao art. 73 daquela lei se processem nos termos do seu art. 96.

IIT — Em se tratando de representacdo que tenha por fundamentos os
arts. 41-A e 73 da Lei n® 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n® 64/90, o
procedimento devera observar as regras discriminadas nos itens anteriores,
com a ressalva de que as infragdes a referida lei complementar devem ser
apuradas conforme os seus termos, pelos corregedores eleitorais. (Res.-TSE
n° 21.166/2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 6.9.2002.)

O e. Ministro Caputo Bastos entende:

330

[...]

Por conseguinte, como a intervengdo da Justica Eleitoral deve ser minima
e pontual, € imprescindivel que a prépria atividade jurisdicional seja
determinada por um devido processo legal, em que se resguarde a ampla
defesa e o contraditério de maneira mais efetiva, sob pena de se tornarem
ilegitimas eventuais sancdes de cassacdo de registro ou diploma.
Definitivamente, um rito de cognic¢do tdo sumdrio quanto o do art. 96 da Lei
n° 9.504/97 ndo € harmonizavel com essa finalidade.

Considero, também, que o procedimento do art. 96 da Lei n® 9.504/97 ¢é
inadequado para a apuracdo de fatos de maior complexidade, na medida em
que se cuida de uma via estreita e de cogni¢cdo sumadria [...].

[...]

Dessa maneira, penso que o rito a ser adotado para apuracao de condutas
vedadas deve ser o do art. 22 da LC n°® 64/90, na medida em que é o
procedimento que assegura o direito de ampla defesa e contraditério, de
modo compativel com a complexidade da lide posta em andlise na relacio
processual.

[...]
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Assim sendo, acolho a preliminar de cerceamento de defesa, reconheco
a nulidade do processo a partir do requerimento da oitiva de testemunhas e
determino a aplica¢@o do procedimento instituido no art. 22 da LC n® 64/90.

A essa conclusdo s6 € possivel chegar, data maxima venia, declarando-se a
inconstitucionalidade do art. 96 da Lei n®9.504/97.

Impde-se considerar que a constitucionalidade ou ndo do art. 96 da Lei das
Eleigdes nao foi objeto de deliberacdo pelo Tribunal de origem, nem houve oposicao
de embargos de declaragdo. Sao pertinentes os enunciados n® 282 e 356 da suimula
do Supremo Tribunal Federal.

A outro passo, o tema dessa inconstitucionalidade ndo foi objeto do recurso
especial eleitoral, ndo sendo licito o seu conhecimento de oficio.

Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrario desta lei, as reclamagdes
ou representacdes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por
qualquer partido politico, coligacdo ou candidato, e devem dirigir-se:

I — aos juizes eleitorais, nas eleicdes municipais;

11— aos tribunais regionais eleitorais, nas elei¢des federais, estaduais e distritais;

IIT — ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicdo presidencial.

§ 1° As reclamagdes e representacdes devem relatar fatos, indicando
provas, indicios e circunstancias.

§ 2° Nas elei¢des municipais, quando a circunscri¢do abranger mais de
uma zona eleitoral, o Tribunal Regional designard um juiz para apreciar as
reclamacdes ou representagdes.

§ 3¢ Os tribunais eleitorais designardo trés juizes auxiliares para a
apreciacdo das reclamacdes ou representacdes que lhes forem dirigidas.

§ 4° Os recursos contra as decisdes dos juizes auxiliares serdo julgados
pelo Plenario do Tribunal.

§ 5°Recebida a reclamacio ou representacao, a Justiga Eleitoral notificara
imediatamente o reclamado ou representado para, querendo, apresentar
defesa em quarenta e oito horas.

§ 6° (Revogado pelo art. 5°da Lei n®9.840, de 28.9.99 — DO de 29.9.99.)

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou nao a defesa,
o 6rgdo competente da Justica Eleitoral decidird e fard publicar a decisdo
em vinte e quatro horas.

§ 82 Quando cabivel recurso contra a decisio, este devera ser apresentado
no prazo de vinte e quatro horas da publicac¢do da decis@o em cartério ou
sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento de contra-razdes, em igual
prazo, a contar da sua notificagao.

§ 92 Os tribunais julgardo o recurso no prazo de quarenta e oito horas.

§ 10. Ndo sendo o feito julgado nos prazos fixados, o pedido pode ser
dirigido ao 6rgdo superior, devendo a decis@o ocorrer de acordo com o rito
definido neste artigo.
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Superados esses Obices, ndo vejo fundamento de conveniéncia para afastar a
versdo eleitoral do processo sumario do Cédigo de Processo Civil, cuja
constitucionalidade ndo se discute.

Observo a grande importancia desse artigo e a grave conseqiiéncia de uma
“declaragdo de ndo-incidéncia”. E que, nos termos do art. 22 da Lei Complementar
n® 64/90, ndo se prevé a atuagdo de juizes auxiliares; o processamento se faz
perante o corregedor, que suportard a carga de trabalho. Assim, além da
coordenacdo do pleito, da participacio na distribui¢do normal, deverd instruir e
relatar os processos de infracdo das condutas “mais complexas” vedadas aos
agentes publicos. Essa sobrecarga se reproduz no dmbito dos TREs.

Tenho por insustentavel que o artigo ndo se aplique a situa¢des complexas, por
inconstitucional, e seja pertinente nas situagdes simples, uma vez que teriamos o
caso de inconstitucionalidade as meias.

Considere-se que o Ministro Sepulveda Pertence, no julgamento do Recurso
Especial Eleitoral n° 19.585, tratou de recurso contra expedicao de diploma sem
propor a inconstitucionalidade do art. 96 da Lei n29.504/97.

Mas o caso dos autos € simples.

Na sua defesa (fls. 14-21), o recorrente deixou de especificar provas,
limitando-se ao protesto genérico — obscure dictum habetur pro non dictum. E
o velho brocardo que encontra ressonancia na jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.’

*Processual civil. Contestagdo. Abrangéncia da defesa. Principio da eventualidade. Precluséo.
Embargos de declaragdo. Objetivo protelatério caracterizado. Imposicao de multa. Fundamento
constitucional do acérddo nao impugnado. Stimula-STJ n° 126.

1. O réu deve argiiir, na contestagdo, tudo quanto for necessario a sua defesa; nao o tendo feito,
inclusive em face do principio da eventualidade, preclui o seu direito de suscitar, na instancia
seguinte, o que nao fez oportunamente.

2. Configurado o vezo procrastinatério dos embargos de declaragdo, porquanto o acérddo nao se
omitiu sobre o que ndo foi questionado anteriormente, ndo ha como afastar-se a imposi¢do da multa
ao embargante.

3. No mérito, incide a Simula-STJ n® 126 por ter sido interposto recurso extraordindrio contra o
fundamento constitucional da decisdo recorrida.

4. Recurso ndo conhecido.”

(REspe n°® 129.317/SP, rel. Min. Peganha Martins, DJ 8.6.98.)

“Agravo no recurso especial. Processual civil. Contestagdo. Principio da eventualidade. Preclusio
consumativa. Reexame de prova. Impossibilidade. Honorarios advocaticios. Sucumbéncia reciproca.
Em razdo do principio da eventualidade, compete ao réu, na contestagdo, alegar todas as defesas
contra o pedido do autor, especificando as provas que pretende produzir, sob pena de ndo mais o
poder fazer por forca da preclusdo consumativa.

Na via especial, ndo é possivel a incursdo ao campo fatico-probatdrio.

Na hipdtese em que ambas as partes sdo, em parte, vencedoras e vencidas, configura-se a existéncia
de sucumbéncia reciproca.”

(AgRg no Resp n°297.538/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ de 25.6.2001.)
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O recorrente, a rigor, ndo contestou o fato posto na inicial, tanto que sustentou
a auséncia de ma-fé e pediu subsidiariamente a aplicag@o de pena de multa minima
(fl. 21).

Diante da falta de especificacdo de provas (CPC, art. 300) e da ndo-impugnagao
dos fatos (CPC, art. 302), impunha-se o julgamento antecipado (CPC, art. 328).

O fato impeditivo, modificativo ou extintivo de que se deveria incumbir o
recorrente, seria a comprovagdo de que os materiais esportivos distribuidos ndo
haviam sido custeados pelo poder publico. A tanto nem sequer se propds.

De qualquer modo, impossivel a anulag¢@o do processo a contar do requerimento
de oitiva de testemunhas, simplesmente porque esse pedido nao houve.

Deve-se ter presente a norma do art. 130 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 130. Caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar
as provas necessdrias a instru¢do do processo, indeferindo as diligéncias
indteis ou meramente protelatorias.

Peco vénia ao eminente Ministro Caputo Bastos, mais uma vez, porque
reconhece a nulidade do processo a partir do requerimento de oitiva de testemunhas.
S6 que ndo ha requerimento de oitiva de testemunhas, nem na contestacio, nem
nos embargos declaratdrios. Nao houve requerimento de prova; houve protesto
genérico e nao houve especificacio.

Dentro dessas condi¢des, adito meu voto para rechagar esta ndo-incidéncia do
art. 96 para o processamento das reclamacdes e representagdes da Lei n® 9.504/97.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, com a
devida licenca do Ministro Luiz Carlos Madeira, reitero o voto que proferi,
principalmente, porque toda a base de argumentagdo estd em funcio do Ac.
n°19.585, darelatoria do Ministro Septilveda Pertence, no que tange ao rito adotado
e indicado em meu voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.940 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Jorge Vieira (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros) —
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Recorrida: Coligacdo E Preciso Mudar (Advs.: Dra. Raquel Sainati Gharibian
Bernardes — OAB n® 197.908/SP — e outros).

Decisao: Apés o voto do Ministro Carlos Madeira (relator), aditando o voto
anterior para afastar a preliminar de cerceamento de defesa, e o voto do Ministro
Caputo Bastos, ratificando o voto anterior, que acolhe a preliminar de cerceamento
de defesa para o fim de reconhecer a nulidade do processo a partir do requerimento
da oitiva de testemunhas e, ainda, determina a aplicacio do procedimento instituido
no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, pediu vista o Ministro Humberto Gomes
de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha
e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Coligagio E Preciso Mudar ajuizou representacio contra Jorge Vieira,
candidato a reeleicdo ao cargo de vereador do Municipio de Colina no pleito de
2004, por infringéncia ao art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97.

Julgou-se procedente a representacido. O representado foi condenado ao
pagamento de multa arbitrada em cinco mil Ufirs e a cassacdo do registro, nos
termos dos §§ 4° e 5° do citado diploma legal.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo confirmou essa decisdo (fl. 84), o
que motivou a interposi¢@o de recurso especial, alegando-se:

a) cerceamento de defesa, em razao do indeferimento de oitiva de testemunhas;

b) auséncia de violacdo ao art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97.

O eminente relator afastou o alegado cerceamento de defesa, porque a apuragio
de possivel violagdo ao art. 73 da Lei n® 9.504/97 ha de seguir o rito sumarissimo
previsto no art. 96 desse diploma legal, que ndo prevé a oitiva de testemunhas.

Quanto ao mérito, tendo em vista que “o uso promocional de bens custeados
pelo poder putblico em favor do ora recorrente quedou-se incontroverso”, o relator
negou provimento ao recurso.

O eminente Ministro Caputo Bastos entende que o procedimento instituido
pelo art. 22 da LC n2 64/90 € aplicavel a espécie. Por isso, acolheu a preliminar de
cerceamento de defesa e reconheceu a nulidade do processo a partir do
requerimento da oitiva de testemunhas.

Extraio do voto-vista proferido por S. Exa. as seguintes consideragdes:

(...)
Entendo que um rito de cognic¢do tdo limitada é incompativel com a
natureza das san¢des que se busca imputar. Obter as drésticas sangdes de
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cassacdo de registro ou diploma de candidato por pratica de condutas vedadas
por meio de um procedimento de cognic¢do tdo limitado e sem garantia de
dilagdo probatdria, bem como sem assegurar-se de modo razodvel o direito
aampla defesa e ao contraditério, a meu ver, revela um perigo a manifestacao
da vontade popular sufragada nas urnas.

(...)

Como tem assinalado o ilustre Ministro Gilmar Mendes, a atuagdo da
Justica Eleitoral deve ser orientada pelo principio da intervengdo minima,
na medida em que se deve procurar manter intangivel a vontade popular,
sendo autorizada a intervencao apenas e tdo-somente em hipéteses evidentes
e gravissimas de ofensa ao processo eleitoral”.

Dai concluir S. Exa. que “o procedimento do art. 96 da Lei n® 9.504/97 é
inadequado para a apurag@o de fatos de maior complexidade, na medida em que
se cuida de uma via estreita e de cognicio sumaria”.

Citou precedente do TSE (REspe n® 19.585, de 16.4.2004, rel. Min. Sepilveda
Pertence), no qual se “entendeu que uma decisdo transitada em julgado em sede
de representagdo sob o rito do art. 96 da Lei n®9.504/97 nio se prestava a embasar
um recurso contra expedi¢c@o de diplomacgdo, justamente em razdo do seu carater
sumdrio”.

Disse o Ministro Caputo Bastos:

“No precedente invocado, embora o objeto da representacdo tenha sido
propaganda irregular que poderia vir a configurar abuso de poder a ser
apurado em recurso de diplomagdo, e ndo conduta vedada, penso que a
conclusao do ilustre Ministro Sepulveda Pertence € preciosa. Apds o cotejo
entre os ritos da Lei das Elei¢des e da lei complementar, o ilustre Ministro
Sepulveda Pertence concluiu que o procedimento sumarissimo do art. 96
da Lei n® 9.504/97 é vocacionado a repressdo expedita de fatos simples de
campanha eleitoral, enquanto o rito do art. 22 da LC n® 64/90 € destinado a
apuracdo de fatos de complexidade incomparavelmente maior”.

O eminente Ministro Caputo Bastos lembrou ainda o julgamento proferido nos
embargos de declaracdo opostos no Recurso Especial Eleitoral n® 24.739, de
25.11.2004, relatado pelo Ministro Pecanha Martins. Naquele julgamento, o TSE
ndo enxergou cerceio de defesa; fiquei vencido, juntamente com o eminente Ministro
Caputo Bastos.

Pedi vista dos autos.

Comungo do entendimento de que a Justica Eleitoral deve intervir minimamente,
de modo a preservar a vontade popular.

No julgamento dos declaratérios opostos no REspe n° 24.739, ao proferir voto-
vista, ousei discordar do entendimento do relator.
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E que naquela situago foi expressamente requerida a oitiva de testemunhas,
sendo tal pedido indeferido na sentenga de 1° grau, que julgou antecipadamente a
lide. Para tanto o magistrado eleitoral entendeu haver nos autos provas suficientes
a permitir o julgamento.

Aqui, ao contrario, como anotado pelo eminente Ministro Luiz Carlos Madeira,
0 ora recorrente nao requereu prova testemunhal “nem na contesta¢do, nem nos
embargos declaratérios”.

A hipétese, embora guarde alguma semelhanca com aquela citada, dela difere
substancialmente.

Com efeito, ali expressamente se postulou a producdo da prova testemunhal;
aqui, em nenhum momento se requereu tal meio de prova. Tao-somente se alegou
que nao foi aberta a possibilidade para requerer a oitiva de testemunhas.

De acordo com a jurisprudéncia do TSE, a apuracdo da pratica de conduta
vedada (art. 73,1V, da Lei n® 9.504/97) ha de seguir o rito previsto no art. 96 desse
diploma legal. Tal procedimento, por ser sumdrio, ndo prevé a oitiva de testemunhas.
Isso ndo impede que, uma vez requerida, a tomada de depoimentos se realize.

Esse rito ndo pode afastar por inteiro o direito a ampla defesa. Do contrério,
haveria inconstitucionalidade.

Com as consideracdes, e tdo-somente porque ndo houve pedido de prova
testemunhal, peco vénia para acompanhar o relator e negar provimento ao recurso.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a
peculiaridade consignada no aditamento ao voto do Ministro Luiz Carlos Madeira,
ressaltada agora pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, revela que ndo houve
requerimento da feitura da prova, mas o protesto geral que comumente se langa,
como chavao, nas peticdes: “Protesta-se pelos meios de provas admitidas em
Direito”. Por isso mesmo, perante a Corte de origem, por ocasido da interposi¢do
dos embargos declaratérios, o cerceio ndo teria sido colocado.

Acompanho o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, com
a devida vénia, acompanho o relator, porquanto entendo nao ter havido pedido
para a producdo das provas agora reclamadas.
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VOTO (MERITO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, rememo-
rando esta matéria, que ja tem algum tempo, provejo o recurso em fungdo da
questdo da potencialidade.

VOTO (MERITO - RETIFICACAO - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vénia, porque tive acesso ao fundamento da preliminar e digo
que tudo gira em torno de uma propaganda publicada no jornal chamado O
Colinense:

“Vereador conseguiu material esportivo para a Apae. Através de pedido
feito junto a Secretaria da Juventude, Esporte e Lazer, em Sao Paulo, o
vereador Jorge Vieira ‘4 Gatu’s’ conseguiu a libera¢do de material esportivo
[...] para a Apae de Colina.

O pedido, refor¢ado pelos deputados Gilberto Kassab (federal) e Rodrigo
Garcia (estadual) foi atendido e as bolas, jogos de camisa e rede para futebol
de campo ja estdo sendo usados pelos alunos atendidos na entidade.

O vereador disse que, ‘por intermédio dos deputados consegui que a
secretaria atendesse o meu pedido e com isso a Apae pdde ser beneficiada.
A entidade estava necessitada do material (...)"”

E isso que estd na propaganda, mas ndo encontrei o uso de bem publico.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Se V. Exa.
me permite, ele estd usando o programa social em proveito da prépria candidatura,
o que € expresso nas condutas vedadas. E veja que € destacado: ele faz um
pedido, pde a noticia e, embaixo, faz a campanha.

O eleitorado de Colina é muito pequeno, e o jornal deve ser o tinico da cidade,
mas insisto em que a questdo da potencialidade nédo foi objeto do recurso. Trata-se
de recurso especial e, para que eu chegue a conclusdo de que houve, ou ndo, a
potencialidade, € preciso examinar a prova; se eu examinar a prova, concluo pela
potencialidade.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Estou afastando tanto pela
potencialidade como pela falta de tipificagdo; ndo preenche o tipo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Quanto ao exame de
potencialidade, temos vérios precedentes. Trata-se apenas de revaloragdo de
provas, e ndo de exame.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Trata-se de revaloracdo. Dado
o quadro fatico do acérdao regional, aplica-se ou nao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ndo me parece ser esta a
discussio, porque, claro, trata-se de revaloragao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A primeira
questdo € no sentido de que este tema ndo foi questionado no recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Trata-se, pois, de defeito
formal.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Esta é uma questdo. Mas
quanto a reavaliacdo, valoracio de prova, isso é possivel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Exceléncia acompanha o eminente relator, prosseguindo no julgamento?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim, entendo que a questio
da potencialidade nao foi objeto de discussao.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Acompanho
o Ministro Caputo Bastos, porque me parece que S. Exa. tocou na tipicidade e
entendeu que nao havia fato tipico.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 24.940 — SP. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Jorge Vieira (Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF — e outros) —
Recorrida: Coligagio E Preciso Mudar (Advs.: Dra. Raquel Sainati Gharibian
Bernardes — OAB n° 197.908/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa
e, no mérito, também por maioria, conheceu do recurso e lhe negou provimento,
nos termos do voto do relator. Vencidos parcialmente os Ministros Humberto Gomes
de Barros e Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-
geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne¢ 25.093
Montanha - ES

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligagdo Frente Liberta Montanha.

Advogada: Dra. Eliaidina W. Oliveira da Silva — OAB n° 7.558/ES.
Agravados: Hércules Favarato e outros.

Advogados: Dr. Luciano Kelly do Nascimento — OAB n° 5.205/ES — e outros.

Agravo regimental. Inauguracio de obra piiblica. Nao-participacio
do candidato. Placas com nome de toda a administracio municipal de
2001/2004, tanto do Poder Executivo como do Poder Legislativo.
Confeccao orientada pelo cerimonial do governador do estado.
Responsabilidade do prefeito. Nao-ocorréncia.

1. A permanéncia do prefeito, candidato a reelei¢ciio, em local proximo
ao evento de inauguracao, nao caracteriza ofensa ao art. 77 da Lei
n°® 9.504/97.

2. A circulacgio do prefeito em companhia do governador do estado
pela cidade, apés as inauguracdes, niao configura conduta ilicita, visto
que o prefeito, embora candidato, permanece na chefia do Executivo
Municipal e, assim, exerce as atividades inerentes a seu cargo
paralelamente a campanha eleitoral.

3.Aviolacdo ao art. 37, § 1° c.c. o art. 74 da Lei n° 9.504/97, se de fato
existente, nao deve ser imputada ao recorrido, porquanto restou apurado
que a placa objeto da controvérsia foi confeccionada a mando do
cerimonial do governo do estado.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.

Publicado no DJ de 5.5.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligacdo Frente Liberta
Montanha ajuizou representagdo contra o Sr. Hércules Favarato, prefeito candidato
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a reelei¢do pela Coligacdo Montanha ndo Pode Parar, em razdo de seu alegado
comparecimento a inauguragdo do prédio da Secretaria Municipal de Sadde e da
quadra poliesportiva da Escola Municipal Pedro Pal4cios (fl. 4), em afronta a
regra insculpida no art. 77, § 4°, da Lei n® 9.504/97.

Essa representacdo foi julgada improcedente (fl. 85) e os embargos declaratérios
foram rejeitados (fls. 105-106).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) confirmou a sentenca nos termos do
acérddo de fl. 136, cuja ementa transcrevo:

Recurso. Representagdo fundada no art. 77 da Lei n® 9.504/97.
Preliminares: intempestividade do recurso, falta de interesse processual e
inépcia da inicial. Rejeitadas. Mérito: prefeito candidato a reeleicao.
Inauguracdo quadra poliesportiva. Prefeito representado no evento por
secretaria municipal de Educac@o e Cultura e Desportos. Auséncia de conduta
vedada. Secretaria Municipal de Sadde. Obra entregue em data anterior.
Inauguracido ndo comprovada. Recurso conhecido e improvido.

1. Preliminares de intempestividade do recurso, falta de interesse
processual por inadequacgao da via eleita e de inépcia da inicial rejeitadas.

2. Exercicio pelo recorrido de atividades inerentes ao seu cargo
paralelamente a campanha eleitoral, configurando situacao consectéria natural
ao instituto da reeleicao.

Inconformada, a coligag@o interpds recurso especial (fl. 182), alegando, em
suma, contrariedade ao art. 37, § 1°, da Constituicio Federal, e aos arts. 74 e 77
da Lei n®9.504/97, pois, no seu entender:

Ficou apurado que mesmo que ndo tenha adentrado ao [sic] recinto
onde ocorreu a solenidade de inauguracao da Escola Municipal Pedro Palacio
no Vinhético distrito daquela cidade, o prefeito, entdo candidato, se expos,
estrategicamente, nas proximidades do evento, as vistas [sic] de todos, ali
recebendo os cumprimentos dos presentes € os louros de sua almejada
promogdo pessoal para fins meramente eleitoreiros (fl. 184).

Sustenta, ainda, que, embora ndo tenha inaugurado o prédio da Secretaria de
Satide, o recorrido fixou “uma placa de inauguracdo datada de 25.8.2004” e que
essa informacao errdnea dos fatos “constitui publicidade ilicita, nos termos do § 1°
do art. 37 da CF/88 [...] tendo por unica finalidade a promocao pessoal, o que se
constata na fixagdo de placa de inauguracdo em obra ainda nio inaugurada”
(fl. 194).

Contra-razdes as fls. 206-234, nas quais se sustenta, em preliminar,
intempestividade do recurso e, quanto ao mérito, improcedéncia das alegagdes.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) se manifestou pelo ndo-conhecimento
do recurso, por entender que a posicdo contrdria aquela assentada pela Corte
Regional “[...] envolveria inequivoco reexame do substrato probatério destes autos,
procedimento vedado nesta sede, nos termos das simulas n® 7/STJ e 279/STF”
(fl. 241).

Ratifiquei a decisdo do TRE e, por conseguinte, neguei seguimento ao recurso
especial eleitoral, porque entendi que o quadro fatico delineado nas decisdes
ordindrias ndo configura as condutas vedadas previstas no nosso ordenamento
juridico, visto que o recorrido apenas exerceu as atividades inerentes ao seu cargo
de prefeito paralelamente a campanha eleitoral.

Conclui que, para formar juizo acerca da participacio do candidato nos eventos
em periodo vedado e da ofensa a principios constitucionais, far-se-ia necessaria a
andlise da matéria de prova, o que € invidvel em sede especial.

Essa decisdo foi publicada no Didrio da Justica de 22.3.2005, conforme
certificado a fl. 248.

A recorrente, mediante peticao protocolada sob o n®2.502/2005, de 28.3.2005,
invocando o permissivo do art. 525 e incisos do CPC, requer que se junte aos
autos “[...] copia e comprovante do agravo de instrumento interposto perante o
Tribunal de Justiga deste estado, [sic] contra a decisdo que deferiu a liminar para
desocupacio do imével” (fl. 252).

Nas razdes do agravo, sustentando fundamentos doutrindrios e decisdes do
STJ, alega, em suma, que

[...] ndo se pode excluir “a reapreciacdo de questdes atinentes a
disciplina legal da prova e também a qualifica¢do juridica de fatos
assentados no julgamento de recursos ordindrios”. A esse respeito, o STJ ja
decidiu que “o erro sobre critérios de aprecia¢do da prova ou errada
aplicagdo de regras de experiéncia sdo matérias de direito e, portanto, ndo
excluem a possibilidade de recurso especial” [ ...] (fl. 254; grifos no original).

Assevera ter ficado apurado que, ainda que o prefeito nao tenha adentrado o
recinto da solenidade de inauguracao, postou-se estrategicamente nas imediacdes,
“[...] recebendo os cumprimentos dos presentes e os louros de sua almejada
promocgao pessoal para fins meramente eleitoreiros” (fl. 255).

Defende, por isso, que as razdes recursais nao cuidam de reexame de matéria
fatica, e sim de pedido de aplicacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF), segundo a qual a valoragdo da prova ndo constitui matéria de
fato.

Afirma acerca da participa¢do do candidato e da ofensa ao principio da
impessoalidade:
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Quando se aplica o entendimento de se fazer necessdria a [sic] presenga
do candidato no evento, o Tribunal ndo exige que esteja ele dentro ou fora
do recinto, pois se exige que esteja presente. E ficou claro que havia pessoas
presentes naquela inauguragdo, e que muitos ficaram dentro, e outros
permaneceram fora do recinto onde se deu a cerimonia, todos tiveram a
finalidade de participar, eram meros espectadores do evento, como também
foi o candidato, sendo que alguns sequer [sic] adentraram ao local, mas
ali permaneceram e se puseram cientes dos acontecimentos (nem deixaram
de se considerar por isso como espectadores do acontecido, como foi também
o prefeito).

Admitir que a presencga nao se caracterizasse na condi¢cdo do candidato
que se coloca em frente e/ou préximo ao local da solenidade de inauguracio
para receber os cumprimentos dos presentes (e recebeu eis se [sic] colocou
a vista de todos com essa intenc¢do), é uma de tentativa despropositada de
burlar o espirito da lei e a intengdo do legislador, que € evitar o uso da
mdquina administrativa a promocio pessoal do administrador, com efeitos
politicos eleitoreiros.

A vedacdo visa prestigiar e proteger o principio da impessoalidade ao
impedir, conforme ressalta a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
que eventos patrocinados pelos cofres publicos sejam desvirtuados e
utilizados em prol de campanhas personalizadas (meng¢des elogiosas,
presencas eleitorais, personalismos, etc.), merecendo andlise pormenorizada
diante da possibilidade de reelei¢do dos titulares do Executivo (EC n® 16/97)
sem exigéncia de afastamento do cargo, conforme assentou a ADIn
n® 1.805/DF ao ratificar as resolucdes n® 19.952 (2), 19.953, 19.954 e
19.955 do TSE, relatadas pelo Ministro José Néri da Silveira naquela Corte.

[...]

[...] Nesta seara, calha recordar que o caput do art. 37 da Constitui¢ao
Federal arrola os principios que norteiam a administrag¢@o publica em toda a
sua atividade [...].

Tendo por finalidade a apurag@o de ilicito, se verifica que embora nédo
tenha inaugurado o prédio da Secretaria de Saude, consta naquela localidade
e até a presente data, fixada uma placa de inauguragdo datada de 25.8.2004.
Como se inaugurada fosse. Pois constitui publicidade ilicita, nos termos do
§ 1°do art. 37 da CF/88, aquela que contenha, desnecessariamente, 0 nome
préprio de autoridades administrativas, na medida em que evidencia a
conotacdo de promocdo pessoal indevida, independente de seu contetido
(fls. 261-268; grifos no original).

Requer, por fim, que o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) manifeste-se quanto a
aplicabilidade do § 1°do art. 37 da CF, no que diz respeito a fixacéio e manutengo
da placa de inauguracio da obra, datada de 25.8.2004, e a ofensa aos arts. 74 e
77, ambos da Lei n° 9.504/97. Solicita também:
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1. Mandar intimar a agravada, por seu advogado, para que responda no
prazo legal, facultando-lhe juntar cdpias das pecas que entender
convenientes;

2. Mandar ouvir a Procuradoria, se for o caso, para que se pronuncie
no prazo legal;

3. Cumpridas as necessarias formalidades legais, pede e espera
conhecimento, processamento e acolhimento, como medida de inteira
justica.

[...] seja aplicada [sic] as penalidades legais com a cassag@o do respectivo
registro e/ou diploma, e, por via de conseqiiéncia, do registro da respectiva
chapa majoritaria, composta pelo candidato a vice-prefeito, Carlos Alberto
de Lima. (Fls. 271-272.)

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Na peticdo que
deveria encaminhar o agravo regimental, consta apenas pedido de que se junte
aos autos “[...] copia e comprovante do agravo de instrumento interposto perante
o Tribunal de Justica deste estado [Espirito Santo], [sic] contra a decisdo que
deferiu a liminar para desocupagdo do imével” (fl. 252).

Todavia, esses ndao foram os documentos anexados a ela. Juntaram-se as razoes
de agravo, seguidas de copias: a) da decisdo monocrética por mim proferida as
fls. 244-247; b) da procuragdo da recorrente; c¢) do recurso especial; e d) do
acérddo do TRE. Referindo-se, pois, essas pegas a este processo, recebo o agravo
protocolado como regimental.

Entretanto, mesmo superada essa impropriedade formal, verifico que este
recurso nao comporta provimento.

Em primeiro lugar, porque os pedidos deduzidos no item 1 — oitiva da parte
contraria e juntada de provas — somente sdo admissiveis no juizo de instru¢do. Em
segundo lugar, porque o requerido no item 2, manifestacio do Ministério Pablico,
jaocorreu a fl. 238. Por tltimo, ndo se acolhe o pedido, porque, em sede especial,
é invidvel a reforma de decisdo quando os argumentos para infirma-la nao conferem
nova qualifica¢@o juridica a prova, mas reexaminam os fundamentos fticos desta.

Vejamos. Afirma-se, no acérdao regional, que, na inauguragdo da quadra de
esportes, o recorrido teria sido representado pela secretaria Municipal de Educacio
e que o prédio da Secretaria de Saidde fora inaugurado em data anterior (fl. 136).
Quanto a esse ponto, a agravante alega que o prefeito, entdo candidato, embora
nao tenha adentrado o recinto, postou-se estrategicamente nas imediagdes, “[...]
recebendo os cumprimentos dos presentes e os louros de sua almejada promogao

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul/set. 2006 343



pessoal para fins meramente eleitoreiros” (fl. 255). Contudo, como bem lembra o
procurador regional eleitoral a fl. 127, essa ndo € a conduta que a lei veda, pois,

[...]

De fato, consoante entendimento adotado pelo c. TSE, “[...] A norma
em exame € simples e a vedagao total: é proibido aos candidatos a cargos
no Poder Executivo participar, nos trés meses que antecedem o pleito, de
inauguragoes de obras puiblicas” (REspe n® 19.404/RS, relatado pelo Ministro
Fernando Neves, DJ de 1°.2.2002).

Ocorre que ndo restou comprovado nos autos a participagdo do candidato
recorrido na inauguracdo das obras indicadas na inicial, conduta vedada
pela legislacao eleitoral. (Fls. 127-128, grifos no original.)

Ora, como foi consignado no voto condutor, “[...] ndo restou provado [sic] a
participacdo do recorrido [...] na inauguragio da quadra poliesportiva [...]” (fl. 165).
Pelo que se depreende do acérdao, o recorrido nao tomou parte na inauguragao, o
que afasta a incidéncia do art. 77 da Lei n® 9.504/97; ele apenas permaneceu em
um restaurante das imediagdes e, em seguida, recebeu o governador do estado e
com ele circulou pela cidade. Essa ndo € a conduta vedada nesse dispositivo legal.

Observo, nos votos-vista de fls. 162-168 e 169-174, que somente se comprovou
uma das inauguracdes, a da quadra de esportes, e que, quanto a esta, ndo se tem
certeza do comparecimento do prefeito.

Conclusio em sentido contrario implicaria o revolvimento de prova, providéncia
inviavel na espécie, a teor das simulas n® 7 do STJ e n® 279 do STF.

No que concerne a eventual irregularidade consubstanciada na pratica de
condutas que possam ter violado a norma do art. 37, § 12, da CF, c.c. o art. 74 da
Lei n® 9.504/97, por promogdo pessoal do prefeito, colho no voto-vista condutor
da divergéncia:

No que se refere as placas colocadas nos prédios publicos, ndo ha que
se falar em promogdo pessoal do prefeito, pois como bem asseverou a
MM. Juiza de primeiro grau na sentenca (fl. 84), nas referidas placas constam
o nome de toda a administracio municipal 2001/2004, tanto do Executivo
como do Legislativo, tendo sido as placas confeccionadas sob orientagao
do cerimonial do governador do Estado do Espirito Santo, sem participacio
do prefeito Hércules Favarato, como se depreende dos depoimentos e
informacdes prestados (fls. 50-53) (fl. 165).

Ndo obstante pairar divida quanto a inauguracio do prédio da Secretaria de

Satde, fica claro que a placa foi confeccionada nos moldes determinados pelo
cerimonial do governo do estado, e ndo pelo prefeito.
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Portanto, mesmo admitindo-se que os nomes nas placas configuram ofensa ao
principio da impessoalidade e revelam abuso de autoridade por utilizagcdo da
maquina estatal em prol do candidato, essa certeza por si sé ndo autoriza, no caso,
a imputacido da responsabilidade ao prefeito, uma vez que as placas foram
autorizadas por terceiros, consoante se infere at€é mesmo do voto vencido
(fls. 146-147).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.
EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.093 — ES. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligagao Frente Liberta Montanha (Adv.: Dra. Eliaidina W. Oliveira da Silva —
OAB n° 7.558/ES) — Agravados: Hércules Favarato e outros (Advs.: Dr. Luciano
Kelly do Nascimento — OAB n2 5.205/ES - e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.114*
Rio Branco — AC

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravante: Comissao Executiva Regional do Partido do Movimento
Democritico Brasileiro (PMDB).

Advogados: Dr. Gastdo de Bem — OAB n® 5.322/DF - e outro.

Agravo regimental. Recurso especial. Prestacao de contas. Partido
politico. Comissao executiva regional. Exercicio financeiro de 2001.
Desaprovacao. Pedido. Analise. Prestacdo de contas retificadora.
Impossibilidade. Preclusido. Improvimento.

Julgadas as contas em carater definitivo pela Justica Eleitoral,
precedido de oportunidade para que sejam sanadas as suas

*Vide o acérdao nos EDclAgRgREspe n°25.114, de 20.6.2006, que rejeitou embargos de declaragdo
contra este acérddo e que deixa de ser publicado.
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irregularidades, incabivel pedido de apresentaciio de prestacio de contas
retificadora.

As decisoes prolatadas em processo de prestacio de contas, apesar
de nao fazerem coisa julgada material, estio sujeitas a preclusio pelo
mesmo fundamento: necessidade de estabilizacao das relacoes juridicas.

“(...) A jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que ‘a
extemporaneidade na apresentacio das contas ndo configura
irregularidade capaz de ensejar o nao-conhecimento da prestacio’ nao
elide a preclus@o operada na espécie. Tal entendimento é observado nos
casos em que ha prestacio de contas extemporanea, e nao em contas ja
julgadas” (Ag n°4.536/MA, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, D.J
de 24.9.2004).

Recurso a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de marco de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CESAR ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 24.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
cuida-se de agravo regimental interposto pela Comissido Executiva Regional do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) contra a seguinte decisao
monocratica, fls. 3.572-3.574:

“Trata-se de recurso especial, com fundamento no art. 121, § 4°, T e 1II,
da CF, interposto pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), por sua Comissdo Executiva Regional, contra decisao do TRE/AC
com a seguinte ementa:

‘Prestacdo de contas. Desaprovacio. Pedido de reconsiderag@o. Nao-
cabimento. Indeferimento do pedido.

1. Nao pode a Justica Eleitoral ficar indefinidamente julgando as contas
de partido que nao logrou sanar as falhas apontadas, apds lhe serem
dadas inimeras oportunidades.

2. Indeferimento do pedido’.
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Nas razodes de recurso especial, esclarece o recorrente que ingressou,
no Tribunal de origem, com prestag@o de contas (retificadora) do exercicio
de 2001, pugnando pela substituicdo da apresentada nos autos do Processo
n® 57/TRE, reprovada por aquela Corte.

Argumenta que as contas apresentadas nos autos do Processo n® 57/TRE
encontravam-se

‘(...) eivada de erros e vicios formais em virtude da desidia do expert
entdo contratado para gerir a contabilizag@o das receitas e dos gastos do
recorrente, ndo cumprindo, também, com seu mister no que tange ao
devido auxilio aos responsaveis pelo manuseio das verbas do partido’.

Sustenta negativa de vigéncia ao art. 37, § 1°, da Lei n® 9.096/95, ao
argumento de que néo lhe foi facultado sanar as falhas presentes na primeira
prestagdo de contas, asseverando que a ‘(...) corrigenda foi aposta na
segunda prestacdo de contas, saciando a previsdo do art. 44 daquela lei’.
Além disso, afirma que, no segundo procedimento de contas, ndo foi aberto
prazo para se manifestar sobre as falhas.

Aponta para existéncia de divergéncia jurisprudencial com acérdios de
tribunais eleitorais que, segundo afirma a recorrente, firmaram entendimento
no sentido de que aos partidos politicos devem ser ofertadas oportunidades
bastantes ao saneamento das falhas detectadas em prestacdo de contas.

Postula a anulagido do decisum, com o retorno dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Acre, para ‘que analise tecnicamente o mérito da
prestacdo de contas retificadora, referente ao exercicio de 2001, cuja
aprovacio ird desonerar o recorrente do encargo injustamente exarado’.

Apresentadas contra-razdes as fls. 3.532-3.552.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo ndo-conhecimento do
recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento. (Fls. 3.557-3.561.)

O recurso ndo merece prosperar.

Colhe-se dos autos que o PMDB do Estado do Acre teve suas contas
referentes ao exercicio de 2001 desaprovadas pelo TRE/AC, tendo sido
confirmada esta decisdo por este Tribunal Superior, nos autos do Recurso
Especial n° 21.385/AC, cuja decisdo transitou em julgado em 13.10.2004.

Esta Corte, no acérdao do Ag n°® 4.536, publicado no DJ de 24.9.2004,
rel. Min. Francisco Pegcanha Martins, assentou que:

‘Agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Recurso especial.
Reapresentacao. Prestacdo de contas anteriormente apreciada e rejeitada.
Impossibilidade. Exting@o do processo. Negado provimento.

I — A jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que “a
extemporaneidade na apresentacdo das contas ndo configura
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irregularidade capaz de ensejar o ndo-conhecimento da prestacao” nao
elide a preclusdo operada na espécie. Tal entendimento € observado nos
casos em que ha prestacdo de contas extemporanea, € ndo em contas ja
julgadas.

11— E invidvel o agravo que ndo infirma os fundamentos da decisio
impugnada.

IIT — Nao € possivel a demonstragdo do dissidio jurisprudencial por
meio de simples remissdo a julgados paradigmas colacionados na peca
do recurso especial’.

N

Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, esta ndo restou
caracterizada, porque a mera transcricdo de ementas nao supre o necessario
confronto analitico.

Isto posto, nego seguimento ao recurso especial, nos termos do art. 36,
§ 6°, RITSE”.

Reitera a agravante os fundamentos do recurso especial de violacdo do art. 37,
§ 1°,da Lei n®9.096/95, bem como de divergéncia jurisprudencial entre o acérdao
regional e julgados de outros tribunais eleitorais, para que, anulado o decisum
regional, seja procedida, naquela instancia, a andlise técnica da prestacio de contas
retificadora, referente ao exercicio de 2001.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, mantenho a decisdo agravada pelos seus préprios fundamentos e por
entender ser incabivel a pretensdo de se oportunizar a apresentacdo de prestacdo
de contas retificadora, uma vez que ja foram julgadas em carater definitivo pela
Justica Eleitoral, ressaltando que a ora agravante, naquela ocasio, “(...) nao logrou
sanar as falhas apontadas, apés lhe serem dadas inimeras oportunidades”, como
se extrai da ementa do acdérddo regional.

As decisdes prolatadas em processo de prestagdo de contas, apesar de nao
fazerem coisa julgada material, estdo sujeitas a preclusao pelo mesmo fundamento:
necessidade de estabilizacdo das relacdes juridicas.

Conforme bem assentado no Ag n® 4.536/MA, rel. Min. Francisco Pecanha
Martins, DJ de 24.9.2004:

“(...)
I-Ajurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que ‘a extemporaneidade
na apresentacdo das contas ndo configura irregularidade capaz de ensejar o
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nao-conhecimento da prestacdo’ ndo elide a preclusdo operada na espécie.
Tal entendimento € observado nos casos em que ha prestacdo de contas
extemporanea, € ndo em contas ja julgadas”.

Nego provimento ao agravo.
EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°25.114 — AC. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha— Agravante:
Comissao Executiva Regional do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB) (Adyvs.: Dr. Gastao de Bem — OAB n° 5.322/DF - e outro).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 25.275
Ibirarema — SP

Relator: Ministro José Delgado.

Recorrentes: Coligac@o Trabalho, Respeito e Humildade (PL/PP/PSB) e outros.
Advogados: Dr. Rodolfo Branco Montoro Martins — OAB n° 150.226/SP—e outro.
Recorrida: Maria José Feijao Antunes.

Advogados: Dr. Antonio Tito Costa — OAB n° 6.550/SP — e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Conjuge. Chefe do Poder Executivo.
Desincompatibilizacao. Art. 14, § 5°, 6° e 7°, da CF.

1.E inelegivel o conjuge de chefe do Poder Executivo em primeiro
mandato que ndo exerceu o mandato para o qual foi reeleito, por ter tido
o seu diploma cassado.

2. O objetivo do § 7° do art. 14 da CF é impedir o continuismo familiar
na chefia do Poder Executivo, em beneficio da garantia da lisura e higidez
do processo eleitoral.

3.E certo que, na jurisdicao do chefe do Executivo, a elegibilidade de
parente para o mesmo cargo depende da renincia daquele, nos seis
meses que antecedem o pleito, e de que 0 mandato atual nio seja fruto de
reeleicio.

4. Recurso provido.
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Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das respectivas notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 20 de abril de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro JOSE DELGADO, relator.

Publicado no DJ de 9.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, o
requerimento de registro de candidatura de Maria José Feijao Antunes, ao cargo
de prefeito do Municipio de Ibirarema/SP, foi impugnado com o fundamento de
estar a candidatura maculada pelo vicio da inelegibilidade. A candidata é esposa e
prima do entdo prefeito do municipio, o qual néo se afastou do cargo no prazo
previsto no art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal.

Tendo em vista que uma das condig¢des para elegibilidade do conjuge ndo foi
observada, no caso, a rentncia do titular nos seis meses anteriores ao pleito, foi
julgada procedente a impugnacao.

Essa sentenca foi reformada por acérdao com esta ementa (fl. 174):

“Recurso em impugnacdo de registro de candidatura. Conjuge de ex-
prefeito municipal em primeiro mandato. Auséncia de afastamento do titular
no prazo de seis meses antes do pleito municipal de 2004. Auséncia de
causa de inelegibilidade do conjuge do titular. Elegibilidade de conjuge de
prefeito municipal em primeiro mandato que ndo exerceu o mandato para o
qual foi reeleito, pois teve seu diploma cassado pela Justica Eleitoral. Art. 14,
§ 7°, da Constitui¢ao Federal. Manuten¢@o do nome da candidata na urna.
Direito de realizar todos os atos de campanha. Possibilidade. Recurso da
candidata provido e recurso da coligacdo impugnante improvido.

1. A ratio legis do § 7° do art. 14 da Constituicdo Federal é impedir o
continuismo na chefia do Poder Executivo, de forma a evitar que membros
de uma mesma familia se perpetuem no poder e também vedar o uso da
maquina pablica nas campanhas eleitorais, mantendo a lisura e a higidez do
processo eleitoral, visando que a vontade suprema do povo seja exercida de
forma livre a consolidar o regime democrético.

2. Cabe a interpretar o teor do § 7°do art. 14 da Constituicdo Federal de
forma compativel com a nova ordem constitucional, que permite a reeleicio
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do presidente da Republica, governador do estado e do Distrito Federal e
prefeitos municipais.

3. E que a interpretagdo literal do § 7° do art. 14 da Constitui¢do Federal
levaria a uma situag@o paradoxal, posto que impediria a elei¢do de parentes
e conjuge para o cargo do titular, quando ele mesmo, por sua vez, poderia
candidatar-se a reeleicao, sem necessidade de afastamento nos seis meses
anteriores ao pleito.

4. Assim, a melhor solucdo que se encontra € a interpretacio sistematica
do § 7° com o § 5° ambos do art. 14 da Constitui¢do Federal, no sentido
que o cdnjuge ou parente, consangiiineo ou afim, até segundo grau, sao
elegiveis no territério de jurisdicdo do titular do cargo, desde que ndo esteja
no exercicio do segundo mandato, fruto de reeleic@o.

5. De sorte que € caso de se dar provimento ao recurso interposto pela
candidata, posto que elegivel, na situagcdo em tela.

6. Por outro lado, diante do raciocinio expendido, é de se negar
provimento ao recurso interposto pelos impugnantes, que visava impor a
candidata a proibicdo de participar dos atos de campanha eleitoral, bem
como de ter seu nome incluido na urna eletrdnica, posto que o deferimento
do registro de sua candidatura assegura-lhe tal ordem de direitos.

7. Ademais, mesmo que a conclusdo fosse pelo indeferimento do registro
de candidatura, enquanto pendente de julgamento definitivo, estando,
portanto, o registro sendo questionado judicialmente, tem o candidato a
faculdade de realizar todos os atos de campanha eleitoral e, até mesmo, de
ser mantido seu nome na urna eletronica, consoante se depreende do art. 16,
da Res.-TSE n° 21.610/2004 e art. 60, da Res.-TSE n2 21.608/2004.

8. Por fim, o art. 6° e pardgrafo tinico, da resolu¢do deste egrégio Tribunal
Regional Eleitoral n® 159/2005, somente sdo aplicdveis aos candidatos
integrantes da chapa que deram causa a nulidade do pleito municipal de
3.10.2004, situagdo na qual ndo se enquadra a recorrente.

9. Recurso da candidata provido e dos impugnantes improvido”.

Dai a interposicao de recurso especial, afirmando que o acérdao regional incorreu
em ofensa aos arts. 13, II, § 2°, da Res.-TSE n°21.608 e 14, § 7°, da Constitui¢do,
que impdem a desincompatibiliza¢do do chefe do Poder Executivo seis meses
antes do pleito, como requisito para que parente seu venha a disputar sucessao.

Contra-razdes de fls. 234-238.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo provimento do recurso (fls. 242-245).

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente,
preliminar. A parte recorrida aponta ser intempestivo o recurso.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006 351



Afirma que o acérddo foi publicado em sessdo de 12.5.2005. O recurso sé foi
apresentado em 16.5.2005.

Sem razdo a parte recorrida. Na quinta-feira, 12.5.2005, foi publicado o ac6rdao.
O prazo comegou a correr na sexta-feira, terminando no domingo, prorrogando-se,
portanto, para segunda-feira, dia 16.5.2005.

Improcede a preliminar.

O acérdao regional entendeu que, como o prefeito, que teve o registro cassado
nio estava obrigado a se afastar do cargo no prazo de seis meses antes do pleito,
nio se poderia exigir que para seu conjuge poder vir a pleitear aquele cargo seria
necessdrio o questionado afastamento, sob pena de ficar caracterizada a
inelegibilidade.

Extraio do voto condutor do acérdao regional os seguintes excertos a respeito
do tema:

“l...]

Assim, a melhor solucdo que se encontra € a interpretagdo sistematica
do § 7° com o § 5° ambos do art. 14 da Constitui¢do Federal, no sentido
que o cdnjuge ou parente, consangiiineo ou afim, até segundo grau, sao
elegiveis no territério de jurisdicao do titular do cargo, desde que ndo esteja
no exercicio do segundo mandato, fruto de reeleig@o.

No caso, Waldimir Coronado Antunes, exerceu o mandato de prefeito
municipal de Ibirarema/SP, entre os anos de 2001 a 2004 e apesar de reeleito,
foi cassado por forca das decisdes judiciais proferidas por este egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, nos autos dos recursos civeis e
acérddos n®151.420, de 14.10.2004 e 152.621, de 8.3.2005 e nem chegou
a tomar posse para o mandato de 2005 a 2008.

De sorte que, nessa situacdo, por ndo necessitar o anterior prefeito e
conjuge da candidata afastar-se com a antecedéncia de seis meses do pleito
para concorrer a reeleicdo, € de se entender que também a recorrente nao
se lhe aplica tal exigéncia, dado, nessa hipdtese, ndo estar configurada a
violagdo ao bem juridico resguardado pela norma constitucional, qual seja o
de afastar a situacdo de continuismo por uma mesma familia no Poder
Executivo Municipal e utilizagdo da maquina publica administrativa, afetando
o equilibrio e igualdade dos candidatos” (fls. 182-183).

Em mais de uma oportunidade, o TSE entendeu que, para o parente por afinidade
ou consangiiinidade concorrer ao mesmo cargo do titular, necessario que este se
afaste da titularidade nos seis meses anteriores ao pleito (Cta n® 997/DF, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ de 20.4.2004, 916/DF, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ
de 29.9.2003 e 877/DF, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 1°.7.2003).

Desse ultimo precedente extraio as seguintes consideracdes feitas pelo em.
relator:
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“Na linha da atual jurisprudéncia desta Corte, no territdrio de jurisdicao
do titular, sdo elegiveis o conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até
o segundo grau ou por adog¢do, desde que o titular ndo esteja no exercicio
de mandato conquistado em face de sua reeleic@o e se desincompatibilize
seis meses antes do pleito”.

Ocorre que, conforme DJ de 6.8.2004, o STF decidiu, no RE n°344.882-0/BA,
o seguinte:

“Elegibilidade: conjuge e parentes do chefe do Poder Executivo:
elegibilidade para candidatar-se a sucessdo dele, quando o titular, causador
da inelegibilidade, pudesse, ele mesmo, candidatar-se a reelei¢iio, mas se
tenha afastado do cargo até seis meses antes do pleito.

1. Aevolugdo do Direito Eleitoral brasileiro, no campo das inelegibilidades,
girou durante décadas em torno do principio basilar da vedacio de reeleicio
para o periodo imediato dos titulares do Poder Executivo: regra introduzida,
como Unica previsdo constitucional de inelegibilidade, na primeira Carta
Politica da Republica (Constituigdo 1891, art. 47, § 4°), a proibi¢do se
manteve inc6lume ao advento dos textos posteriores, incluidos os que
regeram as fases de mais acendrado autoritarismo (assim, na Carta de 1937,
os arts. 75 a 84, embora equivocos, ndo chegaram a admissdo explicita da
reeleicdo; e a de 1969 (art. 151, § 1°, @) manteve-lhe o veto absoluto).

2. As inspiracdes da irreelegibilidade dos titulares serviram de explicagdo
legitimadora da inelegibilidade de seus familiares préximos, de modo a obviar
que, por meio da eleicao deles, se pudesse conduzir ao continuismo familiar.

3. Com essa tradicdo uniforme do constitucionalismo republicano,
rompeu, entretanto, a EC n® 16/97, que, com a norma permissiva do § 5°
do art. 14 CF, explicitou a viabilidade de uma reelei¢do imediata para os
chefes do Executivo.

4. Subsistiu, no entanto, a letra do § 7°, atinente a inelegibilidade dos
cOnjuges e parentes, consangiifneos ou afins, dos titulares tornados
reelegiveis, que, interpretado no absolutismo da sua literalidade, conduz a
disparidade ilégica de tratamento e gera perplexidades invenciveis.

5. Mas, € lugar-comum que o ordenamento juridico e a Constituicao,
sobretudo, ndo sdo aglomerados cadticos de normas; presumem-se um
conjunto harmdnico de regras e de principios: por isso, € impossivel negar
o impacto da Emenda Constitucional n® 16 sobre o § 7° do art. 14 da
Constituicd@o, sob pena de consagrar-se o paradoxo de impor-se ao conjuge
ou parente do causante da inelegibilidade o que a este ndo se negou:
permanecer todo o tempo do mandato, se candidato a reelei¢do, ou afastar-se
seis meses, para concorrer a qualquer outro mandato eletivo.

6. Nesse sentido, a evolucdo da jurisprudéncia do TSE, que o STF
endossa, abandonando o seu entendimento anterior”.
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A introdug@o em nosso sistema do instituto da reeleicdo do chefe do Poder
Executivo impde uma interpretacdo harmonica dos §§ 5°, 6° e 7° do art. 14 do
Texto Constitucional, sob pena de se fugir da necessidade de haver um tratamento
isondmico entre os candidatos.

Da leitura dos citados preceitos, depreende-se que, para o ocupante da chefia
do Executivo se reeleger, ndo lhe € exigido a desincompatibilizacio do cargo nos
seis meses anteriores ao pleito, o que s6 ocorrera caso pretenda concorrer a
cargo diverso.

Se ndo lhe € exigida a rentncia do mandato para concorrer a reelei¢ao, por
que haveria de se fazer tal exigéncia para que seu parente pudesse postular o
mesmo cargo?

Busco resposta para essa pergunta, interpretando de modo sistematico o instituto
da desincompatibilizag@o.

Nao me animo, com base nos principios e regras aplicados a
desincompatibilizagdo, a emprestar interpretacdo extensiva as disposicoes legais
a ela aplicada.

No caso em discussdo, tenho que a tese do acérdao recorrido afasta-se do
propdsito do constituinte de 1988 e da legislagdo infraconstitucional que exige,
categoricamente, seis meses antes do pleito, da rentncia do chefe do Poder
Executivo, para que parente seu, na espécie, prima, venha a disputar sua
sucessao.

Por assim entender, tenho como adequadas as razdes desenvolvidas pelo
Subprocurador-Geral da Repuiblica Mario José Gisi, com aprovacio do vice-
procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos, no parecer de fls. 243-
245:

“O recurso merece prosperar.

A tese expressa pelo acérddo a guo nao encontra acolhida.

A Res.-TSE n° 21.608, que dispde sobre a escolha e o registro de
candidatos nas elei¢des municipais de 2004, impde, por meio de seu art. 13,
I1, § 2°, que cdnjuges ou parentes de prefeito somente podem disputar sua
sucessdo caso esse Ultimo se desincompatibilize de seu cargo seis meses
antes do pleito. Eis a redacdo do mencionado dispositivo:

Art. 13. Sdo inelegiveis:

(...)

IT — no territério de jurisdi¢do do titular, o cdnjuge e os parentes,
consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adocdo, do presidente
da Republica, de governador de estado, de territorio, ou do Distrito Federal,
de prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores
ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a reeleicdo
(Constituicdo, art. 14, § 7°);
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(...)

§ 2° O cOnjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogdo, do prefeito sdo inelegiveis para sua sucessdo, salvo se
este, ndo tendo sido reeleito, se desincompatibilizar seis meses antes do
pleito.

O artigo transcrito veio a uniformizar o entendimento acerca da
possibilidade de conjuge ou parente de prefeito poder disputar a sua sucessao,
dando interpretacdo ao § 7°, do art. 14 da Constituicdo de acordo com a
nova redaciio do § 5° do mesmo artigo, cujo teor fora modificado pela
Emenda Constitucional n® 16/97. Assim, em sendo possivel que o proprio
titular do cargo pudesse disputar a reeleicio, ndo haveria motivos para se
obstar que parente seu também pudesse disputar sua sucessao, desde que,
¢ claro, o prefeito estivesse apto a disputar a reeleicao.

Todavia, ao editar tal resolucdo, essa Corte Superior, em respeito ao
disposto no art. 14, § 7°, da Carta Magna, observou, com louvavel prudéncia,
a exigéncia de que o prefeito tivesse que se desincompatibilizar de seu
cargo caso parente seu viesse a disputar sua sucessdo, como forma de
proteger a lisura do pleito eleitoral, evitando que a maquina administrativa
pudesse vir a ser utilizada em beneficio do parente/candidato.

Tal entendimento ndo ficou restrito a mencionada resolugdo, sendo
adotado de forma reiterada por esse colendo Pretério, conforme demonstra
o recente julgado:

Consulta. Prefeito. Rentincia. Eleicdo indireta. Parente. Reeleicio.
Possibilidade.

—Naio ha impedimento para que sucessor de prefeito, eleito indiretamente,
concorra a reeleicdo, desde que o mandato ndo seja fruto de reeleig@o.

— Na jurisdicdo do titular, a elegibilidade de parente de prefeito para o
mesmo cargo depende de rendncia daquele, nos seis meses que antecedem
o pleito, e que o mandato atual ndo seja fruto de reelei¢do.’

Portanto, em vista de tais colocagdes, se revela inaceitdvel a tese adotada
pelo Tribunal a quo, segundo a qual, uma vez que a Constitui¢io ndo colocou
Obices a reelei¢do do titular do cargo, pelo menos no que atine a
desincompatibiliza¢do da func@o, ndo haveria razdes para exigir seu
afastamento do cargo caso parente seu viesse a concorrer a sua sucessao.

Esse posicionamento, a par de sua inconstitucionalidade, abre a porta
a toda sorte de irregularidades no que tange ao uso da maquina publica
em beneficio de candidaturas envolvendo parentes de chefes do Poder
Executivo.

Por tais razdes, opina-se pelo provimento do recurso”.

Conheco, portanto, do recurso e dou-lhe provimento.
E como voto.
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EXTRATO DA ATA

REspe n®25.275 — SP. Relator: Ministro José Delgado — Recorrentes: Coligacdo
Trabalho, Respeito e Humildade (PL/PP/PSB) e outros (Advs.: Dr. Rodolfo Branco
Montoro Martins — OAB n° 150.226/SP — e outro) — Recorrida: Maria José Feijao
Antunes (Advs.: Dr. Antonio Tito Costa — OAB n° 6.550/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu e proveu o recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.287
Novo Airdao - AM

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Wilton Pereira dos Santos.

Advogado: Dr. Antdnio Christo da Rocha Lacerda — OAB n° 1.188/AM.

Agravado: Ronnie Frank Torres Stone, juiz eleitoral da 34* Zona Eleitoral —
Novo Airdo/AM.

Recurso especial. Agravo regimental. Representacio. Excecao de
impedimento. Juiz eleitoral. Natureza administrativa. Auséncia. Conflito
judicial. Afastamento. Incidéncia. Art. 95 da Lei n® 9.504/97.

Agravo desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 12.5.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Wilton
Pereira dos Santos, mediante peticéo acostada as fls. 109-111, agrava da seguinte
decisdo por mim proferida (fls. 105-107):

“( )

Dei provimento ao Agravo de Instrumento n® 5.700, apensado a estes
autos, para determinar a subida do presente recurso especial.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, assim sumariou a espécie:

‘()

2. Wilton Pereira dos Santos, candidato a prefeito de Novo Airdo
(AM), ajuizou exce¢do de impedimento contra Ronnie Frank Torres Stone,
juiz titular da 342 Zona Eleitoral, com fundamento no art. 95, da Lei
n°9.504/97, argumentando que o magistrado ndo poderia atuar em feitos
eleitorais em que o excipiente figurasse como parte, uma vez que, no
curso do processo eleitoral, teria formulado representacdo contra o
excepto.

3. O Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas indeferiu a exce¢do em
acorddo assim ementado:

“Exce¢ao de impedimento embasada em representacdo anterior,
de natureza administrativa, contra juiz eleitoral. Auséncia de
conflito judicial.

Improcedéncia da exce¢do de impedimento.”

(...)

6. No recurso ndo admitido argui, preliminarmente, ofensa ao devido
processo legal, em razdo da falta de publicagdo da pauta de julgamento e
impossibilidade de oferecer sustentagdo oral que, segundo diz,
comprovaria o alegado impedimento do excepto.

7. O apelo também pretende demonstrar que o acérdao recorrido teria
divergido de julgados desse egrégio Tribunal Superior Eleitoral, alegando
que processo de natureza administrativa também atrairia a incidéncia do
art. 95 da Lei n® 9.504/97. Assevera que o dispositivo legal mencionado
alcanca qualquer conflito judicial, registrando que a representacio
oferecida contra o juiz “poderia ter derivado para o afastamento do
magistrado do pleito eleitoral” (fl. 151), dizendo presentes a litigiosidade
e a situagdo conflituosa.

().

Os autos vieram a apreciacdo desta Corte sem as contra-razdes do
excepto. Intimado para apresenta-las, no prazo de trés dias, se o quisesse,
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conforme certiddo de fl. 190 dos autos do agravo em apenso, quedou-se
este silente.

Decido.

O Ministério Publico oficiante nesta Corte Superior Eleitoral, por
intermédio do Dr. Roberto Monteiro Gurgel, eminente vice-procurador-
geral eleitoral, enfrentando o mérito do recurso especial, assim se pronunciou
(fls. 180-182 do apenso):

‘()

12. Passando-se & andlise do recurso especial, ndo prosperam as
pretensdes recursais.

13. Preliminarmente, a alegada ofensa ao devido processo legal ndo
ocorre, eis que ndo se evidencia prejuizo concreto resultante, de forma
direta, da ndo-publicacdo de pauta para julgamento, tendo sido o
processamento do incidente feito de acordo com as disposi¢des do
Regimento Interno daquele Tribunal Regional Eleitoral que néo prevé
obrigatoriedade de pauta para julgamento de excegdes.

14. Nesse sentido também ja decidiu essa colenda Corte Superior:

Tribunal Regional Eleitoral. Suspei¢do de seus membros.
Argiii¢do. Julgamento. Pauta. Recurso.

1. A suspei¢do pode ser argiiida por qualquer interessado,
competindo ao TRE processa-la e julgé-la (CE, art. 28, § 2° e 29,
inciso I, letra a).

2. Independe de pauta o julgamento de excegdo de suspei¢do
(por exemplo, art. 91-1 do Regimento Interno do STJ).

(...) (REspe n® 15.151/ES, rel. Min. Nilson Naves, DJ 18.12.97.)

15. Por outro lado, o alegado dissidio n@o ficou devidamente
comprovado, vez que, além de no realizado o devido confronto analitico,
os acérdaos colacionados retratam situagdes faticas diversas da hipétese
dos autos, relatando casos de impedimento argiiidos contra juizes que
eram parte em agoes judiciais envolvendo candidatos.

16. No presente caso, todavia, as representacdes ajuizadas pelo
recorrente sao procedimento administrativo, de cardter disciplinar, nao
revestidas de conflito de interesses, afastando a incidéncia do disposto
no art. 95 da Lei n® 9.504/97. Nao deve, portanto, ser admitido o recurso
especial, interposto com fundamento exclusivo na divergéncia
jurisprudencial.

17. Ante o exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral (...) para o fim
de ser admitido o recurso especial, e, passando ao exame deste, pelo seu
desprovimento.

(..).
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Assiste razdo ao douto parecer ministerial.
Por isso, com base no art. 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso especial”.

Em suas razdes reclama o agravante atencdo para dois questionamentos:

—um, expresso no entendimento de que a decisdo agravada considerou
ndo ser possivel receber o recurso especial com base exclusivamente em
divergéncia jurisprudencial;

— outro, por entender que a representacdo que conduziu ao ajuizamento
da excecdo de impedimento ndo € de natureza administrativa.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
nio merece prosperar o agravo que ora se interpde, uma vez que ndo infirma os
termos da decisdo por mim proferida.

Nas razdes do agravo, deu-se destaque a um trecho do parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, por mim adotado, com a conotagado de que entendi nao ser possivel
recorrer por exclusivo dissenso jurisprudencial.

Eis o teor do trecho do parecer referido:

“ndo deve ser admitido o recurso especial interposto com fundamento
exclusivo na divergéncia jurisprudencial” (fl. 109).

Na verdade, fora do seu verdadeiro contexto, qualquer frase pode inspirar as
mais equivocadas interpretacdes. O que se disse foi:

“(..)

15. Por outro lado, o alegado dissidio ndo ficou devidamente comprovado,
vez que, além de ndo realizado o devido confronto analitico, os acérdaos
colacionados retratam situacdes faticas diversas da hipétese dos autos,
relatando casos de impedimento argiiidos contra juizes que eram parte em
acodes judiciais envolvendo candidatos.

16. No presente caso, todavia, as representacoes ajuizadas pelo recorrente
sdo procedimento administrativo, de cardter disciplinar, ndo revestidas de
conflito de interesses, afastando a incidéncia do disposto no art. 95 da Lei
n29.504/97. Ndo deve, portanto, ser admitido o recurso especial, interposto
com fundamento exclusivo na divergéncia jurisprudencial.

(...)". (Grifos nossos.)
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Conflito jurisprudencial, portanto, ndo restou comprovado.

A tese, reiterada, de que a suspeicio apontada nio se originara de representacao
de natureza administrativa contraria o que consignado na ementa do acérdao do
Tribunal de origem, assim consignada (fl. 46):

“Excecdo de impedimento embasada em representacdo anterior, de
natureza administrativa, contra juiz eleitoral. Auséncia de conflito judicial.

(...)".

Nao se tratando, pois, de conflito de natureza jurisdicional entre o juiz eleitoral
e o candidato, ndo incide a regra do art. 95 da Lei n® 9.504/97.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.287 — AM. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Wilton Pereira dos Santos (Adv.: Dr. Antonio Christo da Rocha Lacerda — OAB
n° 1.188/AM) — Agravado: Ronnie Frank Torres Stone, juiz eleitoral da 342 Zona
Eleitoral — Novo Airdao/AM.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne 25.305
Cruzeiro — SP

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.
Recorrido: Laudelino Augusto Silva.

Advogado: Dr. Carlos Frederico Pereira — OAB n° 153.737/SP.

Campanbha eleitoral. Abertura de conta.

A providéncia de que cuida o art. 22 da Lei n® 9.504/97 precede a
propria campanha eleitoral. Nao se pode inverter a ordem natural das
coisas, colocando em plano secundario a obrigatoria abertura de conta
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pelo partido ou por candidato, a partir do argumento de que nao teria
havido movimento financeiro em dinheiro, ficando as doacoes restritas a
servicos e a materiais, sem o envolvimento de peciinia, ainda que por
parte do candidato.

Contas. Desaprovacio.

O principio do terceiro excluido afasta a aprovacio de contas com
ressalva, o que implica assentar irregularidade.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das respectivas notas
taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de marco de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Tribunal Regional Eleitoral
de Sdo Paulo reformou decisao do juizo eleitoral que implicou a desaprovacio das
contas de Laudelino Augusto Silva, em decorréncia da ndo-abertura de conta-
corrente especifica para movimentacao de recursos da campanha, considerados
os arts. 22 da Lei n® 9.504/97, 3¢, inciso IV, e 14 da Res.-TSE n© 21.609.

Eis como sintetizados, a folha 150, os fundamentos do acérdao recorrido:

Recurso civel. Contas desaprovadas. Demonstracdo de irregularidade
formal que ndo fornece dividas sobre a regularidade substancial das contas.
Recurso provido para aprovar as contas com ressalvas.

No especial de folha 155 a 165, interposto a partir de alegada base no art. 276,
inciso I, alineas a e b, do Cédigo Eleitoral, a recorrente articula com a transgressao
do disposto nos arts. 22 da Lei n® 9.504/97 e 14 da Res.-TSE n° 21.609/2004,
colacionando decisdes desta Corte a fim de demonstrar a divergéncia. Sustenta a
ofensa dos mencionados dispositivos legais, porquanto a abertura de conta-corrente
especifica seria obrigatdria para comprovar a real movimentacdo financeira das
campanbhas eleitorais. Argumenta que a auséncia da conta constitui vicio de natureza
insandvel, a conduzir, necessariamente, a rejei¢do, sendo irrelevante nao ter havido
arrecadacdo de recursos em dinheiro ou cheque, mas apenas recebimento de
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doacdes consistentes em bens e servigos estimaveis em dinheiro. Salienta que a
revogacdo do Verbete n° 16 da simula do Tribunal Superior Eleitoral corrobora o
entendimento de que o acérdao recorrido implicou contrariedade a norma vigente.
Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso especial.

O recorrido apresentou contra-razdes. Assevera que a inexisténcia de conta-
corrente especifica, por si s6, ndo pode resultar na desaprovacgio das contas, pois
ndo recebera doacido em dinheiro ou cheque. Considera que a regularidade da
prestacdo de contas pode ser aferida pela andlise dos documentos encaminhados.

O procedimento atinente ao juizo primeiro de admissibilidade encontra-se as
folhas 181 e 182.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de folha 194 a 197, preconiza o
provimento do recurso. Eis o resumo da pega:

Recurso especial eleitoral. Prestacdo de contas. Abertura. Conta bancaria.
Necessidade.

Parecer pelo provimento do recurso especial.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Na interposi¢do deste
recurso, foram atendidos os pressupostos gerais de recorribilidade que lhe sdo
proéprios. A peca foi protocolada pelo Ministério Piblico no prazo legal. A intimacao
pessoal ocorreu em 3 de maio de 2005, ter¢a-feira — folha 153 — e a manifestagdo
do inconformismo em 5 imediato, quinta-feira —folha 155.

Observem o cardter cogente e simplesmente objetivo da regra contida no art. 22
da Lei n° 9.504/97: “E obrigatério para o partido e para os candidatos abrir conta
bancdria especifica para registrar todo o movimento financeiro da campanha”. A
excecao aberta corre a conta de candidatura para o cargo de prefeito ou para o
preenchimento de cadeira na Camara de Vereadores em municipio onde ndo haja
agéncia bancdria e nos casos de candidatura para vereador em municipios com
menos de vinte mil eleitores. Preceito que encerre excecao ha de ser interpretado
de forma estrita, ndo podendo o intérprete inserir hipétese ndo contemplada ou
excluir situacdo expressamente prevista. Pois bem, a formalidade ditada em lei é
essencial a valia da prestacdo de contas. Descabe inverter a ordem natural das
coisas, ou seja, partir para a definicao da existéncia, ou nao, do movimento financeiro
para, somente entdo, contestada tal movimentagdo, ocorrer a abertura da conta.
A par desse aspecto, tem-se que a presun¢do, em toda e qualquer campanha
eleitoral, é pelo movimento financeiro, haja vista as mais diversas espécies de
propaganda.
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Essa 6ptica prevaleceu no juizo, vindo o regional a reformar a sentenca proferida
com base no que entendeu como demonstragdo da auséncia do movimento
financeiro. Mesmo assim, concluiu pela aprovacio de contas com ressalva, o que
se coloca no campo da ambigiiidade, levando a supor ndo a existéncia de prestagdo
de contas, mas de um verdadeiro faz-de-contas. Vale frisar que, sob o dngulo da
aprovacao das contas com ressalva, a obrigatoriedade de abrir conta-corrente
afigura-se indispensdvel a valia futura da prestag@o, sendo que o principio do
terceiro excluido afasta a aprovacdo com ressalva. De duas, uma: ou as contas
sdo prestadas em obediéncia ao figurino legal, ou ndo hé o respeito aos parametros
pertinentes e devem ser rejeitadas. Cumpre ter presente que, fora das duas situagoes
contempladas no § 2°do art. 22 da Lei n® 9.504/97, a abertura de conta € obrigatéria
e precede a configuracdo do movimento financeiro, presumivel em toda e qualquer
campanha eleitoral.

Conheco do recurso pela ofensa ao art. 22 da Lei n® 9.504/97 e provejo-o para
restabelecer o entendimento sufragado pelo juizo.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.305 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo — Recorrido: Laudelino Augusto
Silva (Adv.: Dr. Carlos Frederico Pereira — OAB n° 153.737/SP).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro
Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.338%*
Taquari - RS

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Agravante: Renato Baptista dos Santos.

*Vide o Ag n® 607.767-5, interposto contra decisdo que ndo admitiu recurso extraordindrio contra
este acérdado, em tramitagdo no STF quando do fechamento deste nimero.
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Advogados: Dr. Jodo Afonso Gaspary Silveira— OAB n° 14.097/DF — e outros.
Agravada: Coliga¢@o Paixao por Taquari (PMDB/PSL).
Advogada: Dra. Nara Nunes Machry — OAB n° 36.124/RS.

Agravo regimental. Recurso especial. Aplicacao da Simula-TSE n° 1.
Fundamentos nao afastados. Nao-provimento.

A inelegibilidade prevista no art. 1%, 1, g, da LC n° 64/90 é suspensa
pelo ajuizamento tempestivo de acao desconstitutiva da decisao que
rejeitou as contas.

E relevante o momento em que a acio desconstitutiva é exercida em
juizo, ndo o instante em que € despachada a inicial pelo juiz.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Renato Baptista dos Santos agrava da seguinte decisao (fls. 315-317):

“A Coligagdo Paix@o por Taquari ajuizou representacdo contra Renato
Baptista dos Santos com objetivo de cassar o registro de candidatura ao
cargo de prefeito do Municipio de Taquari/RS, no pleito de 2004. Alega
inelegibilidade superveniente.

Afirmou que o candidato é inelegivel porque suas contas foram rejeitadas
por irregularidade insandvel (art. 1%, 1, g, da LC n® 64/90).

Ponderou tratar-se de matéria de natureza constitucional, pelo que deveria
ser conhecida de oficio.

O magistrado eleitoral julgou a representacdo improcedente. Argumentou
ndo ser admissivel, decorrido o prazo para impugnacio do registro, o
acolhimento de a¢@o que busque a declaragio de inelegibilidade.

A sentenca foi confirmada por acérddo com esta ementa (fl. 229):

‘Recurso. Impugnacgdo de registro. Contas de candidato rejeitadas
pelo Tribunal de Contas da Unido.
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Nao existindo decisdo definitiva de rejeicao de contas, por encontrar-se
a questio submetida a apreciacgio judicial, ainda que constitua renovagio
de acdo, o candidato encontra-se sob amparo da Sumula n° 1 do TSE.
Provimento negado’.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados (fl. 229).

Em recurso especial alegou violagdo ao art. 12, I, g da LC n° 64/90, bem
como ao art. 44 da Res.-TSE n° 21.608/2004.

A recorrente sustenta, ainda, estar evidente a manobra para burlar o
art. 19, I, g, da LC n® 64/90, na medida em que ‘(...) somente apds o
ajuizamento do pedido de cassag@o de sua candidatura, € que o recorrido
ingressou com ac¢do desconstitutiva de ato administrativo do TCU (...)’
(fl. 261).

Indica, também, a presenca de dissidio jurisprudencial.

O recorrido afirma ser aplicdvel a espécie a Simula-TSE n® 1, porque,
notificado da representagdo em 22.9.2004, as 17h, quando j4 havia
protocolado a a¢do declaratéria desconstitutiva naquela data, as 13h32min
(fl. 296).

Acrescenta que, segundo o art. 1°, I, g, da LC n° 64/90,

‘(...) verifica-se a prescri¢cdo da pretensdo punitiva, em razao da decisao
do TCU, que rejeitou a prestacdo de contas do representado,
especificamente quanto ao Convénio n® 4.406/96, formulado entre a
Prefeitura Municipal de Taquari e o FNDE, ter ocorrido em julho de 1999.
Tendo, portanto, em julho de 2004, transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos
definido pela lei referida’ (fl. 297).

Para o Ministério Publico Eleitoral ha de ser provido o recurso (fls. 302-
306).

Decido.

Nao ha como se examinar, neste momento, a assertiva do recorrido de
que ocorreu a prescricdo da pretensdo punitiva. O tema ndo foi debatido
pelas instancias ordindrias. Carece de prequestionamento.

E entendimento do TSE que o juiz pode, de oficio, reconhecer a
inelegibilidade, por se tratar de matéria de ordem publica (REspe
n® 20.175/SC, rel. Ministro Luiz Carlos Madeira, Sessao de 20.9.2002,
18.429, rel. Ministro Fernando Neves, de 17.10.2000, 16.700, rel. Ministro
Costa Porto, de 12.9.2000).

O TRE afastou a inelegibilidade por entender estar o ora recorrido ao
abrigo da Sumula-TSE n° 1. Para tanto, considerou que (fl. 251):

‘Estabelece o art. 263 do CPC, de aplicac@o subsididria ao processo
eleitoral, que considera-se proposta a a¢ao, tanto que a peti¢ao inicial
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seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver
mais de uma vara, nao sendo, por certo, aplicavel a segunda hipdtese ao
caso, diante da existéncia de um tnico juizo eleitoral em Taquari. Assim,
a acdo, no caso presente, é de considerar-se proposta no dia 22.9.2004,
mesma data em que foi ajuizada pelo representado a a¢do anulatéria do
ato do Tribunal de Contas de da Uniao (TCU)’.

O TSE jé decidiu que

‘()

Para a Justica Eleitoral interessa o momento em que a acdo foi
apresentada em juizo.

E irrelevante o fato de a acdo desconstitutiva ter sido despachada,
pelo juiz, depois da impugnacao.

(...) (AgRgREspe n® 18.341/PA, rel. Min. Nelson Jobim, DJ de
8.6.2001.)

Extraio, a propdsito do voto do relator no recurso citado, as seguintes
consideracdes:

‘()

A regra do CPC constitui parametro, por exemplo, para dirimir
controvérsia acerca da prevengdo do juizo e de litispendéncia.

A demora ocasionada pelo servico judicidrio ndo pode prejudicar a
parte.

O STJ ja decidiu:

“A demora inerente ao mecanismo da Justi¢ca ndo pode
prejudicar a parte diligente” (Garcia Vieira, Resp n° 184.076, de
5.11.98)".

Constata-se, pois, que o recorrente tem razao quando alega ndo se aplicar
a espécie a Stmula-TSE ne 1. E que, conforme se infere dos autos, a acdo
desconstitutiva da decisdo que rejeitara as contas foi ajuizada em momento
posterior a representagao.

Colho, a propdsito, do parecer ministerial as seguintes assertivas
(fls. 305-306):

‘(...) resulta também inconteste que a acdo com pedido de cassacgdo
de registro de candidatura do recorrido foi ajuizada na data de 21.9.2004,
anteriormente, portanto, a nova acgido anulatéria da referida decisdo
administrativa do Tribunal de Contas da Unido, visto que protocolada
em22.9.2004°.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 3, p. 11-390, jul./set. 2006



Dou parcial provimento ao recurso especial para que, afastada a
incidéncia da Simula-TSE n° 1, o Tribunal Regional Eleitoral decida a lide
como entender de direito (RITSE, art. 36, § 79)”.

O agravante insiste no argumento de que desconhecia a existéncia da
impugnac¢ao quando ajuizou a a¢do desconstitutiva (fl. 327), incidindo, portanto, a
Stmula n°® 1 do TSE.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o TSE ja decidiu:

“Para a Justica Eleitoral interessa o momento em que a acdo foi
apresentada em juizo.

E irrelevante o fato de a acdo desconstitutiva ter sido despachada, pelo
juiz, depois da impugnacdo” (AgRgREspe n°® 18.341/PA, rel. Min. Nelson
Jobim, DJ de 8.6.2001).

O fato de o agravante desconhecer a existéncia da acdo impugnativa do
registro ndo afasta a imprestabilidade da acdo desconstitutiva proposta apds a
impugnagdo do registro para afastar a inelegibilidade prevista no art. 1%, 1, g, da
LC n° 64/90.

Os argumentos apresentados pelo agravante ndo afastam os fundamentos da
decisdo impugnada. Antes, pretendem novo julgamento da causa com base em
fatos. Incide a Stimula n® 7 do STJ.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°25.338 — RS. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Renato Baptista dos Santos (Advs.: Dr. Jodo Afonso Gaspary Silveira—
OAB n° 14.097/DF — e outros) — Agravada: Coligagdo Paixdo por Taquari (PMDB/
PSL) (Adv.: Dra. Nara Nunes Machry — OAB n® 36.124/RS).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.430
Sao José dos Campos — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Eduardo Pedrosa Cury.
Advogados: Dr. Arnaldo Malheiros — OAB n° 6.977/SP — e outros.

Prestacio de contas. Candidato. Abertura. Conta bancaria.
Obrigatoriedade. Movimentacao financeira. Auséncia. Comiteé.
Desaprovacao. Campanha eleitoral. Art. 22 da Lei n® 9.504/97 e arts. 3°
e 14 da Res.-TSE n°21.609/2004. Agravo regimental. Decisao agravada.
Nao infirmada.

1. Apés a revogacao da Simula-TSE n° 16 e da edicio da Res.-TSE
n® 21.609/2004, o entendimento desta Corte Superior é pacifico no
sentido de ser imprescindivel a abertura de conta bancaria especifica
para que nela transite toda movimentacao financeira de campanha.

2. Ao fixar a obrigatoriedade da abertura de conta bancaria pelo
candidato antes da arrecadaciio de recursos, a lei ndo faz distin¢o quanto
a espécie dos recursos a serem arrecadados — art. 3°, paragrafo tnico,
da Res.-TSE n° 21.609/2004.

3. Agravo regimental. Apelo que nao infirma os fundamentos da
decisdo agravada.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 12.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo manteve sentenca do juiz da 1272 Zona
Eleitoral daquele estado que desaprovou a presta¢do de contas apresentada por
Eduardo Pedrosa Cury, candidato a prefeito do Municipio de Sao José dos
Campos/SP, em face da abertura extemporanea de conta bancéria especifica.
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Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados as fls. 192-194.
Dai seguiu-se o presente recurso especial, ao qual neguei seguimento, nos
seguintes termos (fls. 239-244):

“(..)

Apbs a revogacdo da Sumula-TSE n° 16 e da edicdo da Res.-TSE
n° 21.609/2004, o entendimento desta Corte Superior € pacifico no sentido
de ser imprescindivel a abertura de conta bancaria especifica para que nela
transite toda movimentagao financeira.

Ademais, conforme se depreende do art. 14 da Res.-TSE n°21.609/2004,
c.c. o art. 38 da mesma resolugdo, a abertura de conta bancéria especifica
¢ condicdo essencial para a aferi¢do da regularidade da movimentacdo dos
recursos de campanha, inclusive nos casos de auséncia de movimentagdo
financeira.

Nesse sentido, invoco a decisdo monocritica por mim proferida no
Recurso Especial n® 25.274, de 26.9.2005, nos seguintes termos:

‘()

Realmente, a jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido da
exigibilidade de abertura de contas para que nela transitasse toda
movimentacao financeira. Tal obrigatoriedade se d4 até mesmo em relag@o
aos candidatos que renunciaram ou desistiram da candidatura como € a
hipétese configurada no Ac. n°21.357, de 2.12.2003, rel. Min. Pecanha
Martins.

Desse modo, ¢ de se convir que somente com a abertura de conta
bancaria especifica — que observe rigorosamente a obrigatoriedade de
que cuida o art. 22 da Lei n® 9.504/97 — se podera verificar, ao final da
campanha, se houve ou nao auséncia de recursos.

Assim, nao se tem como acolher a assertiva do voto do acérdio
recorrido de que “Embora as determina¢des das normas em vigor
devessem ter sido cumpridas, o objetivo do exame das contas é verificar
sua regularidade substancial. Comprovada a total auséncia de
movimentacao financeira, a meu ver podem ser aprovadas com ressalvas
as contas, a despeito da ndo-abertura tempestiva da conta bancdria
especifica” (fl. 102).

Com a mais respeitosa licenga, a prevalecer esse raciocinio estariamos
a admitir que um fato futuro e incerto — auséncia de recursos na
campanha — teria efeitos retrooperantes, vale dizer, teria o condao de
afastar a obrigatoriedade de abertura de conta exigida pelo citado art. 22,
fato antecedente a movimentacdo de recursos e cuja observancia é
condicdo sine qua non ao exame de contas.

No mesmo sentido, destaco a decisdo monocratica por mim proferida
no Recurso Especial n°25.303, de 4.8.2005.

(..).
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Cito, ainda, o seguinte precedente desta Corte:

‘Agravo regimental. Prestacdo de contas. Elei¢des de 2002.
Prequestionamento. Matéria fatica. Auséncia de abertura de conta
bancdria especifica.

1. O prequestionamento exigido pelas cortes superiores diz respeito a
matéria debatida no acordao, sem necessidade de referéncia numérica a
artigo de lei.

2. A ndo-abertura de conta bancdria especifica para registrar todo o
movimento financeiro de campanha do candidato implica violacio ao
art. 22 da Lei n® 9.504/97.

Agravo regimental ndo provido’ (grifo nosso). (Ac.n®21.232, Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°21.232, rel. Min. Carlos Velloso,
de 15.6.2004.)

Nesse diapasdo, adoto, também, como razdo de decidir, a manifestacdo
do Ministério Publico Eleitoral, por intermédio do parecer do ilustre vice-
procurador-geral eleitoral, Dr. Méario Gisi, in verbis (232-236):

‘(o)

Para o julgamento da contenda que se apresenta exige-se a andlise de
dois pontos contrapostos. De um lado, a aplicagdo de uma interpretacio
literal e objetiva da lei, no momento em que ela fixa, através da Res.-TSE
n°21.609/2004 e do art. 22 da Lei n®9.504/97, a obrigatoriedade de abertura
da conta bancdria antes da arrecadac@o de recursos pelo candidato. De
outro, a utilizac@o do principio da proporcionalidade, que afaste a aplica¢@o
meramente literal da lei, quando as falhas apontadas nas contas,
examinadas em conjunto, ndo comprometerem sua regularidade.

Ao fixar a obrigatoriedade da abertura de conta bancdria pelo
candidato antes da arrecadagdo de recursos, a lei ndo faz distingdo
quanto a espécie dos recursos a serem arrecadados, conforme diccao do
art. 3°, pardgrafo tnico, da Res.-TSE n° 21.609/2004. E viu-se que o
recorrente houvera efetivamente arrecadado recursos, embora estimaveis,
antes da providéncia exigida. Mas a abertura da conta bancaria destina-se,
logicamente, a arrecadacgdo e transito dos recursos exclusivamente
financeiros, seja através de dinheiro, cheques ou titulos de crédito, nao
havendo cabimento, em tese, a exigéncia de tal preceito, na hipétese do
candidato que ndo arrecada nem movimenta recursos financeiros.

Eis a polémica instaurada diante da hipdtese dos autos, que inclusive
dividiu a colenda Corte Eleitoral paulista, obrigando o presidente daquele
Tribunal a desempatar a votag@o do julgamento.

Para uma melhor andlise da matéria, faz-se necesséria a reproducao
dos dispositivos tidos por violados, quais sejam, os arts. 32, 38 e 53 da
Res.-TSE n°21.609/2004, que assim prescrevem:
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“Art. 3° A arrecadacdo de recursos e a realizacio de gastos por
candidatos e por comités financeiros sé poderdo ocorrer apos
observados os seguintes requisitos, sob pena de desaprovagdo
das contas:

[...]

IV — abertura de conta bancdria especifica para toda a
movimentagdo financeira de campanha, observado o disposto no
pardgrafo dnico do art. 14 e no art. 16 desta instrugdo.

Pardgrafo unico. Para os fins desta instrucdo, sdo conside-
rados recursos, ainda que fornecidos pelo proprio candidato:

I — dinheiro em espécie;

II — cheque;

III — titulo de crédito;

IV — bens e servigos estimdveis em dinheiro.”

“Art. 38. A falta de movimentagdo de recursos de campanha,
financeiros ou nao, nao isenta o candidato ou o comité financeiro
do dever de prestar contas na forma estabelecida nesta instrugéo,
devendo esse, ainda, apresentar a prova da referida auséncia
mediante os extratos bancdrios sem movimentacdo.”

“Art. 53. O juiz eleitoral verificard a regularidade das contas,
decidindo:

I — pela aprovacdo das contas, quando estiverem regulares;

IT — pela aprovagdo das contas com ressalvas, quando
constatadas falhas que, examinadas em conjunto, nao
comprometam a regularidade das contas;

IIT — pela desaprovacdo das contas, quando constatadas falhas
que, examinadas em conjunto, comprometam a regularidade das
contas.”

Vale também transcrever o que disciplina o art. 22 da Lei das Eleicdes
(9.504/97):

“Art. 22. E obrigatério para o partido e para os candidatos
abrir conta bancaria especifica para registrar todo o movimento
financeiro da campanha.”

Pela leitura dos dispositivos elencados percebe-se nitidamente a
obrigagdo legal, a todos isonomicamente imposta, de se abrir conta
bancéria especifica, ainda que ndo haja transito de recursos por ela, até
porque tal fato ndo isenta o candidato de prestar contas de sua campanha
(art. 38 daresolug@o em apreco).

Resta saber se o fato do comité financeiro ter arrecadado e gerido em
sua conta os recursos financeiros destinados ao candidato, € forte o
bastante para suplantar a exigéncia legal que recai sobre o candidato,
qual seja, a de ele também efetuar a abertura de uma conta especifica,
mesmo que ela permaneca inativa durante a campanha.
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Na prética, prima facie, seria indcua tal exigéncia, quando em muitos
casos € o proprio comité financeiro que abre a conta bancéria, arrecada
os recursos e efetua os gastos de campanha, nada sobrando ao
candidato sendo o dever de emitir os recibos eleitorais e prestar as
contas que, em suma, serdo mera reprodugdo das contas apresentadas
pelo comité.

Nao obstante, existe outro fato que incute nesse 6rgao ministerial,
dada a missao fiscalizadora da qual foi incumbido, a aplicacdo dos
rigores da lei, fazendo com que a obrigag@o, isonomicamente imposta a
todos os candidatos, seja também cobrada objetivamente do recorrente,
mesmo diante das circunstincias reveladas nos autos.

Trata-se da hipdtese, que talvez ndo seja a aqui tratada, de o
candidato vir a receber recursos financeiros provenientes de outras
fontes, que ndo exclusivamente do comité. A aferi¢do da regularidade
das contas s6 seria possivel, nesse caso, se esses valores transitassem
pela conta bancéria. E eles s6 poderiam passar pela conta bancéria se o
candidato procedesse a sua abertura, e se essa providéncia fosse
tomada antes do inicio das elei¢cdes. Do contrario, uma lacuna obscura
pairaria sobre as contas prestadas pelo candidato, uma vez que a
inauguracdo da conta-corrente ap0s as elei¢des impede o conhecimento,
pela Justica Eleitoral, das movimentacdes bancdarias ocorridas durante
a campanha.

Sendo assim, os arts. 32e 14 da Res.-TSE n°21.609/2004, aliados ao
art. 22 da Lei n® 9.504/97, revestem-se de mecanismos objetivos de
controle dos quais a Justiga Eleitoral dispde para aferir a regularidade
das contas dos partidos e candidatos, cujo rigor excessivo na sua
aplicacdo encerra uma busca incessante pelo eficaz cumprimento das
regras eleitorais, impedindo o abuso e o desvirtuamento dos seus
principios.

Nao observados os preceitos citados, impossivel se afigura a
aprovagdio das contas, pois que eivadas de vicio insandvel que
compromete a sua regularidade.

Diante disso, ndo se vé& qualquer ofensa pelo acérddo recorrido aos
dispositivos legais invocados, pois, ao contrdrio, foi a observancia
deles que ensejou a rejeicdo das contas.

Eis a posi¢do da Corte Superior:

“Agravo regimental. Prestacdo de contas. Elei¢cdes de 2002.
Prequestionamento. Matéria fatica. Auséncia de abertura de
conta bancéria especifica.

1. O prequestionamento exigido pelas cortes superiores diz
respeito a matéria debatida no acérdao, sem necessidade de
referéncia numérica a artigo de lei.
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2. A ndo-abertura de conta bancéria especifica para registrar
todo o movimento financeiro de campanha do candidato implica
violacdo ao art. 22 da Lei n® 9.504/97.

Agravo regimental ndo provido.”

(REspe n® 21.232/RS, rel. Min. Carlos Mério da Silva Velloso,
DJ6.8.2004, p. 165.)

().
(.)".

Interposto o agravo regimental, o recorrente repisa as alegacdes ja aduzidas
no recurso especial.

Afirma que a Res.-TSE n° 21.609, em seus arts. 3°, 14 e 20, refere-se a
necessidade de abertura de conta bancdria especifica a fim de registrar a
movimentacao financeira da campanha, a qual foi realizada pelo comité financeiro,
tendo o candidato recebido apenas bens e servigos a titulo de doag@o.

Defende ofensa ao art. 38 da resolucéo citada, uma vez que, segundo esse
dispositivo, a auséncia de movimentacao financeira nao deveria ser comprovada
pelo candidato, mas sim pelo comité da campanha.

Alega violagdo ao art. 53 da mesma resolucdo, afirmando que a Corte Regional
deveria ter verificado que a irregularidade a ele imputada ndo compromete o
conjunto da prestagdo de contas. Invoca precedente do Ministro Fernando Neves
no sentido de que o processo eleitoral objetiva o interesse publico, devendo ser
flexibilizada a analise das irregularidades.

Cita acérdao do TRE/RS a fim de comprovar dissidio jurisprudencial.

Requer a aprovagdo das contas, ainda que com ressalvas, haja vista a conta
bancéria especifica ter sido aberta apds o encerramento da campanha.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
observo, de plano, que as razdes expendidas limitam-se a reproduzir os fundamentos
do recurso especial, que foram devidamente enfrentados no despacho agravado.

Conforme consignou o parecer ministerial, adotado na decisdo impugnada, nao
ha nenhuma violacdo legal perpetrada por aquela egrégia Corte Regional.

Ao contrério, houve-se em harmonia com a atual jurisprudéncia desta Corte,
firme no sentido de exigir a abertura de conta bancdria especifica, ndo
excepcionando a hipdtese em que se receba apenas doacdes de bens e servigos.

Desse modo, € convir que somente com a abertura de conta bancaria
especifica — que observe rigorosamente a obrigatoriedade de que cuida o art. 22
da Lei n® 9.504/97 — € que se poderd verificar, ao final da campanha, se houve ou
nao auséncia de recursos.
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Nesse sentido, colho os seguintes precedentes desta Casa:

“Prestacdo de contas. Candidato. Vereador. Desaprovagdo. Decisdes.
Instancias ordindrias. Auséncia. Movimentagdo. Integralidade. Recursos.
Conta bancdria especifica.

1. Ndao merece prosperar o agravo regimental que ndo infirma os
fundamentos da decisdo agravada, limitando-se a repetir as alegagdes
consignadas no recurso a que se negou seguimento.

2. Conforme j4 reiteradamente decidido nesta Casa, a fundamentagdo
do juizo de admissibilidade do recurso especial ndo implica invasdo de
competéncia da Corte ad quem.

3. Ajurisprudéncia do Tribunal, com a revoga¢do da Stimula-TSE n® 16,
passou a exigir a abertura de conta bancdria especifica destinada a registrar
toda a movimentagdo financeira de campanha, conforme exigéncia
estabelecida no art. 22 da Lei n® 9.504/97.

Agravo regimental desprovido” (grifo nosso). (Ac. n® 6.341, Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n® 6.341, de minha relatoria, de
12.2.2006.)

“Recurso especial. Prequestionamento.

A natureza extraordindria do recurso especial conduz a exigéncia de
ter-se os fatos jurigenos constantes das razdes recursais devidamente
equacionados no acérddo impugnado. A inexisténcia de entendimento das
causas de pedir do recurso inviabiliza o cotejo, que, em tltima andlise, € o
objetivo maior do instituto do prequestionamento.

Candidatura. Conta bancdria. Formalidade. Natureza.

A abertura da conta bancdria é essencial a que se tenha como regular a
prestagdo de contas”. (Grifo nosso.) (Recurso Especial Eleitoral n® 25.288,
rel. Min. Marco Aurélio, de 22.9.2005.)

No que concerne a alegac¢do do recorrente de que nao houve movimentacao
financeira de sua parte, mas apenas do comité, esclareco que, conforme se
depreende do art. 14 da Res.-TSE n° 21.609/2004, c.c. o art. 38 da mesma
resolugdo, a abertura de conta bancéria especifica é condicio essencial para a
afericdo da regularidade da movimentag@o dos recursos de campanha, inclusive
nos casos de auséncia de movimentacao financeira.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 25.430 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Eduardo Pedrosa Cury (Advs.: Dr. Arnaldo Malheiros — OAB n° 6.977/SP— e outros).
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.563
Sao José do Rio Preto — SP

Relator origindrio: Ministro José Delgado.

Redator para o acérddao: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Claudiney Faustino da Silva.

Advogados: Dr. Eduardo Pizarro Carnelés — OAB n° 78.154/SP — e outros.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Embargos declaratorios em matéria penal eleitoral. Prazo de trés
dias para a interposicao. Norma especifica do Codigo Eleitoral (art. 275,
§ 19). Inaplicabilidade do prazo previsto no Cédigo de Processo Penal.

Recurso especial conhecido e provido para afastar a intempestividade
proclamada pela egrégia Corte Regional.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos o
relator e o Ministro Gerardo Grossi, em conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
nos termos das respectivas notas taquigréificas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de abril de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro MARCELO RIBEIRO, redator para o acérdao.

Publicado no DJ de 2.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, Claudiney
Faustino da Silva foi condenado a pena de um ano de reclusdo pela pratica de
captacdo irregular prevista no art. 299 do Cédigo Eleitoral. O juiz eleitoral
determinou a substitui¢do da pena por restritiva de direitos, além do pagamento de
sancdo pecunidria arbitrada em cinco dias-multa.
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Confirmada a sentenca pelo Tribunal Regional de Sao Paulo, houve a oposi¢ao
de embargos declaratérios, julgados intempestivos, nos termos da ementa que
transcrevo (fl. 531):

“Embargos de declaracdo. Alegacdo de omissdao no acérddao embargado.
Intempestividade. Prazo de 2 (dois) dias a ser observado para oposi¢ao de
embargos em matéria criminal, nos termos do art. 619 do Cédigo de Processo
Penal, aplicavel a hipdtese por forca do disposto no art. 364 do Cddigo
Eleitoral. Embargos ndo conhecidos”.

Dai o recurso especial, em que o recorrente alega a negativa de vigéncia ao
art. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral.
Acrescenta que,

“(..)

(...) publicado o acérdao condenatério em 12 de julho de 2005 e
protocolizados embargos de declaracdo em 15 de julho de 2005, ndo havia
como julga-los intempestivos, ja que o prazo para a oposi¢ado € de trés dias,
nos termos do art. 275, § 12, do Cédigo Eleitoral, sendo inaplicavel o art. 619
do Cédigo de Processo Penal” (fl. 546).

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Senhor Presidente, o
recorrente questiona a aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Penal, prevista
no art. 364 do Cédigo Eleitoral, para a contagem de prazo a oposi¢do de embargos
declaratérios que busquem elucidar divida, omissdo ou contradi¢do em acérddao
que julgou recurso criminal.

Transcrevo, para melhor elucidag@o, o mencionado artigo:

“Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns
que lhes forem conexos, assim como nos recursos € na execugdo que lhes
digam respeito, aplicar-se-4, como lei subsididria ou supletiva, o Cédigo de
Processo Penal”.

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral, conforme anunciado no relatério, entendeu
que o prazo para interposicdo dos embargos declaratérios, no Processo Penal
Eleitoral, é de dois dias. Aplicou, na espécie, o art. 619 do Cddigo de Processo
Penal, em combinacdo com o art. 364 do Cédigo Eleitoral, haja vista o siléncio
deste a respeito.
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A pesquisa jurisprudencial sobre o assunto revelou apenas um precedente,
sem, porém, tratar de matéria penal, conforme indica o parecer do Ministério
Publico Eleitoral.

A referida decis@o apresenta-se com a seguinte ementa:

“Crime eleitoral. Decisdo de segundo grau do Tribunal Regional Eleitoral.
Recurso cabivel. Intempestividade. Da decisdo proferida em segunda
instancia, no Tribunal Regional Eleitoral, o recurso cabivel € o especial do
art. 276, I do Cédigo Eleitoral, oponivel em prazo de trés dias, ndo havendo
ai que invocar a aplicagdo subsididria ou supletiva da regra da lei processual
comum, que prevé um qiiinqiiidio para o recurso em sentido estrito ou para
a apelag@o. Recurso intempestivo, porque interposto no prazo de cinco
dias. Nao-conhecimento (TSE. Ac. n® 6.357. Relator Décio Meirelles de
Miranda. Publicado em 14.12.78 no DJ, p. 1)”. (Grifo nosso.)

O sistema recursal preconizado pelo Cédigo Eleitoral desdobra-se em dois
esquemas. O primeiro, compreendendo os arts. 257 e 282, Titulo III, cuida dos
recursos eleitorais nio penais, isto €, dos recursos referentes aos direitos a decisio,
de expedicdo de diploma, votos, resolugdes, despachos proferidos por qualquer
autoridade do Poder Judicidrio. Regulamenta, ainda, os recursos perante as juntas
e juizos eleitorais, os interpostos perante os tribunais regionais eleitorais e Tribunal
Superior Eleitoral. Os dispositivos em referéncia nio se aplicam ao processo penal
eleitoral.

O segundo esquema tracado pelo Cédigo Eleitoral compreende os arts. 355 a
364, intitulado Do Processo das Infragdes, Capitulo III, Titulo IV (Disposicoes
Penais).

O processo penal eleitoral, ao disciplinar o recurso contra a decisdo de
condenacdo ou absolvicdo, determinou apenas que:

“Art. 362. Das decisoes finais de condenacdo ou absolvi¢do cabe recurso
para o Tribunal Regional, a ser interposto no prazo de 10 (dez) dias”.

A seguir, dispde o art. 364 do Cédigo Eleitoral:

“Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns
que lhes forem conexos, assim como nos recursos e na execucdo que lhes
digam respeito, aplicar-se-a, como lei subsididria ou supletiva, o Cédigo de
Processo Penal”.

Inexiste, na esquematizagao estabelecida pelo Cédigo Eleitoral para a disciplina

de processo penal eleitoral, disposi¢@o estabelecendo prazo para interposi¢ao dos
embargos de declaragdo.
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Configurando esse panorama, torna-se imperativo, no meu pensar, aplicar-se a
regra do art. 364 do Cédigo Eleitoral.

Em face do exposto, ndo merece censura o decidido pelo acérdado recorrido ao
estabelecer, de conformidade com o art. 619 do Cédigo de Processo Penal, que,
em se tratando de embargos de declaracio em matéria criminal, o prazo para a
sua interposi¢ao € de dois dias contados da publicacdo do acdrdio.

Conheco, pois, do recurso, mas nego-lhe provimento.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Ministro, o recurso que estamos a enfrentar deve ser interposto
no prazo de trés dias, e ndo no prazo fixado no Cédigo de Processo Penal. Vamos
lancar mdo de lei restritiva aos embargos declaratérios, num processo em ano
eleitoral, quando o Cédigo Eleitoral é expresso a respeito e ndo os distingue?

Para aplicarmos o Cédigo de Processo Penal, teremos de fazé-lo também
quanto ao recurso ordinario, que faz as vezes da apelacio.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Quanto ao prazo de
recurso penal, a regra do Cédigo Eleitoral é expressa?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Nado. A regra € linear: € o recurso ordindrio eleitoral.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Essa situacdo realmente
é mais benéfica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Vossa Exceléncia mantém o voto?

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): Mantenho, Sr.
Presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Cogita-se até mesmo de suspensio, e ndo de interrupgdo, para
efeito dos embargos declaratérios. E nao incidird o Cédigo de Processo Civil no
que mais favordvel. Surge esse paradoxo: acabariamos aplicando, no tocante aos
embargos declaratérios, o Cédigo de Processo Penal e, no tocante ao recurso
ordindrio, o Cédigo Eleitoral, considerado o prazo de trés dias, e ndo o de cinco
dias — da apelacdo criminal.
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O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO (relator): O Processo Civil tem
um prazo para embargos de declaragdo e o Processo Penal tem outro. Faco essas
duas diferenciacdes.

O tnico precedente que encontrei foi esse de 1978.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: V. Exa., Sr. Presidente,
entende descabida a aplicag@o do art. 364 do Cddigo Eleitoral?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Nao. A aplicacdo subsididria sé se houver lacuna.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o art. 364
do Cédigo Eleitoral € expresso: eficicia supletiva ou subsididria, o que significa
que s6 atua quando n@o ha norma expressa.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, pego vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.563 — SP. Relator: Ministro José Delgado — Recorrente: Claudiney
Faustino da Silva (Advs.: Dr. Eduardo Pizarro Carnelés — OAB n° 78.154/SP —e
outros) — Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Decisdo: Ap6s o voto do Ministro José Delgado (relator), desprovendo o recurso,
pediu vista o Ministro Gerardo Grossi.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
da fixacdo do prazo de embargos de declaracdo em agdo penal eleitoral.

O eminente relator, Ministro José Delgado, fez a leitura correta, a meu ver, do
art. 364 do Cdédigo Eleitoral, entendendo ser o prazo de dois dias, e ndo de trés
dias, como fixado no cédigo para as demais ag¢des e sentengas.

Pedi vista para fazer uma conferéncia. Verifico que ha pelo menos dois artigos
que fixam prazos diferentes. Para alegacdes finais, o art. 360, Capitulo III, Do
Processo das Infra¢des, do Cédigo Eleitoral fixa prazo de cinco dias, enquanto o
art. 500 do Cédigo de Processo Penal fixa prazo de trés dias.
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Enquanto o Cédigo Eleitoral admite prazo de dez dias para interposicio de
recurso contra decisio de primeiro grau — nitidamente uma apelacio —, o Cédigo
de Processo Penal, no art. 593, admite cinco dias.

Tem-se, a meu ver, que o legislador eleitoral, quando quis fixar prazo diferente
daquele do Cédigo de Processo Penal, fé-lo nesses dispositivos: do art. 355 ao
art. 364. No mais — e estdo incluidos os embargos declaratérios —, o legislador diz
que o Cédigo de Processo Penal sera aplicado como lei subsidiaria ou supletiva.

Com essas breves consideracdes, acompanho o voto do eminente ministro
relator por entender ser de dois dias o prazo para embargos de declaracdo de
decisdes em acgdo penal eleitoral.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Ndo tenho voto, mas desejo apenas ressaltar que me encontrava
na bancada quando teve inicio o julgamento e votaria normalmente no caso.

O Tribunal, pelo que me lembro, jamais colocou em divida a aplicacdo do
Cédigo Eleitoral aos embargos declaratérios em processo criminal eleitoral. O
prazo € de trés dias, ocorrendo o efeito suspensivo dos declaratérios.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Da pesquisa feita pelo
eminente Ministro José Delgado, hd um caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Sim. Houve um caso e depois nio se questionou mais. Por isso a
Corte ndo voltou a emitir entendimento a respeito da matéria, passou-se a observar
aregra geral do Cédigo Eleitoral, revelando o prazo de trés dias, mais favoravel
ao préprio acusado que o prazo de dois dias.

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Sem didvida alguma. Pela
minha formagao, tenderia a me sentir pressionado no momento em que o legislador
eleitoral, nessas questdes, fixou um prazo inteiramente diferente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Se levarmos as tltimas conseqiiéncias, teremos de observar, no
tocante ao recurso especial eleitoral em processo criminal, ndo o prazo do Cédigo
Eleitoral, mas o prazo de 15 dias, préprio ao recurso especial para o Superior
Tribunal de Justica.

A matéria € interessante. H4 apenas um pronunciamento explicito sobre o
tema, porque depois se pacificou o tema nesse sentido: o prazo para os embargos
declaratérios € de trés dias e nao de dois dias, aplicando-se a norma do préprio
Cadigo Eleitoral.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, vou pedir
respeitosa vénia aos ilustres Ministros José Delgado e Gerardo Grossi para dissentir.
A meu ver, o prazo é de trés dias. Além da questio da conveniéncia —e conveniéncia
no alto sentido — de que néo haja prazos diferentes dentro do procedimento eleitoral,
penso, data venia, que, do ponto de vista juridico, ndo ha base para a distingdo
pretendida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Conforme a jurisdicao, seja civel eleitoral e penal eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Creio que, até por
homenagem ao principio da seguranga juridica, o Cdodigo Eleitoral estabeleceu
que todos os prazos sdo de trés dias. Quando quis assinar prazo diverso, fé-lo
explicitamente.

Verifico que o Cédigo Eleitoral, Capitulo III, Dos Recursos nos Tribunais
Regionais, no art. 275, § 1°, tem regra especifica sobre o assunto, ao fixar em trés
dias o prazo para interposicio de embargos de declaragdo. Nao ha nenhuma
disting@o quanto a matéria, ndo importando se civel ou criminal.

Por outro lado, quando cuida dos crimes eleitorais, no Capitulo III, Do Processo
Das Infracdes, ndo estabelece o Cddigo Eleitoral o prazo de dois dias para a
interposicao de declaratérios.

Se no préprio Cédigo Eleitoral existe dispositivo expresso sobre embargos de
declaracdo, sem distinguir entre matéria civel e penal, afirmando ser o prazo de
trés dias, por que teriamos de consultar o prazo estatuido pelo Cédigo de Processo
Penal? Nao vejo lacuna na Lei Eleitoral que enseje a aplicag¢do de prazo previsto
em outra lei. Se o Cédigo Eleitoral fixa o prazo, ndo é necessario recorrer ao
Cédigo de Processo Penal.

Peco vénia aos Ministros Relator e Gerardo Grossi para discordar,
reconhecendo ser de trés dias o prazo para embargos. Dou, portanto, provimento
ao recurso. Faco-o para afastar a intempestividade dos embargos declaratérios e
determinar o retorno dos autos ao regional para que os examine.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Antecipo que votaria,
data venia, admitindo os trés dias, porque é um prazo especificamente previsto
pelo Cdédigo Eleitoral, no capitulo préprio dos recursos dos tribunais eleitorais. A
supletividade ou a subsidiariedade, como critério para se buscar do Cédigo de
Processo Penal a regra de regéncia, parece-me que ndo tem cabimento neste
caso.
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Se V. Exa. entende que a matéria demanda maiores fundamentos, pedirei vista.
Mas me sinto suficientemente esclarecido para votar e com o raciocinio pronto,
votando nesse sentido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o prazo de trés dias.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO: Senhor Presidente,
cravo meu voto no prazo de trés dias, pedindo vénia ao eminente relator José
Delgado e ao eminente Ministro Gerardo Grossi.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.563 — SP. Relator: Ministro José Delgado — Relator para o acérddo:
Ministro Marcelo Ribeiro — Recorrente: Claudiney Faustino da Silva (Advs.:
Dr. Eduardo Pizarro Carnelés — OAB n® 78.154/SP — e outros) — Recorrida:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Decisao: O Tribunal, por maioria, conheceu e proveu o recurso, nos termos do
voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigird o acérdao. Vencidos os Ministros
José Delgado (relator) e Gerardo Grossi. Ausente, sem substituto, o Ministro Cezar
Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.671
Dolcinépolis — SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: José Indcio Pereira de Azevedo.

Advogado: Dr. Aparecido Carlos Santana — OAB n® 65.084/SP.
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Representacao. Conduta vedada. Art. 73, VI, ¢, da Lei n® 9.504/97.
Prefeito. Pronunciamento. Radio local. Favorecimento. Candidato.
Decisao regional. Improcedéncia. Auséncia. Tipicidade e potencialidade.
Recurso especial. Violacao legal e dissenso jurisprudencial. Nao-
configuracio. Orientacao do acérdao recorrido em consonincia com a
atual jurisprudéncia da Casa.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 26.5.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Ministério
Publico Eleitoral interpde agravo regimental de decisao por mim proferida nos
seguintes termos (fls. 140-147):

“(..)

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, a unanimidade, rejeitou
matéria preliminar e deu provimento a recurso interposto por José Inicio
Pereira de Azevedo, entdo prefeito do Municipio de Dolcinépolis/SP, e
reformou sentenga do Juizo da 233* Zona Eleitoral daquele estado que julgou
procedente representagdo contra ele proposta pela Coligacdo Trabalho e
Compromisso com o Povo, por infrag@o ao art. 73, VI, ¢, da Lei n®9.504/97,
e lhe aplicou a pena de multa.

Eis a ementa do acdérdao regional (fl. 85):

‘Recurso civel. Conduta vedada consistente em pronunciamento via
radio em favor de candidato da situacio. Procedéncia. Conduta atribuida
ao recorrente, considerada a época em que ocorreu, os termos do
pronunciamento e os parametros do principio da proporcionalidade, nao
se apresenta como apta a influir na igualdade entre os participantes da
disputa eleitoral. Recurso provido’.

Dai se seguiu o recurso especial, interposto pela Procuradoria Regional

Eleitoral, alegando que a prética da conduta vedada, consubstanciada no
pronunciamento radiofonico com finalidade eleitoral em periodo vedado,
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restou reconhecida pelo acérdao regional, que, todavia, deixou de aplicar a
respectiva sangao por considerar imprescindivel a potencialidade da conduta
para influir no resultado do pleito.

Sustenta contrariedade ao art. 73, VI, ¢, da Lei n®9.504/97, argumentando
que ‘(...) aconduta vedada pelo dispositivo legal em comento € ilicito formal,
de mera conduta; vale dizer: a simples pratica do fato ja caracteriza o ilicito
e d4 ensejo as puni¢des pertinentes, independentemente de seu potencial
para desequilibrar o pleito eleitoral’ (fl. 103).

Invoca o acérddo desta Corte n® 21.380, para configurar a divergéncia
jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razdes (fls. 126-130).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
provimento do recurso especial, em parecer de fls. 134-138.

Decido.

Transcrevo o teor da decisdo regional (fls. 87-88):

()

Insta consignar, de inicio, que os termos do pronunciamento atacado,
com trechos transcritos na inicial, restaram incontroversos, em vista dos
termos das razdes recursais.

Tal pronunciamento, no entanto, por seus termos e a época em que
ocorreu, ndo se presta a caracteriza¢do da figura tipica do ilicito
eleitoral em tela.

Em primeiro lugar, a conduta tipica pela legislacdo de regéncia é o
pronunciamento em cadeia de rddio ou televisdo, hipotese diversa do
caso em tela.

Ademais, em segundo lugar, ainda que se tenha, em tese, conduta
que se amolde a figura tipica do ilicito eleitoral em tela, na esteira da
andlise do conjunto probatorio a luz do principio da proporcionalidade,
ndo hda como se reconhecer sua tipicidade.

E certo que o recorrente, no periodo vedado, em pronunciamento
veiculado por rddio, além de enaltecer sua gestdo, fez insinuagdes
eleitoreiras , em principio, orientadas no sentido de favorecer o candidato
apoiado pela situagdo em desfavor de concorrente, que € ex-prefeito.

H4 que se considerar, a propdsito, que o recorrente, quando da
ocorréncia do fato gerador do presente processo, exercia mandato de
prefeito em decorréncia de reelei¢do, e em seu pronunciamento transcrito
na inicial, insinuou a conveniéncia da continuidade da mesma politica
administrativa para permitir a finalizacio da significativa organizagio que
teria sido implementada em seus mandatos e ainda ndo completamente
concluida.

Referiu, ainda, neste aspecto, ap0s ter afirmado que, ao assumir a
municipalidade, sofreu e demorou muito para recuperar a completa
desorganizag@o encontrada, que os votos devem dirigir-se ao candidato
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que representa a gestdo que deu certo e ndo a gestdo anteriormente
reprovada pelo voto popular.

Entretanto, considerada a época em que ocorreu, a forma indireta
utilizada, como também sua expressa assertiva, a certa altura de seu
pronunciamento, de que pretendia entregar a administracdo local
organizada, qualquer que fosse seu sucessor, a conduta do recorrente
ndo apresentou aptiddo para comprometer o equilibrio entre os
participantes da disputa eleitoral.

O fato gerador do presente processo ocorreu em 7 de agosto de 2004.

Como se V&, a presente insurgéncia merece prosperar, para afastar a
procedéncia da inicial.

(...)" (grifos nossos).

Pelo que se depreende do acérdao recorrido, a Corte de origem entendeu
que, no caso em exame, ndo se vislumbrava a potencialidade em relagdo ao
fato apurado, além do que ndo estaria configurado o tipo descrito no art. 73,
VI, c, da Lei n® 9.504/97, que estabelece:

(o)

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(..)

VI -—nos 3 (trés) meses que antecedem o pleito:

(..)

¢) fazer pronunciamento em cadeia de rddio e televisdo, fora do hordrio
eleitoral gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se
de matéria urgente, relevante e caracteristica das fungdes de governo;

(...)" (grifo nosso).

Desde que ingressei nesta Corte, venho procurando indicar o equivoco
da jurisprudéncia da Casa quando entendeu de dispensar o requisito da
potencialidade no campo das chamadas condutas vedadas aos agentes
publicos em campanhas eleitorais.

Com as mudancas havidas na composi¢ao do Tribunal, o tema vai se
consolidando no sentido da exigéncia de sua demonstragdo. Com isso, ao
meu sentir, dd-se ao capitulo das condutas vedadas interpretacio consentanea
com o caput do art. 73 da Lei n® 9.504/97. A esse respeito, destaco trecho
de meu voto no caso Maud/SP (Ac. n® 24.739, Recurso Especial n® 24.739,
de 28.10.2004, rel. Ministro Pecanha Martins), verbis:

‘()

Como ja é conhecido nesta Casa, tenho regularmente votado no
sentido de que as condutas vedadas, embora devam ser apuradas e
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punidas com rigor, exigem a configuracdo do requisito de
potencialidade, especialmente em razdo do que estabelece o caput do
art. 73 da Lei n® 9.504/97. Desse modo, tenho dificuldade de — como fez
0 eminente ministro relator — afastar esse requisito.

De maneira que o primeiro aspecto que gostaria de ressaltar no
meu voto, (...) é que hd de ser demonstrada a potencialidade, sob pena
de que, quicd, como referiu o eminente Ministro Cesar Rocha, por um
lapso, por desidia ou md-fé de um eventual servidor, criar a possibilidade
de aplicagdo de uma sangdo tdo grave.

(...)" (grifo nosso).

No mesmo sentido, tem entendido o eminente Ministro Cezar Peluso,
conforme se I€ no julgamento do Agravo de Instrumento n®5.272, ocorrido
em 12.5.2005, litteris:

‘()

Dai concluo, com o devido respeito a jurisprudéncia da Corte e aos
votos ja manifestados, que ndo basta a realizagdo histérica de uma dessas
condutas, ou seja, ndo basta a correspondéncia formal entre o que se da
no mundo dos fatos e a descri¢do normativa, porque o legislador entendeu
que isso ndo era suficiente; se o fosse, teria sido outra a redagdo do
caput, sem aquela circunstancia acesséria. Para que se configure, na
relevancia material, o tipo penal, € preciso verificar, no caso concreto, se
o fato apresenta capacidade concreta — nio tedrica, pois essa decorre do
texto legal — de comprometer a igualdade.

().

Entende Sua Exceléncia que, mesmo realizado o tipo, ‘(...) tirar a
conseqiiéncia da cassa¢do, parece-me (...) ndo apenas ofensivo
eventualmente a outros principios maiores, mas ao proprio espirito da norma
penal. O exemplo mostra que € preciso que haja a relevancia material na
realizacdo do tipo. (...)".

Ainda sobre o tema, trago a baila passagem do voto do eminente Ministro
Cesar Asfor Rocha no julgamento do Recurso Especial n® 25.117, relator
Ministro Luiz Carlos Madeira, sucedido em 28.4.2005:

‘(...)

Senhor Presidente, essa € a primeira vez que tenho a honra de votar
neste Tribunal como membro efetivo. Por conseguinte, quero dizer qual
minha posi¢do com relagdo a um tema tdo polémico, qual seja, de se
entender como objetiva a falta cometida quando descumprido o disposto
no art. 73, IIl, ¢, da lei aqui cogitada. Neste caso, o Tribunal entende
objetivamente que sé e s6 a existéncia de pratica de conduta vedada ja é
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bastante para que ocorra a inelegibilidade. Data venia, tive a oportunidade
de, como substituto, externar, no conhecido caso de Maua, que entendia
haver a possibilidade de se fazer aferi¢do da razoabilidade, que € a corrente
que aqui tem sido adotada pelos Ministros Gilmar Mendes, Humberto
Gomes de Barros e Caputo Bastos.

Entendo também ser aplicavel aqui a dosimetria, para se saber se ha
ou ndo a potencialidade necessaria na hipétese de ocorréncia de conduta
vedada a atingir o pleito.

().

E, no julgamento do Recurso Especial n°25.073, de minha relatoria,
ocorrido em 28.6.2005, reafirmou Sua Exceléncia, Ministro Cesar
Rocha:

‘(...) Senhor Presidente, desde o primeiro momento que atuei nesse
Colegiado, externei o meu entendimento no sentido de que devem ser
ponderadas as faltas cometidas ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, seus incisos,
letras e pardgrafos, para que se possa aferir o grau de afetagdo que essas
faltas podem proporcionar ao pleito. Em outras palavras: aferir a
potencialidade.

(...)" (grifo nosso).

Recordo, também, oportuna a observa¢do do eminente Ministro Gilmar
Mendes no sentido de que a intervengdo da Justica Eleitoral deve ter como
baliza o equilibrio entre a legitimidade da soberania popular manifestada nas
urnas e a preservagdo da lisura do processo eleitoral. Nesse sentido, cito
trecho de seu voto no julgamento do Recurso Especial n® 24.739, de
28.10.2004, relator Ministro Pegcanha Martins:

‘(...) tal como me manifestei em outras oportunidades, especialmente
naquele ja referido caso de Alagoas, do governador Lessa, tenho também
eu dificuldade de dar ao texto do art. 73, inciso VI, da Lei n® 9.504/97,
especialmente aquele que dimana do caput, esses efeitos rigorosos, que
parecem balizar a orientagdo do Tribunal, a partir do voto do eminente
ministro relator. Faco-o a partir de uma premissa segundo a qual a
intervencao do Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se
fazer com o devido cuidado para que ndo haja a alteragdo da prépria
vontade popular.

().

De outra parte, acrescento que, ao julgar o Recurso Especial n° 24.963,
de minha relatoria, de 10.3.2005, também fiz questdo de consignar conviccio
no sentido de se exigir a observancia do principio da tipicidade estrita no
campo das condutas vedadas. Disse eu:
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‘()

Demais disso, entendeu o v. acérdio recorrido, que as infragdes
descritas no art. 73 ndo se revestem de caréter penal. Dai porque consignou
o eminente relator, que essa circunstincia afastaria a adoc¢ao dos critérios
de tipicidade, antijuricidade e culpabilidade na aplicacio da norma.

Também aqui, com a mais respeitosa licenca, assim ndo entendo. J4
consignei em outras ocasides que, embora de matéria penal ndo se cuide
no capitulo das condutas vedadas, creio que, por se tratar de normas que
permeiam a rotina cotidiana do administrador piblico, sua interpretacao
e subsuncdo ha de se fazer de forma estrita.

Em outras palavras, as condutas vedadas — para seu reconhecimento —
estdo subsumidas ao principio da tipicidade e da legalidade estrita, a
semelhanca do que ocorre em matéria penal e tributdria.

Nessa linha de raciocinio, alids, € que também me fixei na premissa da
aplicacdo do principio da dosimetria da pena nas hipdteses de condutas
vedadas, por exemplo, quando do julgamento do caso Maud, REspe
n°24.739/2004.

().

No mesmo sentido, cito o Ac. n®5.817, Agravo de Instrumento n® 5.817,
de minha relatoria, de 16.8.2005, cujo trecho da ementa transcrevo:

‘Representacio. Candidato a prefeito. Art. 73,1V, da Lei n®9.504/97.
Programa habitacional. Doagdo de lotes. Decisdo regional. Condenacdo.
Alegacdo. Julgamento ultra petita. Nao-configuracio. Cassacdo. Registro
ou diploma. Alegacdo. Hipétese de inelegibilidade. Improcedéncia.
Precedentes. Conduta vedada. Configuragdo. Necessidade.
Comprovagio. Elementos. Ilicito eleitoral.

(..)

7. Com relagdo as condutas vedadas, é imprescindivel que estejam
provados todos os elementos descritos na hipotese de incidéncia do
ilicito eleitoral para a imputa¢do das severas sang¢des de cassagdo de
registro ou de diploma.

(...)" (grifo nosso).

Posto isso, ndo ha falar em presuncio legal de quebra da igualdade de
oportunidades entre os candidatos para sustentar a condenacio pelos ilicitos
capitulados no art. 73 da Lei das Elei¢des, sendo, pelas consideragdes
externadas, indispensdvel a andlise da potencialidade e da tipicidade estrita
das condutas enumeradas nesse dispositivo legal, em face das graves sancdes
nele previstas.

E, nesse raciocinio, é que também tem se entendido que deva ser atendido
o principio da proporcionalidade, observando-se a dosimetria da pena a ser
ponderada no caso concreto, conforme sustentado pelo eminente Ministro
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Humberto Gomes de Barros, no julgamento do Agravo de Instrumento
n® 5.343, de 16.12.2004. Transcrevo excerto de seu voto:

(o)

Percebe-se, entretanto, que o acérdao aplicou, na cominagdo do § 5°,
o tempero da proporcionalidade.

O recorrente afirma que semelhante temperamento ndo se compadece
com o dispositivo legal.

Embora reconheca a solidez de tal argumento, rogo vénia para
observar que o enunciado legal ndo é peremptorio. Ele ndo afirma que
o diploma do infrator serd obrigatoriamente cassado. Diz apenas que
ele “ficard sujeito” a cassag¢do. Vale dizer: o infrator ndao perde
automaticamente o registro ou diploma. Em assim fazendo, o legislador
concedeu ao magistrado o juizo de proporcionalidade.

Em outras palavras: o candidato infrator sujeita-se a sangdo
mdxima. No entanto, o julgador apreciard se a falta, por sua gravidade
e repetigdo, justifica a cassagdo.

No caso, o Tribunal Regional Eleitoral entendeu que “a reprimenda
aplicada (multa) se mostra bastante para a gravidade da falta cometida”.
Semelhante entendimento nao maltrata o § 5°do art. 73 da Lei n®9.504/97.

(...)" (grifo nosso).

No mesmo sentido, cito a seguinte decisao:

‘Propaganda institucional. Obra publica. Solenidade de descerramento
de placa inaugural com nome do chefe do Executivo local. Auséncia de
violagdo ao art. 73, VI, b, da Lei n°9.504/97.

Proibicoes contidas na Lei Eleitoral devem ser entendidas no
contexto de uma reserva legal proporcional, sob pena de violagdo a
outros principios constitucionais.

Agravo desprovido’ (grifo nosso). (Ac. n°4.592, Agravo Regimental
em Agravo de Instrumento n® 4.592, rel. Ministro Gilmar Mendes, de
3.11.2005.)

Definidas essas premissas, tenho por correto o entendimento da Corte
Regional Eleitoral que concluiu pela ndo-caracterizag¢do da conduta vedada,
a mingua da configuragdo do tipo previsto no art. 73, VI, ¢, da Lei das
Elei¢des, e ausente a potencialidade da conduta atribuida ao representado.

..)".
Aduz o Ministério Pablico, em sintese, que
“(..)

o nobre relator entende que o art. 73, da Lei n°® 9.504/97, comporta
exegese que atenua seu rigor literal, ou seja, as proibicdes ali contidas devem
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ser tomadas sob a perspectiva de uma reserva legal proporcional. Se assim
¢, impunha-se o restabelecimento da sentenca de primeiro grau e a
conseqiiente manutencdo da multa aplicada, conforme previsdo do § 4¢,
art. 73, da Lei n® 9.504/97, a fim de evitar a total impunidade” (fl. 153).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
observo, de plano, que as razdes ora expendidas limitam-se a reproduzir os
fundamentos do recurso especial, os quais restaram devidamente enfrentados no
despacho que aqui se agrava.

Convenci-me, ante o que consignado pelo egrégio Tribunal a quo, no sentido
de que “(...) a conduta do recorrente nio apresentou aptidao para comprometer o
equilibrio entre os participantes da disputa eleitoral” (fl. 142), que, realmente, ndo
se vislumbrava, na aludida conduta, potencialidade a ensejar as reprimendas da lei.

Enfatizo, em refor¢o ao que ja expressei na decis@o que proferi, que a
jurisprudéncia, a meu sentir, deve primar por uma interpretacdo sistemaética, de
sorte que, qualquer conduta passivel de alguma tipicidade e conseqiente penalidade,
seja avaliada tendo como premissa as mesmas perspectivas.

Nao me parece assim razodvel, por exemplo, que o denominado abuso de
poder (econdmico ou politico), previsto no art. 22 da LC n° 64/90, esteja
condicionado a menor ou maior potencialidade, para que dele resulte a decretacdo
de inelegibilidade e, com relacio as condutas vedadas, se utilize medida diversa,
quando da aplicag@o da penalidade pertinente.

Demais disso, na hipétese dos autos, além de convencido quanto a necessidade
de observancia do principio da proporcionalidade, aplicando-se a pena com
dosimetria, tive em conta o registro da Corte de origem, soberana na apreciagao das
provas, quando afirmou: “(...) ndo h4 como se reconhecer sua tipicidade” (fl. 141).

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.671 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral — Agravado: José Inicio Pereira de Azevedo (Adv.:
Dr. Aparecido Carlos Santana — OAB n° 65.084/SP).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.173
Peticdao n° 1.079
Brasilia — DF

Relator originario: Ministro Gerardo Grossi.
Relator para a resolug@o: Ministro Cesar Asfor Rocha.
Requerente: Diretério Nacional do PFL, por seu delegado.

Partido politico. Prestaciao de contas. Exercicio financeiro de 2001.
Regularidade. Aprovacao.

— Comprovada por meio de documentacao bastante a regularidade da
prestacio de contas do érgio de direciao nacional do partido politico,
devem ser as mesmas aprovadas.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido o
ministro relator, aprovar a prestacdo de contas do PFL, nos termos do voto do
Ministro Cesar Asfor Rocha.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator para a resolugdo.

Publicada no DJ de 17.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu delegado, em 26.4.2002
encaminhou prestagdo de suas contas anuais, referente ao exercicio financeiro de
2001.

Em 15 de outubro de 2003, a Comissao de Exame de Contas Eleitorais e
Partidarias (Coep), na 1* analise dos documentos apresentados, solicitou fossem
“[...] efetuadas diligéncias para esclarecimento e apresentacdo de documentos
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[...]” (fl. 59), o que foi deferido pelo e. Ministro Luiz Carlos Madeira, em despacho
datado de 21 de outubro de 2003 (fl. 65).

Em nova anélise (2%), a Coep, em 2 de junho de 2004, requereu novas diligéncias
(fl. 109), que, novamente, foram deferidas pelo Ministro Luiz Carlos Madeira em
3 de junho de 2004 (fl. 111).

O Diretério Nacional do PFL, em 15 de junho de 2004, peticionou requerendo
a devolugdo do Livro Didrio n® 8, exercicio de 2001, para registro no cartério do
1° Oficio, bem como para atender a uma das diligéncias solicitadas pela Coep (fl. 116).

O pedido foi deferido (fl. 118).

Em 3 de agosto, o diretério encaminhou documentagdo em atendimento a
diligéncia determinada. Os autos retornaram a Coep para a 3* andlise e, outra vez,
foram solicitadas diligéncias e esclarecimentos (fl. 251).

A diligéncia restou deferida em 31 de agosto de 2004 (fl. 253).

Fornecida a documentag@o pela agremiagdo, a Coep, na 4* andlise, solicitou,
em 29 de abril de 2005, fosse o partido oficiado para atender as diligéncias apontadas
no item 14, alineas a até d, nos termos da informagao de n® 48/2005 Coep-Aesp/
TSE (fls. 410-415), sob pena de desaprovacdo das contas. Despacho deferindo a
fl.417.

Em peticdo datada de 24 de maio de 2005, o PFL encaminhou documentos.

A Coep, em 25 de agosto de 2005, na 5* andlise, solicitou que o PFL se
manifestasse sobre “[...] as irregularidades apontadas nesta informagao nos itens
3 e 4 e a efetuar a devolugio aos cofres publicos do valor de R$91.716,00 de
recursos do Fundo Partidario comprovados indevidamente [...]” (fl. 601).

O Ministro Luiz Carlos Madeira, em 26 de agosto de 2005, deferiu o solicitado
no parecer da Coep e concedeu 20 dias para atendimento, conforme o § 1° do
art. 20 da Res.-TSE n° 21.841/2004.

Em 22 de setembro de 2005, o PFL apresentou pedido de reconsiderac¢do do
deferimento do requerido pela Coep.

Sustenta, em sintese, a agremiacao que: (i) ndo atuou “[...] a margem da lei ao
conceder didrias, a titulo de indenizag@o, a seus integrantes e colaboradores, € o
fez respeitando limites absolutamente razodveis, por meio dos critérios esclarecidos
e contra recibo, o que nao permite, com reiteradas vénias, qualquer suspeita de
desvio de recursos ou de finalidade (fl. 623)”; (i1) “[...] ndo obstante tenha a Res.
n® 19.768/96 fixado que as despesas partiddrias devam ser acobertadas por
documento fiscal, entende o PFL que a concessao de didria, observada sua natureza
indenizatdria, sem qualquer exagero e num patamar razodvel, e levando-se em
conta que o PFL recebeu mais de dezesseis milhdes de reais de recursos do
Fundo Partidario (doc. 1b), ou seja, o valor considerado da devolugao equivaleria
a pouco mais de meio por cento do total arrecadado, ndo ha como se falar que o
partido contrariou o interesse publico [...]”" (fl. 625); (iii) “[...] essa espécie de
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providéncia indenizatdria € utilizada no servigo publico, ndo sé pelo Poder Executivo,
conforme os critérios estabelecidos no Decreto n® 343/91 (doc. 2), com a altera¢do
dada pelo Decreto n® 1.656/95, mas também por esse eg. Tribunal Superior Eleitoral
que baixou resolugdes n® 21.793 e 22.054 (docs. 3 e 4, em anexo) [...]” (fl. 625).

Este € o pedido:

Forte em tais argumentos e amparo na documentagdo acostada, pede o
PFL que V. Exa. reconsidere o despacho e aprove as contas prestada (sic),
ou caso assim nao entenda, que receba a presente como agravo regimental
para apreciacdo conjunta com seu (sic) nobres pares no Plenario da Corte.
Requer, ainda, caso entenda nao reconsiderar o r. despacho, que V. Exa.
conceda novo prazo para o recolhimento do valor, a titulo de execugao, tao
logo se supere a fase cognitiva do processo. (FL. 630.)

Devido a documentacao acostada ao pedido de reconsideragdo, os autos foram
encaminhados a Coep para nova manifestacio.
E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
examino o pedido de reconsideracao.
Transcrevo a manifestacdo da Coep em sua 6* andlise:

Versam os autos acerca da prestagdo de contas anual do Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), sexta andlise, referente ao
exercicio de 2001. Sugeriu-se na Informacdo n® 104/2005 Coep-Gabpre/
TSE (fls. 597-602), que o partido se manifestasse sobre as irregularidades
apontadas e providenciasse o ressarcimento aos cofres publicos do valor
de R$91.716,00, referente a conta Didrias pelo descumprindo o disposto
na letra ¢, § 19, inciso VI, art. 32 da Res.-TSE n® 19.768/96.

2. Sob o Protocolo n® 10.524/2005, o advogado e delegado nacional do
PFL, o Senhor Admar Gonzaga, apresentou de fls. 622-630, argumentagdes
e comparativos dos atos administrativos da esfera publica com a esfera
privada.

3. A Lein®9.096 de 19.9.95, contempla dos arts. 30 ao 44 a prestacdo
de contas e ao Fundo Partidario, dos quais se destacam os seguintes
dispositivos:

Art. 30. O partido politico, através de seus 6rgaos nacionais, regionais
e municipais, deve manter escrituracao contabil, de forma a permitir o
conhecimento da origem de suas receitas e a destinagdo de suas
despesas.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, 1. 3, p. 393-421, jul./set. 2006 395



Art. 34. A Justiga Eleitoral exerce a fiscalizacdo sobre a escrituracao
contabil e a prestagdo de contas do partido e das despesas de campanha
eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a real
movimentagdo financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas
campanhas eleitorais, exigindo a observa¢do das seguintes normas:

()

IIT — escrituragdo contabeis, com documentagdo que comprove a
entrada e saida de dinheiro ou de bens recebidos e aplicados;

4. Dada oportunidade ao partido, nao foi apresentada a documentacao
que comprove a saida de recursos financeiros referentes as despesas
efetuadas na conta Didrias. Assim, ratifica-se a Informacao n°® 104/2005
Coep-Gabpre/TSE que opinou pela devolugao aos cofres publicos do valor
de R$91.716,00, cuja irregularidade € reincidente observadas as razdes da
decisdo na Peti¢do n® 991, que aprovou com ressalvas as contas do PFL
referentes ao exercicio de 2000.

5. Diante do exposto, sugere-se que o Partido da Frente Liberal seja
oficiado a efetuar a devolugio aos cofres publicos do valor de R$91.716,00
no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de desaprovag@o das contas. (Fls. 721-722.)

De acordo com a andlise feita pela Coep, ndo foi apresentada a documentagdo
para a comprovagdo da saida de recursos financeiros referentes as despesas
efetuadas na conta Didrias.

A determinacio de que o partido recolhesse aos cofres publicos o valor de
R$91.716,00 tornou-se imperiosa para que as contas nio fossem julgadas
desaprovadas.

Como bem ressaltado pela Coep, o requerente utiliza argumentos e comparativos
de atos administrativos da esfera piblica com a esfera privada, buscando impedir
que suas contas sejam desaprovadas.

Ocorre que tal argumentacio ndo € suficiente para invalidar a necessidade de
atender o que a Lei n® 9.096/95 determina, bem como a Res.-TSE n2 19.768/96,
que regulamenta a citada norma legal.

Estou mantendo a decis@o do e. Ministro Luiz Carlos Madeira que determina
que o PFL recolha aos cofres publicos o valor de R$91.716,00 (noventa e um mil
setecentos e dezesseis reais), sob pena de que, ndo o recolhendo no prazo de dez
dias, suas contas sejam desaprovadas.

Desacolho o pedido de reconsideracio.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, peco
vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.079 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Requerente: Diretério
Nacional do PFL, por seu delegado.

Decis@o: Apods o voto do Ministro Gerardo Grossi (relator), concedendo ao
partido o prazo de dez dias para a devolucao da importancia nao comprovada, sob
pena de desaprovacio da prestacdo de contas, pediu vista o Ministro Cesar Asfor
Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
trata-se de pedido de reconsideracio, formulado pelo delegado nacional do Partido
da Frente Liberal (PFL), do despacho do e. Ministro Luiz Carlos Madeira, que
determinou, em conformidade com a manifestagdo da Coep — 52 andlise — (fls. 597-
601), fosse oficiado ao partido que esclarecesse pontos da sua prestacio de contas
relativa ao exercicio financeiro de 2001, no tocante a falta de documentos fiscais
a corroborar despesas com didrias, bem como fosse devolvido aos cofres publicos
o valor de R$91.716,00, correspondente aquelas despesas, sob pena de
desaprovacdo das contas.

Alega o requerente, inicialmente, ter havido equivoco no referido despacho,
pois “determinou a execuc¢do da decisdo antes de superar a fase cognitiva”
(fl. 623).

No mérito, sustenta ndo ter atuado a margem da lei e que,

“ndo obstante tenha a Res. n® 19.768/96 fixado que as despesas partidarias
devam ser acobertadas por documento fiscal, entende o PFL que a concessao
de didria, observada sua natureza indenizatdria, sem qualquer exagero e
num patamar razoavel, e levando-se em conta que o PFL recebeu mais de
dezesseis milhdes de reais de recursos do Fundo Partidario (doc. 1b), ou
seja, o valor considerado da devolug@o equivaleria a pouco mais de meio
por cento do total arrecadado, ndo hd como se falar que o partido contrariou
o interesse publico [...]” (fl. 625).

Argumenta ser essa espécie de providéncia indenizatdria utilizada no servico

publico, citando como exemplo o que ocorre no Poder Executivo (Dec. n®343/91)
e no proprio TSE.
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Aduz que constam dos autos dados e documentos que comprovariam as aludidas
despesas como, por exemplo, depdsitos de valores em conta-corrente de senadores,
deputados federais e membros da Executiva Nacional do Partido, salientando a
dificuldade na obteng@o de documentos fiscais na hipdtese.

Sustenta, ainda,

“que tem amparo no principio da seguranga juridica, haja vista que a
norma tida como violada (Res.-TSE n2 19.768/96) é de dezembro de 1996
e as prestacdo de contas do PFL do exercicio de 1997, 1998, 1999 e 2000
foram aprovadas sem que se apontasse ressalvas a respeito da pratica de
concessdo de didrias pelo partido (...)” (fl. 629).

Requer, por fim, que se

“(...) reconsidere o despacho e aprove as contas prestada (sic), ou caso
assim ndo entenda, que receba a presente como agravo regimental para
apreciago conjunta com seu (sic) nobres pares no Plendrio da Corte. Requer,
ainda, caso entenda ndo reconsiderar o r. despacho, que V. Exa. conceda
novo prazo para o recolhimento do valor, a titulo de execucdo, tdo logo se
supere a fase cognitiva do processo” (fl. 630).

Instada a se manifestar sobre o pedido de reconsideracdo e documentacao
acostada nestes autos, a Coep assim se pronunciou em sua 6* analise (fls. 721-722):

398

“Versam os autos acerca da prestacdo de contas anual do Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), sexta andlise, referente ao
exercicio de 2001. Sugeriu-se na Informagdo n°® 104/2005 Coep-Gabpre/
TSE (fls. 597-602), que o partido se manifestasse sobre as irregularidades
apontadas e providenciasse o ressarcimento aos cofres publicos do valor
de R$91.716,00, referente a conta Didrias pelo descumprindo o disposto
na letra ¢, § 19, inciso VI, art. 32 da Res.-TSE n® 19.768/96.

2. Sob o Protocolo n°® 10.524/2005, o advogado e delegado nacional do
PFL, o Senhor Admar Gonzaga, apresentou de fls. 622-630, argumentagdes
e comparativos dos atos administrativos da esfera publica com a esfera
privada.

3. A Lein®9.096 de 19.9.95, contempla dos arts. 30 ao 44 a prestacio
de contas e ao Fundo Partidario, dos quais se destacam os seguintes
dispositivos:

Art. 30. O partido politico, através de seus 6rgaos nacionais, regionais
e municipais, deve manter escrituragdo contébil, de forma a permitir o
conhecimento da origem de suas receitas e a destina¢do de suas
despesas.
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Art. 34. A Justica Eleitoral exerce a fiscalizag@o sobre a escrituracao
contabil e a prestacdo de contas do partido e das despesas de campanha
eleitoral, devendo atestar se elas refletem adequadamente a real
movimentacao financeira, os dispéndios e recursos aplicados nas
campanhas eleitorais, exigindo a observacio das seguintes normas:

(...)

IIT — escrituragdo contabeis, com documentagdo que comprove a
entrada e saida de dinheiro ou de bens recebidos e aplicados;

Dada oportunidade ao partido, ndo foi apresentada a documentacio que
comprove a saida de recursos financeiros referentes as despesas efetuadas
na conta Didrias. Assim, ratifica-se a Informacao n° 104/2005 Coep-Gabpre/
TSE que opinou pela devolugio aos cofres publicos do valor de R$91.716,00,
cujairregularidade € reincidente observadas as razdes da decisao na Peti¢ao
n° 991, que aprovou com ressalvas as contas do PFL referentes ao exercicio
de 2000.

Diante do exposto, sugere-se que o Partido da Frente Liberal seja oficiado
a efetuar a devolug@o aos cofres publicos do valor de R$91.716,00 no
prazo de 10 (dez) dias, sob pena de desaprovacdo das contas.”

O e. Ministro Gerardo Grossi, a quem foi redistribuido o presente feito em
razdo do término do biénio do relator origindrio, pronunciou-se nos seguintes
termos:

“(..)

De acordo com a andlise feita pela Coep, ndo foi apresentada a
documentacdo para a comprovagdo da saida de recursos financeiros
referentes as despesas efetuadas na conta Didrias.

A determinag@o de que o partido recolhesse aos cofres ptblicos o valor
de R$91.716,00 tornou-se imperiosa para que as contas nio fossem julgadas
desaprovadas.

Como bem ressaltado pela Coep, o requerente utiliza argumentos e
comparativos de atos administrativos da esfera publica com a esfera privada,
buscando impedir que suas contas sejam desaprovadas.

Ocorre que tal argumentagfo no € suficiente para invalidar a necessidade
de atender o que a Lei n® 9.096/95 determina, bem como a Res.-TSE
n° 19.768/96, que regulamenta a citada norma legal.

Estou mantendo a decisdo do e. Ministro Luiz Carlos Madeira que
determina que o PFL recolha aos cofres publicos o valor de R$91.716,00
(noventa e um mil setecentos e dezesseis reais), sob pena de que, ndo o
recolhendo no prazo de dez dias, suas contas sejam desaprovadas.

Desacolho o pedido de reconsideragdo.”
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Apés o voto de Sua Exceléncia, pedi vista para melhor compreensao da matéria.

Peco vénia ao e. relator para dele discordar.

Creio assistir razdo a agremiagdo, na medida em que, por meio de outros
documentos acostados aos autos (recibos, comprovantes de depdsito, etc.),
conseguiu comprovar os valores gastos com didrias de filiados, membros da
executiva nacional e colaboradores, ndo sendo razoavel, no caso, exigir-se,
exclusivamente, documentos fiscais para tal comprovagio, que, como enfatizado
pelo requerente, representam pouco mais de 0,5% do total recebido pelo partido
do Fundo Partidério.

Ademais, nos autos da Peticdo n® 991, relativa a prestag@o de contas do mesmo
partido sobre o exercicio do ano 2000, o e. Ministro Gilmar Mendes acolheu o
parecer da Coep para aprovar, com ressalvas, as contas do PFL, a consideragdo
de que falhas da mesma natureza da aqui tratada ndo comprometem a lisura das
contas, sendo meramente formais.

Pelo exposto, com a devida vénia do e. relator, acolho o pedido da agremiagdo
para considerar regular a prestacio de contas do Partido da Frente Liberal (PFL),
referente ao exercicio de 2001, quanto a comprovagdo das despesas efetuadas na
conta Didrias.

EXTRATO DA ATA

Pet n° 1.079 — DE. Relator originario: Ministro Gerardo Grossi — Relator para
a resolug@o: Ministro Cesar Asfor Rocha — Requerente: Diretério Nacional do
PFL, por seu delegado.

Decisao: O Tribunal, por maioria, aprovou a prestacio de contas do PFL, nos
termos do voto do Ministro Cesar Asfor Rocha. Vencido o Ministro Gerardo Grossi
(relator).

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi € o Dr. Antdonio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.193
Processo Administrativo n¢ 19.297
Curitiba - PR

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins.
Interessada: Corregedoria Regional Eleitoral do Parana.
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Medida de seguranca. Suspensio de direitos politicos. Natureza
condenatdria. Possibilidade.

Nao obstante tratar-se de sentenca absolutéria improépria, a decisao
que impée medida de seguranca ostenta natureza condenatoria,
atribuindo sanco penal, razio por que enseja suspensao de direitos
politicos nos termos do art. 15, I11, da Constituicao Federal.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a indagacio, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de abril de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, relator.

Publicada no DJ de 9.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, a Corregedoria Regional Eleitoral do Estado do Parana submete a
apreciacdo da Corregedoria-Geral a situagao de suspensao de direitos politicos do
eleitor Jakson Luiz dos Santos, ao qual foi aplicada medida de seguranga em agdo
penal instaurada pela préatica de homicidio.

O Juizo da 176* ZE/PR, onde € inscrito o eleitor, entendeu pela propriedade da
suspensao dos direitos politicos, fundamentando assim sua sentencga:

“Inobstante possa parecer que para a suspensdo de direitos politicos o
juiz eleitoral deva levar em conta apenas a sentenca penal condenatdria transitada
em julgado, ndo se pode olvidar as sentengas absolutérias impréprias, com
aplica¢do de medidas de seguranca que, em sentido amplo, ndo deixam de
constituir san¢des penais traduzidas em providéncias de cunho ou finalidade
exclusivamente preventivo, mercé da periculosidade do agente.
Ontologicamente, a medida de seguranca e a pena sdo iguais, distinguindo-se
em relacdo ao seu fundamento de aplicag¢@o: culpabilidade para a pena e
periculosidade para a medida de seguranca. Dai que, para fins de suspensio
de direitos politicos, ha a necessidade de aplicagdo dos mesmos critérios”.

Em seu pronunciamento, a Procuradoria-Geral opinou, com base na doutrina
existente, no sentido da possibilidade de suspensdo de direitos politicos das pessoas
condenadas e que tenham que cumprir pena por medida de seguranca.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a questdo a ser analisada nestes autos cinge-se a estar ou ndo
amedida de seguranca abrangida pela expressdo “condenacio criminal transitada
em julgado”, contida no art. 15 da Constitui¢do Federal, que veda a cassagdo de
direitos politicos e excepciona as hipdteses ensejadoras de perda e suspensio.

A Res.-TSE n° 21.538/2003, que trata, entre outros assuntos, da anotacdo de
suspensao de direitos politicos no histérico de inscri¢des eleitorais, € silente sobre
a matéria.

A doutrina, entretanto, € convergente no que diz respeito a natureza condenatéria
da medida de seguranga, como se pode extrair das palavras de Fernando da Costa
Tourinho Filho':

“A absolutéria imprépria € aquela em que, sem embargo da absolvigao,
impde medida de seguranga, tal como previsto no art. 386, pardgrafo tinico,
III, do CPP. Em rigor, tal decisdo € condenatoria, porquanto, no decisum, o
orgdo jurisdicional impde a medida de seguranca que ndo deixa de ser, a
despeito de sua finalidade, um sanctio juris, prevista pela ordem juridico-
penal”.

No mesmo entendimento, Julio Fabbrini Mirabete? afirma que

“Condenacao € o ato do juiz através do qual impde uma sancao penal ao
sujeito ativo de uma infrac@o. Produz ela, como efeito principal, a imposi¢do
de penas para os imputdveis, ou, eventualmente, medida de seguranca para
os semi-imputaveis, e, como efeitos secundarios, conseqii€ncias de natureza
penal ou extrapenal. Entre estes, efeitos civis, administrativos, politicos e
trabalhistas”.

Marcos Ramayana, em artigo intitulado Perda e Suspensdo de Direitos
Politicos?, citando Frederico Marques, afirma:

“Trata-se de verdadeira condenagdo, inclusive dando causa a execugao
forgada (titulo penal executdrio). Ora, ndo € pelo rétulo que se identifica a
ratio essendi de instituto juridico, mas pela andlise da sistemética. Se a
medida de seguranca € imposta (art. 96 do Cédigo Penal) aos inimputdveis

'Prdtica de Processo Penal, Saraiva, 2003, p. 436.
*Manual de Direito Penal, Atlas, 2000, v. 1, p. 343.
Swww.ramayana.pro.br/artigos/perda.htm
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e semi-imputéveis, sendo suas espécies detentiva e restritiva, sujeitando o
paciente a internacdo hospitalar e acompanhamento por médico psiquiatra
ou a tratamento ambulatorial, € inegdvel que é uma forma de san¢@o penal”.

De fato, ndo ha razao em deixar de atribuir ao apenado com medida de seguranca
este efeito acessorio da sentenca, mesmo porque, a vista do que dispde o art. 183
da Lei de Execucdo Penal, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por
medida de seguranca no decorrer de seu cumprimento, caso o sentenciado venha
a ser vitima de doenca mental superveniente.

Nesse caso, ndo me pareceria adequado fossem restabelecidos os direitos
politicos tdo-somente em virtude da comutagdo da pena.

Assim, meu voto € no sentido de reconhecer, na espécie, como apropriada a
suspensdo de direitos politicos de pessoa apenada com medida de seguranca.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

PAn°19.297 — PR. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Interessada:
Corregedoria Regional Eleitoral do Parana.

Decisdo: Ap6s o voto do ministro relator, pediu vista 0 Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Corregedoria Regional
Eleitoral do Parand solicitou a Corregedoria-Geral Eleitoral (CGE) pronunciamento
acerca da adequagdo da decisdo proferida pelo Juizo da 176* Zona Eleitoral da
circunscri¢do do Parand, nos autos do Processo Administrativo n® 162/2003, que
determinou a suspensdo dos direitos politicos de eleitor ao qual foi aplicada medida
de seguranca, tendo em vista que se trata de hipétese ndo contemplada nas
orientagcdes da CGE e deste Tribunal Superior Eleitoral, “que s6 se manifestaram
quanto a aptidao da condenagdo criminal transitada em julgado para suspender os
direitos politicos” (fl. 2).
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Consta da sentenca do juizo eleitoral (copia juntada a fl. 10) que o eleitor
Jakson Luiz dos Santos, ao ser absolvido em a¢@o penal instaurada pela pratica de
homicidio (art. 121, c.c. o art. 61, II, e, do Cédigo Penal*), recebeu a aplicagio de
medida de seguranca para tratamento ambulatorial. Colho trechos que bem
representam os fundamentos da referida decisao:

“O inciso III, do art. 15, da Constituicio Federal, assinala que a
condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos,
constitui-se num dos casos de suspensdo de direitos politicos. Tal
circunstancia também esta prevista na Lei de Inelegibilidade, relativamente
aos crimes listados na alinea e, inciso I, de seu art. 12, bem como no art. 51
da Resolugdo n® 20.132/98 do colendo Tribunal Superior Eleitoral.

Inobstante possa parecer que para a suspensdo de direitos politicos o
juiz eleitoral deva levar em conta apenas a sentenca penal condenatdria
transitada em julgado, ndo se pode olvidar as sentengas absolutdrias
improprias, com a aplicagcdo de medidas de seguranca que, em sentido amplo,
ndo deixam de constituir san¢des penais traduzidas em providéncias de
cunho ou finalidade exclusivamente preventivo, mercé da periculosidade
do agente. Ontologicamente, a medida de seguranca e a pena sdo iguais,
distinguindo-se em relacdo ao seu fundamento de aplicacdo: culpabilidade
para a pena e periculosidade para a medida de seguranga. Dai que, para fins
de suspensao de direitos politicos, hd a necessidade de aplicagdo dos mesmos
critérios.

(...)

Destarte, ciente do contido no oficio antes mencionado, tenho por
suspensos os direitos politicos de Jakson Luiz dos Santos, Inscri¢do Eleitoral
n® 71997590680, nascido em 4.1.79, filho de Luiz Carlos dos Santos e de
Nanci Aparecida Dal Pozzo dos Santos, enquanto perdurarem os efeitos da
medida de seguranga lhe aplicada”.

Na Informagdo n® 515/2004, a CGE, considerando a inexisténcia de
regulamentacio e a singularidade da matéria, sugeriu que ela fosse submetida a
andlise do Ministério Publico Eleitoral (fls. 12-15).

#‘Art. 121. Matar alguém:
Pena — reclusdo, de seis a vinte anos.

[..]"

“Art. 61. Sdo circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime: (redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.84)

II - ter o agente cometido o crime: (redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.84)

[.]

e) contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge;

[.].
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A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) manifestou-se pela possibilidade da
suspensio dos direitos politicos das pessoas que tenham que cumprir medida de
seguranca (fls. 20-24), verbis:

“Ndo vemos razdo para somente os condenados a pena privativa de
liberdade sofrerem a sanc@o de suspensdo dos direitos politicos, ja que o
inciso III do art. 15 da Lei Magna, reza:

‘Art. 15. E vedada a cassaciio de direitos politicos, cuja perda ou
suspensao sO se dard nos casos de:

IIT — condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem
seus efeitos.’

No caso da pena comutada em medida de seguranca, nada impede a
aplicacdo da suspensao dos direitos politicos, que serd cumprida durante o
periodo de suspensdo das atividades do representado.

(...)

(...) face a doutrina existente em nosso sistema, bem como as centenas
de condenagdes de pessoas com deficiéncia mental, ndo vemos como excluir
as mesmas da suspensdo dos direitos politicos, ji que, ontologicamente,
nao h4 qualquer razdo para excluir uns e deixar que a pena se aplique somente
aos demais.

Posto isto, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina que deva ser respondida a
consulta, no sentido de que € possivel a suspensdo dos direitos politicos das
pessoas condenadas e que tenham que cumprir pena por medida de seguranga”.

Levados os autos a julgamento na sessdo de 25.11.2004, o Ministro Peganha
Martins, relator, respondendo a consulta, reconheceu ser “[....] apropriada a suspensao
de direitos politicos de pessoa apenada com medida de seguranga”. Considerou ndo
haver razdo para que esse efeito acessorio da sentenca ndo fosse aplicado a pessoas
nessa condi¢do, tendo em vista o disposto no art. 183 da Lei de Execugdo Penal,
que permite a substituicdo da pena privativa de liberdade pela medida de seguranga
se, durante o seu cumprimento, o sentenciado for acometido de doenca mental.

Na seqiiéncia, pedi vista para melhor apreciar o caso.

Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.

De fato, o art. 15 da Constitui¢do® ndo positivou de forma expressa a situacéo
dos direitos politicos daqueles que, por falta de higidez mental, sdo submetidos a
medidas de seguranca.

5“Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio s6 se dard nos casos de:
I - cancelamento da naturalizagio por sentenca transitada em julgado;

II—incapacidade civil absoluta;

III - condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;

IV —recusa de cumprir obrigagdo a todos imposta ou prestagio alternativa, nos termos do art. 5°, VIII;
V — improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.”
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A Constituicio, ao prescrever a regra geral da vedacdo da cassagdo de direitos
politicos, estabelece também os casos de perda e suspensdo desses direitos. E a
expressao “sé se dard nos casos de” indica que o elenco de incisos do art. 15
constitui um rol taxativo de hipéteses excepcionais de perda ou suspensdo de
direitos politicos, insuscetivel, a primeira vista, de ampliacao.

Leve-se em conta, ainda, que a regra constitucional e suas excegdes, ao se
conformarem como garantias de direitos fundamentais de carater politico, compdem
o nucleo das chamadas cldusulas de imutabilidade ou garantias de eternidade e,
dessa forma, exigem interpretagdo restritiva, impedindo a construg@o de qualquer
sentido normativo do texto que vise a limitar ou anular o pleno exercicio da cidadania
politica.

Nesse sentido, essa aparente lacuna constitucional torna-se obsticulo, em
principio, a qualquer tentativa de se incluir na Constituicio mais uma hipétese de
perda ou suspensdo de direitos politicos.

A reflex@o sobre o caso em andlise, porém, avivou-me a memdoria para o
“pensamento do possivel”, na reflexdo de Gustavo Zagrebelsky sobre o ethos da
Constitui¢do na sociedade moderna. Diz aquele eminente professor italiano no
seu celebrado trabalho sobre o Direito ductil — I/ Diritto Mite:

“As sociedades pluralistas atuais — isto €, as sociedades marcadas pela
presenca de uma diversidade de grupos sociais com interesses, ideologias e
projetos diferentes, mas sem que nenhum tenha forga suficiente para fazer-se
exclusivo ou dominante e, portanto, estabelecer a base material da soberania
estatal no sentido do passado —isto €, as sociedades dotadas em seu conjunto
de um certo grau de relativismo, conferem a Constitui¢do ndo a tarefa de
estabelecer diretamente um projeto predeterminado de vida em comum,
sendo a de realizar as condicOes de possibilidade da mesma” (Zagrebelsky,
El derecho diictil. Ley, derechos, justicia. Trad. de Marina Gascén. 3. ed.
Edt. Trotta S/A, Madrid, 1999. p. 13).

Em seguida, observa aquele eminente professor:

“No tempo presente, parece dominar a aspiracdo a algo que é
conceitualmente impossivel, porém altamente desejavel na pratica: a ndo-
prevaléncia de um sé valor e de um sé principio, sendo a salvaguarda de
varios simultaneamente. O imperativo teérico da nao-contradi¢do — valido
para a scientia juris — ndo deveria obstaculizar a atividade prépria da
Jurisprudentia de intentar realizar positivamente a ‘concordancia pratica’
das diversidades, e inclusive das contradi¢cdes que, ainda que assim se
apresentem na teoria, nem por isso deixam de ser desejaveis na pratica.
‘Positivamente’: ndo, portanto mediante a simples amputacdo de

406 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17,n. 3, p. 393-421, jul./set. 2006



potencialidades constitucionais, sendo principalmente mediante prudentes
solu¢des acumulativas, combinatérias, compensatdrias, que conduzam os
principios constitucionais a um desenvolvimento conjunto e ndo a um
declinio conjunto (Zagrebelsky, El derecho diictil., cit., p. 16).

Por isso, conclui que o pensamento a ser adotado, predominantemente em
sede constitucional, ha de ser o “pensamento do possivel”. Leio, ainda, esta
passagem desse notavel trabalho:

“Da revisao do conceito classico de soberania (interna e externa), que é
o preco a pagar pela integragdo do pluralismo em uma tnica unidade
possivel —uma unidade ductil, como se afirmou — deriva também a exigéncia
de que seja abandonada a soberania de um unico principio politico
dominante, de onde possam ser extraidas, dedutivamente, todas as execucdes
concretas sobre a base do principio da exclusdo do diferente, segundo a
l6gica do aut-aut, do ‘ou dentro ou fora’. A coeréncia ‘simples’ que se
obteria deste modo ndo poderia ser a lei fundamental intrinseca do direito
constitucional atual, que é, precipuamente, a 16gica do et-et e que contém
por isso multiplas promessas para o futuro. Neste sentido, fala-se com
acerto de um ‘modo de pensar do possivel’ (Mdglichkeitsdenken), como
algo particularmente adequado ao direito do nosso tempo. Esta atitude mental
‘possibilista’ representa para o pensamento o que a ‘concordancia pratica’
representa para a acdo” (Zagrebelsky, El derecho diictil, cit., p. 17).

Em verdade, talvez seja Peter Hiberle o mais expressivo defensor dessa forma
de pensar o Direito Constitucional nos tempos hodiernos, entendendo ser o
“pensamento juridico do possivel” expressdo, conseqiiéncia, pressuposto e limite
para uma interpretacdo constitucional aberta (Hidberle, P. Demokratische
Verfassungstheorie im Lichte des Moglichkeitsdenken, in: Die verfassung des
pluralismus, konigstein/TS, 1980, p. 9).

Nessa medida, e essa parece ser uma das importantes conseqiiéncias da
orientac¢do perfilhada por Hiberle, “uma teoria constitucional das alternativas”
pode converter-se numa “teoria constitucional da tolerancia” (Hiberle, Die
verfassung des pluralismus, cit., p. 6). Dai perceber-se também que “alternativa
enquanto pensamento possivel afigura-se relevante, especialmente no evento
interpretativo: na escolha do método, tal como verificado na controvérsia sobre a
tépica enquanto forca produtiva de interpretacdo” (Haberle, Die verfassung des
pluralismus, cit., p. 7).

A propdsito, anota Héberle:

“O pensamento do possivel € o pensamento em alternativas. Deve estar
aberto para terceiras ou quartas possibilidades, assim como para
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compromissos. Pensamento do possivel é pensamento indagativo (fragendes
Denken). Na res publica existe um ethos juridico especifico do pensamento
em alternativa, que contempla a realidade e a necessidade, sem se deixar
dominar por elas. O pensamento do possivel ou o pensamento pluralista de
alternativas abre suas perspectivas para ‘novas’ realidades, para o fato de que
a realidade de hoje poder corrigir a de ontem, especialmente a adaptacdo as
necessidades do tempo de uma visdo normativa, sem que se considere o
novo como o melhor” (Héberle, Die verfassung des pluralismus, cit., p. 3).

Nessa linha, observa Hiberle, “para o estado de liberdade da res publica
afigura-se decisivo que a liberdade de alternativa seja reconhecida por aqueles
que defendem determinadas alternativas”. Daf ensinar que “ndo existem apenas
alternativas em relacdo a realidade, existem também alternativas em relacdo a
essas alternativas” (Hiberle, Die verfassung des pluralismus, cit., p. 6).

O pensamento do possivel tem uma dupla relacdo com a realidade. Uma € de
carater negativo: o pensamento do possivel indaga sobre o também possivel, sobre
alternativas em relacdo a realidade, sobre aquilo que ainda ndo é real. O pensamento
do possivel depende também da realidade em outro sentido: possivel € apenas
aquilo que pode ser real no futuro (Mdoglich ist nur was in Zukunft wirklich sein
kann). E a perspectiva da realidade (futura) que permite separar o impossivel do
possivel (Haberle, Die verfassung des pluralismus, cit., p.10).

Lembro que a idéia de um “pensamento do possivel” ja ndo € novidade para
esta Corte Eleitoral. No julgamento do PA n® 18.483, de minha relatoria — a respeito
do alistamento eleitoral e do voto dos cidaddaos que apresentam deficiéncias que
praticamente tornam impossivel ou extremamente oneroso o exercicio de suas
obrigacdes eleitorais —, proferi voto fundamentado no pensamento do possivel,
para fixar que o art. 5°, § 2° da Constitui¢do Federal, legitima a extensdo do
direito assegurado aos maiores de 70 anos e as pessoas portadoras de deficiéncia
nas condi¢des referidas.

Feitas essas necessarias digressdes, o caso em andlise também estd a cobrar,
ameu ver, a ado¢ao de um tipico “pensamento do possivel”’. Em outros termos —
valendo-nos da licdo de Scheuner, citada por Héiberle —, se quiser preservar a
forca regulatéria em uma sociedade pluralista, a Constitui¢do ndo pode ser vista
como texto acabado ou definitivo, mas sim como “projeto” (Entwurf) em continuo
desenvolvimento (Héberle, Die verfassung des pluralismus, cit., p. 4).

Nesse sentido, deve-se indagar sobre o ethos constitucional que fundamenta
as hipéteses de perda ou suspensao de direitos politicos.

O texto constitucional prevé, no art. 15, inciso II, que a incapacidade civil
absoluta € causa de suspensdo de direitos politicos. O inciso III, por seu turno,
estabelece a hipdtese de suspensdo no caso da condenacdo criminal transitada
em julgado, enquanto durarem seus efeitos.
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Apesar da similitude dos temas, em nenhum dos casos existe, como se V&,
mengdo expressa a perda ou suspensdo de direitos politicos daqueles cidaddos
que, processados e julgados pelo cometimento de infragdes penais, sdo submetidos
a medidas de seguranca, por padecerem de deficiente estado psicoldgico.

Todavia, cabe questionar se o fato de o texto constitucional ndo ter contemplado
expressamente esta hipétese representa obstaculo intransponivel para que o Tribunal,
diante do problema, identifique, na linha do pensamento do possivel, o substrato
axioldgico das hipéteses de perda ou suspensao de direitos politicos e, num exercicio
de mediacdo entre realidade e necessidade, encontre as alternativas
prospectivamente indicadas pela Constitui¢io para a solucio dos casos deixados
em aberto no momento de sua germinacao.

Assim, a questdo também poderia ser vista de uma outra perspectiva: a da
lacuna da Constituicdo.

Nesse sentido, permito-me trazer a colagdo interessante caso julgado pela
Corte de Cassacdo da Bélgica, mencionado por Perelman em Logica juridica.
Anota Perelman:

“Durante a guerra de 1914-1918, como a Bélgica estava quase toda
ocupada pelas tropas alemas, com o rei e o governo belga no Havre, o rei
exercia sozinho o Poder Legislativo, sob forma de decretos-leis.

‘A impossibilidade de reunir as cidmaras, em conseqiiéncia da guerra,
impedia incontestavelmente que se respeitasse o art. 26 da Constituicdo (O
Poder Legislativo é exercido coletivamente pelo rei, pela Camara dos
Representantes e pelo Senado). Mas nenhum dispositivo constitucional
permitia sua derrogacdo, nem mesmo em circunstancias tdo excepcionais.
O art. 25 enuncia o principio de que os poderes ‘sdo exercidos da maneira
estabelecida pela Constitui¢do’, e o art. 130 diz expressamente que ‘a
Constituicdo ndo pode ser suspensa nem no todo nem em parte.” (A.
Vanwelkenhuyzen, De quelques lacunes du droit constitutionnel belge, em
Le probléme des lacunes en droit, p. 347.)

Foi com fundamento nestes dois artigos da Constitui¢do que se atacou
a legalidade dos decretos-leis promulgados durante a guerra, porque era
contrdria ao art. 26 que precisa como se exerce o Poder Legislativo.

(...)” (Perelman, Chaim. Légica juridica, trad. Verginia K. Pupi. Ed.
Martins Fontes, Sao Paulo, 2000, p. 105).

Perelman responde a indagagao sobre a legitimidade da decisio da Corte, com
base nos argumentos do Procurador-Geral Terlinden. E o que se 1€ na seguinte
passagem do seu trabalho:

“Como pode a Corte chegar a uma decisd@o manifestamente contraria ao
texto constitucional? Para compreendé-lo, retomemos as conclusdes
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expostas antes do aresto pelo Procurador-Geral Terlinden, em razdo de seu
cardter geral e fundamental.

‘Uma lei sempre € feita apenas para um periodo ou um regime
determinado. Adapta-se as circunstancias que a motivaram e nio pode ir
além. Ela s6 se concebe em funcdo de sua necessidade ou de sua utilidade;
assim, uma boa lei ndo deve ser intangivel pois vale apenas para o tempo
que quis reger. A teoria pode ocupar-se com abstracdes. A lei, obra
essencialmente pritica, aplica-se apenas a situagdes essencialmente
concretas. Explica-se assim que, embora a jurisprudéncia possa estender a
aplicacdo de um texto, hd limites a esta extensdo, que sdo atingidos toda vez
que a situagdo prevista pelo autor da lei venha a ser substituida por outras
fora de suas previsdes.

Uma lei — constituic@o ou lei ordindria — nunca estatui sendo para periodos
normais, para aqueles que ela pode prever.

Obra do homem, ela estd sujeita, como todas as coisas humanas, a
forca dos acontecimentos, a for¢a maior, a necessidade.

Ora, ha fatos que a sabedoria humana ndo pode prever, situacdes que
nao pdde levar em consideraga@o e nas quais, tornando-se inaplicavel a norma,
€ necessdrio, de um modo ou de outro, afastando-se o menos possivel das
prescricdes legais, fazer frente as brutais necessidades do momento e opor
meios provisérios a forgca invencivel dos acontecimentos.’
(Vanwelkenhuysen, Le probleme des lacunes en droit, cit., p. 348-349.)

(...)” (Perelman, Logica juridica, cit., p.106.)

Nessa linha, conclui Perelman:

“Se devéssemos interpretar ao pé da letra o art. 130 da Constituicdo, o
acordao da Corte de Cassacdo teria sido, sem ddvida alguma, contra legem.
Mas, limitando o alcance deste artigo as situa¢des normais e previsiveis, a
Corte de Cassaglo introduz uma lacuna na Constitui¢do, que nio teria
estatuido para situacdes extraordinarias, causadas ‘pela forca dos
acontecimentos’, ‘por for¢a maior’, ‘pela necessidade’” (Perelman, Logica
Jjuridica, cit. p. 107).

Portanto, desde essa perspectiva de anélise, a interpretagdo evolutiva do art. 15
da Constituicdo, no sentido de um pensamento juridico de possibilidades, pode
fornecer solugdes adequadas ao problema em exame. E a resposta pode estar na
identificac@o do ethos constitucional que traduzem os incisos Il e III desse art. 15.

O inciso II prevé a hipétese de suspensao dos direitos politicos em virtude de
incapacidade civil absoluta. Nao trata o texto constitucional das hipéteses de
incapacidade civil absoluta em decorréncia da idade, no caso dos menores de 16
anos (inciso I do art. 3° do Cdédigo Civil), que ndo sdo cidaddos politicamente
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ativos. A suspensao apenas se aplica, logicamente, aos que ja gozam de direitos
politicos. Portanto, o inciso Il abarca os cidadaos que, segundo o art. 3°do Cédigo
Civil, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tenham o necessario discernimento
para a pratica dos atos da vida civil e os que, mesmo por causa transitéria, ndo
puderem exprimir sua vontade.

Com efeito, a Constituicdo exclui do processo eleitoral aqueles individuos que,
em razao da falta de idade (menores de 16 anos) ou de doenca mental, ndo possuem
o necessario discernimento para a pratica dos atos da vida politica. Na disciplina
constitucional, capacidade civil e capacidade politica parecem estar estreitamente
relacionadas.

Nesse sentido, entendo que a identificacdo da teleologia constitucional estd a
permitir a inclusao, dentre os casos excepcionados, daqueles cidaddaos submetidos
a medidas de seguranca.

A prop6sito da medida de segurancga, confiram-se no Codigo Penal os seguintes
dispositivos:

“Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da a¢do ou
da omissdo, inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Redugdo de pena

Paragrafo dnico. A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o
agente, em virtude de perturba¢do de saide mental ou por desenvolvimento
mental incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o
cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

[...]

Art. 96. As medidas de seguranca sdo:

I — internacdo em hospital de custddia e tratamento psiquidtrico ou, a
falta, em outro estabelecimento adequado;

IT — sujeicdo a tratamento ambulatorial.

Pardgrafo tinico. Extinta a punibilidade, ndo se impde medida de seguranca
nem subsiste a que tenha sido imposta.

Imposi¢do da medida de seguranga para inimputével

Art. 97. Se o agente for inimputdvel, o juiz determinard sua internagdo
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detencao,
podera o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.

Prazo

§ 1° A internacdo, ou tratamento ambulatorial, serd por tempo
indeterminado, perdurando enquanto néo for averiguada, mediante pericia
médica, a cessacdo da periculosidade. O prazo minimo deverd ser de 1
(um) a 3 (trés) anos.

[..].”
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Partindo-se da disciplina legal do instituto, € possivel estabelecer trés requisitos
para a aplica¢do da medida de seguranca: a ofensa de um bem juridico relevante
para o Direito Penal, a periculosidade do sujeito ativo e a sua inimputabilidade.

Assim, o inimputavel, em virtude de doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, que pratica uma conduta tipica e ilicita recebera a
absolvicdo; porém, ser-lhe-a aplicada a medida de segurancga. Trata-se, portanto,
de uma sentenca absolutoria impropria.

A medida de seguranca, no entanto, tem uma finalidade diversa da pena. Nesse
sentido, recordo a ligdo de Basileu Garcia®, que, a despeito do tempo, parece
harmonizar-se com o significado atual das penas e das medidas de seguranga.
Transcrevo:

“As medidas de seguranca — sdo indubitavelmente, o mais importante
empreendimento do Cédigo Penal de 1940 — sdo, na ciéncia penal, tantas
vezes secular, um instituto ainda muito novo. Conquanto hajam aparecido,
na doutrina e nas aplicacdes préticas, ja em fins da dltima centdria, s6 de
uns anos a esta parte vém ganhando terreno e conquistando posi¢do de
realce nas legislacoes.

Elas constituem meios defensivos da sociedade. Visam preservar o
ambiente social da acdo nefasta do delinqiiente. Mas — perguntar-se-4 —
acaso a pena também ndo € medida de defesa?

Nas divergéncias que dividem os criminalistas acerca dos fins da pena,
reuniu decisivas adesdes a orientacdo de considerd-la como um meio de
defesa da sociedade, preferentemente a manifestacdo de castigo. Através
de tal concepcdo dos seus fins utilitarios, a pena aproxima-se bastante da
medida de seguranca. Os escritores, todavia, t€m envidado estabelecer
separacdo entre as duas espécies de providéncias, atribuindo, a cada uma
das formas de reacdo contra o delito tragos caracteristicos proprios.

Ha certa dose de artificialismo nessa tarefa, enquanto paira no plano
doutrindrio. Mas na concretizacdo dos textos legislativos os dois institutos
se vao distanciando, através das peculiaridades de organizacdo que lhes sdo
prefixadas.

Antes de se penetrar no exame dos preceitos legais, para verificar em
que consistem, especialmente na legislacdo criminal brasileira, as distin¢des
a assinalar, cumpre sejam indicados os aspectos diferenciais que tém sido
preconizados no campo doutrindrio.

Tem-se dito que a pena continua a ser um castigo, ainda que, cada vez
mais, se pretenda expungi-la do carater retributivo e expiatério. Embora se
intente, na sua execucdo, evitar afligir o condenado, causar-lhe um
sofrimento que o faga recebé-la como punicdo, na verdade a pena jamais

SInstitui¢des de Direito Penal, v. 1, t. I, 22 tiragem. Sdo Paulo: Max Limonad, 1952. p. 593-597.
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perderd, no consenso geral, a eiva de paga do mal pelo mal, malum passionis
quod infligitur ob malum acionis. Ora, em contraposi¢cdo, as medidas de
seguranga ndo traduzem castigo. Foram instituidas ao influxo do pensamento
da defesa coletiva, atendendo a preocupacdo de prestar ao delinqiiente uma
assisténcia reabilitadora.

A pena — acrescenta-se — invariavelmente se relaciona um sentimento
de reprovacdo social, mesmo porque se destina a punir, a0 passo que as
medidas de segurancga ndo se volta a publica animadversdo, exatamente
porque nio representam sendo meios assistenciais e de cura do individuo
perigoso, para que possa readaptar-se a coletividade.

As penas sdo proporcionadas a gravidade do delito. Quer na sua fase
cominatdria, nos textos abstratos da lei, quer na sua fase de aplicagdo pelo
juiz, existe relativa proporcionalidade entre a maior ou menor potencialidade
lesiva da infracdo e a respectiva pena. Ao revés, no que concerne as medidas
de seguranca, ndo ha indeclindvel relacdo entre o delito e a maior ou menor
intensidade de tais medidas, que, sob a influéncia de um critério estritamente
subjetivista, se proporcionam tdo-sé a periculosidade do criminoso. Este
pode ser individuo deveras temivel e ter praticado infracdo insignificante.
Nem por isso estard livre de medida de seguranca das mais rigorosas, com
restricdo a um dos seus mais valiosos bens juridicos — nomeadamente a
liberdade.

[...]

O esteio menos inseguro da distingdo parece que se reduz a que é
exclusivamente a periculosidade do criminoso que decide da aplicagdo das
medidas de seguranga, enquanto na pena se tem em vista o0 crime em si
mesmo, nos seus dois elementos — objetivo e psiquico: a materialidade do
fato e culpabilidade”.

Infere-se, pois, que a medida de seguranca tem o sentido de prevengao geral
em face da periculosidade do agente inimputdvel. E ela providéncia de natureza
cautelar do Estado, o qual, impossibilitado de apenar o infrator da ordem juridica
penal, submete-o a tratamento curativo, limitando os direitos individuais deste em
prol do bem-estar coletivo.

Com isso, € possivel também concluir que ndo apenas a capacidade civil, mas
também a imputabilidade ou capacidade de culpabilidade penal, esté estritamente
relacionada a capacidade politica.

Sobre a imputabilidade ou aptidao para ser culpavel, colho trechos das magistrais
licdes de Anibal Bruno’, verbis:

“Sendo a imputabilidade o elemento que se destaca desde logo na estrutura
da culpabilidade, admitida mesmo, por muitos, como o seu pressuposto, se

"BRUNO, Anibal. Direito Penal. Parte Geral. Tomo I1. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense; 1959, p. 129-132.
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ela falta ou se mostra imperfeita, por auséncia ou debilidade dos seus
componentes, com ela se exclui ou se atenua a culpabilidade e, portanto, a
responsabilidade penal.

E o que acontece nos individuos imaturos e naqueles que se encontram
sob a ac¢@o de um processo bioldgico que lhes altera, de modo permanente
ou transitorio, as fungdes psiquicas e determina a perda ou suspensdo da
capacidade normal de entendimento e vontade exigida pelo direito punitivo.
Desses individuos uns sdo normais, como os menores, que ndo atingiram
ainda o grau de desenvolvimento em que se completa aquela capacidade de
entender e querer, ou aqueles que se encontram transitoriamente em estado,
patolégico ou ndo, de suspensdo da consciéncia. Outros sdo andmalos
mentais mais ou menos permanentes. Todos eles se englobam nas categorias
que o nosso cédigo designa por doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado. Esses estados de inimputabilidade ou de
imputabilidade diminuida sdo definidos nas legislagcdes segundo um dos
trés critérios — o bioldgico ou psiquidtrico, o psicoldgico, ou o misto ou
biopsicolégico.

(...)

(...) recorrem as legislacdes modernas, em geral, ao terceiro critério, o
misto ou biopsicolégico, que melhor chamariamos biopsicolégico-normativo,
em que a lei se refere a determinados estados anormais do espirito,
restringindo o alcance dessa referéncia com a exigéncia de certas
conseqiiéncias psicoldgicas daqueles estados, mas, em geral, ndo
conseqiiéncias psicoldgicas puras, mas em relacdo com a norma de
comportamento social. Podemos mencionar como sujeitos a esse critério
os coédigos alemado, italiano, suico, argentino. A presenca dos estados de
perturbacdo mental determina apenas uma presungdo de inimputabilidade
ou uma inimputabilidade condicionada, que sera julgada efetiva quando
verificada realmente a auséncia daqueles atributos psiquicos que compdem
aimputabilidade.

Foi esse critério biopsicolégico-normativo o adotado pelo nosso cédigo.
Af os estados andmalos psiquicos que podem produzir inimputabilidade
sdo designados como doenca mental e desenvolvimento mental incompleto
ou retardado e as conseqiiéncias que eles devem produzir para que essa
inimputabilidade se reconheca € a inteira incapacidade, no agente, de
compreender o cardter criminoso do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento”.

Ainda no que diz respeito a imputabilidade, € também interessante citar a sintese
do pensamento cléssico elaborada por César Roberto Bittencourt®:

$Manual de Direito Penal. Parte Geral. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. v. 1, p. 303-305.
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“O velho Carrara nos dava uma definicao lapidar sobre imputabilidade
afirmando que: ‘A imputabilidade € o juizo que fazemos de um fato futuro,
previsto como meramente possivel; aimputacdo € o juizo de um fato ocorrido.
A primeira € a contemplac@o de uma idéia; a segunda € o exame de um fato
concreto. L4 estamos diante de um conceito puro; aqui estamos na presenca
de uma realidade’. Imputabilidade € a capacidade de culpabilidade, € a aptiddo
para ser culpdvel. Como afirma Muiloz Conde, ‘quem carece desta
capacidade, por ndo ter maturidade suficiente, ou por sofrer de graves
alteragdes psiquicas, ndo pode ser declarado culpado e, por conseguinte,
ndo pode ser responsavel penalmente pelos seus atos, por mais que tipicos
e antijuridicos’. Imputabilidade ndo se confunde com responsabilidade, que
¢ o principio segundo o qual a pessoa dotada de culpabilidade (imputavel)
deve responder por suas agdes. Alids, também nesse particular, foi feliz a
reforma penal de 1984, ao abandonar a terminologia responsabilidade penal,
equivocadamente utilizada pela redacéo original do Codigo Penal de 1940

Apb6s referir que o Direito Penal brasileiro adota o sistema biopsicoldgico para
afixag@o dos critérios de inimputabilidade ou de culpabilidade diminuida, continua
César Roberto Bitencourt:

“Para reconhecimento da existéncia de incapacidade € suficiente que o
agente ndo tenha uma das duas capacidades: de entendimento ou de
autodeterminacdo. E evidente que, se falta a primeira, ou seja, ndo tem a
capacidade de avaliar os préprios atos, de valorar sua conduta, positiva ou
negativamente, em cotejo com a ordem juridica, o agente ndo sabe e nao
pode saber a natureza valorativa do ato que pratica. Faltando essa capacidade,
logicamente também ndo tem a de autodeterminar-se, porque a capacidade
de autocontrole pressupde a capacidade de entendimento. O individuo
controla ou pode controlar, isto é, evitar aquilo que sabe que ¢ errado.
Omite aquela conduta a qual atribui um valor negativo. Ora, se ndo tiver
condicdes de fazer essa avaliacdo, de valorar determinada conduta como
certa ou errada, conseqiientemente também ndo terd condi¢des de
controlar-se, de autodeterminar-se’.

Como se vé, a inimputabilidade penal tem relacio estreita com a incapacidade
civil absoluta. Elas tém 0s mesmos pressupostos subjetivos: a falta de maturidade
(menores de 18 anos, no caso do Direito Penal; e menores de 16 anos, no caso do
Direito Civil) ou a doenga mental. Por conseguinte, o individuo nao apenado por
ser inimputavel penalmente guarda, no plano fético, extrema semelhanga com
aquele que padece de incapacidade civil absoluta.

°Manual de Direito Penal. Parte Geral. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. v. 1, p. 306.
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No plano politico-eleitoral, a referida semelhanca também ocorre. A
incapacidade para votar e ser votado atinge os cidaddos que ainda ndo alcangcaram
a maturidade — que sdo os menores de 16 anos, coincidente com a menoridade
civil (incapacidade absoluta) — assim como os que padecem de alguma doenga
mental e, portanto, ndo possuem o discernimento necessario para a pratica dos
atos da vida politica.

A Constitui¢do, ao tratar desses casos de incapacidade, apenas se ateve ao
ambito civil, estabelecendo de forma expressa, precisamente no art. 15, inciso 11,
a possibilidade de suspensao dos direitos politicos dos cidaddos que padecem de
incapacidade civil absoluta. Os casos de inimputabilidade penal, por motivo de
doenga mental, ndo estio abarcados, em principio, pelo inciso II do art. 15.

Por outro lado, ao cuidar da seara penal, o constituinte previu apenas a hipdtese
de suspensio dos direitos politicos no caso de condenagao criminal transitada em
julgado — no art. 15, inciso III. A aplicagdo da medida de seguranca, por advir de
uma decisdo absolutéria, ainda que impropria, ficou a margem da disciplina
constitucional.

Estamos, assim, diante de uma aparente lacuna constitucional.

No entanto, se esté claro, como analisado, que a teleologia constitucional é a
de excluir do processo politico-eleitoral todos aqueles que ainda ndo possuem a
devida capacidade para a pratica dos atos da vida politica, seria um total contra-
senso a interpretacdo desses dispositivos constitucionais que levasse ao
entendimento de que os individuos submetidos a medidas de seguranga, por
debilidade mental, pudessem gozar plenamente de seus direitos politicos, podendo
votar e, o que causa perplexidade, serem votados.

A interpretacdo constitucional guiada por um pensamento de possibilidades
abre-nos novas alternativas para preencher essa aparente lacuna constitucional.
O ethos constitucional que atua como substrato axioldgico do elenco de hipéteses
de suspensdo dos direitos politicos legitima a interpretagdo extensiva dos incisos
II e III do art. 15, para abranger, além dos casos expressos, aqueles em que existe
absolvicdo criminal imprépria, com aplicacdo de medida de seguranca aos
individuos inimputéveis, em razdo de doenca mental ou de desenvolvimento mental
incompleto ou retardado.

Ressalto, mais uma vez, que esse tipo de interpretagdo extensiva, em virtude
da aplicacdo de um pensamento do possivel, ndo é novidade para esta Corte
Eleitoral. No julgamento do PA n°® 18.483, o Tribunal, com base no art. 5, § 2°, da
Constitui¢do Federal, deu interpretacdo extensiva ao art. 14, § 1°, 11, para relativizar
a obrigatoriedade do voto para os individuos que possuam deficiéncia que torne
impossivel ou demasiadamente oneroso o cumprimento das obrigacdes eleitorais
relativas ao alistamento e ao exercicio do voto, criando, com isso, mais uma hipétese
ndo prevista constitucionalmente.
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Além disso, no julgamento do PA n° 18.391/AP (Res.-TSE n° 20.806, de
15.5.2001), embora diante da expressa previsio constitucional de que “ndo podem
alistar-se como eleitores os estrangeiros e, durante o periodo do servi¢o militar
obrigatdrio, os conscritos”!?, o TSE excepcionou essa regra para incluir neste rol,
ou seja, como nao alistaveis, os indios isolados ou em vias de integracdo, assim
considerados nos termos do Estatuto do Indio (Lei n® 6.001/73). Discutiu-se, na
hipétese, se as exigéncias impostas para o alistamento eleitoral, inclusive a relativa
a comprovacdo de quitagdo do servigo militar ou de cumprimento de prestagdo
alternativa, também seriam aplicdveis aos silvicolas.

Ademais, outras razdes levam a esse entendimento.

A Lei de Execugio Penal (art. 183'"), assim como o art. 41 do Cédigo Penal,
permite que o individuo que cumpre pena privativa de liberdade venha a ser
submetido a medida de seguranca em razdo da superveniéncia de doenga mental.
Nesse caso, o condenado submetido a medida de seguranca no curso do
cumprimento da pena continuard com seus direitos politicos suspensos. Nao haveria
motivo, portanto, para conceder a plenitude do exercicio desses direitos apenas
aqueles individuos aos quais a medida de seguranca é aplicada no momento da
prolacido da sentenga absolutdria imprdpria.

Deve-se levar em conta, ainda, que ambas as hipdteses expressas de suspensdo
de direitos politicos (art. 15, inciso II, incapacidade civil absoluta, e art. 15, inciso
III, condenacdo criminal transitada em julgado) necessitam de prévia decisdo
judicial. Nesses casos, a suspensao dos direitos politicos € um efeito acessério ou
secunddario da decisdo judicial, que ndo precisa estar nela expresso, bastando a
comunicacao do fato ao juiz eleitoral (art. 51 da Res.-TSE n®21.538/2003). Com
amedida de seguranga ndo sera diferente. O juizo eleitoral, ao tomar conhecimento
da decisdo judicial que aplica a medida de seguranga, terd como suspensos 0s
direitos politicos do eleitor.

Por essas razdes, voto no sentido de que a consulta seja respondida nos seguintes
termos: € legitima a suspensao dos direitos politicos dos individuos submetidos a
medidas de seguranca, tendo em vista a interpretagcdo compreensiva do art. 15,
incisos II e I1I, da Constitui¢do Federal.

EXTRATO DA ATA

PAn°19.297 — PR. Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins — Interessada:
Corregedoria Regional Eleitoral do Parand.

%Constituicdo Federal, art. 14, § 2°.

1“Art. 183. Quando, no curso da execucéo da pena privativa de liberdade, sobrevier doenga mental
ou perturbacdo da saide mental, o juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Piblico ou da
autoridade administrativa, podera determinar a substitui¢do da pena por medida de seguranca.”
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Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagag@o, nos termos do
voto do relator. Votou o Presidente. Nao votou o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.239
Consulta n® 1.235
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cezar Peluso.
Consulente: Leodegar Tiscoski, deputado federal.

Consulta. Deputado federal. Lei n° 9.096/95. Diretorio estadual.
Suspensio de cotas do Fundo Partidario. Despesas para manutencao das
sedes, servicos do partido e pagamento de pessoal, este ultimo até o
limite de 20%. Inadimpléncia. Prejuizo a imagem do partido.
Possibilidade. Pagamento pelo diretorio nacional. Auséncia de previsiao
legal. Matéria de natureza interna corporis. Procedimento conforme
disposicoes do estatuto do partido. Precedentes.

O diretério nacional do partido politico somente pode deixar de
repassar a respectiva cota do Fundo Partidario ao diretdrio regional a
partir da publicacio da resolucao que lhe rejeitou as contas.

Nos termos do art. 15, VII, c.c. o art. 44, o estatuto do partido politico
deve conter normas sobre financas e contabilidade e aplicar os recursos
provenientes do Fundo Partidario na forma da Lei n® 9.096/95.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2006.

Ministro MARCO AURELIO, presidente — Ministro CEZAR PELUSO, relator.
Publicada no DJ de 20.6.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o Deputado
Federal Leodegar Tiscoski formula consulta a esta Corte nos seguintes termos:
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Pode um partido politico que recebe verbas do Fundo Partidario assumir
e contabilizar, pelo diretdrio nacional, tio-somente despesas com luz, dgua,
telefone, aluguel e correios, além de despesas com pessoal e encargos sociais
dos diretérios estaduais que, por decisdo da Justica Eleitoral, tiveram
suspensas as cotas do Fundo Partidédrio, a fim de que ndo cessem sua
atividade ou sofram execucgdes judiciais, tendo em vista nao disporem de
numerdrio suficiente proveniente de doagdes ou contribui¢des de seus filiados,
enquanto perdurar a penalidade? (Fl. 2.)

Aduz que a suspensdo do repasse de cotas do Fundo Partidério aos diretdrios
estaduais pode levar a impossibilidade de execucao de atividades vitais, com a
conseqiiente cessacdo das atividades do diretério, o que ndo € o objetivo da lei.
Defende que o diretério nacional assuma as despesas acima nominadas, o que
isentaria o partido da inadimpléncia e do descrédito perante a opinido publica, por
nao honrar os compromissos assumidos.

Assevera, por fim, que

A penalidade imposta atinge seus objetivos ao retirar do diretdrio estadual
a livre manipulacdo de sua cota-parte do Fundo Partidario, porém, o que
ndo pode ser penalizado sdo os funciondrios e as despesas minimas de
sobrevivéncia partidaria regional, as quais passariam a ser geridas e pagas
pelo diretério nacional sem que isso configure burla a lei.

[...] (fl. 3).

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) sugere, na Informacdo
n°® 114/2006 (fls. 6-9), que a consulta seja conhecida, porquanto presentes os
requisitos de admissibilidade (art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral), e que seja respondida
nestes termos:

[...]

No mérito, dispde o art. 37 da Lei n® 9.096/95:

“Art. 37. A falta de prestacdo de contas ou sua desaprovacdo total ou
parcial implica a suspensdo de novas cotas do Fundo Partidario e sujeita os
responsaveis as penas da lei”.

Nesse sentido, pode-se asseverar que “cabe ao diretério nacional do
partido politico, recebida a comunicagdo da decisdo pelo TRE, deixar de
repassar ao diretorio regional, pelo periodo de um ano, a respectiva cota do
Fundo Partidério, a contar da data da publicacdo da resolucdo que desaprovou
as contas. (Res. n® 21.797, de 3 de junho de 2004, rel. Min. Francisco
Pecanha Martins.)

Assim, no caso em andlise, inadmite-se o repasse de cotas do Fundo
Partidario aos diretdrios estaduais.
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Entretanto, analisando-se o suprimento das despesas em comento, sob
o ponto de vista contabil, dispdem o inciso VII e o caput do art. 15 da Lei
n° 9.096/95:

“Art. 15. O estatuto do partido deve conter, entre outras, normas sobre:

(...)

VII - finangas e contabilidade, estabelecendo, inclusive, normas que os
habilitem a apurar as quantias que os seus candidatos possam despender
com a prépria elei¢cdo, que fixem os limites das contribuicdes dos filiados e
definam as diversas fontes de receita do partido, além daquelas previstas
nesta lei;

(...)”

Desse modo, infere-se que a responsabilizacdo pelas despesas em
comento, sob o ponto de vista contébil, respalda-se em norma estatutéria,
tratando-se, assim, de matéria interna corporis dos 6rgaos de dire¢do
partiddria.

Nesse sentido, os seguintes precedentes desta eg. Corte Eleitoral:

“O SENHOR MINISTRO COSTA PORTO (relator): Senhor Presidente,
jé afirmou esta egrégia Corte, muitas vezes, a incompeténcia da Justica
Eleitoral para julgar matéria interna corporis dos 6rgdos de dire¢do
partidaria (veja-se, entre outros, 0o AgMS n°2.687/RO, de que fui relator).
Mas decidiu, também, que ‘questdes afetas a legalidade e a observancia
das normas estatutdrias sdo passiveis de aprecia¢do pelo Poder
Judicidrio’. (RO n® 332/TO, rel. Min. Eduardo Alckmin) (...)”. (REspe
n°®16.873, de 27.9.2000, rel. Min. Costa Porto.)

“Convengao nacional. Partido Progressista (PP). Pedido de anotacdo
da ata. Impugnagio. Ilegitimidade. Alteracao do estatuto. Matéria interna
corporis. Publicacio da proposta de alteracdo do estatuto nos 6 (seis)
meses anteriores a convencao. (Art. 21, LOPP.)

—Rejeitada a impugnagao e deferida a anotagao. (Res. n® 14.243, de 23
de junho de 1994, rel. Min. Torquato Jardim.)

“Partido politico: anotagio de alterac@o nos estatutos.

1. Cabe ao TSE apenas conferir a conformidade dos estatutos com as
normas e com o sistema da Constitui¢io para o fim de assegurar a fungéo
constitucional do partido como 6rgdo parcial de formacdo de vontade
eleitoral do estado e tornar transparente, para a Justica Eleitoral e a
terceiros interessados, a repercussdo externa dos atos de vontade
partidaria.

2. Pedido de anotacdo deferido. (Res. n® 19.065, de 29 de abril de
1993.)

Ante o exposto, com fulcro no art. 37 da Lei n® 9.096/95 e nos
precedentes supramencionados entende, esta unidade, que o diretdrio
nacional ndo podera repassar ao diretdrio regional a respectiva cota do
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Fundo Partidario, suspensa por decisio da Justiga Eleitoral. Entretanto,
com respaldo no art. 15, VII da Lei n® 9.096/95, tem-se por permissivel,
salvo superior consideragdo, o suprimento das despesas partiddrias em
aprego, sob o ponto de vista contabil, conforme preconizado no respectivo
estatuto.

[...](fls. 7-9).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (relator): Senhor Presidente,
presentes os requisitos de admissibilidade previstos no art. 23, XII, do Cédigo
Eleitoral, conhec¢o da consulta.

Correta a informacao da Assessoria Especial. De fato, a vedacao legal refere-se
apenas a proibi¢do do repasse das cotas do Fundo Partidario aos diretdrios que
tiveram tal direito cassado pela Justica Eleitoral.

E de se ponderar que as obrigacdes discriminadas pelo consulente, ainda que
assumidas pelos diretérios regionais, cabem na esfera de responsabilidade do partido
perante a comunidade e podem ser custeadas com recursos do Fundo Partidario,
nos termos da Lei n®9.096/95!, uma vez que se trata de matéria interna corporis,
regida pelas disposicdes do estatuto do partido, razio por que vislumbro, em caso
de inadimpléncia, eventual prejuizo a imagem da agremiacao.

Assim, com suporte nos precedentes e nos dispositivos mencionados, proponho
a Corte responder positivamente a consulta, desde que respeitados os limites e
a natureza das despesas, nos termos do art. 44 da Lei n2 9.096/95.

EXTRATO DA ATA

Cta n® 1.235 — DF. Relator: Ministro Cezar Peluso — Consulente: Leodegar
Tiscoski, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Carlos Ayres Britto, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

“Art. 44. Os recursos oriundos do Fundo Partidario serdo aplicados:
I — na manutencao das sedes e servigos do partido, permitido o pagamento de pessoal, a qualquer
titulo, este ultimo até o limite maximo de vinte por cento do total recebido;

L]
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Contrato de clausula uniforme. Desincompatibilizacao. Proprietario (Transporte
escolar). Ac. no REspe n° 21.968, de 19.9.2004, JTSE 3/2006/255

Convénio (Municipio). Conduta vedada a agente piiblico. Servidor publico
estadual (Dispensa). Ac. no RMS n° 410, de 2.5.2006, JTSE 3/2006/58

Crime eleitoral. Falsidade ideol6gica. Domicilio eleitoral (Transferéncia). Ac. no
RHC n2 95, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/39

Custas (Prazo para pagamento). Agravo de instrumento (Formacao). Ac. no
AgRgAgn®6.809, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/228

D
Decisao judicial (Execuc¢iao imediata). Captacdo de sufigio. Ac. no AgRgMS
n° 3.387, de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173; Ac. no AgRgMS n° 3.427, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/185

Decisdo monocratica. Agravo regimental (Conversiao). Embargos de
declaracdo. Ac. nos EDclAg n® 5.259, de 30.8.2005, JTSE 3/2006/191

Decisdo recorrivel. Acao resciséria. Inelegibilidade. Mandato eletivo
(Reintegragdo). Ac. no AR n° 213, de 17.11.2005, JTSE 3/2006/44

Dentncia. Carta andnima. Prova testemunhal. Ministério Piblico (Coleta de prova).
Acao penal. Ac. no RHC n® 86, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/25

Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Conjuge. Prefeito
(Segundo mandato). Ac. no REspe n® 25.275, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349
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Desincompatibilizacao. Proprietario (Transporte escolar). Contrato de cldusula
uniforme. Ac. no REspe n®21.968, de 19.9.2004, JTSE 3/2006/255

Desincompatibilizacio (Prazo). Eleicio (Renovacio). Ac. no AgRgMS n®3.387,
de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173; Ac.no MS n®3.327, de 17.5.2005, JTSE 3/2006/159

Despesa (Comprovagido). Prestacdo de contas de partido politico. Diérias.
Res. n°22.173, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/393

Despesa (Pagamento). Fundo Partidario (Suspensao). Diretério regional. Res.
n®22.239, de 8.6.2006, JTSE 3/2006/418

Desvio de objetivo (Divulgagdo de fato inveridico). Cassacdo de transmissao.
Propaganda partidaria. Ac. na Rp n° 782, de 30.3.2006, JTSE 3/2006/132

Desvio de objetivo (Promocao pessoal). Cassacdo da transmissdo (Tempo integral).
Propaganda partidaria. Ac. na Rp n® 766, de 23.2.2006, JTSE 3/2006/94

Diéarias. Despesa (Comprovagio). Prestacdo de contas de partido politico.
Res. n°22.173, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/393

Direitos politicos (Suspensdo). Indulto. Inelegibilidade. Condenacio criminal
(Transito em julgado). Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe n°24.796, de 18.11.2004,
JTSE 3/2006/282

Direitos politicos (Suspensio). Medida de seguranca. Inelegibilidade. Condenagao
criminal (Transito em julgado). Res. n®22.193, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/400

Direitos politicos (Suspensao). Recurso de diplomacao (Cabimento). Condi¢ao
de elegibilidade. Ac. no AgRgAg n°® 6.488, de 30.3.2006, JTSE 3/2006/222

Diretério regional. Despesa (Pagamento). Fundo Partidario (Suspensao). Res.
n°22.239, de 8.6.2006, JTSE 3/2006/418

Distribuicao de bens publicos (Uso promocional). Jornal (Divulgacdo). Conduta
vedada a agente publico. Ac. no REspe n®24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314

Domicilio eleitoral (Transferéncia). Crime eleitoral. Falsidade ideoldgica. Ac.
no RHC n° 95, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/39
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E

Eleicdo (Renovacgdo). Assisténcia litisconsorcial. Terceiros. Mandado de
seguranca. Ac. no MS n° 3.327, de 17.5.2005, JTSE 3/2006/159

Eleicao (Renovacao). Candidato (Participacido). Captagdo de sufriagio. Ac. no
MS n°3.413, de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175

Eleicao (Renovacido). Desincompatibilizacao (Prazo). Ac. no AgRgMS n°3.387,
de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173; Ac.no MS n°3.327, de 17.5.2005, JTSE 3/2006/159

Eleicao (Renovacao). Eleicdo indireta. Vacancia (Causa eleitoral). Captagdo
de sufragio. Ac. no AgRgMS n® 3.427, de 9.3.20006, JTSE 3/2006/185

Eleicao (Renovacdo). Legitimidade. Mandado de seguranca. Ac. no MS n®3.413,
de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175

Elei¢do indireta. Vacancia (Causa eleitoral). Captagdo de sufrigio. Elei¢cao
(Renovacgao). Ac. no AgRgMS n° 3.427, de 9.3.2006, JTSE 3/2006/185

Embargos de declaracdo. Decisdo monocratica. Agravo regimental
(Conversao). Ac. nos EDclAg n° 5.259, de 30.8.2005, JTSE 3/2006/191

Embargos de declaracao. Prazo. A¢do penal. Cédigo Eleitoral (Aplicagio).
Ac. no REspe n® 25.563, de 27.4.2006, JTSE 3/2006/375

Embargos de divergéncia (Cabimento). Justica Eleitoral. Ac. nos EDcIRO
n® 748, de 7.3.2006, JTSE 3/2006/82

Erro (Justica Eleitoral). Coisa julgada. Ac. no AgRgMC n° 1.531, de 16.11.2004,
JTSE 3/2006/144; Ac. no AgRgREspe n°24.845, de 16.12.2004, JTSE 3/2006/292

Excecio de suspeicao. Ministro do TSE. Advogado-geral da Unido (Qualidade).
Presidente da Republica (Defesa). Ac. na ExSusp n® 23, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/11

F

Falsidade ideoldgica. Domicilio eleitoral (Transferéncia). Crime eleitoral. Ac.
no RHC n° 95, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/39
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Fax (Inicio de transmissdo). Prazo. Recurso. Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe
n°®24.796, de 18.11.2004, JTSE 3/2006/282

Fundo Partidario (Suspensio). Diretdrio regional. Despesa (Pagamento). Res.
n°22.239, de 8.6.2006, JTSE 3/2006/418

H

Habeas corpus (Cabimento). Condenacao criminal (Transito em julgado). Ac.
no RHC n°71, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/13

I

Impedimento. Juiz eleitoral. Representac@o (Natureza administrativa). Candidato.
Ac. no AgRgREspe n° 25.287, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/356

Imunidade parlamentar. Propaganda eleitoral. Televisao por assinatura. Sessao
de Camara Municipal (Transmissao). Ac. no AgRgREspe n°20.859, de 25.2.2003,
JTSE 3/2006/231

Inaugurag@o de obra publica (Participacdo). Placa (Nome de prefeito). Conduta
vedada a agente publico. Ac. no AgRgREspe n° 25.093, de 4.4.2006,
JTSE 3/2006/339

Indulto. Inelegibilidade. Condenagao criminal (Transito em julgado). Direitos
politicos (Suspensdo). Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe n® 24.796, de 18.11.2004,
JTSE 3/2006/282

Inelegibilidade. Condenacao criminal (Transito em julgado). Direitos politicos
(Suspensdo). Indulto. Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe n2 24.796, de 18.11.2004,
JTSE 3/2006/282

Inelegibilidade. Condenag@o criminal (Transito em julgado). Direitos politicos
(Suspensdo). Medida de seguranca. Res. n°22.193, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/400

Inelegibilidade. Mandato eletivo (Reintegracdo). Decisdo recorrivel. A¢ao
rescisoria. Ac. no AR n° 213, de 17.11.2005, JTSE 3/2006/44

Inelegibilidade. Utilizagdo indevida dos meios de comunicagdo. Propaganda
eleitoral (Invasdo de horério). Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Ac. no
RO n° 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89
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Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Conjuge. Prefeito (Segundo mandato).
Desincompatibilizacdo. Ac. no REspe n° 25.275, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349

Inelegibilidade (Suspensao). Rejeicio de contas. A¢do anulatéria (Ajuizamento).
Ac. no AgRgREspe n° 25.338, de 14.3.2006, JTSE 3/2006/363

Inelegibilidade (Suspensao). Rejeicdo de contas. A¢do anulatéria (Exame pela
Justica Eleitoral). Ac. no AgRgREspe n® 23.865, de 27.9.2004, JTSE 3/2006/269

Inquérito policial (Requisicao pelo TRE). Ministério Ptblico (Usurpagio de
funcdo). Ac. no AgRgREspe n° 24.740, de 23.2.2006, JTSE 3/2006/277

Internet. Multa. Propaganda eleitoral. Ac. na Rp n°® 788, de 21.3.2006,
JTSE 3/2006/135

J

Jornal (Divulgagio). Conduta vedada a agente piblico. Distribui¢do de bens
publicos (Uso promocional). Ac. no REspe n°24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314

Jornal de empresa publica. Conduta vedada a agente piiblico. Abuso do poder
econdmico. Propaganda eleitoral (Antecipacdo). Ac.noAgn®5.732, de 17.11.2005,
JTSE 3/2006/209

Juiz eleitoral. Representagdo (Natureza administrativa). Candidato. Impedimento.
Ac. no AgRgREspe n® 25.287, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/356

Julgamento antecipado da lide. Representacao. Conduta vedada a agente publico.
Ac. no REspe n° 24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314

Justica Eleitoral. Embargos de divergéncia (Cabimento). Ac. nos EDcIRO
n° 748, de 7.3.2006, JTSE 3/2006/82

L

Legitimidade. Mandado de seguranca. Eleicio (Renovagdo). Ac. no MS
n°3.413, de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175

Legitimidade. Representacao (Lei de Inelegibilidade). Ac. no RO n® 756, de
20.4.2006, JTSE 3/2006/89
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M

Mandado de seguranca. Eleicdo (Renovacdo). Assisténcia litisconsorcial.
Terceiros. Ac. no MS n° 3.327, de 17.5.2005, JTSE 3/2006/159

Mandado de seguranca. Eleicao (Renovacao). Legitimidade. Ac. no MS n°3.413,
de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175

Mandado de seguranca (Cabimento). Resolu¢do de TRE. Competéncia. Ac. no
MS n°3.413, de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175; Ac. no MS n°3.327, de 17.5.2005,
JTSE 3/2006/159

Mandato eletivo (Reintegrac¢do). Decisdao recorrivel. A¢ao rescisoria.
Inelegibilidade. Ac. no AR n° 213, de 17.11.2005, JTSE 3/2006/44

Manutengao de curso (Periodo eleitoral). Candidato (Consentimento). Captaciao
de sufragio. Ac. no RO n° 773, de 24.8.2004, JTSE 3/2006/104

Medida de segurancga. Inelegibilidade. Condenacdo criminal (Transito em
julgado). Direitos politicos (Suspensdo). Res. n® 22.193, de 11.4.2006,
JTSE 3/2006/400

Ministério Publico (Coleta de prova). A¢ao penal. Dentncia. Carta andnima.
Prova testemunhal. Ac. no RHC n¢ 86, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/25

Ministério Publico (Coleta de prova). A¢ao penal. Prova. Ac. no RHC n° 71, de
21.3.2006, JTSE 3/2006/13

Ministério Publico (Coleta de prova). Prova testemunhal. Representaciao (Lei
de Inelegibilidade). Ac. no RO n® 777, de 6.4.2006, JTSE 3/2006/118

Ministério Pablico (Usurpacio de func@o). Inquérito policial (Requisicao pelo
TRE). Ac. no AgRgREspe n° 24.740, de 23.2.2006, JTSE 3/2006/277

Ministro do TSE. Advogado-geral da Unido (Qualidade). Presidente da Republica
(Defesa). Excecao de suspeicao. Ac. na ExSusp n° 23, de 9.3.2000,
JTSE 3/2006/11

Multa. Propaganda eleitoral. Internet. Ac. na Rp n°® 788, de 21.3.2006,
JTSE 3/2006/135
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Multa (Beneficiario). Conduta vedada a agente publico. Servidor publico
(Contratagdo). Ac. no AgRgREspe n°® 21.548, de 4.4.2006, JTSE 3/2006/251

Multa (Fixagdo). Conduta vedada a agente puiblico. Ac. no AgRgAg n° 5.788,
de 28.3.2006, JTSE 3/2006/214

P

Pauta de julgamento. Principio da publicidade. Processo Administrativo. Ac. no
AgRgMS n©3.387, de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173

Penalidade (Proporcionalidade). Potencialidade. Conduta vedada a agente
publico. Ac. no REspe n®24.883, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/307

Placa (Nome de prefeito). Conduta vedada a agente piiblico. Inauguragio de
obra publica (Participacdo). Ac. no AgRgREspe n°® 25.093, de 4.4.2006,
JTSE 3/2006/339

Potencialidade. Conduta vedada a agente publico. Penalidade
(Proporcionalidade). Ac. no REspe n224.883, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/307

Potencialidade (Interferéncia na eleicio). Inelegibilidade. Utilizacao indevida
dos meios de comunica¢do. Propaganda eleitoral (Invasdo de horério). Ac. no
RO n°® 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89

Potencialidade (Interferéncia na eleic@o). Principio da razoabilidade. Conduta
vedada a agente publico. Pronunciamento em radio. Ac. no AgRgREspe

n°25.671, de 4.4.2006, JTSE 3/2006/382

Prazo. Acdo penal. Cddigo Eleitoral (Aplica¢do). Embargos de declaracao.
Ac. no REspe n° 25.563, de 27.4.2006, JTSE 3/2006/375

Prazo. Recurso. Fax (Inicio de transmissdo). Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe
n°24.796, de 18.11.2004, JTSE 3/2006/282

Prazo. Representaciao. Captacio de sufridgio. Ac. na MC n® 1.776, de 7.3.2006,
JTSE 3/2006/155

Prazo. Representacio. Conduta vedada a agente publico. Ac. no RO n° 748, de
24.5.2005, JTSE 3/2006/60
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Prazo. Representacao. Propaganda partiddria. Ac. na Rp n® 772, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/98

Prazo. Termo final (Prorrogacdo). Recurso especial. Ac. no REspe n°® 25.275,
de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349

Prazo de decadéncia. A¢ao rescisoria (Sobrestamento). Ac. no AR n° 213, de
17.11.2005, JTSE 3/2006/44

Preclusdo. Prestacio de contas de partido politico (Transito em julgado).
Retificagdo. Ac. no AgRgREspe n° 25.114, de 14.3.2006, JTSE 3/2006/345

Prefeito (Segundo mandato). Desincompatibilizaco. Inelegibilidade (Cargo de
prefeito). Conjuge. Ac. no REspe n® 25.275, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349

Presidente da Republica (Defesa). Excecao de suspeicao. Ministro do TSE.
Advogado-geral da Unido (Qualidade). Ac. na ExSusp n° 23, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/11

Prestacao de contas de campanha eleitoral. Conta bancéria (Obrigatoriedade).
Ac. no AgRgREspe n° 25.430, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/368; Ac. no REspe
n°25.305, de 30.3.2006, JTSE 3/2006/360

Prestacao de contas de campanha eleitoral (Desaprovacdo). Reclamacao.
Previsao legal (Auséncia). Ac. no AgRgRcl n2 387, de 9.3.2006, JTSE 3/2006/55

Prestacao de contas de partido politico. Didrias. Despesa (Comprovacio).
Res. n°22.173, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/393

Prestacao de contas de partido politico (Transito em julgado). Retificacio.
Preclusdo. Ac. no AgRgREspe n° 25.114, de 14.3.2006, JTSE 3/2006/345

Previsdo legal (Auséncia). Prestacdo de contas de campanha eleitoral
(Desaprovaciao). Reclamacao. Ac. no AgRgRcl n2 387, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/55

Principio da publicidade. Processo Administrativo. Pauta de julgamento. Ac.
no AgRgMS n® 3.387, de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173

Principio da razoabilidade. Conduta vedada a agente piiblico. Pronunciamento

em radio. Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Ac. no AgRgREspe n° 25.671,
de 4.4.2000, JTSE 3/2006/382
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Procedimento. Representacao. Conduta vedada a agente puiblico. Ac. no REspe
n®24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314

Processo Administrativo. Pauta de julgamento. Principio da publicidade. Ac. no
AgRgMS n°3.387, de 2.2.2006, JTSE 3/2006/173

Promessa. Captacao de sufragio. Carteira nacional de habilitacdo (Emissdo).
Ac.no RO n® 777, de 6.4.2006, JTSE 3/2006/118

Pronunciamento em radio. Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Principio da
razoabilidade. Conduta vedada a agente piuiblico. Ac. no AgRgREspe n°25.671,
de 4.4.2006, JTSE 3/2006/382

Propaganda eleitoral. Bens ptiblicos (Poste de iluminacgio publica). Ac. no Ag
n°5.802, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/218

Propaganda eleitoral. Internet. Multa. Ac. na Rp n® 788, de 21.3.2006,
JTSE 3/2006/135

Propaganda eleitoral. Televisdo por assinatura. Sessdo de Camara Municipal
(Transmiss@o). Imunidade parlamentar. Ac. no AgRgREspe n° 20.859, de
25.2.2003, JTSE 3/2006/231

Propaganda eleitoral (Antecipagdo). Jornal de empresa publica. Conduta vedada
a agente publico. Abuso do poder econdmico. Ac. no Agn®5.732, de 17.11.2005,
JTSE 3/2006/209

Propaganda eleitoral (Invasdo de horario). Potencialidade (Interferéncia na
eleicdo). Inelegibilidade. Utilizac@o indevida dos meios de comunicagdo. Ac. no
RO n® 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Divulgacao de fato inveridico).
Cassacgao de transmissao. Ac. na Rp n2 782, de 30.3.2006, JTSE 3/2006/132

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Promogdo pessoal). Cassacdo da
transmissao (Tempo integral). Ac. na Rp n® 766, de 23.2.2006, JTSE 3/2006/94

Propaganda partiddria. Prazo. Representacao. Ac. na Rp n® 772, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/98

Proposta (Requisitos legais). Suspensao condicional do processo. Transacio
penal. Ac. no RHC n° 87, de 23.5.2006, JTSE 3/2006/33
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Proprietario (Transporte escolar). Contrato de cldusula uniforme.
Desincompatibilizacao. Ac. no REspe n°21.968, de 19.9.2004, JTSE 3/2006/255

Prova. Ministério Publico (Coleta de prova). Acao penal. Ac. no RHC n° 71, de
21.3.2006, JTSE 3/2006/13

Prova testemunhal. Ministério Publico (Coleta de prova). Ac¢ao penal. Dentincia.
Carta anonima. Ac. no RHC n® 86, de 11.4.2006, JTSE 3/2006/25

Prova testemunhal. Representacao (Lei de Inelegibilidade). Ministério Publico
(Coleta de prova). Ac. no RO n°® 777, de 6.4.2006, JTSE 3/2006/118

R

Reclamacao. Previsao legal (Auséncia). Prestagao de contas de campanha eleitoral
(Desaprovagdo). Ac. no AgRgRcl n° 387, de 9.3.2006, JTSE 3/2006/55

Recurso. Fax (Inicio de transmissdo). Prazo. Ac. nos EDclAgRgAgRgREspe
n°®24.796, de 18.11.2004, JTSE 3/2006/282

Recurso de diplomacao (Cabimento). Condi¢do de elegibilidade. Direitos
politicos (Suspensao). Ac. no AgRgAg n° 6.488, de 30.3.2006, JTSE 3/2006/222

Recurso especial. Agravo de instrumento. Contra-razdes (Abertura de prazo).
Ac. nos EDclAg n°® 5.259, de 30.8.2005, JTSE 3/2006/191

Recurso especial. Prazo. Termo final (Prorrogacao). Ac. no REspe n°® 25.275,
de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349

Rejeicdo de contas. A¢do anulatdria (Ajuizamento). Inelegibilidade (Suspensao).
Ac. no AgRgREspe n° 25.338, de 14.3.2006, JTSE 3/2006/363

Rejeicdo de contas. A¢do anulatéria (Exame pela Justica Eleitoral).
Inelegibilidade (Suspensido). Ac. no AgRgREspe n2 23.865, de 27.9.2004,
JTSE 3/2006/269

Representacao. Captagdo de sufrdgio. Prazo. Ac. na MC n° 1.776, de 7.3.2006,
JTSE 3/2006/155

Representacao. Conduta vedada a agente publico. Julgamento antecipado da
lide. Ac. no REspe n® 24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314
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Representacao. Conduta vedada a agente publico. Prazo. Ac. no RO n® 748, de
24.5.2005, JTSE 3/2006/60

Representacio. Conduta vedada a agente publico. Procedimento. Ac. no REspe
n°24.940, de 8.9.2005, JTSE 3/2006/314

Representacdo. Propaganda partidaria. Prazo. Ac. na Rp n® 772, de 9.3.2006,
JTSE 3/2006/98

Representacdo (Lei das Eleicdes). Coisa julgada material. Representacao (Lei
de Inelegibilidade). Ac. no RO n° 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89

Representacio (Lei de Inelegibilidade). Legitimidade. Ac. no RO n° 756, de
20.4.2006, JTSE 3/2006/89

Representacao (Lei de Inelegibilidade). Ministério Publico (Coleta de prova).
Prova testemunhal. Ac. no RO n¢ 777, de 6.4.20006, JTSE 3/2006/118

Representacio (Lei de Inelegibilidade). Representacdo (Lei das Eleicdes).
Coisa julgada material. Ac. no RO n® 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89

Representacgdo (Natureza administrativa). Candidato. Impedimento. Juiz eleitoral.
Ac. no AgRgREspe n° 25.287, de 21.3.2006, JTSE 3/2006/356

Resolucido de TRE. Competéncia. Mandado de seguranca (Cabimento). Ac.
no MS n°3.413, de 14.2.2006, JTSE 3/2006/175; Ac. no MS n°3.327, de 17.5.2005,
JTSE 3/2006/159

Retifica¢do. Preclusdo. Prestacdo de contas de partido politico (Transito
em julgado). Ac. no AgRgREspe n° 25.114, de 14.3.2006, JTSE 3/2006/345

S

Servidor publico (Contrata¢do). Multa (Beneficiario). Conduta vedada a agente
publico. Ac. no AgRgREspe n° 21.548, de 4.4.2006, JTSE 3/2006/251

Servidor publico estadual (Dispensa). Convénio (Municipio). Conduta vedada a
agente publico. Ac. no RMS n° 410, de 2.5.2006, JTSE 3/2006/58

Sessdo de Camara Municipal (Transmissao). Imunidade parlamentar. Propaganda

eleitoral. Televisdo por assinatura. Ac. no AgRgREspe n® 20.859, de 25.2.2003,
JTSE 3/2006/231
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Suspensao condicional do processo. Concurso de crimes. Ac. no RHC n° 71,
de 21.3.2006, JTSE 3/2006/13

Suspensao condicional do processo. Transacdo penal. Proposta (Requisitos
legais). Ac. no RHC n® 87, de 23.5.2006, JTSE 3/2006/33

T
Televisao por assinatura. Sessdao de Camara Municipal (Transmissao). Imunidade
parlamentar. Propaganda eleitoral. Ac. no AgRgREspe n°20.859, de 25.2.2003,
JTSE 3/2006/231

Terceiros. Mandado de seguranca. Eleicdo (Renovacdo). Assisténcia
litisconsorcial. Ac. no MS n®3.327, de 17.5.2005, JTSE 3/2006/159

Termo final (Prorrogacdo). Recurso especial. Prazo. Ac. no REspe n° 25.275,
de 20.4.2006, JTSE 3/2006/349

Transag@o penal. Proposta (Requisitos legais). Suspensao condicional do
processo. Ac. no RHC n® 87, de 23.5.2006, JTSE 3/2006/33

U
Utilizagdo indevida dos meios de comunicacio. Propaganda eleitoral (Invasao de
horario). Potencialidade (Interferéncia na eleicio). Inelegibilidade. Ac. no RO
n2 756, de 20.4.2006, JTSE 3/2006/89

\Y%

Vacancia (Causa eleitoral). Captacao de sufragio. Eleicao (Renovacao). Eleicao
indireta. Ac. no AgRgMS n23.427, de 9.3.2006, JTSE 3/2006/185
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