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Resumen

Este articulo indaga sobre el aumento continuo de la fragmentacion electoral del sub-
sistema de partidos en torno a la eleccién popular de gobernadores en Colombia. Con
este trabajo se busca aportar a los estudios electorales y sistemas de partidos en Co-
lombia, enfocando el nivel departamental, en particular, las elecciones a las Gobernacio-
nes en las 32 divisiones politico-administrativas y a lo largo de las jornadas electorales
entre 1992 y 2015. Para ello, este estudio revisa los resultados electorales y mediante
un modelo estadistico de datos de panel con efectos fijos, se busca establecer el grado
de significancia de los efectos de cada variable transversal y su correspondiente varia-
cion temporal para un total de 256 observaciones. Considerando las hipotesis, variables
como la tasa de ruralidad, competitividad electoral y las asociadas con el bipartidismo
confirmaron su relacién negativa con los niveles de fragmentacion del sistema de parti-
dos, mientras que la volatilidad electoral confirmé su relacion directa. Por otro lado, los
niveles de nacionalizacion del sistema de partidos resultaron tener una asociacion con-
traria a la sugerida. De manera general, el estudio concluye que, debido a la diversidad
en los tipos de candidaturas que se presentan y discontinuidad de aquellas que juegan
un importante rol en cada contienda, la eleccion de gobernadores ocurre en un escena-
rio electoral caracterizado por la inestabilidad interpartidista e incertidumbre politica.
Palabras clave: elecciones regionales en Colombia; gobernaciones departamentales;
fragmentacion electoral; sistema subnacional de partidos; datos de panel con efectos fijos.
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Abstract

This article investigates the continuous increase of the electoral fragmentation of the
party subsystem around the popular election of governors in Colombia.This paper aims to
contribute to electoral studies and party systems in Colombia,focusing on the departmental
level, in particular, the elections to the Government in the 32 political-administrative
divisions and throughout the electoral days between 1992 and 2015.Therefore, this study
reviews the electoral results and, through a statistical model of panel data with fixed
effects, it establishes the degree of significance of the effects of each transverse variable
and its corresponding temporal variation for a total of 256 observations. Considering
the hypothesis, variables such as the rurality rate, electoral competitiveness and those
associated with bipartisanship confirmed their negative relationship with the levels of
fragmentation of the party system, while electoral volatility confirmed its direct relationship.
On the other hand, the levels of nationalization of the party system turned out to have
a contrary association to the one suggested initially. In general, the study concludes that
due to the diversity in the types of candidacies that are presented and to the discontinuity
of those that play an important role in each ballot, the election of governors occurs in a
scenario characterized by inter-party instability and political uncertainty.

Keywords: regional elections in Colombia; departmental governments; electoral
fragmentation; subnational party system; data panel with fixed effects.

Introduccion

Antes que reflejo de uniformidad, inmovilidad o completitud, los
sistemas politicos son la configuracion de un entramado de interac-
ciones que invitan a reconsiderar las apreciaciones cargadas de una
suerte de determinismo nacional. Gran parte de los estudios acerca
de las dinamicas electorales y de los patrones de competencia inter e
intrapartidaria contienen, explicita o implicitamente, este sesgo inter-
pretativo. Una forma de desquebrajar esta l6gica y desentrafiar lo que
se encuentra a la sombra del velo nacional, consiste en desarrollar
estudios que se aproximen a los fenémenos politicos desde una pers-
pectiva multinivel o que abarque uno de los niveles subnacionales.

Desde este marco de analisis, el sistema de partidos colombiano
supone tanto la existencia de al menos dos niveles de gobierno,
uno nacional y uno subnacional (Batlle, 2015; Bedoya Marulanda
y Sanchez Parra, 2017)!, como la comprension de los sistemas de

1. Para el caso de Colombia, el nivel nacional se configura en torno a las eleccio-
nes presidenciales y del Congreso; mientras que el subnacional, en torno a las
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partidos como un sistema de «partes» (Pedersen, 1979). Por otro
lado, cada subsistema se circunscribe a un nivel y a unas fron-
teras politico-administrativas, que lo revisten de caracteristicas
singulares tanto en sus dindamicas politicas como socioeconomi-
cas, culturales, demograficas, histéricas, geograficas, entre otras.
De esta forma, es pertinente considerar las diferencias de estas
partes entre niveles (verticales), al igual como dentro de cada uno
(horizontales), por su capacidad de incidir tanto en la organiza-
cién interna como en las estrategias de competencia (Dosek y
Freidenberg, 2013) de las etiquetas politicas. Por ejemplo, no es
lo mismo hablar de elecciones a la presidencia que a la alcaldia
de Pitalito, Huila; como tampoco lo es hablar de elecciones a
la gobernacion departamental del Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina que a la de Putumayo; sin mencionar
las diferencias que se pueden advertir dentro de un mismo subsis-
tema como, por ejemplo, cuando se comparan las elecciones a la
Alcaldia y al Concejo de alguno de los municipios colombianos.

Una mirada al acontecer subnacional aportaria, por un lado, a
contrarrestar el uso inapropiado y excesivo de datos agregados a
nivel nacional en paises con una alta heterogeneidad interna, como
Colombia; y por otro, a evitar una suerte de sobredeterminacion del
acontecer politico a partir de la comprension de algunos pocos estu-
dios de casos (Snyder, 2001). En este sentido, este trabajo aporta
a los estudios sobre partidos y sistemas de partidos en Colombia,
enfocando el nivel departamental, en particular, las elecciones a
las Gobernaciones? en las 32 divisiones politico-administrativas y
a lo largo de las jornadas electorales entre 1992 y 20135. De esta
manera se ofrecen respuestas a preguntas guia, como ¢Qué tipos de
actores conforman el sistema de partidos a este nivel?, ¢Como se
explican las dinamicas del cambio, o continuidad, de la interaccion
partidaria en relacion con las elecciones a las gobernaciones depar-
tamentales? Esto permitird responder ¢Cudles son los factores que

dindmicas politico-electorales a nivel departamental (Gobernacion y Asamblea
de diputados) y municipal (Alcaldes y Concejales).

2. Al revisar la literatura sobre el comportamiento electoral en Colombia, se
encuentran los trabajos de Gonzalo Araujo Muifioz (2009) y Fredy Barrero
Escobar (2016), quienes analizan las elecciones regionales de Colombia.
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impactan en los niveles de fragmentacion del sistema de partidos en
torno a la eleccion de Gobernadores en Colombia?

Teniendo en cuento lo anterior, este articulo se estructura en
cinco apartados, ademas de esta introduccion, de las referencias
bibliograficas y de la seccion de anexos. En los dos primeros se
presentan el marco conceptual y los argumentos tedricos, asi como
una aproximacion a los departamentos como unidad subnacional
de andlisis. En el tercer apartado se presentan la operacionalizacion
de las variables, asi como la estrategia empirica y el argumento
metodologico. En la cuarta parte se presentan los resultados y se
finaliza con un breve recuento de los hallazgos mas representativos
y con el esbozo de posibles nuevas rutas de investigacion.

Las gobernaciones departamentales como arena electoral

La Constitucion Politica de Colombia de 1991 trazé el mapa
politico que se encuentra hoy dia vigente. El nivel departamental
cuenta con 32 unidades territoriales politica y administrativamente
independientes, donde se eligen por votacion popular a los represen-
tantes a la Asamblea Departamental, denominados diputados, asi
como al Gobernador de cada Departamento. Mientras la eleccion
de diputados a la primera de las dos corporaciones publica cuenta
con una vasta experiencia, no fue sino hasta 1992 que se celebro
la primera eleccion de Gobernadores (Gutiérrez Sanin, 2001), rom-
piendo asi con una larga practica de asignacion presidencial.

A lo largo del siglo XX, el nombramiento de gobernadores
departamentales constituy6 uno de los valores de tranza politica,
configurandose asi como uno de los peldafios de la estructura jerar-
quica de los partidos, la cual se ramificaba desde lo nacional hasta
lo local. A partir de la descentralizacion politica que trajo consigo
la Constitucion politica de 1991, se redefine su rol y se le confiere
mayor capacidad de intervencion como espacio politico intermedio
entre lo nacional y local, arrogandole cierto margen de agencia para
articular los diversos intereses de sus municipios circunscritos, invir-
tiendo de esta manera el ordenamiento vertical, de arriba abajo, del
sistema politico tradicional (Davila y Corredor, 2011). La misma
Constitucion capacita a los departamentos la autonomia para ejercer
funciones de tipo administrativas, de coordinacion, de complementa-
riedad de la accion municipal, de intermediacion y de prestacion de
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otros servicios determinados por la Constitucion y las leyes (art. 298).
Asimismo, introduce la elecciéon popular de gobernadores (art. 152
y 303) y le atribuye una dimension electoral como circunscripcion
para la eleccion de representantes a la Cdmara como Gobernadores
(art. 176). Por otra parte, define el marco de accion tanto para los
gobernadores (art. 305) como para las asambleas departamentales
como organo colegiado con actividades legislativas (art. 300).

En términos de las dindmicas electorales, y en particular en
torno a la eleccion de Gobernadores, los departamentos constitu-
yen distritos uninominales, en otras palabras, la magnitud distrital
es igual a uno (1); el proceso de conversion de votos al cargo de
eleccion popular de Gobernador se produce por mayoria simple
(Wills-Otero, 2009). Si se observa la evolucién del niamero de par-
tidos presente en las elecciones a las Gobernaciones de Colombia
(Gréafica 1), las dindmicas de competencia interpartidarias dan
cuenta del paso de un sistema unipartidista entre 1992 y 2000,
asociado a la herencia historica de la hegemonia politica de los
partidos tradicionales: el Partido Liberal Colombiano (PLC) y el
Partido Conservador Colombiano (PCC), arraigados territorial-
mente, a un sistema con tendencias a un pluralismo limitado a
partir del 2003, como sistema de dos partidos y medio, o en su
efecto, alrededor de tres competidores (Lijphart, 2012; Sartori,
2012). Aunado a lo anterior, si se considera el constante aumento
en el Numero Efectivo de Partidos (NEP)3 y teniendo en cuenta el
valor de magnitud de uno, se advierte una evolucion que desborda
el postulado de que los sistemas electorales de mayoria simple
tienden a producir sistemas bipartidistas (Duverger, 2012). Lo que
demuestra que este tipo de sistema es también compatible con nive-
les considerablemente altos de fragmentacion electoral (Golosov,
2015; Ziegfeld, 2013). El presente trabajo constituye una prueba
empirica de que este postulado no se comprueba, necesariamente,
en el ambito subnacional del caso colombiano* y de que dicha

3. Numero de partidos ponderado por su peso electoral (Laakso y Taagepera,
1979). Este valor permite aproximarse al nimero real de etiquetas politicas con
altas probabilidades de llevarse el cargo durante una jornada electoral.

4. Ver Milanese y Jaramillo (2015) y Milanese ef al. (2014) para un analisis a nivel
municipal.
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fragmentacion es el reflejo de un sistema de partidos poco estruc-
turado y polarizado politica y electoralmente (Sartori, 1985).

Grifica | — Evolucion del Numero Efectivo de Partidos (NEP) y el Nimero
Nominal de Partidos (NNP) para cada uno de los departamentos entre
1992y 2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos electorales de la Registra-
duria Nacional del Estado Civil (2015) y el Centro de Estudios sobre Desarrollo
Econémico (2015) de la Universidad de los Andes.

La Grafica 1 pone de manifiesto que mientras la evolucion del
Numero Nominal de Partidos (NNP)® deja en evidencia dos tenden-
cias diferentes, cuyo punto de ruptura se encuentra en las elecciones
de 2003, mientras que del NEP se evidencia una sola tendencia a lo
largo de las ocho jornadas electorales.

Parte de la explicacion de esta evolucion tiene que ver con la
reduccion de los apoyos electorales a los partidos tradicionales y
con el peso que han ido ganando los nuevos partidos (Losada y
Liendo, 2015) y las llamadas terceras fuerzas (Pizarro, 1997) en
el sistema de partidos colombiano, asi como con el éxito de las
candidaturas independientes y, mas recientemente, la entrada de la
figura de la coalicion electoral. Por otro lado, también tiene que ver

5. Numero total de opciones politicas en competencia electoral.
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con el impacto del conflicto armado colombiano en los procesos
politico-electorales (Garcia-Sanchez, 2007, 2016) y la emergencia
de practicas menos democraticas a nivel subnacional (Pino, 2013,
2017) afin de los intereses de actores locales y regionales (Duncan,
2009) decantado en procesos de segmentacion y polarizacion de
las fuerzas politicas dentro de cada departamento, resultando en la
formacion de diversos tipos de perfiles dirigenciales y estructuras
partidarias (Milanese et al., 2016).

Aproximaciones al fenémeno de la fragmentacion electoral

En sistemas politicos en que sus gobernantes son electos por
votacion popular, los resultados electorales son valorados no solo
para la clase politica y la sociedad civil en general, sino también
para la comunidad de politélogos, ya que constituyen una forma
de estudiar las trayectorias de los patrones de competencia electoral
(Pedersen, 1979). De igual manera, brindan informacion acerca de
los tipos de candidaturas y organizaciones partidistas a tener en
cuenta en un ejercicio de aproximacion a las dinamicas electorales
(Cruz, 2016). En este sentido, toda variacion puede ser reflejo de
transformaciones en el sistema de partidos; luego, se espera que
cambios en el nimero de etiquetas partidarias impacten igualmente
en los resultados de la contienda electoral. Ahora, si se parte de
considerar que fluctuaciones en el numero efectivo de partidos
expresan inestabilidad en el sistema politico (Laakso y Taagepera,
1979), analizar qué factores lo propician se convierte en un insumo
relevante para entender sus origenes.

La estabilidad del sistema de partidos, en términos de la com-
petencia partidista, ha sido una inquietud presente en la literatura.
Scott Mainwaring (1999) sostiene que la fragmentacion esta direc-
tamente relacionada con la estabilidad del sistema en que rige la
regla: a mayor fragmentaciéon mayor inestabilidad, dejando en
evidencia, a su vez, problemas de coordinacién al interior de las
agrupaciones politicas (Borz y De Miguel, 2017), altos costos de
transaccion en términos de gobernabilidad y una mayor incerti-
dumbre respecto a la predictibilidad de los resultados, debido a
que se reducen las barredas de entrada para competir por el poder
politico. Por lo tanto, considerar el nimero de partidos es un indi-
cador, «aunque solo sea de modo aproximado, [de] la medida en
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que el poder politico esta fragmentado o no-fragmentado, disperso
o concentrado» (Sartori, 2012, 159), es decir, del conjunto de fuer-
zas politicas en interaccioén y competencia por un cargo de elec-
cion popular, y cuantos mas sean, mas fragmentado sera el sistema
(Kwak y Janda, 2010).

Este trabajo considera una serie de variables agrupadas segun
tres dimensiones (ver Tabla 1). La primera de ellas considera el
vinculo entre sociedad y partidos politicos. Este foco indaga la
relacion entre la composicion sociodemografica de cada departa-
mento y le existencia de comportamientos electorales particulares.
Por otro lado, la segunda dimensién considera el vinculo entre el
sistema de partidos y las organizaciones partidistas mismas a la luz
de tres indicadores asociados a la institucionalizacion de la com-
petencia partidaria. Finalmente, la tercera dimension considera
una suerte de vinculo entra la tradiciones politicas colombianas
y sociedad, y sus transformaciones a lo largo del tiempo que se
mantiene este vinculo.

Tabla | — Dimensiones y variables para el analisis

DIMENSIONES VARIABLES
I Composiciéon sociodemografica Tasa de ruralidad.

Nacionalizacion del Sistema de partidos.

Institucionalizacion del sistema .
] Volatilidad electoral.

de partidos
Competitividad electoral
Victoria electoral del Partido Liberal
i Arraigado a los partidos Colombiano
tradicionales Victoria electoral del Partido Conservador

Colombiano.

Fuente: Elaboracion propia (2017).

La primera dimension parte de tomar el acto de votar como la
expresion de diversos factores, recurriendo a la identificacion de
caracteristicas sociales como detonadoras de patrones particula-
res en los comportamientos electorales individuales (Lazarsfeld et
al., 1948). Suponiendo que estas caracteristicas sean ampliamente
distinguibles en la sociedad, se esperaria que la configuracion de
un sistema de partidos refleje, consecuentemente, gran parte de
estas rupturas identitarias. De esta forma, cada distrito detenta-
ria caracteristicas sociales particulares, ciertamente rastreables en
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las divisiones socioculturales alineadas segun credo religioso, filia-
cion étnica o de clase, rupturas lingiiisticas o regionales, entre otras
(Lipset y Rokkan, 2014). Esta caracterizacion se convierte en un
importante elemento, no solo en cuanto a los temas que representan
los partidos en el ambito de la politica, sino también en relacion
a los vinculos que logran establecer con la sociedad a lo largo del
tiempo.

La arena politico-electoral rural ha sido histéricamente asociada
con la existencia de «caciques» locales, también llamados «gamo-
nales», actores politicos que establecen relaciones de patronazgo
con la poblacién aledana y ejercen control politico sobre esta. Asi,
mientras mds rural sea un departamento, mas probable serd un for-
tin electoral de algun sector politico particular, por lo tanto, el nivel
de competencia electoral tiende a ser menor (Gomez-Albarello y
Rodriguez-Raga, 2007; Rodriguez-Raga, 2006). Consecuentemente,
a diferencia del votante urbano, el elector rural tiende a ser mas
predecible y menos independiente de las viejas lealtades partida-
rias, por lo tanto, no sorprende que en zonas rurales haya mayor
recurrencia a que los electores voten por el mismo partido (Pinzon
de Lewin y Rothlisberger, 2011). Este fenémeno se conoce como
voto “amarrado” (Ddvila y Corredor, 2011), e indica una secuen-
cia significativa de dominio politico por un partido respecto a una
territorialidad. En consecuencia, se esperaria que:

H1. La Tasa de Ruralidad (TR) de los departamentos esta relacionada
de manera negativa con la Fragmentacion del sistema de partidos.

La segunda dimension estima la inclusion de indicadores sobre
las dindmicas de competencia interpartidaria que persiguen el pro-
posito de valorar en qué medida se encuentra institucionalizado un
sistema de partidos, siendo esta una de las formas mas recurrentes
de aproximarse al grado de estabilidad del mismo. Un sistema de
competencia partidista institucionalizado estd asociado a un con-
junto de interacciones tanto normadas y pautadas, como regulares
y relativamente uniformes, y que a su vez implica el conocimiento
y cierta continuidad de los principales componentes que conforman
el sistema (Mainwaring y Scully 1995, 65; Mainwaring y Torcal,
20085, 145), permitiendo el desarrollo expectativas, comportamien-
tos y conductas sustentadas bajo la premisa de que las dindmicas de
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dicho sistema perduraran en el tiempo, o que al menos se vislum-
bran como previsibles en el futuro mds inmediato (Torcal, 2015).

Para esta aproximacion se tomaran indicadores de instituciona-
lizacion como el de nacionalizacion del sistema de partidos, volati-
lidad y competitividad electoral, no solo por haberse consolidado
en este campo de estudio como una métrica base para aproximarse
a los niveles de institucionalizacion de los sistemas de partidos,
sino también por mostrar un registro de estas variables para este
nivel carente de estudios sistematicos. Por otro lado, para evitar
confusiones, vale la pena aclarar que el concepto de nacionaliza-
cion arrastra con la apariencia de tratar un asunto concerniente
al ambito nacional. Nada mas alejado de la realidad en el marco
de este estudio, en que el concepto de nacionalizacion podria ser
perfectamente reemplazable por uno como departamentalizacion.

La relacion entre la institucionalizacion y la fragmentacion de
los sistemas de partidos se ilustrara con el siguiente ejemplo hipo-
tético, el cual supone dos situaciones, ciertamente, antagonicas.
Primero, una distribucion de votos ciertamente idéntica por partido
en cada distrito, seria el escenario de un sistema de partidos alta-
mente nacionalizados (PSNS=1); si este fuera el caso, se esperaria
que el nimero efectivo de partidos en cada distrito se igualara al del
sistema en su conjunto®. Segundo, si los mismos distritos registraran
variaciones en los apoyos, aunque sostuvieran una misma propor-
cion de votos a la situacion anterior, el escenario seria de un sistema
de partidos desnacionalizados (PSNS=0), en que un nimero par-
tidos con un fuerte arraigo a nivel local, termina influyendo en el
aumento del nimero de partidos del sistema. En esta situacion, los
niveles de nacionalizacién del sistema se encuentran inversamente
relacionados con el namero efectivo de partidos (Golosov, 2015). Si
este fuera el caso, una segunda hipétesis indicaria que:

H2. La Nacionalizacion del Sistema de Partidos (PSNS) estd nega-
tivamente relacionada con la Fragmentacion del Sistema de Partidos.

6. Siguiendo la l6gica de la medicién de la nacionalizacién, para el caso de este
estudio, los distritos equivalen a los municipios, y varios de ellos configuran un
sistema departamental de partidos.
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A simple vista, la constante emergencia, fusion y escision de fuer-
zas politicas puede leerse como evidencia de un sistema politico dina-
mico; no obstante, se mueve sobre una delgada linea que distingue un
sistema estructurado de uno desestructurado, uno estable de otro ins-
table. Para entrar a discernir entre estos dos polos opuestos, habria
que considerar cual es el modo de alternancia de los gobiernos, qué
tan estables y consistentes son las opciones de gobierno, y qué actores
son los que acceden a gobernar facticamente (Mair, 2017).

El presente estudio toma la consistencia de los actores en com-
petencia como un importante indicador de las dinamicas que influ-
yen en el constante aumento de la fragmentacion del sistema de
partidos. Por ello, y en linea con Pedersen (1979), la evidencia de
un mayor nuamero de partidos que compitan por un cargo en un
mismo espacio, a mediano y largo plazo, tendera a difuminar las
diferencias entre las etiquetas politicas. Esto conllevaria un esce-
nario menos predecible e inestable con mayores posibilidades de
transferencia de los apoyos electorales entre partidos, y entre comi-
cios. Considerando lo anterior, queda en manifiesto la existencia
de una relaciéon directa entre la volatilidad electoral y el namero
de partidos en un mismo sistema (Pedersen, 1979). Siendo asi, la
tercera hipoétesis plantea que:

H3. La Volatilidad Electoral (IVE) esta positivamente relacionada
con los niveles de Fragmentacion del Sistema de Partidos.

Un alto grado de incertidumbre electoral, puede conducir a un
escenario en que se empleen maniobras antidemocraticas en la com-
petencia interpartidaria, lo que en general tendria un impacto signi-
ficativo sobre los niveles de integridad electoral (Norris, 2013), lo
que puede verse asociado con los niveles de competitividad electo-
ral. Asi, un sistema de partidos serd mas competitivo en la medida
en que dos o mas partidos obtengan proporciones de votos «cer-
canas» entre si (Cruz, 2016), y que quien gane lo haga con un bajo
margen de victoria sobre los demas competidores (Sartori, 2012).
Un sistema de partidos como este puede verse como virtuoso desde
una perspectiva de la participacion politica en un régimen demo-
cratico que se encuentre en un proceso de transformacion de aper-
tura democratica; no obstante, desde la perspectiva de un sistema
politico con una incuestionable prolongada tradicion democratica y
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electoral, un escenario como el anterior puede considerarse como el
reflejo de la falta de arraigo entre la sociedad con las organizaciones
partidistas, lo que puede decantar por un sistema personalista.

En este sentido, un escenario competitivo propiciaria mayores pro-
babilidades de renovacion partidaria en el ejercicio del poder poli-
tico, al igual que un sistema de distritos uninominales propenderia a
menores probabilidades de formacion de lealtades partidarias (Cox,
2015), lo que, electoralmente, se traduciria en una tendencia a la
reduccion del nimero de votos para llevarse el cargo publico, gene-
rando incentivos para la presentacion de candidatos como producto
del calculo estratégico de las etiquetas partidarias para tener éxito en
la contienda electoral al desafiar la estabilidad del sistema de parti-
dos. En este sentido, una nueva hipotesis partiria por considerar que:

H4. Los niveles de Competitividad Electoral (COMP), en térmi-
nos del margen de victoria, estdn negativamente relacionados con la
Fragmentacion del sistema de partidos.

Por ultimo, la tercera dimensiéon apunta a trazar un vinculo
entre la historia politica y el ejercicio electoral de Colombia con
tal de advertir cambios o continuidades en la tradicion politica que
ha estado por mucho tiempo fuertemente arraigada a los partidos
Liberal y Conservador. En Pueblos, regiones y partidos, Patricia
Pinz6n de Lewin (1989) construye perfiles politicos de los depar-
tamentos, intendencias y comisarias, segun su inclinacién parti-
dista para el periodo de tiempo 1930-1988, y encuentra un fuerte
arraigo partidario inalterado en al menos el 30 % de los casos
a lo largo de su estudio. En esta misma linea, Gutiérrez Sanin
(2001, 203), al estudiar la evolucién de la configuracion partida-
ria colombiana, encuentra que entre 1970 y 1998 la persistencia
del dominio de un solo partido en al menos el 20 % de los casos.
Esto revela un escenario politico de pervivencia de la herencia del
bipartidismo tradicional durante las primeras experiencias elec-
torales de la década posterior a la Constitucion Politica de 1991.
El costo de la hegemonia politica de los partidos tradicionales a
lo largo del siglo XX, consistié en niveles de competencia electo-
ral ciertamente restringidos (Gémez-Albarello y Rodriguez-Raga,
2007). Por lo tanto, una hipétesis que tenga en consideracion el
legado bipartidista indicaria que:
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HS5. La persistencia del bipartidismo, en términos del éxito electo-
ral de uno de partidos tradicionales (PLC o PCC) esta negativamente
asociada con los niveles de Fragmentacion del sistema de partidos.

Datos y métodos

En consonancia con lo presentado hasta el momento, este trabajo
tomara datos a nivel departamental para cada una de las variables
que se entienden como explicativas de los niveles de fragmenta-
cion del sistema de partidos (variable dependiente) en torno a la
eleccion de gobernadores. Se propone llevar a cabo un modelo de
regresion de panel, la cual es sensible a las diferencias temporales
(cada jornada electoral) de cada una de las variables independien-
tes. La unidad de andlisis serd cada una de las divisiones politicas
que demarcan a los departamentos. De esta manera, se espera dar
con una relaciéon de mayor fiabilidad en el mediano y largo plazo,
en la medida en que los factores considerados revelen una relacion,
estadisticamente significativa, con la variable dependiente a lo largo
del periodo determinado.

A continuacion, en la Tabla 2, se presenta la fuente de infor-
macion de las variables; luego, se procede a describir las variables
en el orden de presentacion de las hipotesis referidas en la seccion
previa, comenzando con la variable dependiente, para luego pasar a
las variables independientes y de control, continuas y dicotomicas.”

Tabla 2 —Variables Dependientes (VD), Independientes (VI) y de control (VC)

Variable Fuente Datos
VD NEP. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)
i TR. Calculo propio DANE (2015)

PSNS. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)
ViI2 VE. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)

COMP. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)

[continua na préxima pagina]

7. Consultar la descripcion operacional de las variables, asi como las estadisticas
descriptivas en Anexos 1y 2, respectivamente.
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Variable Fuente Datos

Vi3 PLC. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)
PCC. Calculo propio CEDE (2015) y RNEC (2015)
GUE. CEDE (2017)

VCI AUC. CEDE (2017)
DISP. Calculo propio CEDE (2017)

Vel REF_03. Acto Legislativo | de 2003
REF_09. Acto Legislativo | de 2009

Fuente: Elaboracion propia (2017).

La variable dependiente, fragmentacion del sistema de partidos,
se mirard a partir del Numero Efectivo de Partidos (NEP) — VD
propuesto por Laakso y Taagepera (1979). Esta variable resulta del
numero de opciones politicas ponderado por su peso electoral; esta
variable toma 1 como valor minimo y puede extenderse, tedrica-
mente, hasta al numero total de actores en competencia electoral
(Laakso y Taagepera, 1979; Ocana y Onate, 1999).

Las variaciones en el NEP indican cambios en la distribucion de
votos entre partidos; asi, el aumento es el reflejo de la existencia de
una mayor oferta electoral®, lo que tiende a desdibujar sus fronteras
identitarias e ideoldgicas, convirtiéndolas en alternativas similares
con programas politicos, levemente diferentes (Crisp et al., 2015).
En este escenario, los votantes pueden facilmente cambiar sus prefe-
rencias electorales sin que esto se traduzca en un sacrificio politico
(Perdersen, 1979).

La primera variable explicativa, la Tasa de Ruralidad (TR) -
V11, indaga la relacion de la configuracion sociodemogrifica de
los departamentos colombianos, y muestra la proporcion de la
poblacion que vive fuera de las cabeceras sobre el total de cada
departamento (Colombia, 2013, 2015, [20??]; Estrada Arbeldez y
Duran Gil, 2015). Esta variable es sensible a diferentes factores que
influyen, directa e indirectamente, en esta relacién y que pueden
asociarse, por un lado, a los flujos migratorios de la poblacion hacia
las ciudades o de retorno al campo, y por otro, a las variaciones en
las tasas de natalidad y mortalidad.

8. Por oferta electoral se entendera la cantidad de candidaturas que se presentan
en una eleccion y que compiten por un cargo de eleccion popular dentro de una
circunscripcion en particular (Reynoso, 2011a,2011b).
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Las siguientes variables conforman un grupo, a las cuales usual-
mente se recurre por su asociaciéon con los niveles de instituciona-
lizacion del sistema departamental de partidos. La primera de ellas
consiste en la medicion del Indice de Nacionalizacion del Sistema
de Partidos (PSNS) — V21 para establecer la distribucion de los
apoyos electorales en un territorio de competencia determinado, en
este caso los departamentos. Este es un indicador de dispersion del
voto y se ha consolidado como un instrumento que mide el grado
de homogeneidad de los resultados electorales en un distrito elec-
toral (Caramani, 2004; Dosek, 2015; Kasuya y Moenius, 2008).
De esta forma, un partido politico nacionalizado es aquel que pre-
senta altos niveles de homogeneidad en la distribucion del voto por
etiqueta politica (Batlle y Puyana, 2011; Bochsler, 2010; Jones y
Mainwaring, 2003), es decir, que alcanza valores similares de votos
en cada una de las circunscripciones. El caso contrario, indica un
apoyo electoral altamente concentrado en unas pocas circunscrip-
ciones, y en las demds un apoyo casi inexistente. Ahora, aunque
este indicador no muestre en qué lugares se concentran los apoyos
electorales, si podria configurar un primer paso para hallar dichas
concentraciones. El calculo de esta variable parte de los niveles de
nacionalizacion ponderado de los partidos politicos (PNSw por sus
siglas en inglés) de Bochsler (2010)°; posteriormente, estos valores
se retoman para calcular el PSNS (por sus siglas en inglés).

Por otra parte, se recurre al Indice de Volatilidad Electoral
(VE) — V32 de Pedersen (1979) para capturar el grado de afianza-
miento de los partidos en la sociedad y la regularidad en la com-
petencia electoral, vinculada con cambios en las preferencias de
los votantes como en la oferta electoral producida por la propor-
cion de votos asociada con la entrada o salida de partidos entre
jornadas electorales consecutivas (Crisp et al., 2015). Asi, «donde
los partidos tienen un débil afianzamiento en la sociedad, muchos
votantes pueden cambiar su voto de una eleccion a la siguiente»
(Mainwaring y Torcal, 2005, 146). El indice se obtiene dividiendo
por dos el valor que resulta de la suma de los cambios netos del
porcentaje de votos por cada partido entre una eleccion y la prece-
dente (Mainwaring y Scully, 1995).

9. Para su calculo se recurrié a la macro para Excel que comparte, abiertamente,
Daniel Bochsler en su pdgina personal (http://www.bochsler.eu/pns).
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Seguidamente, el concepto de competencia que presenta el Indice
de Competitividad Electoral (COMP) — V33 presupone cierto nivel
de lucha por el acceso al poder politico (Sanchez Ramos, 2006),
lo cual queda en evidencia en el margen de victoria entre el candi-
dato ganador y el candidato que obtuvo el segundo lugar, principal
fuerza opositora. De esta forma se mide el nivel de proximidad, o
cercania, entre estas dos fuerzas politicas (Cruz, 2016; Gray, 1976;
Haime, 2017), y se establecen los margenes de competitividad, lo
que, a su vez, se asocia con grados de incertidumbre electoral res-
pecto a la predictibilidad sobre los resultados.

Un tercer grupo de variables busca desentrafar la existencia
de una suerte de patron de dependencia (path dependence) his-
torico-electoral de los departamentos, en términos de su afinidad
partidaria con alguna de las dos etiquetas politicas asociadas al
bipartidismo tradicional colombiano. Aqui se busca establecer si el
candidato electo al cargo de Gobernador corresponde a uno de los
candidatos de los partidos tradicionales, ya sea del Partido Liberal
Colombiano (PLC) — V31 o del Partido Conservador Colombiano
(PCC) — V32. Esta perspectiva presupone que la eleccion de una
alternativa diferente a los partidos tradicionales da cuenta de cierto
grado de desarraigo de la poblacion respecto a los partidos Liberal
y Conservador, y a los ideales politicos que promueven.

Las variables de control se agrupan en dos tipos, unas en rela-
cion con el conflicto armado colombiano y otras en relacion con
los cambios institucionales vinculados, principalmente, con el sis-
tema electoral. Respecto a la primera, el grado de soberania ejer-
cido por un actor armado sobre un territorio se encuentra vincu-
lado a los niveles de violencia contra la poblacion civil (Kalyvas,
2001). Si bien trabajos como los de Garcia Sanchez (2007, 2016),
Gomez-Albarello y Rodriguez-Raga (2007), Hoyos Gomez (2009)
y Losada (2006) muestran que los actores del conflicto armado
tienen un impacto limitado territorialmente (Basset, 2015), siendo
los municipios su principal objetivo (Gutiérrez Sanin, 2001), en
que han logrado influenciar los procesos politico-electorales pro-
porcionando incentivos selectivos a las etiquetas politicas, ya sea
para disuadirlas de presentar candidatos, favorecer la candidatura
de otros, incrementar el abstencionismo (Restrepo Riaza, 1997),
boicotear las elecciones (Alonso Espinal, 1997), recurrir al despla-
zamiento en aras de modificar la composicion poblacional-electoral
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(Steele, 2011), o proveer bienes publicos como estrategia para obte-
ner obediencia y control territorial de las preferencias e inclinacio-
nes politicas de los ciudadanos a largo plazo (Moreno Leén, 2017).

En este sentido, este estudio toma el namero Total de ataques
contra la poblacion civil por departamento para aproximarse a tres
posibles escenarios, dependiendo del actor que efectie este tipo
de ataques. Por un lado, estos actos pueden ser perpetrados por
las Guerrillas (GUE) — VC11', los Paramilitares (AUC) — VC12,
y un tercer escenario de Disputa — VC13, en que se registran ata-
ques tanto de las guerrillas como de los paramilitares a nivel de
departamento.

El segundo grupo de variables de control consiste en dos varia-
bles dicotomicas asociadas con cambios institucionales en el sistema
electoral. Las reformas politicas pueden revelar si efectivamente
hay una relacion con las intenciones de dar solucion a efectos no
deseados del sistema electoral colombiano, principalmente, los altos
valores de fragmentacion del sistema de partidos, un bajo grado de
institucionalizacion de los partidos politicos, y lo relacionado con
la financiacion de las campanas politicas (Batlle y Puyana, 2013).
Para el periodo de estudio se registran dos reformas constituciona-
les que tienen incidencia en el sistema de partidos nacional: 2003
(REF_03) y 2009 (REF_09) (VC2, y VC2,, respectivamente).

La metodologia implementada en este trabajo parte por con-
siderar la capacidad de las dindmicas sociales de contener una
gran variedad de interacciones de diferentes tipos de factores que
se sobreponen temporal, espacial y contextualmente; por eso, los
fenémenos sociales pueden considerarse multidimensionales. Una
técnica sensible para atrapar esta superposicion de factores es la de
datos de panel que considera la confluencia de estos en una dimen-
sion temporal y una transversal (Gil-Garcia y Puron-Cid, 2014). En
otras palabras, «los datos de panel proporcionan informacion de
individuos en distintos momentos» (Ramoni-Perazzi y Orlandoni-
Merli, 2013, 126), y dan cuenta del conjunto de datos en el tiempo
de forma independiente (Labra y Torrecillas, 2014), considerando
asi sus efectos individuales.

10. Variable constituida por la sumatoria del Total de ataques contra la sociedad civil
de los grupos insurgentes: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN).
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Considerando lo anterior, este estudio revisa los resultados
electorales que registra la experiencia de la eleccion popular de
Gobernadores de los 32 departamentos colombianos (unidad terri-
torial de analisis), en un lapso de tiempo que se inicia en 1992 y
termina con las pasadas elecciones regionales del 2015, para un
total de ocho jornadas electorales tipicas, para un total de 256
observaciones. Ademas, como cada departamento constituye un sis-
tema politico relativamente auténomo e independiente, es posible
que los procesos y dinamicas politicas se circunscriban a un solo
departamento, sin afectar a las unidades circundantes per se. Por
este motivo, se asume que las variables independientes impactan
la dependiente al interior de cada individuo (within effect), ceteris
paribus todas las demas caracteristicas especificas de cada departa-
mento. Con la implementacion del instrumento metodolégico para
el andlisis estadistico Stata, se busca establecer el grado de signifi-
cancia de los efectos individuales de cada departamento asociando
en cada observacion una variable transversal y su correspondiente
variacion temporal.

Factores que afectan la fragmentacion del sistema de partidos

Teniendo en cuenta, primero, que el test F de efectos indivi-
duales igual a 0.000 indica rechazo de la hipotesis nula sobre la
paridad de los efectos individuales, justifica la consideracion de
los efectos individuales a partir de un modelo de panel, antes que
uno de regresion lineal de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS
por sus siglas en inglés). Segundo, que un Rho de 65,13 % indica
la proporcion de los efectos conjuntos que se deben a los efectos
individuales. Y, tercero, en el test de especificacion de Hausman,
un valor p de y? igual a 0.0013 (menor que 0.05) a un 95% de
confianza permite rechazar la hipétesis nula que indica ineficien-
cia de los estimadores de ambos tipos de efectos, por lo tanto, se
utilizara el modelo de datos de panel que asume los efectos fijos
de las estimaciones.

La Tabla 3 presenta los resultados del analisis y pone a prueba
las hipotesis presentadas anteriormente, relacionadas con los
determinantes de la fragmentacion del subsistema de partidos en
torno a las elecciones a las Gobernaciones de Colombia entre 1992
y 2015. Como puede observarse en la tabla, todas las variables
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exploratorias ejercen una influencia estadisticamente significativa
sobre los niveles de fragmentacion del sistema de partidos, aunque
con diferencias entre si. Asi mismo, un R? de los efectos individuales
al interior de cada departamento (within effect) de 0,5367 sugiere
una fuerte capacidad explicativa del modelo.

Tabla 3 — Datos de panel efectos fijos: estimaciones del modelo

VARIABLE DEPENDIENTE

VARIABLES z q
INDEPENDIENTES NEP.Numero efectivo de
partidos
Q) 2)
| nivel de retardo de o
Lag NEP | ndiente 0,229+ (0,076)
TR Tasa de ruralidad —4,277% (1,651) -2,173 (1,557)
PSNS Nacionalizacion del |, 455%% (0,379) 4925+ (0,388)
sistema de partidos
VE Volatilidad electoral 0,728+ (0,153) 0,454+ (0,136)
comp ~ Competitividad —0,458* (0,204) ~0,382% (0,195)
electoral
Partido Liberal ~ e —0,640%+*
PLC Colombiano 0,614 (0,180) (0,169)
PCC Partido Conservador 0,357+ (0,209) —0,400% (0,218)
Colombiano
Guerrillas
GUE (o6l FARC y ELN) 0,005 (0,004) 0,003 (0,005)
Paramilitares ~ sk B
PARA L ALG) 0,120 (0,040) 0,068 (0,108)
DISPUTA GUE y AUC 0,003+ (0,001) 0,002 (0,001)
Reforma politica de
REF 03 -7 0,002 (0,135) 0,038 (0,149)
REF_09 ;Rg(f)?;ma politica de 0,186 (0,130) 0,064 (0,125)

[continua na proxima pagina]
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VARIABLE DEPENDIENTE

VARIABLES ] .
INDEPENDIENTES 2’5: iz,‘:mem efectivo de
_CONS  Constante 2,399%(0,877) 1,288%(1,859)
) (2)
R2
within 0,5367 05717

Fuente: Elaboracion propia con datos electorales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil (2015) y el Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico (2015),
informacion poblacional del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(2015), y datos contextuales asociados al conflicto del Centro de Estudios sobre
Desarrollo Econémico (2017).

*p<0,05|*p<0,0I|**p<0,00l (prueba a una cola). Errores estandar
robustos entre paréntesis.

En relacion a los niveles de significancia del grupo de variables
vinculadas con la institucionalizacién del sistema de partidos, como
la nacionalizacion, la volatilidad electoral, asi como la proporcion
de votos en la eleccion de un candidato del partido Liberal como
Gobernador departamental, resultaron tener una relacion estadis-
ticamente significativa a 99 % de confianza en relacion con los
niveles de fragmentacion. Por su parte, la variable sobre la caracte-
rizacion rural de los departamentos, result6 significativa a un 95 %
de confianza. Otras asociaciones significativas a 90 % de confianza
sobre el namero efectivo de partidos para cada departamento, se
hallan en los niveles de competencia electoral y el éxito electoral
de un candidato del partido Conservador. De las variables de con-
trol, las variables que recurren al total de ataques contra la pobla-
cion civil perpetrados en territorios con presencia de paramilitares,
pero también donde estos rivalizan con las guerrillas, resultaron
estadisticamente significativas a un 95 % de confianza; aunque, a
juzgar por los coeficientes, su capacidad de influencia es compara-
tivamente menor con relacion a las otras variables ya mencionadas.

Considerando los signos de las estimaciones se advierte que las
variables: tasa de ruralidad, competitividad electoral y las asocia-
das con el bipartidismo, confirmaron su relacion negativa con la
fragmentacion del sistema de partidos. Mientras que la volatilidad
electoral se confirmé en su relacion directa con el namero efectivo
de partidos. Por otro lado, los niveles de nacionalizacion del sis-
tema de partidos revelaron una asociacion contraria a la sugerida
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en la hipoétesis, resultado contraintuitivo que deberia ser motivo de
estudio. Con relacion a las variables de control, con la unica excep-
cion de la variable que considera el nimero de ataques contra la
poblacion civil efectuados por los paramilitares como tnico actor
armado, las demas variables se encuentran directamente relaciona-
das con los niveles de fragmentacion electoral.

Al incluir 1 nivel de retardo en la variable dependiente NEP
(Lag_NEP), como se observa en el modelo 2, los signos de las varia-
bles explicativas no varian, aun cuando la variable que indica la
composicion rural se retira del marco de lo estadisticamente sig-
nificativo. Si bien esto ocurre, esta nueva variable es significativa
al 5 %, lo que indica que las variaciones en el NEP se explican, en
cierta medida, por el numero de partidos en la competencia elec-
toral inmediatamente anterior. Esto muestra una suerte de path
dependence de los valores del numero efectivo de partidos respecto
a la jornada electoral inmediatamente anterior.

Conclusiones

Este trabajo se propuso estudiar las dinamicas de la competencia
electoral enfocandose en el subsistema de partidos departamental,
en particular, el que se configura en torno a las elecciones de las 32
gobernaciones de Colombia, tomando como referencia el periodo
de 1992 a 2015. Metodoldgicamente, se emple6 un analisis de panel
de efectos fijos para rastrear el impacto de las variables explicativas
y estimar los grados de significancia de los efectos individuales y su
variacion temporal al interior de cada departamento.

Una de las preguntas guia indagaba acerca de las organizaciones
politicas que conforman este subsistema de partidos. Sobre esto,
antes que llenar de colores esta seccion, se puede afirmar que en este
subsistema de partidos se dan dos tipos de candidaturas: «los que
cuentan con reconocimiento legal como tales, y los que no reciben
el nombre de partido sino movimiento social o grupo significativo
de ciudadanos»” (Losada y Liendo, 2015, 45). Adicionalmente, en
2011y 2015 entra la modalidad de coalicion electoral como nueva
estrategia para presentar candidatos, la cual tuvo éxito en 1y 9
departamentos entre el 2011 y 2015, respectivamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, ¢qué puede decirse acerca de
las dindmicas de competencia partidaria que se dibujan en torno a
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estas elecciones? Por una parte, que no necesariamente se destacan
por la falta de garantias para la participacién politica, sino por
la diversidad en los tipos de candidaturas que se presentan, y por
discontinuidad de aquellas que juegan un importante rol en cada
contienda. Parte de esta dindmica intermitente se ve reflejada en el
constante aumento de los niveles de fragmentacion electoral, lo que
deja en entredicho la existencia de un sistema y de organizaciones
electorales institucionalizadas y estables; al contrario, los resultados
muestran un escenario electoral que tiende a generar, cada vez mas,
mayores niveles de incertidumbre electoral.

Por otra parte, este constante aumento de la fragmentacion del
sistema de partidos cuestiona el papel de los partidos en demo-
cracias como la colombiana. Si se persigue el objetivo de cami-
nar hacia la consolidacion de un sistema de partidos estructurado,
estable e institucionalizado, en todos sus niveles por igual, hay que
preguntarse si todos los tipos de candidaturas buscan, al mismo
tiempo, estructurar la competencia electoral, establecer lazos de
identificacion simbdlica, formar y sostener gobiernos, y ejercer la
representacion politica (Schmitter, 1999). Sospecho que esta evolu-
cion de la fragmentacion esté también asociada a la recurrencia al
personalismo politico en la arena electoral; no obstante, una futura
investigacion podria dar mayor luz en este sentido.

Respecto a los factores que no solo inciden en la variacion del
numero efectivo de partidos, sino que permiten dibujar una linea
que muestra una tendencia hacia la fragmentacion electoral en este
subsistema de partidos, se destacan las variables asociadas a la
medicion de los niveles de institucionalizacion de los sistemas de
partidos. Entre ellas, la relacion directa que muestran los valores
de la volatilidad electoral y la nacionalizacion del sistema. Esto
indica que no solo la entrada o salida de competidores influye en
estos valores, sino que la variacién de los apoyos electorales de
aquellas etiquetas que compiten se encuentra distribuidas homo-
géneamente, lo que daria indicio de que al menos el nimero efec-
tivo de partidos fragmenta el sistema de manera nacionalizada.
La competencia electoral se encuentra en direccion inversa a los
niveles de fragmentacion. Asi, los bajos margenes de victoria entre
los dos candidatos mas votados dan cuenta de un escenario politico
altamente competitivo y ciertamente fragmentado. En un principio,
se podria decir que esta fragmentacion no deberia ser leida como
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un vicio del sistema, sino como el reflejo de una coyuntura enmar-
cada por un cambio de la configuracion politica; no obstante, esta
interpretacion merece ser distinta cuando esta variacion se vuelve
recurrente en la contienda electoral. Aqui se podria hablar hasta de
una suerte de divorcio de la sociedad civil con el mundo de la poli-
tica, en particular en lo relativo a la eleccion de sus representantes.
En parte, los significativamente altos niveles de abstencion electoral
estan dando cuenta de ello.

Por su parte, las variables asociadas a la composicion pobla-
cional rural de los departamentos y teniendo en cuenta las veces
que los partidos Liberal o Conservador han quedado electos como
Gobernador, muestran una relacion indirecta con la fragmentacion
electoral. Asi, un aumento en estas variables genera una tendencia
a la reduccion del namero efectivo de partidos. Aqui podria men-
cionarse que el vinculo politico de la poblacién en algunos depar-
tamentos, y entre ellos los que presentan una importante porcion
de poblacion rural, con los partidos o facciones asociadas al bipar-
tidismo tradicional sigue estando vigente en Colombia y constituye
un factor reductor de los niveles de fragmentacion del sistema.

Por ultimo, las variables de control asociadas al conflicto armado
indican un impacto significativo en los departamentos que se carac-
terizan por la presencia de grupos paramilitares y que se encuentran
bajo disputa entre grupos guerrilleros y paramilitares. Las reformas
institucionales que buscaron incidir en el sistema electoral para for-
talecer las organizaciones politicas y establecer nuevas reglas para
la competencia electoral, con tal de contener los valores de frag-
mentacion del sistema, no parecen tener relacion alguna entre si, al
menos a nivel departamental.
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Anexos

Anexo | — Descripcion operacional de las variables

Numero Efectivo de Partidos (NEP). Ponderacion del nimero
de opciones politicas por peso electoral. Toma valores natu-
rales con 1 como dato minimo.

Tasa de Ruralidad (TR). Proporcion de la poblacion que vive
fuera de las cabeceras. Se mide con una escala de 0 a 1, entre
mas cercano a 1, mayor poblacién rural, o a 0 para el caso
contrario.

Indice de nacionalizacién del sistema de partidos (PSNS).
Distribucion de los apoyos electorales a lo largo de un terri-
torio. Se mide con una escala de 0 a 1, entre mas cercano a 1,
mas nacionalizado el sistema de partidos, o a 0 para el caso
contrario.

Indice de Volatilidad Electoral (VE). Variacién de los apo-
yos electorales por una opcion entre dos jornadas electora-
les. Esta variable se mide con una escala de 0 a 1, entre mas
cercano a 1, mas alta la volatilidad del sistema, 0 a 0 para el
caso contrario.

Indice de competitividad electoral (COMP). Margen de vic-
toria entre el candidato ganador y el segundo mas votado. Se
mide con una escala de 0 a 1, entre mas cercano a 1, mayor
el margen de vitoria, o a 0 para el caso contrario.

Partido Liberal Colombiano (PLC). Proporcion de votos del
candidato electo de este partido.

Partido Conservador Colombiano (PCC). Proporcion de
votos del candidato electo de este partido.

Guerrillas (GUE). Numero total de ataques contra la pobla-
cion civil perpetrados por las FARC y ELN.

Paramilitares (AUC). Numero total de ataques contra la
poblacion civil perpetrados por los Paramilitares.

Disputa (DISP). Numero total de ataques contra la poblacion
civil perpetrados por las Guerrillas (GUE) y Paramilitares
(AUC).

Reforma de 2003 (REF_03). Variable dicotémica con valores
de 1 si la reforma precede la jornada electoral; y O para los
otros casos.
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e Reforma de 2009 (REF_09). Variable dicotémica con valores
de 1 si la reforma precede la jornada electoral; y O para los
Otros casos.

Anexo 2 — Estadistica descriptiva

Mean. Min. Max. Std.Dev. Hipétesis

VD NEP. 2,0307 I 5.534 0,8848

\4! TR. 0,4026 0,0433 0,7651 0,1651 -
PSNS. 0,8414 0 I 0,2086 -

V2 VE. 0,5033 0 I 0,3393 +
COMP. 0,2393 0 0,9866 0,277 -
PLC. 0,2847 0 I 0,3861

V3 PCC. 0,0565 0 0,9697 0,1816 )
GUE. 2,8828 0 96 8,7619

VCI AUC. 0,0156 0 2 0,1526
DISP. 9,5898 0 251 26,6388
REF_03. 0,125 0 I 0,3314

VC2
REF_09. 0,125 0 I 0,3314

Fuente: Elaboracion propia con datos electorales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil (2015) y el Centro de Estudios sobre Desarrollo Econéomico (2015),
informacion poblacional del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(2015), y datos contextuales asociados al conflicto del Centro de Estudios sobre
Desarrollo Econémico (2017).



