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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES

562 Sessio, em 1° de julho de 1958

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
1z Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, Jos¢ Thomagz da Cunha Vasconcelaos.
Filhvo, Harcldo Teixeira Valladdo, José Duarte Gon-
galves da Reotha, Antdonipo Vieira Braga, Candide
Mesquita da Cunha Lobp & os Doutores Carlss
Medeiras Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Mamgso, Secretdrio do Tribunal.

I — Foram apreciados ¢s seguintes feitos:

1. Recurso n.° 1.295 — Classe IV — Sio Paulo.
(Contra o acdirddp do Tribung! Regional Eleitora!
que indeferiy g representacdo do Diretério Nactonal
do Puartide Republicano Trabalhista, no sentido de
ser declaratdy ertinto o Diretorio Regtonal daguele
Partido, em Sdo Paulo)y,

Recorrente: Diretério Nacional do Partido Repu-
blicane Trabalhista. Relatar: Ministros Anténio
Vieira Braga.

Por unahimmidade de votos, fol homologada a de-
sisténeia do recurso.

2. ©Consulia ne 1.151 — <{Classe X — Ceard
(Fortaleza) . (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regiomal Eleitoral, consultan-
do se em face dos arfigos 9.¢ e 10, de Lei mumero
3.338, de 14 de desembro de 1957, as inscrigbes elei-
vorais regquerides posteriormente a. 30 de junho do

corrente ano, estdo sujeitas a mulia prevista no ar-
tigo 175, ntimero 2, do Codigo Eleitioral) ,

Relator: Ministro José Duarte <Gongalves da
Rocha,

Prosseguindo-se no julgamento, em sessiio de 1.¢
de julho, votou o Ministro Cunha Vvasconcellos no
sentido de, frente a lei nova, de nuimero 3.418, nao
h& mulia a cobrar, voto ésse também acolhidg pelo
Ministro Relator, que reconsiderou geu anterior pro-
nuneciamenio, sehdp adotado pelos demais ministros.

3. Processo n® 1.15¢ — (Classe X — Pernam-
buco (Recife}. (Oficio do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
destague de Cr$ 552.000,00, para atender 4s despesas
com material de alistamento eleitoral no erercicio
de 1958) .

Relator; Ministrq Haroldo Teixeira Valladao.

Por unanimidade de votos, foi conecedidg o des-
tague solicitado,

4. Processo n'1.178 — Classe X — Rio Grande
do Norte (Natal). (Oficio do Senrhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
dzsta.qu)e de Cr§ 60.000,00, para aguisicdo de 50 fi-
chdrios) .

Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vas-
concellos Filho.

Por unanimidade de votos, foi COI]CEdldO o des-
taque sclicitado,

5. Consulta n.° 1 175 — CIasse X — Minas Ge-
rais (Pouso Aleegre). (Consully do Senhor Presi-
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dente do Diretorio Municipal do Partido Social De-
mocrdatico, em Pouso Alegre, se cidaddo naturalizadp
brasileiro em abril de 1949 e gque nunca exercey man-
dato eletive, pode ser candidato a Prefeito),

Relator: Ministro Harolde Teixeira Valladido.

Por unanimidade de volos, respondeu-se afirma-
tivamente,

G, IConsulta n® 1,178 _ Classe X — Rig de
Janeiro (Ttaperuna) . (Consulle Antémio Agreli de
.Teves, cidaddo pOrtugués.- com néncia defini-
tiva, hdq mais de 30 aros ne Bragil, eleitor desde 1933,
s2 pode revalidar seu titulp eleitoral) .

. Relator: Ministro Jost¢ Thomaz da Cunha Vas-
concellog Filho.

Por unanimidade de votos, nfo se conheceu da
consulta,

7. Representacdo no° 964 — Classe X -— Mara-
nhio (Pedreiras). (Representa a Unido Democrdtica
Nacional sébre a nulidade dip mandato do Prefeito
de Pedreiras, Senhor Francisco Gomes de Sd, ecandi-
dato do Partidg Social Demaocrdtico) .

Relator; Ministro José Duarte
Rocha.

Por maijoria de votos. conheceu-se da represen-
tacdo, vencidos a Relator e p Ministro Cunha Vas-
- eoneellos e, ungnimemente foi ela julgada improce-
dente,

3

3. Recursg n 1.305 — Classe Iv — Sergipe
(Laranjeiras) . (Conira o acorddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral que, dando provimento a recurso da
Unifle Democrdtica Nacional, determinou ao Doutor
Juiz Eleitoral de 113 zona — Le@ranjeiras, mantenho
¢ secho eleitoral do Povoado Manilha que existe
desda o pleifo eleitoral de 1946, sem qualquer ancr-
malidade, com repeticdes nos pleztos de 1947, 1950,
1954 e 1955, tornando’ ertemsiva o i ia’ solici-
tada, em reldcdo gos poveados de Peédrinhas, Brejo €
Cajus) ,

Recorrente: Partide Social Democratico, Recor-
rido: Unife Democritica Nacional. Relator: Minis-
tro José Duarte Gongalves da Rocha,

Por unanimidade de wvotos, conheceu-se do re-
eursg e deu-se-lhe provimento.

TI — PForam publicadas vAarias decisbes,

Gongalves da

57" Bessio, em 4 de julho de 1958

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
1a Rocha Lagéa. Compareéceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha vasconcellos
Filho, Haroldo Teixeira Valladido, Jousé Duarte Cron-
calves da Rocha, Anifénio Vieira Braga, Céndido
Mesquita da Cunha Lobo e os Doutores Carles
Medeires Siiva, Procurador Geral Eleitoral e Geraide
da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal,

T — O expediente constou do seguinte:

II — Pedido de afastamento, em prorrogagac,
por mais 3¢ dias, das fungdes que exerce o Senhor
Ministro «Caindidy Mesquita da Cunha Lobo, no Tri-
pbunal Federal de Recursos, até 7 de agisto proximo,
o qual foi deferido pelo Tribunal.

) TII — Pedido de dispensa do Senhor Ministro
Haroldeo Teixeira Valledao, das funcghes que exerce
neste Tribunal, durante o periodo compreendido entre
os dias 24 de julho e 14 de agdsto, do corrente ano,
por ter de ausentar-se do Pajs, a fim de participar
de um Congresso de Direitg Comparado, em gue &
um dos Relatores Gerais. Ditp pedido foi, igual-
mente, deferido pels Tribunal.

1V — Foram apréciadoes os seguintes feitos:

1. Processg n.* 1.160 — Classe X — Amazonas
(Mamiaus) (Oficip do Senhor Desembargador Prest-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
“destaque de. Cr$ 200.000,00, para atemder s desnesas
-décorréntes- do' alistaumento eleitoral) ;.

Relator: Ministro Nelson Hungria.
Foi concedido o destague, unanimemente,

2. Consulta n® 1.168 — Classe X -— Bahia
(Salvadsr). (Consulla Vicenfe Batalha de Matos,
grafico, erercendo o cargo de vogal ng 22 Junta de
Conciliacdo e Julgamenio da cldade de Salvador: se
ke impedimento parg candidatar-se a vereador; em
caso negative, se depe leenciar-se parg fazer sua
propeganda eleifOrql e, caso eleito, se confinuard Ii-
cenciado ou terd que exonerar-se do earge gue
ocupda) .

Relator: Ministro José Duarfe Gongalves da
Rocha. : - :
Por unanimidade de votos, nio se conheceu da
consulta, :
- 3. Recurso n° 1.316 — Classe Iy — Bahia
(Salvador) . (Contra o acdrdde do Tribunal Reglonal

Eleitoral que indeferiu o pedidp de Ligia Matos
Frane?, funciondrie dg Secrelariq, por incabivel, sob
o fundamenio de que o Lei n® 3.088, de 19-12-56, so
apreveilg dqueles funcicnarios que, ao tempo delg se
encontravam prestando Servige) .

Recorrente: Ligia Matos Franco. Relator: Mi-
nistrg José Duarte Gongalvez da Rocha.

Pely voto de desemmphte, conhecen-se do recurse,
vencidos os Ministros Relator, Nelson Hungria e
Cunha Vasconcellos e contr.a, o votp do Ministro
Haroldeo Valladio, negou-se provimento -ao recursg

4. Processo nt 1.172 — Claste X — Eapirito
Santp (Vitéria). (Oficio do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicttando
destaque de Cr$ 2.000.000,00, para despesas 7
fotografias de eleitoresy. - - :

Relator: Minisire José ‘Duarte
Rwcha.

Por unanimidade de votcs, deliberou o Tnbuna]
tornar sem efeitp sua anterior resolucio de conceder
verba para fotografia a todos os Tribunais Regio-
nais, indiscriminadamente, mesmo aos e a ndg ti-
vessem solicitado, e quanto ac méritp do presente
processo, resolveu conceder o destaque solicitado.

5. Recurso n° 1,300 — Classe Iy _ Piaui
(Cristing Castro). (Confra o georddo do Tribunal
Regiongl- Eleitoral que ndo conheceu dg indicagdo
feita pelo Doutor Joaquim LusiOsqa Sobrinho, ne qua-
lidade de Presidente da Unido Democrdtica Nacional,
seedo do Piaui, de nome do cidadfo Pedro Barbosa
de Miragnda, para Préparador da Justica Eleitoral,
em Cristino Cuastro, sob o fundamenio de falta de
?apac!dtuie do Presidente do partido para estar em
1izo) |

Recorrente:
Nacional, Segdg do Piaui,
roldo Teixeira Valladdo.

Depois de haver vciado o Senhor Ministre Ha-
roido Valladfo, conhecendp e provends o recurso, €
0s Ministros Cunha Vasconcellos e Jo0sé Duarte, nao
conhecendo, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Vieira Braga. — Presidiu o julgamento déste, o Se-
nhor Ministro Nelson Hungria.

V — Foram publicadag varias decistes.

Gongalves da

Presidente da Unifo Detnocratica
Relator; Ministro Ha-

58.2 Sessao, em § de julho de 1958

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Mimistros
Nelson Hungria, José Themaz da Cunha Vasconcellos
Filho, Haroldo Teixeira valladio, José& Duarte Gon-
galves da Rocha, Antdnic Vieira PBraga, Candido
Mesqguita da Cunha Lobg ¢ os Dcutores Carles
Medeiros Silva, Procurador Geral Eleiforal e Gelaldo
da Costa Manso, Secretario dp Tribunal,

I — No expediente foi lido requerimenip do
Senhor Ministro BEdmunde de Macedo Ludoi, sclici-
tando 4 cdoncesidg de 3 meses de liceénca, para:irata-
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mento de salide, em prorrogagho, a partir de 30 de
junh? préoximoe findo, o qual foi deferide pelo Tri-
punal. -

IT — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. IConsulta n.v 1.088 — 0lasse X — Rjo Grande
do Sul (Poérte Alegre). (Oficio do Senhlor Desembar-
gador Presidenie do Tribunal Regional Eleitoral,
vonsuliando sébre o alistamentp dos cegos) .

Relator: Ministro Harolde Teixeira valladio,

Por unanimidade de votos, foi homologada a
orientacio adotada pelp Tribunal eonsulente.

2. Consulta n® 1.176 — Classe X -— Distrito
Tederal.- (Consulig o Senhor Ministro Pereirg Lyra,
Presidente em exercicio, do Tribunal de Contas, se
pode designar funciondrios pora o exercicio de fun-
cdes nos Estados ou dispemsd-los destas fungbes, ja-
zendo-gg reidrnar & sede ou designgndo-os para
servir em ouiro. Estado, tendo em vista o que dispde
o ertigo 250 da Lei n.° 1.711, Estalyto dos Funciond-
rios Publicos Civig da Unigo) .

Relator: Ministro Jozé Duarte
Rocha.

Por unanimidade de votos, deliberou o Tribunal,
responder afirmativamente, & consulia.

3. Recursp n.° 1,318 — Classe IV — Minas
Gerajg  (Oliveira) . (Contrg ¢ acbrda@o do Tribunal
Regional Eleitorgl que manteve a decisdo do Senhor
Juiz da 1872 zona eleitoral — Qliveira, negando ins-
cricdp eleitoral @ Darid Matter, 50b o jundamento
bidsico de que a naturalizegdo técile cessou, em nosso
pais, pela promulgagdo da Constituicdo de 1934) .

Recorrente: Doutor Procurador Regional Eleitoral
Relator: Ministro Candido Mesquita da Cunha Lobo.

Por unanimidade de voto,s conheceu-se do recur-
52 e ceu-se-lhe fprovjmenbo.

4. Recurse n° 1.310 — Classe IV -— Pernam-
kucy (Recife) . (Contrg o ncérddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral que manteve g decisdo do Doutor
Jutz da 42 gzona eleitoral que excluiu Etelvine Lins
de Albuguergue, do quadro de eleitores daguela dona,
sob o fundamento de que nio se aplice a funciondgrio
piblico e faculdade de optar por umae oOu ‘ouira
restdéncia para efeito do alistamentp eleitoral) .

Recorrente: Etelving Lins de Albuquerque. Re-
ecorrido: Agostinho Alvares dos Santos Silva. Rela-
tor: Minisiro José Thomaz da Cunha Vasconcellos
Filha.

Depois de votar ¢ Ministrp Relator, que naoc
conheceu dp recurso, pediu vista dos aufos, o Se-
nohr Ministro Vieira Braga. — Prezidin ¢ julga-
mento do presente recurso, o Senhor Ministro Nelson
Huneria,

IIT — Foram publicadas varias decisbes.

-Gongalves da

58.% Sessio, em 11 de julho de 1958

resigéneia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha Vasconceilas
Filho, Haroldo Teixeira valladao, José Duarte Gon-
calves da Rocha, Antinio Vieira Braga, Candido
Mesquita da Cunha TLobg e os Doutores Carles
Medeirgs Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa. Manso, Secretfrio do Tribunal.

I — Poram apreciados os seguintes feitos:

n. Re:urss; no 1.313 — Classe IV — Espiritc
Santp (WVitéria) . (Contra a decisdp do Tribunal
Reqionai Eleitoral gue indeferiy o pedido de registro
do Diretérip Regiomal Provisirio, do Partido Repu-
blicanc, formulade pelo Presidente de Comissdo Exe-
cntira do Direiério Nacional Provisério, daquele Par-
tido — seedo do Espiritp Sente, 30b o fundamento de
‘que o Criigo sete, da Resolugdo m.® 3.988, deéste Tri-
bunal, nie wdmite regisiro provisériv de partidos).

Recorrente: Partido Republicano — Segio do
Espirito Santo, Relator: Ministro Nelson Hungria, -

{Contra o voto do Ministro Harpldo Valladio, nao
se conheceu do recurso.

2. Processo n? 1.165 — Classe X — Goils
(Goignia) . (Telegrama do Senhor Desembargaedor
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
destaque de Cr$ 200.00000 para prosseguimento do
atistamento eleitoral) .

Relator: Ministro Jos¢ Thomaz da Cunha Vas-
concelles Filho.

Por unanimidade de wvotos, concedeu-se ¢ desta-
que solicitado.

3. Processo n.° 1,181 — (lasse X — Sao Paulo.
(Telgrama do Senhor Ministro da Justica, iranscre-
vendo telegrama recebido do Senhor Waldir Bran-
dao, Presidente do Grupo Base do Partideo Socialista
Brasileiro, pedindo férea federal para realizagio da
Convengdo Cinco de Julho, visto ter side vitima de
agressio) .

Relator: Ministro Jozé Duarte
Rocha.

Por unanimidade de votos, julgou-se prejudicado
o pedidc,

4. Processp n.® 1,153 — Classe X .- Espirito
Santo (Vitéria) . (Oficio do Senhor Desembargador
Pregidente do Tribunal Regional- Eleitoral, solicitando
destaque de Cr$ 301,000,00, pare atender acs gastos
decorrentes do glistamenio eleitoral) ,

Relator: Ministro Nelson Hungria,

Por unanimidade de votos, concedeu-se o des-
taque solicitado. :

5. Processo n.o 1,199 — Classe X — Ceara
(Fortaleza) . (Telegrama go0 Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Elettoral, solicitando
destaque de Cr$ 200.000,00, pare aquisicéo de mate-
rigl de alistamento) .

Relator: Ministro Haroldo Teixejra valladao.

Por unanimidade de votos, concedeu-se o desta-
que de c¢em il cruzeiros, e resolveu-se requisitar -
esclarecimentos acérca da ne:essidade do destaque
relativo 4 segunda parcela de cem mil cruzeiros.

§. Processo n® 1.174 — Classe X — S&o Paulo.
(Oficio do Senhor Desembargador Presidente o
Tribunal Regional Eleitoral, solicitando destague de
Cr$ 600.000,00, para aquisicio de material) .

Relator: Ministro Nelson Hunegria.

_Por unaimidade de votOs, concedeu-fe o destague
solicitado.

7. Processo n° 1.182 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Oficio do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
solicitando destaque de Cr$ 25.000.000,00, para des-
pesas com folOgrafias de eleitores) .

Relator: Ministro Céandido Mesquita ga Cunha
Liobho,

Por unanimidade de voto, concedeu-z¢ o destaque
de Crs 20.115.162,50.

8. Preaesso n® 1,186 — (Classe X — Santa
Catarina (Florianépolis) . (Oficio do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
solicitando nova cola para ocorrer as despesas com
fotografiag de eleitores) . .

Relator: Ministro José Duarte Gongalves da
Rocha. :

Por unahimidade de votos, concedeu-se g desta-
que de dois milhtes e cem mil eruzeiros, -

9, Processp n® 1.185 — Classe X — Alagoas
(Macei6) . (Oficioc do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitandg des-
tague de Cr$ 91.300,00, para aquisicde de material de
alistamenio eleitoral) .

LﬂbRelator: Ministre Candido Mesquita da Cunha

D. - PR .

Gongalves da
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Por unanitnidade de votes, concedeu-se o des-
taque solicitado.

10. Consulta, n.* 1.158 — Classe X — Mato Grosso
(Cuiab4) . (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, consulten-
do se os prazos de encerramento de transferéncia de
diomicilio eleitoral, sergo, também, g 24 de julho, jd
fizado por éste Tribunal para encerr@mento de alis-
tamento eleitoral) .

Relator: Ministro Antdnic Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, julgou-se prejudicada
a consulta. .

11. Mandado de Seguranga n® 1l __ Classe
I — Maranhfig (Vargem Grande). (Contra o afo
do Tribunal Regional Elettoral gue se negou ¢ diplo-
mar Albino Gomes e Sebastide Cardosoe Martins,
candidatos do Partide Social Democrdtico a Prefeito
e Viee-Prejeito, respectivamente, do Municipic de
Vargem Grande e decretou, ao mesmo tempo, ¢ nuli-
dade do pleito municipal realizado a 3-10-55, cOnpo-
cand0 novas eleigdes parg ¢ dia 27-7-38) .

Impetrantes: Albinoe Gomes e Sebastifo Cardosc,

Martins. Relator: Ministro Nelson Hungria.

Por unanimidade de votos, nido se conheceu da
impetragao.

12. Recursp de Diplomagdo n.* 19 — Classe V
— KEspirito Sanbe (Vitéria). (Contre o diplomacdo
dos eleftos a 3-10-54, Senadores e suplentes, Depu-
tados Federais e Estgduais).

Recorrente: COoligacig Democritica. Recorrides:
Os candidates e o Partide Social Democralico. Re-
lator: Ministro Haroldo Teixeira Valladio.

Prosseguindo-fe no julgamentp em sessho  de
onze de julho de mil novecentos e cingilenta e oito,
deliberou o Tribunal, por unanimidade de votos, con-
verter ¢ julgamento em diligéncia, para requisitar
esclarecimentos ao Tribunal a quo.

13. Processo n.? 1.060 — Classe X — Distrito
Federal, (Regquer o Partido Social Trabalhiste, regts-
tro do novo Dirclorio Nacional, Conselho Fiscal ¢
Comissdo Executiva) .

Relator: Ministro José Duarte
Rocha,

Por unanimidade de votos, converteu-se o jul-
gamento em diligéneia,

14, KConsulia n.° 1.166 — Classe X — Rio Gran-
ds do Sul (Porte Alegre). (Telegrama do Senhor
Desembargador Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral, consullando se religiosos do sexrc masculino,
removidos pelas respectivgg Ordens, estie enguadra-
dos no artigo 19, pardgrajo 2.° da Resolucdo nime-
ro 5.235, déste Tribunal) .

Relator: Ministry Haroldo Teixeira Valladio.

Contra o voto do Ministro Cunha Vasconcellos,
regpondeu-se afirmativamenie & consulta.

15, Recursp n° 1.300 — Classe IV — Piaul —
Cristing Castro), (Contrga o acérddo do Tribungl
Regional Eleitoral que ndo conhecenw da indicagdo
feita pelo Doutor Jonquim Lustosa Sobrinho, na
qualigade de Presidente da Unido Demoerdtice Na-
cional, sc¢do do Pigui, do nome do cidaddo Pedro
Barbtosa de Mirgnde, para Preparador da Justica
Eleitoral, em Cristino Castro, sob o fundamento de
falte de capacidede do Presidente do Partido pare
estar em Juizo),

Recorrente; Presidente da TUniao Democrética
Nacional, se¢io do Piaui, Relator: Ministre Haroldo
Teixeirag Valladio.

Prosseguindo-se no julgamento, o resultado veio
a ¢eT ¢ Seguinte:; nio se contheceu do recurso, contra
o voto do Ministre Relator, que déle conhecia e lhe
dava provimento. Presidiu o julgamento do presen-
te recurso, o Senhor Ministro Nelson Hungria.

II — Foram publicadas virias decisdes.

Gongalves da

G0.* Sessio, em 14 de juniho de 1958

Presigéncia do Senhor Ministre Francisce de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram s Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha VasconreMos,
Filho, Haroldo Teixeira valladdo, José Duarte Guon-
calves da Rocha, Antdnio Vieira Braga, Céndido
Mesquita da Cunha Lobp e os Doutores Carles
Medeiros Silva, Procurader Geral Eleitoral e Geraldy
da Costa Ma:nso,lsecreté.rio do Tribunal.

I — Foi submetido & discussio ¢ Calendario
Eleitoral, paras as eleicdes de 3 de outubro préximo
futura.

61.> Sessao, em 15 de julhd de 1958

~_Presidéncia do Senhor Ministro Franciseo de Pau-

la Rochg Lapda. Compareceram gos Senhores Ministros
Nelson Hungria, José¢ Thomag da Cunha Vasconcellos,
Filho, Haroldo Teixeira Valladao, Jos¢ Duarte Gon-
calves da Rocha, Anténio Vieira Braga e os -Doutores
Carlos Medeirps Silva, Procurador Geral Eleitoral e
Geraldo da Costa Manso, Secretario do Tribunal. ©
Sonhor Ministro Artur de Sousa Marinho par-
ticipou dp julgamento do Recurso n® 1.243 —
Classe IV — Rio Grande do Norte (Canguaretama) .
Deixou de comparecer, por motivo justificade, o Se-
nhor Ministro Cindido Mesquita da :Cunha Lobo.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurse n.? 1.243 — Classe Iv — Rio Grande
do Norte (Canguaretama). (Conéra o acdrddo do
Tribunal Regional Eleitoral que anulou g 3.2 se¢do,
da 11.* zona — Canguaretama, nas eleigdes de janei-
ro de 1958 — alega o recorrente Qque ndo hiouve
colefo) ,

Recorrente: Partideo Social Demccritizo, Recor-
rido: Partidg Democrats Cristic. Relator: Ministro
José Duarte Gongalves da Rocha.

Prosseguindo-se no julgaments em sessio de 15
de julho, pediu vista dos autos ¢ Ministro <Cunha
Vasconcellos, apds os votos do Relator e do Ministro
Nelson Hungria, que julgaram prejudicado o recurso.

2. Consulta n° 1.147 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessca). (Oficio do Senhcr Desembargador
Presidente do Tribunael Regional Eleitgral, consul-
tandg s6bre prazos),

Relator: Ministre Harolde Teixeira Valladio.

Por unanimidade de votos, respondeu-se & con-
sulta no sentide de estar a primeira questis solu-
cionada pela Lei n.? 3.416, e quanto 4 segunda ques-
140, no sentide de que atualmente nao se cogita de
lista ds eleitores.

3. iConsulta n.® 1.149 — (lasse X — Parfi (Be-
1ém) . (Telegrama do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, consullando
como harmonizar prazcs constantes da Lei nimero
2.550, em face da alteracdo sofridg pelo artigo 9.5 da
Lei no 3.338) .

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Valladio.

Por unanimidade de votos, deliberou o Tribunal
que a consulta estad resolvida pela recente Lei nume-
To 3.416.

4. iConsulta n.® 1.126 — {lasse X — Rio de
Janeirg (Nova Priburgo). (Consulta o Senhor Dou-
tor Juiz da 26.* Zona Eleitoral — Nova Friburgo, por
intermédio do Tribunal Regional Eleitoral, sobre a
datg limite para a eniregoe dos titulos eleilOrais).

Relator: Ministro Antdnip Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, resolven o Tribunal
responder & consuita no sentido de que a Lei mi-
merg 3.416 esclarece o objeto da mesma consulta.

5. Proecesso n® 1.170 — Classe X -— Espirito
Santo (Vitoria). (Telegrama do Senhor Désembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
encarecendo urgéncia na congessip do desidque dé
crédite solicitado pelp Oficio 0.0 197) .



Agasto de 1958

BOLETIM ELEITORAL . 5

Relator:. Ministrg Nelson Hungria.
Por unanimidade de votos, julgou-se prejudicado

6 pedide.

8. Consulta n° 1,141 — Classe X — Distrito
Pederal, (Consulta o Partido Republicano $e em fuce
do que disp6e a Constituigio Federal, pode o Estado
mpor pena de perda de cargo, ¢ junciondrio seu, por
€xercer atzmiade politica partiddria ou mandualo ele-
tiuo) .

Relator: Hinisiro Harolds Teixeira Vvalladao.

Por unanimidade de votos, nio se conheceu da
consulta,

7. Processg n® 1,171 — Classe X — Distrito
PFederal., (Modificacdes nos Estatutos da Unido De-
mocrdtica Nacional, levada e efeite pela Convencdo
Nacional Extraordingria, realizada e 23-11-57).

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Valladio.

Por unanimidade de wotes, feram homologadas
as modificacbes em aprégo

) 8. Processo n.° 1.182 — (Classe X — Maranhao
(Sag Luiz) . (Telegrama do Senhor Desemburgador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoragl, solicttanda
providéncies no sentido de ser concedide move cote
pare despesas com fotografias) .

Relator: Ministro Josg Thomaz da Cunhha Vas-
coneellos Filho,

Por unanimidade de votos, foi concedida a cota
de quatrocentos e oitenta mil cruzeiros.

IT — O Senhor Ministro José Duarte, pela ordem,
apresentou ap Tribunal uma indicacip propondo a
modificagiico dos artizos 4% e 13 e seus parigrafes,
das Instrucdes aprovadas pela Resolugho numerc
5.780, de 11 de junho déste ano, tendo em vista, em
relagic aop ultimo artigeo citado, que a Lei nime-
ro 3.416, de 30 daguele mesmo més, alterou o praze
estabelecide no artige 49, do CoHdigo Eleitoral,
Propds, ainda, Sua Exceléncia, que se convocasse WNa
sessan administrativa para a discussfo das alteracdes
preposias.

IIT —— Forzen publicadas varias decisdes.

622 Sessio. em 16 de julho de 1958

Presigéneia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, Jusé Thomaz da Cunha Vasconcellos,
Pilho, Haroldo Teixeira valladio, José Duarte Gon-
calves da Rocha, Antdnio Vieira Braga, Clndido
. Mesquita da Cunha Iobo e os Doutores Carles
Medeiros Silva, Procuradoer Geral Eleitoral e Geraldoe
da Costa Manso, Secretarip dp Tribunal.

I — Foram apreciados og seguintes feitos:

1. Representacio n® 973 — Classe X — Cearad
(Pedra Branca) . (Oficie do Doutor Procurador Ge-
ral Eleitoral, encaminhando represeniacdo do Doutor
Franciscg Alvare Ferreira Costa, ProcuredOor Regional
Eteitoral, do Ceard, sobre irregularidades no elista-
mentg cleitoral da 592 zona — Pedrg Branca).

Relator: Ministto Candido Mesquita da Cunha
Lobo.

Por unanimidade de votos, julgou-se prejudicada
a Tepresentacao.

2. Recurss n.t 1.197 — Classe IV — Maranhao
(Pedreiras) . (Do acdrdido do Tribunal Regional Elei-
toral que ndo conheéceu do recursg interposio conire
a apurag¢io da 6€8.* secfio, de 9% zopa — Pedreiras,
sob o fundamento de zlegztzmzdade do recorrente) .

. Recorrente: Raymundo Araijo Atia, candidato
2 Vice-Prefeito pelo Partide Social Democritico.
Relator: Ministro José Thomaz da .Cunha Vascon-
cellos Filho.

Por unanimidade de votcs, ndo se conheceu do
YECurso,

3. Recurso n° 1,310 — (Classe -IV. — Pernam-
buco (Recife) . (Conirg o acorddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral que manieve a decisdo dp Doutor
Juiz da 4.% Zong eletforal que excluin Etelving Lins
de Albuquerque, do quadrg de eleitores dagquele Zona,
sab o fundamenio de que ndo se aplica ¢ funcip-
ndrio pblico o faculdade de optar por wmae ou outrg
residéncia parg efeito de alistamento eleiforal) .

Recorrente: Elelving Lins de Albuguergque. Re-
carrido: Agostinhg Alvares dos Santos Silva. Rela-
tor: Ministro Jusé Thomaz da Cunha Vasconcellos
Fihho,

Prosseguindo-se ng julgamento, o resultado fof
o seguinte: foi conhecido e provido o recurso, contra
o voto do Senhor Ministro Relator, que déle -conhe-
cia. Designads relator, o Ministro Haroldo Teixelrs
Valladao. Presidiu ¢ julesmenio déste Recurso o Se-
nhor Ministro Nelson Hungris.

IT — Yol aprovadp o Calendario Eleitoral. (O re-
feride Calendario, encontra-se publicade neste Bole-
tim, segan “Secretaria’)

83.%2 Sesslio, em 18 de julho de 1958

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
la Recha Lagda, Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomagz da Cunha Vasconcellos,
Filho, Haroldo Teixeira. Valladao, Jasé Duarte Guon=
calves da Rocha, Antdnip WVieira Braga, Candido
Mesquita da Cunha Lobo e os Doubtores Carlgs
Medeires Silva, Procurador Geral Eleitoral ¢ Geraldo
da Costa Manso, Secretario do Tribunal. O Senhor
Ministro Artur de Souza Marinhe participou do jul-
gamento do Recurso n.° 1.243 — Classe IV — Rio
Grande do Norte (Canguaretama).

I — Foram apreciadqos os seguintes feitos:

1." ©Consulta n.° 1.157 — Classe X — Distrito
Yederal. (Consulta o Partide Social Progressista, se
as inelegibilidades prewvistas noa alineg II, da leirg b,
do art. 140 da Constituicdlp Federal, atingirdo, em
cade Estedo, os irmdos e os cunhados dos Governa-
dores em exercicio, que se candidaliem a deputados
estgduais, peln primeira vez, mesmo quando as res-
pectivas constituigdes estaduais silenciem g respeito),

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Valladéo.

Por haver pedido vista dos autos o Ministro
Cunhsa, Vasconcellos, interrompeu-se o julgamento,
apds os volos do Relator e do Ministro Nelson Hun-
aria que respondiam afirmativamente & consulia.

2. Recurso n.° 1,243 — (Classe ¥¥ — Rio Grande
do Norte (Canguaretama). (Conira o acdrddo do
Tribunal Regional Eleiforal gque anylou ¢ 3.* se¢do,
da 112 zong — Canguaretoma, nes eleicies de jo-
neiro de 1938 — alega ‘o recorrente que ndo houve
coaedo) .

Recorrente: Partideo Social Democratdico. Recor-
ride: Partidp Democrata Cristio. Relator: Ministro
José Duarte Gongalves da Rocha.

Prosceguindo-se no julgamento em sessfo de 18
de julho, por unanimidade de votos, julgou-se preju-
dicado o recurso,

3. Consulta n? 1,138 — Classe X — Espirito
Santo (Calgado) . (Telegrama do Senhor Doutor Julz
Eleitoral da 10.% zona, consultando sdbre aplicagdo de
verba pare indenizagio de folografia de eleitores) .

Relator: Ministre Candide Mesquita da Cunha
Lobo.

Por unanimidade de votos, responden-se afirma-
tivamente 4 consulta.

4. Processo N° 1.1071 — Classe X . Paraiba
(Jofio Pessoa). (T'elegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicttando,
urgente, concessio de recursos pard gtender despe-
sas de viagens do Desembargador Corregedor, &
Zonts onde se verificam irregularidades gue envolpem
a cOndute de juizes eleztoraas)
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Relator: Ministro Anténio Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, resolveu o Tribunal
conceder o destague da verba de duzenios e cingiienta
€ ‘oito mil cruzeiros para pagamento de gratificacéo
a0s preparadores e aquisicio de material e deliberou
ainda rvequisitar esclarecimentos sébre a verba des-
tinada as diligéncias a cargo da corregedoria.

II — Foram fpublicadas vAriag decisoes.

64* Sessao em 21 de julho de 1958

Presidéncia do Semhor Ministro Francisco de Pau-
la Rocha Lagéa, Comparecerem os Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha Vasconcellos
Filhe, Haroldo Teixeira valladio, Jecsé Duarte Gon-
calves da Rocha, Aniénic Vieira Braga, Céandido
Mesquita da Cunha $Lobo € os Doutores Carles
Medeires Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldg
da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal.

I . Foi apreciade o seguinie feito:

1. Processo n® 1.024 - Classe X — Distrito
Federal. (Firacdg da deta das eleigGes jederais, esta-
duais e municipais de 1958),

Relatores: Ministros Anténio
Jogé Duarte Gongalves da Rocha.,

IT — Em sessfio de 21 de julho, iniciou-se a dis-
cussdo do anteprojeto das Instrucdes para as eleigbes
de 3 de outubro proximo vindoure, foram aprova-
dos os vinte e cinco primeiros artigos.

Vieira, Braga e

65 Sessado, em 22 de julho de 1958

Presidéncia, do Senhor Ministro Francisca de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, José Thomag da Cunha vVasconcellos,
¥ilho, Haroldo Teixeira Valladao, José Duarte Gon-
c¢alves da Rocha, Antonlo Vieira Braga, Artur de
Sousa Marinho e o Doutores Carles Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Man-
g0, Secretdrio do Tribunal.

I — No expediente foi lidp reguerimento do Se-
lihor Ministro Edmund, de Macedo Ludolf, solici-
tande dispensa das fungbes, gque exerce neste 'Tribu-
nal, nos térmos do disposto no artigo 114, da Consti-
;:uu;’::ﬁ% Federal, O Tribunal concedeu a dispensa So-
icitada. :

II — Foram apreciados ¢s seguintes feitos:
1. Processo n° 1,184 — Classe X — Distrito
Federal. (Proposte organizade pela Secretaria do

Tribunal Superior FEleitoral, para a distribuicdo dos
destaques de verba, pareg as eleicées de 3 de outubro
de 1958) .

Relator: Minisiro Harcldo Teixeira Valladao.

Pelo voto médio, deliberou o Tribunal aprovar a
proposta da Secretaria, salve quantg a verba de ali-
mentacio dos mesarics que sera a pedida pelos Tri-
bunais Regionais, ndo podendo exceder do gquanium
de cingiienta cruzeiros para cada mesario, pProposto
pela, Secretaria. O Ministrg <Cunha  Vascohcellos
negava qualguer contribuicio para alimento dos me-
sarios e o Ministro Josg Duarte nhegava qualquer
auxilio para transporte dos mesmos., Q Ministro
Artur Marinho atendia totalmente as propostas ela-
boradas pelos Tribunais Regionais, sem nenhwna
restricds, pelo que seu voto foi adicionado aos des
damais juizes. )

2. Consulta n° 1.157 — Classe X — Distrito
Federal. (Clonsulta o Partido Social Progressista, se
as inelegibilidades previstas na qlinea II, letra b, do
artige 140 da Constituigdo Federal, atingirgo, em
cada Estado, os irmdos e 0s cunhados dos Governa-
dores em erercicio, gue se candigatem g deputados
estaduais, pela primeira vez, wmesmo quandy as
respectivas  Constituicdes  Estaducis silenciem  a
respeito) |

(Manaus) .

Relator: Ministro Hareldo Teixeira Vailladio.

Prosseguinde-se no julgamento em sessfo de 22
de jutho, deliberon o Tribunal, unénimemente, res-
ponder de modo afirmativo & consulta. Por nia ter
assistido ao relatério ndo participou do julgamento
o Senhor Ministro Artur Marinho.

3. Processp n.® 1.024 — CClasse X — Distrito
Federal. (Fira¢io da date das eleicées federais, es-
taduais e municipais de 1958) .

Relatores: Ministro Anténig Vieira Braga e José
Duarte Gonegalves da Racha.

Foi submetido &4 apreciacio do Tribunal! a reda-
¢fo final da proposta de alferagio da redagdo do
artigo 4Y pardgrafo 3.° e artigc 13 das Instructes
para registro de candidatos, sendoe aprovada unini-
memente, em sessdo de 22 de jutho.

4. Consulta n° 1,183 — Classe X Distrito Fe-
dear]l. (Consulta o Partide Social Democrdtico sibre
inelegibilidade de Presidente ow Diretor de autarquia
federal, nomeado por escolhe em listg triplice orga-
nizada por entidode de classe, para exercicip de
mandate a prazo certo, prefirado em Iei, cargo ésse

. nio remunerado e do gual naoe é titular demissivel

ad nutum, para candidatar-se a cargo eletivo) .

Relator: Ministre Joséd Duarte Gongalves da
Ronha.

Por unanitmidade de votos, deliberou o Tribunal
responder negativamente aos varios quesitos da con-
sulta, excetuado o segundo que se consiierou pre-
judicado.

5. Processo n.°® 1.181 — Classe X — Amazonas
(Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitorgl, solicitan-
do destague de Cr$ 100.00000, pare despesas com
transporte e estadia de COrregedor, quando em vie-
gem de corréigdo) .

Relator: Minisiro José Thomaz da Cunha Vas-
coneelles Fitho,

Por unanimidade de votes, fol concedido o des-
taque de setenta mil cruzeiros.

6. Processg n.° 1.202 — Classe X — Rip Grande
do Sul (Porto Alegre}. (Telegrame do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral, solicitando sen afestamento da Justica Comum,
no periodo de 1.° de agésto a 31 de outubro de 1958) .

Relator: Ministro Nelson Hungria,

Por unanimidade de votes, foi concedido o afas-
famento sclicitado,

7. IConsulta n° 1,199 — (Classe X — Distrite
Pederal, (Consulla ¢ Urido Democrdtica Nacional
se € possivel wo cidaddo, jd alistedd e gque acorreu
prontamente ao conclave eleitoral, em peticdo do
préprip punho, com g firme devidamente reconhecida,
requerer dao Juiz de zona em gque estd alistado o
baiza de sua inscricdo, para que, sem qualquer dnimo
jroudulento, requeira ap Juiz do seu domicilio o novo
wlistemento e inscricdo) .

Relator: Ministro Antonio Vieira Braga.

Por unanimidade de vot0s, respondeu-se negati-
vamente i consulta.

TIT __ Foram publicadag varias decisdes.

66.2 Sessio, em 25 de julho de 1958

Presigénceia do Senhor Ministre Francisco de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram os Senhores Ministros
Nelson Hungria, Jcsé Thomaz da Cunha Vasconcelos,
Filho, Jozé Duarte Goncalves da Rocha, Anidnio
Vieira Braga, Artur de Sousa Marinho e o8 Doutores
Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral
e Geralde da Costa Manso, Secretiric dp Tribunal.
Deixon de comparecer, por motive justo, o Senhor
Ministro Daripo de Almeida Magalhies.
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I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Consnita n® 1.188 — Calsse X — Distrife
Federal. (Consulte o Partido Social Democrdiico,
por scu delegade, se em face do artigo 140, nimero
MIda Constituicdo Federal, a inelegibilidade de pa-
rente, em grau proibido, de Prefeito, subsiste, ninda
np caso de rendncia on morte déste ditimo, mais de
um ano antes das eleicdcs) . ‘

Relator: Ministro Nelson Hungria,

Por maioria de votos, respondeu-se afirmativa-
mente & consulta, vencido o Senhor Ministro Arfur
Marinho.

2. Recurso n.® 1.319 — (Classe IV — Maranhéo
(S0 Luiz). (Contre o acdrddo do Tribunal Regional
Eleitoral que julgon improcedente g excegdo de sus-
peicdo oposta conira o Doutor Eugénilp de Freitas,
Diretor em comissdp da Secretarig, sob o fundamenio
de que o excetp ndo funcionOy n0s processos refe-
ridos de acérdo com a prove dos autoy) .

Recorrentes: Hugo da2 Cunha Machado e Ale-
Xandre S& Colares Moreira, Relator; Ministro Nel-
" son Hungria,

Por unanimidade de votos, nfo se conthecen de
recurso,

3. Consulta n° 1.184 — Classe X — Sercipe
(Aracaju). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regitnal Eleitoral, consultan-
do se Consultor Juridico do FEstado, com gs mesmas
vantegens dos Desembargadores, sem entretanto,
qualguer poder judicanite, limitados a dar pareceres
na orbite administrative, estGd impedidos de candi-
datar-se a senador, e, em caso afirmativo, guando
devem desincompatibilizir-sey .

Relator: Ministro Anténic Vieira Braga.

Por unanimidade de volos, nio se ccnheceu da
consulta.

4. Ccnsulta no 1.177 — Classe X — Rio Grande
do Sul {Pdrto Alegre) . (Oficio do Senhor Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
consultando sébre o prazo de encerrumenty para o
alistameino eleiforal e para pedidp de regisiro de
candidatos) .

Relator: Ministro Anténio Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, respondeu-se, quanto
4 primeira parte da consulta, estar prejudicads, e
quanto & segunda parte, no sentido de terminar a 3
de setembro ¢ prazo para o registro de candidatos.

5. Processy n.* 1.210 — Classe X — Cearé
(Fortaleza) . (Telegrama do Senhor Deséembargador
Presidente do Tribunal Regional EleitCral solicitande
seudafastamenta da Justica Comum, pelo prazo de
90 dias) .

Retlator:
Rocha.

" Por unanimidade de volos, fol concedido o afas-
tamenio solicitado.

6. Processo n.° 1.209 — Classe X — Bahia (Sal-
vador) . (Telegrama do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional EleitOrgl solicitando
sen afastamento e o do Senhor Desembargador Bog-
ventura Moreira Caldas, da Justice Comum, nos pe-
riodos, respectivamente, de 31 de julhp a 9 de oulu-
bro e 6 de agdsto a 9 de oulubro, fudo de 1958) .

Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vas-
concelles Filho.

Por unanimidade de votos, foi concedido o afas-
tamentg solizitado.

7. Consulta n° 1.189 — Classe X — Espirito
Santa (Vitéria). (Telegrama do Senhor Desembar-
gadoy Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
reonsultando sébre aplicactio do artige 3.° da Lei ni-
merg 3.418, no que tange a entrega de titulos eleito-
raisy . :

Relator; Ministro Antdnio Vieira Braga.

Ministro Josg Duarte Gongalves da

Por unanimidade de votos, respondeu-se & con-
sulta no sentido de que o texto da Lej n.® 3.416 terd
de ser aplicady rigorosamente em -seus térmaos, '

. 8. Oonsulia n® 1196 — Classe X — Parg
(Gurupa) . (Telegrama do Senhor Doulor Juiz Elei-
torat da 26* Zong — Gurupd, consultando se pedido
de inscricdo formulado ne presénca de Juiz, dispen-
sa atestady do eserivdo) .

Relator: Ministro José Duarte Gongalves ti_a
Rocha.

Por unanimidade de votes, respondet-se negati-
vamente 3 consulta.

$. Consulta n° 1.201 __ Classe X — Rip Gran-
de do Norte (Natal). (Teelgrama do Senhor Desem-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral,
consultando sabre pagamento de maojoracio de gra-
tificacdo dos juizes eleitorgis, em virtude dos artigos

16 ¢ 17, da Lei n.* 3.414).
Relator: Ministro Artur de Sousa Marinho.

Por unanimidade de wvotos, respondeu-se néo
haver aplicagio dos artigos 16 ¢ 17, da Lei numerp
3.414, aos julzes eleitorais, retroativamente,

II — PForam publicadas varias decisdes.

-67.% Sessan, em 29 de julho de 1958

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de Pau-
la Rocha Lagda. Compareceram g¢g Senhores Ministros
Nelson Hunglia, José Thomaz da Cunha Vasconcellos,
Filho, José Duarte Gonealves da Rocha, Antdénio
Vieira Braga, Cindido Mesquita da Cunha Lobo,
Dario de Almeida Magalhfies e os Doutores Carlos
Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretario dp Tribunal, -

T — No expediente foi lide oficio do Senhor Mi=-
nistro Fresidente do Tribunal Federal de Recurso,
comunicands a indicacfo do Senhor Ministro Céan-
dido Mesquita da Cunha Liobpo para substituir o Se-
nhor Minisiro Edmundo de Macedo Ludolf. A seguir
o Senhor Ministro Candide I<bho tomou posse, na
qualidade de Juiz efetivo.

TI — Foram apreciadcs cs seguintes feitos:

1. Processs n.° 1.060 — Classe X — Disirito
Pederal. (Reéguer o Partido Social Trabalhista, regis-
tro do nove Direldrio Nacional, Conselho Fiseal e
Comisséo Exreculiva).

Relator: Ministrg José Duarte Gonealves da
Rocha,

Prossegilindo-se no julzamento em sessio de 25
de julho, interrompeu-se o mesmo por haver pedido
vista dos autos o Senhor Minisfrg Vieira Braga, apds
o votg do Relator, nag conhecendo do pedido de re-
gistro, per ter side formulade por parte ilegitima.

2. Recurso n.¢ 1.195 — Classe IV — Parani
(Colomibo) . (Contra o acdrddo do Tribunel Regional
Eleitoral que desconhecew a recomtagem de potos
procedida ng 492 zong — Colomb0, sob o fundamento
de ter sido a mesma procedida fora e tempo) .

Recorrente: Partide Deenocrata Cristio. Re]é-
tor: Ministro Anténip Vieijra Braga.

Prosseguindo-se o julgamento etn sessao de 29
de julho, ni¢ sz conheceu do recurse, yuninime-
mente.

3. Consulta n.* 1,168 — Classe X — DIistrito
Federal. (Consulta a¢ Unido Democrdtica Necional se
€ admissivel que um mesMmo grupo de eleitores posse
votar para os carges de Prefeito, Vereador ¢ Juiz de
Paz, simultdnedmente, em sucessivas eleicoes, demtro
do mesmo quadriénio, &m diferentes municipics, por
efeito de pare éstes terem sido transferidos antes de
cada eleicdo; em caso megalive, Quais as precaucoes
o serem adofadas nd erpedicio de move titule do
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iransferido e na sua inclusdio na lista de eleitores de
sug novg residéncia, para evitar aguela multiplici-
dade de wvotacdo) .

Relator: Ministro Josg Duarte GoOncalves da
Rocha.

Por maioria de votos, nio se conheéceu da con-
sulta, veneidos gs Ministrgs Cunha Vasconcellos e
Candido Lobo.

4. Processo n?® 1,211 — Classe X — Piaui
(Teresina) . (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
seu afastamento, bem comg do Senhor Deesmbarga-
dor Vicente Ribeiro Gongalves, dg Justica Comum,
7o pericdo de 1.° de agosto e 31 de dezembro de
1958) . ‘

Relator: Minisiro Nelson Humzria,

[Por unanimidade de vobos, foi deferida a solici-
taciio em apréco.

5. (Consulta n° 1.207 — Classe X — Sdp Paulo.
{Oficip do Senhor Desembargador Presidente do Tri-
burnal Regional Eleitoral, consultando, tendo em vista
as alteracdes que a Lei n.° 2.416, procedeu nos di-
versos prazos relativos ao processo de alistamento
éleitoral, no que diz respeilo as eleicdes de ocutubro
déste ano, se deverdo ser feitds — para essds elgi-
cdds — @s listas de eleifores a gue alude o artigo 17
da Lei ne 2.550 e, em caso afirmative, ¢ ante g inc-
guivoca impossibilidade metérinl de ser observado o
prazo firado naquele dispositive, até cue dalg de-
verdg ser publicadas aguelas lisias) .

. Relator: Ministro J0sé Duarte Gonealves da
Recha.

[Por unanimidade de wotos, respondeu-se que,
nos térmos da legislacio vizente, nio ha mais lsias
de eleitores.

6. Processo n.® 790 — Classe X — Amazonas
(Manaus) . (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, comuni-
cando gue o Governador do Estedo cancelou todas
g disposicoes de funciondrios regquisitados naquele
Tribunal, o que torne impossivel a realizacdo do
novo alistamenty eleiforal. e solicilando, nos térmios
da Resolucio de 15 de tmarco de 1957, providéncias a
fim de que sefja cumprido o disposto no C6dig'>
Eteitoral) .

Relator: Ministre José Duarte Gongalves da
Rocha.

Prosseguindo-se na apreciacio da matéria em
sessfip de 29 de julho, delibercu o Tribunal por una-
nimidade de votos, determinar ¢ arquivamenty do
presente pProcesso.

SECRETARIA

Calendario Eleitoral para as Eleigoes de 3 de outubro
de 1958

3 de abril (quinte-feira)

— Drata a partir da qual, e até 3 meses apds a
data da eleicdo, nenhum servidor publico fe-
deral, estadual ou municipal poderi ser re-
movide ou transferido, “ex-officio’.

Lei n® 2.550, art. 64.

24 de julho (as 18 horas) — (guinta-feira)

(1) — Encerramento do praze do alistamento.
Jl-_'eti nt 2,580, art. 4° e Lei n.° 3.416, art. 1.9
etra a. -

. (2) — Encerramentyg dg prazo para o récebimento
de pedidos de transferéncia.

@i n.> 2,550, art, 10, letra @ e Lei n.e 3.416,
art, 1.9 letra a.

(03]

(2}

6}

¢4

(6}

(2>

(3

4)

(5)

(8)

48]

3 de agésto (domingo)

— Tnicio do periodo np qual as estacdes de radio
divulgarip gratuitamente instrugdes sobre as
eleiches e data, hora e lecal dos comicios.
Lei n® 2.550, art. 78.

4 de agosto tsegzmda-feira)
— Encerramento do prazo para ¢ recebimento
de pedidos de 2.* via,
Lei no 3.416, art. 2.5.
14 de agbsto (Quinta-feira)

— Encerratnento do prazo para a expedigio de
22 via de titulo.

1ei n® 2,550, art. 12 e Lei n.® 3.416, art, 19,
letra c.

— Encerramento do prazo em que devem estar
prontos, para entrega, todos os titules.

Iei n® 2.550, art. 6. e Lei n.® 3.416, art. 1.°,
letra b.
15 de agdsto (secta-jeira)

-— Data da audiéncia de encerramento das ins-
cricdes e proclamagio do numero de inscritos
Comunicagdo ap TRE e publicacio por edital.
Tei no 2,550, art. 15 ¢ Lei n® 3.416, art. 1.9,
Ietra .

— Data da audiéncia de encerramento da expe-
dicho de 23s. vias.

Lei n.® 2.550, art. 16, § 2. e Lei n.® 3.416, ar-
tigo 1°, letra c¢.
19 de agosto (terca-feira)

— Encerramento do prazo para a indicagio, pe-
los partidos, de nomes para mesarios.
Lei n.® 2.550, art. 23, § 1.°,

29 de agdsto (sexta-feira)

— Encerraments do prazo para a publicacic do
edital de convocagio para a audiéncia de no-
meagiao des membros dag mesas receptoras.

Tei no 2.550, art. 23, § 2°.

3 de sciembro (quarta-jfeira)

— Encerramento de prazo para retirada dos ti-
tulos decorrentes de pedidos de inscrigdo,
transferéncia e 2% via.

Tei n.® 3.416, art. 3.°.

— Data da audiéncia para constituico das me-
sas receptoras,

Lei n® 2,550, arts. 22 e 23, § 2 do Cddigo
Fleitoral, ant. 69.

— Data da designacio dos locais de votagio.
Codigo Eleitoral, art. 20.

— Encerramento do prazo para constituicio das
juntas apuradoras.

Resolucio n.* 4,757, art. 3.2,

— Encerramento do praze para registro dos can-
didatos.

Lei n.® 2.350, art. 57.

— Encerramentp do prazo Dara o Tegisiro de
diretdrios de partidos politicos e de alteragéo
nos j& registrados.

TIei n© 2.550, art. 56.

13 de setembro (sdbado)
— [Encerramento do prazo para o candidato re-
querer o cahcelamento de seu registro.

Codigo Eleitoral, art. 49 e Lei n.® 3.416, arti-
g0 4.°.
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(2) — Encerraments do prazo em que devewn estar
) ;:iixﬂlge;ggs oS requerimentos de registro de can-
atos. .

Resolugdo n® 5.780, art. 2.°.

18 de setembro (quinia-feira)

(1) — Encerramento do prazeo para o delegado de-
volver ae juizo os titulos e recibos dm seu
poder.

Lei n° 2.550 § 7.9 do art. 69, com a redagdo
que lhe deu o art. 2.2 da Lei n° 2,982,

(2 — Data a partir da qual ndo se pode prender ou
deter candidate, salvo caso de flagrante de-
Jlito,

CHdigo Eleitoral, art. 129, ne 4.

23 de selembro (segunda-feirg)

(1) — Encerramento do prago para comunicagio da
escotha de prédios para utilizagio no pleito.
ICodigo Eleitoral, art. 79, § 3°.

(2) — Data para a publicagdo dos nomes dos can-
didatos registrados. :

Codigo Eleitoral, art. 65.

28 de setembro

— Data a partir da qual, e até 48 horas depais
da eleicao, ndp se pode oprender ou deter
qualquer eleitor, salvp em flagrante delito ou
em virtude de sentenga criminal condenatoria
por crime inafiancavel.

C0dige Eleitoral, art. 128, n.° 2.

30 de setembro (ds 7 horas)

— Encerramenty do prazo para a distribuicdo do
material para a votagho.

Codigo Eleitoral, art. 77.

1° de outubro (g 7 horas)

(1) — Data da cessaglio da propaganda eleitoral,
iCédigo Eleitoral, art, 129, ne 3,

(2) — Encerramentp do praze para entrega aos in-
teressados dos titulos devolvidos peles delega-
gos de partidos.

Lel n® 3.416, paragrafo Unico, do art. 3.°.

3 de outubro

— Data das eleigbes para renovacio do térgo do
‘Senado, Cimara dos Depulados e Assembléias
Legislativag em todp o pais; eleicho para Go-
vernador nos Estados de: Amagonas, Bahia,
Pernambluco e Rip Grande do Sul; - Cloverna-
dor e Vice-Governador nos de: Ceard, Es-
pirito Santo, Goids, Piaui, Rip de Janeiro,
SAo Paulo e Sergipe; Municipais nos de Ala-
goas, Bahia, Cears, Distrito Federal, Espirito
Santo, Geids, Mato Grosso, Minas Gerais,
Pard, Piaui, Ric de Janeiro, Santa Catarina,
Sergipe e Sdp Paulp (s6 em 77 municipios) ;
Distritais: nos de Minas Gerais e Mato
GT0S80.

4 de outubro (até ds 12 horus).

— Encerramento do pPrago para comunicacio do
nimero de eleitores gue votaram em cada uma
das secbes, bem coma o total dos votantes da

' Zona.

Lei n® 2,550, art. 42.

18 de outubro

(1) — Encerramento do prazo para conclusio dos
trabalhos de apuracio das juntas,

Lei n.° 2.550, art. 43.

(2) — Encerramento do prazo para deésignacio da
data em gue deverig ser realizadas as elei-
coes quando naos se reunirem it6das as se-
¢des de um municfpio.

Codigo Eleitoral, ant, 72.

3 de novembro

— Encerramento do praze para conchisio dos
trabalhos de apuracio nas circunscrigoc:.

Codigo Eleitoral, art. 93.

‘17 de novembro

— Encerramento do prago para a realizagio das
_eleicdes quande ndo se reunirem todas as se-
coes de um municipio.

Codigo Eleiteral, art. 72.

3 de janeiro de 1959

— Encerramento do prazo dentro dp gual nfo
poders ser transferido ou removido erx-officio
servidor publico.

Lei n® 2.58), art. 64,

JURISPRUDENCIA

ACORDAOS NS, 2.313-2.314

Recursos ns, 950-951 — Classe 1V — Espirito Santol
— {Domingos Martins)

Inconhecivel recurse, com base na Ioire ¢,
do ert. 167, Cddige Eleitoral, de decisdsz sudre
recontagem, feita pelo T.R.E., cumprinio de-
vidamente acorddo do T.5.E. e decidiide ma-
téria de fato.

Ccnhecimento e provimentp por irgbeer-
véncig do acorddo exegiiendo do T.S.E. go de
cidir .o T.R.E. ser impossivel u reconiagem
duma segdo sem ter decretado a nulidade da
respectivg votagdo.

Viskes, etc.:

T — Os presentes recurses constantes de oficios,
atas e mapas, referentes & recontagem das wrnas da
152 Zong, — Domingos Martins — do Estadeo do Es-
pirito Sznto, e de Recursos ns. 950 e 951, tudo em
execurio de acérdip déste ‘Tribunal Supericr Eleito-
ral, no Recursg Parcial n.¢ 281, inicialmente distri-
buidos ac Sr, Ministro Vieira Braga, fls. 16 ¢o Re-
curso n° 950 e 21 do Recurse n° 951, foram, a se-
guir, redistribuidos ap signatério déste, fls. 22 do
Recurss n.° 850 e félhas 29-30 dp Recursp ne° 951,
vinculades t0dos ¢ue se acham ag respectivo recurso
dé,e diplomacio também distribuido 2o mesmg signa-
tario.

No Recurso n.° 950 estio autuadcs dois recursos
do PSD, um, da totalizacio dos resuliados, outro, da
nac recontagem da 182 Segdo.

No Recursg n.* 951 hi sete recursos da Coligacio
Demacritica ecm a numeragio do T.R.E., g nume-
ro 281 sihre abertura das urnas € o de n° 288 re-
ferente as decisbes em geral sObre recontagens: e ¢3
outros sdbre as diversas segdes eleitorais de rs. 1 &
21, inclusive a da 182 Secio, objeto do recurze do
PSD.

da matéria.

IT — Este Tribunal! Superior Eleitoral, julgandg
o antigo recurso parcial n? 281 {(mimerg déste Tri-
bunal), do Espiritp Santo, vinculado ao de Diplo-
macio n.° ... assim decidia em achrdig finzl de
embargos;

“Se o acbrdfip mandou procsder & recon-
tagem dos votos, medida unanimemmente acei-
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ta, fol porque . considerou vAlida a votagio. A
recontagem €& possivel, como a admite a em-
bargada na contestagdo aos embargos a fls. 246,
na conformidade do mparidgrafo Umico do artigo
99 do Codigo. Mandar, porém, ao mesmo tem-
po, a recontagem e, se impossivel, considerar
nuly a votacdao, nio se admite, de vez que nuia
& valida ndo podem ser ao mesmo t€mpo. O
acérdio deixou claro que a apuracdo pela
Junta & que se tornou nula, por nke terem Sido
ahservados os arts. 91 § 1° e 22 e 14 pa-
réagrafo Unico do Cédigo, isto ¢, falta de bole-
ting diarios, erros nos langamentos e falta de
autenticidade das atas, por nfg terem sido
assinadas por todos os seus membros (fis. 200).
O Tribunal Regional admitiu tais fatos

| como irregulares; éste Tribunal Superior, ao
conirario, os consideron como nulos. Nulidade
da apuragido, mas nioc nulidade da wvetacao,
TDraf 56 se dever determinar a recontagem dos
voios, conservadas as cédulas, come estdo, em
conformidade com o paragra:fo linico do amcro
99, justamente:

«g fim de serem utilizados nos casos
i de posteriores verificagdes” .

Tal recontagem mesirard se houve ol nio
erros; dela surgird contestacfio, a verdade elei-
toral, p resultade exatp da vontade wmoOpular,
manifestada livremente, em wvotagdn que foi
tida como valida. Se houver impossibilidade da
recontageen, outra solucio poderd ser dada pelo
Tribunal a quo, na forma de direito. Dai, o re-
cehimento, em parte, do embargo para se man-
dagogue o Tribunal proceda & recontagem dos
votes'’.

Dal a respeciiva ementa:

“Considerada nula a apuragio de volos, é
se proceder a Sua recontapgem, conservadas
0 devem se achar as cédulas, de conformi-
e com ¢ parigrafo unico do artigo 99 do
.igo Eleitoral”,

Baixou ¢ Recursc ¢ o T.R.E. determinou a 16-
lhas 265-verso, fossem recambiadas as urnag em
causa para ¢ Tribunal, o que foi feito, a fim de ai
se proceder &4 recontagem juntando-se, a pedico do
P.85.D., certidao da verificacdo procedida pela Junta
Eleitoral sobre ¢ estado das urnas, fls, 273-275,

IIT — Em apenso ao Recurfo n.* 850 vé-se ofi-
cis do TRE, encaminhando a é&ste T.8.E. ¢ Recurso
‘de Atas e Mapas n.° 619-F, da recontagem em causa,
-contendo atas parciais da recontagem de cada urna;
ata geral, fls. 67-73, Mapas relativos & cada segip re-
oontada, e, afinal, o5 Mapas totalizadores, - enviando,
ainda, ap T.R.E. o processo daquele recurso em de-
volucho.

Declara ainda, que as Atas explicam os inciden-
tes ocorrides e as divergéncias por excesso de wvo-
tantes, em algumas sectes. E conclui:

“Bste Tribunal féz simplesmente a recon-
tagem, sem enirar na indagacio de matéria
de direito e concluiu, pelos resultados colhidos,
que nag houve qualquer alteracie na posi-
cio dos candidatos.

Houve recursos que estdo aguardendo o
i decursg dos prazos legais para serem encami-
nhados a vossa Exceléncia’.

. Ata geral estd a fls. 67-73 e ali se 1é:

_ “Determinou o Tribunal a seguinie Ordem
de Servico: que,

a) por tratar-se de simples recontagem,
nenhurna retificagho poderia ser feita no que
se encontrasse nag UIMas, nem decuilda. qual-
quer questip de direito;

b) que se fizesse uma ata correspondende
% recontagem de cada urna, com tedos o3 in-
cidentes verificadog no seu decurso;

¢) aberta cada urna, f4sse g compareci-
mento tiradp da ata de encerramento das f6-
lhas de votagip nela contida e

d) que a diferenga entre a soma dos vo-
tos apurados como nidos e o commarecimento
fésse computada como votacdo em branco para
cada eleigio. Dessa decisio houve impugha-
¢iin da Coligagio Democritica, de inicio & de
modo geral, a validade da recontagem de tédas
as urnas — 1.°) por nao esta.rem as cintas de
viedacdo assinadas por todos os Membros da
Junta e, sim, apenas, pelo seu Presidente e
pelg Promotor Pihblicg da Comarcs, pessoa, se-
gundo alega, estranha & apuracfo;

29y por nig estarem os papéis da apura-
cia em involucros fechados, lacrades, subseri-
t0s na forma determinada o art. 14 do C6-
digo Eleitoral e colocados na uwrha.

Foi procedida a recontagem de 2p (vinte)
Secdes, a que correspondern as Urnas numeros
27 — 316 — 308 — 325 _ 580 — 312 — 303 —
139 — 131 — 133 — 136 — 132 — 141 — 581 —
576 — 135 — 579 — 100 — 578 e 258",

B, ng fim, constam impugnacdes da Coligacso
Democritica, contra oS resultados cerais da recon-
tagem, e do PSD contra a néo incluséio dos resulta-
dos da 182 Secio Eleitoral.

IV —Np Recurss n.° 950 hd dois Tecurses do
HID. que, no T.R.E. tomaram o5 ns. 287 e 285.

O primeiro recurso, ne T.R.E. n® 287, art, 167,
a, & contra a decisio do T.R.E., na ata final, f6lha
68, apenso, nio incluindo nos mapas totahzadores
0s resultados anteriormente apurades para 4 Urna
577, da 182 Secdo,

A decisdo recorrida, pela nip reccniagem daque-
la urna, foi a seguinte, fls. 88:

“Deixou de ser recohtada a votagio da
18.* Secdo, urna 577, por impossibilidade ma-
terial, por contaminagio de cupim, conforme se
encontra declarado na ata a que se refere a sua
abertura. Nesta secio, pelo que se conseguiu
verificar na folha de votacdo, compareceram
¢ assinaram na f6lha modéle n® 1, 86 (no-
venta e seis) e na modélp 2, 78 (setenta e
oite) no total de 174 (cento e setenta e qua-
tro) eleitores. ¥Esse comparecimento néo esta
computado no total a seguir, porque o Egré-
gio Tribunal nio fazendp a recontagem, tam-
kém nig anulou & votagdo™,

Alega o recorride violagio do arf. 17, b, do Co6-
digo Eleitoral, pois o T.R.E. nfio teria cumprido o
acérdao exequendo, pois, apesar do cupim, haveria
“grande quantidade de cédulas’’, fls. 3, apenas per-
furadas e o Tribunal deveria apurar “os votos legi-
veis ol apurdveis”, e a immpossibilidade de reconta-
gem nio era relativa o tédas as cidulas ou todos
g5 votos, mas apenas o algumas poucas cédulas;
adianta que nic tendo ¢ TRE anulado os citados vo-
tos das secdes, deveria té-las incluide aocs marpas, pe-
dindp assim, tal inclusao.

A recorriga, Coligagdo Democratica, fls. 16, plei-
teia o nip conhecimenio, pois, a decisio tic TRE
teria, nessa parte, dadp cabal cumprimentp ao acér-
dio déste T.S.E., Recurso n° 281, fls. 264 fine,
dando a oulra solugio ali prevista; errou porém,
deixanido ¢ casop para éste T.5.E., quando devia
anular desde logs, como pede em Seu Yecursg nos
autos n.® 931; np mérito, argumenta com a IMpPoS-
sibilidade da recontagem, citando voto adotado pela
decisio recorrida, que examinou a urna, do Desem-
bargador E. da Silva Guisnaries, fls. 13 {(encontrado
ng apenso, fls. 57) e conelui ser  ilogico, aceitar o
resultado anterior, se o acordis exequendo julgou
nula a apuracio.

Eis ¢ parecer do Dr.
(fls. 18-19) :

“Entende ¢ recorrente que, ap ser deter-
minada a recontagem dos votos por éste Vene-

Procurador Geral Eleitoral
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rando Acérdao, ag encontrar-se g Colendo Tri-
bunal recorride Perante a urna da 18% Secgflo,
cujos votos, em parte, foram destruidos por
cupim, deveria ter procedido A recontagem da-
queles mio inteiramente dilacerades, despre-
zando-se o resultado dos gqte nap puderam sev
encontrados.

Trata-se, entretanto, de decisio que nio
possui  eficAcia relativamente ao procedimento
eleitoral, o qual se verifica seja em térng a
validade de se¢bes (ou votes colhidos nessas
seches) e 4 validade de diplomas, viste esta-
belecer a legislagho especifica apenas duas es-
pécies de recursos que possam levar a matéria
ao conhecimento do Tribunal hierdrquica-
mente superior, recurses parciais relativos as
urnas e recursps contra a expedigio de di-
plomas .

Fora désses cascs nip hid como apreciar
quaisquer manifestacbes de desconformidade,
mesmo porque as decitées proferidas fora
dessas hipbéteses sho, via de regra, sem expres-
8Ag processual, come a presente, visto j& haver
sido realizada a prévia apuracho das diversas
urnas, havendo os interessados manifestado
diversog recurscs.

Somos, pois. de parecer, que o Egrégio Tri-
bunal nic tome conhecimenty dop presente re-
curso’,

O segundo recursg do P.S.D. nmo T. R. E. nume-
ro 285, apenso, art. 167, @, é contra a decisio do
mesmo T.R.E., de fls, 56 do outry apenso, concluin-
do pela impossibilidade de recontar a urna 557, da
18.® secao, nip anulande as eleicdes mas néo cormpu-
tando os resultados de anteriores apuracdes.

Q recurso sSe prende ap art. 167, 4, dando como
vioclado ¢ art. 17, b, do Coédigo Eleitoral e teve as
mesmas alegagbes do recurso anterior, sendo, tambémn,
confestady pela Coligacdo Democrética com as mes
mas razoes. :

Eis a decisao, fls. 57-58 do apenso:

“Com a palavra para votar, o Exeno, Se-
nhor Desembargador Ernesto Guimarées ¢ faz
dizendp que & vista da constatacho, evidente,
do dilaceramento das eédulas, em grande ni-
merg, pela assombrosa quantidade de cupins
encontrados deniro do urna, enfendia ser im-
pessivel a recontagem dos wvotos, Declara, as-
sim a impossibilidade desta recontagem, na
forma do Venerando Acérdio do excelso Pre-
torio. Mas nio anule a votagdo porque, segun-
do tem sustentado sem discrepancia e sem va-
cilacdo, nio compete a decretagho da nulidade
ou exame de qualquer quesiio de direito a
éste Egrégio Tribunal. A matéria, procedida
a nossa diligéneia como foi ordenada, estid atri-
buida ap Colendo Tribunal Superior Eleitoral
que se pronunciatd com a sua sabedoria e jus-
tica.

“Q 'Sr. Vicente Caetano acompanha éste
voto.

O Sr. Juiz Dr. Nillon Thevenard requer
a -audiéndia do Dr. Procurador  Regional
ad-hoc, Solicitade, éste também se pronuncia
pelg cempeténcia do Egrégis Tribunal Superior,
exclusivamente, para decretar nulidade de vo-
tacko na presente recontagem. Novamente
com a palavra, o Juilz Dr. Nilton Thevenard
e o5 Drs, Paes Barrety ¢ D¢lio Magalhiies de-
claram-se inteiramente de acérdo com o voto
do Sr. Desembargador Ernesto Guimardes.
Pede g palavra o Dr. Lourival de Almeida, pela
Coligagio Demeocratica, ¢ disse que impugnava
a decisao do Tribunal Regional na parte que
deixou de se manifestar =obre ¢ pedide de
anulagio da votagio, deixando essa parte da
impugnacio, para ser decidida pelo Cwelendo
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Tribunal Superior Eieitoral, de vez que, no
Venerando Acordio ne 1.882 ficou decidido
qie, positivada a impossibilidade da reconta-
gem, o Tribunal ¢ quo devia decidir como de
direito. Novamente .com a palavra disse o
Dr, Erildo Marting, Delegadg do P.S.D., que
a matéria nio poderia ser novamente discutida
nem submetida a4 votagio.

A decisfp uninime do Egrégio Tribunal,
foi no sentido de nip recontar em virtude da
impossibilidade material de fazé-lo, tendy o
Colendo Tribunal, ainda, deixande explicifto
que nie anuwlava a votaclo da segho, alids j&
julgada definitivamente valida pelo Veneran-
do Tribunal Superior, nfop cabendo, contra as
decisdes dos Tribunais Regionais, embargos
nem pedidos de reconsideracio e sim, apenas,
recursos para s Superior Instfncia, quando ca-
biveis e tempestivos. A matéria, segundo ene
tende, nio ptde ser agora objeto de nova de-
cisdo’.

O parecer do Dr. Procurador Geral Eleitoral é 0
seguinte:

“Q recurso Seguhdp entendemos, nio tem o
menpr fundamento, pois foge inteiramente a
sistematica da legislagio eleitoral a escolha de
alguns votos, dentro dog diversos existentes na
urna, parg proceder-se & epuracdo parciel dos
mesmos, com abandono dos demais, pois o re-
curse tnanifestado pela (Coligagip Democratica
e que neste Egréglo Tribunal Superior tomoud
o n.° 281 (em apenso), visou a totalidade das
secdes, nela incluindo, portanta, todos os votos
da 182 se¢do, sem ter por cbjeto apenas ail-
guns dentre éles,

Ora, se assim é, como escolher certos e de-
terminados votos para serem apurados, despre-
zando-se os demais? Caomeo fodos foram objeto
de recurso, deverd haver uma unfca decis@o,
que os ztinja uniformemente, validando-se ou
anulando-se, conforme o c¢aso.

“Somos, assim, de wnarccer que o Egrégio
Tribunal nfo tome conhecimento do presente
recurso pois o motivo de tnulidade pretendido
pelo Partido Social Democratico nio procede,
sendo de acentuar-se, Intremante, que, no Re-
curso n* 951, demos parecer o seéntido da anu-
lacio dessa decisfo, mes po. outro motivo, oun
seja, a impossibilidade de rmanter-se a primi-
tiva apuracio face-a decisac déste Esrégio Tri-
bunal Superior no V. Acordido n° 1.692, deier-
minando sua anulagio € Jue passou em jul-
gado, nesse ponio’’.

V — Nog Recursg 951 estdo reunidos sete recursos
da Coligagio Democritica, gue no T.R.E. tiveram
ns 280 a 284 — 286 a 288, todos apensos ac de n® 280.

No Recurso 281, apense, recorre contra a decisao
doe T.R.E. abrindo'as urnas para a recontagem, por
violacdo do art. 104, pardgrafo tUnice do Codigo Elei-
toral, € do art. 23, pardgrafo unico do Recurso 457,
por discordancia com ¢ acordao exequendo, invocando
voto do Ministro Cunha Vasconcelos, que a reconta-
gem devia ser feita “elementos auténtices”, susten-
tando que as urnas deviam ter sido feitas com B
assinatura de todos os membros da Junta, e nio
apenas, pelo Juiz Presidente e pelo Promotor, e con-
cluinde ser cabivel o recurse para atender ao que foi
deliherado pelo T.S.E. e de acdrdo com o art. 167,
“g”, do Cddigo Eleitoral, fls, 6.

O recorrido, PSD, afirma o descabimenio do re-
curso pela letra “e”’, do art. 167, insiste que ©
T.R.E., recebeu determinacio do T.8.E. “ara a re-
contagem fls. 12, e cumpriu o acordio; declara, a
seguir, que as urnas nidc ficaram ac desamparo, que
foram as mesmas usadas na primeira apuracio e nfo
vigladas segundo duas verificacdes, que ¢ art. 104 nio
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Se refere a t6das as urnas, que rege o caso o art. 99,
paragrafo 1nico, que n#o exige a assinatura de todos
05 membros da Junta, concluinde que, (fls. 18), ee
f6r conhecido, seja negado provimento.

A decisdo recorrida esth a fls. 3-4, apenso, da
Ata da 1* Sessfo, de 13 de abril, do T.R.E.

O Dr. Procurador Geral Eleiforal, fls. 25 do Re-
curso 951 gpina: ’

Trata-se, porém, de matéria ji discutida
nos VV. Acé6rddos ns .1.692 e 1.882, déste Tri-
bunal, havendo ¢ primeiro déles entendido s
dever eer feita a apuracio na hipttese de ser
possivel a recontagem com os documentos di-
versos resultantes do pleito. pedendo ser de-
cretada a nulidade da votagho no easo contré-
rio, engquanto o segundo alterou substancialménte
o que I6ra antes decidido, rescivendo ter como
vdlida ¢ votacdo, devendo-se proceder, i{&o-
somente, & simples recontagem dos voutos.

Assim sendo, trata-se de coisa julgada a
matéria relativa, a defeitos nos documentos da
Junta, pois, caso sejam 0s mesmos, efetiva-
mente ehcontrados, a Uniea decorréncia logica
de tal fato nfo mais pode ser deeretada face
a0 expresso pronunciamento déste Egrégio Tri-
bunal tendo como vAalida a votagfo.

Face ao exposto, somos e parecer aue o
Egrégio Tribunal tome conhecimento do re-
curso’.

No Recurso 280, 1¢, fundado no art. 167, “c”, ¢
noe cumprimento do acorddo déste Tribunal Superior
impugna a Coligaciio Democritica a recontagem das
urnas, das 1% 23 32 g 4% Segfes Eleitorais, dada
& incoincidéncia com os resultados da primeira apu-
ragio, e dado o critério adotado de considerar votos
em branco a diferenca entre os votos apurados e oS
nulos € o comparecimento; quanto 4 4.2 sec¢io, a ata
fala em 190, as listas em 189 e votaram 188. A de-
cisfo estd na ata de fls. 18, do apenso geral ao Re-
curso 950. O recorride, PSD, a fls. 6 e seguintes,
afirma que o T.R.E. limitou-se a executar o acHrdio
déste T.S.E., descabendo o recurso pelo art. 167, ‘¢,
tratando-se apenas do fato da recontagem e nio ds
questdes de direito; nega que deveria haver coinci-
déncia entre a 1% e 22 apuracio; que o critério ado-
tado para os votos em branco decorre de auséncia
de sobrecartas, nfo exigida pelo art. 59, pardgrafo
finico; gue o Tribunal apurou que, realmente eram
189 os votantes na 4.2 secdo.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral, fls. 23-24, do
Recurso 851, opina:

“Preliminarmente, entenhdemos que nao €
de se tomar conhecimento de recurso, pois a
Coligacao Democratica, além de fundamenté-lo
em dispositivo relativo & validade de diplomas
em eleicoes federais e estaduais, assunto que
nao se encontra em diseussdo, pois examinam-
se votos e nio diplomas, n&e indicou qualquer
dispositivo legal porventura ferido ou decisao
divergente da recorrida, pressupostos indispen-
sdveis para o conhecimento da. matéria.

Se assim nfo entender o Egrépgio Trigunal,
entretanto, € de se negar provimento ao re-
curso, {endo em vista inexistir qualquer outro
método eapaz, nas recontagens de votes, para
verificar o namero de voios em brahco, a nNao
ser aquele adotado pela decisio recorrida, ou
seja, fixa-los na diferenga enire o nitmero de
eleitores que compareceram e ¢ nimero de votos
validos somado com o de nulos, bem como niao
constituir nulidade da urna a simples dife-
Ténga, para menos, entre o namero de votantes
e 0 de votos.

Somos, pois, de parecer que o Egrégic ‘Tri-
bunal, preliminarmente, nfo tome conhecimenta
do recursc e, se o fizer, que lhe negue provi-
mento’’,

No Recurso 282, fundade no ari. 167, “¢™, e no
que foi julgado pelo T.S.E., impugna a Coligacho
Democratica a recontagem das 52 e 6.2 Segdes Eei-
torais. O T.R.E. assim decidiu na 52 secio, fls. 26
do apenso geral:

‘“‘Preliminarmente néo era de se conhecer
da Impugnacio A vista da decisio uninime,
apenas com ligeira restricho no voto do Exmo.
Juiz Paes Barreto Filho, reconhecido como se
resolveu, de tratar-se de recontagem e nio de
apuracio.

“Q argumentum cruecis estd no 2ontelso im-
positivo do venerando acordic do Excelso Pre-
tério Eleitoral, quando, s em caso d¢ impossi-
bilidade de recontagem admite éste TRE, outra
solucdo, na farma de direito, :

Houve possibilidade de recontagem e nio
Se pode argumentar com impossibilidade juri-
dica, pois essa interpretacio ampliativa nao se
contém no aresto vespeitavel. Trata-se, apensas
e tdo-sdomente, de simples diligéncia de recon-
tagem que ¢ Colendo T.S.E, atribuiu a éste
Egrégio Tribunal.

No mérito: Nido se pode gnular a voiagao,
pois a mesma j4 fol wvalidada pelo Colendo
T.S.E. ¢ nem € caso de anular-se, porque o
excesso verificado estd nas cédulaz de Gover-
nador, nada podendo entender-se da contami-
nacio quanto as cédulas para Senador. Assim
mesmo, naoc se deve anular, por excesso, con-
forme jurisprudéncia déste Tribunal e do Co-
lendo T.S.E. O que a Lei fulmina ¢ o vicio
da. coacio, ou quando comprovada cumprida-
mente, a fraude, segundo & sistematica dos C6-
digos antigo e atual! como homologacio reman-
sosa dos Tribunais, sancionada pelo Colendo
T.8.E. A Lei Eleitoral, entende-se aplicavel,
retroativamente, por se tratar de Lei de ordem
publica € com Ambite de complementacio cons-
titucional. Conclui-se que a recontasem sempre
para constatar-se a realidade dos fatos, assi-
nalando-se e marcando-se o c¢dmpuio por ni-
meros de votos recontados. As questoes de di-
reito pertinem apds ao Colendo Pretorio Excelso
Eleitoral, competente e de reconhecido arbitrio,
abspluto, para validar ou invalidar qualquer
urna ou qualgquer eleicdo’.

Vencido o Desembargador Paes Barrveto, fls, 22.
Argumenta a Coliga¢io Democritica com o excesso
e o Cédigo Eleitoral, art. 98, § 1¢, a impossibilidade
juridica prevista no aebrdio, fls. 2, e com a possihi-
lidade de fraude. ’

Na 6.2 Secio, alega-se incoineidéneiz de votos em
branco, nas duas apuracdes, de 50 votos. O PSD re-
corrido, fis. 9 e seguintes, e fls. 14, diz que o excesso
decorreu de votos em duplicata na mesma cédula, nio
rasgados, invocando o art. 50 da Lei 2.550.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral, fls, 23 cpinoun:

“A alegagdo relativa & wvolacdo colhida na
52 secdo, ou seja, nulidade dos votos, é ma-
téria (4 processualmente ultrapassada, tendo em
vista haver éste Hgrégio Tribunal decidido ser
a mesma valida, limitando-se o V. Acordio na-
mero 1.882 a determinar, apenas, nova 7recon-
tagem, face & nulidade da primeira.

Cutrossim, é de ver aplicar-se & espécie
dos autos o preceito do art. 50 da Lei n* 2,550,
de 25 de julho de 1955, segundo o gual “a inco-
incidéncia entre ¢ nmero de votantes e o dd
Sohrecartas encontradas na urna hio consti-
tuird motivoe de nulidade da votacho, desde que
nio resulte de fraude comprovada', o qual es-
tabeleee principio de ordem geral, determinandsn
56 eeja anulada a votacio caso se demaonstre
fraude ou coacio viciadoras da livre manifes-
tagdo da vontade do eleitorado, ou seja, acei-
tando a pressuncido “juris tantum’ de ser va-
lida tbéda e qualgquer votagio até que se de-
mnstre ¢ contrario.
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Assim, se é certo haver ésse dispositivo fa-
lado em sobrecartes € nido em voios para carac-
terizar 3 divergéncia, é também ndo menos certo
constituir o mesmo simples concretizacio 4
hip6tese especifica da presuncdo *juris tantum’
acima referida, regra de ordem geral, que é de
se aplicar nas diversas hip6ieses- pa.sswem de
receber disciplina 1dentuca.

Face ao exposto, somos de parecer, que O
Egrégio Tribunal ndo tome conhecimento do
recurso™.

No Recurso 283 impugna a Coligagao Democra-
tica a recontagem das urnas das 7%, 82 e 92 Seches
Eleitorais, com ¢ mesmo - fundamento no art. 167,
“e"”, dando como violado o art. 104, e nio acatamento
20 acbrdfo déste T.S.E., citando voto do Minisiro
Cunha Vasconcelos, fls. 2, “sé6 com elementos au-
ténticoe” e “com a devida seguranca’, e de Ha-
roldo Valladao, fls. 3, “impossivel de apurar & nula”,
salienta a incoincidéneia dos resultados com os da
1.* apuracio.

O P.S.D. insiste na preliminar de nfc conheci-
menio e repete que o T.R.E.
do T.S.E.

O Procurador Geral Eleitoral, fls, 27, diz:

“0O simples fato de ocorrer essa incoinci-
déncia ndoc € de se extranhar, pois a segunaa
apuracido foi ordenada, como resultado de re-
curso interposto pela prépria Coligacio Demo-
critica, exatamente por ndo ser valida a pri-
meira, face a diversas nulidades, prai
Junta, pelo que certamente era de surgir grande
- divergéncia entre os resultados enconirados
pelaz duas operagoes.

Observa-se, por fim, que, caso nio se pre-

viese a possibilidade dessa divérgéncia certa-
mente ndc havia como determinar-se a recon-

tagem dos votos, pois a mesma fﬂ ordenada,.

exatamente, por mnAo merecer a ‘iiVspensavel

confianga aquela efetuada pela Junta.

Em conseqiiénreia, somos de parecer que nao
se tome conhecimento do recurso’.

~ No Recurso 284 impugna a Coligacdo Democré-

tica o recontagem das urnas das 10.%, 113, 122 ¢ 13*
Secbes Eleitorais, com os mesmos fundamenios, 03
arts. 167, “c”, 104 paragrafo tnico, ¢ do que fieara
deliberado pele T.8.E., ecom o voto do Minisiro
Cunha Vasconcelos, fls, 2, repetindo alegactes ante-
riores; 0 PSD reitera e preliminar de nio conheci-
mento, pois o T.R.E. cumpriu o acérdao, prevale-
cendo os resultados da recontagem, pois a 1.* apu-
ragho foi anuiada.

“Trata-se de matéria de fato, relativa A
situacdo em gue se encontravam os votos no
perfodo entre a primeira-e a segunda apura-
coes, a qual, entretanto, nio & de ser apre-
ciadas por é&ste Egrégio Tribunal, visto escapar
de sua competéncia.

Somos, pois, de parecer que nac se toms
conhecimentc do recurso’.

No Recurso n* 286 a Coligagio Democritica im-
pugna a recontagem das urnas das 14.%, 152, 165,
17% 182, 19.% 208 e 212 Se¢oes Eleitorais, com fun-
damento no art. 167, “c”, e no que foi deliberado
no acHrdiao exeqgiiendo do T.S.BE., reinsistinde na
faita de “elementos auténticos”, de “devida seguran-
¢a”, no art. 104, paragrafo fnico, incoincidéneiz com
os resultades, na 152 (fls. 3), votaram 200 e apiu-
rados 206, ma 17° 175 e 255, 19% 243 e 255, 208,
187 e 244, 21 125 e 136, 0 que prova a fraude; na
18*, se impossivel a recontagem, devia ter ela sdo
anulada.

O PSD, reinsiste no nio conhecimento pelo cum-
primentoe havido do acérdio do T.S.E. e, no mé-
rito, se nio houve ceincidéncia dos resultados da 1.2
€ 22 apuracoes, houve coeréneia, fls., 13-14.

cumprin o acérfaoc

vadas pela -

- toral.

-ddo do Tribunal Superior Eleitoral,

O Dr. Procurador Geral Eleitoral diz a fls. 28:

“J4 apreciamos, acima, o5 argumentos da
recorrente relatives &4s duas primeiras alega-
¢bes apresentades -no primeiro recurso, conh-
cluindo pela sua rejeicdo, pelo que nos dis~
pensamos de ora repetir os fundamen’ss de nosso
-ponto de Vista.

E de se acolher, porém, a alegacio relativa
4 invalidade do ato do Lolendo Tribunal Re-
gional negando-se a anular a wotagio da 182
secdo, pois em tal hipdtese ocorreu fato impe-
ditivo, da recontagem, ou seja, a destruicio das
cédulas, exatamente a hipétese prevista por
éste Egrégio Tribunal Superior, ao declarar, no
Acdrddo n® 1.882, que a apura¢ic nio era de

ser feita ‘'se houvesse impossibilidade da te-
contagem™,
“iBsse -gcontecimento, caracterizador da

ocorréneia de fér¢a maior, faz surgir o dever
de decretar-se a invalidade da votacio. face
& existéncia, de coisa julgada a respeito, su
.}s)eja, 1o V. Acdrddo n* 1.692 déste Egreg'c Tri-
unal.

Somos, pois, de parecer que o Egrégio Tri-
bunal tome conhecimenta do recurso e lha de,
em parte, provimento, para reconhecer a nuli-
dade da votacio contida na urna da 1822 Secao

Pede, assim, o provimento em parte, para anular
a 15 Segdo Elegitoral.

Finalmente, no Recurse n¢ 288, interpde a Coli-
gacdo Democritica recurso geral das decisbes do
T.R.E. na recontagem da 15® Zona, em cumpri-
mento do acérdio do T.S.E., fundada no ari. 167,
“c”, e no que foi deliberade no acordao ¢xeqliendo,
fls. 18, alegando falta de <“elementos auténticos, de
devida seguranca’” {(Ministro Cunha Vasconcellos)
“impossivel de contagem ¢é nula” (Ministro Harolde
Villaddo), art. 104, pardgrafo inico, combinado
com o art. 99, paragrafo tnico, (fls.. 6), erros e
incoincidéncias (fls. 7 e seguintes), secio por s2¢ao,
nas eleicdes de governador, sehador, deputados, Ir-
regularidades e nulidades comprovantes de fraude,
(fls. 12 ¢ sepuintes), interpretacio do acdérdio exe-
gilendo, (fls. 15), impossibilidade juridica e nae
material, a nulidade da urna da 15.% secio, (fls, 18),
concluindo pela fraude, art. 124 de Codigo Elei-
O recorrido pleiteia o nao conhecimento do
recurso, pois se trata apenas de execucgio do acér-
(fls. 37). ha-
vendo coisa julgada sobre a validade das eleicBes,
(fls, 39 fine), nio -tenda havide prejuiz>» rara os
candidatos, (fls. 41), e contestando cada um dos
itens do recurso, (fls. 44 e seguintes).

{fls.

O Dr, Procurador 24),

#s5im opinou:

“Nio é de se tomar conhecimento do pre-
sente recurso, conforme uniforme jurisprudén-
cia déste Epgrégio Tribunal, visto inexistir no
processo  eleitoral recurso contra a generali-
dade da apuracdo € sim, apenas, recursos con- -
tra a validade de secbes e de diplomas, sendo
matéria pertinente aos recursos contra a va-
lidade de secdes o exame de nhulidades ocor-
ridas na votagio, devendo Ser arpuidas se-
gundo 0§ preceitos restntos estabelecidos na
legislacio eleitaral.

Fora dessa hipbtese, mio ha como pro-
ceder & verificacko da validade de quaisquer
votas, como pretende o recorrente

“Somos, em via de consegiifncia, de pa-

recer, que ¢ Egrégio Tribunal nig tome co-
nhecimento do recurso®.

Geral Eleitoral,

VI — No offcic do Regional,
Tribunal Superior que foi feita a recontagem, nestes
térmaos:

‘Bste Tribunal féz simplesmente a recon-
tagem, sem entrar- na indagagioc de matéria

comunica-ee a0 .
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de direito e concluiu, pelos resultados colhi-
dos, que nio houve qualquer alteracdo na po-
sicdo dos candidatos. :

Houve recursos que estio agurdando o de-
curso dos prazos legais, para serem ercami-
nhados & Vossa Exceléncia’.

Tal oficio nao caracteriza, como pareceu ao emi-
nente Advogado que oacupou a tribuna, uma. voita
de dilipéneia a éste Tribunal, em cumprimento de
um acordao que a tivesse determinade, O oficio do
Regional, comunicando a éste Tribunal o resultado
da recontagem, corresponde ao que habitualmente
se faz, quando se dA provimenio a recurso parcial
e, depois, o Regional, ex-officio, ou medianfe nossa
provocacio, envia o resultado de julgamento désse

recurso parcial, para ser levade em conta, na hora

de julgar o recurso de diplomacfio. — Quer dizer:
ésse recurso fica nesta Corte, aguardando o julga-
mento do recurso de diplomacio. E assim que se
procede, habitualmente, com qualquer reeurso par-
cial. Julgado éste, o Regional comunica o resultado

a éste T.S.E., ou provoce a ciéncia désse resultado.

para ¢ levar em conta, na hora da decisio. Por-
tanto, tendo o Regional feito a éste Tribunal essa
comunicagio, ficard o recurso nesta Corie, aguar-
dando o julgamento do outro recurso pareial, para
se levar em conta, oportunamente, se nig for :rrado
€sse julgamento, na hora do julgamento do recurso
de diplomacao,

Disse o acérdao do Tribunal Superior Eleitoral:

“Se o acordao mandou. a recontagem dos
‘votos, medida unanimemente aceita, fol por-
que considerou vAlida a votac@o.

A recontagem € possivel, como a admite
& embargada na contestacio aos emhargos a
fls. 246, na conformidade do parfigrafo tnico
do art. 99 do GCddige. Mandar, porém, ac
mesmo tempo, a recontagem, e, se impossivel,
considerar nula a votacho, hic se admite, de
vez que nula e vilida ndo podemn ser ao mesmo
tempo.

QO acérdao deixou claro que a apuracio
pela Junta é aque se tornou nula, por nio
terem sido observados os arts. 91 3§ 1¢v = 2¢
e 104, parfgrafo Unico do Cédigo, ista &, falta
de boletins diarios, erros nos lancamentos €
falta de autenticidade das atas, por nfo terem
sido assinadas por todos o©os seus membros
(f6lhas 200). O Tribunal Regional admibiu
tais fatos como irregulares; éste Tribunal Su-
perior, a0 contrario, os- considerou como nules.
Nulidade da epuracdo, mas ndao nulidade da
votacho. Dal s0 se deve determinar a recon-
tagem dos votos, conservadas as cédulas, como
estao, em conformidade e¢om o pardgrafo {nico
do art. 99, justamente: “g fim de serem uti-
lizados nos casos de posteriores verificacdes”.
Tal recontagem mostrard se houve ou nio
erros; dela surgird contestacido, a verdade
eleiloral, o resultado exato da vontade po-
pular, manifestada livremente, em votagio que
foi tida como vialida. Se houver impossibili-
dade . da recontagem, outra solugho poderd

- ser dada pelo Tribunal a quo, na forma de
direito. Daf, o recebimento, em parte. do em-
bargo para se mandar que o Tribunal pro-
ceda A recontagem dos votos™.

-Degidiu., pois, a nulidade da apuragio. Qual a
conseqiiéncia? Mandar fazer outra.

Como o parigrafo iinico do artigo 99 dispde que
as cédulas sejam guardadas, o Tribunal mandou
fazer a nova apuragdo, ¢ concluiu nestes térmos:

“Se houvesse impossibilidade de reconta-
gem € que poderia, como quer o Venerando
aresto, " éste ‘Tribunal - dar outfa solugzo na
forma de direito’.

A missao do Tribunal a quo era fazer essa nova
apuracio por meio dessa recontagem. Nic & uma
simples diligéncia. O Tribunal tinha que fazer a
recontagem. E, das varias decisfes que tomasse,
nessa nova apuracio, cada partido interessade usa-
ria dos recursos de direito. Nao é& possivel con. iderar
seja, pois, éste um processo pendente, qu. vol.ou da
diligéncia.

O primeire Recurso de n® 950, é do Partido So--
¢ial Democritico: néle h4 dois recursos: um o que
o P.8.D. interpds na hora da recontagem da 18°2
segdo; outro, interposic pelo mesmo partido, rati- .
ficando, praticamente, ¢ primeiro, na hora da tota-
lizacao, da ata geral, final, da apuragao.

Quanto a0 recurso da ata geral da apuracio,
déle nio se conhece, de acérdo com ¢ parecer do
Dr. Procurador Geral® Eleitoral, porque h& juris-
prudéncia no sentide de nio conhecer de recurse
da ata geral de apuracdo. O recurso deve er in-
terpasto em cada segio.

Quanto ao recurso do P.3.D. na parte referentie
4, 187 Secho, a decisio recorrida entendeu de nao
recontd-la, porque foram encontrados, como consta
dos autos, numerosos cupins, ficando impossibilitada
% recontagem. : .

O recorrente alega que & possivel a recontagem
na parte ndo dilacerada. Diz o recorrente em suas
razoes !

“Colocadas estas sébre s mesa, constata-
ram todos os presentes, que os destruidores
insetos, que prosseguiram em suy  maléfica
faina, haviam destruide certa quantidade (pe-
quena) de cédulas e perfurade intmeras ou-
tras, sendo que estas, porém, em pgrande
maioria, eram perfeitamenie legiveis e iden-
tificAvels os nomes das eleigoes e dos candi-
datos nelas inseritos, assim, como estavam en
boas condicdes perfeitamente legiveis, e muto
pouco atacadas as folhas de votagio e a aia
da elei¢io. A praga sdmente se constatou com
referénecia & urna da 18® Secdo (nko teando
qualguer das outras 20 urnas e papéis e cé-
dulas das outras 20 Secbes sido atacadas) pele
gue divida nio restou no espirito dos pre-
senfes de que a extranha ocorrénclia se veri-
ficara depois da chegada das urnas so Tri-
bunal, cujo prédio, como é notorio, & sujeito
3 ataques periddicos de tais insetos”.

Assim, o recorrente pede seja reformada, emn
parte, a decisio, para cumprir ¢ aeérdao do Tri-
bunal Superior. Diz, entretanto, ainda, que o act6r-
dao tornava obrigatéria a recontagem e que, por- .
tanto, se procedesse 3 recontapem de todos o3 votos
identificAveis — ou, entde, mantida que 10s5¢ a
decisao, pela impossibilidade material que se ale-
gava, € nao tendo sido, eomo nfo foram, anuladas
as eleicdes, como mandava o Tribunal Superior, “se-
jam incluidos nos mapas totalizadores, como vA-
lidos, os resultados dessa mesma 182 Secio, apu-
rados pela Junta Eleitoral e que foram, no tevido
tempo, aprovades pelo Colendo Tribunal Regional.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral entende que
nio ¢é possivel fazer a apurac¢io parcial das cédunlas
nfo dilaceradas, mantidas, sem apura¢io, as ceédulas
ilegiveis. De outra parte, o Dr. Procurador Geral
opinou no outre recurse de niumero 951, da parte
contriria, da. Coligacido Democratica — que se devia
dar provimento ao recursa da mesma quanto a
essa 183 Secho nido, apenas, para deixar de  recon-
tar, mas para anular a decisio, porque, diz 8.
Ex.* desde que era impossivel apurd-los, evidente-
mente, ésses votos ndo poderiam ser contados.

O recurso é baseado na letra ‘'a’ e alega-se a
violacio do art. 17, alinea “b*", do Cédigo Eleitcral,
que diz competir aos Tribunais Regionais cumprir
as decisdes do Tribunal Superior. O Tribunal Su-
perior Se pronunciou, no sentido de estar nula a
apuracio, devendo-se proceder a mova apuracio, por
meio de recontagem e, se fdsse .impossivel fazé-lo,
adotasse o Tribunal Regional solucio de direito.
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O Tribunal Regional entendeu que era lmpos-
sfvel a recontagem; sendo assim segundo o acdrdia
déste Tribunal Superior Eleitoral devia tomar a Sso-
lucho™ de direito. Qual é a soluchAo de direito no
caso da 1mp0551b111dade de apurar uma eleicio?
Voto nao apuravel nio € voto. Nio se pode contar
voto que nido foi apurado.

O Partide Sccial Demcocratico ndo gquer que se
anule a decisfio que nfo recontou a 13.* Secao. A
Coligacio Democritica, no recurso numer. 951, quer
se decrete a nulidade dessa secdo. Nao se conhece,
portanto, do recurso do Partido Social Democratice,
também na parte referente & 183 Secdo, porqus
nao houve violacido, com o© fundamento invocado
ng letra “a’”, do art. 17, letra “b", ndo tendo ©
Tribunal, no que féz deixando de recontar, viclado
0 acdrdio do Tribunal Superior Eleitoral.

Nio se conhece, pois, dos recursos do P.S.D.,
constantes ' do Recurso 950, por maioria,
a5 Ministros Cunha Vascancellos €. José Duarte.

Passa-se ao erame, do Recurso 951, com sete
recursos da Coligacio Democritica, numerados  no
Tribunal Regional, 280 'a 284 e 286 e 2838.

Quanto a0 recurso 280 no T.R.E. ndo se co-
nhece pelo fundamento invocado, do art. 167, “c”,
pois é recurso de segio ¢ nio de diplomacgao e,
considerado. o ecumprimento de .acérdio do T.S.E.
pelo T.R.E., éste o cumpriu: féz a recontagem e
explicou as diferencgas, argument.a.ndo com matéria
de fato.

Considera-se, a seguir, o tecurso 288 do T.R.E.,
recurea geral das decisdes do Tribunal Regional
Eleitoral, tomadas durante o¢s trabalhos de recon-
tagem das cédulas vindas da 152 Zona Eleitoral,
decisdo que, desprezando .as impugnagdes -da recor-
rente, tempestivamente interpostas,-deixaram de anu-
lar as elei¢Bes realizadas, etc. O interessado apre-
sentou impugnacdes em cada secio e interpds re-
curso geral- ng, ata final, repetindo neste recu.so 08
argumentos usados em cada um dos recursos Iin-
terpostos das respectivas secoes.

Nio se conhece do recurso. O recursa ¢ apenas
de cada se¢io. NAo hé recurso da totalizacio final,
qual fol feita mo presente caso. .

Também ndo se conhéce do Recurso 281 no
T.R.E., pois, o fundamento do art. 187, “¢”, é inad-
- missivel segundo j& se demonstrou; o acérdio de
T.R.E. cumpriu o déste Tribunal Superior Elei-
toral e nio houve vmlacao do art. 104, pardgrafo
unico, do Codigo pols o texto mandado ~ aplicar do
art,, 99 pardgrafo Unico, é exce¢io aquele, s6 exi-
gindo a rubrica do Presidente da Junta.

Ainda ndo se conhece do Recurso 283 no T.R.E.
pelas mesmas razoes anteriores: descabimento das
invocaches doa art. 167, “¢', e cumprimenio pelo
T.R.E, do acérdfio do Tribunal Superior Eleitoral.

Nem se conhece do Recurso 282 noe T.R.E., por
descabida . & invocacao do art. 167, “c¢”’, e por ter
0o T.R.E. cumprido o acérdao do Tribunal Su-
perior Eleitoral, dandc explicagda0 — matéria de
fato — para as- incoincidéneias e excessos alegados.

Inconhecivel o Recurse 28¢ do T.R.E. pelos
mesmos fundamentos antes expostos.

QO Recurso 286 do T.R.E. abrange as urnas
das se¢des 14.% g 212, fundando-se no art. 167, “e¢”,
falta de cumprimento do acérdaoc exequendo in-
coineid@nela e excessos,

Quanto 4s secdes 148 a 21.3, menos & 182,
niao se conhece do recurso, pelos argumentos jé&
dados. Em todo caso, esclarece-se, mais uma Vez.
que o art. 167, letra “¢”’, nada tem a ver com a
hipbtese. Acresce que & matéria de excesso — ©
eminente Sr. Ministro Vieira Braga expds muito
bem — era matéria para ser alegada gquando da
abertura das urnas, no momento da primitiva apu-
ragao. O que decidiu o T.5.E. no acérdio exe-
qiiendo, quer no primeiro acdrddo, quer no segundo,
foi a nulidade da apureciio, por falta de autenti-
cidade da ata final (poraque éste documento -n@o

" impossibilidade da recontagem,

vencidos

estava assinado por todos). A matéria da abertura
das urnas e da contagem de votos, ete., ‘4 estava
unltrapassada, e a explicagio dada pelo Tnbunal €
razodvel.

Quanto a4 18PF Secio, dada a impossihilidade da
recontagem proclamada pelo T.R.E. ¢ confirmada
por éste T.S.E. nho julgamento do Recurso 950,
conhece-se do recursg por jnohservancia do Acordao
exeqiiendo déste Tribunal Superior Eleitoral que
determinou, expressamente o seguinte “Se houver
outra solucic DO-
derqa ser dada pelo Tribunal a quo, na forma de di-
reito, Daf, o recebimento, em parte, do embargo
para se mandar que ¢ Tribunal proceda 3 recon-
tagemn dos votos™.

Verificada a impossibilidade da reconiagem, e,
pois, de ser apurada a urna da 182 Secdo, deter-
mina-se. a anulacio da votacdo da referida. 132
Secio Eleitoral,” dando-se a solucio .na forma de
direito, determinada pelo acdrdio exeqiiendo do T.S.E.
Voto impossivel de apurar é voio nulo. Neste sen-
tido, argumentou, também, 0 eminente Ministro Vleira.
Braga, declarando:

“Nessas condicdes, s6 restava’ ao Regional,
e & o que devia ter feito, desde logo, considerar
essa situacio como eqiiivalente a uma’anulacho,
porque, conforme (4 decidiu uma vez, o Re-
gional de Minas Gerais — a decisao que foi
confirmada pelo Tribhunal -Superior —, se teria
operado verdadeira frustracio de eleicido: o3
eleifores tinham omparecide; tinham votado:
a apuracio foi anulada ou tornou-se impossivel -
fazé-lo. Tinha-se de levar em conta os votos
de todos ésses eleitores, a fim de e fazer o
cdlculo previsto no Cddigo Eleitoral, para se
saber se deviam ou rido ser realizadas eleicles
suplementares. A t1nica solugao, portanto, é.
por analogia, considerar essa votacdo nula, por
isso que nfo pbde ser apurada e deve influir,
inelutavelmente, no cilculo, para se saber se é
caso ou nic de se fazer renovagho .de eleicdes™.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria- de votos, ndo conhecer dos recurses do
Partide Social Democratico, constantes do Recurso
950, e conhecer, em parte, por desempate, dos re-
cursos da Coligacao Democratica, no Recurso 951,
apenas para anular a votagio da 18% Secio da 15.°
Zona Eleitoral — Domingos Martins. ’

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 15 de abril de .1957. — Rochao
Lagda, Presidente. — H. Valladdo, Relator. — Cunha
Vasconcellos Filho, vencido. — José Duarte, vencido.
— Macedo Ludolf, vencido.
Proc. Geral Elejtoral.

(Usam da palavra os Srs. Jefferson Agular, pelo

recorrente e Lourival de Almeida, pela recorrida).

PRIMEIRA PARTE DO RECURSO 950
PRELIMINAR — VOTOS

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — -Sr. Presi-
dente, gquanto ao oficic do Regional, comunicando
& éste Tribunal Superior que féz a recontagem, nestes
térmos:

P

“Este Tribunal féz simplesmente a recon-
tagem, sem entrar na indagacio de matéria de
direito e concluiu, pelos resultados cothidos, que
niao houve qualquer alteracio na posicio dos
candidatos. '

Houve recursos que estio aguardando o
decurso dos prazos legais para serem encami-
nhados a Vossa Exceléncia”,

Quanto a éste oficio, nio- considero, data vénia do
eminente Advogado que ocupou a tribuna, rom> uma
volta de diligéncia-a éste Tribunal, em cumprimento
de um ac6érdio nosso que tivesse debermmado €ssa

— Carlos ‘Medeiros Stlva, . o
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diligéneia. Interposto o oficio do Regional, comuni-
cando a éste Tribunal o resultado da recontagem,
com¢ habitualmente se faz, quando se da provimento
a recurso parcial, depois, o Regional, ex-officio, ou
mediante nossa provocacio, envia o resultade do jul-
gamento désse recurso parcial, para ser levado em
conta, na hora de julgar o recurso de diplomacao.
Quer dizer: ésse recurso fica nesta Corte, agnardando
0 julgamento do recurso de diplomacfo. E assim, que
se procede, habitualmente, com quelquer recurso par-
cial, Julgado éste, o Regional nos comunica o resul-
tado, ou provocamos a ciéneia désse resultado, para
levarmos em conta, na hora da decisio. Portanto,
tendo o Regional feito a éste Tribunal essa comimni-
cacdo, ficarda o recurso nesta Corte, aguardando o
Jjulgamento do outro recurso parcial, para se levar
€m conta, oportunamente, se nao i6r errado ésse jul-
gamento, na hora do julgamento do recurso de di-
plomacio.

Data vénia, nio me parece, assim, que isto seja
volta de diligéneia. Alids, no acdrdio do Tribunal
Superior, nfo vejo éste cariter de diligéncia.

O Sr. Ministro José Duarte —— Este, o ponto ca-
pital.

O Sr. Ministro Haroldo Valladfio — Lerel a parie
final do 1ltimo acérddo proferido, alids, nos embargos
de que fol relator o Sr. Ministro Frederico Sussekind:

“Se o acdérdio mandou a recontagem dos
votos, medida unanimemenie aceita,” foi porgue
considerou vilida a- votacdo.

A recontagem é possivel, como admite a
embargada, na contestagio aos emburras a fo-
lhas 248, na conformidade do pagigrafo Wdnico
do art. 99 do Cddigo. Mandar, porém, ao mes-
mio tempo, a vantagem, e, se impastive], con-
siderar nula a votacdo, nao se admite, de ver
que nula e valida, ndg podem ser, &0 mesmo
tempo. O acdrdio deixou claro gque 13 &pu-
racio pela Junta é que se tornou nula, por nao
terem sido observados os arts. 91, §§ 1° e 2¢
e 104 parigrafo dnico do Cédigo, isto &, falta
de holetins diarics, erros nos lancamentos €
falte de autenticidade das atas, por nic terem
sido assinadas por todos os sets m subres (f0-
lhas 200). O Tribunal Regional admitiu tais
fatog como irregulares; éste Tribunal Superior,
a0 contrario, os considerou como nulos. Nuli-
dade da apuragio, mas nfo nulidade da vo-
tacio. Dai, 56 se dever determinar a recon-
tagem dos votos, conservadas as cédulas, como
estao, .em conformidade com o pardgrafo Unico
do art. 99, justamente: “a fim de forem utili-
zadoS hos casos de posteriores verifieagdes .
Tal recontagem mostrar4 se houve oL nic
erros; dela surgird contestacio, a verdade elei-
toral, ¢ resultado exato da vontade popular,
manifestada livremente em votacio que foi tida
como valida. Se houver impossibilidade da re-
contagem, outra solu¢io poderf ser dada pslo
Tribunal ¢ guo, na forma de direito. Daf, o
recebimento, em parte, do embargo para se
mandar que o Tribunal proceda & recontagem
dos vatos™.

Portanto, que decidiu o Tribunal Regional? De-
eidiu a nulidade da apuracio. Nio decidiu pela nuli-
dade da- votagfio, nem poderia fazé-lo, porgue ¢ re-
curso nao visava a nulidade.

O Tribunal disse: a apuracio é nula. Qual 2
conseqiiéncia? Mandar fazer outra.

Como o pardgrafo unico do art. 95 dispoe que
as cédulas sejam guardadas, o Tribunal mandou fazer
a mesma coisa, e concluiu nestes térmos:

“Se houvesse impossibilidades de reconta-
gem € que poderia, como quer o Venerando
Aresto, éste Tribunal dar oufra solugio, na
forma de direito'.

Qual era a missao do Tribunal @ quo? Fazer essa
nova apuragao por meio dessa recontagem. Nao ¢

uma diligéneia nossa. E decisdo para ser cumprida.
O Tribunal tinha que fazer isto ' B, das varias de-
cisfes que tomasse, nessa hova apuraciio, cada par-
tido interessado usaria dos recursos de direito.

Nio posso, Sr. Presidente, conisderar que &ste
seja um processo pendente, gue voltou de diligéncia.

Pascarei, agora a estudar © recurso.

Q primeiro Recurso de ne 8950, € do P.S.D.; néle
ha dois recursos: ¢ que o P.S.D. interpds na hora da
recontagem da 182 Secdo; outro, interposto pelo
mesmo partido, ratificando, praticamente, o primeiro,
na ”hora. da totalizagdo, da ata geral, final, da apu-
racao.

Quanto =zo recurso da afa geral da apuracho,
déle ndo conhego, de acOrdo com o parecer do Dr.
Procurador Geral Eleiloral, porgue temos jurispru-
déncia, no sentido de nioc conhecer de recurso na

“ata geral de apuracio. O recurso deve ser interposto

em cada secdo.

Preliminarmente, ndo conheco déste apdlo, de
acorde com a jurisprudéncia déste Tribunal. Reser-
vo-me para vetar no outro recurso, que visa,. pro-
priamente, a secfo.

- O Sr. Ministro Presidente — H{ dois recursos com

0 mesmo nimero? :

O Sr. Ministro Haroldo Volladdo (Relator) — Exa-
tamente. Os dois recursos foram autuados com o
mesmo NUMEro.

O Sr. Minisiro Presidente — Nesse caso, V. Ex.38
n&o conhece da primeira parte do de nv 50.

O Sr. Ministro Heroldo Vealladdo (Relator) —
Perfeitamente. Alids, se V. Ex.® entender conveniente,
posso votar sdbre a outra parte, que €& velativa a
secao.

O Sr. Ministro Presidente — Submeterei 4 vo-
tacdo a primeira parte do recurso n° 950.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo (Relator) — Hra
0 que tinha a dizer.

o oo

O Sr. Ministro Nelson Hungria acompanha

o 8r. Ministro Relator.

2 8 $
O Sr. Ministro Cunha Vasconcelloz Filho —
Sr. Presidente, pergunto ao eminente Sr. Ministro

Relator: que ata geral de apuracio é essa, & fue
8. Ex.® se refere?

O Sr. Minisiro Haroldo Valladdo (Relator) — Sr.
Ministro: éste Tribunal mandou que o Regional fi-
zesse nova apuracic. O Regional féz a apuracho,
recontando urna por urna,

O Sr. Ministro José Duarie — Secho por secfio.

O Sr. Ministro Harolde Valladio (Relator) -—
Uma zona inteira, a 152, Foi recontado, e, quando
se chegou ao fitn, féz-se a totalizacdo d2 tudo e
somaram-se os Voitos. O recorrente recorreu da 182
secio. Depois, na ata geral, o Tribunal ndo computou
ésses votos na totalizagho, porque nfo os t.nha con-
tado na secio.

0O Sr. Ministro Vietra Braga — Os dois recursos

‘visavam mesmo objetivo: validar a 18 secfo.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — BEstou
compreendendo. A econclusao de V. Ex® estda de
acdbrdo com a premissa que V. Ex.* estabelece. V.
Ex? entendeu que o Tribunal nio mandou fazer mera
recontagem, para conhecimento posterior, mas isso
importou na anulac¢io da secio.

O Sr. Ministro Harcldo Valladdo (Relatory —
Isto € mérito.

0O Sr. Mz‘niétro Cunha Vasconcellos Filho — Mé-
rito? V. Ex.* disse isso agora mesmo, com relacio
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ao recurso. Por conseguinte, V. Ex* entende que

. ha ata final de apuracio.

O 8r. Ministro Haroldo Valladdo (Relator) -—
Nio disse que assim entendo. O interessado recarreun
da ata final e da ata parcial. Désse recurso da ata
final, ndc conhego, de acbrdo com a2 nossa jurispru-
déncia. . .

A mesma questio da validade da urna da 182
secan fol levantada duas vézes. N&o conheco do
recurso que fol levantado na ata final. Depois darei
meu voto séhre o outro recurso. ’

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — Sr.
Presidente, data vénia, conheco do recurso e conhego
pelas sepuintes razbes: nfo entendo que haja ata final
de apuracio, na espéecle; ha, simplesmente, a tota-
lizacdo do resultado da recontagem, e, se nesse "re-

sultado de recontagem nao fol inecluida uma secéo,

cuja validade se pretends, evidentemente, havia mo-
tivo para o recurso. Assim se me afigura.

- Conseqiientemente, conhego do recurso.

& & D

O Sr. Ministro José Duarte — 8Sr. Presidents,
nio conheco. do recurso, de acdrdo com o Sr. Mi-
nistro Relator porque, realmente, na recontagem,
deu-se 0 mesmo Dprocesso da apuracio: secio por
secho. N&o era possivel, continuadamente, horas e
dias a fio, fazer-se uma 50 recontagem. A cada re-
contagem de cada se¢do, lavrou-se, possivelmente,
uma ata; depois, entdo, os resuliados parciais dessas
atas se fotalizaram. E esta a técnica de apurar, ¢
Processc ComuIm.

Estou de acOrdo com o Sr. Ministro Relator.

E I

Q Sr. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente,
ha seis recursos da Coligacio Democritica.

QO Sr. Ministro Harolde Valladdo (Relator) -

O S8r. Ministro Vieira Brega — Estou me refe-
rindo a seis, cada um recurso relativo a um grupo
de secbes, cujos votos foram recontados pelo Tri-
bunal; além déstes, -— o sétimo — que é geral,
interposto depois de terminada a apuracio; e dois
recursos, do Partido Social Democratico: um tam-

bém geral, depois da ata de apuracio, éste de que.

néce conheceu o Sr. Ministro Relator, e, outro que
. visa 3 validade da apuragdo, feita anteriormente, da
182 secdo. ’ :

Acho muito difieil, Sr. Presidente, votar sepa-
radamente, em cada um dos cascs. Seria melhor,
a meu ver, o Tribunal dar seu voto abrangendo
téda a matéria, porque nfio é facil ao juiz votar em

algum désses recursos, sem antecipar seu ponfo de

vista em relacic aos outros.

Acompanho, entretanto, a " orientagio dada a0
presente julgamente, também nao conheco, -désse
. recurso, reservando-me para apreciar a matéria
quandoe em julgamento o recurse parcial.

+ 502

O Sr. Ministro Macedo Ludolf vota de
acdrdeo com o Sr. Ministro Relator.

2 = a

SEGUNDA PARTE DO RECURSO -950
PRELIMINAR — VOTOS

O Sr. Ministro Hegroldo Vallad@o (Relator) —
~ Sr. Presidente,- ja i a decisAac recorrida cque en-
tendeu de néo reconfar a 18.* Secho, € assim en-
tendeu, porque foram encontrados, como consta dos
autos, numerosos cupins, ficando Iimpossibilitada a
Tecontagem.

O recorrente alega que é possivel a- recontagem
na _parbe nio dilacerada. Diz o recorrente em suas
razoes:

“Colocadas estas sObre a mesa, consta-
_ta.ram todos os presentes, que os destruidores:
insetos, que prosseguiam em sua maléfica
faing, haviam destruide certa quantidade (pe--
quena) de cédulas e perfurado inumeras ou-
tras, sendo que estas, porém, em grande
maioria, eram perfeitamente legiveis e iden=
tificiveis 05 nomes das eleicbes e dos candi-
datos nelas escritos, assim como, estavam em
boas condigbes perfeitamente legiveis e muite
pouce atacadas as félhas de votagio e a aba
da eleicio. A praga sdmente se constatou eom
referéneia & urna da 182 Segdo (ndo tendo
qualguer das outras 20 urnas. e papéis e cé-
dulas das ocutras 20 Segdes sido atacadas) pelo
que divida n@o- resiou no espirito dos pir&-.
sentes de que a-extranha ocorréncia se veri-
ficara depois da chepgada .das urnas ao Tri-
bunal, cujo prédio, como & notérin, é suleito
a ataques periédicos de tais insetos.

_ Assim, o recorrente pede seja reformada, em
parte, a decisdo, para cumprir o acordio do Tri-
bunal Superior. Diz, entretanto que o acdordio for- .
nava obrigatéria e recontagem e que, portanto, se
pracedesse & recontagem de todos os votos identi-
ficAvels — ou, entdo, mantida que fdsse a decisio,
pela impossibilidade material gque se alegava, e nao
tendo sido, como n#o foram. anuladas as eleigoes,
como mMmandava o Tribunal Superior — “sejam in-
cluidos nos mapas totalizadores, como vilides, os
resultados dessa. mesma 18.2 Secio apurados pela

. Junta Eleitoral e que foram, no devido tempo, apro-

vados pelo Colendo Tribunal Regional”.
¥ 0 resumo.

Como disse ao Tribunal, o- Dr. Procurador Geral
Eleitoral, entende gue nfAoc é possivel fazer a apu-
racio parcial das cédulas nfao dilaceradas, mantidas,
Sem apuracio, as cédulas identificAveis. De outra-
parte, o Dr. Procurador GCeral opinou — e, agora,
entro noe outro recurso da parte contraria, da Co-
ligacdo Democratica — que se devia dar provimento
a0 recurso da mesma qilanto a essa 18 Secao —
nae, apenas, para deixar de recontar, mas pare
anular a decis@o, porque, diz 8. Ex? desde nue era
impossivel apura-los, evidentemente, ésses votos nao.
poderiam ser contados.

A minha conclusdo € a 3eguinte: o recurso é
baseado na letra “a'’ e glepa-ae a violagdo do art. 17,
alinea “b"’, do Cddige Eleitoral, que diz competir
aos Tribunais Regionais cumprir as decisdes do Tri-
bunal Superior, O Tribunal Superior se pronunciou,
como acabei de ler, no sentido de estar nula a apu-
ragao, dever-se-ia proceder @ mnova apuragdo, por
meio de contagem e, Se fésse impossivel fazé-lo,
adotasse o Tribunal Regional solucio de direifo.

O Tribunal Regional entendeu que era impos-
sivel a recontagem; sendo assim, confirma-se ¢ mosSso
acoérdio e devia tomar a solugio de direito. Qual €
a solucdo de direito no caso da impossibilidade de
apurar uma eleigio? Voto nio apuravel nio & volo.
Nao, se pode contar voto que nio fol apurado.

Por conseguinte,. a minha conclusio, de acfrdo
com. 0 Dr., Procurador Geral Eleitoral, € pelo nio -
conhecimento do recurso, ‘borque nac vejo violacio

" da nossa decisdo nessa parte,

"Vou conhecer do outro recurso:

O Sr. Ministro Presidenté — Nao estd,. ainda, '
em julgamenta.
O Sr. Ministro Haroldo Valladdo (Relator) -—

Esees dois recursos sf0 muito conexos., O Partido
Social Democtratico ndo quer que se anule a de-
cisio que ndo recontou a 18.% Sacdio, A Coligagho
Democratica, no Recurse n* 951, quer se decrete a
nulidade dessa secdo. Ndo conhego, portanto, do
recurso do Partido Soclal Democratico, porgie nao
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vejo viclagdo com o fundamento invocade na letra
“a’ do art. 17, letra “b”, nio vejo em que o Tri-
bunal, no que féz deixando de recontar, tenha
violado nosso acérdao.

Ndo conhego do recurso.

L

Quante 4 segunda parte do Recurso 1.° 850, deve
ser julgado conjuntamente com a parte do de nu-
mero 951, que se refere a essa 182 Secdo, parte em
que o Dr. Procurador Geral opinou, e eu também,
concluindo pela nulidadé da votacio. Proponho se
julguem, conjuntamente, ambos &stes pontos, por-
que a Secio € a mesma e as conclusdes dizem res-
peito, numa e noutra hipétese, ‘a0 mesmo caso.

O Sr. Ministro Presidente . — V. Ex® nio co-
nhece déste recurso e darf o seu pronunciamento a
propésito do outre ponto, quando da oporiunidade
do julgamento do mesmo. '

O 8r. Ministro Haroldo Valladdo (Relator) —
Pois nio. ’

Nao conheco do recurso, nesta. parte, porque
nac vejo em que ¢ Tribunal Regional, deixando de
recontar, -por impossibilidade, tenha violado o nosso
acordio. Este € expresso em dizer que, se f6r im-
possivel a recontagem, o Tribunal Regional  devera
tomar outra solucio. N&Ao seria recontagem. Se
nao fosse nesse sentido, nfo diria o nosso acérdac
que o Regional poderia tomar outra solugic.

) LN
O Sr. Ministro Nelson Hungria -- Sr. Presi-

dente, também entendo que, ne caso, ndo se tratava.

de diligéneia. Diligénecia, para. suprimento de al-
guma omissio, no caso, ndo houve. — FBste Tri-
bunal Superior entendeu que a apuracic tinha sido
irregular, por descumprimento de tais ou quais fore
malidades. Ao determinar se procedesse 3 recon-
‘tagem, o Tribunal - Superior partin do pressuposto
de que invilida era a apuracio, embora -valida
fosse a eleicho. Esta Corte se limifou a declarar

implicitamente, invalida a apuracio.

O Sr. Ministro Huaroldo Vailadfio (Relator) —
Expressamente.

O Sr. Ministro N;zlson Hungria — FExpressa~

mente. Néo estava presente i primeira fase do jul-
- gamento, Por isso, sou muito’ grato ao Sr. Ministro
Relator por me estar esclavecendo, nesse Sentido.

O Tribunal reconheceu. expressamente, a inva-
lidade da apuracfo da 18% Secio, mas deixando
fora de duavida a validade das eleiches.

Por outro lado, estou também em que, verifi-
cando-s¢, quanto as cédulas dessa 18.* Secdo, que
parte delas havia sido carcomida pelos cupihs, a re-
contagem se tornou .impraticavel. Por mais que se
queira acreditar no que.Maeterlinck descreveu sébre
0s térmitas, sdbre a inteligéncia, sdbre o prodigioso
instinta dos térmitas, nido creic que, no caso, 6%
cupins -hajam roido de propdsito, essas cédulas, e,
muito menos, que éles, por paixf@o partidaria, ha’am
carcomido as do PSD, ao invés de as da Coligacio
Democratica. A realidade é que nio se pode mais
averiguar o que estava eserito, o que estava impressa,
nessas cédulas, inufilizadas pelos cupins. Como se
ha de saber a qual dos partidos era dirigida a vo-
tacdo, a gqual dos candidatos era dirigida a votagdo,
se g candidato do PSD, se a candidato da Cohgagao
Democratica?

Nessa diivida, criou-se © i.mpasse por lato n-
perveniente, ja que a primeira apuracfio féra de-
clarada nula, invalida, insubsistente. Ora, se nio
era - mais poseivel
votos tém que ser declarados insubsistentes, inva-
lidos, nulos. E como se nio tivessem sido apurades,
ou como se nfo tivessem sido deposifados pelos elei-
tores. Ai, entio, € que se & levado, imediatamente,
B uma solu¢do: a renovacdo do pleito, nessa segio
. eleitoral.

‘segundo  acdrdao,

a’ recontagem dos votos, 8sses.

Estou adiantando meu voto, porgue a isso sou
obrigado pela identidade das espécies.

O Sr. Minisiro Presidenie — Nio hd inconve-
niente, porque outro julgamento serd felio ‘oro 3
seguir. : .

O Sr. Ministro Nelson Hungrig —— Bsté-se vendo
que vou ‘dar provimento ap outre recurso, para de-
clarar nula a votacio da 18.* Secho, a fim de que
se renove a ¢lelcho.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — Br.
Presidenie, deta vénia das duas altas vozes que me
precederam, enconirg, nos dois acordios proferidos
sbbre a espécie, - a afirmacio categorica de que se -
determinou uma diligéncia, Pretende demonstra-lo,
data vénia. .

O primeiro acdérdio terminou, explicitamente,
aseim: . .
... dar provimenhto para se proceder & re-
contagem de votos das eleigdes realizadas em
Domingos Martins, ou, se nic for mais pos--
sivel, para a anulacio das respectivas eleigdes’.

. Vieram o embargos. Veja-se bem! Na primeira
hipétese, no primeiro acordaoc, se deu provimento
a0 recursg, para mandar recontar os volos e, se
nao fosse possivel, para anular as eleigbes. Veio ©
face aos embargos, e, explicita-
mente, se declaron que essa .segunda parcie, €61
parte alternativa..

. QO 8r. Ministro José Duarte —
nhamos sido voto vencido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filhoe —

ficava excluida. Entao, deu-se provimento ao
recurso exclusivamente para mandar recontar. Por-
que? Porgue havia diavida sébre a autenticidade da-
dqueles elementos até entao presentes ao ‘Tribunal,
mas ni¢ havia certeza sébre a fraude alegada; nio
havia prova sSObre g fraude alegada, mas havia du-
vida: atas, que nfio estavam devidamente assina-ing,
félhas de wvotacio, mapas de apuracio, etc. Entio,
o Tribunal ceneluiu ne sentido de que, para que
resurgisse ou transparecesse a verdade eleitoral, se
mandaria recontar os votos, para se ter seguranca.
Todavia, o acdrddo € bem explicite, nio fol anu-
lada a vofacdo; a votacic subsiste; procedsu-se a
recontagem. Chegou-ee a uma urna €, pelo exame
dela, se concluiu que nfo era possivel apura-la, por-
que o seu contendo estava imprestivel. O Tribunal
do Espirito Santo disse, muitc bem, que nio podia
recontar, que ndo tihha elementos para tante, Per-
gunta-se: a2 conseqliéncia pode ser aguela pleiteada
pela Coligacgo, de que estio nulos os votos dessa
urna e que se deve proceder a nhovas eleicoes?
Por que? E aguela apuracio que foi foita e yue
apresentou resultado e a respeito da qual éste Tri-
bunal nao teve elementos positives, probantes, da
existéneia de fraude?

O Sr. Ministro José Duarie — Julgamos essen- -
ciais ésses elementos.

O Sr. Minisiro Neilson Hungrta — A votagio fol
anulada.

O Sr.
N3o o foi!

na qual ti-

Ministro Cunha Vusconcellos Filho —

Perdao!

]
O Sr. Ministro Nelson Hungric — Estd expressa-
mente dito.

O Sr. Ministro Haroldo Valleddio (Relator) —
Estd no acordio. .
O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos Filho —

Estou mostrando que nie o foi.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Fol anulada
a votacao, porgque se verificou que havia, realmenbe
érro em vArias apuracoes.
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O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos Filho -—
Vou- repetir os acordacs. Q primeiro esti conce-
bido nestes t€rmos:

-%#... dar provimento para se proceder & Te-
contagem de votos das eleigbes realizadas em
Domingos Martins, ou, se nfao for mais pos-
sivel, para a anulacio das  respectivas elei-
¢oes"”’

Isto se decidiu no primeiro acérdio. Se esti-
vesse subsistente o primeiro gacérdfo, chegar-se-ia
4 conclusio a que Vs. Exas. chegaram. Todavia,
ésse acérdio foi retificado pelo segundo, que ex-
pungiu & segunda parte alternativa e ficou sdmente
na recontagem. N&o hA nenhuma decisdo determi~
nando a anulacio dessa urna, Data vénig, nioc a
encontro. Ao contrario: a parte do actrdio que
determinava alternativamente a anulagio, foi re-

considerade, para ficar a decisic do Tribunal, sim--

plesmente na recontagem. Nio houve recontagem.
Néo houve recontagem. Nido fol possivel fazer a
recontagem. Pergunta-se: isso importa na anulacio?
Importa em se haver como nula essa urna, desde
logo?! Pois, se o, Tribunal, nos julgamentos ante-
riores, ndo encontrou elementos para afirmar a
existéneia dessa nulidade, para decretar essa anu-
lagdo, como vai agora declarar, de plano essa anu-
lagio?! Data vénie, nio é possivell

Fico, entretanto, num impasse, Sr. Presidente,
fico em indecisio, porque, se hd impossibilidade ma-
terial da apura¢do, como posso dar provimento ao
recurso para mandar recontar os votos? 54 poderia
fazé-lo, para mandar proceder 3 pericia, a fim de
verificar, se, realmente, essas cédulas sdo irrecor-
riveis. Mesmo que as cédulas nfo esiejam integras,
¢ bem possivel chegar 4 -conclusio segura do que
elas representam, salvo absoluta impossibilidade ma-
terial. :

O Sr. Ministro Nelson Hungria — V. Ex® pge
em davida a palavra do Regional?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Fitho —
Absclutamente. '

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Para veri-
ficar que uma cédula estd inutilizada, é preciso pe-
ricia? -

O 8&r.
Pericia, para verificar que sio realmente incontaveis
todas ou algumas.

O Sr. Ministro Vieirn Braga — Apenas uma
parte das cédulas é aproveitivel; a outra parte estd
dilacerada.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Submetidas, entretanto a um exame, essas cédulas,
néo se poderd chegar a uma conclusio? Se hi esta
afirmacido categorica nos autos, de que as cédulas
520 incontaveis,
dar provimento 20 recurso, para mandar contd-las.
Todavia, a conseqiiéneia disto, dafa vénia, nao pode
ser a de se anular a votacic e mandar proceder
a nova pericia. A conseqgiléncia, se queremi que diga,
€ manter-se naguele resultado conhecido.

O Sr. Ministro Vieira Brage — ¥ste o ohbjetivo

do recurso. V. Ex® pode assim declarar em seu

voto.

O 8r. Ministro Nelson Hungrin — Apesar de
eivada de fundada suspeita, V. ExX2® entende que
deve ser mantida essa apuracio? E ponto de .vista
excessivamente de V. Ex?®. :

O 8r. Ministro Cunha WVasconcellos Filho —
Nao ¢é ponto de vista meun, date vénia, com as mi-
nhas mais sinceras homenagens a V. Ex.®;, é im-
posicdc que resulta disso tudo. 8rs. Min. @res aten-
tem bem: o Tribunal a¢ gquo nio pode, desde logo,
declarar a nulidade daquela se¢do. Para isso, teve
como indispensdvel um elemento: a recontagem,
para verificar se esteve certo ou ndo.

O Sr. Ministro Nélson Hungria — V. EX® res-
tabelece @& condicio da formalidade!

Ministro Cunha Vasconcellos Filho -

nao posso, sem outros elementos,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos . Fillo —
Nio! O Tribunal decidiu- sbbre éste aspeeto, - De-

claro: ndo posse aceitar essa alegacio -de fraude,

porque a fraude tem de ser comprovada.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Q Tribunal en-
tendeu que as Atas da apuragio nic tinham auten-
ticidade.

O . Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Haver nome & mais, ou nome a menos, niao importa,
necessiriamente, em prova de- fraude. Conseqgiien-
temente, quande muito, mando recontar; para ve-
rificar se os dados apresentados estio de acordo com
4 votacho. NAo chego & conclusio de que seria nula
a votagdo. ’ ’

Assim, Sr. Presidente, conhego 486 vecurso, € lhe
dou provimento, para mandar verificar, por meio de
pericia, & impossibilidade de recontagem désses
votos. .

PELA ORDEM

. O §r. Ministro Heoroldo Vealladio (Relator) —
Sr. Presidente, desejo apenas ponderar ac eminente
Ministro Cunha Vasconcellos que li o acordéio e o
acérdio declarou, com tbdas as letras, a anulagio
da apuragdo. Vou reler g acondaoc. ’

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellds Filho — O
acordio anulout a apuracio...

O Sr. Ministro Haroldo Valloddo — V., Ex® aca-
bou de dizer que o actrdio nio anulou a apuracio!

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos, Filho —
Anulou a apuragio, néo! Anulou a votacio,

O Sr. Ministro Harolde Valladdo (Relator) —
V. Ex® queria que prevalecesse a apuracio anterior?
Comg poderia prevalecer, se éste Tribunal a amuilou?!

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho ~— Néo
-foi anulada a apuracio, poerque, no segundo aedrdio,
o Tribunal se reconsiderou.

O Sr. Ministro Haroldo Valladfo (Relator) —
Vou reler o acérdio. Tem V. Ex?® a cbpia do Bole-
tim? (Pausa). Entao, gqueira ver a- parte final do
acordao. Assien diz ¢ acdrdio embargado:

“Se o acérdic mandou a recontagem des
votos, medida uninimemente aceita, foi por
que considerou valida a votagio’,

Era natural porque nio havia rezursp algum da
votacdo, ‘ '

O Sr. Ministro Cunha Vusconcellos
Basta vel, apenas, esta parte do acordio,

O Sr. Minisiro José Duarte — Basta esta patte.

Filhop —

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo (Relator) —
Pennita-me V. Ex.® ler o acordio exe;'qiiendo:'_

“Seria, possivel g recontagem, como a admi-

te a embargada na contestacio aos embargos a

fls. 246, na conformidade do paragrafo 1Unico

do artige 99 do Cédigo. Mandar, porém, a0

! mesmo temn0, a Tecontagem, e, se impcessivél,
considérar nula a votagcio, nio se admite, de

i vez que, nula e vilida, ndo podem ser aq
mesmo tempo, O acdrdio deixou claro que a
apuracido pela Junta é que se dornou nula, por

nip teremm sido ohservados os arts, 91.§§.1°

e 2.0 ¢ 104 paragrafg Unico do (Cédigo, isto &,

falta de boletins diarios, erros nos lan¢amen-

tos ¢ falta de autenticidade das atas, por nio
tereen sido assinadas por todes os seus mem-

bros (fls. 200). O Tribunal Regional admitiu

tals fatos como irregulares; éste Tribunal Su-
perior, ao contririo, gs consideron como nulos.
Nulidade da apuracho, mas nio nulidade da

votagho'.
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~Quer dizer: decrelamos a nulidade da -apura-
¢ao. (8. Ex? contmua a leitura) :

“Dai, so se dever determinar a recontagem
dos votos, conservadas as cédulas como estdo,
em conformidade com ¢ pardgrafo tnico do
art. 99..."

.

Tina vez anulada a apuracio, que havmmos oT-
denade que se fizésse nova apuracfo.

(5. Ex> 18):

“Determinar a recontagem dos votos, con-
servadas 2g cédulas, ccmo estdn, em confor-
Jmidade com o parégrafo finico dp art. 99, jus-
tamente: “g fim de serem utilizados nos
casos de posteriores verificacbes'.

Como o Ceédigo manda guardar as cédulas, dé-
terminamos que se fizesse a recontagem, baseada
neste dispositivo, - .

(S. Ex.? continua a leitura):

“Tal Tecontagem meostrard se hfuve ou
nio erros; dela surgirh contestacdo, a verdade
eleitoral, o resultado exato da vontade popu-
lar, manifestada livremente em votacho que
foi tida como valida. Se houver impossibili-
dade...”

Em primeirg lugar, o acordio anulou a apura-
¢ao; anulande-a, mandou fazer nova. Para mandar
fazer noeva, tomou por base o pardgrafo unico dp ar-
tige 99, que manda guardar as cédulas, Todavia,
.previu o acdrdie hiog ser isto possivel, entdo, admi-
tiu (5. Ex.® 1é): :
' “Se houver

impossibilidade da reconta-

gem, outra -solugis poderd ser dada pelo ‘Tri-

bunal ¢ guo, na forma de direito’’.

Este, Sr. Presidente, & o motivo pele qual nio
posse aderir ao entendimento do Sr. Ministro Cunha
Vasconcellos Filho, quandg S, Ex.® diz que, verifi-
cada a impossibilidade, deve prevalecer a apuragio
anterior, Como?! Se anulamos 4 apuragio anterior,
como pode ela prevalecer?! Vobo que nfo pode ser
apurado € voto que ndo existe; dai a conclusio de
anular a segio.

O Sr. Ministro Cunhg Vasconcellos Filho — A
anulagio da apuraggoe anterior sé6 substituiria, face
a novo resultado de recontagem, Se essa recontagem,
em parte, & impossivel, niko se pede prejudicar o in-
teressado — Chico, Pedro ou Manuel. O resultado
da eleicio anterior ha que wprevalécer, porque pare-
ce-me ter ouvida um dog advorradas dizer que néo
houve Tecurso.

O 8r. Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
Houve recursge geral de t6da a 152 zona e o Tribu-
nal an-ulou a apuragao de tdda ela.

O Sr. Ministro Cunhq Vasconcellos Filho —
V. Ex?* declarou ha pouco que & douirina do Tri~
bunzal nip conhecer de recurso contra apuracio.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
Perdao! V. Ex? estd saindp do assunto. O acérdio
exeqilendo anuloy a apuragido da 152 zona.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho —-
Anulcu ng opinifio de V. Ex“, alids, muitp respei-
tavel; nio na minha opinid

O Sr. Ministro Haralclo Vallada,o (Relator)
Sio ag razbes, Sr. Presidente, porque mantenho 4]
meu vatg ¢ ndo conhego do recurse.

‘O Sr. Ministro Nelson Hungria — £ a toada do
caranguejo; ora val para diante, ora para {rés. Vos-
& Exceléncia hi pouco- achava que nic havia anula-
¢ho; agora, acha que houve. ¥ marcha e contra-
marcha.

O S8r. Ministro Cunha Vaosconcellos ﬁlho —
Realmente, Devo ser um’ caranguejo. Ando. raste-
jando...

Q Sr, Ministro Nelson Hungrin — De meodo al-
gum. V. Ex?* sabe o alto coneceito em que tenho
a inieligéncia e a cnltura de V, Exb2.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos Filhipo — No
PCSSQ atmglr aog pincaros que V. Ex® atinge; é o
que invejo a V. Ex.2.

O Sr. Ministro Nelsonm Hungria - Sou humilde
discipule de V .Ex®. Referia-me, apehas, as idas
- ¢ vindas de V. Ex.* na questip vertente.

O Sr. Ministro Cunha TVasconcellos Filho — Pois
£, andg atrds de todos, comg caranguejo. Admiro
e invejo os homens de valor mental e intelectual.

O 87, Ministro Nelson Hungria — V. Ex® ainda
hé pouco dizia que houve anulacis e agora diz coisa
oposta.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho
Perddo! Firmei-me no ponto de vista de nao anula-
ciio. Se o Tribunal precisa da recontagem para de-
cidir, afinal, comip é que isto importa em anulagio?
O Tribunal s0 poderia apurar diante de eleenentos
conecretos, Nig os encontrou, mandou proceder 3 re-
contagem, em busca désses elementos. Como vamoes
coneluir que o Tribunzl anulou? Nio importam as
palavras; é questfio de racioeinio.

O Sr. Ministro Haroldo Velledds (Relator)
Sr. Presidente, mantenho ¢ meu volo.

SEGUNDA PARTE Do RECURSg N.° 350
PRELIMINAR — VOTOS

Q Sr, Ministro José Duarte — Sr. Presidente, no
primeiro recurso em que discutimOs pela primeira
ver, ésie caso, figuei vencido ao lado do Eminente
Ministro Cunha Vasconcellos, precisamente quando
sustentivamos que .nap era vossivel a um - acérdiao
déste Tribunal ficar em alternativa, eoncluir alterna-
tivaenente, mandande fazeér recontagem ou antlar.
Tinhamas razfo, razdes valiosas, tanto assim que,
em embargos ao acordio déste Egrégio Tribunal,
corrigimas isto, que consideravamos, date venig,,
falta de técnica. Eliminou-se agquela altermativa, O
que ficou definitivamente julgado i0i que a apura-
¢ao era nula. Stbre isto nfdo ha duvida alguma.
Unéanimemente, mandamos proceder a4 recontagem.
Todavia, essa recontagem,’ processp que admitimoes
comp impericso, para que Se apurassem erros mate-
riaig, que tinham sido inveocados pelo recorrente.
Isto, a meu ver, significa, em logica elementar gque,
como hip havia elementos imediatos, positivos, cla-
ros, para decretar a mnulidade, pela existéncia da-
queles erros, ou alterar os resultadds em conseqlin-
cia déles, determinamos que se fizesse a recontagem.

Ci>viamos, cdonsiderar ésse fator indispensavei,
estencial, a um pronunciamento definitivo.

Esta CoOrte nfp se considersu habilitada, com os
elementos dos autos, a um pronunciamento defini-
tivo, positive, sfbre a matéria. Por que? Porgue ha-
via nezessidade da recontagem. E por que a recon-
fagem? Porque era essencial, necessirio, Jfazer a
apuragiio daqueles erros, verificar aquéles errcs ima-
teriais. Determinamog a recontagém, porque a apu-
ragio estava nula.

Foi ésie ¢ entendimento do Tribunal,

Ora, Sr. Presidente, se essa recontagem gse tor-
nou impossivel, nd¢c ha ctme se chegar aquela con-
seqiifneia da anulacio da votagdo, que éste Tribunal,
quer no primeiroe acorddo, quer na decisfo nos em-
bargos, considerou valida. O Tribunal Superior usou,
duas vézes, da expressioc “valida a votacho'.

O Sr. Ministro Nelson Hungria Note bem
V. Ex? a ressalva final do acorddc: “no caso de im-
possibilidade, entretanto, decidird comg for de di-
reito”.

Perfeitamenfe.

QO 8r. Mintstro José Duarte —
Chegarei la.
. Duas vézes, entretanto, o 'Tribunal Superior

acenbuou que era @ Votagio vilida. Faz-se até alu-
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880, no acérdio nos emmbarges, ao exercizio da sobe-
ranla do voto, 4 manifestagio do eleitorado livre,
Todavia, para que se visse se esta manifestacio do
voto, se o exercicio dessa soberania, tinha sido atin-
gido, por vicios e érrcs que inculcassem nulidade, foi
que determinames, exatamente, a diligéncia, que se
tornou impossivel, -

Objeta-se, entdo, como argumento Aquiles, que
no final dp acordae, se diz: “proceder cOmgp de di=-
reito”’, £ férmula de rotina.

QO Sr. Ministro Cunhae Vasconcellos Filhp —
V. Ex® df iicenga, a esta altura, e tendo em consi-
deracio, também, a adverténcia do Minisirp Nelson
Hungria? £ que é ponderacio do acorddo, mas nio
é a con:lusdo do acérdie. E' ponderacin do Senhor
Ministrg Relator. A conclusie do acérdip € uma,
explcitamente, e diz...

O Sr. Ministro Nelson Hungric — E parte es-
sencia] do acordio.

¢ Sr. Ministro Cunha Vascbneelloy Filho —
... “recebimento, em parte, para mandar que o Tri-
bunal proceda & recontagem dos votos.

O S8r. Ministro Nelson Hungric — E parte da
decisfio. Nio é argumento en passant, é essencial.

O Sr. Ministro Cunhag Vasconceilos Filho — O
Tribunal Regional poderia apurar, ou aditar a so-
lugho que o direite e o bom sensp indicassem. Qual
a que indicou? Nio contar, nem anular, Daf, as re-
c¢lamacdes. Os embargos foram para issp mesmo:
para excluir da conclusio a parte final, alternativa.
E ésse objetivo foi atendido: excluida a parte final,
ficon a decisap emm seu imperativo, isto & dar pro-
vimente ao recurse, para mandar recontar.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Atenda Vos-
sa Ex.?: o Tribunal poderia reservar-se a faculdade
de anular, depois da recontagem. Poderia dizer:
fica suspensa a nessa decis@o, sbbre a validade da
apuracio, até gue se proceda & recontagem, Néo
deciarou hula a apuragio, e, entretanto, o Tribunal
Regional resolveu anular, mandando proceder a ou-
tra. Nio se trata de conversio do julgamento em
diligéncia.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Fitho — Dali,
date verig, a minha discordineiz com V. ExB,

O Sr. Ministro José Duarte — E usual, é praxe,
nos acérdaocs, ou decisées, quando se reforma, em
parie, e preliminarmente nossas constar esta expres-
sa0: “para decidir de acérde com a lei”, “conforme
o direito”, “de acfrde com o direito”’. Deixa-se ao

er discricionario e ao subjetlvismo do juiz, essa
faculdade de saber como deve s$eér o direito e como
aplicar a lei; a solugio de direito legal, que deve to-
mar. Np cast, o Tribunal Superior, tamhbém, deferin
a¢o Regional esia competéneia, Ora, na hipodtese,
aquela Corte entendeu que seria a solugdo de dircito
nao anular, Entretanto, nf¢ lhe impusemos um
critério, nap determinamos ao Regional que, em nhfo
sendo possivel a recontagem, declarasse a nulidade
da votacho; votacdo que, para suas apreciaces finais,
teria que ser objeto de' recurso especifico para éste
Tribunal. ' ’

Todavia, em recurso, nos consideramos que é
essencial uma diligéncia, em se tratando de matéria
de fraude, como se alegou da tribuna, sio necessarios
fatos — e fatos comprovados, ccemprovadissimos. Se
ndo temos elementos para chegar a apuragfo desta
verdade, como vamos anwar a votacho, ¢omo vamoes
declarar nula a manifestagiio livre do eleitorado?

Repugna a meun espirito chegar a essa conse-
giiéncia, data venia dos argumentos dos ilustres Se-

nhores Ministros Relator e Nelsom Hungria e, por

isso tude & gque c¢onhego do recursg e lhe nego pro-
vimento.

O Sr. Ministra Vietra Bragqa — Sr. Presidente,
"ng meu voto anterior salientei a dificuldade em que
o Tribunal se encontraria para julgar, separadamen-

te, éstes recursos, porgue & diffeil. apreciar cada wm
déles sem interferir na esfera da matéria. dontrovre-
tida, nos outros casos. Todavia, admitida outra
orientacio, vou proferir meu voto, fazendo-o preceder
de ligeira resenha deos fatos, para dar a exata sig-
nificacfio da decisfo desta 1Corte, no recurse anterior.

Em Domingos Martins, Estado do Espirite San-
to, realizaram-se eleigbes, em 1954, de Governador,
Vice-Governador, Senador e Deputados Federais,
Deputados Estaduais, Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores. A apurag¢édo comegou no dia imediato, no
dia 4 de outubre; e, ng dia 10 ou 12, estava termi-
nads a apuragio das 25 zonas do municipio. Aconte-
ce que, no dia 15, o delegado ou fiscal da Coliga-
¢io impugnou a apuracao, dizendo que nip tinham
sido observadas as formalidades legais, quer na lavra-
tura das atas, que nio estavam aissinadas por todos
o3 membros de Junta, quer pelo fato de nio terem
sido distribuidos os boleting didrios das apuragdes
feitas em Domingoes Martins. O Juiz indeferiu essa
impugnacéo, alegando que a matéria estava preclusa,
pois a apuragio ja havia terminadg wmn dia antes,
€, no dia 16, foi lavrada a ata da apuragibp geral.
Todavia, o represeniante da Coligagho insistin nas
suas impugnagdes, e acabou indo, direiamente, ao
Regional, reclamar contra o fato de o juiz nao que-
rer remeter nem seéus recursos nem suas impugna-
¢oes.

Atendendo a determinagio do Regoinal, ¢ Juiz
lhe .féz a remessa dessas impugnacdes e recursos,
Aguela Corte conheceu do recurso, mas entendeu que
o ¢aso nNip era nem de anulagio da votagio, nem,
ag menos, de recontagém, por isso que, pelos mapas,
seria possivel fazer a correcio necessaria, na apura-
cac. Interposto recurse para éste Tribunal, déle se
conheceu e se lhe deul provimento, para determinar
se fizesse a recontagem e caso esta nfo fésse possi-
vel, se anulassem as eleicges. Houve <¢mbargOs; e
gstes foram decididos no sentido de que, estando
nula a apuracio, e nio a votagdo, ccmo constava do
primeiro acdrdice, os emhargos deviam ser recehidos,
pars se detemminar Se fizesse a recontagem e, caso
isto ndo fisse possivel, que o Tribunal ¢ quo tomasse
a decisfp cabivel, na forma do direito. Casg nao
fosse possivel a recontagem!

O Sr. Ministro Cunhe Vaseoncellos Fitho —

- V. Ex® permite?

O St. Ministro Vieira Brage — A questdo da re-
contagem esta, pols, ~evidentemente, wvinculada a
questdo da anulagiio da apuragda. Isso & indiscutivel,

QO Sr. Ministro Cunhae Vesconcellos Filho — Se
fosse assim, nfg receberia o Tribunal .os8 embarges,
pois se o primeiro julgamento havia sido, exata-
mente, ésse! .

O Sr. Ministro Vieira Brage — V. Ex? estd des-
prezandg a parte principal do julgado...

G Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos Filho — NAo!

O Sr. Minisiro Vieira Brége — ... que é maln-
dar fazer a recontagem # vista da anulacio da apu-
racao, para atender a4 oufra parte. E, date vema,
V. Ex® quer estender a coisa julgada a fato pos-
terior, imprevisto, que & o fato de estar destruido,
em grande parte, o contelido de uma urna. £ casg
novo, Que nio pode ser atingido pela coisa julgada.,

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcelios Filho — N
pode Ser essa a conelusio, Faialmende! A coneclusas
que V. Ex.® tira do segundo acordip é, exatamente,
aqueiz do primeiro. Entdo, por que recebemos os
embargos?!

O Sr. Ministro Vieira Bragae — AsSsim, o Tribu-
nal Regisnal entendera que néo havia necessidade
slguma de recontagem. Esta Corte admitiu essa pro-
vidéncia por considerar mula a apuracdo, visto que
as atas — consta até do voto de V. Ex®; precisa-
mente do voto de V. Ex.® — visto que as atas ndo
estavam devidamente autenticadas e eram nulas.

O Sr. Ministro Haroldo Velladdo (Relator) —
Por falta de autenticidadge.
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QO Sr. Ministro Vieira Brage — Se as Atas eram
nulas, os atos descritos ai nig tinham autenticidade
e precisavam ser renovados,

A meu ver, pois, € impossivel dar a4 decisdo déste
‘Iribunal a significacio que os Srs, Ministros Cunha
Vasconcellos e José Duarte lhe emprestarn. O acér-
dio déste Tribunal & expresso: ¢ para fazer a re-
contagem e, quando esta seja impossivel, que o Re-
glonal tome a decisdo cabivel, na forma do direito.

O Sr. Ministro Cunha Vascomcellos Filhg — E
essa decisdo cabivel, no conceitg de V. Ex.% @ anular
a votacio. Ora, issg j& estava ho primeirpo acérdio,
gque foi reformado, em embargos.

O Sr. Ministro Vieire Brage — Se apuracdo nic
tinha autenticidade e era nula, a conseqiiéncla, que
se impunha, era, exatamente, essa. :

Q 8r. Ministro Cunha Vasconcellos
Entdo, nfo se receberiam oS embargos!

O Sr. Ministro Vieirg Brage — A decisfo, nos
embargos, nido poderia atender a fate superveniente,
oecorride mesez depois, ¢ imprevisto, comoe foi o de
se tornar impossivel a recontagem.

O Sr. Ministrp Nelson Hungria — Fato previsio.

© Sr. Ministro Vieira Braga — O fato dos
cupins, nio. A questio nfo fol prevista.

O S8r. Ministro Nelson Hungria — TFol prevista
de modo geral, quanto i impossibilidade da recon-
tagem. ’

O Sr. Ministro Vieira Bragn — Os cupinsg, alias,
nip chegaram a completar o seu trabaltho de destrui-
¢lo; uma parte das cédulas, apenas, ¢ que foi des-
truida, pois as outras podem ser apuradas.

O Sr. Ministro José Duarle — Apuragio parial
nio seria. possivel,

. O Sr. Ministro Vieire Bragae — Apuracio parcial
‘nao seria = recontagem da urna,

Nao sendo possivel, assim, recontar ésses vetos
€ ji tendo o Tribunal reconhecido que era nula a
apuracho feita, désses mesmos votos, a consegiiéncia
€ que nio se hode conhecer do recurso do Partide
Social Democratico.

Neste sentide vote.

* * %

Fitho —

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr, Presidente,
‘entends que, no presente casg o Tribunal procedeu
“devidamente. Tinha que fazer a recontagem; desde
que nio possuia, por circunstincias posteriormente
apuradas, elementos para fazer a recontagem, clare
estd gue nio podia efetud-la.

Se assim &, estou de acdrdo em nio conhecer do
recurso,

ACORDAO N.* 2.408
Recurso n° 1,108 — Classe IV — Mato Grosso

Tratando-se de verificar g validade ou nGo
- de lei; frente ¢ Constituicio Federal, ¢ haven-
do Juizes que necessitem de maiores esclareci-
mentos sobre o caso, deve o TSE suspender
@ decisGo para deliberar na sessdp seguinte,
preliminarmente, s0bre a argiida inconstitu-
cionalidade,

Ndo cabe & Justica Eleitoral aprecier, face
ao principio constitucional da autonomic dos
municipios, a constitucionalidade ou inconsti-
tucionalidade de Lei Organice dos Municipios,
expedida por Estodo.

Recorrente: Unifo Demnceratica Nacional.
- Recorride: Partido Social Democratico.-

Vistos, relatados e diseutides éstes autos de Re-
curso n.° 2.406, Classe IV, do Estado de Mato Grosso:

.José Duarte, vencido na preliminar de

Acordam os Juizes do Tribunal Supsgrior Eleito-
ral, pelo voto de desempate, conhecer do recurso e,
por unhanimidade, lhe negar provimento, tudoe de
acdrdp com ag notas taquigrdficas anexas,

Sala das Sess08s dg Tribunal Superior Eleitoral.

"— Distrito Federal, 1 de outubro de 1857, — Riocha

Lagéa, Presidente, — Ildefonso Mascarenhas da
Silva, Relator. — Cunha Vasconcellos Filho, vencido

‘na preliminar do conhecimento do recurse. — Ariur

Marinho, vencido na preliminar de conhecimento, —
conhegi-
mento. — Carlos Medeiros Silvg, Procurador Geral
Eleitoral.

RELATORIO

O Sr. Ministro Ildefonsc Mascgréenhas — Senhor
Presidente, a UDN recorren da decisio da Junta
Apumdora, que apurou os votos dades ha 12 Secio
do Distrito de Passagem de Conceigfo, nas eleicoes
de Prefeito e Vereadores em 28-4-1957, sob a alega-
¢iop principal de que ésse Distritp nio pertence ao
Municipio de Varzea Grande ¢ sim ao Municipio de
Cuiabé, pois a Lei n.® 670, de 11-12-1953, que delimi-
tava aquéle Municipic, mediante desmembramento de
area (o Municipic de Cuiabd, é inconstitucional, por-
que violsu o art. 2.2 da Lei Orgénica dos Municipics
(el 1.0 219, de 11-12-1948), que exige audiéncia das
Municipalidades interessadas, o que nfo ocerreu, em
razdo de nfio tér sido consultada a Municipalidade
de Cuiaba. Concluiu que a veotagio da secdo impug-
nada ¢ nitla, de acérdg com o art. 123, ne 9, do
Codige Eleitoral, porque nela votaram eleitores de
outro munizipio (fls. 3, 4, 5).

O Tribunal Regional, por acérdis unanime de
5-6-1957, nio tomou conheciments  dg recurso, con-
siderando que a matéria fol apreciada e decidida nos
autos do Recurso n.® 672, que apreciou o assunio e
ne qual o mesmp T.R.E. decidin, por unanimidade,
nio conhecer do recurso, por ser intempestivo, visto
que o mesgha fora manifestads cineo dias depois da
publicaclo, no Didrip Oficial do Estado, do ato que
localizou as secdes eleitorais no Municipic de Vérzea
Grande, e ser trangilila a Jurisprudéncia désie
T.S.E. de ndo se tomar conhecimento de recurso,
que verse quesiio ja declarada preclusa (fls. 31 ¢
31 verso).

Houve reculsp tethpestivg (fls. 32-v. e 33).

Sustenta a Recorrente a inexisténcia de preciu-
830 porgue o acérdio recorrido baseia-se em julga-
do de recurso sbhre localizacio da mesma secdo
eleitoral, do qual nfce foi tomado conhecimento, por
intempestivo; que se trata de caso hfo ventilado, ou
seja, a impugnaciic tempestiva, antes da votacio €
da apuracdo contra a realizacdo da eleicdo, GuUe a
matéria ¢ insuscetivel de preclusio, de acdrdo com
o art, 49 da Leji n° 2 550, de 25-7-1955, por te ba-
sear em motive de ordem constifucional”; que a
Justica Fleitoral é competente para apreciar a cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade da Lei Esta-~
dual ne 670, de 11-12-1953, na forma do ark. 120 da
Constituicde, iendo o Regimentos Interng déste
T.S.E. estabelecido, no Tiftule III, Capitulo I, u5
normas a serem seguidas para decidir-se séhre a va-
lidade ou nio validade da lei ou ato, em face da
Constituicao; que no mérito, deve ser reconhecida a
inconstitucionalidade da lei estadual e declarada
nula & volagho da se¢lo impughada porque, nas elei-
¢oes municipais, votaram eleitores de outro Muni-
cipio, violandg ¢ art. 123, n.° 9, do Cddigo Eleitoral.

0 recurso & fundado ng art, 121, alineas a¢ e b,
da Constituigio e art. 167, alineas g e b, do Codigo
Eleitoral, O Recorrente alega a vislsglo de dispo-
sitivos legais sbbre a mreclusio’ e a competéncia da
Justica Eleitoral e a divergéncia déste T.S.E. con-
substanciada ne Acérdioc ne 891, Resolugho nume-
ro 3.054, e Acirdio ne 1.141 e 1.107, publicados,
respectivamente, 10s ns. 16, 32, 3¢ e 36 do Bolrtim
Eleitoral do T.S.E. (pags. 33 e 34).

A U.D.N. requereu a apensacio do Recursp ni-
mero 682, referente &4 22 Secio de Passagem da
iConceigio, Municipio de Varzea Grande, per se tra-
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tar . de mesma hipdtese e estar o Recurso n.” 683
instruido de maneira a aproveitar do Recurse ni-
mero 682 (fls. 36, cendo atendida (fls. 3T .

O recurso foi admitidyp e o Partide recorride
(P.8.D.) nap se manifestou no praze legal (fls. 38).

O ilustre Pracuragor Regional Eleitoral opinou
que ocorren preclusio e gue, no mérito, ndc houve
violagio constitucional. Explicou que ¢ Decreto Es-
tadual n,° 1.738, de 30-12-1953, gue fixou a divisao
Territoria] do Estadg para vigorar no quingiiénio de
1954-1958, foi publicade com incorregbes, entre as
quais, a inclusdo dp Disirito de Passagem da Con-
ceicio comp infegrante do Municipio de Cuiabi; que
essa  incorrecho foi corrigida pela Lei noe 370, de
21-7-1854, que retificoun as Ieis qQue cnodificaram o
Quadrg Territorial do Estado; gue foi incluido, no
Quadrg da Davisao Territerial Administrativa e Judi-
ciaria dp Estado, anexg a esta Lei, Varzea Grande,
como Térmo e Municipio, crindo pela Lei m.° 662, de
10-12-1951 (fls. 39 e 40), integrado pelo Disfritg de
Passagem da Conceicic. O Digrio Oficial de 13-3-54,
que publiconw a citada Lei Fstadual n® 370 e seu
Quadrp anexo, constitui ¢ dec. de fls. 12 a 15, ¢ o
de 4-1-1954, que fizxou a Divisao Territorial do Es-
tado, na forma da J.ei n.? 364, de 2842-1933, é o do-
cumento de fls. 10 e 13.

A I} n® 670, de ¥1-12-33, acoimada de inzonsti-
tucional, deu nova redacio an art. 1.° da Lei n.® 126
de 23-9-1948, que cricu o Municipio de Vargea Gran-
de, com Area desmembrads do Municipio de Cuiabi,
a que pertencia, € consta do doc. de fls. 6. ’

O Processo n? 682, gque foi apensado, ecitém o
recurse da U.D.N. coantra a apuragio dos voios
dados na 2.2 Segdo do Diskritp d¢ Passagem da.Con-
ceicAo. A Recorrente apresenta as mesmas alega-
coeg feitas no Processo n’ 683, que € o recursp con-
tra a apuracio dos voitos da 1.* Secido do inesmo
Distrito de Passamem da Corpeeicid, Municipio deo
Varzea Grande (fls, 26 ¢ Z7). R

O P.5.0. reporicu-se acs fundamentos de fato
e de direite do acdérdag recorridc (fls. 29).

. O Tribunal Reglona] Eleitoral nio tomou conhe-
ciknento déste recurse, unanimemente, acolhends &
preliminar de preclusio. O acordie é p seguinte:

“Vistos, relatados e diseutidos éstes autos
de Recurse n.t 682, em que € recorrente a
Unido Deémocratica Nacional e recorrida a
Junta Apuradora da 1.* Zona de Cuiaba, Maia
Grosse, segunda secio do Distrito de Passa-
gem da Conceigao,

Acordam gs Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, unanimemente, em nfio tomar co-
nhecimente do Tecurso, acolhendo assim a pre-
liminar de preclusic suscitada pela Procurado-
ria Regional da Justica Eleiteral

Alega o recorrente que, mao tenho havideo
consulta & Municipalidade de Cuigbd, como
! esta provado, sdbre ¢ desmembramento do Dis-
trito de Passagem da Conceicdc, que lhe per-
tence, deve ser declarada a inconstitucionali-
dade da Tei n.® 67, de 11 de degembro de 1953,
quante & pretensa inclusdo da Area daquele
distrito da Capital na do Municipio de Vhrzea
CGrande. B, com a iniclal vieraen, uma certiddo
da ata da apuracgdo, e original da ata de elei-
¢a0, ps originais dos protestoy apreseniados
pelp fiscal da UDN perante a mesa receptora
e as félhas individuais de votagdo, e, mais
o Didrio Oficial que publicou a Lei Estadual
n° 870, de 11 de dezembro de 1953, modificando
a Lel n.® 126, de 28-9-48, que cricu o Municipio
de Varzea Grande.

O Delegado do Partido Social Demwceratico,
contestou ¢ recurso, juntando ypor certidig o
acordic de 17 de abril de 1957, que unanime-
menie, acoihe a preliminar suseitada pele par-
tido recorrido, ndo conhecendo do r€curso, par
intempestivo, de acérde com o parecer da Pro-
curadoria. Preliminarmente, alega a preelusio

da matéria objeto do recurse € no mérito,
imoportunidade para se decretar a.inconstitu-
glomlsi:;iade da Lei n.® 670, de 11 de dezembro
e 1953.

Nesta instancia, foi ouvido ¢ Dr. Procura-
dor Regionzal da Justica Eleitoral, gue levanton
a preliminar da preclusao, em seu parecer ac
falhas 16, teérdo, entretanto, nide” g&¢ mantide
0 Seu parecer, comg oOpinado  verbalmente,
pars que, no meérito, nioe se tomasse conheci-
mento do recurso, por entender incompetente
o Trikunal Regiona]l Eleitoral, para julgar a
matéria da inconstitucisnalidade da Iei na-
merp 670, de 11 de dezembro de 1853, por ser
da exclusiva competéncia do Supreme Trikbunal
Federal, por provocagdo do Procurador Geral
da Regpublica. -

E, assim, decidem, porque, da localizacasn
das secbes de Passagem da [Conceicio, houve
recurso interposto pelz Uniadg Demosratica Na-
cional e, cujo recur:o, Joi julgado intemmestivo,
por actrdac de 17 de abril de 1957, da lavra
do eminente Desembargador Anibnip de Arru-
da, nosso atual presidente conforme se consta-
1a por ceritdfio de folhas 16 a 18, déstes autos,
e de cujo zedrdio, g recorrente nig interpds
neniim recurse. Preclusie “é wns sangdo ao
interessado que nig usou dos meios legais em
tempo” (Caonforme Acordag n® 1.473, do Su-
perior Tribunal da Justica Eleitoraly.

“Niao se conhece do recursdo em qQue se re-
produz mabéria ji decidida e em que ocorreu
preclusie” (Acdérdiao nt 921, do Superior Tri-
bunal da Justica Eleitoral, in Boletim, Eleitoral
ne 21, pag. 322). O Partido recorrente deveria
ier feite, como féz, o mesmo Parfido em Per-
nambuco, ¢6m o Recursg n.® 945, de que nos
da noticia ¢ Acdrdao n° 2.147, de 30 de maio
de 1956, do Superior Trivunal da Justica Elei-
toral, in Boletim Eleitorai n.® 63, pag. 117.
F, neste ecaso, a matéria conshitucional a ser
resolvida por éste Egrégic Tribunal, seria ¢
artigo 7, inciso 7, da Constituicdo Federal e,
Por sua ves, 8ste Lgréelo Tribunal, ainda desta
vez, hig pcoderia tomar conhecimento do re-
cunsg, por sua incompeténcia, face ag artigo
1.0 da Lej Federal n® 2.271, de 22 de julho de
1854, por ser da exclusiva competéncia do Su-
preme ‘Tribunal Federal, msadiants represen-
tacdo do Procurador Geral da Repiablica. Eis,
a razag de decidir déste Egiégio Tribunal.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral deu o seguinie
parecer:

“N&g conformada com as decisées da Junia
Apuradora que apurou og velos das 12 ¢ 23
Seghes do Distrito de Passagem da Coneceigdo,
a Uniip Democritica Nacional «delas recorreu
pars o ilusire 'Tribunal! Regional Eleiforal de
Mato Grosso, sob a alezacio de que ¢ Distrito
em Gapiégo perience ao Municipio de Cuiabi,
& nAo ac de Varzea Grande, onde se realizaram
as eleigdes em questdo, para Prefeito, Vice-
Prefeitp e Vercadores.

Mediante os V. Actrdic: ora zrecOrridos
de fls, 31 déstes autos e cde fls. 23-v-24-v. do
pracesso em apenso, o ilusire Tribunal a gquo,
por unanimidade de votos, nio tomon conheci-
mento dos recurses, por entender qie a8 ma-
téria néles tratads Ji& Se tornara preclusa, de
vez que a mesma havia gide aniericrmente
apreciada e decidida, quandg do julgamento dp
Recursg n.® 672, cujo V. Acordao transitou em
julgado. :

Ainda nfo satisfeita com essas decisoes,
a mesma Uhido Demacraticea Nacional, intempds
0s presentes recursos, ¢Oom suposto fundamento
nag letras ¢ e b dp art. 167, do C6digo Eleitoral °
¢ sustentando nao ter ocorride preelusae, por
ze tratar de matéria consiitucional; e, quanto
ap mérito, pretendends declaragipy da inva-
lidade da Lei Estadual n® 670, de 11-12-1953,
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€, conseqiientemente, s anulacio dos votes das
segdes impugnadas, .

% manifesto o descabimento dos recursos,
de vez que os V. Acorddcs recorridos nao
ofenderam texto de lei, nem divergiram de
jurisprudéncia.

Ap contririo, na espécie, a lel e a juris-
prudéncia foram perfeitamente atendidas e
observadas pelo ilustre ‘fribunal a guo.

A maléria -chjeto dos recursos ja tendo
sido apreciada e julgada anteriormente, por
decisig transitada em julgado, havia, em rea-
lidade, se tornado preclusa; e, quanto ao mé-
rito, também nio tem razic a  Recorrente,
como demonstra o ilusiradg Dr. Procurador
Regional, em
fls, 39-41.

Saomos, em conseqliéneia, pele ndo conhe-
cimento dos presentes recursos, ou Pele ndo
previmento, caso é&ste Colendo Tribunal Supe-
rior, déles enterwda conhecer™.

Q acérdic do Regional faz referéncia a uma
decisio, no Recursg n.® 672 e foi o arestyg néle exa-
Tado que justificon a preslusdo, Lerel o acdrdio, que
é importante, para saber se houve ou nfo a preclu-
sdo. (Deixa de ser transcrito ¢ acorddo, pbr nac
mais se encontrar neste Tribunal o Recursg nime-
ro 672

E o relatério.

PRELTMINAR — MATERIA CONSTITUCIONAL

VOTas

O Sr. Ministro Idefonse Mascarenhas — Senhor
Presidente, o Colendo Tribunal Regional considercn
a matéria preclusa sob o fundamento de que, ne Re-
curso n.¢ 672, 33 havia g mesma sidg apreciada ¢ o
Tribunal Regional n&o fomara conhecimento do
apélo, per ter side inferposto fora do prazo legal,

Pela, leitura que acabo de fazer, do acérdas, que
serviu de fundamente para a decisdo <o ilustrado
Tribunal Regional, verificamos que ndo foi aprecia-
da 2 matéria constitucional gue, como sustenta a
UDN, deveria ter sido, porque, quando a Lei Orga-
nica do Estado de Matp Grosse desmemnbrou uma
4rea do municipio de Cuiabd, para criar o emunicipio
de Virzes Grande, nfg fora ouvida e municipalidade
de Cuiabd, como taxativamente exigem a proépria
- Lei Orgﬁ,mm e a Constituicio Estadual.

Por ésse fabo, tratando-se de matéria consti-
tucional, que ndo foi apreciada oportunamente e,
ainda, conforme a jurisprudéncia déste Egnégio Tri-
bunal Superior, preliminarmente, contheco do recurso.

L3R

Qg Srs. Ministros Nelson Hungria e Cunha
Vasconcellos votam de acérde eom o Sr. Minis-
tro Relator.

. *x 3 &

O Sr. Ministro Ariur Marinho — Sr. Presidente,
estou de acdrdo com o Sr. Ministro Relator, consi-
derando que se trata, comg demonstrou S. Ex®, de
matéria nova, envolvendo questio constitucional.

O Sr. Ministro Dario de Almeide Muagalhies —
Nio consta do recurso a argiticko de intempestivi-
dade?

O 8r. Ministro fldefonso Mascarenhes — NEbD.
Q recurso é tempestivo.

QO Sr. Minigiro Vieira Bragae -— Peégo ajo eminente
Relator um esclarecimento: no Recurso n° 672, a
primeira instineia apreciou a matéria constitucio-
nal?

O Sr. Ministro Ildefonso Mescarenhas — NE&I.
Declarou-se, textualmente, que nfo fora apreciada

sen juridiep prohunciamentp de

a mabéria constitucional; e nio fora porque o re-
curso foi consideradp intempestivo, comp li no acdr-
dic. A argiiicdo foi feita, apenas, perante a sezunda
instancia.

O Sr, Ministro Artur Marinho — Rogo a aten-
¢hp do Tribumal para o seguinte: a alesacio de in-
constitucionalidade é referente 4 violacio de preceito
da Constitnicio local de Mato Grosso.

Q 8r. Ministro Ildefonso Muascarenhas — Af, ia
estariamos entrando no mérito. Estou na prelimi-
nar.

O Tribunal Regmna], eniendendo que o recurso
era intempestivo, nfio contiderou a matéria.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Sr. Presidente,
arompanho ¢ Sr. Ministro Relator,

L

O Sr. Ministro Dario de Almeida Magalhides
vota de achndp com o Sr. Ministro Relator.

MERITQ — VOIO

O Sr. Ministrg Ildefonso Mascarenhas — Sr. Pre-
sidente, o recurse € interposte com fundamento no
art. 121 da Constituicdo, letras a e b, O que se dis-
cute nos autos, Sr. Presidente, ¢ se compete a éste
Eardgip Tribunal Superior Eleitoral apreciar a cons-
titucionalidade ou inconstitucionalidade cda Lei Or-
ganica do Estado de Mato Grosso, em face do prin-
cnpm da Constituigio Federal, de altorromia dos mu-
nicipios.

Consta dos autos que a municipelidade de Cuiaba
foi ouvida quando foi criade, em 1948, o Municipio
de Varzea Grande.

_ @uando ocorreu a retificacdp da delimitagao dos
municipics (ndo criagdo do municipio, mag retifica-
¢iop de s2us limites) nég houve necessidade de hova
audiéneia da municipalidade de Cuiabd, de vez que
esta j& havia concordado, expressamente, com o des-
membramento do seu territéric, para se cliar o novo
municipie de Varzea Grande. Na delimitagio nio
houve, propriamente, aumento de 4rea, apenas ca-
racterizagdo de limites.

Entendy que nio cabe a éste 'I‘r1buna1 Superior
apreciar a constitucionalidade da Lei Organica dos
Municipios, por ser esta matéria da atribuicio priva-
tiva do Supremo Tribunal Pederal.

Trata-se de interpretar o art. 101, incisp 3.9, le-
tra ¢, da Constituicdo, que dé competéncia ao Su-
premo Tribunal Federal para julgar, em recurso €x-
traordinaric, as causas decididas por outros Tribu-
nais ou Juizes, quando se contestar a validade de lei
ou ato de govérno local, em facz da Constituicig ou
de lei federal, e a decisdo recorrida julgar vilida a
lei out o ato.

O art. 120 declara ; seguinie:

BSao irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, salve as que declarerem a
invalidade de lei ou ato contririp a esta Cons-
tituicho e as denegatérias de habeas corpus
ou mandado de seguranca, das guais ocaberd
TECUrso para ¢ Supremo Tribumal Federal”.

- Entende o recorrente que, em face do art. 120 da
Constifuigdo, que declara que sic irrecorriveis as de-
cisbes do Tribunal Superior Eleitoral, salve as que
declararem a invalidade de lei cu ato contriarip &
iConstituicAo Pederal, éste Tribunal tem compeiéncia
para apreciar a constitucionalidade ou inconstitucio-
nalidade da Lei Organica deos Mumnicipios do Estado
de Mato Grosso.

De acdrdo com a jurisprudéncia do Sumemo Tri-
bunal Federal e de decisjes déste Egrégip Tribunal
Superior, sdbre a mabéria, entendo que nio cabe a
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esta, Cérte apreciar- 2 constitucionalidade ¢u a in-
constitucionalidade da Iei Organica dos Municipios.
Por isso, no mérito, meu voto € no sentido de negar
previmento ao-recurso, por hig haver cido ferida a
Constituigio Federal comc alega o recorrente, K
certo que o Cédigo Eleitoral considera nulas as elei-
ches em que votarem eleitores de outros municipios.
Todavia, se considerarmos que nip cabe a arglicic
de Inconstitucionalldade, éste fundamente, também,
estaria eliminado. .

QUESTAC DE ORDEM

O Sr. Ministro Vieira Brage — Sr. Presidente, 0
Regimento déste Tribunal declara, no art. 28 o se-
guinte:

“Q Tribunal ao conhezer de qualquer feito,

se verificar que é imprescindivel decidir-se so-
hre a validade, ou nio, da lei ou ato, em face
da Constituicic, suspenderd a decisio para
deliberar, na sessdp seguinte, preliminarmente,
sbbre a argiida invalidade’.

Este dispositivo jaA tem sido aplicado, mais 42
uma vez, neite Tribunal. Se no caso presente, a ar-
giligAo € de inconstitucionalidade, de vez que se rea-
lizaremn eleicdes num distrito, que ndo mais pertencia
a4 divisao administrativa de determinado municipio,
mas, sim, 4 de outro, tratando-se, assim, de matéria
constitucional, parece-me gque estamos em face da
aplicacho désse artige: suspemnder a sessaD, para. deli-
berarmos na sessio seguinte.

O S8r. Ministro Preisdenle — O pl'&sente julga-
mente, de acdrdo com ¢ Regimento, teria que ser
adiado para a préxima sessao.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Exatamente, Se-
nhor Presidente. O julgamento deve ficar sobrestado,
para que se prossiga na préxima sessho...

O Sr. Minisiro Dario de Almeide Muagallides —
. salvo se o Tribunal se julgar esclarecido. Bm ou-
trcs Regimentes de Tribunais ha éste mesmo dispo-
sitivo. Todavia, dispensa-se a publicagdo que se
destina, exatamente, ao conheecimento dos juizes; e
se o Tribunal se considera esclarecido, pode ser Jul-
gado, desde logo, o feito, Assim se faz no Tribunal
Federal de Recursos.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Todavia, em nossp Regimento, ¢ artigo & taxativo.

O Sr. Ministro Darip de Almeidq Megalhides —
Haverd prejuizo em que se julgue desde logo o pre-
sente caso?

O Sr. Minigiro Vieira Braga — Era a questio
que eu tinha a levantar.

VOTOs SOBRE QUESTAO DE GRDEM

O Sr., Minisiro Ildefonso Mascarenhas (Relator)
— Sr. Presidente, acolho a questao de ordem levan-
tada pele douto Ministro Viejira Braga.

P ]

O Sr. Ministrg Nelsop Hungria — Sr. Presi-
dente, nao acolhg, dale pemig, a questao de ordem
levantada pelo eminente Minisiro Vieira Braga, En-
tendo que o art. 120 da Constituicdo s6 se& refere
a decisdes do Tribunal Superior, denl*ro da  drbita
cleitoral.

O Sr. Presidente — O eminente Ministro Vieira
Braga estd a referir-se ao art. 29 do Regimento déste
Tribunal,

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Refumme a0
art. 120 da Constitnicdo que & ler legum.

Q Sr. Ministro Presidente — O eminente Ministro
Vieira Braga pede a atencdo do Tribunal para o ar-
tigo 29 do nosso Regimente.

O Sr. Minisiro Nelson Hungric — Diz o artigo
120 da Constituigfo:

“Sao irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Superior Eleitoral, salve as que declarerem a
invalidade de lei cu ato conirarivs a esta
Caongtitui¢io, ..

540 o3 casts em que se torka irrecorrivel a de-
cisio do Tribunal Superior, Todavia, entends é&.5o
preceito constitucional como fazendo referén:ia éas
decisdes concernentes & matéria eleitoral, que se com-
portem dentro da drbita eleftoral, € nio a leis outras,
que afetam, diretamente, senfipo indiretamente, 34 ma-
téria eleitoral. E como nho casp presente: trata-se de
lei que criou municipio. E:ssa matéria nio est& den-
tro da oOrbita eleitoral.

iPer outra, como jA deixou evidenciado ¢ Senhor
Ministro Relator, nfio se trata, propriamente, de ma-
téria constitu:ional, Nio estd em jogo, realmente,
gualguer preceito constitucional. Foram atendidas
a Constituicdo Estadual e a Lei Omganica dos Muni-
cipits. Alias, comg entendo, a Constituicao do Es-
tado e, subseqlentemente, a sua Lei Organica esthc
perfeitamente, afeigoadas & Constituigio da Repu-
blica, porque, em matéria de interésse peculiar de
municiples, ndo & possivel se tome decisdo conbriria
a ésse peculiar interésse, qual seja o interésse territo-
rial, sem ouvir o municipio, por Sseus representanies,
por sua Camara Legislativa ou através de plebiscito
€ntre 08 co-municipics.

" Assim, se se tratasse, realmente, de criagio de
munizipio, ainda se poderia dizer gue estava em jbgo
matéria constitucional, Mas nédo! O municipio ja foi
criado. Foi eriade o nove municipic ctm assenti-
mento prévio do municipic de quz foi destacado.
Trata-se, agenas, de fixacéio de lumites.

O Sr. Ministro Iidefonso Mascarenhas — Justa-
mente. g

O Sr. Ministro Nelson Hungric — De manezira
alzuma pode estar em causa matéria constitucional,

_ Assim, néo vejo raziic para qué DAO se julgue
imediatamente, €sse recurso, do qual nao conheco.

3 % %

O Sr. Ministrg Cunhge .Vasconcellos Filho —
Sr. Preisdente, entendo que estd em discussio, neste
momento, a proposta de Sr. Ministro Vieira Braga.

O Sr. Ministro Presidenie — Exatamente.

O Sr. Minisiro Nelson Hungria — Para se chegar
l4, na aceitagic ou recusa .da proposta de S. Ex?®,
temos que fazer essas indagagoes todas, para mosirar
que hio estd em jBgL, no case, matéria eleitoral, nem
sequer matéria constitucional.

O Sr, Ministro lldefonse Mascarenhas — O Se-
nher Ministro Nelson Hungria entende que nao se
trata de mateéria constitucicnal, nemn de magéria elei-
torpl.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — S0 se se fra-
tasse de matéria constitucional, ou de matéria elei-
toral que afetasse a Constituicio, € que haveria com-
peténcia nossa.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas -— Nio se
trata, evidentemente, de matéria eleitoral, mas de
principie que fere a autchomia do proprio munieipio.

O Sr. Ministro Cunie Vgsconcellos — Pode ter
repercissio eleitoral.

O Sr. Miristro Vieira Braga — E o que diz o re-
corrente,

O 8r. Ministro Ildejonso Mascarenhos — O re-
corrente sustenta, apenas, que foi ferida a autcno-
mia des munisipios. E a unica alegacio.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Niio é peasi-
vel que o Tribunal Superlor se arrogue a faculdade
de julgar inconsiitucional lei que criou municipio.
E essa matéria da  competéncia  privativa, exclu-
siva, do Supremo Tribunal, E disss que trata a Iei
n.t 1,079,
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O Sr. Ministro IdefOnso Mascarenhas — Devo
esclarecer, repetindo, gque nic ha. alezagio de incons-
titucionalidade; apenas, s argilicio de que foi ferida
a autonomia do municipio, pelo fato de, no decreto
de delimitagdo das &reas dp distrito desmembrado,
nio ter sido ouvida, préviamente, a Cimara Munici-
pal de Cuiabi. Apenas isso.

Q 8r. Ministro Dario de Almeide Magalhdes —
Q recorrente alega que isso repercute no resultado
do pleito.

O Sr. Minisiro Ildefonse Mascarenhas — O re-
corrente alega que pelo fato da 4rea nio periencer
ag munieipio de” VArzea Grande, no seu entendi-
mento, os eleitores que ali volaram nao tinham qua-
lidade para isso e, em conseqgiliéneia, os votos séo
nules.

O Sr. Ministro Darip de Abneida Magalhdes —
E consegliéncia de ordem eleitoral,

Q Sr. Ministro Vieirg Braga — £ a nulidade da
votacdo que dai decorre.

: O Sr. Ministro Nelson Hungric — Nio ha mate-
ria constitucional em jéogo. ¥ o que digo. E coisa

inteiramente diferente; se as divisas estho bem ou
mal tracadas.

O Sr. Ministro Vieira Bragae — O recorrente nfio
alegz isso.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Alega.
O Sr. Ministro Vieira Braga — Alepa que ¢ in-
constitucional. ..

O Sr. Ministrg Ildefonso Mascarenhas — ... Q
desmembrarnento,

O Sr. Ministro Vieire Braga — ...
membramento do municipio de Cuiaba.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — O 8r. Ministre
Relater informm que nio é disso que se irata.

OSr. Ministro Ildefonse Mascarenhiins — O re-
correnis alega que na criaciio do nove municipio, nio
foram ouvidos os municipios interessados no des-
membraments de seu territorio.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Este é p mérito.

O Sr. Ministro Dario de Almeide Magalhdes —
Foi o meu voto,

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Ndo conhego
do recurso, porgue niao € c¢aso déle,

O §r. Ministrg Cunha Vdasconcellos Filho —
Acclhp a preliminar do Sr. Minisiro Vieira Braga.

o ato de des-

Y
@ ok R

O Sr. Ministro Artur Marinho — Sr, Presidente,
a matéria constitucional se colccaria, no caso ques-
ticnado, da seguinte maneira: alegande a parte gue
o desmmembramento do municipio desChedeceu a pre-

ceito ¢a 'Constituicio local, dn Eztado de Mato
Grosso...
0 Sr. Ministro Iidefonso Mascarenhas —

... Desobedeceu 3 Lei Organica dos municipios désse
Estado.

O Sr, Ministro Artyr Marinho — ... ¢om 3 qual
estava harménica a Lel Organica dos municipios de
Mato Grosso. Alegande isso, diz gque a inconstifu-
cionalidade seria em face da iConstituigdo local.

) Sr. Ministrg lldefonspo Mascarenhas — ... Da
Ieji Organica; ndg da Censtiluicio.

. O Sr. Ministro Artur Muerinho — Da Lei Orgl-
nica rao poderia ser, porue essa nio € a Consti-
fuicio; é complementar da Constituicdo.

QO Sr. Minisiro Ildefonse Mascarenhas — Se
V. Ex.* me permitir um esclarecimento, direi que o
recorrente eniende que a Lei Organica nao foi obe-
decida, porque ela exige a audiéncia dos municipios;
que o decredo que fixou a nova delimitacio niae aten-
deu & norma ds Lei Orgénica,..

O Sr. Ministro Vieira Braga — ¥ inconstitucin-
hal, Esse decreto é que é inconstitucional.

O Sr. Ministro Ildefonspe Mascarenhag — ... que
ésse decreto € que é incomstitucional, perque feriu
a autonomia dos municipios.

O Sr. Ministro Vieirg Braga — ¥ o principio da
Constituigag federal.

O Sr. Ministro Hdefonso Mascarenhas — Justa-
mente: em face da Constituicio Federal.

QO Sr. Ministro Artur Marinho — Por conseguin-
te, o ato de desmembramento desobedeceu a Lei Or-
ganica dos municipios, do BEstado, membro, e tan-
ém padeceria de viclagho frontal A Constituiedo
local, do mesmo Estado membro.

Assim estd colocado o probiema.

Ora, dai exprimir g recorrende conseqiiéncia que
sa reflete sdbre matéria eleitoral; isto é, ce isso acon-
teceu, violando preceite coOnstitucional, ainda que
Iscal, eleitores de municipios diferentes do de des-
membramento irregular ‘ou anhormal tomaram parie
em pleita, sem o poder fazer.

QO Sr. Ministro Ildefonsg Mascarenhts — E isso
mesma

O Sr. Ministro Artur Marinho — Dai, as conse-
giiéncias; violatip de direitp eleitoral tipico. Entre-
tanto, por que falar em dirimir conirovérsias da in-
dele, por meio do recurso extraordindrio para o Su-
premy  Tribunal Federal, quando em jogo estaria,
em -primeiro plano, apenas essa legislagio do Es-
tado, seja a bésica, a Constituicho local, seja a Lei
Orginiza de municipio? Somente se justificaria a
interferéncia, se colocissemos o problema diante da
violagio do wprincipic da auicncmia dos municipios,
autonomia essa que é diretamente garantida pela
Constituicds da Republica. Sofreram o5 municipios
interessados violagio em sua autonomia? Sofressem,
poderiamos nds estar aqui para exprimir a conse-
qiiéncia, refletinde sbébre direito eleitoral, tomar a
competéncia, que, em primeire grau, é da Justics
iocal do Estado membro, com recurso para ¢ Tribu-
nal, do mesmo Estado, e extraordinario para o Egré-
gip Supremso Tribunal Federal, por outro tnotivo, tal-
vez diferente da letra a do art. 101 da Constituicio?
Eis al como, esquematizado p problema, parece que,
realmente, éle escapa, por inteiro, &4 commpeténcia
déste Tribunal, sOmente por efeito de, como conse-
qiiéncia, anular; ainda que potencialmente, a lei local
do BEstado membro,

A ézte rroposito, pdriants, me aliaria, desde
lngo, ac pronunciamentoe do Sr. Ministro Nelson
Hungria. Parece-me que esta & .uma sintese; o re-
sultado a que afingi & uma sintese, do brilhante
voto de 8. Ex?, exposto de maneira por que o foi.
E, come nenhumn defeito ¢ wtnaior de que o da falta
de cimpeténcia, acompanho o voto de S. Ex2, em-
bora, se tivesse de decidir o méritp da questdo cons-
titucional, apoiasse, imediatamente, a proposta de
Sr. Ministro Vieira Braga, porqué nio estaria efcla-
recide, em definitivo, em matéria de alta releviancia
comry ¢ a de inconstitucionalidade — expressio mai-
xima do pronunciamento do Judicidrip déste Pais,
de Estado de Direito. Se ndc me desse por escla-
recido, admitiria incontinenti, a proposta de Sua
Exceléncia, pois isso me traria dempo para refletir
um pouco sébre o assunto, a fim de nio ficar, ape-
nas, com imprezsées de improviso,

0O S8r. Ministro Ndefonso Mnascarenhas — Se-
nhor Presidente, pela fundameniacic do meu voto
e pelos brilhantes pronunciamentos dos./Srs. Minis-
tros Nelson Hungriz € Artur Marinho, tamb€m nao
aceito a preliminar levantada pelo Sr. Ministro
Vieira Braga. -

I
O Sr. Ministro Dario de Almeida Meagalhdes —

Sr. Presidente, juleo que o Tribunal pederia decidir
desde logo, se se entendesse esclarecido para apre-
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ciar a Questdao. Na verdade, ai nao haveria prejuizo
de espécle alguma, g dispositive regimental- -teria
sido, digameces, descumprido, mas de maneira inécua,
porque Dio haveria qualguer prejuizo. Entretanto,
no caso, ja dois Srs. Ministros se manifestaram en-
tendendp que necessitam de maiores esclarecimentos.
Nesgsa situagiy ja agora também me encolire eu.

Acolho, assim, a preliminar do Sr
Vieira Braga.

Ministro

* 3 @

O Sr. Ministro Presidente — Acolhendo a preli-
minar, votaram qs Srs. Ministros Vieira Braga,
Cunha Vasconcellos ¢ Darip Magalhdies. Rejeitaram-
nz g8 Srs. Minisires Ildefonso Mascarenhas, Nelson
Hungria e Artur Marinho.

QOcorre empate.

Data venig dos Srs. Ministros que epinam pelo
julgamento imediato, desempato pelo adiamentag,
tendo em vista a ponderacio gue acaba de ser feila
pelg Sr. Ministre Darip Magalhies, Desde gue al-
gum dog Srs. Ministros entende indispensivel o adia-
mento, para mails detideo exame da cnatidria, paréce-
me curial gue se adie o julgamento,

PRELIMINAR — COMPETENCIA Do T. & E. PARA JULGAR
SOBRE INCONSTITUCICNALIDADE DE LEI ORGANICA
MUNICIFAL

VOTOS

Q S§r. Ministro Nelson Hungria — Sr. Presidente,
conhegy do recurso, de acdrde com a Sr. Ministra
Relator, -

* 3 =2

O Sr. Ministrg Cunhg Vaesconcellos — Sr, Presi-
dente, nao conhego do recurso.

L

O Sr. Minisiro Vieirea Bragae — Sr. Presidente,
também conheco do recurso.

® o &

O 8r. Ministro Artur Marinho — Sr. Presidente,
nio conhegs do recurso, data venia do Sr. Ministro
Relator.

LR

O Sr. Ministro Dario de Almeida Meagalhdes —
3r, Presidente, date vénig do ‘Sr. Ministro. nioc co-
nheco do recursoe.

LI ]

O Sr, Ministro Presidente — Qcorre empate na
vetacgko. Trés dos Srs. Juizes, que sdo os Srs. Mi-
nistros Nelson Hungria, Vieira Braga e Ildefonso
Mascarenhas votaram conhecende do recursp e trés,
que sao0 05 Srs. Ministros Cunha Vasconcelles, Artur
Marinhg ¢ Dario Magalhies votaram nioc conhecendo
do recurso.

Como Presidente, desempato  pelo conhecimento
do apélo.

MERITO = VOTOS

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Senhor
Presidente, negp provimente ao recurso, de acdrdo
com meu vote anterior que foi devidamente justi-
ficado.

¥ 3.
Os 8rs. Ministros Nelson Hungrig, Cunha
Vasconceltos, Vieira Brage e Ariur Marinho

negam provimento =ac recurso, de acérdo com
o Sr. Ministro Relator.

_ referido juiz eleitora)l,

voTO

O Sr. Ministr¢ Darip de Almeide Magalhdes —
Sr, Presidente, negc provimento ac recurse, mas
pego licenca para fazer uma ressalva em térne das
consideracoes do Sr, Ministro Relator. Entendo que
éste ‘Tribunal, comg qualquer juiz, tem competéncia
para declarar a inconstitucionalidade de determina-
da lei. E esta Cérte tem essa compebténcia, desde
que a inconstitucionalidade argitida possa ter efeito
de ordem eleitoral, possa - ter influéncia no processo
eleitoral. Nao teria éste Tribunal, nem qualguer
juiz eieitoral competéneia para declarar a inconsti-
tucionalidade, se nig se configurasse caso de ordem

eleitoral, situado dentro da sua jurisdicio.

Com esta ressalva, também concluo negando
provimento.

O Sr. Ministro Artur Marinhc — Permita-me
apoiar a {ese.

Q Sr. Ministro lldefonsp Mascarenhas — Nesse,

ponto também estou de achrdo.

O Sr. Ministro Dario de Almeide Magelhdes —
Sr. Presidente, era o que tinha a dizer.

ACORDAO N.° 2.453

Recurso n® 1.141 — Classe IV — Pernambuco
{Paudalho}

O Minisiério Pudblico é oOrgdo autdénomo
do Estado, independente do Poder Judicidrio.

Néo cabe aos Tribunais expedir Provi-
mento com Instrugdes sobre atribuigdes dos
membros do Ministério Publico.

Campeténcia do Ministério Publico Elei-
toral.

Aos Promotores € assegumdo ne  Justicn
Etleitoral o exercicio, ndo sd das afribuicoes
conferidas pdlo Cédigo Eleitoral como das
constantes da Lei Orglnice do Ministério Pri-
blico, como fiscal da Lei e da Lei Eleitoral
e daguelas que lhe cabem peranie o Justice
Comum e que constam da Lei de Orgamzacao
Judicidria de cada Estado,

Vistos, ete.:

O Doutor Juiz Eleitoral de Paudalho, Pernam-
buco, f6lhas 2, pediu ao Tribunal Regional do Es-
tade, provimento. com Instrugbes deferminantes das
atribuicbes do Ministéric Piiblico no Cartério Elei-
toral, que deveriam Ser apenas -as previstas nos
artigos da Lei Eleitoral em vigor, ou seja, apenas,
as previstas no CbHdigo Eleitoral, aris. 97, parigrafo
primeiro, letras ‘e” e *d”, 168, § 1°, 177, § 1°,
178, 190 e 183, paragrafo fnico.

E assim o féz ao receber, para execucio, acérdas
dagquele Tribunal Regional EKleitoral, julgando pro-
cedente anterior reclamacéo do mesmo Ministério
Publico Eleitoral contra o n#o cumprimento, pelo
do disposto no art. 18, pa-
vagrafo segundo, do Codigo Eleitoral, determinativao,
pois, da transferénecia do escrivao eleiforal, por ter
excedido o prazo legal de dois anos, = declarando,
ainda, o Juiz reclamante, que ignorava tivesse ocor-
rido aquéle excesso de prazo, e que Teclamava
contra o respectivo acordéo, pois ndo fora ‘ouvido,
para defesa, o Tespectivo escrivio.

Néao houve audiéneia do Ministéric Publico re-
clamado.

Ouvido o Doutor Procurador Regional Eleitoral,
sobre o pedido de provimento, acéres das atividades
do promotor, manifestou-se de acdrdo, sustentando
o0 seguinte, félhas 11; .

‘O Promotor Publico,
toral,

y em matéria elei-
tem atribuices restritas, limitadas, pela
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lel que rege a espécie, Agueles casos enume-
rados pelo reclamante,

A prerrogativa compreendida na definicio:
‘fiscal da lei e advogado da sua execucao’.
por isso que é& tebrica e genérica, ndo lhe
confere poderes de vigilincia s6bre os traba-
Thos eleitorais, cujas normas diretivas estao
contidas em lei especial, onde as funcgoes do
orgio do Ministério Publice vém, taxativa-
mente, estabelecidas™.

. Estando o processo concluso, chegou um offcio
do Ministério Piblice reclamado, isto €, do Pro-
motor eleitoral da Comarca, junto a félhas 14, in-
formando que, realmente, o juiz reclamante pedirs
provimento contra éle, porque o mesmo Ministério
Publico reclamara e ganhara no Tribunal Regional
Eleitoral, conira ¢ nio cumprimento, pelo mesmo
juiz, do preserito no art., 18, § 2 do Cédigo Flei-
toral, isto é,- sObbve a manutencio -do eserivio por

mais de dois anos, continuando, mesmo, a néo
cumprir a decisio do Tribunal Regional. '
Sem audiéneia do Procurador Regional, sobre

essa -informacfio do reclamado, decidiu o mesmo
Tribunal Regional!, a fls, 21, de acdrdo com o pa-
recer citado do Doutor Procurador, pela praocedéncia
dg pedido de provimenfo, nos térmos do acérdao
abaixo:

“Acorda. o Tribunal Regional Eleitoral, des-
Pprezada, por maioria, a preliminar do Exmo.
Juiz Darcy Coutinhe, de nfo se conhecer da
reclamaciag, no meérito, e de acbrdo com o pa-
recer . do Dr. Procurador Regional, julgi-la
uréinimemente procedente, para determinar, ao
reclamado que se ahsienha de qualquer inge-
réncia no servico .eleitoral de sua comarca,
além dos casos previstos na lei eleitoral em
vigor”,-

¥ste é o provimento tomado pelo Tribunal Re-
gional.

. Foi voto vencido o Juiz Doutor Darey Cou-
tinho, que nd#o conhecia da reclamacio por &stes
fundamentos:

‘“Promotor nio pertence a Justica Elei-
toral, dizer-se o que prescreve a Iei concer-
nente as atribuicdes do representante do Mi-
nistério Publico, na Justica Elgitoral, nio tem
conseqiléneias e, por n&o pertencerem os mem-
bros do Ministério. & Justica Eleitoral, tamhém
€ inconseqiiente se tomar conhecimento da
presente reclamacho, razio pela qual ndo to-
mava conhecimento da presente reclamacian’.

Dai, o presente recurso do Ministérlo Piblico,
do Promotor da Comarca de Paudalho, com funda-
mento nos arts. 121, I, da Constituigio Federal.
167, letra “a’, do Co6digo Eleitoral, violacio da letra
da lei, dando como ofendidos, a fls. 23, os Seguintez
textos federais:

“As expressas disposictes do art. n® 141,
§ 2°, 25 (prineipio) e 37, bem como do titulo
IIT e art. 125 da Constituicio Federal, € mais
do art. 17 do Cddigo Eleitoral (Lei nimero
1.164, de 24-7-1950), dos arts. 17, 76, combi-
nado com 74, VIII, ¢ 79 da Lei Orgénica do
Ministéric Piiblico da TUhiio (Lei nv 1.341,
de 30-1-1951), do art. 257 do Codigo de Pro-
cesso Penal e do art. 268, ns, 16, 20 e 37, da
Lei de Organizacio Judicidria déste Estade
(Lei estadual n® 2.567, de 22-10-1956), e dos
arts. 134 do Cédigo Eleitoral e 4v da Lei d2
Introducio ao Cédigo Civil”.

_Afirma o recorrente, gquanto & violagio do prin-
cipio da legalidade do art. 141, pardgrafo segundo.
da Constituicdo Federal, que lei alpuma obriga ©
requerente, promotor publico, érgio do Ministério
Puiblico, a se abster de guaisquer atos ou inge-
réncias no servigo eleitoral de sua comarca, fora do:
‘casos previstas na lei eleitoral, especificamente enu-

merados pelo parecer do Doutor Procurador Re-
gional e pelo acdrddo recorrido:

“Em conformidade, resignade e assombro-
samente descuidada, a pretensio, manifesta-
mente ilicita, inconfessdvel, do rteclamante;
maxime, & Se Abster — O Orgdo do Minis-
tério Puihlico Eleitoral — da “fiscalizacio e
inspecho do cartorio eleitoral” <“de sua co-
marea’,. coisa que ninguém acreditaria se lhe
pretendesse  impingir, . escrito Tnéo estivesse,
com 1ddas as Ietras, no acdrdio recorride,
integralmente estampado no. o6rgho oficial. ..
Lei nenhuma permite, ac Egrégio ‘“Tribunat
Regional Eleitorsl”’, deternmind-lo, atendenda ao
pedido absurdo de ‘'provimento”, formulado
pelo reclamante (¢ o préprio Procurador Re-
_gional Eleitoral, inimigo pesscal do reclamado
documento wn¢ 2, anexo), quem, nNo Seu pare-
cer, manifesta a sua estranheza: “sic”..., lel
nenhuma lhe permite determind-lo ao recla-
mado, que ndo € Juiz Eleitoral, que lhz nio
é subordinagdo, para atender a reclamaches
ou pretensbes de quem quer que seja; gue €
Promotor Publico, Orgio do Ministério Pi-
blico Eleitoral (citado art. 72, III da Lei nu-
mero- 1,341),

“Inconseqiiente’”’, de toda evidéncia, “di-
zer-se 0 Que prescreve a lei concernente as
atribuicbes do represeniante do Ministério
Puablico na Justiga Eleitoral”, é “ze tomar co-
nhecimento da presente reclamacio”, como
salientou o eminente ‘uiz Darey Coutinhc no
geul incisivo voto vencido'’.

Refere-se, a seguir, o recorrente, & violagio dos
arts. 141, e § 25, de garantia plena de defosa, uma
vez que ndo foi ouvido, como preceitua o art. 19
do Regimento Interno do Tribunal Regional. —
Cita o Regimento Interno do Tribunal ‘recorrido,
pelo qual, nas reclamacoes contra juizes e funcio-
narios, éles sio sempre ouvidos. — Arrima-se, ainda,
a0s 8§ 37 e 1° do art. 141 da Constituicae Faderal,
que, dando a qualquer cidadao o direito de repre-
sentagio contra abuso das autoridades- e o de pro-
mover a respectiva responsabilidade, nio pode de-
sigualar no Tribunal Regional, ¢ Ministério Pa-
blico, denegando-the tal poder, pois, acrescents,
desde as antlgas eras, até hoje, & do proprio cerne
da instituicio do Ministérioc Puablico’ a funcic de
fiscal — féihas 26, invoeando, a proposito, o proprio
art. 177 do Cédigo Eleitoral.

Invoca, ainda, o Titule III, art. 125 da Cons-
tituicdo, para caracterizar z ampla autonomia do
Ministério Piblico junto & magisiratura, que ne-
nhumga ascendéncia hierdrquica tem sbébre o Mi-
nistério Piblico: eitando vArios acdrdios e autores,
entre 08 quais Roberto Lyra, Alfredo WValladao,
Sylvie Amaral, Arruda Sampaio e Vivelrose de Casfro,
contra qualoguer sujeicio do Ministério Publico ao
Poder Judiciario,

Cita, ainda, o art. 17 do Codigo Eleitoral, para
mostrar oque nenhuma atribuigio tem o© Regional
Eleitoral pars baixar provimento, determinando ¢
modo de agir do Ministério Publico.

Invoca os textos da Lei de Organizacio do Mi-
nistério Publico Federal, no artigo primeiro: “velar
pela observincia da Consiituicio e das Lels”; e ar-
tigo 76, combinado com ¢ art. 74, VIL, s& recebent
instrugées do Procurador Geral de Republica. art. 79,
combinado com ¢ art. 257 do Cédigo de Processo
Penal, art. 184 do Cédigo Eleitoral e 208, 2 e 23 da
Lei de Organizagio Judieidria estadual.

Conclui 0 recorrente mostrando a contradican do
Tribunal Regional FEleitoral, acolhendo sua anterior
reclamacio ontra © ndo cumprimento, pelo juiz, do
art. 18, paragrafo primeiro, do Cédigo, apesar de éste
N0 provar, em tais casos, a intervencio do Ministério
Puhlico, € baixando, agora, o provimente incriminado.

‘Nao foi ouvido sbbre o recursoc ¢ Doutor Procura-

dor Regional, apesar de alegada, com documentacio,
a fl. 34, a sua inimizade com o recorrente.
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O Doutor Procurador Geral Eleitoral deu o se-
guinte parecer fls. 43-44:

[
“rae

A nosso ver, o recurso & manifestamente
incabivel na espécie, além de improcedente
quanto ac seu mérito, de vez que o V. Acdardao
recorrido nada mais féz sendo declarar que
o Recorrente, em matéria de servigo eleitoral,
s6 pode praticar os atos previstos na lei elei-
toral em vigor. Com isso, evidentemente, nio
ocorreud gqualquer ofensa a dispositivo consti-
tucional ou legal.

O prépric Dr. Procurador Regional Elei-
toral, em seu juridico pronunciamento de 16~
lhas 11-12. opinou pela procedénciz da Recla-
macio, salientandoe que o “Promotor Publico,
em matéria eleitoral, tem atribuicbes restri-

: tas, limitadas, pela lei que rege a espécie,
: aiqueles <c¢asos enumerados pelo reclamante.
. Fora dai, falece qualidade ao reclamado para
; imiscuir-se nos Sservigos eleitorais, pretendendo
: fiscalizar ou inspecionar o cartdrio eleitoral da
sua comarca, A prerrogativa compreendida na
definigfo: ‘“fiscal da leli e advogade da sua
execucio’’, por isso que ¢ tebrica e genérica,
nio lhe confere poderes de vigllancia sobre os
trabalhos eleitorais, ecujas mnormas diretivas
estdo contidas em lei especial, onde as funcdes
do 6rgio do Ministério Publico vém, taxati-
vamente, estabelecidas. Assim, opino no een-
tido de atender-se i reclamacio, para deter-
minar o reclamado que se abstenha de qual-
quer -ingeréncia, no servigo eleitoral da sua
comarea, além dos casss precitados e cons-
tantes da leil eleitoral vigente.

As alepacbes do Reorrente e relativas 2
sua suposta nféo subordinacdo ao ilustre Tri-
bunal ¢ guo, que seria incompetente no caso;
4 sua inimizade com ¢ Dr, Procurador Re-
gional Eleitoral, etc., n&o tém, a nasso ver,
aplicacio ng caso presente. de vez que, como
vimos, ¢ V. Act6rdic recorrido se limitou, em
suma, a salientar que o mesmo Recorrente de-
veria, apenas, exercer as fungdes. ou usar das
atribuicdes, que lhe sio expressamente con-
feridas pela lei.

“Somos, em conseqiléneia, pelo nio conhe-
cimento do recurso. ou pelo seu ndo provi-
menio, casqe éste Colendo Tribunal Superior
Eleitoral déle entenda conhecer’.

O recurso deve ser conhecide, quer pela letra
g’ por manifesta ofensa dos textos econstitucio-
nais e lepais, citados no recurso, quer por diver-
géricia com a jurisprudéncia déste Tribunal Superior
Eleitoral, que nio limita, em matéria eleitoral. as
atribuicdes do Ministério Publico aqueles textos que
se referem ao Ministério Publico no Cddigo Eleitoral;
mas lhe reconhece as alribuigies genéricas e espe-
cificas de fiscal da lei € de fiscal da Lei Eleitoral,
decorrentes, nuer da autonomia constitucional do
Ministério Publico, quer de preceitos taxativos da
Iei nimero 1.341, de 30 de janeiro de 1951, — Lei
Orgianica do Ministério Pablico Federal — (Actrdao
n' 2.181, de 26 de dezembro de 1950, in “Diario da
Justica® de 9 de fevereiro de 1951, pag. 453, e ©
ultimo acérdio de ne 1.926. no recurso n¢t 672, in
“Boletim Eleitoral” ne 64, pag. 168, de que foi Re-
lator o signatario déste).

Deve ser dado provimento ap recurso, para
cassar a decisio do Tribunal Regional Eleitoral, por

sua manifesta falta de poder constitucional e legal .

para expedir provimento ou baixar instrucdes sébre
as atribuicdes e atividades do Ministério Publico;
em particular, para determinar, qual féz o acordio
recorrido, que ¢ Pomotor, érgio do Ministérie Pu-
blico Eleitoral, se abstenha de qualquer ingeréncia
no servigo eleitoral de sua comara, além dos casos
previstos na Lei Eleitoral em vigor,

Em primeiro lugar, o Ministério Piablico é orgio
auténomo, independente do Poder Judicidrio, ao
qual nd&o est4 subordinado, nem direta, nem indi-
retamente, € do qual nio pode receber determina-
¢oes, ordens ou instrucdes genéricas, sbbre suas
atribuigdes ou atividades. ¥ matéria pacifica, na
doutrina, desde os estudos de Alfredo Valladao, in
“Jornal do Comércio™, de 19 de abril de 1914, In
“Revista dos Tribunais” de Sio Paulo, volume nii-
mero 225, pags. 233 e seguintes, defendendo a ampla
autonomia do Ministério Publico e, depeis, apoiado
pelo saudoso Ministro Muniz Barreto, quande Pro-
curador Geral da Repibliea, in “Revista do Supremo
Tribunal Pederal”, volume 1°, parte 2.2, pag. 30 e,
afinal, acompanhado por tedos os autores nacionais.

A Constituicho Federal reconhece-lhe tal auto-
nomia, abrindo um titulo préprio, o titulo III, para
o mesmo Ministério Piiblico, dando-lhe amplas ga-
rantias, aris. 127 e 12B, e reconhecendo, nas co-
marcas do interior, acs promotores, o carfter de
membros de Ministério Plblico Federal, art. 126,
parégrafo unico.

Tal conceituagio do Ministéric Publico Eleitoral
nio estd no Cddigo Eleitoral, porque. dada a auto-
nomia do Ministéric Piblico, a matéria referente a0
Ministério Publico Eleitoral fol incluida em titulo
auténomo da Lei Orginica do Ministério Publico
Federal. E assim que esta lei, a que se referem
os arts. 125 e seguintes da Constituicio Federal,
a Lei n° 1.341, de 30 de janeiro de 1951, foi taxa-
tiva e categbrica, no estabelecer e desenvolver o
prinecipio de autonomia do Ministério Publico e the
dar aquela classica atribuicfio de fiscal da Lei Flei-
toral e de sua execucio. Possui tal T.ei, um titulo
auténome, o titule 5° — Do Ministério Publico da
Unido junto & Justica Eleitoral”, arts. 72 a 72. O
art. 72 considera o Promotor drgio do Ministério
Puablico Eleitoral junto aos juizes eleitorais. Doutra
parte, & inexata a afirmativa do acdérdic recorrido,
de que a ingeréncia do Ministério Pablico no servico
eleitoral &, apenas, permitida naqueles casos em que
o Cdadigo Eleitoral a éle se refere, o que acontece.
alias, em poucos textos. Mas a razio . disto jA fol
dada por éste Tribunal Superior, em vArios acér-
dios, inclusive no citado acdrdic n® 926 (“Boletim
Eleitoral” n¢ 64-172) de gque foi Relator o signa-
tario déste. £ que as atribuicdes do. Ministério Pui-
blico Eleitoral, amplas. exTwessas, integrantes dao
seu poder de fiscal da Lei Eleitoral, constam de lei
prépria, de diploma autébnomo, da citada Lei Or-
ganica do Ministério Publico Federal. Bastari ler,
para éste fim, os arts. 77 e 79 dessa Lei, dizendo ©
1¢ gque os promotores funcionardo perante os Juizes
e Juntas Eleitorais e o 2¢* que “cabe aos Promotcres.
investidos nas func¢bes de membros do Ministério
Piblico Eleitoral, o exercicio das aftribuicGes que
lhes competem, perante a Justiga Comum. com ob-
servidneia das instrugdes baixadas pelo Procurador
Regional’”. Nio é possivel, destarte. proclamar que
as atribuicdes do Ministério Piblico Eleitcral e,
ainda, em proviments, e, pois, com carater pgené-
rico, sdo, apenas, as previstas no Cédigo Bleitoral
vigente e determinar gque os promeotores se abste-
nham de qualauer ingeréncia no servico eleitoral de
sua comarca. Tem razio o recorrente, quando afirma
gque perduram na Justica Eieitoral, as funcbes de
fiseal da Lei e de sua execugfo, gque lhe cabem na
justica comum, o que consta da Lei de Organi-
zacio Judiciaria de cada Estado. O priprio Tri-
bunal Regional Eleitoral, autor da decisAo recor-
rida, admitiu, claramente, o ponto de vista do re-
corrente, ao conhecer e dar provimento, pelo acordio
de fls. 37, a uma reclamacdo da Promoforia, contra
© nao cumprimento, pelo juiz eleitoral. do disposto
no art. 18, § 29, do Cddigo Eleitoral, sébre a obri-
gatoriedade do rodizio nos cartérios eleitorais, apesar
de o Cddigo Eleitoral ndo ter previste, para o Mi-
nistério Publico, qualquer direito de recorrer no
assunto. No entanto, agora, o Tribunal quer res-
tringir ao promotor o gue nio restringe ac cidadfo.
Reconhecen em espécie, e, agora, denega, genéri-
camente, o direito de um promotor wvelar pela fiel
cbservincia da Lei Eleitoral, reclamando, represen-
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tando, recorrendoe, arrazoando, enfim, de ser o fiel
advogado da mesma Lei Eleitoral.

Acordam os Juizes do Tribunal  Superior Elei-
toral, por maioria de votos, conhecer do recurso €
dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 22 de abril de 1958. — Rocha
Lagda, Presidente. -— Haroldo Valladdo, Relafor. —
Cunha Vasconcellos Filho, vencido. — José Duarte,
vencido. —- Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleiforal.

VOTOS

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— SenhOr Presidente, conhego do recurso, quer pela
letra “a', por mamfesta ofensa dos textos consti-
tucionais e legals, citados no recurse, quer por di-
vergéncia com g jurisprudéncia déste Tribunal Su-
perior Eleitoral, inclusive em AcOrdio de que fui
relator, que ndAc limita, em matéria eleitoral, as
atribuicdes do Ministério Piblico Aqueles textos que
se referem ao Ministéric Puablico, no Codigo Elei-
toral; mas lhe reconhece as atribuicbes genéricas ¢
especificas do fiscal da lei e do fiscal da Lei Elei-
toral, decorrentes, quer da autonomia econstitucionatl
do Ministério Publico, quer de preceitos taxativos
da Lei n* 1.341, de 30 de janeiro de 1951 — Lei
Orgénica do Ministério Puablico Federal (Vide Acoér-
dac n* 2.181, de 26 de dezembre de 1950, in “‘Diaric
da Justica” de 9 de fevereiro de 1951, paAg. 453,
e o ultimo acérdio de n* 1.926, no recursc n® 672,
in “Boletim Eleitoral” n* 64, pig. 168, de que fui
Relator). E, conhecendo, dou provimento ac recurso,
para cassar a decisio do Tribunal Regional Eleitoral,
por sua manifesta falta de poder constitucional e
legal para expedir provimento ou baixar instrucdes
sobre as atribuicdes e atividades do Ministério Pa-
blico; em particular, para determinar, qual féz o
acérdao recorrido, que o Promotor, érgio do Minis-
térig Publico Eleitoral, se abstenha -de qualquer in-
geréncia no servico eleitoral de sua comarca, além
dos asos previstos da Lei Eleitoral em vigor.

Em primeiro Iugar, o Ministério Plblico é &6rgiao
auténomeo, independente do Poder Judicigrio, ao
qual nhao estd subordinado, nem direta, nem indire-
tamente, e do qual nio pode receber determinacoes,
ordens ou instrugtes genéricas, sObre suas atri-
buicoes ou atividades. E matéria pacifica. na dou-
trina, desde o5 estudos de Alfredo WValladio, in
“Jornal do Comércio’, de 19 de abril de 1914, in
“Revista dos Tribunais’” de Sio Paulo. volume ni-
mero 225, pags. 233 e seguintes, defendendo a ampla
autonomia do Ministério Puablico e, depois, apoiade
pelo saudoso Ministro Muniz Barreto, guando Pro-
curador (Geral da Republica, in “Revista do Supremo
‘Tribunal Federal”, volume 1°, parte 2.2 pag. 30 e,
afingl, acompanhado por todos os autores nacionais.

A Constituicho Federal reconhece-lhe tal auto-
nomia, abrinde um titule préprio, o titulo III, para
0 mesmo Ministério Piblico, dando-lhe amplas ga-
rantias, arts. 127 e 128, e reconhecendo, nas co-
marcas do interior, aos promotores, o carater de
membros do Ministério  Piblico Federal, art. 126,
parfgrafo tinico.

Tal conceituacdo do Ministério Pablico Elei-
toral nfo est4 ne Cédige Eleitoral, porque, dada a
autonomia do Ministério Publico, a matéria refe-
rente ao Ministério Piablico Eleitoral foi ineluida
em fitulo auténomo da Lei Organica do Ministério
Piblico Federal. £ assim que esta Lei, 8 que se
referem os arts. 125 e seguintes da Constituicao
Federal, a Iei n* 1.341, de 30 de janeiro de 1951,
foi taxativa e - categdrica, no estabelecer e desen-
volver o principio de autonomia do Ministério Pi-
blico ¢ lhe dar aquela classica atribuicio de fiscal
da Lei Eleitoral e de sua execucio., Possui tal Lei,
um titulo auténomo, o titulo 5° — “Do Ministério
Piblice da Unifio junto & Justica Eleitoral”, artigos
72 a4 T9. O art. 72 considera o Promotor aGrgdo do
Ministérioc Publico Eleitoral, junto aos juizes elei-

torais. Doutra parte, € inexata =z afirmativa do
acordio recorriklo, de que .a ingeréncia do Minis-
tério Publice no servico eleitoral &, apenas, permi-
tida naqueles casos em que o Cbodige Eleitoral a
éle se .refere, o que aconteee, alids, em poucos tex-
tos. Mas a razio disto j4 foli dada por éste Tribunal
Superior, em vArios acdrddos, inclusive ng eitado
acérdio n® 926 (“Boletin Eleitoral” ns, 64-172) de
que fui Relator. £ que as atribuicdes do Ministério
Pilblice Eleitoral, amplas, expressas, integrantes do
seu poder de fiscal da Lei Eleitoral, donstam de
lei prépria, de diploma auténomo, da citada Lei
Organica do Ministéric Publico Federal. Bastara
ler, para éste fim, os arts. 77 e T9 desta Lei di-
zendo o 1' que os promotfores funclonrardo perante
os Juizes e Juntas Eleitorais & o 2' que “ecabe
a0s Promotores, investidos nas functes de membros
do Ministério Pgblico Eleitoral, ¢ exercicio das atri-
buigdes gue lhes competem, perante a Justica Co-
mum, com aobservincia das instrugdes baixadas pelo
Procurador TRegional’’, Nio € possivel, destarte,
proclamar que as atribuigdes do Ministério Publico
Eleitoral e, ainda, em provimento, e, pois, com ca-
rater genérico, sae, apenas, as previstas no Cdédigo
Eleitoral vigente e <determinar que 0s promotores
se abstenham de qualquer ingeréncia no servigo elei-
toral de sua comarca. Tem razio © recorrenie,
gquando afirma que perduram na Justica Eleitoral,
as fungdes de fiscal da Lei e de sua execucio, que
lhe cabem na justica comum. e que constam da Lei
de Organiza¢io Judicidria de cada Estado. O pro-
prio Tribunal Regional, autor da decisdo recorrida,
admitiu, claramente, o ponto de vista do recorrente.
ao conhecer e dar provimento, pelo acordao de
fls, 37, a uma reclamaciho da Promotoria, ontra ©
nao cumprimento, pelo juiz eleitoral, do disposto no
art, 18 § 2¢, do Cddigo Eleitoral, sébre a obriga-
toriedade do rodizio nos cartorios eleitorais, apesar
de o Cédigo Eleitoral nao ter previsto, para o Mi-
nistérie Publica, qualguer du’elto de recorer no 8s-
sunto.

A propésito do art .18, paragrafo segundo, €
apesar de nAo existir essa referéncia ao Ministério
Plblico Eleitoral, a respeito dessa matétia, o 'Tri-
bunal Regional Eleitoral, acertadamente, aceitou a
reclamacio do Promotor e a julgou procedente, para
restabelecer o império da lei eleitoral. Foi o caso
em gue o Promotor verificou que o escrivio estava
exercendo, por mais de dois anos, as suas funcoes.
O Juiz reclamou e o Tribunal conheceu dessa re-
clamacdo. .

O Senhor Ministro José Duarte — Féz o que
qualquer cidaddo, podia fazer. Em caso de ilegali-
dade manifests denunciou o fato. Esta certo.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo {Relator)
— No entanto, agora, o Tribunal quer restringir ao
promotor ¢ que hao restringe ao cidadio.

O Senhor Mirisiro Artur Marinho — Féz 0 que
qualquer pessoa podia fazer. N&o que f6sse da sus
fungio de Promotor Priblico. ’

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Fol ¢ reconhecimento em espécie, e, agora, de-
negado genéricamente, do direite de um promotor
velar pela fiel observincia da Iei Eleitoral, recla-
mando, representando, recorrendo, arazoando, enfim,
de ser o fiel advogado da mesma Lei Eleiotral.

Dou provimento ao recurso, para cassar ¢ acordio -
recorrido.

O Senhor Minisiro Nelson Hungric — Senhor
Presidente, o actrdao recorride, ao que me parece,
¢ manifestamente aberrante, porque se desvia da
Constituicio, da Lei, da doutrina pacifica e da ju-
risprudéncia unissona. S6 se explica o acordio wve-
corrido como um lapsus mentis, um equivoco cole-
tivo, pondo & margem principios e critérios até agora
cons;derado.s elementares.

O eminente Ministro Relator tem toda a razéo
Estou de plent acdrdo com S. Ex.p.



Aghsto de 1958

BOLETIM ELEITORAL 31

VOTO PRELTMINAR

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Fitho —
Senhor Presidente, ao que apreendi da exposicio
do eminente Ministro Relator, cogita-se de recurso
em t6rno de um provimento baixade pelo Tribunal
Regional, no dual essa Carte estabelecera que o3
proamotores publicos. ..

O Senhor Ministro Haroldo Velladdo {Relator)
:.. que éste promotor piiblico.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Fitho —
£ Imndividual? _

O Senhor Ministro Haroldo TValluddo (Relator)
— Bim,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho
— ... 0 promotor piblio em causa sé podia praficar
05 atos, relativamente aos quais a Iel ...

© Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— ... a Lei Eleiloral,

C Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — ... a
Lei Eleitoral lhe define competéncia expressa.

Q Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relatnr)'

— Vou ler ¢ acérdio, que é curto:

“Conhecer da reclamacfo, no meérito, e d*=
acdprde om o parecer do Doutor Procurador
Repgional, julgd-lo uninimemente -procedente,
para determinar, ac reclamado que se abste-
nha de qualquer ingeréncig no servigo elejtoral
de sua comarca, além dos casos previsi.os na
lei eleitoral em vigor’’.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —-
Esse provimento foi feito em razdo de reclamagéo
do juiz?

O Senhor Ministro Harolde Valluddo (Relator)
— O promotor foi ao cartéric e verificou que o
escrivio  tinha excedido aquéle bhiénic a que se
refere o parAgrafo segundo do artigo 18, Féz uma
reclamacgio 2o Tribunal, como fiscal da lei, e de-
clarou que 0 juiz estava agindo fora da lei, O 'Tri-
bunal conheceu dessa reclamacio e lhe deu provi-
mento. O juiz recebeu o acdrdio e, depois de eri-
ticg-10, depois de alegar que © escrivie n#io fora
ouvide, féz uma- reclamacio ao Tribunal, para aque
o promotor nio pudesse mals ingerir nos servicod
eleitorais, salvos aquéles casos em que o Codge
‘Eleitoral se refere a promotor pablico. Dail, o pro-
vimento, dai o Tribunal determinar a¢ promotor
que se abstivesse de guaisquer ingeréncias no ser-
vigo eleitoral de sua comarca, além dos casos pre-
vistos na lei eleitoral em vigor; e aguéle caso nfo
e&a previsto.

QO Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Agradecido a V. Ex®.

Senhor Presidente, a Procuradoria Geral opirou
no sentide do nao conhecimento do recurso, por
nfio cabivel nas letras “*a* e *h' do art. 167 do
Codigo Eleitoral,

Data wvériaz do eminente Ministro Relator, estou
de acdrdo com o parecer do Doutor Procurador
Geral, nao conhego do recurse, Creio ser difieil
poder se sustentar que, na resolugiio em eausa, haja
declsio contrdaria a4 letra expressa da lei. Muito ao
conirario, o gque a resolugao féz fol restringir o
promotor ac exercicio’ das atribuicdes expressas em
led,

O Senhor Ministro - José Duarte — Fora da lei,
realmente nada pode fazer.

O Senhor Ministro Haroldo Vallnddo (Relator)y
— As atribuicdes do Ministério Puablico constam da
Iel n° 1.341, O Cidigo ndo tratou do Ministério
Piablico Eleitora)l,

O Senhor Ministro Artur Mearinho — Tratoy,
data vénia; tratou do Procurador Geral e dos Pro-
curadores J.'?»e;g:wnausr dando seus substitutos, € ¢ ar-
‘tige 15 do Cbhdige Eleitoral. E expresso.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (R-elator)

— O Codigo s6 trata do Ministério FPidblico Klei- .

toral, incidentemente, as atribuigdes dos Procura-
dores fazem parte da Lei n* 1.341. HA, apenas,
trés ou quatro referéncias ao promotor pUblico, no
Cddigo Eleitoral, c¢ase de abertura de urha, por
exemplo; trés ou quatro hipdteses. Se as atribui-
coes do Ministério Publico Eleitoral fdssem, apenas.
aquelas mencionzdas no Cédige Eleitoral, éle nada
poderia fazer. Essas atribuicbes — repito — estdo
na Lei ne 1.341, titulo quinto. Por isto, & qie 0O
C6digo Eleitoral nio trata de assunte, € o Tribunal
Regional limitou a matéria & lei eleitoral vigente.
O Ministério Pablico estaria manietado. caso devesse
funcionar, dpenas, nos casos regulados por aquéles
quatro ou cinco artigos do Codigo. V. Ex.® deve
lembrar-se, Senhor Ministro José Duarte: em caso
de abertura de urna, em matéria de recurso quantc
4 falsidade, trés ou gquatro artigos. N&o ha outro
artigo que se refira A espécie. Como admitir-se que
apenas Tniesses artigos ficassem as  atribuigdes do
Ministéric Publico Fleitoral?! A Lei ne 1.341 contém
um’ capitulo inteiro sébre o assunto. Como'é que ©
Tribunal Regional pode assim dirigir-se a um pro-
motor?! -Dizer-lhe que 5e abstenha de qualguer
ingeréneia no servico eleitoral da comarca?! Pode-
remas nds, déste Tribunal Superior dizer ao Doufor
Procurador Geral que se abstenha de intervir em
qualquer processe nosso, salve nagueles casos pre-
vistos pelo Cddigo Eleitoral? Evidentemente, nio;...

O Senhor Ministro José Duarte — Ninpuém sus-
teniou esta barbaridade. '

O Senhor Ministro Huoroldo Valladdo (Relator)
— Por isso, conheci do recurso e- dei-lhe -provimento.
Nao podemos decidir em espécie, Nem o Doutor
Procurador Geral nem o Tribunal Regional, pode
dirigir-se nestes térmos 3o promotor, pode baixar
ésse provimento. Agora. podemos, em espécie. em
concretn, negar-lhe qualidade ou discutir o essunio.

O Serhor Ministro Nelson Hungric — E a pri-
meira vez, em minha carreira de magistradeo, que
deparo com semelhanie absurdo. .

0 Senhor Ministro José Duarte — Por isso mesmo
que devemos conhecer do caso concreto, nio po-
demos estender esga interpretacio & generalidade.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcelios Filho —
Para o caso de ¢ Procurador nig Doder funcionsr
em caso concrete, cabe recurso. Todavia, num pro-
vimento, coisa genérica, ndo poderemos conheoer do

recurso. t

(Trocam-se apartes sxmu]taneoﬁ entre m
Senhores Ministros Nelson Hungr:.a. € Haroltb
Valladzo) .

O Senhor Ministrp José Duarte — Estou de pIenb
acbrdo com =as teses, nfo comr O modus faciemndd.
Dizer-se o que estd na lei, seria dizer indcuamente:
Quando o Procursdor agir e for obstade; cabe até
mandadoe de segurancga..Isto sim!

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Pergunio
a V. Ex3: qual a sancio aplicavel pelo Tribunal
Reglonal, se o promotor desalender a ésse provi-
mento?

O Senhor Ministro José Duarie -— Nenhuma,
porque h& autonomia. Ele nao estd subordinado ao
juiz ou azo magistrado. Issc € de tempos. £ in #io
tempore. NAo € coisa nova,

O Senhor Ministro Harclde Valladdo (Relator)
~— Por isso ¢ que conheci do recurso.

O Senhor Ministro José Duarte — Ele, desobe-
decendo, nio terd pena. Temos de lhe dar razio.
Tudo, porém, nos devides térmos. B questio de
colocar o problema. E, quando fér oportuno.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcelios — Ja
disse porque néo corthecia do recursc com hase na
letra “a’. Vou dizer porgue nio tomo conhecimento
do-apélo com base na letra “b”.

H& razdo para o recurso, quando a decisdn
der 4 mesms Iei interpretacio diferente da que
tiver sido adotazda por outro Tribunal Eleitoral.
Nao vejo, na espéeie, essa situagio. Que disse 0
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Tribunal local? Que o Promotor Piblico exerceria
ag funghes que o CO6digo lhe assina, lhe define.
Houve decisdo de outro Tribunal em sentido oposto,
contrariada por é€sse Tribunal? Creio que nio. En-
tretznto, o que agui se discutiv, em acordic a que
féz referéneia © Senhor Ministro Relator, foi a
amplitude, a extensfio das funcdes de Procurador,
nia em face dessa ou daauela lel mas de sua pré-
pria investidura de membro do Ministério Publico.
E, com relacio 3 letra b, s6 cabe recurso 4 mesma
lei se der interpretacio divergente.

Nio velo, conseqiientemente, em qual das alineas
cabe o recurso, por onde se possa interpor o apélo,
em qual dessas duas alineas éle pode ser baseado.

Data vénia, nao conhego do recurso.

EXPLICACAD

0 Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— &Senhor Presidente, auero dar uma explicagio
20 Senhor Ministro Cunha Vasconcellos.

Quanto 4 letra “a’”, foram violadoes os prin-
cipios referentes & autonomia do Ministério Piblico
e o art. 17 do Coddige. Onde estd a competéncia dos
Tribhunais TRegionais para baixar provimento sébre
am gpfividades do Ministério Publico?

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Fitho —
Ainda bam cue Vossa Exceléncia falou em que
foram infringidos os prineipios...

O Senhor Ministro José Duarte — Exatamente,

) Senhor Ministro Haroldo Vallnddo ' (Relator)
Perddo! S&o0 os arts, 125 a 127 da Constituicie Fe-
deral, aue dao autonomia ac Ministério Piblico.
¥ capitulo propric da Constitnirin Federal, fora
do Judicidrio. ® texto constitucional.

. @Quanto ao Codigo, em gual dispositivo se di
competéneia ao Tribunal Superior on acs Tribunais
Regionais para baixar provimento soébhre o gue deve
fazer ou nac deve fazer o Ministério Publico?

No tocante A letra “b”. Vossa Exceléncia se
recorda, como o Senhor Ministro Presidente e o
Senhor Ministro José Duarte se h&o de lembrar, da
questdao dos poderes do Ministério Pdblico. em que
Vossa Exceléncia e o Senhor Ministro José Duarte
ficaram vencidos. O Senhor Ministro Vieira Braga
e eu creio que o Senhor Ministro Afranio Costa,
entendemos que os poderes do Ministério Puablico
nio sfAo os que constam do Cddiga Eleitoral. De-
cidimns issa. San os que constam dessa lei. Vossas
Exceléncias discutiram a questio e ficaram ven-
cidos. Logo, decidindo ésse acérddo que o Minisrério
Publico s6 ftem os poderes previstos ne Cddigo;
e tendo nds decidido, os Senhores Ministros Vieira
Braga, AfrAnio Costa e eu, nessa Resolucio, de
que fui Relator...

© Senhor Ministro Vielra Braga — O Senhor
Ministra Nelson Hungria, também, em caso re-
cente. ..

0 Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— O Senhor Ministro Nelson Hungria, também.

. O Senhor Minisfiro Vieira Braga — Sua Exce-
Jéncia sempre entendeu dessa forma.

O Senhor Ministro Harolde Vallnddo (Relator)
... que os poderes do Ministérip Publico sfo os que
a lei do Ministério Piblico lhe atribuiu...
.. O Senhor Ministro Artur Marinho — Vossa Ex-~
celéncia da licenca para um aparte?

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Um mi-
nuto, para concluir!

... Ha contradicio entre o acdrdio, que con-
cluiu que tais poderes sdo0 os do Codigo, € o que
nos entendemos.

As ordens de Vossa Exceléneia,
nistro Ariur Marinho.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Quero
pedir & esclarecida atencio de Vossa Exceléncia
‘para & impropriedade de linguagem do provimento

Senhor M-

€ também de certos legisladores. Quando se diz que
somente sio oS que estiverern no Codigo ou na

Lei — no Cddigo Eleitoral —, estd se dizendo al-
guma coisa de errado; mas também ndic se diria
somente — Lei de Orpanizacio do Ministério Puo-

blico Federal, isto é, a Lei n* 1.341. ¥ que z Cons-
tituigio diz que a lei organizard o Ministério Pi-
blico, também o eleitoral. Qualguer lei, pois, fue
se ocupe de direito eleitoral, assinando-lhe funches
especificas ou genéricas do Ministérie Publico,. é
a Jei a que se refere a Constituicao. Nio é 5o
o Codigo Eleitoral, nio é sé a Lei n® 1.341, mas
qualquer lei que verse adeguadamente o assunto,

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Somos ambos, nesse sentido. Foram vencidos,
data vénia, os Senhores Ministros Cunha Vaseon-
cellos e José Duarte, que entendiam que era s0
0 Codigo Eleitoral,

O Senhor Ministro Artur Merinho — A questdo
€é que se estd resiringindo © debate, como se se
dissesse que fdsse sd o Cddigo Eleitoral. a Lei
Eleitoral; e que., por outrc lado, fésse somenfe a
Lei n® 1.341, a Lei Organica do Ministério Publiéo.

O Senhor Ministro Nelson. Hungric — Tudo €
lei.

O Senhor Ministro Artwr Marinho — Tudo é
lei. desde que se ocune do Ministério Publico Fe-
deral e seja considerada ILei Organica do Ministério
Publico Federal, no todo ou em parte.

O Senhor Ministro Haroldo Volladdo — Os po-
deres do Ministério Pablico estfo al.

Pego desculpas ac Senhor Ministro GCunha Vas-
concellos, mas era a explicacio que lhe queria &ar,
para mostrar o cabimento do recurso, pela letra “a’”
e pela letra “b”.

O Senhor Ministro Arfur Marinho — Restrin-
ge-s& demais. E érro de linguagem, Pobreza e
linguagem. Pobreza téenica, errada. & do brovi-
mento, quando diz lei eleitoral. A Lei n® 1.341 nho
é lei eleitoral, mas se ocupa do Ministério Publico
Federal. assihalando ¢ que pode cumprir ao Minis-
tério Piiblico Eleitoral.

O Senhor Ministro José Duarte — ToHdas as spas
atribuicies passam a ser eleitorais, Nio € lei elei-
toral.

O Senhor Ministro Artur Marinho — E direito
eleiforal, nessa parte, tocante ac Ministério Phblico
Federal.

O Senhor Ministro Nelson Hungrie — Todavia,
0 acbrdio recorrido confinou a situacio ao Codigo
Eleitoral, como se éste fosse o unico a definir as
atribuicdes do Ministério Publico, junto & Justica
Eleitoral.

O Senhor Ministro Arfur Marinhoe — Entre-
tanfo, parece-me que o provimento diz: lei eleitoral.

O Senhor Ministro Harolde Valicddo — Lei
eleitoral vigente.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Nio diz
Codigo. Se dissesse Cédigo, estaria dizendo uma
coisa errada.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Retaior)
— Na reclamacio, o juiz citou dispositivos do C6-
digo: quatro ou cinco dispositivos do Cédigo.

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, também nio conhego do recurso. Nao de-
Sejo insistir nos argumentos ja usados em votos an-
teriores, em discordincia com o Senhor Ministro
Haroldo Valladio. J4& ¢ assunto moido e remoido.
nesta. Casa, em dais ou trés julgados. Iria fatigar
os ilustres Colegas, reproduzindo ¢ meu pensamento
a respeito.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Para mim,
nic seria cansago, porque nio tive a honra de ouvir
os argumentos de Vossa Exceléncia, E que tivesge!
A argumentacio de V. Ex.® sempre instrul.
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O Senhor Ministro José Duarte — Limito-me
somente a gquestdo da divergénecia. A divergéncia
em principio, foi quase doutrinaria. Depois, passou
a0 regime de direito legislade, porque se invocaram
quase todos os dispositivos da Lei Orginica do Mi-
nistério - Plblico, para sustentar que todos aquéles
ineisos a respeitg se aplicavam i matéria eleitoral:
requerendo, protestando, recorrendo — isso a pro-
posito de recurso em segunds instineia. Até foca-
lizei aspecto interessantissimo: promotor recorrenda
em segunda instiancia, onde hié o Procuradcr. Fi-
camos em ponto de vista divergentes.

O Segnhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Com muite perda para mim.

O Senhor Ministro José Duarte — O pesar foi
mey, tanto assim que fui vencido. A sabedoria desta
Casa resolven de maneira diferente.

No caso concreto, nio estaria longe, como nao
estou, de aceitar a tese do Senhor Ministro Haroldo
Valladao. Realmente, o Tribunal Eleitoral nao pode
baizar provimento a oOrgfo do Minisiério Pablico,
que é& auténomo, que € independente, que nioc per-
tence, propriamente, a4 magistratura, Nio é como
na Europa, em que faz parte da magistratura. Nao
poderia o Tribunal fazé-lo,

Todavia, ndo & éste o meio de conhecer de tal
extravasamento de competéncm Se o Ministério
Publico desrespeitou 8sse prov1mento desrespeifa-
lo-4 bem.

O Senrhor Ministro Nelson Hungrie — O Tri-
bunal ¢ guo nio devia ter tomado corhecimento da
Reclamac¢io em causa.

O Senhor Ministro José Duarte — Nia hi re-
curso contra reclamacgédao.

O Senhor Ministro Nelson Hungria —
fora de sua esfera de competénceia.

O Senhor Ministro José Duarte — NAGs mesmnaos
demos amplitude demasiada a essa questio de re-
clamagio e de representacio; e, eomo fazemos,
também os Regionais o estio fazendo: a propdsito
de tudo, acolhem reclamacgbes e acolhem represen-
tacdes. KEssa a razao pela qual o Tribunal Regional
tomou conhecimento da reclamacio em causa. N9
a devia ter recebido, mas a recebeu.

Estava

O Senhor Ministro Nelson Hungria - Um érro
nag -justifica outro.
O Senhor Minisiro José Duarie — Amanhi, se

o' drgho do Ministério Publica desobedecer a tal
provimento, proceders bem. Se, amanhi. quiser ©
Ministério Publico exercer funcdes de sua compe-
téncia, como promotor, e f6r punido, h& recurso
legal, inclusive, mas por outro meio. Nao é por
ésse meio que vameos inutilizar o provimento do
Tribunal; baixande um ‘cufro provimento, no sen-
tido de que o Ministéric Publico pode tudo.

QO Senhor Ministro Harolde Valluddo (Relator)
— Cassamos o provimento do Tribunal Regional.
N&o baixamos provimento novo. Dou provimente aoc
recurso, pars cassar aquéle provimento. Vassa Ex-
celéneia mesmo entende oue o Tribunal Regiona!
nio poderia bailxar é&sse provimento.

O Senhor Ministro José Duarte — Perfeltamente.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Se nio o poderia fazer, o meio, € conhecer do
recurse e dar-lhe provimento.

O Senhor Ministro José Duarte — Nio €& o meio
proprio. Ninguém mais zeloso da independéncia, da
autonomia, das atribuicbes do Ministéric Publico do
que © proprio Doutor Procurador Geral. Em seu
parecer, cntretanto, Sua Exceléncia concluiu pelo
nao conhecimento do recurse, Sua Exceléncia viu,
alcancou a nenhuma razdo e procedéncia déste Te-
CUrso, nem mesmo com fundamento em dissidic de
jurisprudéncia.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relatar)
- Se Vossa Excelénecia reconhece que o provimenio
contra a independéncia do Ministério Publico, Vossa
Exceléncia reconhece a ilegalidade do mesmo e deve,

quanto ao recurso, déle conhecer e dar-lhe provi-
mento. R

O Senhor Ministro José Duarte — Conheceria
do recurso porque entendo que o Tribunal Regional
nio pode nem deve baixar ésses provimentos. -En-
tretanto, ésse nac € o modus faciendi,

O Senhor Minisiro Harolde Valladdo (Relator)
— Cabe o recurso pelas letras “a’” e “b”.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — De outroc
modo ¢ acérdao ficard vigente. .

O Senhor Ministro. Haroldo Vealladdo (Relator).
— ... Proibindoe a ingeréncia do Ministério Publico
no servigo eleitoral!

QO Senhor Ministro José Duarte — QO provi-
mento serd cumprido se f6r o Ministério Piblico
submisse. Quem nic conhecer sua independéncia,
sua autonomia, ¢ que o cumprira.

Nio econheco do recurso.

YOoTOS

O Senhor Ministro Vieirq Braga -~ Senhor Pre-
sidente, ¢ Tribunal Regional de Pernambuco, conhe-
cendo da reclamacido apresentada pelo juiz eleitoral
de Paudalho contra a ingerénecia do Ministério Pu-
blito na fisealizacio dos atos eleitorais, decidiu —
vou ler, textualmente, o que diz o acordao

“ julgar procedente a reclamagdo, para
debermmar ac reclamado, isto é, ac promotor,
se abstenha de qualquer ingeréncia no servigo
eleitoral de suaz comarca, além dos casos pre-
vistos na lei eleitoral em vigor”.

A primeira vista, fica parecendo gue o Tribunal
apenas declara que ¢ Ministério Publico deve in-
tervir nos casos em que a lei o permite, Entretanto,
niao foi isso gque o Tribunal visou, em tal declaracao.
Na verdade, a reclamaciao do Juiz ao. Tribunal ¢
para o fim de reconhecer que a agdo do Minis-
térioc Publico, no servigo eleitoral &, apenas, aquela
referida no art. 97, parédgrafo primeiro, letras “a”,
“¢’ e “d”, e nos outros artigos citados na recla-
macio, isto & aquéles atos de apuracio e de fisca-
lizagio da violacho da urna e, depois, a matéria’ de
recurso ¢ oS casos de processo por infracko penal
eleitoral.

QO Senhor Minisiro José Duarte —
€ anunciade no acdrdio,

O Senhor Ministro FHarolde Valladdo (Relator)
— Mas julgou procedente & reclamagao!

O Senhor Ministro Vieira Brauga — ¥, porém,
éste 0 sentido, o pensamento da declaracio, porque
0 escOpo da reclamacdo era éste; e o sentido do pro-
nunciamento do Tribunal & também, éste: declarar
que o reclamadc se abstenha de gqualquer ingerén-
cia no servigo eleitoral, além dos casos previstos na
lei eleitoral em wigor. :

Com ésse pronunciamento, o Tribunal Regional

Isso ndo

-afastou a funcho do Ministério Publico hagueles

casos que estdo compreendidos na sua funcio, ge-
néricamente expressos no artigo primeiro da Lel
Organica do Ministério Publice, isto €, fiscalizar a .
ohservancia da Constituicio e das leis. Fol isso que
¢ acdrdio procurou =zfastar, limitando a funcio do
Ministério Publico, no servigo eleitoral, apensas.
aqueles casos, conforme gz reclamacido; tanto que
nio a julgou procedente, em parte, mas a julgou
procedente, in fotwm. Iss0, como assinalaram o©
Senhor Ministro Relator e ¢ Senhor Ministro Nelson
Hungria, € excesso, € usurpagiio de compeiéncia,
porque © Tribunal Regional ndo tem competéncia
para determinar ao DMinistério Publico Eleitoral se
abstenha de fiscalizar g LeJ, a observincia da

lei..

0 Senhor Ministro Nelson Hungriac — e a sua
execugio.

O Senhor Ministro Vieirg Braga -—— ... e a sua
execucao, nos outros cascs; isto €, fora deos casos

previstos, especialmente, no Coddigo Eleitoral: vio-
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lagcdo da urna, recursos, intervengio no pracsssa-
mento de recursos €, aimal nos prooe.ssﬁs por in-
fracio eleitoral.

Nestas condicbes, data ‘uém’a dos Senhores Mi-
nilstros Cunha Vasconcellos e José Duarte, acom-
panho o Senhor Ministro Relator, dando provimento
20 Tecurso.

Q Senhor Ministro Ariur Marinho -— Senhor
Presidente, salvo engano de minha parte, porque sé
ouvi o relatério, o provimento, objeto da reclamacio,
diz que o Ministério Publico se abstenha de qualquer
ingeréneia no servico eleitoral da Comarca — salvo
on além...

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Além dos casos previstos na Lei Eleitorall

© Senhor Ministro Artur Marinho — ...
dos casos previstos na Lei Eleitoral. E ai fica.

Pergunto: &ste provimento € normativo ou so-
mente se dirige a0 promotor de certa Comarea, ja
que se alude a uma Comarca? Gostaria de saher.

além

) O Senhor Ministro Nelson Hungria — O pro-
vimento se dirige a um caso individuado..

O Senhor Minisiro Vieira Braga — ...
motar de determinada comarca.

O Senhor Ministro Haroldo Valluddo (Relator)
~- B o Tribunal dande ordens a wm promaotor!
Instrucdes ao promotcr, para que nio se intrometa
.nos services eleitorais da sua comarca!

O Senhor Minisiro Artur Marinho — Entdo,
& ordem € para que o promior ndg se intrometa
ngs servicos eleitorais da comarca! B, portanto, es-
pecifico, e nao pgenérico e normative para as pro-
‘motorias em geral. £ de ver, portanto, em primeiro
lugar, que s6 foi atingido um promotor piiblico.

O Senhor Ministro Nelson Hungna — E norma-
tive, sem duvida.

. O Semhor Ministro Artur Marinho — Déa-me V.
Ex.® licenc¢a para que conclua?

. O Senhor Minisiro Nelson Hungrin — V. BEx?
apartels muito, e el sempre o ou¢o com muito prazer.
Estou, apenas, aparteande um assiduo aparteante.

a

O Sr. Ministro Artur Marinho — Muito obrigado.

Peco licenca para terminar ¢ meu raciocinio; apenas,
-um pericdo gramatieal.

ag pro-

J& se vé, portanto, que o provimento se dirigs
exclusivamente ao promotor pibliceo da comarea de
Paudalha, do Estado de Pernamhuco. Entretanto,
pade-ce enbender que 05 demais promoatores tomarso
4 carapuca.

( Serhor Minisiro Haroldo Vealladdo (Relator)
— O provimento ¢ dado em térmos genéricos. Esta
claro.

O Senhor Ministro Nelson Hungric — E acdrddo
que transitard em juigado, se ni¢ o cancelarmos.

O Senhor Ministro Harclde Valladdo (Relator)
— O provimente nao é dado, para que determinado
orgiao haja desta ou daquela maneira, em caso de-
terminado.

O Senhor Ministro Aritur Marinho — Se 0 pro-
biema é éste, devemos considerar que é provimento
a todos as membros do Ministérie Piblico, subordi-
gados 4 jurisdigho eleitoral do Estado de Pernam-

ueo.

Tenho para mim, gque a meia linguagem usad=s
no julgado, date vénia, € que estd dando lugar 2
todos os embaraces € a tudo mais. Porgue assim?
Veja-se bem: se se dissesse, abstenham-se de in-
geréncia nos servicos eleitorals das diferentes co-
mareas, no servigo eleiforal em geral, - alem dos

casos previstos na Lel Eleitoral ou nas QOrgan.eas
do Ministéric Piblico Federal, no que toca a direito
eleitoral, ter-se-ia dito tudo. Seria, apenas, uma
espécie de chover ng malhado.

0O Senhor Minisiro Haroldo Valladio (Relator)
— Mesmo porgue o Tribunal nao tem competéncia
para baixar instrugbes ao promotor.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Este é outro
probiema, Nio é o primeiro,

O Senhor Miinstro Haroldo Valladao
mim é o primeiro.

— Para

O Senhor Minisiro Artur Marinho — Nao; nio
é! Datg vénie.

O Senhor Minisiro Harolde Valladdo (Relalor)
— No raciocinio de V. Ex®, deta vémia. Para mim, é!

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Ministro Arfur Marinho: vou usar de uma expressao
muito mineira: o que ocorre no caso € intromissio
de jacus em festa de mhambu! E como um espinho
na pele,

O Senhor Ministro Artur Marinho — Tenhn a
honira, permita-me, de aderir a ésse dite mineiro.
Faco-me mineiro cem por cento, nisto, Faco guestdo
fechada de gue ninguém inteifira em esfera que lhe
ndo caiba, em opinides alheias, em invaszao de juris-
dicdo, em invasfo de competéncia, porque nio me
reservo, & mim, o que toca aos outros, Entretanto,
também chepo & mesma conclusdo: o Tribunal, n2
cheisao Tecorrida invadiu  esfera estranha, féz-se
chefe do Ministéric Publico, quande nao podia, para
dar ordens ao promotor. Poderia, no entanto, con-
siderar o Ministério Piblico como parte lepitima
cu ilegitima, em concreto, em caso concrefo. Ai, nho
se ftrataria de jacu...

0O Senhor Ministro Haroldo Vallgdde (Relator)
— Num processo, numa queixa, sim. Ele paderia fazer
o que féz.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Se é&le,
promotor da comarca, livesse provocado uma Ssen-
tetica errénea do juiz, af, sim, o Tribunal poderia
censyrar, obliquamente, o Ministério Priblico.

O Senhor Ministro Horoldo Valloddo (Relator)
— V. Ex® tem téda razio. Em caso conerets, ©
Tribuna! poderiz informar contra éle, como bem
entendesse,

O Senhor Ministro Artur Marinhe — A Consti-
tuicdo no art. 125, dia:

“A Iei organizarid o Ministério Publico d2
Unido junto a Justica Comum, a militar, a
eleitoral e a do trabalho”.

Portanfo, 1dda wvez que uma lei orginica 4o
Ministério Publico Federal se ocupar de atribuighes
de promotor pablico, ou Ministério Publico, em geral,
sendo no todo, pelo menos em parie, éle nio pode
ser execluido por nenhum provimento da natureza,
por nenhum provimento da indole. E é por isso,
Senhor Presidente, que suponde gue o Tribung] do
provimento len disposicao isolada do Cédige Elei-

teral, pensando que esta era s6 a Lei Eleitoral de

que se- devia ocupar, assim, sdmente por esclareci-
mento de pensamento que nfo foi expresse no jul-
gado, acompanho ¢ voto do eminente Ministro Re-
lator, tomando conhecimento prévio, porgue ja ve-
rifiquei que a maioria do Tribunal conhece do re-
curso; e ainda fus eu nAo conhecesse, ficaris veneido,
para julgamento do meérito. Estou de acérdo com
5. Ex?® mas, com uma espécie de embargos de de-
claragdo, um conselho de prudéncia, uma extensao
a0s que sdo intolerantes com a meia linguagem dos
outros, sendo entrefanto hcomens de meia lingaa,
Técnicamente, conheco do recurso para dar-lhe pro-
vimento, nos térmos da conclusdc do voto do Re-
lator.
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ACORDAO N2 2.580

Recurso n.® 1242 -— (Classe IV — Parani —
(Curitiba)

Elegibilidade de Governader dum Estado
mntg:;dato a Depulado ou Senador por outro
ESI o,

Imterpreiacdo do ariige 139, IV, da Consti-

~ twicdo Federal, pele sua letra e sistemitica,

- pela sua correlacdo com outros texrtos constitu-
ciongis, pela sue “ratio’’,

Vistos, ete.:

Recorre o Doutor Procurador Regional Eleitoral
do E.tado do Parani, félhas 88, dpo acérdip prcfo-
ridp pelo Tribunal Regional Eleitoral daquéle Estado,
folhas 84, julgando improcedente a impugnacio apre-
sentada pelo Partide Trabalhista Nacitnal, ccm base
np arbigo 139, IV, da Constituicio Federal, e defe-
rindo assim, ¢ registre pedide pels Partido Traba-
lhista Bragileire do Senhor Douter Janioc Quadros,
Governatlor de Estadp de Sao Paulo, como candi-
datc ao cargp de Deputade Federal pelo Estado do
Parand, ainda que permane¢a ho cargo de Governi-
clo:-itdu Estado, durante os trés meses anbermres ac
pleito

Eis o acdérddo:

“Concedido o prazo de 48 horas ac Par~
tido requerente para contestar a impugnacgo,
éste, pelo seu advogado, devidamente creden-
ciado, apresentou as alegacdes de 18, 38 a 50,
acompanhadas de um parecer do Professor Vi-
cente R&o, de fls. 53 a 73, refutande o5 argu-
mentos expendidos pele impugnante.

Quvido ¢ Exmo. Sr. Dr. Proturador Re-
gional gpinou pela procedéncia da impugnagac,
na conformidade do entendimento fixado pels
Egrégio Tribunal Regiomal Eleitoral do Dis-
trito Federal e pelo Colendo 'Tribunal Superior
Eleitoral, éste ultimo no mencienadg Acérdio
n.t 140,

Inicialmente cumpre acentuar file nip exis-
te ainda entendimento pacifico a respeito do
assunto objeto da impugnacic, pols o Colendo
Tribunal Superior Fleitoral, na Resolugao ndi-
merg 3.423, de 25 de maio de 1950, decidiu que
%03 governaderes hie sio inelegiveis para os
cargos de deputadas e senadores federais por
Estado diverso daguéle que governam' e, no
referido Acérdio n2® 140, de 25 de setembro do
mesmo sho, resolven que “p governador de um
Estade nin se pode candidatar a Senador ou
Deputado por oulra Circunscricia Eleitoral,
A incompatibilidade decorre da interpretacio
dg artigo 139, ns. I ¢ TI, da Constituicio Fe-
deral, que, nio fazendp restricées quante ao
Estado. sua aplicacio s¢ estende a todo terri-
tério nacional”,

Ambas as decisdes foram tcmadas por maio~
ria de votos, sendp que, no Acérdio n.° 140, Tficou
ressaltado que “aop Tribunal Regional compete,
privativamente, ordenar ¢ registre de candi-
datos ag Congressg Nacional, cabendo-lhe,
tambim, julger as impugnacdes opoOstas ao
mesmy Tegistro™.

iConseqitentemente, a éste Tribunal Regic-
nal impende o dever de reexaminar a madéria
em debate, em face dos novoes argumentos adu-
zidos pelo requerente do registro, sem quebra
ou diminuicio do zcataments devido aos vene-
randog julgados do mais alto Tribunal Elei-
toral.

Quanto ac méribo da irepugnagio, cumdbre
cansiderar, come observeu o entdc Procurador
Geral da Repiiblica, Doutor. Themistocles Bran-
dido Cavalcanii, ac encaminhar ag Supremoe
Tribunal Federal a Representacio n.® 98, de
Sap Paulo, que “¢& efelivamente, principio geral

de que a capacidade ativa do eleilor pressupde.
salvp re:ztricdo legal expressa, também, o di-
reito de ser eleito’’. (Arquive Judicidrio, Velu-
me 85, pag. 96). :

A inelegibilidade é restricio de direito in-
dividual, é exce¢ig A Tegra da elegibilidade e,
como tal, fiea sujeita & influéncia do velho
preceito: “Excepiiones suni strictissimae inter-
pretationis,

Néao pede, pois, ser interpretada, nem
muito menos aplicada ampliativamente, mas
nos sels proprios téremos, para nfo incidir se-
nan sébre aquéles oasos aos quals inequiveca-
mente abranger.

Havendo qualquer ditvida a respeitp cabo
a interpretacio tmais benigna, mais favoravel,
tanto mais que a Constituicio de 1546 foi pro-
diga ¥em provar sObre o assunts, principal-
mente em matéria de condigdes de elegibili-
dade eleitoral passiva, restritiva da capacidade
nhsoluta atribuida a todos os eleibcres para
se tornarem candidatos a carges . eletivos’.
(Fhemistocles Branddo <Cavalfanti — Arch.
Judiciario, vol. e phginas citados).

“Quando se cuida de interpretar dispositi-
vos con titueionais que valem como excegées
aos proprios principios gue a {Constituicho con-
sagrou, inclusive as gue prescrevem incompa-
tibilidades cu afetam garantias ou  direitos,
ensina Black (Construction and Interprefation
of the Laws, 17-20) que a interpretagdo, con-
soante g hrocardo romaneo, tem de ser restrita
e, Se o cAgo comportar duas exegeses, deverd
prevalecer & regra geral” (J. Guimaries Mene-
pale, parecer, na Revista Forense, Volume
138, pég, 76).

O Colendp Tribunal Superior Eleitoral,
nos fundsmentss do Acordio ne 1.739 ne Re-
curso _n. 674, classe IV, do Maranhio (“Bgletim
Eleitoral” n.° 35, pag. 519}, apds mencionar a
opinido de Rui Barbosz, de que “¢ inlérprete
em matéria eonstitueional deve obedecer a
uma orientacdo estrita’™, invocando as Pan-
dectas Belgas: Les erceplions ne peuvent pas
étre étendues d'un cas a Pautre. Celle regie
est praie, surfout quand il s’agit d’une dérroga-
tlon gur principes generaux de droit, expressou
os seguintes conceitos:

“Niap. ¢ possivel perfithar a  doutrina
des que pretendem fazer dos textos um
corpo elastico e permeavel, qbe possa rece-
ber a influéncia do subjetivitmo do intér-
prete, ao pontg de dar-lhe fisionomia di-
versa daquela que origindriamente conti--
nha, Nem g preiexto de ceder a um impe-
rativo social ou politico, a seu modo, nbo
pode o hermeneuta constitucional fugir ao
que estd expressamente determinade no
preceito”.

Em suma: o elegibilidade & a regra de di-

* reito, a inelegibilidade ¢ a regra particular,

excegho 4 regra geral e, dratando-s¢ de restri-
cio de direito, deve ser entendida restrita-
merte.

Havendo duvida, prcvaleceré. a regra geral
da elegibilidade.

Na espéeie, a divids ¢ motivada pela refe-
réneia feita, no intisg IV do artigo 139 da

'metltuicao Federal, as condigbés mencionadas

nos nimeros I e II do mesmo artigo,

Diz o artigo 139:
“S3o também inelegiveis:

n” v — para a ChAmara dos Deputados &
o Senadp Federal, as autoridades mencio-
nadas em oz nimeros 1 e I, nas mesmas
condighes em ambos estabelecida.s, se em
exercicip Nog {rés meses gnteriores ao
plaito’,
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Ora, os ‘governadores estiio expresasmente
mehcionados na alinea “b’ do nt I, o qua!
estabelece a inslegibilidade para todo o terri-
torio nacicnal, e na alinea “a’” dg n.° II, que
se -refere A - inelegibilidade em cada Estada,

A referéncia as condigtes estabelecidas em
ambos os numeres I e II), que sio antagdnicos,
dando lugar a duas incenciliiveis exegeses para
o n° IV do artigo ‘139, impbe A aplicacdo 4o
preceito gue menos profundamente fere a re-
gra geral da elegibilidade, isto €, o que limita
ao respective Estado a inelegibilidade do Go-
vernador para a Camara dos Deputados e 0
Senade Federal,

Dessa forma se conclui gue o Sr. Jinio
Quadras pode candidaiar-se a Depuiado Fe-
deral, ainda gque permane¢a ho carga de Go-
vernader do Estado de Sio Paulo durante os
trés meses anteriores ao pleito, por qualquer
mstadoe da Unido, com excecio Unicamente do
Estade de Sao Paulo.

Isto pésto:

Acordam o Juizeg dp Tribunal Regional
Eleitoral do Bstado do Parand, por maioria de
vobos, julgar improcedente a impuenacio e de-
ferir o requerimente pelo Partido Trabalhista
Brasileiro ¢ mandar proceder o registro dos
seguintes candidatos: Para Deputado Peoeral:
Janip Quadres; para  Depuiadcs Estaduals:
Antonip Anibelli, Léo de Almetda Neves, Pedro
Liberti e Rubens de Meip Braga’.

C Juiz Edmundoe Merces Jinior foi
nestes térmos.

“Vencido, em parte. O Delegado do Partido
- postulante declarou, da tribunz, que o Senhor
Jénip Quadros, governador do Estade de Sio
Paulo, nig pretende deixar o respectivo exer-
c¢icio nos trés meses anteripres ao pleito, con-
firmando, de modo regular, equilo gue, extra-
oficial'mente, j& se sabia. (Conf. teleg, trans-
crito a fls. 30).

Ora, sendo assim, existe em relagio ac
unico candidato proposte para deputado federal
o impedimento constitucional prevists no ha-
mero IV, do artize 138,

Q precedente aludide, no parecer do Douter
Procurador Regional, cujos fundamentos, data
venig, adotamos, tambiin, como razio de deci-
dir, constitui, acérea da maiéria, a jurispru-

vencido,

déncia vigente do Egrégip ‘Tribunal Superior, .

credora, porianto, segundp os principios que
informa c¢.Poder Judiciario Eleitoral, de inte-
gral acolhimento na drea do juizo ou tribunal
de categoria inferior.

Mas, por outro lado, ainda gue a texto
constitucional do n.? IV, do artigo 139, citado,
safresse davidas, quantc 2o seul vero entendi-

° mento, ndo bastaria a  simples invecagao da
regra geral da elegibilidade para cocnestar a
candidatura proposta.

“Havia que considerar também -— mesmg
comg excecio — o principio mOral da incompa-
tibilidade, imanente no nosso direito publico
fundamental,

Na realidade, na Constituigio Federal, que
¢é a alma da Nache, menos importa o gque estd
escrito do que o sistema ético-politico por ela
instituido.

Qra, dentro déste sistema, a candidatura
proposta, nos térmes em que estd sendo consi-
derada, urbi et orbi, consiitui uma evidente
burla A lei de representacio proporcional, de-
cotrente do art. 58 da Lei Magna, poraue po-
deri determinar, pela eleicio do candidato, que
a representacio do Estadg de Sig Paulo, na
Céamara TFederal, figue aumentada de um
deputado, enquanto que a do Estado do Parana
ficara, ipse jacto, desfalcada de um represen-
tante.

Além disso, a possibilidade de um governa-
dor de Estado poder candidatar-se a represen-
tante federal por oOutirp, wpermanecendo no
exercicio de seu cargo, oferece, obviamente,
oportunidade a que se estabelegam, entre go-
vernadores de politicas de idéiag afins, reci-
procidades de tratamento perigosas aa bom
conceito das nossas instituicdes democrfticas,

‘Taembém, por estas razges, denego o regis-
tro de candida.ura a deputado federal do Se-
nhor Janio Quadres acumpanhando -0 valo
vencedor gquanic ap restante da matéria”,

O Partido impugnante, PTN, néno recorreu, e o
Pouter Procurador wegional fé-19, fls. 88, com: base
nas letras ¢ ¢ b do artigo 167 deo :Codigo Eleitoral,
sustentando, primeiramence, ofensa literal ao artigo
139, 1V, pois éle se refere aos numercs I e 1M, ambos
claros e precises sébre a impossibilidade de o Go-

-vernador dum Estado se candidatar a Senador ou

Depu.ado por outro Estado, engquanto em exercicio
dague.e cargo, nos ul.mos trés meses anteriores ao
pleitg e, se duvida houvesse quanto ac n.° 11, esta-
ria dirimida pela tradicdo do nosso  direjiso; ptia
nossa tormagho histérica e do Atp das Disposicoes
Constitucionals Transitérias; em segundo lugar, o
dissidip jurisprudencial com ¢ Tribunal Superior
Eleitonal, que, em acordfip publicadn ne ‘“Boietim
Eleitoral” n.* 6, pigina 9, denegou registro a candi-
dstura do entac Governador Jdo Esigdo de Sig Paulo
agp cargp de Senador pelo Distrito Federal; afinal,
pleiteia ¢ recorrente o provimento de recurse, cifan-
do a opinido do ilustre jurista. Doutor Themistocles
Cayaleanti e a oriemagio dagquele acérddo do Tri-
bunal Superior Eleitoral,

O Partide Trabalhista Brazileiro, recorrido, sus-
tenta em stas razdes, folhas 94-96, ¢ acordao do Tri-
bunal Superior, afirmando {ue a exegesse ali ado-
tada estd deduzida ampla e irretorquivelmente, que
a tenoéncia, inclusive na jurisprudéncia, ¢ no sentido

"de restringirem-se as inelegibilidades, citando scdr-

dip déste Tribunal Superior, dg eminente Ministro
Artyr Marinho com aparte do eminenie Minisiro
Cunha Veasconcellos, no sentido de ser possivel ao
Vice-Governador candidatar-se ao cargo de Prefeiio
da Capital do Estado, invocando opiniges de Black
de que a interpretagéio de principios, que resiringem
direiios, deve ser segundo o brocarde romano, res-
trita, e se caso comporta duas exegeses, devera pre-
valecer o regra géral, € argumentandon, afinal, cown
o preceito do artigo 11, pardagrafc 7.% do Atg das
Disposigoes Constitucionals Transitorias, que restrin-
ge a inelegibilidade de Governador para Deputado
%g tsgnandm Federal, de forma expressa, ap respective
[0,

O eminente Doutor Procurador Geral Eleitoral
assim se pronunciou, fls, 102-104:

“Pelo V. Acordip recorrido de fls. 86-8%, o
flustre Tribunal Regional Fleitoral do Parans,
por majoria de voios, houve por bem registrar
a candidatura de Janio Quadrcs, Governador
do Estado de Sig Paulo, ao cargo de Deputado
Federa] pele Estaco do Parna, sob a legenda
do Partide Trabalhizta Brasileiro,

Entendeu o ilustre Tribunal o quo, despre-
zando a impuegnacio formuladz contra o pe-
dide de registro, gque nan existe a inelegibilidade
argliida, isto €, que os incisos I, TT e IV do
artigo 139 da Constituicis Pederal, nfp impe-
dem que o Governador de um Estado se can-
didate a Deputade Federal por outro; inva-
cando, ainda, a decisic proferida por éste Co-
lends Tribunal Superior, quandg do Jjulza-
mento, em 25 de maio de 1950, de uma Consuita
que lhe foi formulada melo Partido Soeial
Progressista e cobjebp da V. Resclugfo nime-
ro 3.423. publicada ng “Diarip da Justiga’ de

: 19-10-1950, pig. 2.570.

i Désse V. Aclrdiao de fls, 86-89, o ilustre
Dr, Procurador Regional Eleitoral interpds o
presente Tecurso sustentande a existéncia da
inelegibilidade e salientando que éste Egregia
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‘Tribunal Superior, posteriormente a sua men-
cicnada Resolugde n° 3.423, mudou de orienta-
¢a0, passando a entender de forma diametral-
mente opcosta.

. Realmente, pelg sew V. Acérdio n.® 140,
de 25-9-1930 publicado a pdes. 6-13 de “Bole-
tim Eleitoral” n.® §, (janeiro de 1952), esta Co-
lenda Cgrte Superior eniendeu que “o GOverna-
G0r de um Estado ndc se pode candidatar o
Senadoer ou Deputade pcr gubra circunserigao
eleitoral. A incompatibilidade decorre da inter-
pretagio do artigo 139, ns. I e II, da Consti-
tuicgo Pederal, que, nioc fazendo restrigao
quanto ag Estade, sua aplicacdo se estende a
todo territorip nacional™; sendo, assim, o ulti-
mo entendimentp déste Egzrégio Tribunal con-
trarioc ao V. Acérdda recorrido.

B messe V. AcOrdas ne 140, da lavra do
eminente Ministro Plinio Pinheire Guimaraes,
esta Co.enda Corie, abés estudar os dizposi-
tives consiitucicnais em quesido, conclui:

“Se a letra a do n.¢ TI visou, cocma de fato
visou, a proibir a reeleicio do Governador.
compreende-se muitpy bem expressio “em cacda
Esiado”, pois £0 entdo se poderia falar em 18-
eleigio.

“Dai, porém, nio se hd de concluir gue o
Coevernador, em exercicip num Estado pus:a
ser eleito, para o Congresso, por outrdo, pelo
fato de se referir o texto do n® IV do artige
13% &s condigies estabelecidas em ampos s
numercs I e II e ao exercicio.

Realmente,

Argumenta-se, naquele sentide, que o mi-
merp 11 falg em “em cada E:tado”, o gue s«
combinaria com a parte final do ndmero IV
e da forma seguinte: a inelegibilidade depende
do exercicig nos trés meses andeériorss so pleito,
o que significa que o legislador s6 teve em
vista a influéncia que ¢ Governador em exer-
cicio poderin ter no seu pleits para Ssnador
ou-Depulado. E, comp tal influéneia o Gover-
nador s6 poderia ter ng PEstado por €le gover-
nado, desaparece a inelegibilidade, se o Gover-
nador, mesmo em exercicio, ge candidata a Se-
nador ou Deputadp bor outra Estado.

A argumentacio nio convence.

Em primeire lugar, para que pudesse pre-
valecer, seria necessaTio anular a dipsosigip
do numero I.

Em segundo lugar, se teria de anular, tam-
biim a disposicdo do n.® II, letra d, que aj fala,
também, em “em cada Estado.

Em tercelta lugar, a argumentagis, s2
fdcse procedente, cancluiria que n Governador,
em exercicio ne Estado. se poderia candidatar
a Governador em outro, o que nio e pode
aceitar, a vista da letra d go nlmerp IT.

“Tamhbim, se fosse precedente a argumen-
tacio, ler-se-iam hipoteses realmente inadmis-
siveis: o Governador em eXerciclo, num Esta-
do, pode ser candidato ap Congresso, por outro,
porque a sua influéneia s6 poderia exercer-se
nas eleitores do Estadp que governa, mas ¢
Procurador Regional da Justiga Eleitoral, cuja
jurisdicio se estende, apenas, a um  Esfado
nay se poderia candidatar em outro Estado.

Verifica-se, assim, gque & Argumeniacio
nio tem malor consisténecia, resultandg do

exame feltp das disposigbes dp art. 135 que
razio tem Temistoclegs Cavalcanti, gquando
observa, no ensinamente transcrito, “que nao

se obeedceu aqui a um criério fundado nna
jurisdicBo da autoridade, porquantas nem todos
os A{ mencionados exercem jurisdicdo feders],
nem sua jurisdicAoc abrange .nais de um ter-
ritorio estadual®’.

O legislador obedeceu ao critério, gue & me-
Ihor, dp afastamento, mpelos candidatos, do

exercicio de cargos de autoridades, procurando,
assim, a tradigho do nosse direita constitucio-
nal {Constituicip de 1934, artigo 117); Lei nui-
mero 3.208, de 27 de setembro de 1315%) .

Em face, portanto, do entendiments déste
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, e de acor-
do, ainda, com os argumentos do ilustre Recor-
rent.e scnts pelg conhecimenio e provimento
do récurso’.

Cahe, preliminirmente, o recurso, por ser o Dou-
tor Pracurador Regional parte legitima para interpd-
1o, segundo tem decididp éste Tribunal Superior, em
varios casos, com o voto do sighaifirio do presente.
(Azdrdao n® 1.926 na Recursg h.° 8§72 in “Boletim
Eleitaral” n° 64, pag. 168 e artigp in Revista Foren-
=, vol, n° 164, pag. 74).

Cabe, ainda, o recurso pelc fundamento invoca-
0, da letra & do artige 167, dado o dissidis juris-
prudencial entre o acdrdio recortide e o acordio
déste Tribunal Superior Eleitoral, no Recurso nume-
ra 1.263, Distrito Federal, pubiicado neg. “Boletim
Eleitoral” n° 6, péaginas 6 a 13,

Conhecido dp recurse, trata-se de saker, no mé-
1if0, se Governader dum Estado pode se candidatar
a Deputado cu Senador Federal por ouiro Eatadu.
permanecende em exercicip no Govérne do Est‘a
Mg irés meses anierioreg ao pleito.

A questac- é zontrovertida e foi objeto.de duas
decisges déste Tribunai Superior Eleitoral, com
orientacio divergente., Na primeira, em Consuila
n° 2010, Resclugio n.* 3.423 de 23-5-1830 (Diaric
da Justica de 19-10-1850, pagina B.570) de que ifui
Relaicr o eminente Ministrg Francizeo de Sa Filho,
dezidiu ¢ Tribunal, por maioria, vencidos dois Mims-
traz, pela afirmativa, e, na segunda, np Recurso nu-
mero 1.263, em acérdio de 25-9-1950, (Boletim Elei-
¢oral” nt 6, paginas 6 e seguintes) de que foi Rela-
tor o eminente Ministre Plinio Pinheiro Guimaries,
corichuiu ¢ Tribunal, vencidos dois DMinistros, pelz
negativa,

Nio tinha ¢ signataric do presente a honra de
integrar, aquele tempo, éste Tribunal Superior Elei-
toral ¢ manifesta, assim, pela primeira ‘vez o seu
ponig de vista po assunto.

A matéria de inelegibilidade, que, na Constituigao
de 1891, fora atribuida a legislacio ordinaria, artigo
27, elevar-se-ia, em boa crientagdo, a texto consti-
tucional, a partir 4a Carta Magna de 1934, artige
112, até a atual, de 1946, artizos 139 e 149.

Todavia, foram diversas as direfrizes de 1934 e
1946

Naquele artigo 112, adolou-se um critérip geral,
geométrico, de enumeracio dos inelegiveis nas divi-
sbes territoriais de Pais — na TUnido, nos Estadcs,
no Diitrito Federal ¢ nos Municipios; critérip que
determinava por sua rigidez sérias incongruéncias.
Houve, assim, de ser combinado, as vézes, com o
exerciclo de certas funcdes; teve mesmp ¢ antigo
Tribunal Supericr, de uma feita, de determinar, dada
a inelegibilidade do 'prefeito, 80 terriforial, apenas
no municipio, que nio se lhe computassem os Volos
que ali fossem dados pare um cargo estadual ou fe-
deral, (“Boletim Eleitoral” n.* 65, de 1934).

Nz Constituicdo atual, artigos 139 a 140, desde
o primitivo projeta da 62 Sub-Clmissko, o cribzrio
fol outro. Foi um critérig mistn, o de referir o cargon
para © quai se cria a inelegibilidade, enumerando
as funedes cujo exercicio impede a eleigdo para ial
cargd, mas limitando-a de acbrde com Os calpos,
as eleicdes em tado territdrio nacienal ou nos Estados
ol mos Munieipics.

Aszsim, sdo inelegiveis, artigo 139, n® I: para
Presidente ¢ Vice-Presidents da Republzca as grandes
autoridades federais e estaduais que possam influaw
no respective pleito, que abrange todo o territéric
nacienal; e, pois, diz aquéle texto: em gqualguer
tempo. o Piesmente que haja cxercido ¢ cargo, ne
periodp anterior, € o Vice-Presidente que Ihe haja
sucedido; nos sels meses agteriores, quem o haja
subs’utuido até seis meses depois de afastado, defi-
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nitivamente, de suas fungdes, os Governadores, s
Interventorzs federais, os Ministros de Estado, o
Prefeito do Distrito Federal e, até trés meses depois
de cessados, definitivamente, as funcdes, ¢s Minis-
tros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador
Geral da Republica; os Chefes de Estado Maior, o3
Juizes, o Prceurador Geral € os Procuradores Regio-
nais da Justiga Eleitoral e os Secretarios de Estado
e Chefe de Policia,

Sa0 tidas ag acima enwmeradag as mais altas
autoridades federais e estaduais que pedem, influis
ho pleito, que se fere em tecdg o Pails, que abrange
todos os Estados e Territorics e o Disirito Federal,
para Presidente e Vice-Presidente da Reprtblica.

Ja nas inelegibilidades para Governador de
Estado, artigo 139, I, em qQue o Dleito € num &6
Estado, o critério geral foi o de incluir as altas
autoridades estaduais ou federais que exergcam fun-
¢oes em cada Estado, ou no respective Estado, como
dizia o projeto, artigo 157, II, e o projeio revisto,
art, 139, II, ou de resiringir os prazos de desincom-
patibilizagan das altas auteridades federais inelegi-
veis para Presidente ¢ Vice-Presidente da Repliblica
e nio localizadas no Estado. S3o as autoridades cue
podem influir no pleito, no Estado, as grandes auto-
ridades federais e estaduais, em cads Estado, e as
mais altas autoridades federais do Paig ccem jurisdi-
¢ip em todo o territéris nacional. Assim, sfo inele-
giveis, para Governador do Estado, artigo 139, II,
em cada Estado, letra ¢, em qualquer temipo, o Go-
vernador que haja exercido o cargo no Dperiedo
anterior ou quem, nes s€ts meses anieridres, lhe
haja sucedido e, em qualguer tempo, o Interventor
federal, no pericdo imediatamente anterior; ainda,
em cada Estado, letra ¢, até irés meses depois de
cessadas, definitivamente, as fungées, os Secretérios
de Estado, os Ccmandantes de Regioes Militares, os
Chefes e Comandantes da Policia, os Magistrados
federais e estaduais e ¢ Chefe do Ministéria Publico,

Eis af, desde logo, as inelegibilidades para Go-
vernador restritas, expressamente, no artigo 139, II,
letras g e ¢, 85 grandes autoridades, em cada Estado,
no respective Estado, e, por isso, abrangendo as
altas autoridadeg estaduais — Governador, Secretdrio
de Estado, Chefe e Comandante de Policia, Magis-
trados estaduais e Chefe de Ministérip Publico de
cada Estado; e, também, alins autoridades federais
em exerciclo em cada Estado — Interventoreg fe-
derais, Comandantes das Regiges Militares ¢ Magis-
trados federais. .

Fodavia, ¢ texto constitucional quis, ainda, tor-
nar inelegiveis, para Governador do Estado, outras
altas autoridades federais: as inelegiveis para Pre-
sidente e Vice-Presidente da Replblica, com juris-
digho em todo o Pais e, pois, tambsém, em cada Es-
tado. Verificando, porém, que sua influéncia, no
pleito a se ferir, era inferior & que exerceriam ne
pleito em todo o Pals, o texto constitucional, artige
139, 11, letrag b e d, manteve a inelegibilidade de
tais autoridades para Governador, mas diminuiu o
respective prazo de desincompatibilizagdo. - Assim,
ficou, apenas, até uem ano, letra b, para o Presidentc
e o Vice-Presidente da Repiiblica e os substitutos
qus hajam assumide & Presidéncia; e apenas para
trég meses, letra d, ou de tddas as outras altas auto-
ridades federais, inelegiveis para Presidente e Vice-
Presidente da Repiblica.

Note-se, ainda, que a letra d do artige 139, 1T,
usando ¢s térmos -— os que forem inelegivels para
Presidente da Repiublica (artigo 139, I), salvo os
mencionados nas letras g ¢ b déste numero —, faz
uma remicsfio total ag artige 139, I; e a ressalva
categdrica “salvo os mencionados na letra a déste
n. 1" — mosira gue se guis, com tais bérmos, ex-
cluir, expressamente, no mesmo artigo 139, II, da
inelegibilidade para Governador, dentre os inelegi-
veis pans Presidente e Vice-Presidente da Republica,
os Governaderes e Interventores federais em geral,
como est4 no artigo 139, M, letra & — pois & s
considerou inelegivels no caso da letra @ do mesmo
n.t II, isto & em cada Bstado, etc., segundo ja& se
expds anteriormente. Vé-se, ai, o n.® II remetendo ao
n® I, para abranger, nas inelegibilidades para Go-
vernador, as estabelecidas para Presidente e Vice-
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Presidente da Repiblica; ¢ recuando logo, para delas
excluir, expressamente, das do n.¢ I, ieira b, o5 Go-
vernadores ¢ Interventores federais, all previstos
em forma genérica, limitandp a respectiva inelegi-
bilidade ap ctaso da letra g do nGmerp IT, ou seja,
de modo claro, em cada Estado.

Dwoutra parte, a letra ¢ do n.° II, ag fixar a ine-
legibilidade para governador, previu, em sua maioria,
as altas autoridades que eram tamhém inelegiveis
nara Presidente e Vice-Presidente da Republica, mas
resiringiu, logo, a cada Estado, no respectivo Estadio.
Assim, os Secretdrios de Estade, os Chefes de Po-
licia, os Juizes e Procuradores eleitorais, inelegiveis
para Presidente e Vice-Presidente da Republica, —
artigo 139, I, ¢ —, 30 o 8o pore Governador, em,
cada Estado — artigo 139, LI, lefra c, cceg Secretd-
rios de Estado, Chefes de Policia, magistrados fe-
derais e chefes do Ministério Publico, E, ao inovar,
ag criar a inelegibilidade para os magistrados fe-
derais e estaduais, em geral, além, peois, dos juizes
eleitorais, ao crid-las para comazndanies de Regides
Militares e de Policia, f0i categdrico o Constituinte
limitando-a, taxativamente, de forma repetida, em
cada Estado.

Finaimente, sfo inelegiveis para prefeito, artigg
139, III, em qualquer tempd, — o que houver exercido
o cargo no periodo imediatamente anterior e o que
lhe tenhs sucedido, ou gue, dentro de seis meses
anteriores ao pleito, o haja substituido, e dentio
do mesmo prazo, as autoridades policiais com juris-
digdo no municipio, ]

Bis af, novamente, o critéric misto da Consti-
tuicao de 1946, agora no plano municipal, tornando
inelegiveis para o cargo de prefeito, o anterior e seus
substitutos e sb6 as aytoridades policiais ¢om juris-
dicdo no mesmo municipio.

Examine-se, agora, a orientacip do constituinte
de 1946 relativamente 2s eleicGes para a Camara
dos Deputados e Senado Federal.

Eis o ftexto constitucional:
“Sao tambem inelegiveis:

....................................................

Iv — para a Camara dos Deputades e 0 Senado
Federal, as autoridades mencionhadas em os nimercs .
1 e IT, nas mesmas condigdes em ambos estabelecidas,
se em exercicio nos trés tmeses antericres ao pleito’’.

Adotou-se, na primeirg parte, a técnica, fécil
para o legislador e dificil para o intérprete, de uma
simples remissao global a outros textos — np easo,
aos de numercs I e II, mas, restringiu-se, desde
loga, tal remnissgo, uniformizando-se para itrés meses
og Vvarips prazos de desincompatibilizagio fixados
nagueles numeros I e T, de forma diversa, desde
em qualquer fempo até Irés meses.

Em segundo iugar, o Interpretando n° IV do ar-
tigo 139 adoton a referéncia global as autoridades
mencionadas nos nlimeros I e II ccin a declaragio
“ngs mesmss condicdes em ambos estabelecidas’.
¥ assim, declarcu inelegivels para Camara dos Depu-
tades € para ¢ Senado Federal, as auteridades men-
cionadas nos nimercs I e II do mesmo artigo 13¢
j& examinados, restringindo-se, porém, para todos, a
trés meses ¢ prazp de desincompatibilizacio e estipu-
lando-se, ainda, nas mesmas condicdes, em £Somwbos
estabelecidas.

Quis-ge excluir, da Cimara dos Deputados e do
Senado Federal, os inelegiveis para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e os inelegiveis para gover-
nador, nas mesmas condicdes estabelecidas para am-
bos, is'o é: nas mesmas condicdes de inelegibilidade
estabelecidas para Presidente e Vice-Presidente da
Repiiblica e para Governador. Destarte, sio desde
logo inelegiveis para Deputado e Senador Federal,
as autoridades indieadas no artige 139 ne I, inelegi-
veis para Presidente e Vice-Presidente da Repiblica,
com o prazo de desincompatibilizagio reduzido,
porém g 4rés meses.

Mas o artgp 139, niimero IV, manda que fe inclua
também as autoridades meneionadas no numerp I,
inelegiveis para Governador do Estado, sempre c¢om
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aos prazes reduzidos para trés meses. Entretanto, as
condighes em que tddas essas autoridades sig inele-
giveis podiam-e podem ser diversas ncs nimeros 1 e
II do artigo 13%. Justamente para ésse caso, pre-
venda & possibilidade da existéncia de condigbes di-
ver:as para Gs autcridades declaradas inelegiveis nos
dois numeros T e I, determinou expressamente o
ntimers IV do artigo 139 que tais autoridades seriam
inelegivels, nas mesmas condigdes, em ambos esta-
belecidas, isto 6, conjugou os dois textos, impds sua
aplicacio cumulativa na matéria, em forma até pleo-
nistica “nas -mesmas condicoes em ambos esiabele-
cidas’” e nig em cada um déles estabelecido.

Exigiu que estivessem nas condigées prescritas
nos dois textos conjuntamente.

Ora, o numerp II do artigo 139, ac fixar as ine-
legibilidades para Governadst, alterou as condigdes
de inelegibilidades de certas auioridades menciona-
dags npo numerp I, para Presidente e Vice-Presidente
da Repiblica, restringindo, como era natural, a ine-
legibilidade das autoridades estaduais e das autori-
dades federais, localizadas no Estado, e determinando,
de modo categdrico, nas letras @, ¢ ¢ d segundo se
viu, pormenorizadamente, antes, que iais autoridades,
Guovernadaor, Interventores federais, Secretrios de
Estade, Chefes e Comandantes de Policia, etc., 6
fostem inelegiveis em cada Estado, mno respectivo
Estado, :

Nig é 86. O numero II do artige 139 mencioncu
ainda outras autoridades estaduais e federais néo
referidas no nimero I, assim ps magistrados federais
e estaduais, em geral e cs Comandantes de Regibes
Militares e da Policia, mas, sempre, sob & mesmna
condicap anterior, leira ¢, em cada Estado, no res-
pectivo Estado.

Se ¢ texto do nmumero IV do artige 139 manda
observar. as mesmas condicies estabelecidas nos ni-
meros I e II, e se o niumere II, de urn lade, restrin-
ge, expressamente, certas condicoes dg numero I e,
de ouirg lado, as amplia, a certa interpretagho do
texto do numerg IV é aplicar as condicdes da nime-
mero I com as alteracdes, para mais ou para enencs,
do no IT,

Se o constituinte manda que ze observem amhbos
os textos, nmimerp I e II, Impde-se a aplicagio cumu-
lativa, e se o nlmerp II, especial, alderou o numero
I, que & geral, hi de ser aplicado ¢ mimero I, o0 as
modificacdes introduzidas no numerg II.

Se se aplicasse o nimerg 1 sem as resirigées
e as ampliagdes que parcialmente estabeleceun o na-
mero II, ndo se aplicaria éste Ultimo; aplicar-se-ia
somente aquéle, e nasg foi isto p que determinou o
constituinte no numerg IV. Atende-se assim 4 finali-

dade do numero TV dg artige 139 que foi de esta-

belecer para deputado ou senador federal, eOnjunia-
mente, as inelegibilidades estabelecidas para Presi-
dente e Vice-Presidente da Replblica, em todo o ter-
ritério nacional, ¢ para Covernadcr de Estado, em
cada Estado, no respective Estado.

‘E que as eleicoes para Deputado e Senador Fe-
‘deral se realizam em cada Estado e destarte, nfo
poderia o niitmero IV do artigo 139 jamais excluir
as inelegibilidades previstas np mimero II do artigo
139, que a tais eleighes especificamente se dirigiu.

Conseqiientemente, poderio se candidatar a Dlepu-
tado on Senader Federal, por outro FEstado diverso
daquele em que exercem as suas jfuncges, o Governa-
dor, ou quem o haja sucedido ou substituido, o res-
pectivo -Interventor Federal, os Secretarios de Esta-
do, os Comandantes das Regides Militares, os Co-
mandes de Policia, os Magistrados federais e esta-
duais e o Chefe do Ministério Publico.

Note-se, especialmente, que hd outros textos
constitucienals, para o Governador, corrohorando de
mcdg preciso, a exegese acima, :

Assim, no artigo 140 se prescreve:

“Sio0 inelegiveis, nas mesmas condicdes do
art. 139, o conjuge e os parentes sensanguineos
! ou afing até o segundo grau.

II — do Governador cu Interventor Fe-
deral, em cada Estado, . .

a) para Governador;
by para Depuiadoe ou Senador'’.

Quando estabelece, pois, a Inelegibilidade dos
conjuges e dos parenies do Goverhador, limita-a
categoricamentie e cdda Estado, guer para Governa-
§or, quer, ¢ que € decicivo no presente caso, para
Deputado ou Senador, e de modo textual.

Entendeu, pois, a Consiituicfo, no artigo 140,
claramente, que a Iinelegibilidade dp Governader
rara Deputado cu Senador era em cade Estddo, no
respective Estado, pois £6 nésse caso se estendia a
seus conjuges e parentes.

Seria inadmissivel que a Constituicho tivesze no
artigo 139, numers 1V, estabelecido a inelegibilidade
de CGovernador, para Deputado ou Senadaor, em todos
vs FEstades, em todo o territorip nacional e, a seguir,
no caracterizar a respectiva inelegibilidade dos cone-
juges e parentes do Governador, e em  texto que
declaradamente diz: “nas tnesmas condigfes do arti-
go 139, viessa proclamar gque a inelegibilidade do
Governador para Deputado gu Senador era apenas
em cada Estado.

A referida declaragio np artigo 1490, niimero I3,
correhbora pois, que outro nédo foi p pensamento do
constituinte, quando, ng artigo 139, namerg IV, se re-
ferin ap namero II do mesmp artigo ao prescrever a
inelegibvilidade di> Governador para Deputado ou
Senador Federal,

Ainda no Ato das Disposighes Constitucicnais
Transitérias, o artigo 11, regulando as eleicoes, logo
apds a promulgacdo da Carta Magna de 46, dispés,
quanto as inelegibilidades para Deputado ¢ Senador,
em térmos que confirmam também aquela exegese.

Diz o nimerp IT, ¢ pardgrafe 7°, daquele artigp: -

“Nas eleicGes de que trata éste artigo s0
prevalecerdio asg seguintes inelegibilidades:

IT — para Senadores e Deputados Federais
e respectivos suplentes, ¢s gue, até geis meses,
antes da eleigia, houverem exercido o cargo de
Governador ou Interventor, no respectiva Es- -
tzdo, e as demais anioridades referidas np ng- .
mero I, que estiverem nos exercicios dos carges
nos deis meses anteriores & eleigho™.

Esta aj, claro, na primeira parte, que a inele-
gibllidade do Governacor para Deputado ou Sena-
dor & np respectivg Estado., Na segunda parte, ha
mma remissio global ao nimero I, gue trata de ipe-
legibilidade para Governador, ¢ em que, tambfm,
€ limitada agp respective Esiado.

Essa, invocacfia do texto do Ato das Disposicoes
Constitucionals Transitaorias, para corrohorar a exe-
gese daguele textp do artige 139, nuimera IV, da pro-
pria Constituigio, ndo é nova; fol usada neste Tri-
bunal Superior, nltimamente, na Consulta mimero
989, a propbsito da inelegibilidade de Governador
para suplenie de Senador pelo eminente Ministro
Rochs Lagéa, achando S. Ex® que a referéneia ali
expressa o “respectivos suplentes” de deputade ou
sznador, constante no artige 11, § 7.%, numero 1T,
désse Ato Transitdrio, corrobora a interpretagio dada
pelo eminente Ministro Vieira Braga, sustentando
que estdo Incluidos no nimero IV do artige 139 tais
suplentes, na  expressap genérica; “Chwmara de
Deputados € Ssnade Federal™.

Passando, agora, A ratio legis, 4 razfip da inele-
gihilidade de Governador para Deputade ou Senador
Federal, verifica-se que foi g mesma das outras ine-
legibilidades que o atingem: impedir que exerca -in-
fluéncia no pleito, influéncla facil e perigesa,. pois
o Governador preside o E:fado durante ¢ respectivo
pleito eleitoral. e

entendimento em diversos votos aqui proferides, um
déles, citado no memorial do ilustre Advagado do
recorrido, que transereveu as seguintes palavras' 'do

Tem ¢ signatric do .presente sustentado “ésse
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voto, na Consulta n.? 969, no sentido da Inelegibili-
dade de Governador para se candidatar a suplente
de Senador, no respective Estado, Disse, entao:
“Porgue nio & pcssivel presidir ao pleito em que é
candidato. Esta é a ratio da Constituicio’’,

Tem ainda, o signatério, ng assunto, ido além,
fazendo predaminar a ratio sb6bre as préprias pala-
vras da lei, considerando o Governador inelegivel
para o ecarge de Vice-Governador, embara o texto
constltucwnal n éste ultimo cargo ndo se referisse,
textualmentie, no artigo 138, I, letra a (voio no Re—
cursg n.® 64, “Boletim Eleitoral’”” n.® 64, paginas
182 ¢ 183). E, do mesmo mode, tem votado no sen-
tido da in¢legibilidade de Prefeito para o cargo ge
Vice-PrefQite, cargo éste que nio mencionou, expras-
samente, o preceito constitucional sébre as inelegi-
bilidades de Prefeito, artigo 139, III.

No presente caso, o Governador de Estadp ctin-
didata-se ¢ Depulado por outro Estado, isto é, por
um Estado cnde éle nio pode exercer influéneiz nem
para si proprio, nem para seu cénjuge ou parentes.

Néo incorrem, assim, nem éle nem os ultimos,
quer ha proibicda do ariige 139, IV, quer na do arti-
go 140, II, letra b, vedando ap Governador, seu cén-
juge e parentes candidatarem-se a Deputado ou Se-
nader em cada Estado, ng respectivo Estado, isto é
no Estado onde o mesmo Governador possa influir,
dados os altos poderes do ssu cargo, np respectivo
pleito.

Paralelamente, g3 Secretarios de Estado, os Co-
mandantes das Regides Militares, ¢s Chefes e Co-
mandantes de Policia, o Magistrados federais e es-
taduais e o Chefe do Ministérip Publico, em exerci-
c¢io num Estado, referidos no artige 139, II, letra c,
podem candidatar-se a deputado ou senador federal,
artigo 132, IV, por outro Estado, onde nio exercam
tais funcdes que _possam influenciar o resmectivo
eleitorado,

A razio dea inelegibilidade & sempre: a mesma
para o Governador ou para essas owiras poderosas
autoridades do Fstado, em exercicio mno Estado,
isto &, impedir que se candidatem em pleitos gque se
firam em cada Estado, no respeciive Estado, onde
possamn fazer valer o prestigio dos cargoes que ocupam.

Certe, o artigo 139, IV, se refere, também, ao
ne I e, 14, tamktim, se fala, na letra ¢ em secr té.rlo
de Estado, chefe de policia e juizes e procuradores
eleitorais, ccemo na letra b, se fala em Governador,
para todes, séen restrigges a cada Estado,

Todavia, independentemente da  consideragho de
‘que g numerg I, dispomdo sdbre inelegibilidade para
Presidente e Viee-Presidente, nic poderia sze referir
a cada Estado, é de ver que, também, aqui, o artigo
139, IV, mandandp apicar, combinadamente ¢s dois
textos, se refere a ambos: acs de numeros 1 e II,
prevalecende' pois, na parte especial, resirita, para
4as eleigdes de deputados e senadores federais, pois
nio sio tais eleicbes em todo o pais, em todos os

Estadoz, mas num Estado — np caso, no Esiado
em que tais autoridades exercem as respectivas
fungdes.

Se se admitisse eniendimente diferente, se se
julgasse aque Secretario de Estado, Chefe de Poli-
cia, Juizes' eleitorais e procuradores regionais nae
poderiam candidatar-se a deputado e senador por
cuiroe Estade, porque estariam proibidos, peralmente,
pelo numero I, letra d, do artigo 139, chegar-se-ia 3
uma desnaturatio do preceito da leira ¢ do artigo
129, II, pois, af se restringindo a cada Estadp a ine-
legibilidade de tddas essas auvtoridades mencionadas,

em qualquer distingéio, o intarprete teria de chevar
a uma discriminacio inexistente e desarrazoada terla
‘de sustentar que os Secretdrics de Estado, Chefes de
Pelieia, Juizes eleitorais e procurador—es regicnals
eram inelegiveis para deputado e senador em todos
os E:tados e, entretanto, as cutras autoridades tam-
bém ali previstas em exercicic np Estado, como os
Comandantes de Regibes Militares, a5 Com-:.ndant.es
de Policia e os Magistrados federais e estaduals s6
" ‘seriam inelegivels no rerlpecrtwo Estado, porgque nion
‘foraen previstos na leira ¢ do nimero I do artigo 135.

‘Das duas decisbes proferidas em 1950 sdbre a
mateéria, por éste Tribunal Supericr, ambas por maic-
ria de wotos — quatro confra dois —, deve date
venig, prevalecer a primeira, na Consulta n.e 2.010,
da Resplugdo n,° 3.423, de gue foi relator o Eminente
Ministro Francisco Sa Fllho gue, com sélida e pre-
cisa argumentacfio, chega &4 mesma exegese acima
exposta,

E de ser megado, assim, yrovimento ao recurso,
confinmandg o acdérdao recorrido, que tem, tamhém,
convineente ¢ decisiva fundamentacio.

Integram o presente acdrdio as notas taquigra.-
fieas com os votos dos eminentes Juizes Vogais.

Acordam o$ Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, cuanhecer do recurso e
negar-lhe provimento.

Sala das Sesspes do ‘Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 3 de jucho de 1958. — Rocha
Lagéa, Presidente. — Haroldp Valladde, Relator. —
Carlos Medeirog Silvd, Procurador Geral Eleitoral,

VoTcs

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Sr. Presidente,
estou de pleno acérde com o brilhante votp do Se-
nhrg Minjsire Relator, euja argumentacéo e conclu-
sig parecem-me irrefutaveis,

Izualmente entendo que a inelegibilidade & uma
exceclo 4 regra geral da elegibilidade. Ora, em &e
tratando de excecdo, de rTestricdo do direito, preve-
lece a regra que vem do Direitg Romano, no sentide
de se adsotar interprelatio striclissima.

Por outro lade, comp bem acentuou ¢ Senho
Ministro Relater, para interpretacio de um texto
legal, cumpre indagar da, ratip egis”.

No caso, a inelegibilidade de que fala o texto
permanente da Constituicio, evidentemente, tem pos
causa a possibilidade, ou a probabilidade de que o
governador em exereicio, abusandp do seu cargo, da
sua autoridads, exerca a coagho ou distribua favores,
sabzndo-se que o Governador, sob dissimulacdes di-
verzas, pode dispor de umpa cornucdpia de beneficior
diretamente convincentes ¢ persuasivos.

Assim, pois, ecsa inelegibilidade, logicamente, estd
confinada, cstd restrita, esta circunscrita ao Estado
em que o Governadcer eXerce seu mandato.

Dir-se-4 que éle poderd tambhém exercer in-
fluéncia em outro Estado, Qomo? Cenluiandgjs-te
com o Governador désse outrpo Estado? Dispondo
de dinheires do erario publico do zeu Estado, pers

compra de votcs no outre?

Ora, a primeira das hipdteses nio é plausivel,
nidp passando de uma conjectura, que nio se pode
admi:ir, porque estaria em joze uma fraude incomum
cu aberrante do gue geraimente aoontece. Se assim
se pode dizer, em relagio a ésse pretendide contu-
bérnio entre o Governador de um Estado e o de
outro, com maioria de razfo se teria de repelir a
presuncio de emprégo ilicito des dinheires do Estado,
porque isso seria come atribuir uma calinia per
antecipacio.

Ainda mais, esme justamente acentuou o Dele-
gado do Partido, defendendp o acoérdio recorrido,

‘beni como o Senhor Ministro Relator, ocorre que,

para auxiliar a interpretagho do texto permanente
da Constifuicdo, =6 estd o preceite contido no artige
11, § 7., ne° II, dg Ato das Disposigdes Constitucio-
nais Transitérias, ¢ gqual, expressamente, declara
que, na eleigdo que .iria seguir-se, a inelegibilidade
se referia, tdo séenmente, ao Estado em que o Gover-
nador exerce seu mandato, Nio € possivel, ndo é con-
cebivel, que o mesmo constituinte adotasse, sem ra-
zao alguma, dualidade de critérios.

E verdade que o Ato das DispuesicGes Constitucio-
nals Transitérias, em alguns pontos, diverge de prin-
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cipios da parte permanente da Constituigdo. Entre-
tanto, téda vez que isso ocorre & para disciplinar
direitos em itorno de fatos pretéritos; nho, jamais,
em relacio a fatos futuros. Mas, Senhor Presidenie,
apds o votp irrespendivel do Senhor Ministre Rela-
tor, estou apenas a abrir uma parta aberta.

Estou de pleno acéhrdo com S, Ex?®, negando
provimentp ag recuiso,

O SenhSr Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Senhor Presidente, embora nfo vejn, mp ne II do
paragraic 7.° do art. 11 do Afo das Dispcsicdes
Constitucionals Transitérias, a confirmacio do que
¢ Senhor Ministro Relator deduziu do texto perma-
nen.e, estou de acérdo com & conclusio de 8. Ex.®.
E que aquéle dispositivo do Ato das Disposigdes Cons-
titucionais Transitérias, quande muito, geraria, em’
meu espirito, mera divida, mera vacilagie. Ora, por
divida, ou por vacilaglo, ndo altero o ponto de vista
que tenho mantido, neste ‘Tribunal, de que, em ma-
téria de restricBo de direiltos, 56 aplico o textp pela
expressio de sua letra. Assim me tenho manifestado
desde que aqui tomei assento, com grande honra
para mim. Em matéria de restricoes de direitcs e de
inelegibilidade, s¢ reconhegg aquelas a Qque o texto
se refere expressamente, O aludide dispositive tran-
citdric me deixa em divida, inas, nem per i5s0, ja
disse, vosso chegar a conclusio desfavorgvel ao re-
corrido,

A divida se expbe facilmente, em poucag pala-
vras: pelo texto permanente, ¢ prazs de desinecmpa-
tibilizacio para um Governador candidatar-se a
deputacs no prépric Esiado & de trés meses — Seria
de trés meses, na interpretacio do Senhor Miniitro
Relator. E por que? Porque foj aquela eleicho a pri-
meira que se feriu depois da Constituicio, precisa-
mente quando, pele Ato das Disposicdées Constiiu-
cionais Transitérias, num sentide de acomodacho
politica, sempre obkservada mnessas situacoes, se abri-
riam brechas para duplicar g praze, determinando-se
a incompatibilidade por seis meses. Nao estaria a
transparecer dai ¢ sentido do fexto permanente, in-
cluindeo a inccenpatibilidade no préprio Estade? E
uma gavida...

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — Seria des-
confianga do constituinte em relagio acs Governa-
qores dequeia Apoca.

O Senhor Minisiro Cunha Vasconcellos Filho —
E uma duvida... Entretanto, repito, em estado de
duvida, a ninguém condeno. N¢ case seria uma chHn-
denagag declarar a incompatibilidade.

Acompanho, com é&stes esclarecimentes, o bri-
lhante voto do Senhor Minisirg Relator,

O Senltor Ministro Harclde Teixeira Valludgo
(Relator) — Agradego muito as referéncias tap bon-
dosas de V. Ex*. No meu voto, abordei, ilgeira-
mente, essa questdo do prazp de seis meses. A mim
e paréce que a expressao seis meses s¢ sSe estabe-
leceu porgue seria habitual, sempre que se trata de
Governador,

Aszim, ela se manteve, talvez, por uma forca de
tradigdo. Tédas as vézes que se refere a Governador,
ng art. 139, I, letra b; 139, II, letra g; 139, IT, letr
d, combinada com a letra g, fala-se sempre, em seis
meses, Foi a explicacio que dei. Alids, V. Ex.® tam-
bém da oulra: talvez se tivessem em consideracao os
Governadores em exercicio. Em todo caso, nio alte-
ra o argumento, ao lads de varios cuiros que usei.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Repare V. Ex® que as Disposicoes Transitorias
visam, sempre, <¢Omo disse, acocmoedar e abuir
brecha na rigidez dg texto permanente, Considers
tamkém o caso da exigéncia de sfer brasiieirg nato
para o exercicio de certgs mandates. L& e:ta, no
Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, o
preceity {ranseunte, abrindo exce¢i0, para permitir
que o brasileirg naturalizado, desde que houvesse

exercido funcho eletiva, anteriormente, pudesse ser
candidato, nes:as condigdhes.

Estou com S. Ex.2, o Senhor Minisiro Relator.

s 3 3

QO Senhor Ministrg José Duarte — Senhor Presi-
dente, tenhos, neste caso, o prazer de acompanhar
o volo magistral do Senhdr Ministro Haroldo Val-
ladao.

O Senhor Ministro Herolde Valleddo (Ejlator)
— Muito obrigade a V. ExA,

O Senkor Ministro José Duarte — 8, ExX® no;
deu, realmente, uma hela licio de exegese, em ma-
téria de inelegibilidade.

Sou daqueles que, neste Tribunal, tém; de modo
radical, sustentado que, etr matéria de capacidade
politica passiva ou ativa, a restricéo A elegmbilidade
sg deve aplicar rigidamente. Nao admite a interpre-
tagdo por analogia, a interpretagdo por forga de
compreensia ou por férca de extensido. Esie tem
cido meu ponte de vista na egpéeie. Todavia, nao
careceria de me alongar em conskieragdes a respeifo,
deesde gue o eminente Senher Ministro Haroldo Val-
latap chegou agp mesmo resultado, sem ter nescesci-
dade de enfrentar é&ste problema, em que S, Ex.® tem
ponto de visia oposto, em parte.

Nag tenho, sequer, a duvida gque lastron o espirito
do Senhor Ministro Cunha Vasconecellos, porgue, a
mau ver, ¢ textp do Atg das Disposigbes Constitu-
cionais Transitorias visa, apenas, uma alteracio de
prazo, nioc a condicio essencial da inelegibilidade.
E, nessa hipotese de prazo, atendeu, a emeu ver, a
uma razio politica; ¢ legislador, numa era de tran-
sicAp politica, de transigio de regime de ditadura
para regime constitucional, tcmara precaugio de
ordem de meoralidade politica, em relacip aguele
Governador que j& teria exercido o mandato, que
teria preparado terreng para tirar proveito. FEntadc,
amplicu o prazo; foi nada menos que aplicagio de
prazo.

Assim, Senhor Presidente, esta € uma razig per-
feitamente explicdvel para o texta: transformar o
prazo de trés em seis meses.

Convenho, também, nas consideragbes feifas
pelo Senhor Ministro Nelson Hungria, quantp a im-
possibilidade de argumentarmos, na hipdtese, com
a possive] infludneia deo Governador de uwn Estado
shbre outrg Estado auténomo, sem dispor de toda
essa méquina que conhecemcs, qual seja aquela que
exerce pressip e coagdo sobre o eleiforado — o di-
nheiro, o radio, a imprensa cficial, nomeacbes para
carges publicos e outras benesses. Beria absurdo que
o Governador auténomo de um Estado baixasse tanto
em Ssua dignidade, em sua hombridade pesscal, em
sua autoridade, que se deixasze envolver nas malhas
do procedimento podercso e absorvente do Governa-
dor de outre Estado.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
V. Ex.® nfip abstraia a possibilidade de dois Gowver-
nadores de Estads pertencerem z) mesmo partido
politico.

O Senhor Ministro José Duarte — Terfamos gue
argumeniar com o ahsurdo, com o desonesto, com
¢ imoral, com ¢ indigno. Ora, esta néo €, exata-
mente, a interpretacio juridica, p<rgue, teémos que
presumir, exatamente, ¢ honesic. o digno, o moral.
No momento em que viveengs g proclamar a mecessi-
dade de mebhorar os, nossas costumes politices, pre-
parar a nossa educacio civica, atravds da manifes-
tagio dp volo de um eleiterado livre, estamos, nos
mesmas, a criar estas prefuncdes de indignidade, de
conluip entre as  auteridades publicas do Pais e
admitindo a absorgio de um Estade pela influéncia
politico-partidaria de outro. Néo ¢ pcesivell

Accmpanhe, com muita alegria, ¢ voto do Senhor
Minisiro Harolde Valiadac.

? % ok R
0. Senhor Ministro Vieira Brajg — Senhoar Pre-
zidente, no presente recurso renova-se a Juestio
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que, como £ notério, fei chjetg de pronunciamento
déste Tiibunal, em 1950 — gaber se o Governador

de um BEstado pode ser candidate a Senador ou
Deputado Federal por cutrp Fstado ou pelo Distrito
Federal, continuandp €m <€xercicio neos trés meses
anteriores ao pleitc.

Nie erg en juiz désie Tribunal, por ocasifig do
julgamento do casp Acdhemar de Barros, o gual foi
considerado inelegivel para ¢ Segnado, pelo Distrito
Fedzral, perque era entap Governador do Estado de
Sio Paulo. Nip estour, assim, na questdo mais uma
veg trazida a éste Tribunal, vmculada diretamente a
renhum antecedente.

. A Constituicio de 1821, além do principio geral
ds que eram inslegiveis os inalistdveis ¢ da proibigao
da reeleigio do Presidente da Repiiblica e da elei-
cio, para-éste cargo, do Vice-Presidente que houves:e
exercida a presidéncia ng Gllimo ano do periodo
presideneial, limitou-se a declarar inelegiveis, para
‘os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repa-
bliea, os parentes consanguiness ou afins, no pri-
meiro £ segundo grau, do Presidente e do Vice-
Presidente que se achasse em exercicio np momento
da eleicino ou nép o tivesse deixado ate seis meses
antes (artigo 43 e seu parfgrafe 1.° 47 paragralo
4.0 e 70 paragrafp 2.9 .

A matgria de inelegibilidade, exceciio felta da-
- quelas disposigdes, ficara para a lei ordinaria.

Segundo o disposto no artigo 30 da Lei Eleitoral
n.° 35, de 26 de janeiro de 1882, ndo podiam ser vo-
tades para senadcr ou deputado federal, entre
muitag auteoridades e servidores piiblices, o8 governa-
‘dores ou presidentes dos Estades e a0s viee-governa-
dores ou vice-presidentes dos Estadbs, vigorande
essa incompatibilidade até seis meses depois de ces-
sadas as respectivas funcoes,

Jé& a Lei Eleitoral n® 3.208, de 27 de dezembro
de 1818, regulando o assunte, minuciosamente, e
com maior alencio, declarava inelegiveis para o
Congressg INacicnal, alédm de varias outras auio-
ridades, ¢s parentes consanguinecs ou afins, neo pri-
meiro e segunde gray, dos Governadores ou Presi-
dentes dos Estados; mas, enquanip para éstes 1ilk-
mos, istg €, para oz Governadores ol Presidenies dos
Estados, a inelegibilidade abrangia tedo o territo-
rig nacional, em relagho aps seUs parentes ela niao
ultrapassava os limiies dos respectivos Estadoes.

A Constituicdo de 1834, diferentemente da orien-
tagdo que prevalecera na de 1891, disciplinou téda
a matéria de inelegibilidade dentro da propria Cons-
tituicdo, o que realizou, inspirando-se, pelp Mmenos
em grande parte segundo parece, na lel eleitoral
de 1916.

Da acdrdo com ¢ seu artigo 112, eram inelegiveis,
em todo o territério nacional, nho s6 o Presidente
da Republica, comg também os Governadores, oS
Interventcres Federais, ¢ Prefeito do Distritp Federal,
¢s Ministros de Estado e ouiras altas autorigades,
‘Em relacie, poréin, aos parentes dos Governadores
das Fstadog ou dos Territorios, dos Interventores Fe-
derais e do Prefeito do Distrito Federal, bem como
a auteridade da mesma influénecia, a inclegibilidade
prevalecia tdo. somente no territério des respeetivos
Estados e dp Distrito Federal.

Que féz ¢ constituinte de 18467 Manteve poTr
acasg critério da Constituicdo de 1834, a qual, sem
distinguir entre os cargos eletivos, declarava inele-
givels o Governader em {odo p territorip nacional,
at¢ um ano depois de cessadas ag respectivas funces?
: Nio. Féz coisa bem diferente.

A Constituicdo de 1946 seguiu noves critérios,
ao dispor sdbre a matéria,.

Em vez de cogifar, separadamente, primeirc, das
hormeas de inelegibilidade que vigorariam em tedo o
territorio da Unifo e, depois, das que se aplicariam
stmente dentro de cada Estade, dp Distritp Federal
e dos Territorios, como o fizera a Constituicio de
1934, seguindo talvez, esmo j4 observamos, a orienta-
¢go da Lei n° 3208, a Constituicio de 1934 veio a
tratar da inelegibilidade, nio tendo em vista - 4rea
da sua incidéncia, mas referindo-se, sucessivamente,

a0y cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repi-
blica, de Governador, de Prefeito, de Senador e
Deputado Federal, e, finalmente, de depulado esta-
dual a0s quais ecorrespondem, respectivamente, os
inciscs ns. I, I1, ITI, IV ¢ V do artigo 139.

Essa3 mudanca ndo restliou de mero capricho, de
simples jnadverténecia ou de ignoranciz, pois, como
veremos adiante, ¢ de capital importéncia para a
exatg interpretacdo das disposicdes constitucionais
sobre o assunto,

O artigo 139 da Constifuicio declara melegivels
para Presidente ‘e Vice-Presidente da Republica, em
primeirp lugar, o Presidentes que- tiver exercido o
cargo, por qualquer tempo np periodo” imediata-
mente anterior e bem asfim o Vice-Presidente que
lhe tenha sucedido out gquem, denbro dos seis meses
anteriores ac pleite, o haja substituido; em seguida,
os governadores, os interventores federais, nomeados
de acbrde com o artigo 12, os Minlstros de Estado

‘e o Prefeito dp Distrito Federal, até seis meses de-

pois de definitivamente afastades das funcoes; e,
por fim, os Ministros do Supremo Tribunal Federai
e ¢ Procurador Geral da Republica, og Chefes do
Estado Malor, os Jufzes, o Procurador Geral e us
Procuradores Regionais da Justica Eleitoral, os Se-
cretarics de Estado e ot Chefes de Policia, até trés
meses de cessadas definitivamente as fungoes.

E evidente que, nessa parte, tratando a Consti-
tuicdo da inelegibilidade para os cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Republica, nédg caberia
qualquer restricio ao Ambito de aplicagio das nor-
mag econstitucionais.

Mas, logo depois, passande a Constituicio a re-
gular a matéria no teocante & escotha do Governa-
dor, aperece essa limitacho, hen caracterizada na
expressﬁo — em cada Estado.

Convém reproduzxr aqui ¢ texto da lelra g do
n.e IT, Ei-lc:

“Art. 13%. BAop inelegiveis:
II ... para governadcr:

a) em cada Estado, o Governador que
haja exercido o eargo por gualguer tempo ne
npericdg imediatamente anterior ou quem lhe
haja sucedida ou, dentro dos seis- meses ante-
riores ao pleite, ¢ tenha substituido; e.o inter-
ventor federal, nomeado na forma do art. 12,
que tenha exercido az functes, por qualquel

tempo, no pericdo governamental imediata-
mente anterior”, ,
Essa expressido limitativa — em cade Estado —

aparece ainda repetida na letra “¢” do mesmo incise
n® II, em relagio aos secrctarios de Estado, coman-
dantes das Regioes Militares, Chefes ¢ Comandantes
de Policia, Magistrados Federais ¢ Estaduais e Chefe
do Ministério Publico.

Basta um gimples confronto entre as duas Coni-
tituicdes, para mostrar desde logo que a Constituicao
de 1946 adotou normas e sistema inieiramente dife-
rentes da de 1934, Por ests 1ltima, -5 Governador
aque tivesse exercido ¢ cargo até wm ano antes do
pleito, ndo poderia ser eleito Governador de quaiguer
outro Estado., Da Constituicido de 1%46 nio consta,
porém, igual proibi¢do.

Em cada Estado nio pode significar outra colsa
senfo no proprio Estado em que o Governador hou-
ver exercido o cargo, por qualguer tempo, no periodo
imediatamente anterior. Se ésse n#o fosge o sentido d4
expresséie — em cada Estado —, qual o motivo da
sua inclusdo nas letras a € ¢ do inciso nv II do artigo
139, que tratam de ineclegibilidade do Governador €
seus sucessores ou substitutos e Inteventores Federais,
bem como dos Szcretarios de Estado, Comandantes de
Regides Militares, Chefes e Comandantes de Policia,
Magistrados Federais e Estaduais e Chefe do Minis-
téric Plblico, para o carge de Governador?

Se em cade Estado ndo quer dizer no préprio Es-
tzdo em que exercem Seus cargos os secrefdrios de
Estado, Comandantes das' Regites Militares, Chefes e
Comandantes de Policia, Magistrados Federais e Es-
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taduais e Chefe do Ministério Piblico, a conseqiién-
cia & gue se teria de, inevitivelmente, chegar é a1=
gualquer daguelas autoridades, bem c¢omo o cbnjuze
€ 05 parentes, consanguineos ou afins, até o segundo
grau, do Governador ou Interventor Federal, seriam
inelegiveis para Governador de qualquer dos Estados
do Brasil, nas condicdes estabelecidas no art. 130.

Tode ¢ mundo esth vendo e sentindo a immnossi-
bilidade de tal interpretacfic, mas como se ha de
entender, de um lado, que a inelegibilidade das au-
toridades ha pouco nomeadas e dos parentes dos Go-
vernadores ou Interventores se restringe ao Estade
em qae elas ou o5 Governadores exercem 05 SeUS
cargos €. de outro lado, que a inelegibilidade do
Gaovernador se estende a todo o territério nacional,
quando, entre as duas disposictes (letras a e ¢ do
incisc n° II do art. 139, nfo ha a mais leve dife-
renca de redacio e, baseando—se aquela interpretacio
limitativa com relacio as auloridades mencionadas
na letra ¢ e aos parentes dos Governadores ¢ Inter-
ventores no fato de naguela letra ¢ ¢ no ne II do
art. 140, que trata ‘daqueles parentes, se dizer que
a inelegibilidade ocorre em cada Estado. esta condicdo
também esi4 expressa, com a5 mesmas palavras, na
letra. ¢ do inciso n¢ II do art. 139, que cogita da ine-
legibilidade do propric Governador € Seus SUCezsSOTes
ou substitutes e dos Inteérventores Federais?

Bem sel que o caso do presente recurso nio se
refere a registro de Governador de um Estado como
candidato a Governador de outro Estade. Mas. como
6 possivel resolver o problema dos. autos sem., pri-
meire, fixar nitidamente o valor exato da expressio
— em cadae Estado — que aparece, Varias vezes, no
art. 139 da Constituicdo, e como, por outro lado, é
um dos argumentos do Acbrdic proferide no creo
Ademar de Barros que, para se. reconhecer ap Go-
vernador em exercicio o direito de candidatar-se a
senador ou deputado federal por outro Estado, seria
preciso primeiro admitir,’até mesmo. que éle poderia
ser candidatc ao carge de Governador de outro Es-
tado, vé-s&é que a opinido favoravel & inelegibilidade
para qualquer dagueles ecargos alimenta-se de du-
vidas sbbre a significacdo real que tem a expressio
— em cada Estudo — usada, como se disse, mais ds
uma vez no art, 139.

No mesmo Acordio se 1& que é inadmissivel a
€eleicio de Governador de um Estado para Governador
de outre, & vista do disposio na letra 4 do ineciso
1n® II do art. 139, onde se fala também — em cads
Estado. — A asserciio encerra um equivoen. pois.
na letra d nao se fala — em cada Estado. Segundo a
letra d, s3o inelegiveis para Governador, até trés
meses depois de cessadas definitivamente as funco-s.
0s que forem inelegiveis para Presidente da Repi-
hlica, salvo os mencionados nas letras ¢ e b do mesmo
inciso n® IT. Quais 580 os inelegiveis pata Presidente
da Republica excetuadeos no final da letra d, por j&
ferem sido nomeados nas letvas ¢ e B? SHo ¢ Pre-
sidente que tenha exercido o cargo por oualquer
tempo no periodo imediatamente anterior e o Vice-
Presidente da Repablica que lhe tenha sucedido ou
quam, dentro dos seis meses anferiores ao pleito. o
haja subsilituido, hem como os Governadores & os In-
terventores federais. E porque sio éles exprassamente
oxcluidos da aplicacgio da norma estabelecida na
letra d sbbre inelegibilidade para Governador? Pela
simples razio de gue, nas letra g e b, ja haviam sido
declaradas, especialmente, outras condigdes a respeito
daquela inelegibilidade com relagio ao Presidente e
Vice-Presidente da Republica e o0s substitutos qlie
hajam assumido a presidéncla ¢ aos Governadores e
Interventores Federais, sendo que, gquantco a éstes
ultimos, convém nfo esquecer, enfre agquelas condi-
cOes especiais, a letra e incluira a que estd conere-
tizada na expressao — em cada Estado.

Mas, para que estar perdendo tempo em rebater
o5 argumentos dos que sustentam ser o Governador
de um Estado impedido, & vista do disposto na letra
¢ do inciso n°® II do art. 139 da Constituicho, de se
candidatar para o lugar de Governader de outro Es-
tado, %€, no proprio art. 139 encontramos um ele-
mento decisivo, que pode ser comparado a um tiro de

misericordia desfechado junto ao ouvido da guestdo,

deixando clare como dpua que nio existe de modo
nenhum tal incompatibilidade?

Se em cada Esiado nio significa o Estado em
que o Governador exerce a sua func¢io, a conseqiién-
cia a que teriamos forcosamente de chegar € que,
tendo éle exercido o eargo. por qualquer tempo, no
perioda imediatamente anterior, se tornaria por isso
inelegivel, ndo sémente para o respective Estado mas
por todo e qualquer dos vinte Estados do Brasil, ao
passo que o Presidente da Republica, preste-se bem
atencio, a 8sse dispautério, apesar de ter jurisdicao
sGbre toda o territério do Pais, sé ficaria impedido
de eleger-se Governador de qualquer um dos vinte
Estados, até um ano depois de afastado definitiva-
mente das funcgdes.

Asgsim, (vale a pena formular um exemplo}, ©
Governador do Rio Grande do Sul, que tivesse exer-
cido o cargo por um d{ia, por qualquer tempo, du-
rante ¢ perfodo governamental, nao poderia ser eleito
Gavernador do Amazonas para, 0 periocdo reguinte,
ainda que aquéle tempo de exercicio houvesse ocor-
rido dois, trés ou quatro anos antes da eleigiio. en-
‘quanto que o Presidente da Repudblica, com jurisdiclo
em todo o Pals, poderia ser- candidato para Gover-
nador, tanto do Rio Grande do Sul e do Amazonas.
eomo de gualguer outro Estado, desde que se afas-
tasse definitivamente das funcdes, um dia gque Idsse
mais de um ang antes das eleicOes, -depois de ter
exercido o cargo por quase quatro anocs.

A enormidade de tal conseqiifncia estd mostrando
ser impossivel fazer abstracio do gque a Constituicio,
expressamente, estabelece, por amor a concepedes gque,
ainda mesmo quando provado que seriam muito me-
Ihores, niio poderiam prevalecer contra o gque a Cons-
tituicho dispde. )

Liquidado ésse ponto, isto € demonstrado, de
mado cabal, que. nas letras “a” e “c¢” do inciso’ IT
do art. 139 da Constituicio. em cada Estado significa
o Estado onde o Governador e as demais autoridades
mencionadas nagquelas letras exercem as suas fun-
cdes. desenha-se nitidamente, diante dos nossos olhos,
o critério a oue obedzceu o constituinte de 1948 nas
disposicbes sbbre inelegibilidades contidas nos artiges
139 e 140.

O art. 139 cogita da inelegibilidade no n* I. para
Presidente e Vice—Presidente da Repiblica; no na-
mera II, para Governagor; no n* III, para Prefeito;
no n* IV, para Senador e Deputado Pederal; e no
n® V, para as Assembléias Legislativas.

Postos de lado os cargos de Prefeito & de Depu-
tados Estaduais, para os quais, por serem éles de
menor importAncia, bastaria cogitar da inelegibili-
dade velativamente as autoridades com jurisdicio re-
gional ou local, a Constituigio considerou devidaments
a matéria em relacdo aos mais altas carzos eletivos
do Pais que sAo: Presidente e Vice-Presidente da Re-
piblica, Senador e Deputado Federal e Governador.

A necessidade de impedir a eleiciip, para 8ésszs
cargos, das altas autoridades cujas funcées, por sva
natureza ¢ importineia, poderiam Dpesar indevida-
mente no processo eleitoral do provimento de tais

© cargos, desde a escolha dos candidatos até aos votos

do eleitorado, levou a Constitui¢io a considera-16s
inelegiveis, pelo menos até certo periodo de tempo
apés a cessagho definitiva das fungdes gue pudessem
exercer aquela influéncia nociva sobre o pleito.

Assim é que, se prestarmos a devida atencio ao
texto constitucional, veremos que tédas as autorida-
des inelegiveis para Presidente ¢ Vice-Presidente da
Republica, o sio tamhém para Senador, Deputado
Federal e Governador, embara relativamente aos frés
ultimos cargos, Senador, Deputado Federal e Go-

" vernador variam, As véges, as condiches gue cercam

a inelegibilidade.

Para se compreender bem o sistema da Consti-
tuigdo, . no assunto, & preciso, em primeiro lugar,
atentar no fato de que as eleicdes para Presidente
e Vice Presidente da Repiiblica S80 as unicas em gque
os  candidatos podem ger validamente votados em
todo o territério nacional, As eleicoes para ¢ Con-
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gresso National sao obviamente federais e realizam-
se no mesmo dia em todo o Pails, mas os candidatos
a Senador e Deputado Federal, em cada Estado, &d-
mente sdo votaveis no terntono do Estado que irdo
representar no Senado ou na Cimara dos Deputados.
Assim, os Senadores e 0s Deputados Pederais, como
08 Gomrnadores, s80 eleitos em cada Estado, isto &,
em cada ¢ircunscricioc eleitoral.

-Se, nas ecleictes de Presidente e Viee-Presidente
da Repiblica, os candidates recehem votos em todos
03 Estados, c¢laro é que as altas auioridades com
jurisdicio limitada ao territério de cada Estado, te-
riam de ser incluidas nas normas de inelegibilidade
para 05 mesmos cargos. Por isso & que sfo inelegiveis
para Presidente e Vice-Presidente da Repiblica, até
seis meses depois de definitivamente afastados das
funces, os Governadores, os Interventores Federais
nemeados de acdrdo com o art. 12 ¢ o Prefeito do
Distrito Federzl, e, até trés meses depois de cessadas
definitivamente as funcdes, os procuradores regionais
da Justica Eleitoral, os secreiarios de Estado ¢ o3
Chefes de Polfcia.

Por outro lado, como as altas autoridades com
;urisdi¢do em todo o Pais, poderiam influir nas zlei-
¢hes de cada FEstado, preciso era que se estendesse
a sua inelegibilidade aos cargos de Governador de
todos o8 Estados e aos de Senador e Deputade Federal
em todo os Estados.

Mas, no tocante 35 eleigBes que nio ultrapassam
os limites territoriais de cada Estado, pois, os can-
didatos sao votavels apenas no respective territério,
isto é, nas eleicdes para Senador = Deputado Federal
ou Governador, a Constituicio nfo estendeu a inele-
gibilidade das autoridades estaduais além do territério
de sua jurisdigdo.

J4 tivemos ocasiio de examinar a questdo, rela-
tivamente & inclegibilidade para Governador. Veja-
mos agora O que S¢ passa guanto & inelegibilidads
para a Cimara dos Deputadas e ¢ Senado Federal.

Diz a Caonstituicio:
“Art. 139 — Sido inelegiveis:

IV — para a CAmara dos Deputades e 0
Senado Federal as autoridades mencionadag em
os nimeros I e IT, nas mesmas condicoes em-
ambos estabelecidas, .se em exereicio nos trés
meses anteriores ac pleito’.

Trata-se de eleiches em que os candidatos, ds
cada Estado, sio votdveis apenas no respectivo terri-
torio. Os membros do Congresso Nacional sfo repre-
sentantes da Naciio. Mas cada Estado elege trés Se-
nadores € um certo niamero de Peputados.

O incico n* IV, que acabo de ler, considera ine—
legivels para o Senado € a Camara dos Deputades
*as autoridades mencionadas em os numeros 1 e IT,
nas mesmas condicbes em ambos estabelecidas™ .

Se ha autoridade que s@c mencionadas, no ni-
mero I e no mimero I, como o5 Governadores, 2
nas eleicdes para Senador e Deputado Federal os
candidatos s@o votAveis apenas dentro do territério
de cada Estado, os Governadores devem ser cousi-
derados inelegiveis para a Cémara dos Deputados e
o Benado Federal, nas mesmas condigdes em que o
S80 para O cargo em que 3 eleicio é da mesma na-
tureza, ou. melhor, também se processa no territdrio
de cada Estado.

Estando a eleicAo para o Congresso Nacional. sob
éste ponto de vista, na mesma cateporia da elaicdo
para Governador, pois, em ambas, os eandidatos
recebem votos apenas dentro do t;erritério de cada
Estado, segue-s& que a inelegibilidads do Governador
para Senador ou Deputado Federal, em obediéncia a0
disposto no inciso nv IV, diz respeito ao Estado ondsz
éle exerce o seu cargo, tal qual aconteee, como vimes,
na sua inelegibilidade para o cargo de Governador.

O gque re§u1tg. do exame do assunto, seja sob
que aspecto f0r, é que prevaleceu na Constituicio o
critério da jurisdicio.

Autoridades, com jurisdigio em todo o Pais, sao
inelegiveis, até certo tempo apds a cessagio das

fungdes, para Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica, para Covernador e para Senador ou Deputado
Federal.

Autoridades, com jurisdicao apenas no territdrio
de cada Estado, sio inelegiveis, até certo tempo apds
o afastamento, definitivo das funcdes, para Presidente
e Viee-Presidente da Repliblica, pelo simples otive
de que &stes sao eleitos pelo eleitorado de todo o
Pais e, portanto, também com os votos dos eleitores
de cada Estado em cujo territéric aguelas autoridades
exercem jurisdicao,

Mas, para o0s carpos cuos titulares sfo eleitos,
separadamente, em cada Estado, isto & para os de
Senador, Deputado Federal e -Governador, sio ine-
legiveis, dentre aquelas autoridades com jurisdicao
limitada no territério de cada Estado.

O critério da ConstituicAo, no tocante a inelegi-
kilidade, € 0 da jurisdicdo. A jurisdicio & que aear-
reta a inelegibilidads e nio a possibilidade de coniuios
entre a5 autoridades. Fora do sistema fleou apenas
a inelegihilidade do Prefeito do Disirito Federal. &
a excecdo lnhica, que ndo pode ser invocada para pér
abaixo todo ésse sistema e permitir ao intérprete que
tome o rumo consetdneo as suas 1(151:35 @ opinipes
no assunto.

Nessas condicbes, estou perfeitamente dz acdrdo
com o magistral = brithsute voto do Senhor Ministro
Relator. .

Nego provimento ao recurso.

O Senhor Ministro Ciandido Lobo — Senhor Pre-
sidente, sou ¢ ultimo a votar e seguindo o exzsmplo
dos colegas que me antecederam, vaje-me no dever
de fundamentar o voto, mormente em se tratsndo
de assunto palpitante e de interésse vital para pos-
teriores atitudes politico-eleitorals.

Pode um Governador, sem deixar seu cargo, con-
correr, em outro Estado, as eleichss para Deputado
Federal?

Disse ¢ Acdrddo recorrido, do Tribunal Regional
do Estado do Parand, contra um voto, que sim ¢ dai,
a interposi¢io do presente recurso

O eminente Ministro Relator, Professor Haroldo
Valladéac, acaba de proferir com seu voto, hegando
provimento ao recurso, verdadeira licio do — Direito
Constitucional — em sua vinculagio com a matéria
tipicamente — eleitoral — que encerra a {uestdo —
ora susecitada, que outra n&o € sendo a da — inele-
gibilidade.

Por outro lade, cumpre reglgar que a — inelegl-
bilidade — € exce¢do @ como tal tem de ser apreciada
restritivamente, porque a regra, o normal, é a — ele-
gibilidade.

Estd em causa o disposto no art. 133, n IV da
Constituicio, em correlagio com o que determina.
sbbre a mesma matéria. o art. 11 § 7* do “Ato das
Disposicdes Transitérias’.

A expressio — em cada Estado — usada nos
aludidos textos, nio oferece duvidas, pois que o le—

gislador, se 0 quisesse, nao a teria empregado e se
a féz figurar no preceito, foi precizamente porque
entendeu fazer a restricio — em cada Estado —, isto

€, quando o Gavernador quer ser candidaio a elgicﬁcs
em seu proprio Estado, vale dizer, no que estd go-
vernando.

No voto proferide pelo ilustre Col2ga Ministro
Nelson Hungria, aseompanhando o do Relator, ésse
aspecto ficou positivamente esclarecido, com a cla-
reza habitual de seus notdveis pronunciamentos.

Onde a lei nao distingue, nao & licito distinguir.

Nio vejo meios ¢ modos para divergir do Relator,
€is que sua argumentacio cerrada e convincente. es-
gotou o assunto, sempre com a ilustracio prépriz
daqueles que elevam, cada vez mais, o renome de
Professor de Direito da’ nossa Universidade e dos
mais conceituados.
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‘Alega-se, entretanto, a possibilidade de influéncin
exercida pelo Governador junto do sen Colega. que
governa o outro Estade, mas, que influéncia poderi
ser esss, mesme havendo identidads de partide po-
litico entre ambos?

Admita-se 0 — econcluic — e ver-se-a que ésne
presume — fraude — mas, essa fraude, como a ma-fé,
o dolo e outros atos, ndo podem ser presumidos, Seria
argumentar com a fraude como regra. O Ministro
Relator, disseccu a exégese do art. 132 da nomsa
Constituicho e igualmente, confroniou com miao de

mestre, sua aplicacio 20 que dispde o art. i1, § 7
do Ato das Disposieies Transitdrias.
Seria enfandonho estar repetinde os mesmos

argumentos j& dezenvolvidos pelos votos anteriores
proferidos nesta assentada, Senhor Presidente. E
note-se que — unanimidade —, que com meu voto,
ora se completa, € elsmenio que vem demanstrar.
com seguranga, © acério da presente decisio a ser
proclamads.

Cumpre zinda, esclarecer que nao tomei parts ne
julgamento do caso da inelegibilidade do Senhor Ade-
mar de Barros.

Igualmante, é do meu dever enfrentar o — voto
veneido — do ilustre juiz do Tribunal do Paranid,
Senhor Doutor Edmundo Mercer Jinior gue situou
sua  divergénela, niao s6 na jurisprudéncia, como
tambeém. poreue hé na espécie, um principio moral
de incompatibiiidade na Constituicio Federal gue e
3 alma da Nacfo, & qual, menos importa o que esta
escrito, do que o sistema éiico-poliftico por ela insti-
tuido. SHo essas as palavras do voto vencide gue
ainda afivma gue a candidatura em foco, constitui
evidente burla & lei de representagic proporcional,
decorrénie do art., 58 da Lei Magna; afinidade po-
litica, entre os -dois Governadores em ecausa, o que
pode estabelecer reciprocidades de tratamento, peri-
gosas ao hom conceito das nossas instituichzs dazmo-
craticas.

O voto vencido, assim, colocande como colecou 3
guestio com tanto brilho, em sentide alto. mersce
a atencio do Tribunal e particularmente a minha,
como um de seus juizes.

Entretanto, ¢ precise rementar 4 intengio do
leglslador constituinie, precisamente para saber se
em verdade hida ou nio aguele — perigo 20 bom con-
ceito das nossas institnicbes democriticas —, frentz
3 frente, com o que dizem os textos aplicAveis 3
controvérsia,

Parece-me, delaq vénia, que nio.

Como juiz, n&o pactuo com a tese de que & Nacdo.
menos importa ¢ que “estid escrito, do que o gistemd
ético-politico por ela institnido”, primeiro, porque a
matéria mersce vasta profundidade de pesquisa npera
quz seja proclamada com =acérto juridico e sapundo,
porcud. mesmo a aceitando como verdads juridica.
sarian dizcutivel se o “sistema ético-politico »mr ca
instituido, realmente se rebela contra a elegibilidade
do Governador de um Estado para ser Deputado
PFederal por outro, sem deixar o mandato que recshesu
do povo. ’

Esfou em ngue 0s dois dispositivos invozados como
pertinentss ao assunio em ‘foco. nao autorizam &
conclusdo a que chogou o voto vencido e sébre essa
assertiva, os votos gue me precederam, principalmente
o do ilustre Belator, nio deixaram a menor duvida
sobre aquela elzpibilidade. mesmo em face do alu-

dido — sistema élico-politico constituido pela nossa
Constituicio — e isgo porque. ecomo salientado’ ficou,

0 legislador ao dispor a inelegibilidade do Gaovernador,
restringiu o prineipid, acreseentando expressamentsz:
‘“em cosza Estado, o due ‘limpa completamentz o
terreno g dividas, guanto 4 possibilidade daquels
eleicio em “outro” Estado’.

O principio eontido no art. 85, do nosse Codiga
Civil que manda, nas declaragdes de vontade, seja
atendida muais a intengio do gue o sentido literal! da
linguagem, nio foi viclado pelo Acbérddo recorrido,
antes. pela contrario, aguela — intengio — harmo-
nisa-se parfeitamente, in casu, com o sentido literal

empregado no texto pelo legislador constitueional que,
propositadamente, quis restringir a inelegibilidade, fi-
xando-a — em cada Fstado. . .

- 8e a intenclio vale, af estd ela perfeitamente de

" clarada conjuntamente ecom a via gramatical compe-

tente, de pleno acdrdo com o sentido usado literal-
mente.

E o que me parece claro na exégese do preceito
em causa. )

E nem por isso, € licito deixar de proclamar o
sentido alto em que o ilustre autor do voto vencido
colocou seu ponto de vista discordante da maicria.

Eis porque, fambém ‘o principic moral da in-
compatibilidade”, daie vénie do voto vencido, nio
foi atingido pelo Acédrdio recorride e isso porque, a
inelegibilidade nio deve ger, nem & a regra ¢ sim
a excogdo 2 para proclamé-la, aguéle principio moral
teria que ser autdnomo e cumpridamente provado e
na espécie, éle csharra nao 36 com =z falta de prova,
como também, com o disposto expressamente pele
texto ao fixar a restrigdo, dizendo em cada Estade
ou no Estado em que o Governador exerce o Seu
mandatd, 0 que é n mesma coisa e tem o mesmo
sentido ético-politico,

Quante a jurisprudéncia invocada no voto ven-
cido, cumpre salientar que s6 existem dois acordaos.
divergentes e proferidos no mesmo caso, o do Dr.
Ademar de Barros, um aop responder & consulte 2 outro
no julgamento do recurso, o que demonstra, ainda,
mais, a duvida em que se achava, na oportunidade,
éste Tribunal gue em ambas as deecisdes, pronunciou-
e por mailoria, concorrendo, assim, para firmar, por-
tanto, as divergéneias existentes séhre a matéria.

O art. 11, § 7 do “Ato das Disposichbes Consti-
tucionais Transitdrias”, faz positiva restrigic ao fir-
mar a inelegibilidads dos Governadores qus deseja-
rem se czndidatar a Deputado ou S2nador 2m seu
préprio Estado, isto €, naqueles Estados em gue 8les
estac exercendo as funches de Governador e tanto é
assim, e tanto é ésse o entendimento legal que o
referido dispositivo emprega a expressio “no respec-
tivo Estado”, o que quer dizer que — em ouiro Es-
tado —, que é o case ora em julgamento. nio ha
agueln inelegibilidade. Nada mais facil do que o le-
gislador fixar a inelegibilidade para todos as Estados
da Federacio e no entanto, ¢ que fieou oxpressa-
mente declarado ng referido dispositivo, -foi que ©
impedimento era “em cade Estado” ou -ainda “no
respectivo Estado” . ’

Interpretatio cessat in claris, além de aue, onde
a lei nio distingue, nfio é licito distinguir, como j&
ficou argumentado antes.

Alids, no memorial distribuido pzlo recorrido, veio
a discussiio a licho de Duguit no Tribunal de Droit
Const. pag. 166 ¢ também é focalizada a opinifo de
Bonnard em Precis. de Droit. ed. c¢e 1937, pag. 52,
ambos em toérno da inelegibilidade situads “auw ressort
des fonctions”, isto &, dans la circunscription com-
prise dans le ressori des leurs jfonclions.

E do nosso dever, entretanio, ir a0 — vato ven-
cidn — oque tanto merece, quantc os vancedores,
embora déles divergente, constifuindo, assim, como
— um Eahgue novoe — gue muitas vézes, abre uma
clareira no problema em discussdo. Da leitura in-
tegral feita désse voto, pelo eminente Relator, en-
tertante, nfio surgin nenhuma convicgdo em meu es-
pirito e isso porque o aspecta focalizado referente a
possivel coacdic ou mesmo fraude, $0 se poderia ve-
rificay no caso excepcional do — econcluio — entre
o Governador aue quer disputar a eleicio em outro
Estado e o Governador désse Estado juntamente com
as demais autoriGades. Ora, isso é ir muito longe
ng aspecto da presuncio da fraude ou da coacao.
por parte de quem nenhuma nomsacin poders prestar’
para receher em troce aquela fraudulents solidarie-
dade das autoridades do outro Estado, onde vai se
ferir o pleito. Além disso, 0 legislador, dofe wnémia.
a0 empregar a expressio — em cada Estado — ou
na respective Estado -—, deixou, de propdsito, fixada
a. possibilidade, quando o pleito se realizar, como na
espicie em debate, em outro Estado, que ndio, ©
que ¢ governado pelo eandidato.
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Eis porque Senhor Presidente, o volo vencido, nfo
obstante seu ilustre autor, néa teve férecas para
convercer-me,

SAo estas, Senhor Presidente, as razdas que me
levam a acompanhar o ilustre Relator, negande
provimento ao recurso ¢, se estou em é€rro nessa
conclusio, provém é&sse érrg do meu entendimento
e jamais da minha vontade sempre prontia a atender
os reclamas da Justica e do Direita.

Nego provimento.

RESOLUGAO N.® 5.612

Processo n® 9502 — (lasse X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)}

Contratacdo de pessoal tarefeiro medianfe
propostas dos Juizes Eleitorais. Inconveniéncio
da medide e sua desneeessidade, em face dos
poderes conferidos @ Justica Eleitoral para re—
quisitar funciondrios.

Vistos os autes n® 902, Classe X,

Resolve o Tribunal Supsrior Eleitoral, por votos
de desempate, indeferir o pedide de destaque de
verha para contratar pessoal tarefeiro, nos térmos
dos votos constantes das notas taquigraficas anexas,

Sale das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Rio de Janzsiro, 14 de novembro de 1957, —
Rocha Lagéa, Presidente. — Darip A, Magaelfides,
Retator, — Cunha Vasconcellos Filho, vencido, —

Antonio Vieira Braga, vencido, em parte, de acorde

com © que consta das notas taguigraficas. — Ariur
Merinho, vencido nos térmos do exposto em voto
taquigrafado. -— Cuarlos Medefros Silva, Procurador
Geral Eleitoral.

RELATORIO

O Sr. Minisiro Dario de Almeidz Meaegalhdes —
Senhor Presidente, o Sr. Desembargador do Tribunal
Hegional de Minas Gerals dirigin a V., Ex?® o se-
guinte oficio:

“Com o intuito de aliviar o servigo eleitoral, nas
diversas 2zonas desta Circunscricio, bem como 42
permitir que o alistamento Se processe com thda &
sua pujanca, denftro no prazo magcado por essa Co-
lenda - Corie, tenho a honra de dirigir-me a ésse
Egrégio Tribunal Superior, por intermédio de Vossa
Exceléncia, pedindo se digne de determinar providén-
cias no sentide de que seja destacado o crédite de
Cré 300.000,00 (trezentos mil cruzeiros), para atender
ao pagamento de pessoal tarefeiro que, pelas razdes
que passo a expdr, tem &ste Regional em vista con-
tratar, mediante representacio fundamentada dos
Srs. Juizes Eleitorais.

Acha-se éste Pajs diante de um alistamento geral
e esta Corte, para o desempenho de tarefa que se
lhe depara, toma medidas urgentes e inadidveis.

Nao obstante isso, o alisamento, absrto ha mais
de 2 ancs, processa-ze lentamente, nio =6 nesta Ca-
pital como no interior do Estado, onde se situam
nada menas de 276 zonas eleitorais. Estas, para 2
plena execucdo .de seus encargos, necessitam de car-
torios devidamente aparelhados ¢ de uma perfeita
equipe de auxiliares.

A nomeacio de preparadores, perante os guais
podera o eleitor inscrever-se, ativa o alistamento, mas
néo vesolve © problema, e ¢ servico, nas zonas elei-
torais, absorve totalmente os Juizes, que s desdo-
bram para atwalizd-lo, secundados, apenas, pelo es-
crivao e seu auxiliar, se 0 houver.

QO eleitorado, sem refletir na consegiiéncia de seu
procedimento, longe de afluir em’ massa 45 escri-
vanias, aguarda a 1liima hora do Drazo dque a lel
lThe faculta.

A vista do exposto, teme-se que os funcionarios
do quadro dests Secretaria, dos Juizos Eleitorais,
bem como aquéles requisitados de outras repartigdes,
muitas das quais sofrem sérios prejuizos com essa
medida legal, nio sejam suficientes 3 execucio dos
servicos. Para melhor planejamento dos trabalhos,
esta Presidéncia, a cujo zélo foi confiada a solugio
do assunto, neste Estado, visa, pois, a admissao de
pessaal tarefeiro, tanfto mais neste momento em que
essa Colenda Cdrte procura, por todas os meios, in-
tensificar o alistamento, comc bem © comprovam o6
consideranda da V. Resolucdo n® 5.49¢4, de 28 d=
julthe do corrente ane’.

O eminente Relator do feito, Senhor Ministro
Haroldo Vallad&o, solicitou informacgées da Secretaria,
que foram prestadas pelas diversas segbes. 8. Ex*®
levou, depois, o feito a julgpamento, propondo gque

- fOsse convertido em diligéncia, para audiénecia do

Dr. Procurador Geral, o que fot feito.
O parecer do Dr. Procurador Geral & o seguinte:

“Q ilustre Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais. pelo Oficio de
fls. 2-3. solicita o destague de crédito de ........
Cr$ 300.030,00, para atender ao pagaments do psssoal
tarefeiro, que, pelas razdes expostas em seu oficio,
pretende conftratar, mediante representagio funda-
mentada dos juizes eleiforais. ‘

A digna Secretaria desta Colenda Corte Superior,
eml suas informacoes de fls. 7-14 e ¢ digno Dr.
Auditor Fiscal, em €eu pronunciamento de fls. 15,
admitem a contratacio dos tarefeiros, objete dn
Oficio de fis .2-3, e entendem que o destague soli-
citado, poderd ser fornecide & conta do crédito es-
pecial de Cr$ 10.000.000,00, aberto pela Lei n® 2.85%7,
de 29 de agdsto de 1056, Realmente, essa Lei na-
mero 2.857 autorizou ¢ Poder Executive a abrir ao
Poder Judicidric — Justica Eleitoral — o crédito
especial de Cr$ 10.000.000,00°" para ocorrer s des-
pesas decorrentes das Leis ns. 2.550. de 25 de ,utho
de 1935 e 2.582, de 30 de agdsto de 1955, nos térmos
dn . Decreto-lel n* 7.915 e 30 de agbdsto de 10457
e essas Leis ns, 2.550 e 2.582 dispoem sdhre alista-
mento, votacdo, eleicdes em geral, Justiga Eleitoral,
juizes e funcionfrios eleitorais, etc.

Pode, conseqiientermente, a nosse ver, o crédito
especial em questdo, ser usado em qualguer despesa,
que tenha por fim o eumprimento dessas leis, .nclu-
sive corn - pessoal (juizes ¢ funcionérios) além de com
material.

Nessas condicbes, parece-nos guz tem sazdo a
Secretaria e o Dr. Auditer Fiscal desia Colenda
Corte Superior, quando sustentam gque, se f6r admi-
tida a contratacio de tarefeiros, as despesas dela de-
correntes, podem 'ser objeto do dsstague do crédito
especial em apréco.

O que nio nos parece conveniente, nem parmi-
tido pela Lei, date vénia, € a admissdo do pesscal
tarefeiro pela Justica Eleitoral, por néo ssr tal hi-
potese prevista pela legislagio eleitoral, que, dispondo
sobre o pessoal da Justica Eleitoral, ¢ permitindo.
inclusive, 4 requisicio de funclongrics, nada ocstabe-
lece, no entanto, guanto 4 contratacio de tarefeiros.

A legislacdo anterior ao Codigo Eleitoral (artizo
20, do Decreta-lei nv 7.756, de 19-7-45, citado a fo-
lhas 8), previa expressamente, a admisséo de tare-
feiros, mas. com a promulgacio do Codige Eleitoral
¢ da legislacio posterior, j4 nfo mais fol prev.’sya
essa hipOtese, acrescendo que, pela Resclu¢dao nui-
mero 4.548, de 23-11-53, publicada no “Boletim Elei-
toral’” n° 30, pag. 222 (fls. 9). éste Tribunal Supsrior
decidiu gque “nac & autorizada a admissdo de tare-
feiros para o servigo eleitoral”.

Opinamos, consegilentemente pelo indeferimento
do pedido constante do Oficio de fls. 2-3, por nfo
nos parecer nem possivel, nem conveniente, a con-
tratacdo de tarefeiros para o servico eleitoral.

Na hipotese, porém, de assim nio eniender essa
Colenda Corte Superior, isto 6, de ser admitida tal
contratacio, nada opomos a que o destaque Ssoliel-
tado seja fornecido por conta do crédito especial,
objeto da mencionada Lel ne 2.857, devendc-ee, no .
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-entanto, data vénia, deixar bem claro, ainda, que o5
tarefeiros a serem utilizados deverdo ser pagos “na
base da producdo apresentada e sem quaisquer ou-
tros direitos ou vantagens, presentes ou futurcs.
alédm da remuneraczo” (fls, 4}.

E o relatério.

VOTOS

Senhor Presidente, a informacio da Secretaria
menciona Resclugio anterior déste Egrégio Trbiunal
em que o mesmo problema foi apreciado. Dessa Re-
solucdo fol Relator ¢ eminente Ministro Pinbeiro
Guimaries, gue assim terminz seu voto:

“Nestas condigbes, estou de pleno acdrdo, até per-
mitida & admissao’.

Essa Resolucho, alifs, parcece-me, date vénia, con-
traditéria.

O Senhor Minisiro Cunha Vusconcellos — Nessa
ocasiio demonstrei que a legislagio mnfa impedia 2
providéncia, Nio era situagio de emergéncia, com
a atual. .

QO Senhor Minisiro Dario de Almeido Magalhdes
— Sou contririo & contratacio de tarefeiros. A el
permite a reguisicio de funcionérios. Corre-se o risco
a2 s2 criar um grnnde nimero de tarefeiras, me-
diante simples proposta de juizes eleitorais. Isso pode
abrir precedente & inundagio de funcionalismo,

Q Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — A
verba de material nfio pode ser aplicada em prssoal.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Pardao!
A verba tanto ¢ da material como de pessoal.

O Senhor Ministro Dario de Almeida Mcyalhdes
— Penso que a verba zlcanc¢a o pessgal; apenas. en-
tendo que é inconveniente £ssg excasso de funeio-
rarios. Vai-se criar a possibilidade de cada juiz elei-
toral mediante proposta ao Tribunal Eegional, no-
mear larefeiros. Maniefsto-me contra a cone2ssda.

EIE T

Q Sr. Ministro Nelson Hungric — Sanhor Pres-
sidente, acompanho o voto dn eminsnte Ministro
Relatar.

L I

O Senhor Ministro Cunha Vasconzellos — Sznhor
Presidente, a situacio atual é de emergéneia. O
Senhor Daesembargador Presidente do Tribunal Ro-
gional de Minas Gevais, terra em qQue 05 homens
se fazem notados, precisamente, pela ponderagds com
que agem € se¢ manifestam, vem a éste Tribuna! €
diz das suas dificuldades, das suas lutas, quanto 4
conclusdo de sua iarefa, para que ¢ alistamento e
realize,

O Senhor Ministro Dario de Almeida Magalhdes
— Perdio! Ele apenas menciona que o alistamento
serf mais proveiteso; nada diz, eniretanto, sféhic a
impassibilidade do alistamento.

O Sernhor Ministro Cunha Vasconcellos — Perdao!
5. Ex.® demonstron suzs apreensdes quanto & con-
clusfo de sua tarefa. Argumentou, inclusive. com a
deficiéncia do pessoal requisitade de outras repar-
ticbes. RBabe éste Tribunal que a essas reguisicdes
tém sido opostas dificuldades, pelas wveparticbes te-
derais e sutarquins.

O Sr. Ministro Dario de Almelda Magalhaes —
Deve-s¢ recomendar o cumprimento da lei.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos -— 82 negar-
mos permissdo para a contratacice de tarefeiros, sem
que a isto se oponha, data vénia, a- lel esbtaremaos
assumindo responsabilidade que seria, exatamente, do
Tribunal Regional de Minas Gerails, a qual o Presi-
dente dessa Corte precura prevenir, com a sugestio
que faz. Desde que a leli ndo se opde, nada ve,o
que autorize a denegacio.

O Sr. Ministro Dario de Almeide Mugalhdes —
Verifiqgue V. Ex2 gue a marcha do alistamento €
satisfatdria em todo o pals.

O -8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Nao é ar-
gumento, data vénia, a menos gue 0 Tribunal queira
atribuir ao Presidente do Tribunal Regionai in-
taitos...

QO §r. Minisiro Dario de Almeida Magalhdes —
De modo algum! '

O Senhor Ministro Iidefonsc Muascarenhas — De
modo zlgum! Ninguém pensou nisso!

O Senhor Ministro Daric de Almeida Magalhdes
— O que o Presidente do Tribunal Regional de
Minas Gerais quer &, apenas ingensificar ¢ alista-
mento. Quer fazer um alistamento record. Quer
fzzer um rush no alistamento. Seria eu incapaz de
afribuir isso & 5. EX.®:, mesmo porque ¢ um magis-
trado da mais alta dignidade.

O Senflor Ministro Cunha Vasconcellos — Lerei -
as razjes de S, Ex.® (14 de ‘nic ohstante isto, ©
aiistamento... “até o fim). (cf. Relatério).

Ora, o Des. Presidente, evidentemente, se mostra
apreensivo, receiose de que nfio se realize o alista-
mentop eleitoral, na conformidade do que disad: a
lei-e- do gque é dssejo de itdHda gente. Quer S| Ex®
aparethar-se com elementos necessdrios para poder
cumprir a sua tarefa. Sem encontrar proibigio na
lei, nfio posso negar. Se a finalidade, o esférco co-
mum €& ésse, nac pPoOss¢ negar!

O Sr. Ministro Presidente — A lei autoriza ao
Presidente do Tribunal Regional a requisitar os fun-
cionidrios que entender necessarios.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — N&o possg
nepgar a contratagin, mesmo porgue isto me sers ale-
gado na primeira oportunidadel Se em Minas Gerats
¢ servigo de alistamento nio se fizer na medida em
que deve ser feito, o Tribunal daquele Estado se
justificard muito bem, ecom a recusa désie Tribunal

0O Senhor Ministro Presidente — O Tribunal Re-
gicnal tem oubros meios- de resolver a situacio. ’

O Sr. Ministro Daric de Almeida Magalhdes —
Essa verba de Cr$ 10.000.000,00 desaparecctd, se ©
precedents f£6r criado, porque oS5 mesmos problemas
existemm do Amazonas ao Rio Grande do Sul.

O S8r. Ministro Cunha Vasconcellos — A deciséo
déste Tribunal, anfes de ser uma recusa &, ao ¢on-
trario, uma permissio. Entende o Tribunal de n&o
fazer essa concessdo, No easo Concrelo, mas -conclui
— e ¢ eminente Relator demonstrou essa evidéncia —.
pela inexisténcia do impedimento legal.

O Sr. Minisire Dario de Almeide Magalhdes —
Realmente, impedimento legal nfio hé

O Sr, Ministro Cunhaq Vasconcellos — Conseqiien-
temente, voto atendendo & solicitacho.

PROPOSTA DE DILIGENCIA

O Sr. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente na
verdade, a legislacio eleitoral permite s rTequisicie
de funcioniriczs para servigos eleitorais, referindc-se,
muito especialmente, 45 fpocas de intensificacieo do
alistamento. Todavia, acontece gue, nas comarcas dis-
tantes, haverd talvez impossibilidade de recrutar-se
o funcionslismo neccssfrio para 08 serviges aleitorais.

O Sernhor Ministra Presidente — Perdoe-me V.
Ex® interrompé-lo, mas quero lembrar que o Sr.
Presidente do Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica féz comunicacio ac Tribunzl, ponds &4 in-
teira disposicio da Justica Fleitoral toda a maouina
burocratica daguela instituicio. Sic duss mil ¢ gua-
trocentas agéncias espalhadas por todo o territério
nacienal, inclusive veiculos, pessoal...

O Sr. Ministra Ildefonss Mascarenhigs — .., ti-
pagrafias. ..
O Sr. Minisiro Presidente — tipografias ¢

tude mais. Fiz essa comunicaghe a todos os Presi-
dentes dos Tribunais Regionais e até heoje um unico
me informou ter-se aproveitado dessa oferta.

Q 8Sr. 'Min_istro Viei'm Braga — Agradeco a V.
Ex® o esclarecimento que acaba de prestar ap Tri-
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hunal. Data vénia, porém, poderi ocorrer gue em um
municipio, su numa comarca distante, seja Jmpos-
sivel, absolutamente impossivel a reguisicio de fun-
vionarios para o servico eleitoral. Assim, proparia
no Tribunal pedir melhores esclarecimentos ao Re-
gional de Minas Gerais. E que o oficio do Senhor
Desembargader Presidente do Tribunal de Minas Ge-
rals se refere 3 reprecentacio fundamenteds doz
julzes. Assim, seriam trazidos ao conhecimento desia
Corte o3z -fundamentos de tal representacgio. Sa eom
conhecimento da mesma, € que o Trihunal 23terd
informado para decidir.

Se nio prevalecer a providéneia dessa propesta
acompanharei o vote 4o Senhor Ministro Relator,
porque, em tese. hi grande inconveniéncia em 32
atender a0 pedido. Entretanto, proponho ao Tribunal
esta, diligéncia: pedir melhores esclarecimento: ao
Desembargador Presidente do Tribunal Regional de
Minas Gerais, porque S. Ex.* se refere 4 represen-
tacio fuidamentada de juizes eleitorais.

Conhecidos ésses fundamentos, € gue se poderia
saber se € procedente, ou ndo, o pedido.

Desejaria ouvir o Senhor Minisiro Relator a res-
peito,

VOTOS SOBRE DILIGENCIA

- O 8r. Ministro Dario de Almeida Magalhdes (Re-
lator) — Senhor Presidente, é possivel que as pon-
deracdes do eminente Ministra Vieira Braga tenham
adequacio 20s casos especiais. Todavia, o problema
ds rconsulta que se me apresenteu, em tese, € ©

seguinte: se seri possivel autorizar a contratacdn do
pessoal. ..
O Senhor Ministro Vieira Braga -— A conzuila

se refere 4 fundamentacic apreseniada pelos juizss.

0O Sr. Ministro Dario de Almeida Magalhdes ...
para virias zonas eleitorals.

A oconsulta, pois, versa sdbre se serd possivel
» contratacio de pessoal tarefeirc.

O receio que me levou g manifestar-me c©on-
trariamente foi que, se permitissemos aos Tribunais
Regionais efetuar tais nomeacdes, por solicitacio dos
Juizes Eleitorais, se estabeleceria umea vastissima
casta de extranumerérios e, uma vez criada essa
vastissima casta d= extranumerarios, ao lado dos funa
clonfirics permanente, se criaria um segundo pro-
problema, o gqual seria ¢ da permanéncia danueles
no servico.

Se oz quadros da Justica Eleitoral s&o insuficien-
tes, que sejam ampiiados através da lei. O presidente
que se abriria nesse caso seria de graves congeqiién-
cias. Psses tarefeiros seriam nomeados em cavater
transitério, por todo o Brasil, e acabariam por con-
gregar-se, fazendo movimento no sentido de se in-
tegrar ac funcionalismo pablico.

O Sr. Ministro Vieira Braga — HA representacio
procedente e representacio improcedente.

. Os juizes eleitorais em comercas distantes, & pos-
sivel que estejam em situacio difieil.

O Sr. Minisiro Dario de Almeida Magalhdes —
E impossivel ac Regional a verificacio dessa neces—
sidade do servigo eleitoral. A repressntacic nio diz
que o cervico eleitoral estd deficiente; apenas, ha
gue fazer algo para ampliar o alistamento.

O 8r. Ministro Vieirg Braga — A verdade é que,
zeja qual fér a sugestio do Regional de Minas
Geerais, & conseqiiéneiz serd que nenhum juiz elei-
toral poderd admitir tarefeiros. Por isso € gue pro-
portho a diligéneia nestes térmoes,

O 8r. Ministro Dario de Almeida Magalhdes —-
Se o5 quadros do Regional sao insuficientes e nao
podem ser suprides mediante requisigio de funecio-
narios publicos su autdrquicos, nio me parece acon-
selhdvel criar por solicitacio de jufzes eleitorals,
ésses cargos de tarefeiros, que serfio extranumeri-
rics.

O Sr. Ministro Vieire Brqga — Mas propus isso!
Sugeri a diligéncia.

O Sr. Minisiro Dario de Almeida Magalhides —
E grave o precedente que se vai criar, Nap se po-
deris negar ¢ mesmo pedido a qualquer outro Tri-
bunal Regional,

Mantenho meu voto, data vénia.
E 3 3: *

Q Senhior Ministro Nelson Hungna — Benhor
Prasidente, noes iérmos em gue o casg é fixade pelo
eminante Ministro Relator, a guem acorapanhel, €
inutil a diligéncia. Pouco 1mporta saber 0 que dis-
geram o5 juizes eleitorais.

Sou conira a proposta.
3 £ ¥

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Senhar
Presidente, dala vénia, também sou cantra a dili-
géneia. Acompanho o vow do Senhor Ministra
Nelson Hungria.

L

O Senhor Ministro Artur -Marinho — Senhor Pre-
sidente, se tiver que me manifestar séhre a dliigéncia
proposta, nio poderei deixar de concedé-la, com ¢
meu volo, por precisar dos esclarecimentos necessa-
rios, um dos mais eminentes membros desta Casa.
Todavia, pe¢o lcenga para ponderar, sobrefude ao
Senhor Ministro Vieira Braga que podemos chegar
a4 conciusio proveitosa, sem dependéneia dessa dili-
géncia. Com efeito, S. Ex." disse que h4 represen-
tacio fundamentada de juizes eleitorals, aue deve
fer ponderada. Estou de inteiro acbrdo com isso e
ni0 € excessivo Dreestabelecer que fundamentacio
apresentada por juizes eleitorais, no sentido de serem
admitidos tarefeires, terd precedenma Antecipandoe
desde ja4. que daria a autoriza¢io peadida pelo De-
sembargador Presidente do Tribunal de Minas Ge-
rais, data vénig do douto Senhor Ministro Relator.
Por gue assim? Trala-se de servico publico civil da
Unido. a ser realizado, em primeiro lugar, por fun-
cignarios titulares de cargos; em segundo lugar, por
servidores auxiliares que se arrolam como pesseal ex-
tranumerario — “entre o5 exiranumeririos, temos S
contratado, © mensalista, o diarista e o tarefeiro:
tinhamos, mais, antigamente, com ¢ Decreta-lei nu-
mero 289, pessoal pera obras.

Ora, de inicio, se o numero de funcionarios dos
ouadros da Justiga nic pode realizar. com proveito
imediato. 0 servigo publico, hi a admissdo de extra-
numeririos, e, entre éstes, estio os tarefeiros.

O Senhor Ministro Ildefonso Masearenhas — Ta-
refeires, de acordo com a i brasileira, nbot V. Ex®
estd enganado.

O Senhor Ministro Ariwr Marinho — . De
acHrde com o8 predicamentos gue vém da L?l ni-
mero 284, de 1936, e do Decreto-lei ne 280. de 193§,
e que mantiveram todas essas legislacges, através de
inumercs Decretos-lel e Leis posteriores

O Senhor Minisiro Ildefonso Mascarenhaes — A
Lzi nv 2.284, de 1254, define, expressamenie, o gue
é tarefeiro € 0 que € contratado, distinguindo-vs.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Pego licenca
& V. Ex® para dizer que extranumerétrio & género
de quatro espécies diferentes: primeiro, entre as es-
pécies, o contratado; depois...

O Senhor Ministro Vieira Braga — ...
lista.

O Senhor Ministro Artur Marinho — ... © men-
calista; depois, o diarista e depois o tarefeiro.

O Senhor Ministro [ldefonso Mascereniiys —
Nao!

O Senhor Ministro Artur Marinho — Estou
dizendo que tomo a responsabilidade de que venho
afirmando, desde a terminologia do Decreto-lei ni-
merg 280, de 1938. Assim, t¢do contratado é extra-
numeré.no, todo mensalista € extranumerdrio, todo
diarista & extranumerario, todo tarefeiro & extrana-
IMETArio.

0 menoa-
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Assim & que se distingue o pgénero das espécies,
na organizacio do pessoal para o servige publico
civil da Unido. Note-se, desde que abri o paréntese,
0 exemplo classico de tarsfeire que tivemos, com
muito proveito para o alistamento eleitoral de 1945
e 1946, para preencher titulos eleitorais. Naquela si-
tuacio de grande emergéncia, todas as zonas elel-
torais — coube-me a honra de dirigir uma. a sé-
tima — tiveram ésse servico feito por tarefeiros, em-
bora nao houvesse, como se devers, admissda regular,
diante da situacio de emergéncia. Eles reeebiam
tantoe por unidade de titulos gque preenchessem. E,
de outra maneira, o servigo nao se realizaria,

~ Somos, afinal de contas, verdadziros estrategistas,
cuidando da servica aqui dentro, mas os téaticos,
aquéles que o vAo realizar, é que sahem onde 0
calo aperta... E ndo vejo como possa haver Dnerigo
désses tarefeiros virem engressar o numerp do pes-
scal do servigo publico, por que éles sdo precarios
por natureza, 56 adquirindo estabilidade, hcje, diante
de situacdo criada, depois de 5 anos; enquanto que
0 servico de emergéncia, para incentivar o alista-
mento do presente, é indubithvelmente transitorio,
como o mome estd dizendo. Depois, seriam dispen-
sados. E éles receberiam, eomo caracteristica funda-
mental do que é tarefeiro, saldrio A base do servico
que realizassem, fixado o preco unitario,

O problema, entretanto, esta- sendo colocado como
de discricdo administrativa, isto é, a conveniéncia dz
admitir ou nAo admitir. E outra coisa — porque
ponto de vista de legalidade nio se opord a gque &2
dé a autgrizacdo pedida pelo Desembargador Presgi-
dente do Tribunal Regioenal. Pelo contrario: a le-
gislacio € no sentido de dar, desde gue os funcio-
narios numerarios do guadro da Justica Eleltoral née
passam realizar a tarefa com perfeigaec, com...

O Senhor Ministro Nelson Hungric — ...
ciéncia. .

O Senhor Ministro Artur Marinho — Exatamente,

desde que haja a impossibilidade, na ordem
priatica, de requisitar funeionarios, que sirvam junio
a outros Poderes, Executivo e Legislativo. B isso o
Senhor Ministro Vieira Braga ja aflorou, diante da
possibilidade dessa dificuldade pratica, em relagéo
a5 zonas eleitorais no interior. Isto é exato. B Dpor
isto tude que digo que acredilo na boa fundamen-
tagio dos julzes eleitorais.

O Senhor Ministro Vieira Braga — V. Ex* me
permita um aparte, scbretudo depois que o Tribunal
Superior ja reconhecgu gue, apesar da legislacic elei-
toral se referir a funciondrio publico federal, esta-
dual € municipal, nio hi meio algum de compelir
os Estados e Municipios a fornecer os servidores re-
quisitados.

O Senhro Ministro Cunha Vasconcellos — E agrra,
nem as autarquias federais!

Sufi-

O Senhor Ministro Arfur Marinho — Na ordem
pratica, a dificuldade é evidente,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — V.
Execia. quer dar licenca?

O Decreto-lei nv 240, no art. 30, diz, s6bre pessocal
extranumergrio. ..

O Senhor Ministro Artur Marinho — E o De-
creto-lel a que estava aludindo. Apenas, a memoria
me traia: disse 280 ao invés de 240.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Arf. 3v —

QO pessoal extranumerario se divide em:
I — Contratado.
IT — Mensalista,
IIT — Diarista.
IV — Tarefeiro.
O Senhor Ministro Artur Marinhe — Dal por

diante, V. Ex." arrola varios decretos-leis nesse sen-
tido, entre 1938 a 1946 até o advento da Constituicgo.

O Serhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se
V. Ex2® £or até o ano de 1954, verd que nio é assim.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Afinal de
confas, quem negarid a exigéneia de extranumerAario,

.na atualidade?

A propria Constituicio os reconhece como oxis-
tentes. A questfo de classificar é outra.

Dai porque, Senhor Presidente, apoiaria eu, sem
hesitacdo, a proposta do’ eminente Ministro Vieira
Braga; considero-a, porém, dispensaveal, pelas con-
sideragdes que acabei de produzir, de momento. Se,
entretanto, 8. Ex® mantiver a sua proposta, estou
de acdrdo com S, Ex.®.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenitas — Se-
nhor Presidente, acompanho o voto do eminente Mi-
nistro Relator. Entendo que & desnecessaria a dili-
géncia, porque a lei ndo permite a admissio de ta-
refeiro extranumerario. A lei declara que tarefeirn
é, exclusivamente, aquéle que exsrce funcio subal-
terna ou bracgal. Assim estd escrito na lei. Ora,
alistamento eleitoral ndo é, nunca foi, funcic su-
balterna ou bracal. Logo, a lei nio permite o admis-
sdo de tarefeiro para o servico eleitoral.

O Senhor Minisiro Artur Marinho — Permite-me
V. Ex.® um esclarecimento?

O Senhor Ministro Ildejonso Muscarenhas — Com
todo o prazer.

O Senhor Ministro Artur Marinhe — Quando a
lei diz “tarefeiro”, que & a espécie de um género, e°-
tabeleceu o extranumeririo. Agora, guande diz gue
0 servico & remunerado ou que © salirio (que é-a
expressio propria) é pago por unidade de serviga
bracal, a expressio “servigo bracal’, que aparece,
vem da hora em que se eliminou do guadro d= ex-
t-ranumerarios o pessoal para obras, glue era a guints
espécie de género, desde a Lei ne 2.284, de 9 de
agdsto de 1954. % a expressio para a legislacio feita,
para o direito positive, ndo s6 legislado, mas prati-
cado, em todos os tons.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas —-
Acresce que, data vénia do eminenfte Ministro Cunha
Vasconcellos, entendo que nenhum funcionario pa-
blica pode ser admitido, sem que a lei expressamente
o autorize.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Funcionirio
pablico — titular do cargo.

O Senhor Ministro Ildefonso Muascarenhas — Ne-
nhum servidor puablico, nenhum funcionirio padera
ser admitido, sem que a lel o autorize ¢ haja verba
para o seu pagamento. Se nenhuma lei permite a
admissio do tarefeiro para o servigo eleitoral, se néo
hé verba para essa admissdo...

O Senhor Ministro Artur Marinhe — V. Ex*
estd fechando muito as possibilidades da Adminisira-
¢Ao e a visibilidade do Estado... .

O Senhor Ministro IHdefonso Muscarenhas —
Ainda ha mais: -0 oficio ndo diz que houve repre-
sentacio fundamenfada do juiz eleitoral. Diz, apenas,
que serdo admitidos tarefeiros em cada casn, me-
diante representacio dos juizes.

. O Senhor Ministro Cunla Vasconcellos — Melhor
ainda, a meu ver.

Q Senhar Ministro Arlur Marinho — A muneira
de processar a admissio € coisa diversa de gue nio
existir essa concessio. E questio de “savoir faire”.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Nio
h4 representacio fundamentada. O Desembargador
Presidente do Tribunal Regional alega, apenas, qual
0 motivo. O eminente Ministro Relator acention
muito bem qual € €sse motiva: aliviar o servico &lei-
toral e permitir que o alistamento se processe em
tdda a sua pujanca.

Meu voto, Senhor Presidente, é no sentido de que
a diligéncai nao € necessiria.
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VOTO DE DESEMPATE (DILIGENCIA)

O Senhor Ministro Presidente — Qcorre empate
na votacido, quanto a4 questio da diligéncia.

Data vénia dos Juizes que se manifestarem em
sentido contrario, desempate no sentido do votc do
eminente Ministro Relator.

Considero, no caso, desnecessaria a diligéncia,
porque, como bem Salientou o eminente Minietro
Relator, s¢ aherto éste precedente, gravissimas eon-
seqiténcias déle adviriam para a boa erganizagio do
servico publico da Justica Eleiforal.

Estd expresso no Cbdigo que os tribunais podem
requisitar funcionfrios publicos, federais, estaduais
ou municipais, para auxilio & bea organizacds da
servigo eleitoral, Assim, parece-me que o caminho
. deve ser éste. Ademais, como acentuou S. Ex.®, =e

for aherto ésse precedente, a verba se esgotarla ra-
pidamente e nada restaria para a aquisicdo de ma-
terial, que € a finalidade precipua dessa mesma verba.

VOTOS

-0 Senhor Ministro Vieira Braga — Senhor Pre-
sidente, voto de acdrdo com o Senhor Ministro Cunha
Vasconeellos.

O Sr. Minisiro Artur Marinho — Sr. Presidente,
quanto ao mérito, nio tenho meios nem elementos
para contraindicar a admissdo da coniraproposta do
Sr. Desembargador Presidente do Tribunal Regional
de Minas Gerais, para que se evile a invocacao de
precedentes.

“Torna-se muito ffcil tomar providénecias a ésse
respeito, mesmo porque ¢ tarefeiro é admitido num
servico como éste A titulo precario e A diserigio da
Presidéncia do Tribunal Regional, conforme a ne-

cessidade.

O Sr. Ministro Dario de Almeide Magalhdes —
V. Ex.® me dai licenga para uma mterupgﬁo?

O Sr. Ministro Artur Marinho — Comi muito
prazer.

O Senhor Ministro Dario de Almeida Magalhdes
— O Tribunal nzo teria meios de negar qualquer re-
quisicio. O objetivo nao & suprir deficiéncias do ser-
vico eleitoral, mas, sim, incrementar o alistamento.

O Sr. Ministro Artur Marinho — B por isso que
continuo a dizer que o caso permanece contido dentro
do critério politico-administrativo ¢ ndo do critério de
legalidade, porque a lel, longe de se opor ao pleiteado
pela Presidéncia do Tribunal mineiro, indica o seu
atendimento. A maneira de fazer, do Senhor Presi-
dente do Tribunal Regional, é coisa diversa. A pon-
deracdo, & prudéncia, o critério com que 3. Ex®
admitird os tarefeitos é outro problema. HA que
confiar em S, Ex.8.

O S8r. Ministro Dario de Almeida Magalhdes —
H3 que confiar em todos 05 Presidentes e em todos
0s Juizes,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Hé& motivos para
confiar em todo em térmos de tese.

O Sr. Ministro Dario de Almeida Magalhdes —
Sua Ex® quer aumentar o alistamento,

O Sr. Ministro Artur Marirho — E isto que todos
indicamos neste Tribunal, todos os dias. Havendo
alistandos por alistar, hid que incrementar o alista-
mento, desde que isto é obrigatdorio. Temos que pro-
videnciar, de maneira a que téda a populacio alis-
tivel, em quantidade ¢ em qualidade, para © exer-
cicio do direito de voto, se aliste; sem o que viola-
riamos a regra basica do artigo de Constituicio que
rege a espécie. Incrementar ¢ o conselho permanente.
E uma constante. E conselho dado com vigor, com
férga normativa, em resolucio interpretativa, para
execugdo do direito eleitoral. Acredita-ge na prudéncia
das Presidéncias dos Tribunais Regionais e, pertanto,
na do Senhor Desembargador Presidente do Tribunal
Regional de Minas Gerais, para que realize a tarefa,
conforme fér prudente e conveniente, admitindo esses
tarzfeiros, senfo, mais- tarde, teremos que nos quei-

xar, como disse o eminente Ministro Cunha Vascon-
cellos, de termos negado os instrumentos pessoais de
trabalho e alistamento.

O Sr. Ministro Dario de Almeida Magalhdes —
As noticias sbbre o alistamento ndo animadoras; nada
indica a necessidade de serem tomadas providéncias
especiais.

QO Sr., Ministro Cunha Vasconcellos — As coisas
se transformam depressa neste Brasil, Ha poucos
dias tatm.s estavamos temerosos. Ja agora. a situacao
é outra!

O 8r.
dificuldades. Todavia é como diz o povo:
nio pcde com o pote ndoc pega na rodilha™,

Ja proferi meu voio, Senhor Presidente.

Minisiro Artur Marinho — Sabemos das
”Quem

» t &

O Senhor Ministro Hdefonso Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, conhego o Senhor Desembargador
Presidente do Tribunai Regicnal de Minas Gerais...

O Senhor Minisiro Dario de Almeide MagolRies
_1 Todos nos o conhecemos; € um magistrado exem-
plar.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarénhas — 3.
Ex®* mesmo é guem’ declara o motive porque faz
ésse pedido: para aliviar o servico eleitoral. Aqui
esta escrito:

“O eleitorado, sem refletir na conseqitén-
cia de seu procedimento, longe de afluir em
massa 4s escrivanias, aguarda a Ultima hora.

3. Ex.* ze reporta, apenas, a ésse comportamento
do eleitorado, e € por isso que faz tal pedido. In-
felizmente, porém, por maior que seja o empenho
déste Tribunal em atendé-lo, isso ndo serf possivel,
porque a lei o proibe expressamente. Nio hi lei que
perita 8 admissGo de tarefeiros para o servigo elei-
toral.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — E ponto
de vista de V. Ex®B.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Esta
escrito no art. 2° do Decreto n° 38.106, de 19 de ou-
tubro de 1955, que regula a Lei nv 2.284, de 9 de
agbdsto de 1954:

“Extranumerdrio tarefeiro € o admitido
para funcao reconhecidamente transitéria, cujas
atividades seéjam de natureza subaiterna ou
bracal, ¢ gue percebe salario na base de pro-
duc¢ido por unidade'’.

QO Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — A lei

‘gomega referindo-se a extranumeririo tarefeiro.

O Senhor Ministro Arfur Marinho — A lei é, até,

redundante: fala em trabalho de natureza subal-
terna ou bracgal.
QO Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Con-

traria aquela tese do Senhor Ministro Ildefonso Mas-
carenhas, data vénia, de que tarefeiro é s6 agquéle que
exerce trabalho bracal.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — AO
contrario, ndo disse isto. Disse, sim,- que alistamento
eleitoral nédo é trabalho bracal:

(Trocam-se apartes- simultdneos entre o0s
senhores Ministros Ildefonso Mascarenhas e
Cunha Vascencellos)

O Senhor Ministro Artur Marinho — Tenho um
exemple classico. Ja tive oportunidade de dizer que,
em 1945, o preenchimento material de titulos elei-
torais foi todo feito a critéric de tarefs autorizada
por éste Tribunal Superior e agui, ne Distrito Federal,
O que sei como juiz de zona, gque era, pelo 'Tribunal
Regional, entao sob a Presidéncia do eminente Minlstro
Afranio Costa. E foi critério que den cerio., Foi ex-
periéncia que, se ndo houvéssernos tentado, nio te-
riamos conseguido alistar os eleitores que alistamos.
Tratava-se de renovagido integral de. todeo o alista-
mento, tal como agora, por férga de retrato.
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O  Senhor Ministro Iidefonso. Mascarenhas —
Acresce que © proprio Decreto ne 38.106, de 19 de
outubro de 1355 que diz o que é tarefeiro, nada de-
clara de referéncia a “tarefeirc para o servigo elei-
toral”.

Q Senhor Ministro Artur Marinho — O continlo
que faz a limpeza déste edificio, nfo estarf reali-
zando funcio subalierna?

O Senhor Ministro. Ildefonse Mascarenhas —

Perdio! Limpar um edificio, mesmo que ésse edificio-

seja a sede de um Tribunal Eleitoral, nao € servico
eleitoral. Acresce que a lei & expressa em dizer que,
para a admissio dos tarefeiros, ha que lancar méo
dos recursos or¢amentirios disponiveis,

Sdo  essas consideracdes, Sr. Presidente, que
me permito acrescentar ao volo do eminente Ministro
Dario Magalhaes, voto claro, patridtico, que assina-
lou a inconveniénecia na admissdo do tarefeiro, (N&o
cogito da inconveniéneia; cogito do preceito legal).

E é porque a lei ndo o permite, que voto pelo
nio atendimento do pedido.

LI B

O Senhor Ministro Presidente — Votaram contra
0s Senhores Ministros Daric Magalhies, Relator,
Nelson Hungriz € Ildefonso Mascarenhas.

Votaram a favor, os Senhores Ministros Cunha
Vasconcellos, Vieira Braga e Artur Marinho.

H4 empate.

-Decsempato de acdrdo com o Senhor Ministro Re-
lator, pelo fundamente que aduzi na preliminar, por-

que, ai, me antecmel sdbre o mérito. Entendo que
0 precedente € perigosissimo.

O Senhor Ministro Artur Marinho — ¥ critério
de disericdo.

Q Serhor Ministro Deario de Almeida Magalhdes
— Matéria de conveniéncia.

O Senhor Ministro Presidente — Exatamente.

Ha a considerar que a ahertura désse precedente
estimularia pedidos de outros Tribunais, que nao
poderiamn ser negados. Assim, a verba destma.da. para
material desapareceria rapxda.menbe

RESOLUCAQ N.° 5620

' Consulta n.* 942 — Classe X — Ceara —
' (Fortaleza)

. Pedido de informacdoe s6bre designacdo de
Juizes Auxiliares.

. E de competéncia da Presidéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral responder a pedidos
de informacées que lhe sdo dirigides,

Néo se conhece do pedido.

Vistos, ete.:

O Desembargador Presidente do Tribunal Re-
gional do Ceara consulta se esta Corte tem admitido
a designagéo de juizes auxiliares, em zonas e€leito-
rais; e, na hipétese afirmativa, qQuais os requisitos
necestarios e que gratificagio lhes deve ser paga,
bem cCmo a extensio das atribuigdes conferidas aos
mesmas.

O Doutor Procurador Geral Eleitoral deu o se-
guinte parecer:

“mediante ¢ telegrama de fls, 2, o ilus-
tre Desembargador Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Ceara,consulia éste Colendo
Tribunal Superior sébre se “tem admitido de-
signacdo juizes auxiliares zonas eleitorals e
na hipdtese afirmativa, guais requisitos neces-
sarics e que gratificagido deve ser paga, bem

' como extensdo atribuigbes conferidas mesmaos”,

Realmente, éste Colendo Tribunal Superior
tem admitido a desighacdo de Juizes Auxilia-
Tes, pelo menos agui ne Distrito Federal, e
ainda receniemente, pela Resolugio n.® 5.502,
de 4 de julho de 1857, relativa & Consulia na-
mero 833, da (Classe X, renovou ésse cniendi-
mento, permitindo gue fdéssem designados, aqui
no Distrito Federal, Juizes Auxiliares, acg
quals atribuiu, inclusive, competéncia para as-
sinar titulos eleitorals.

Essa Resoluciao foi tomada contra o nossg
Parecer n.* 143-AB, no qual sustentamos, data
venia, que a leoqslagao eleitoral nao prevé essa
f1gura. de “Juiz Auxl]iar”, e gue, nos casos de
acimulo de servige, pederiam, a nosso ver, ser
designados, para prestar auxilio aos Juizes
eleitorais, juizes que, no entante, nio poderiam
“praticar atos, gu exercer fungdes, privativas-
dos juizes eleitorais, devendo as suas atribui-
¢bes ser apenas, as que a lei (art, 25 do Cé-
digo Eleitoral) e as recenies Instrugdes dessa
Colenda Corte Superior ¢art. 13 da Resclugio
no 5.494 de 28-6-1957), conferem =acs cha-
mados Juizes Preparadores”.

iCoerentemente, date vernia, ccm o 108G
ponto de vista, e, acrescendo, ainda, a circuns-
tancia ja salientada, quando do julgamen:o da
aludida Consulia n® 833, da Classe X, de ter
o Distrite Federal condigies ¢ caracieristicas
diferentes dos Estados, s0mos por. que se TIes-
ponda & presente Consuita, no sentido de que
nao g permitido, pelo menes nos Estados, a de-
sienacio de Juizes Auxiliarer para as Zonas
Eleitorais, podendo, no entanto, nos casos de
actimulo de servigo, ser designadds julzes
preparadores, para auxiliar s juizes eleitorais,
na forma e com as afribuicdes previstas nas
leis e resolugbes vigentes’.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer da Con-
sulta, nor se tratar de simples, pedido de informagao
a Ser despachado pelo eminente Presidente deo Tri-
bunal,

Sala das Se\.,oes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 26 de novembro de 1957. — Rocha
Lagda, Presidente. — Haroldo Valladdo, Relator., —
Carlos Medeirog Silva, Procurador Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N7° 5688
Consulta n,® 1017 — Classe X — Distrito Federal

Registro de candidates.
Alitnga de partides.

As aliancas partiddrias sdo permitidas com -

o fim de registrar e eleger um ocu mais “can-

dzdatcs comuns” -— parg eleicoes nelo sistema

proporcional & Cédmara dos Deputados, @s As-

sembléias Legislativas e s Cdmargs Munici-
pais,

Vistes, relatados e discutidos éstes autos do Pro-
¢essp n® 1,917 -— Classe X do Distrito Federal,

Resolvem, os Juizes do Tribunal Superior Elei-
tcral, unidnimemente, responder 4 consulta, nos tér-
mos das notas taquigraficas reiro.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
—. Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 1958, — Rocha
Lagda, Presidente. — Cdndido LCbo, Relator., —
Carlog Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral,

RELATORIO

O Sr. Ministro Céndido Lobo — S8r. Presidente,
o Senador Jodo Villasboas ofereceu A apreciagho daste
Egrégio Tribunal a seguinte consulta: se a alianca
de dels ou mais partidos politicos, para o fim de Te-
gistro e de eleigdho de um ou mais candidatos co-



52 BOLETIM ELEITORAL Agoésto de 1858

muns — autorizada pelo art. 140 do Codigo Eleitoral,
pode ser realizada para eleicdo pelo sitiema propor-
cional 4 Camara dos Deputados, as Assembléias Le-
mislativas e 4s Camaras Municipais, a despeito do
disposto nos arts, 134, 40 pardgrafo tnico, 53 pard-
grafo unico e 52 da Constituicao Federal e 50 e 53
do Chddige Eleitoral.

Na inicial, sustentando a procedéncia da res-
posta~-negativa & consulta feita, seu ilustre subzeritor
argumenta:

46, Dwos térmos clares e preciscs dos di-
plomas constituecionais invocacos se chega a
conelusio l6gica de que a nossa Carta Magna
nia; permite aliences partiddarias para as elei-
¢hes 3 CAmara dos Deputados. Delas nao co-
gitou em um sé dos seus artigos. Ao conirario,
imperativamente, fala ngs Partidos Politicos
comp eniidades independentss, que busca for-
ialezer na respectiva autonemia para, na sua
pluralidade, formar a base da Democracia.
Pois, é certo que s pernissic das aliancas
vodia levA-los a se congregarem IUMa SO endi-
dade ¢, assun, concsrrerem 4 eleicdo, consti-
tuindo, representagip unanime no Parlamento,
o0 que configura a expressio mais licima do
totalitarismo”’.

Mais adiante, insiste a iricial:

“7. Nada importa que o Cédigo Eleitoral
haja permitido 4 alianga de Partidos, no artigo
140, Dela af tratou de mmodo geral, devendo ser
tal dispositive entendido com as restrigoes
constitucionais e de prépric Coédigo. Dessarte,
tolerada ne caso das eleigdes aos carges do
Poder Executiva, pelo principio majoritario, en-
contra a sua lmitacdo, em se tratando das
para a Camara des Deputades. E. essa limita-
cho ainda wmals se afinma, quando se 18 nas
“Digpcsicdes Constitucionais  Transitérias”,

§ 32 do art. 11, o seguinte:

“Os  partides pcoliticos poderdoe inscrever,
e cada Estads, para a Camara Federal, nas
eleicges referidas neste artigo, enais dois fan-
didatgs além do numero de deputades a eleger.
Os suplentes que resultarem dessa eleicdo subs-
tituirao, nos- casos mencionades na Constitui-
¢a0 e na leil, os que foram eleitos nes térmos
do § 2° e 035 da mesma legenda cuja lsta de
suplentes se tenha esgotado”,

A indicacho partidos politices, ai expressa
reforgada com a referénecia aos suplentes elei-
tos na legenda, pcsitiva que, sdomente, aquelas
entidades serd permitids o regisiro de candi-
datcs a <Chamara Federal, devendo o3 eleitos
pertencer A legenda sob gue forem sufragados,
pava os efeitos da proporecionalidade nas Co-
missdes.

8. Dela nido foge a Codigo Eleitcral, pois
que, as tratar do registro de candidatos, bem
exprimiu, no art. 50:

“Exceto nas eleicoes Que obedecgm ap sis-
tema proporcional, poderia quslguer partido re-
gistrar na me:ma cirsuncericdo candidato ja
por outro regisirado, desde, que o outro partids
e o candidato o consintam por escritg até dez
dias antes da eleicRo observadas as fcrmali-
dades do § 1° do art. 48.

Exclu! do sufragio por mais de um Pariido
a5 candidatos a eleiches que obedecam ap sis-
tema propcrcional, izto &, a4 Camara Munici-
nal. Nao permite que o mesmo candidato para
a cnposicide dessag Camaras receba votagho
de mais de um 7partide. Nic pode, partanto,
ger regitsrade e votade senfo por um lnico
Partidg Politico.

Esse preceito se reforga ecen o contido no
art, 53: “Para as eleigfies gue obedecam ao
sistema de representagio pTopordional, cada
partido poderd regisirar tantos candidatos
quantos forem gs lugares a preencher.

Iirdgre®o finick. Poderfy ainda  indicer
um ter¢c a mais de candidatcs despresada u
fracio:

@) 4 Camara dos Deputados e is Camaras
Municipais, se o numero de Iugares nao exce-
der a 30;

b) as Assembléias Legislativas e a Ca-
mara de Vereadores do Distrita Federal, se
o niimero de lugares nao exceder a 65,

Tal faculdade & expressamente concedida
ass Partidos e nunca a alianos de Partides.

Vé-se, portanio, que o art. 140 do Codigo
Eleitoral deve ser entendido ainda com a res-
tricio expressa dos arts. 50 e 53 do mesmo
Cédigo, E, assim, nao poderd ser admitido ¢
registro e, conseglientemente, a votacao tor
mais de wn Partido, iscladamente ou em alian-
¢a a candidatoc que deva ser sufragado pele
sistema propercional.

Consulta: .
9. Em face do exposto, consulia-se:

A alianca de dois ou mais partides poli-
ticos para o fim de registro e de eleicio de
um ou mais cardidatos comuns, autorizada
pelo art. 140 do Cédigo Bleitoral, pode ser rea-
lizada para eleicdo pelp sistema proporcional
4 Camara dos Depuiados, 4s Assembléias Le-
gislativas e as Camaraz Municipais, a despeito
dp dispeste nos arts. 134, 40, paragrafo unico
53 pardgrafo tnico e 52 da Constituigdo Fe-
deral e 50 ¢ 53 do Cd4digo Eleitoral?

Rio -de Janeiro, 27 de dezembro de 19577,

Em resumo, pois, o quUe cumple examinar &, e

sintese a situacido constitucional eleitoral dos Parti-
dos Politicos, a fim de saber se éles podeen ou nio
fazer aliangas nos pleitos.

Ouvida a douta Procuradoria Geral, assim opi-

nou a fls. 7:

“0O ilustre Senador Jodg Villashoas, me-
diante a petigAn de fls. 2-4, oonsulta esta Co-
lenda Cdrte Superior sobre o seguinte:

“A alianga de dois ou mais partides poli-
ticog para o fim de registro e de eleigio de
um ou mais candidatos comuns, autorizads pelo
art. 140 do Coédiga Eleitcral, pode ser realizada
para eleicAdo pelo sistema proporcional 3 Ca-
mara dos Deputados, s Assembléias Legislati-
vas ¢ a5 Caémargs Municipais, a despeito do
disposto nos arts. 134; 40, paragrafo finico, 53,
paradgrafo unico, e 52 da Constituicho Pederal
e 50 e 53 dop Cadigp Eleitoral?”

Sustenta o ilustre Ccnsulente, fazendo in-
teressantes oontideracfes, Qque a resposta a
sua Consulta deve ser negativa, de vez que
“dos térmos clares e precisos dos dinlomas
constituzionais invocados se chega & conclusio
lézica de que a nossa Carta Magna njo per-
mite aligncas partiddrias para asg eleigdes A
Cimara do; Deputados, ou seja para as elei-
¢bes pely sistema propeorcional,

A nosso ver, no entanto, e data venia, da
opinific do ilustre Consulente, nada existe na
Constituicdo Federal, nem na lei, que proiba
a alianea de partides politicos para as elei-
¢bes pelp sistema proporcional.

Alias, éste (Colende Tribunal Superior
sempre admitiu  as aliancas em "quesido,
niao as proibinde na sua Resolucio n° 3.968,
de 10-10-50, que contém “Instrucdes sobre os
partideos politicos’; e consoanté se vé de seu
V. Acordao, publicado a pas. 412, do Boletim
Eleitoral™” nt 23, de junho de 19853, esta mes-
ma Colenda Corte entendendp que “sdémende
nos catos de €leicdes subordinadas ao critério
da representacfip proporcional, é de exigir-se o
registro de aliahgas partiddrias”, admitin evi-
dente e cxplicitamente, aliangas partidirias
para, as eleicdes pelo sistema proporcional.
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Também ¢ ilustre Tribunal Regional Elei-
toral de Mato Grosso, Estado representac.a pelo
(ilustre Consulente, admz e tais aliancas, con-
forme se verifica do seu V. Acordaio publicado
a pag. 72 do “Boletim Eleitoral” n.® 38, de se-
tembro de 1954. .

[Por outro lado, o art. 140 e seus paragrafos,
do ©Cddigo FEleitoral, permitem as aliangas em
questao, n&o nos parerendo que tais diswosilivos
legais estejam em conflito com gqualquer artige
da, Constituicio Federal. -

‘Opinamos, em conseqiiéncia, no sentido de
que se responda eafirmativamente & consulta
formulada”.

_Distrito Federal, 21 de janeiro de 1958. —
Jodo Augusto de Miranda Jorddac, Assistente do
Procurader Geral Eleitoral,

Aprovado, ~- Carles Medefros Silva, Pro-
curador Geral Eleitoral’’,

E ¢ relatorio.

VOTOS

O Sr. Ministro Cindide Lobo (Relator) — A
matéria em discussio merece acurado estuds, néo
50 pela sua oportunidade politica, vamos dizer assim,
como, também, e principalmente, porque a tese sus-
tenbada pelo Consulente, da lugar a que s€jam exi-
gidas ponderagac e acuidade, mormente se levarmos
em conta ¢ realismo que, politicamente, esta deman-
dando, no Brasil, pela experiéncia de pleitos ante-
riores, em verdade, uma exegese apurada do assunto,

Toda a argumentacio do ilusire Consulente re-
side na afirmativa de que ndo devem existir alian-
¢as partidarias, porque, dos térmos claros e precisos
dos diplomas constitucionais invecados, se chega &
conclusae logica de que a nossa Constifuicde néao
as permite para as eleicdes as Camaras dos Depu-
tadcs, ou seja, para as elez{;oes pelo sistema propor-
cignal.

&r. Presidente, hd uns aspectos que sfo de tese,
np -assunte que estamos focalizando, e outros que
sig de apreciagio em concreto. A Constituigdo, si-
lenctando, a noszo ver, deixou a questio em aberto
€, logicemente, nfo a mproibiu, Se as aliang¢as, por
absurdo gue pareca, vierem a se precessar na tota-
lidade dos partidos registrados, é claro que ofenderio
em cheio o principip democratico da pluralidade de

partides, prevista no § 13 do art. 141 da .Consfituicéo, -

€, nesse caso, ¢ evidente que estariam proibidas essas
alianecas. Mag o problema seria, entdo, em concreto,
Al, porém, o Tribunal nao teria outra sangio senféo
negar o princikpio da alianga, salvo se deliberasse,
préviamente, nio consultar o eleitorado.

Essa, porém, € argumentacio, como assinalamos,
par absurdo, porque o fato € de se ter como irrealiza-
vel em todos os Estados da Pederagdo.

Na espicie, entretanto, a alianca que estd em
causa ¢ g pareial, vale dizer, em alguns Estados,
O legislador, fazendo o que féz, no Codigo Eleitoral,
a0 nossp ver, nip ofendeu o regime constitucional,
eis que a inconstitucionalidade nao seria da lei, mas,
sim, da pretendida impossibilidade de alianga de
todos os partidos. -

Quanto A supléncia, que & conseqiiéncia Iégica
a examinar dg principio acima exposto, ao nessc ver
e date venta da- argumentagic da inicial, o problema
& facilmente dominado pelos meiocs normaig previs-
tos na lei eleitoral, de acérdo, alias, eom o quociente
eleitoral e com o critério de distribuicao partidaria
conforme as legendas, que, no casp, devem ser unifi-
cadas.

Cumpre, ainda, assinalar que éste Tribunal ji
tratou deo assunto em foco, permitindo essas alian-
cas, através da Resolucdo n.° 3.888, de 10 de outubro
de 1950, resolucdo que contém mstruqoes sObre os
partidos politices.

Além disso, esta mesma Colenda Cérie, pelo
acdrdio publicade no Boletim Eleitoral ne 23, de
junho de 1953, resolveu que, sdmente nog casos de

partidarias.

consulta.

" novo que o Tribunal tem de apreciar.

eleicdes” subordinadas ao critérin da representacao
proporcional, é de exigir-se ¢ registro de aliancgas
E isso quer dizer que, explicitamente,
féra admitidas as aliangas para as eleigdes pelo
sistema proporcional. .

Aszsim, Sr. Presidente, ¢ art. 140 e seus para-
grafos do Codize Eleitoral nio entram em conflito
com a Constituicio Pederal.

H, colocado o pmbTema, nessa base de argumen-
tacfio, o meu voto € pela resposta afirmativa a con-
sulta, ista é, no sentide de que as aliancas partidarias
sd0 permitidas.

Firse € o meu voto.

PRELIMINAR — VOTOS

O S8r, Ministro Cunha Vasconcellos — Sr. Presi-
dente, o Sr. Ministro Relator nfo cogitou de pre-
liminar que se faz neceszaria: & sdbre se a con-
sulta deve ou néo ser respondida, face a condigdo
do consulente, A consulta nio ¢ formulada nem
por partido politico, nem por delegado de partido,
nem por autoridade publicd; ¢ pur um senador da
Republica,

Levanto pais esia ptehmtmx

:

nio conhego da

u

® B A

O Sr. Ministro Presidente — Submeto 4 aprecia-
¢io do Tribunal a preliminar que acaba de levantar
¢ Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.

V. Ex?®* Sr, Ministro Cunha Vasconcellos, como
autor da preiiminar, pode proferir seu voto,

O Sr. Ministro Cunha@ Vasconcellos — Sr. Presi-
dente, nfo conhego da consulta, E jurisprudéncia pa-
cifica déste Tribunal, atendendo acs térmos expres-
sos da lei, que s6 se pode atender a consulias for-
muladas por partidog politicos, delegados de partides
ou autoridade publica, A mim nio me parece qle
ao senador ou deputade se pessa emprestar essa
cendiches, Ele € representanter do Poder, nic re-
veste a condi¢io, a men ver, do auvtoridade publica
para, efeito de conzulta.

Por isso, Sr. Presidente, dela nio conhego.

O 8r, Minisira Presidente -— Perdde-me Vossa
Exceléncia interrompé-lo. mas acabg de verificar que
o Senador Villashoas & delegado creclenmado pela
T.D.N. -

O Sr. Minisiro Cunha
a consulta nessa qualidade?

O Sr. Ministro Cénrdido Lobo — S. Ex® faz a
consulta na qualidade de senader federal, funda-
mentando-a no art. 12, letra 7, da Lei Eleitoral.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Vé! Nio
faz & consulta como delegado da UDN e, salvo en-
gaho, tem gido jurisprudéncia tranquila déste Tri-
bunal, tanto que, ha tempo, foi formuladas consulta
nip por deputado nem senador, mas por wn Verea-
dor que, gusardadas .as esferas das atribuicdes de -
cada um, tem a mesme condicdo de representante
do povo e negou-se-lhe o direitp de fazer consulta
a éste Tribunal. A consulta nie fol feita per repre-
sentante de partide pelitico.

O Sr. Ministrg Nelson Hungria — Comp nio!
E representante de um des principais Poderes da
Regime. ¥ representante do Poder Legislativo, dis-
pondo, portanto, de auteridade.

O S§r. Ministro Cunhe Vasconcellos — Pevdio
Sr. Ministre Nelson Hungria a autoridade ¢ da cor-
poracio,

O Sr. Ministro Nelson Hungria — ¥les sfo agen=
tes de um Poder, que & o Poder Legisiativo. Em
certo sentido, sho autoridades.

O Sr. Mintstro Presidenftec — Ocorre, entretanto,
que o Ssnador Villasboas ¢ delegado de partido, em-
bora nio tenha invocadp ezsa qualidade. ¥ aspecto

Vasconcellos — Ele fagy
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O Sr. Ministro José Duarte ;—.TaIVEz houvesse,
de parte do contulente, conveniéncia em nac decla-
rar essa credencial,

O Sr. Ministro Cunlhia Vasconcellos — Nap po-
demds considerar o consulente como delegacdo de
partide Lo caso.

Asgsim, nao conheco da ccnsulia.

) O 8r. Ministrp Candido Lobg — Sr. Presidente,
conhego da consulta nos térmos do art. 12, alinea f,
da Lei no 1,164, o Cédigo Eleitoral, mormente tendo
V. Ex?® alertado ao plenirio que o consulente & re-
presentante de um partido politico, da UDN. Pa-
rece que essa circunstincia nic consta do processo.
Todavia, a informa¢io de V. Ex.? vindo de guem
vem, do alte do ‘Tribunal ‘Superior, convence e fica
independendo de prova. Basta a assertiva de Vossa
Exceléncia para que eu a tome na devida cconside-
‘ragao.
Arssim, nig conhego da consulta.

¢ b %

Q S8r. Ministro Nelson Hungrin — Sr. Presi-
‘dente, conhego da consul'a, nio s0 porgue o consu-
lente & delegado de partide, como porque- € titular
de autoridade, portador de autoridade, como elementy
que ¢, do Poder Legislativo.

Q 8r. Ministro Haroldo Valladdo — Senhor
Presidente, pedi o sub:idio da nossa jurisprudéncia
e encentrei, aqui, acoérdao nosso, de 1954, do Desem-
bargader Frederico Sussekind, sbhre consulta feita
- pelo Deputado Licio Bittencourt.

O Sr. Ministrg Presidente — Todavia, posterior-
mente, o Tribunal mudou de orientacio,

O Sr. Ministro Haroldg Valladdo -- ¥ de consi-
derar-se deputado como autoridade para frmular
consulta.

O Sr. Ministro Presidente — Contudo, ¢ Tribunal
tem repelido essa orientacio.

Q Sr. Ministro Haroldp Valladdo — Data venia,
acompanhe o Sr. Ministro Relator, conhecendp da
consulta.

L2

O Sr. Ministro José Duarte — Sr. Presidente,

- mantenho meus volos anteriores, e acompanhando o

8r. Ministro Cunha vasconcellos, também nag co-
nhecp da consulta.

£ % X

O Sr. Ministro Vielrg Braga — Tambem nao co-
nhez;o da consulta,

O Sr. Ministro Presidente -— Ocorre empate nhia
votagdo, Qs Srs. Ministros Candido Lobo, Relator,
Nelson Hungria e Haroldo Valladao conhecem da
consulta e os Srs. Ministros Cunha Vaseoncellss, José
Duarte e Viejira Braga dela hio conthecem.

. Data venie dos eminentes Srs. Ministros que
ndo conhecem da consulta, e desempato no sentido
_«0 conh2cimento. Naop pela circunsiancia de cfer
senadeor autoridade publica. A jurisprudéncia recente
déste Tribunal é de nfp conhecer da consulta, quan-
do formulada por membor do Poder Liegislativo. En-
tretanto, {rata-te de consulta de um senador que
estd credenciade comg delegads de partide pelitice,
-¢da UDN.,

Assim, enfendo que tem qualidade

legal
Iormula la.

para
voTos
Q 8r. Ministrp Nelson Hungria — Sr. Presidente,

tenho em que o preceito do Codigo Eleitoral rermis-
sive de aliangas de partidos nada tem de inconsti-

tucional. A «Constituicio nig a veda, nem. explicita
nem implicitamente., Rsse consortium de partidos
{devendg entender-se, nacuralmente, que se trata de
alianga transitoria, parcial, regional, desde que se

‘nig pudesse admitir alianca de tcdos os partidos,

dentro do plang nacional), atende até mesmo a ge-
nuing critérip democratice, qual teja o de opor con-
traste ao ilimitade predominio do partide majori-
téario.

Segundo a expressic do Codigo Eleitoral, tera
de haver uma unidade de legendas e tudo se ha de
ajustar a essa unidade.

Assim, nao vejo qualquer dificuldade pratica 1a
adogio de semelhante medida e, muito menes, néo
deparg com a sua inconstitucionalidade.

#stou de pleno acdrde com o Sr. Ministro Re-
lator,

O Sr. Ministro Cunha Vasconecllos — Sr. Presi-
dente, votg de acdrdo com o Sr. Ministro Relator,
pela conclusao.

&t 8 B

O Sr. Mnistro Hardldo Valladdp — Sr. Presi-
dente, a mim, também, se me afigura nip exisin
a inconstitucionalidade preclamada na consulda. A
alianca prevista no <Codigo Eleitoral ¢ transitéria
¢ apenas para as eleicdes; tanto assim que, depois
de realizado o pleito, no Parlamento, ps eleitog con-

“tinuam como representantes de cada um dos parti-

dos, néo comparecendo ao Senadp ou a4 Chmara
como delegados ou representantes dagquela alianga;
ai, estdo sempre como représentanies dos seus par-
tidoes,

Nessas condigdes, coneordp com o Sr. Ministro
Relator.

L

O Sr. Ministro José Duarte — Sr. Presidente,
entendo que ndp hi inconstitucionalidade. A Carta
Magna cogita de pluralidade de partidos, mas ela
propria reservou a competéneia privativa federal para
legislar sdbre direito eleitoral; e, fazendo-o, no
Codigo Eleitoral, admitiu a3 possibilidade de alianga
de partidos. Diz o art. 140 do Cédigo Eleitoral:

“E pertnitida a alianca de dois ou mais
partidos politices, para o fim de registro € da
eleicdo de um ou mais candidates comuns'.

Nisso, o partido ndo se dilui ndo dsixou de exis-
tir; & a eonveniéncia, sobretudo, local., Devemos
atender, na verdade, a ésse aspecto: & ¢ interésse
regional, o interésse local, que determina a alianca
de partidos, seja em relacip acs Municfpios, seja
em relagip aos Estades. Todavia, 0s partidos na
sua pluralidade, subsistem. Vou até mais longe, daia
venia; néo aceito a tese de que se houvesse mesmo
a poessibilidade, o que é hipotese mais ou meno:
absurda, de alianca total, de todes og partidos, els
nig serig ineonstitucional.

O Sr .Minisiro Nelson Hungrie — Seria antmalo,

O Sr. Ministro José Duarte — Anomalia, talwez,
inconstitueionalidade, nfo, porque subsistiriam eos
partidos, Enfretanto, pode haver um itnerésse na-
cional, o salus pupuli, para levar ¢s partidos a acei-
tareem candidato Unico & Presidéncia da Republica,
Poderia ser um grande problema, de interésse na-
cional,

Q Sr. Ministro Vicirg Braga — A Consulta nao
se refere g eleicoes majoritarias:

O 8r. Minsire José Duarte — E de cardter geral
A consulta ndo ¢ parcial. Generalizou,

O Sr. Ministro Vieira Braga — Existe argiiicio
de inconstitucionalidade da dispheicin do CoHdigo
Eleitoral, na parte referente ao assunto?

O 8r. Ministro Nelson Hungria — Exisie.
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O Sr. Ministro José Duarte — Assim, teremos
adotar de fazer outro processs, de acdrdp com o Re-
gimento .

O 8r. Ministro Vietra Braga — Pensg que a
consulta nao abrange a matéria de inconstitucio-
nalidage. .

O Sr. Ministrg Céndido LObp — A consulta inda-
ga, apenss, se, no siléneclo da Constituichs, o dispo-
£itivg da legislache eleiloral pode ser entendida como
‘permitindo as alianlcas, ou como as negando,

O Sr. Miniglro José Dutrte —— A matéria, por si
mesmo se explica: a lei, no siléncio da Constituigio,
. permitit ag aliancas. Assim, por si mesmo, se aplica
o case: & o interésse regiomsl, local, de fazer alian-
. ¢as, para ¢ fim de terem os partides candidatos co-
muns; para o fim de se evitar em disputas desneces-
sArias e conflilos politicos, lozais que nio sejam
utels, digamos, ao Municipio ou ag Estado,

Sabemos que, na Franga, sobretudo, fecram as
coalizges peliticas que salvaram, muitas vézes, o Te-
“gime, Isso est& na histéria.

Com estas consideraces, votp de acdrdo com
o Sr, Ministyo Relator.

: O Sr. Minisfro Vieirq Braga — Sr. Presidente,
estou na conviegdo, falvo - engano, de que do existe
argiticio de inconstitucicnalidade dp ard, 140 do Co-
digo Eleitoral, o gual permite aliancas de partidos,
no circule nacional, estadual ou municipal. Parece-
me a mim, pela leitura a que proceden o Senhcer
Ministro Relator, que ¢ contulente entende que ésse
dispositivo legal nic se apliza as aliangas, para clei-
co pelo sistema proporcional.

O Sr. Ministrg Candido Lobo — Vou ap encon'ro
-de V. Ex.® lendo, precisaenente, p que diz a consulta.
A oonsulta diz o seguinte:

“Dos térmos claros e precisog dos diplomas cons-
titucionais imvocados se chega & conelusip logica de
que a nossa Carta Magha ndo permite aliangas par-
tidarias para as eleighes & CAmara dos Deputados.
Delas nae cogitou em um 56 dos seus artigos. Ao
con‘raric, imperativamente, fala nos Partidas Poli-
ticos comg entidades independentes que busca for-
talecer na respectiva autonomia pars, na suz plura-
lidade, formar a base da Democracia. Pois, & certo,
Que A permissdo das aliangas pedia leva-los a se
- congregarem numsa 36 entidade e, assim, concorrerem
a eleigdo, constituinde representacio undnime K
Parlamento, o que confizgura & expressio mais lidima
do totalitarismo®,

¢ Sr. Ministro Vieira Braggn — Entéo, hia verdsa-
del*a argiligio de inconstitucionalidade e acompanho,
sem restricag alguma, o votg do Sr. Ministro Relator.

, RESCOLUCAQ N.° 5720
Consulia n° 1.055 — Classe X — Geias

Ag eleicoes para Governador, Prefeitos e
Vice-Prefeites. mediante sufrdgio direto, serao
reqlizadas a 3 de outudro, tendo 0 mandafo vi-
géncia para o periodo gue medeiq enlre 31 de
janetro de 1959 e 31 de faneiro de 1361.

Vistos, etc.

O Partido Social Democratico formula censulia
a Bste Tribunal Supericr Eleitomal, em face de G-
vidas levantadas, no BEstado de Goias, sobre a dura-
cho do mandalo de Governador e Vice-Governador,
tends em victa as proximas eleigbes e 3 de outubro.

Diz g consulente que 0 Suprems Tribunal Federal
julgou inconstitucionais as normas transitériaz da
ultima Reforma Constifucional feita naguele FEsta-
do, mantendo, eniretanto, as normas permancntes.
Az normas permanentes autueniaram a duragio 2u

praze do mandatp do Governadeor g Vice-Governa-
dor, de 4 para 5 anos. A Constitnicdo de Goias fi-
xava o mandaip dg Governadoer, no art. 34, em
4 anos.

O art. 34 dispde:
“0 poder executivg serd exercide pelo Go-
vernador do Estado, eleitg por quatro anos”™.

texta,
pela

A Reforma Constitucional alterou ésse
subsiituindo a expressio “por quatre anos”,
seguitne:

“. .. tem o tempo de duragio o mesmo
namero de anos fixade para o mandato d)
Presidente da Repiiblica™.

Portanto, aumenicu de quatrp para cinco anos
a duracio do mandato.

De  outra parte, o parfigrafp 1° do art. M da
Ccenstituicho de Goias fixava a data da cleigio para
120 dias antes do tempo de cada periodo gever-
namental.

Como ¢ pericdg governamental tetmina cm 31
de janeiro, havia side fixada a data de 3 de outubro
para a eleigio. A reforma constitucional aiterou,
tamhém, ésse pardgrafo 1.9, porque o substituin pelo
art. 3.0, dispondo gue o Governador & o Viece-Go-
vernador serig eleitcs pelo povo, no mesmo disg da
eleicio do Presidente da Repiblica.

Ora, diz ¢ consulente — estando marcada para
3 de cutubro a eleicdo, esta nido pode ser feita, de
vez que g Cons'ituigic marcou-a para 3 de outubro
de 1960, Portanto, o pleita para Governador nfic
pode ser realizvado agora, em 3 de outubro, déste
ano,

De acordo ccm a Constituigio do Estado, seré
feito a 3 de outubrg de 1960. Nao podendo, portanto,
realizar-sz agora, em 3 de cGutubro proximo, e, dei-
xandg ¢ carge o Governador, cujo mandato termina-
ri a 31 de janeirp de 1659, isso determinari a exis-
téneia de um lapso de dois anos sem govérno es-
dual,

O censulente pede, entlc, uma soluglo para o
case. E indaga ns consukta: .

... Embora se afigure ag sighatario da
presente gue ¢ venerando acérdio, anexo por
certidao, € de clareza solar, resclvey formular
a mresente con:uita em face das dividas e
divergéncias surgidas nop seip da Agremiacho
Partidériz, que representa perante ésse Egré-
gig Tribunal, as Quais prejudicario fundamen-
talmente 3 escotha dos futurog candidates
agueles postos eletivos, caspe nféo cessem, até
a reuniio de sua Convenclo Regional, E para
por térmo . &s dividas e divergéneias rei-
nantes o Gnico remédio eficaz serd a mani-
festarfp désse Augusto Tribunal a respeite do
assunto, que é de palpitante interésse para a
nermalizagio da vida politica do Estade’.

Junta ¢ texto da Reforma Constitucional e o
acordio do Supremo Tribunal Federal, que julgou
inconstitucionais ©s arts, 3.% 4. da eilado reforma.

QO arl, 3° da Reforma estabelece o seguinie:

‘¢ Aprovada, promulgada e publicada a
Reforma de que trata éste Ato, considerar-
se=f ela imediata e auwomaticamente incorpo-
rada ao texto da Constituice Estadual...”

Essa parte do art. 3.° reproduz o principip geral
aa prooria Constituicie Estadual que, no art. 184,
§ 20 estabelece que a reforma serd incorporada
ao textp da Constituicio, depois de promulgada e
publiczdo o Ate. A unica novidade do artigo & que,

a ¢eguir dispde:
“... & produzira desde logo o5 efeitos Jur1~

dicos, inclusive os de ...’

Vem, entfc, aquela prorrogacio bpor mais UM
ano, e, depois, aquela eleicdo indireta, pars cobris
¢ espaco em que fleard gréfalo o govérne do Estade.
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© Dr. Procurador Geral, depois de fazer o his-
torico do caso, e de referir a decisao do Supremo
Tribunal Federal, que julgou inconstitucionais ¢z ar-
tigos 3.° e 4.9 diz o seguinte:

“0O “mmpasse’, portanto, ¢ o seguinie: en-
~quanto, de um lade, a Constituigdo Estadual,
com a sua atual redag@o, estabelece o0s fnan-
datos de cinco ancs, coincidenies com o do

: Presidente da Repiblica; de outre, os manda-

: tos ora em vigor, se extinguem em 31 de ja-
neiro de 18959, devendo os respectives cargos
ser preenchidos mediante eleigbes dirstas a

: se realizarem em 3 de outubre do corrente

1 ans, E pergunta-se: qual o tempo de duragio
dos mandatos dos eleitos a 3 de outubro déste
ana?

i A resposta, a nossoa ver, s6 pode =er no
sehtido de que ésse tempo ¢ de dois ancs, pcis
serd a unica maneira de se penmibir que a
Constituicio Estadual seja devidamente cum-
prida, ng parte em que’ foi emendada sbbre
Lo coincidéncia, de mandatos cctn ¢ do Presidente
, . da Reptblica,

A simples leitura do V. Acdrdis do Egrégin

! Supreenp Tribunal, certificado g fls. 9-28, e da

: Representacao do Dr. Precurador Geral da

Repnblica que lhe deu causa (“Didrie da Jus-

b tica”’, de 28 de agdsto de 1857), nao deixa di-

vida de que o Excelso Pretdrio sé julgou incons-

! titucionais os arts. 3.° e 4.° do Atp Counstifucio-

nal ne 1, permanecendo perfeitamente integros

e em pleno viger os demais arligos désse mes-

mo Ato, mesmo porque nada tém de inconsti-
tucionais.

Assim, a coincidéncia de mandatos ali es-
tabelecida temm de ser observada e a Unica
forma de se poder alcancar essa coincidéncia,
serd se estabelecer um mandatg breve, de dois

! anos, para os €leitos @ 3 de culubro deste ano,

Trata-se de uma situagdo, sem duavida, es-

. pecialissima, mas que tem de ser sulucmnada
) e pode sé-10, a nossp ver, pela Justiga Eleito-
ral, da maneira acima preconizada. Qualguer
outrg solucdo, importard no descumprimento
i . dos dispositivos em questio da Constituicio
Estadual, pois nunca serd alecancada a coinci-
! déncia de mandatos, estabelecida na Lei Cons-
' titueional n.® 1.

Arcresce que a sclucio dos mandabeg de

dois ancs, nao causari gualquer lesio de direi-

i to individual, por isso que os candidatcs quan-

do do seu registro, jA saberdo que, se eleitos,

os seus mandatog serio de apenas dois anos,

nao podendo, por conseguinte, vir a alegar

qualquer ofensa aos geus direitos, nem redu-
¢A0, ou cassacdo, dos seus mandaics.

Por ocutro lado, essa solucdp de mandatos
curtos, para se poder alcancar a ceincidéncia
de mandatos, nag constitui, prépriamente, no-

. vidade, téndo sido, inclusive, aventada, pela
| ICceissao Especial de Juristas, organizada em
marco de 1856, pelo entfo Ministro da Justiga,
i Senador Nereu Ramos, para estudar uma Re-
forms <Constitucional, — ccnsoante se vé, da
: “Justificacdo™ da emenda sugerida, relativa &
' “Coincidéneia e duracio. de mandatos”, - de
! que foi relator o eminente Professor San Tiago
Dantas, e que se acha plublicada As pags. 37-39,

do vol, 167 da “Revista Forense”,

Opinamos, em conseqiiéncia, gque Se respon-
da & Consulta formulada no sentido de que
os mandatos de Governador, Vice-Governador,
Prafeitos € Vice-Prefeiies, do Estado de Goias,
e a serem eleitcs em 3 de outubro do corrente
ano, terdo a duracdo de apendas dois anos”.

O que tudo visto e examinado:

Resolve g Tripuhal Superior Eleitoral, por maio-
~ria de volos, responder & consulia np sentide de
que as eleiches para Governador, Prefeitos e Vice-
Prefeitos, mediante sufragioc direto, serdo realizadas

a 3 de outubro, tende o mandate vieéneia pare o
periocdo que medeia entre 31 de janeiro de 1959 a 31
de janeiro de 1861.

As razbes de decidir constam do seguinte voto
do Relator designado:

8r, Presidente, quande me manifestei np sentids
de conhecer do recurso, que foi objeto do julgamento
postertor, eu o fiz eom ¢ seguinte raciocinig: g acOr-
dap do Tribunal Regional de Goias estendeu a ingons-
fitucicnalidade dog arts. 3. e 4° da intercorrente
Lei Constitucional Gojana aos atuais paragrafos do
art. 34 da Constitnicio daquele Bstado, quando tais
paragrafos sdon consiitucionalmente escorreitos, re-
sultandp dessa decisic contraria & Constituigie Fe-
deral a solugdio dada, ne sentido de que a 3 de ou-
tubro devia travar-se a eleicho de governador o pre-
feitos, com ‘mandatos de 4 ancs.

TInsisto em que tal acordio redunda em afronta
a4 Constituicho Federal. E ndo importava que, no
Tecurso, nfig se invocasse a letra a. Curia novit jura.

Os Tribunais conhecem o direito, e nio seria
possivel que, em matéria de tae alin relevancia, como
esta, de direito eleitoral, nos rendéssemos a excessivo
formalismo, para deixar-mos de resolver um ¢aso que
estq a exigir solugie urgente. Deixemos, porein, isso
de parte e passemos a gecidir s6bre a consulta.
No:sa decisio sObre esta, como é bem de ver, dei-
xard intata, indene, incélume gz decisio do Tribunal
golano, a qual s6 deixaria de subsistir, se houvesse
tomadg conhecimento de recurso ¢ dado priévimento.
Com ¢ recurso, poderiamos dar nove pronunciamento,
cassando ¢ do Tribunal de Goiis; ao passo que O
nossp pronunciaments, nesta consulta, sera pura-
mente académico cu sem o menor efeito pratizo. Eis
no que deu o voto da maioria, noe anterior julga-
mento, Que Importa declararmos, neste Tribunal,
que a nossa opinidc sbre o objetc da consulta: & di-
Versa OW contrarip & decisdo do Tribunal Gicano?

O Senhor Ministro Presidente — Perdde-me Vos-
sa Exceléncia interrompé-lo, mas pediria permistio
para lembrar que o pronunciamente dao Tribunal de
Goids foi proferido, vambém, em consulta.

O Sr. Mintstro Nelson Hungric — Perfeiiamente,
Mas vai prevalecer., Nosso julgamento de agfra nic
Pora em cheque o julgamenio do Tribunal geiano.
S6 poderia ser assim se tivéssemos conhecido e dado
proevimento ao recurso mterpnsto

Sr. Pre:identie, conhegp da consulta, embnra Bno-
ding seja o nosso julgamento.

Date venia dp Sr. Ministro Relator, nao eston
de acodrdo cctn a solugdo sugerida por 8. Ex*. Para
que a =admitissemos, seria precise que riscissemos
um dos atuals pardgrafos do art. 34 da Constituicho
Goiana. O que désses paragrafos ge depreende é que
o3 mandatos do Governador do Estado e dos Prefei-
tor devem coincidir com o mandzto do Presidente da
Republica. Coincidir np tempo, isto €, hip de come-
car ¢un o mandato do Presidente da Repuablica e
terminar com a expiragio déle. Com a solugho apre-
sentada pelo Sr. Ministro Relator, entretanto, ja
nép poderia ocorrer eisa coincidéncia, porque a elei-
CAc para o qilingiiénio teria que Se realizar agora,
a 3 de outubro de 1958, quando, pela Constituicéo
goiana, ela 86 se efetivard a 3 de oufubro de 1860,
precisamente para que ¢s fubturos mandatos ge Go-
vernador e Prefeitos coincidam com o mandate do
Presidente da Republica. Por outro lado, se ésses
paragrafos nio sfp inconstitucionais, quande dizem
que o3 mandatos de Governador e dos Prefeitos de-
vem coincigir eom o deo Presidente da Repablica,
quem estd marcando a eleicio nio é a Constituicao
Estadual, ¢ a proprin lei federal,

O Senhor Ministrp Vieirg Bregan — Sg houver
disposicio nesse sentido.

O Senfior Minisirg Nelson Hungria Quem
marea a eleigiio para Presidente da Repiiblica é a lei
federal, Assim, a Constituigdo golans nfp féz mais
que aderir & lei federal. Nao tem fundatnent; a ar-
gumentacio do Sr. Ministro Relator, no sentida de
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que a Conttituicdo de Goiag fere a lei federal, que
atribui, exclusivamente, ao Tribunal Superior Eleito-
ral a mar:atio da data da eleigho. .

Agora, entro no mérito da consulta.

Ap contrarie do acordao, ao confrarip da eopitido
mani_estada pelo Tribunal de Goias, que deu motivo
ao recurso, de que nfo conheceu o anterior julga-
mento, esta Carte de Justiga, entende que sdo abso-
lutamente separaveis os arts. 3° e 4.° da nova lei
censtitucional goiana e os atuais paragmafos do artigo
34 da Constituicio Estadual.
lidade pretendida pelcs juizes do Tribunal Regicnal
dge Goias,

Nao é possivel que a validade de
prezeito  subxiantive — e tais sfo os contides nos
parggrafos do art, 34 — esteja subordinada. & vali-

dade de preceitos adjetivos, tendentes a execugao
dos preceitos subsiantivos, que sio os dcs arts. 3.¢
e 4°. Admitir ésse entendimento seria o mesmgp gue
admitir gue a scrie do principal depende da sorte
do acessorio, quando, ao contrario, a sorte do prin-
cipal é gque decide da sore do acessério. Quero
admitir, porém, Sr. Presidente, que &sses preceitos
estejamr na mesma hierarquia, juridica, no eesmo
s de igualdade, ou que nac haja superioridade de
grau de uns s6bre outras, Entdo, teriamos que in-
vocar © axioma de direito, consagrado expressa-
mente em nossa legislagdo, de que “utbile por inutile
non vidatur”. A parte 1iil ndo deixa de subsistir
porque hi wna parte inGiil ou nula. Nide hi razao
alguma para - que, decretada a nulidade dos ants, 3.°
e 4% se deduza, cOmo corolario, a insubsisténcia dos
paragrafos de art. 34. Dir-se-ia que ficardo inexe-
quiveis. Nic € verdade. Hsses paragrafog serioc
executades, nio de acdrde com os criterios inconsti-
tucionais dos arts. 3.° e 4.° da lei constitucional —
e1e1gao indéhita. prorrogacio de mandato — mas,
sim, dentro do critério constitucional, A’ Consulta,
de mud»o algum, pretende que éste Tribunal deter-
mine prazos de mandato. Ha, neste ponto, um 2qui-
voco, dala venid, do Sr. Ministro Relater. O que a
can ulta quer é que determinemos uma solucdo juri-
dica para a situagdo de fato que se criou em Goias,
situardo de fatg consistente no interregno neutro,
due ficou sem regulamentacio, Suprimida como po-
deria ter sido, a dispesicio constilucional que limi-
tava a 4 anos o mandato de governadores e prefei-
108 e admitido que ésse mandato passaste a ser de
5 anos, a comegar com o do futuro Presidente da
Reptblica, esquereu-se o legislador de que havia um
perfodo intermediirio que precisava ser regulamen-
tado., O atuasl mandato de 4 anos de GovernadeT de
Goias termina a 31 de janeizo de 1959 e o mandato
do futuro Presidente da Repiiblica sé6 comecard a 31
de janseirg de 1981. De modo que ésse Tribunal tem
que dar uma solucido ho sentide de disciplinar a elei-
cho para €sse periode de 2 anes, Nio estamos fixan-
do prazos de mandato; estamos dizendo comp serd
‘solucionado ¢ casp dess‘e penodo de dois anos; como
se fara para preencher ésse periodo, dada a inter-
-corrente acéfala do Poder Executivo do Estado e
doz municipics de Goiads. Isto & o que temos que
resolver.

Senhor Presidente, uma vez decretados inconsti-
tueionais, pelo Supremg Tribunal Federal, og refe-
rides arts. 3.° e 4° a SolucAp wnica sera esta: que
a eleigfo se realize a 3 de outubro do ccrrente ano,
mediante suIragLo direto e para aquéle 7prazo de
~3 ancs.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Pelo prazo
de 2 anos?

O S8r, Mintstrg Nelson Hungna — Egatamente,
para ésse pericdo que deixcu de ser regulamentado
pela Constitnicao de Goids,

Assim, Sr. Presidente, minha respesta 9 con-
sulta & a seguinte; a eleicdo deverad realizar-se a 3
de outubro proximo, para ¢ periodo gque medeia entre
31 de janeiro de 1959 ¢ 31 de janeiro de 1961.

Sala das Sessies do Tribunal Superior Eleiloral.
~— Rio de Janeiro, 27 de marg¢o de 1958. — Rocha
LOgéa, Presidente. — Nelson Hungria, Relator de-
. signado. — Harolde Valiadgo, vencido nos térmoes do
wiobo jA transcrito nag notas taqmgra.ﬁcas — AntoH-

N2p hi eisa inscindibi- .

nio Vieira Bragd, vencido nos térmos dpy voto coOns-
tante das notas taquigrdficas. — Carlos Medeiros
Stlya, Procurador Geral Eleitoral.

PRELIMINAR — VOQT0S

8r. Presidente, preliminarmente, ha o problema
do eonhecimento ou nio da consulta. Segunde tenho
salientade varias vézes, na primeira oportunidade
que ¢ive de tne manifestar sdbre o assunte, entendi
que éste Tribunal nio poderia conhecer de consulta,
em casp concretd. Todavia, fui vencido nesse men
ponto de visia. Assim, temcs conhecido de con-
sultas até em casos apareniemente concretcs. Na
hipdteze atual, o assunto é de alta relevincia Trata-
se de saber, precisamente, qual a duragio do man-
dato do Governador e do Vice-Governador do Esta-
do de Goias, para eleicdes que estio marcadas para
3 de outubro do- corrente ano.

Oz prazos de incompatibilidade sdo de 6 eeses,
para certos cascs. Por exemplo, para o substitule do
Ciovernador. Ascsim estd na (Censiituigdo.

Sr. Presidente, trata-se de assunto urgente e-de
interésse geral.

Nessas condicdes,  ¢conheco, preliminarmente, da
consulia.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — O voto do Se-
nhor Minisirg Nelson Hungria, relator designado,
referente & preliminar, estd incorporade ao acdrdao.

3 &

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente, nfo conhego da consulta, porque versa
casg concreto; e demals, porque me parece que a
matéria da presente consulia compete as Sunremo
Tribunal Federal, atraves de representacio € nfo a
esta Corte,

E I

Q 8r. Ministro Vigira Braga -- Sr. Presiednte,
se ha Direito, onde coubesse um juizo de aceria-
mento, ¢ o Direito Eleitoral. E evidente, ¢ obvia a
necessidade que tém os partidos politicos, ¢s candi-
datos, de conhecerem a opinido da Justiga Eleitoral
a respeito de quesides decorrentes de leis omissas e
lacunosas. Tedavia, ¢ legislador, timidamente se li-
mitou a admitir a consulta. Devia ter institu“do o
juizo declaratério, com citacio por editais de todes
os partides interessados, a fim de que éste pronuhcia-
mento tivesse g €feito & que se refere ¢ Sr. Ministro
Nelson Hunegria, isto €, de decidir, definitivamente,
a questdo. Entretanto, a legislacio eleitoral da com-
peténcia para resolver consuita sobre matéria elei-
toral, tanto so Tribunal Superior como aes Tribunais
Regionais, E evidente, portanto, que tal matéria pode
ser apreciada, neste momento, pele Tribunal Supe-
rior, sem prejulzo algum para o8 efeitos da aplicacic
da legislacao eleitoral. E que, quanio a esta questao
de saber se o mandato vai durar gquatro gu cinco
anos, se os partidos nio se conformarem com a de-
cisfip déste Tribunal, haveri pronunciamento de Su-
premo Tribunal Federal, que dird a ultima wpalavra
s6bre a duragio do mandato.

Assim, enguante prevalecer a, decisdo do Tr1-
bunal, & evidente gue esta & gue tera que ser ohser-
vada pela Justica Eleitoral.

Tamhém conheco da consulta.
= % B

O Sr. Ministro Candido Lobo — Sr. Presidente,
faco minhas as palavrag constantes do voto do Se-
nhor Minisiro Nelson Hungria, pelo que, conheco da
consulta.

YOTOS

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Sr. Presi-
dente, inicialmente, fagg apenag uma referéncia ao
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voto do Sr. Ministro Nelson Hungria. Temos decidi-
do, sempre, aqui, que as decisdoes em consulta nao
fazem coisa julgada. Assim, se nfo o fazen, a do
Regional de Goids também nfo o fard. Nessas con-
diges, o argumento de S. Ex.%, que a primeira vista,
me tinha impressionado muito, agora nio me impres-
siona mals,

O mérito da consulla ¢ o seguinfe: Pretende o
consulente que ¢ Tribunal decida sobre a duracio do
praze do mandatg de Governador e de Vice-Gover-
nzdor.

H4 duas quesifes, aqui: hi4 uma questio de du-
racic de prazo e hé uma outra, de fixacdo do dia
da eleigdo.

A primeira questdo, duracfe do prazo de man-
dato de Governador, ndo é da alcada da Justica
Eleitoral., Néo fixamcs, é o meu ponto de vista, data
venty — duragio de prazo de mandato de Gaverna-
dor. Issp nfo nos compete fazer — ¢, sobretudo,
estabelecer prazc novo de mandato de dois anos,
O que nos compete, pela Constituicdo, € marcar a
dia das eleicdes.

Sobre ¢ assunto, trés solugbes se apreseniaram,
gegundo se viu do relalério e do recurso, que nfio
foi conhecido,

HA4 uma solugio no sentido de gue ¢ Gnico meio
de executar a reformsa oonstitucional é criar ¢ man-
dato de deis anos, para o Governador e para o Vice-
Governador do Estado serem eleitos, de forma direta,
em 3 de outubro. Isso, date venlz, a meu ver, hip ¢
da nossa atribuigio. Nfo temos ecompeténcia para
tanto. Isso ¢ da compe.éncia do proprip Estado.
Cada Constituicfio Esiadual fixa a duragao des man-
datos de ceus Governadores. Nesse sentido, alas,
ha no acérdio recorrido declaracfo que ha projeto
de lei na Assembléia Legislativa, ha projetg que
pende, fixando €sse prazo. Fora disso, quais as duas
solugges aventadas? H& uma que foi admitida pelo
acordao recorrido. ¥ a seguinie: diz o acdérdic re-
corrido que o Supremg Tribunal, ao julgar in:cnsti-
tucionais os artigos 3.° e 4.°, teria também julgado
inconstitucionais os pardgrafos 2.° e 3.° do nove ar-
tigs 34. £ que o artigg 3.° diz que a referma nrodu-
zird, desde logo, todos cos efeitos juridicos, inclusive
éste, Por conseguinte, os efeitos dessa reforma te-
riam sido declarados inconstitucionais. ¥ interpre-
dacio tnuito literal do texto, B verdade, também,
que os dois noves textos da <Constituicio, o que
marca 4 duragio do prazo de cinco anos e o cutro
que diz que a eleigdo se fard conjuntamente com a
do Presidente da Republica, s6 podem viver, s6 pos
dem prosperar comg disposicio transitéria. Alids,
o proprio Dr, Procurador Geral diz isso. Nunica en-
trariam etn vigor se ndo houver dispssicio fransi-
toria. O unizo meio dessa disposicdo entrar em vigor
serd havendo disposicio transitéria. Como nfie hé
dispoesicdo transitéria, propbs-se que nds a eridssemos.
De que maneira? Estabelecendo ésse prazo de dols
anos,

A outra solugBo é 2 que eu proponho. Temos
decidido, agui, varias vézes, ¢ decidimos, h4 pouce,
qQue a fixagho do dia da eleigfio é matéria de compe-
téncia da Justica Eleitoral. Resolvemos isso, ainda,
recentemente.

Na verdade, a Constitui¢io Federal declara, no
artigo 119, que compete & Justica Eleitoral:

“Iy — a fixagio da data das cleicdes,
quando nao determinadas por disposigio cons-
titucional ou legal”.

Interpretamos éste preceito, aqui, pacificamente,
no sentids de que tal disposicio constitucional ou
degal, ¢ privativamente federal. Ainda éste ano, mo
processo sbbre as eleicbes, de gue foi relator o Se-
nhor Ministro Vieira Braga, S, Ex.? sustentou, lon-
gamente, ésse ponte de vista. Afirmcu S, BEx2 que,
em havendo disposiciio na (Constituicdo ou na lei, as
disposicoes estaduals s6bre dia de eleicio ndo pre-
valeceriam.

Nesse sentido, temos deixado de aplicer virios
preceitos  de disposicoes constitucionais estaduais,
fixando dia da eleigho diferente dagquele que nés
estabelecemos.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Desde 1960, o Tri-
bunal Superior sempre decidin assim.

O 8r. Ministro Haroldo Valladdo — Desde 1950,
éste Tribunal tem fixado dia da eleicio diferente do
dia marcado nas Constituicdes Estaduais,

Ainda éste ano, vencide, apenas, o Sr. Ministro
Cunha aVsconcellos, o Sr. Minisiro Vieira Braga
propds a fixagao — vou ler — do dia 3 de outubro
para as eleigbes, inclusive de Goids. Decidimes ‘ag-
sim, em ccnclusio:

“Se g Tribunal Superior entender de mar-
car as eleicdes gerais de Senhador e Depu.ados
Federais para o dia 3 de cutubro de 1958, e
realizé-las juniamente com as de Governaclores.
dos citados onze Estados tera que determinar
aos Tribunais Regionais:

a) de Pernambuco, Sergipe, Espiritp San-
te, Lile de Janeiro, Rio Grande do Sul, Guwiis,
Gue aém cunprimento as disposigdes Consti-
tu.icnais gue marcam a mesma data para a
eei;dn de Governador,

) do Amazonas, Bahia e Plaul, que, na
auzéneia de lei, marquem aquela mesma dat
rara as suns eleicpes e .

¢) do Ceard e Sio Paulo, que nic tém
apiicagho, respectivamente, aos artigos 25 e 34
paragra:o unico, das suas Consti.uicdes e mar-
qucen, igusimente, para ¢ dia 3 de outubro, a
eleicdg de seus Governadores’,

Né6s, aqul, quands marcamos o dia 3 de ouiubru
para as eleigécs de Governador, estabelecemos que,
se a Constiiuicio estadual marcasie dia diferente,
os Tiibunais Regionais nio deviam adotar ésse diz;
deviam adotar o dia que nos tivessemos marcado.
Votei, longamente, nesse sentido, alias, pedinde vénia
para divergir do Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.
Tenho, sébre a mesa, a longa discussdo en.re Sua
Exceléneia ¢ eu. Apesar de defender amplamente,
a autonomia estadual, cheguei ao seguinte racioci-
nic: que o servigo eleitoral € servige federal; o direl-
to eleitoral & federal: ndo sO o direito suwbstantivo,
ccento o direito adjetivo; o pro:esio eleitoral também
€ federal; a organizac@o judi-idria eleitoral é federal.
Asslm, nfig é possivel que o Estado marque o dia da
elelpdo. Quem marca o dia da eleiclio & a lel federal;
ou, néo havendp lei federal, é o Tribanal Superior.

Nesta conformidade, néo aplico o § 2° Ada re-
forma constitucional. Esse dispositive diz que a
eleicAo para Governgdor e Vice-Governador se fa.gé
ng mesmo dia da eleicfo para Presigente da Repl-
blica. Por conseguinte, a Constituicao de Goids, a
nova, com a reforma, marcou g eleicio para 3 de
outubro de 1960; a antiga marcava o pleite para 3 de
outubro de 1958.

Ora, determinamos, agui, que a eleicio se faga
em 3 de outubro de 1858, Se a eleirhio ze faz em
3 de rutubrg de 1958, o mandato & de cinco anos.
Nao ha p-ndato tampio, MWada hi a2 ésse respeifo.
E que o5 dispositivos sfo autbnomos. Vou ler os
textos.

O artigo 34, § 2.° diz o seguinte:

“0s mandatos do Governador e Vice-Go-
vernador do Estado tém por tempo de dura-
¢io o mesmo niimerp de anos fixado para a
duracia do mandato de Presidente da Repti-

hlica™.

Logo, cinco anos. E o preceito da reforma. Antes,
estava quatro. Agora, é cinto. Nagp toco af és§e
dispositivo est4d em vigor. Sfo cinco ancs. E o dia
da eleicdo? Quando é o dia da eleigde? Diz a Cons-
tituicdo de GHoias que a eleigho € em 1960. Entho,
levantou-se o seguinte problema: se a eleigic € em
1960, h4 dois ancs sem Governador? Digo que nio.
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A eleicdo & em 1258. JA marcamos g eleicio para
1958 e cabe a nds marcar ésse dia — e ndo & Consti-
tulcin de Goias,

Nessas condicdes responde & consulta dizendo
que a eleigio para Governador e Vice-Governador
de Gwoias se fard, agora, a 3 de outubro de 1858, no
prazo estabelecido mo novo texto constitucional, isto
€, 0 prazo de cinco anos.

L ]

! (O voto do Sr. Mnistno Nelson Hungria
| estd inclorpomdo ao acérddo) .

L ]

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — 8r.
Presidente, é muito interessante a guestdo ¢ o Tri-
bunal estd sendo chamado a sg pronunciar para dar
a solucdo, que a complexidade do caso estd a exigir.

De infeio, eu teria forenulado meu voto em poucas
palavras: a resposta & consulta est4 na decisio do
Supremo Tribunal Federal. Todavia, 0 emihente Mi-
nistro Nelson Hungria esclarecen melhor meu espi-
rito. Parece-me que nfio & sébre éste "assunto que
estamos sendo chamades a pronunciamento; estamos
sendo chamados a decidir, sunplesmente, aquela hi-
potese que S. Ex.® explicou muito bem: como se re-
solveré o impasse criado pelo lapso dagueles dois
anos, que medeiam entre o término do mandate do
governador atual e ¢ inicio do mandato do préxime
governador, na conformidade da Constituigio de
Golds

E uma solugdo transitéria, uma solugio gue vai
estabelecer ¢ traco de unifo entre os dois mandatos.
Parece-me que, realmente, aplicando, j& aegora, ¢ di-
reito legisladeo em suas conseqiiéncias. a solucio s
poderd ser agquela que S. Ex.* admitiu, isto &, um
periodo de dois anos de govérno do Estado para
tornar exequivel o que estabeleceu a Constituicdo,
relativamente ao que, nio nos temos que pronunciar.

Assim, date vénie do eminente Relator, estou de
acdrdo com O eminente Ministro Nelson Hungna

* & &

O 8r. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente,
pela Constituicio de Goids, o0 mandato de Governador
era de quatro anos. Pela Reforma Constitucional. ¢
perfodo de duracio do mandato coincide com o do
Presidente da Republica. Quer dizer: seria de c¢inco
anos. O Legislador Constituinte acrescentou variaz
disposicGes de carater transitério, para o fim de
preencher o espaco de tempo existente entre a ter-
minacéo do mandato do atual Governador e o inicio
do mandate do Governadcr a ser eleito futuramente,
quando ogcorrer a eleicdo de Presidente da Republica.
- Por isto, ¢ que o parigrafo dispoe:

“O Governader e ¢ Vice-Governador 4o
Estado serfo eleitos pelo povo. no mesmo dia da
eleicio de Presidente da Republica’.

O Supremo Tribunal Federal considerou que sao
inconstitucionais — e € evidente a inconstitucionali-
dade — as disposicdes transitérias. De sorte que
ficou, da Reforma Constitucional, na parte que in-
teressa A consulta, simplesmente isto:

§ 2¢ Os mandatos de Governador e de
Vice-Ciovernador do Estado tém como duracao
0 mesmo numerc de anos fixado para o man-
dato de Presidente da Reptiblica™.

§ 3* O Governador e o Vice-Governador
serdo eleitos pelo povo. no mesmo dia da elei-
¢ho de Presidente da Repiblica’.

Ora, Sr. Presidente, o voto do emérito Ministro
Nelson Hungria, bem como. o parecer do Sr. Dr.
Procurador Gerzl da Republica, partem do preseu-
posto de que existe uma disposicdo, na Reforma Cons-
titucional, estabelecendo a coincidéncia de manfatef.
Tal nio existe, porém! Apenas, o § 2° declara que
¢ mandato de Governador terd a meSma duracio do

mandato de Presidente da Republica, acrescentando
que o Governador e o Viee-Governador serdo eleitos,
Eo mesmo dia da eleigio de Presidente da Repii-
lica.

Este Tribunal, porém, sempre considerou inope-
rantes as dispesicdes das leis estaduals sobre data
de eleigbes, de sorte que se éste dispositivo é ncpe-
rante, para Dproduzir efeito, gquanio ao ssu e300Da
principal. ..

O Sr. Ministro Nelson Hungria — O que o Co-
digo Eleitoral proibe é que assim se faca em catos
previstos pela Constituicio. Em outras hipdteses, evi-
dentemente, a Constituicio estadual pode nifarcar
prazos.

(Trocam-se apartes simultinecs entre os
Srs. Ministros Nelson Hungria e Vieira Braga).

O Sr. Ministro Vieira Braga — A falta de lei
federal que regule o assunto, a fixagio € da com-
peténcia da Justica FEleitoral. Poder-se-ia sustentar
a inadmissibilidade de lei alguma, estadual, quando
se tratasse de hipotese como esta.

E exatamente em nome do sistema. -

O Sr. Ministro Nelson Hungria -— % uma resul-
tante de sistema, € nio & marcacio da data da
eleicio,

O Sr. Ministro Vieirgq Braga — Nio & 56 pHfa
as eleigbes futuras. Qualguer delas. Se ¢ para todas,
hé& que se compreender essa, também,

O Sr. Ministro Nelson Hungriec ~— Nio ¢ admis-
sivel que se negue 4 Constituigio do Estado o adotar
um sistema para 8 eleicko de seu Governador!

O Sr. Ministro Vieira Braga — Todavia, fixar a
data da elei¢cio — niao.

O Sr. Ministro Nelsorn Hungria — A data estd
dentro do sistema.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Ai, V. Ex?® psta
deduzindo.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — O que se proibe
é que a Constituicio do Estado possa marcar prazo
para esta ou aquela eleicdo, autdénoma e suce.smva.-
mente.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Esses dispositivos
da Constituicho de Goids foram declarades incons-
titucionais. 86 resta, portanto, aquéle paragrafo que
é inoperante, exatamente porque trata de fixacio
de data de eleicAo. Se é inoperante para ésse efefio
direto, como ha de prosperar para se deduzir, dai,
a coincidéncia? Nao hé qualquer coincidéncia esta-
helecida na reforma constitucional. O pensamento,
talvez, tenha side ésse, mas, uma coisa & a VOMUTES
legis; outra o pensamento do legislador.

O S8r. Ministro Nelson Hungrica — DA licenca
V. Ex® para um aparte? A Constituigio Federat
proibe que as Constituicdes Estaduais adetem o cri-
tério de fazer coincidir a mandato do governador com
0 do Presidente da Republica?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nfo!
O Sr. Ministro Vieira Braga — E claro que naao!

O Sr. Ministro Nelson Hungric — O resto é con-
seqiiéneia é coroldrio necessario.

O 8r. Ministro Vieira Braga — V. Ex* esti de-
duzindo a ecoincidéncia de umn dispesitivo, que nie
tem valor algum.

0O Sr. Ministro Nelson Hungria — Como nio tem
valor algum?

O Sr. Ministro Vieira Bruga — Nio tem valor.

X emanado de poder incompetente.

O S8r. Ministro Nelson Hungric — Nio & tal,
desde que se trate de um critério entrosado num
sistema.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Se V. Ex® en-
tende que a Constituicio do Estado pode fixar datm
da eleicéo. ..
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. O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Isso nis
€ mais matéria de decisio.

(Trocam-se apartes simultinecs entfe os Srs. Mi-
nistros Vieira Braga, Nelson Hungria e Cunha Vas-
concellos) .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O resto,
€ conseqiéncia.

O S8r. Ministro Vieire Braga — Ceonseqiiéncia de
sisterna que nao pode produzir efeito.

O Sr. Ministro Huoroldo Valleddo — O § 20 diz
que ¢ Governador teri por tempo de duracio de
mandato a mesma duragio de anos gque o Presidente
da Republica. Nao fala em coincidéncia.

O Sr. Minislro Nelson Hungria — Naturaimente,
tem que haver coincidéncla, pois Governador e Pre-
sidente da Republica serdo eleitos no mesmo dia e
pelo mesmo prazo., E um silstema orginico. Ji dizia
Celso que: incivile est nisi toia lege perspecta, une
aliqua  particula ejus proposiie, judicare., NAo po-
demos’ separar dois dispositivos gue se entrosam em
um sistema, orgénico.

O Sr. Ministro Vieira Brga — Ha uma série de
Constituicdes que marcam periodo de cineo anos.

(Trocam-se apartes simultdneos entre os
Srs. Ministros Vieira Braga, Nelson Hungria e
Haroldo Valladia).

O Sr. Ministro Haroldo Valladfio — Foi o gue
fizemos quanto &s Constituicdes do Ceard e da Bahia,
Foi voto vencide o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.
Essas Constituicbes marcaram data. Marcamos, aqui,
data diferente.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Voto de acérdo
com o Sr. Ministro Relator. Entende que o mandato
e de cinco anos. .

F ¥ &

O Senhor Minisiro Cédndido Lobo — Sr, Presi-
dente, mais uma vez, heste Tribunal, tenho de de-
sempatar. E, como estudei o assunto, que estava
versado no recurse, no qual fui vela vencido, pego
licenca ao Tribunal para ler meu voto,

O Senhor Ministro Presidente — Pois nio,

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Filio-me 2
argumentacic despendida pelo Sr. Dr. Procurador
Geral da Republica. O prazo em questio é de dois
ancs e se me afigura que essa é a Uniea maneira de
se permitir gue a Constituicao estadual de Goids
seja devidamente cumprida na parfe em que Ic
emendada pelo Egrégic Supremo Tribunal Federal
sébre coincidéncia de mandatos com o do Presidenta
da Republica.

O acordido do Egrégic Supremo Tribunal Federal
€ o objetivo da representagio do Dr.
Geral da Republica que lhe deu causa (Diario da
Justica de 28 de agOsto de 1857) nfo deixam duvida
de que o Exceiso Pretorio g6 julgou inconstitucinnais
os arts. 3° e 4° do Ato Constitucional n° 1 de Es-
tado de Goids, continuando integros e em pieno
vigor os demais artigos désse mesmo ato, demais ar-
tigos @sses que nao encarnam inconstitucionalidade
em sua disposicio.

. Foi por iss0 que o parecer do Dr.
Geral sustentou:

“Trata-se de uma situacio, sem duvida,
especialissima, mas que tem de ser solucic-
nada”. .

Procurador

“Acresce que a solucdo dos mandatos de -

" dois anos ndo causara qualguer lesdio de di-
reito individual, por isso que os candidatos
gquando do seu registro, j4 saberfio que. 56
eleitos, os seus mandatos seric apenas de dois
anos, nido podendo, por conseguinte, vir a ale-
gar qualquer ofensa aos seus direitos, nem re-
ducido, ou cassacido dos seus mandatos.

Procuradnor -

.
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Por outro lado, essa socluciio, de mandatos
curtos, para se poder aleancar a coincidéncia
de mandatos, nfo constitui, propriamente, no-
vidade, tendo sido, inclusive, aveniada, pela
IComissde Especial de Juristas, organizada em
marco de 1956, pelo entdo Ministro da Jus-
tiga, Senador Nereu Ramos, para estudar uma
Reforma Constitucional, — conscante se vé da
“Justifica¢ao’ da emenda sugerida, relativa a
Coincidéncia e duracio de mandatos”, de gue
foi relator o eminente Professor San Tiago
Dantas, e Que se acha publicada as pégs. 37-
.39, do vol 167 da “Revista Fosense”,

Ha, portante que distinguir as duas situacoes
que para mim sic e estio separadas.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, ao julgar
a aludida representacio 322, considerando inconstitu-
cional os arts. 3¢ e 4° do ato constitucional ne I,
do Estade de Goiis, nfo tornou de nmenhum efeito
todo é&:se afe constitucional.

O referido acérdio & claro quando fulmina de
inconstitucional apenas os arts. 3.2 e 4° e nem podia
ser de oufra forma, porque o5 de€mais artigos do
aludida Ato Constitucional nada contém de contrario
4 Constituicdo Federal.

Acresce que o voto do ilustre Minisiro Candido
Mota nos embargos de declaracdo & Representacho, es-
clarece e positiva o assunto em foco. Disse 3. Ex® ©
&r. Ministre Candido Mota, Relator:

“C voto que del na Representacis embai-
gada foi impertinentemente longo para nio gar
margem a gualguer davida. Os artiges impug-
nados foram, como declarados, os que constam
da Representacio, os arts. 3¢, incizos I e IV,
e 4*, gque cuidavam da prorrogacio dos man—
datos. Nao vejo portanto o que mais declarar.
8Be o interpretou diferentemente o Egrégio Tri-
bunal Regional, cebe recurso da sua decisao
para o Tribunal Superior. Rejeito os embargns’™.

Ao meu ver ficou uma lacuna, um espaco em
branco gue impde ser preenchido e por quem? Estou
em que s6 a Justica Eleitoral tem competéncia para
fazé-lo, na forma do art. 17 letra “e” do Cddigo
Eleitoral. .

Segundo se depreende do voto vencido do Des.
Francisco Martins de Arafdlo, o Sr. Ministro Can-
dide Mota Filho. Relator da referida representaciio
n* 323. situou téda a controvérsia na tese da pror-
rogacdo dos mandatos e, também, no concernente a
eleicio indireta, valendo gizer que somente essa €
gue poderia ter constituido premissa para a parte
constitutiva do acérdio ¢ realmente chamado, coma
foi, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, para pro-
nunciar-se $ébre a inconstitucionalidade de dois dis-
positivos, pois apenas ésses foram objeto da repre-
sentacfio n® 322, nfo poderin aquéle Execelso Preidrio
decretar a inconstitucionalidade de todo o ato, pois
isgo seria julgar fora do pedido. mormente, saben-
do-se que a nulidade parcial de um Ato nao afeta a
parte valida désse mesmo ato, Se autdénomos wna
ds outra. consoante a regra confida no art. 153 do
Cédiga Civil e art. 287, paragrafo unico do Codigo
de Processo Civil, tudo isso norteado pela regra de
que © juiz nio poders pronunciar-se sdhre o que
nao constitui objeto do pedido. como sustenta e com
téda razdo juridica o Consulente. O que estava em
causa, portanto, no estudo e decisio do Egrégio Su-
premo Tribunal Federal foi, tdo-sémente, a incons-
titucionalidade do Ato n®* 1 do Estado de Goids, n2z
parte em que ésse Ato prorrogou ¢ mandato do Go-
vernador ¢ dos Prefeitos e mais na em que esta-
belecen a eleicio indireta do Governador pela As-
sembléia e dos Prefeitos pelas Camaras Mun‘cipais,
dispositivo ésse que feriam a fundo o principic de
que o sufragio & universal e direto ¢ o voto e se-
creto. Foi por isso que o voto vencide de Sr. Des.
Francisco Martins de Araijo sustentou, e & mei VET,
sustentou bem, que, sendo de cinco anos o.mandatn
do Presidente da Republica, o qual s6 t:ermlnar:i em
1961, para que ocorra coincidéncia, surgiu, como nad
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podia deixar de ser, o pe.riodo de dois anos, 05 quail
deverio ser completados por meio de ¢leicko direia,
forma consagrada pela Constituicio Federal.

Isto pésto, pronuncio-me no sentida de declarar-
se gue os mandatos dos Governadoves, Viee-Gaver-
nadores, Prefeitos € Vice-Prefeitos da Estado de Guiés.
a serem eleitos em 3 de outubre proximo, terio 2
duraciio apenas de dois anos, conclusio a que chego.
porgue, em o assim fazendo, ponhc-me de acdrdd
com o resolvido na representacio ne 322, pelo Egrégio
Tribunal Federal.

RESQLUCAQ N." 5.744
Consulta n® 1.099 — Classe X — Terezina (Piaui)

" Escrivdo interino de coletoria federal, acumu-
lando o cargo de coletor, pode candidatar-se a
prefeito, sem se afastar das funcoes,

Vistas éstes autos de processo n® 1.099 (Ciasse
X); procedente do Estado do Piaui, em que ¢ Sr.
Presidente do Tribunal Regional consulia, se e€scri-
vao interino de coletoria federa), acumulando o ecargo
de coletar, pode candidatar-se para prefeito, sem se
afastar das funcdes:

Acordam o5 juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirma-
tivamente &4 consulta, uma vez que a Constituicao
nio incluj a hipbiese entre os casas de inelegibilidade.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitorai.
— .Distrito Federal, 20 de dezembro de 1857. — Rocha
Lagon, Presidente. — Aniomio Vieira Braga, Relator.
— Carlos Medeiros Silva, Proc. Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N.° 5753
Consulta n® 1.077 — Classe X — Serzipe (Aracaju)

Juizes e Escrivdes eleiforais.
Acumulagdo de gratificagGes,
Didrias.
E vedada a acumulacao de gratificagbes aos
Juizes e Escrivaes eleitorais, mas. de acdrdo
" ecom o art, 135 do Estatuto dos Funciondrios
Publicos Clivis (Lei ne 1.711-58), tém direito i

percepcio de didrias, quando se deslocarem de
sua sede,. emi objeto de servigo.

Vistos, etc.:

O Desembargador Presidente do Tribunal Re-:
gional de Sergipe formula a seguinte consulta g éste
Tribunal;

“Faee conflito decisdes ésse Colendo Tri-
supelei constantes resolugio 5452 de 26 abril
1957 et wesolucdo 4616 de 12 outubro 1953 vg
umg declaracdo que magistrado ou serventua-
rie substituto no Service Eleitora] tem direito
gratificagiio vg outra vedando acumulagia gra-
tificacdio pelo exercicio simulianeo mais de uma’
zona eleitoral vg consulto voseéncia se juiz ou
eserivio eleitoral tem direito perceber gratifi-
cagiao zona estiver substituindo ptvg ou se lhe
devem ser atribuidas ajuda custo et diarias
afim cobrir suas despesas locomocgéio hospeda-
gem alimentacio decorrentes servigos presta-
dos fora sua sede eleitoral pt’”

O Doutor Procurador Geral Eleitoral, em seu pa-
recer, esclarece bem ¢ caso:

“Preliminarmente e date vénia, nio nos
parece gue haja “conflito” entre as duas Reso-
lucbes desta Eprégia Codrte mencionadas na

Consulta, por isso que as mesmnas apreciaram
hipéteses diferentes: enquanto a primeira -(nQ-
mero 5.452) decidiu que “os juizes e escriviies
eleitorais, durante o tempc em que estiverem
em gdzo de férias ndo tém direito A gratifica-
¢io concedida pelo art. 12 da Lei n° 2.932, de
1856”', a =zegunda (n®* 4.518) entendsu fque “€
vedada a acumulacioe de gratificagbes pele
exercicio simultineo de mais de ums zona elei-
teral’.

Quanto a0 mérito propriamente da Con-
sulta, éste Colendo Tribunal Superior sempre
entendeu, consoante a mencionada Rasolucdo
n* 4.616, ou seja, que nio & permitida a acumuv-
lapdo de gratificacdes; mas, por outro lado, es:ia
mesma Colenda Cérte, tendo. em vista o artigo
135 do Estatuto dos Funcionarios Publicos Clvis
da Unifo, também sempre garantiu ‘‘acs fun-
ciondrios que se .deslocarem de suas sedes em
ohjeto de servico, o direito & percepciio de dia-
rias’”. (Resolucio n* 5.662, de 14 de janeiro
de 1958).

Cumpre ainda salientar gue, recentemente,
isto &, em 17 de dezembro de 1957, quande do
julgamento do recurso n*® 1,131, da Classe IV,
do Distrito Federal, de que foi relator o emi-
nente Ministro Vieira Braga, éste Colendo Tri-
bunal Superior, modificou o seu entendimento
antevior, objeto, inclusive, da mencionada Re-
solugho n* 5.352, e permitiu o pagamento das
gratificaches’ também nos periodos de férias.

Com e devida vénia, somos de opinido que
apesar dessa supra mencionada decisio, esta
Egrégia Corte deve manter ¢ seu entendimento
no sentido da proibicio da acumulacio de gra-

tificagGes pelo exercicic simultineo de mais de

uma Zona Eleitoral.

Conseqilentemente, opinamos no sentido de
que se responda a Consulta objeto déste pro-
cesso, informando-se ao ilustre Consulente que

. “& vedada.-a.acumulacio de gratificagdes, mas
que, de conformidade com o art. 135 do Esta-
tute dos Funcionarios Publicos Civis da Uniao,
os julzes e escrivies eleitorais tém direito &
percepgio de diirais quando se deslocarem de
suas sedes em objeto de servigo™.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, unanimemente, nos térmos do parecer do Doutor
Procurador Geral Eleitoral, e de acorde com deci-
&0es anteriores, responder que € vedada a acumulacio
de gratificacGes pelo exercicio da mesma zona e que,
de conformidade com o art. 135 dos Estatutos, o8
juizes e escrivies eleitorais tém direito 4 percepgio
de didria, guando se deslocarem de sua sede, em
gbjeto de servigo.

Sala das Sessfes do Tribunal Supericr Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 6 de maio de 1958. — Rocha Lagda,
Presidente. — Haroldo Valladdo. Relator. — Carlos
Medeiros Silva, Proc. Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N.° 5.756
Consulta n® 1.10#8 — Classe X — Dijstrito Federal

Nio se conhece de consulia que verse sbbre
natéria expressamente regulada pela lel ou s6-
bre a eristéncia de Instruces bairadas pelo
Tribunal.

Prova escrita e oral pare a inscricdo elei-
toral.

Vistos éstes autos do processe n® 1.104 (classe X)),
procedente de Distrito Federal. em que o delegado
do "Pariido Trabalhista Brasileiro, consulta sébre as
exigéneias e instrugdes determinadas pelo Tribunal
Superior Eleitoral para o alistamento eleitoral e a
legalidade e exigibilidade de prova escvita e oral do
alistando, para a inscricho eleitoral.
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Resolvem os Juizes do Tribunai Superior Elei-
toral, por maioria de wveotos, nio conhecer da con-
sulta, por ser incabivel na primeira parie e ainda na
segunda, uma vez que o § 3* do art. 69 da Lej ni-
mero 2.550, de acérdo com a redagio gue lhes dera a
Lei n® 2.982, regula, expressamente, a matéria.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 6 de maio de 1958. — Rocha
Lagda, Presidente, — Aniténio Vieira Braga, Relator.
— Artur Marinho, vencido em parte. Achava que o
consulente queriag esclarecer-se sbébre que processo
seguir para praticar ¢ § 3* do art. 69 da Lei ni-
mero 2.550. Se isso nido se devia perguntar no que
eston em acorde com a douta maioria, também ¢
certo que neste pais, votos e vozes, se questionam
gdbre a evidéncia, mesmo a que escapa a prépria
concecio subjetiva. Os analfabetos esclarecidos s@o
perigasos. — Carlos de Medeiros Silva, Procurador
Geral Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Vieira Bragn — Senhor Pre-
sidente, o Partido Trabalhista Brasileiro. pelo seu de-
legado perante éste Tribunal, consuita sdare o seguinie
— sio dois quesitos s6:

“g) Quais as exigéneias ¢ instrucbes deter-
minadas pelo Tribunal Superior Eleitoral, ba-
seadas na Lel n® 2.550, para o alistamento elei-
toral?

b} E legal ¢ exipivel a prova eserita e oral
do alistando, para, atinal, lhe ser concedido ©
titulo de eleitor?”

O Doutor Procurador Geral se manifestoun da se-
~ guinte forma:

“Quanto ag item “a” da Consulta, esta
Egrégia Coérte ja baixou “Instrucdes sbbre o
alistamento eleitoral’”’, mediante a sua Reso-
lugda n* 5.235 de 8-2-56;

E com relacio ao item “b”, somos por que
Se responda no sentido de que nem a lei nem
as Resoluges em vigor déste Colendo Tribunal,
exigem “prova escrita e oral do alistande’’, mas
nada impede que, no caso de davida, o Dr. Juiz
Eleitoral exija do alistando que demonstre sgber
ler e escrever’.

Entre paréntese, os dispositivos da lei e das Ins-
trucdes.

E 0 relatorioc.

I ]

PRELIMINAR — VOTOS

Senhor Presidente, entendo que éste Tribunal
nao tera de responder a um dos partidos politicos, que
j& bhaixou as Instrug¢bes ns. tanto e tanto. Elas foram
publicadas nos jornais, tiveram ampla divulgacio.
Nio € possivel que éste Tribunal tenha de enumerar
agora as Instrucdes expedidas, tenha de indicar ao
partide as Instrucdes que haixou, Eias foram publi-
cadas em folhetos e jornais oficipis € muito comen-
tadas pela imprensa, Depois disso, o Tribunal baixou
Instrugdes complementares, de n® 5.494 e umas s6bre
retratos, a de n° 5.438. Parece-me gque, quanto aoc
primeiro quesito, o delegado de partido, chegando &
Secretaria déste Tribunal e indagando, a respeito, até
mesino de um continuo, seria satisfatdriamente in-
formado. Ndo é passivel gue o Tribunal se dé a0
trabalho de responder a consultas desss natureza.

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — Esta pre-
judicada, porque bastaria ler as Instrugdes.

O Senhor Ministro Vieirg Brage — Quanto ao se-
gundo item, a lel & expressa: o juiz, em casos de
davida, pode fazer ¢ eleitor vir & sua presenca, para
verificar sz sabe mesmo ler e escrever. Por conse-
guinte, a matéria esta resolvida por lei expressa: €
o § 3° do art. 6% da Lei n® 2,550, de acdrdo com 9
determinado pela Lei n® 2.982. Nic estava prevista

a norma na Lei n° 2.550. A TLei n* 2.982, dando nova

" redacio ao art. 69, incluiu éste paragrafo. que vou

ler:

“No casp de divida ou impupnagio quanto
a4 alfabetizacio do alistando, determinara o
juiz o comparecimento do mesmo para verifi-
car, pessoalmente, se éle sabe ler e escrever'’.

A matéria 4 estd resolvida pela lel, em térmos
muito claros.

Assim, quanto
pondo. -

No tocante ao segundo quesito, respondo que ©
§ 3 do art. 69 da Lei n® 2.550, de acdrde com a
redacao que lhe deu a Lei ne 2.982, de 30 de no-
vembro de 1958, esclarece, perfeitamente, a matéria
da consulta.

O Senhor Ministro Presidente — Quante ao se-
gundo item, a matéria estd prevista na legislacdo
vigente,

ao primeire quesito, nio o res-

O Senhor Ministro Vieira Bragea — E em térmos
elaros.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Em face
da lei e das Instruces, a consulta é ocicsa.

. O Senhor Ministro Presidente — Entdo, methor
€ nio conhecer dela.

O, Senkor Ministra Vieirg Braga — Sim.

Aceito a solucdio do Senhor Minisiro Nelson
Hungria.

* ¥ 2

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Prasidente, acompanho o voto do eminente Senhor
Ministro Relator.

* ¥ %

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente, estou de pleno acérdo com o voto, do
eminente Senhor Ministro Relator.

AL

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, também acompanho o voto do eminente Mi-
nistro Relator.

L

O Senhor Ministro Ariur Merinho — Senhor Pre-
sidente, o item primeiro nde & objeto de consuite.
Estd deliberado assim.

Quanto ao item segundo, nic h& divida que,
naguels case de se Dpresumir que o eleiter nao €
alfabetizado, éle pode ser submetido a provas escrita
e oral, ou a tédas as que, sem humilhg-lo, con-
corram para esclarecer ¢ assunto.

O Senhor Ministro Presidente — A matérin esta
prevista na -legislacio vigente.

O Semnhor Ministro Ariur Marinho -~ Sempre €
hom dizer. Esti-se vendo que 6ste Pais € de anal-
fabetos esclarecidos.

RESOLUCAO N.° 5759

Consulta n° 1,075 — Classe X — Mato Grosso
(Cuiaba)

A limitacGo do periodo de seis meses, cons-
tante do pardgrafo inico do art. 12, da Lei nti-
mero 2,956, aplica-se também a funciondrios,
que tenham sido requisitedos, nos térmos do
art. 9° da Lei n® 486.

Vistos éstes autos de processo n° 1.075 (Classe
X), procedente do Estado de Mato Grosso, em que
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o Senhor Presidente do Tribunal Regional consulta.
se h#& limitacio do periodo de seis meses, no to-
cante A gratificacio concedida a funciondarios requi-
sitados nos térmos do art. 8 da Lei n¢ 486,

Resolvem os julzes do Tribuna! Superior Elei-
toral por unanimidade de votos, responder afirma--
tivamente a consulta. ‘

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Distrita Federal, 9 de maio de 1838. — Roc'tt
Lagda, Presidente. — Antdnio Vieira Braga, Relator.
— Carlos Medeiros Silva, Proc. Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N." 5.807
Consulta n® 1.176 — Classe X — Distrito Federal

Pode o0 Presidente do Tribunal de Contas
designar funciondrios para o ecercicio de fun-
cbes nos Estados ou dispensd-los deslas fun-
cdes, fezendo-0s retornar & sede cu destgnan-
do-0s para servir em outro Estado.

Vistos, etc.

Q Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade,
conhecendo da consulta formulada pelo Ministro Pre-
sidente do Tribunal de Contas.

Resolve responder afirmativamente, por isso qgue.
como consta das notas taquigraficas, que fardo parte
integrante desta Resolugio, nio € abrangida pela
resolucio do art. 64 da Lei n* 2.550, a faculdade,
que tem o Presidente do Tribunal de Contas de de-
signar funcionarics para exercicio de func¢fo nos
Estados ou dispensd-los dessa funcdo, fazendo-os re-
tornar a sede, designando-os para servir em outro
Estade. co

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Disirito Federal, 8 de julho de 1958. — Rocha
Lagoa, Presidente. — José Duarfe, Relator. — Carlos
Medeiros Silve, Proc. Geral Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Presi-
dente, o Senhor Ministro Presidente do Tribunal de
Contas consulta $éste Egrégio Tribunal sbhre o se-
. guinte: “Dispde o art. 250 do Bstatuto dos Puncio-
narios Piiblicos Civis da Unifo (Lel n* 1.711, de 28
de oautubro de 1952), que “nenhum funcionario po-
derd ser transferido ou removido “ex-officio’” para
cargo au fun¢io que deva exercer fora da localidade
de sua residéncia no pericdo de seis meses anterior
e no de trés meses posterior a eleigGes.

§ 1* A proibicio vigorara: a) para tode ¢ ter-
ritério nacional tratando-se ge eleicbes para os car-
gas de Presidente e Vice-Presidente da Replblica €
Congresso Nacional; b) parag a respectiva circunscri~
¢go, tratando-se de eleiches para cargos dos Terri-
torios, Estados e Municipios'.

E o que também estatui a Lei nv 2.550, de 25
de julho de 1955 (Reforma Eleitoral). no seu art, 64).
Trata o ecitado Estatuto da transferéncia e da re-
mocao, ho Capitulo IV, do Titulo II, definindo a
primegira como a mudanca de servidor:

I. De uma para outra carreira da mesma deno-
minagdo, de quadros ou de Ministérios diferentes;

II. . De uvma para outra carreira de denomins-
cio diversa; .

III. De um cargo de carreira para outro isola-
do, de provimento efetivo; e .

IV. De um cargo isolado, de provimento efetiva,
para outro da mesma natureza.

A segunda 'é
de pessoal:

I. De uma para outra reparticic do mesmo
Ministério;

caracterizada pela movimeniicio

II. De um para outro orgao da mesma repar-
ticdo.
3. Trata-se pois, de duas das modalidades de

mohilizagdo de pessoal, previstas no Estatuto dos
FuncionArios.

Mas essa movimentacio tamhbém se efetivari por
nomeacds, quando ¢ novo cargo tiver lotacio dife-
rente (Art. 32 — O funciondrio nomeado devera ter
exercicio na reparticio em cuja lotacdo houver claro);
por promocido, em alguns casos excepcionals, como o
da carreira de agente fiscal do impdsto de consumo;
por exonerd¢do do cargo em comissan fora da sedo
da lotacio do funcionario; por requisicdo (exersicio
em reparticio diferente da em que estiver lotado —
art. 34:; por auséncia do Pais, para estudo ou missio
especial (art. 37; por substituicde, no impedimento
do ocupante de cargo isolado de provimento efetivo
ou em comissBo, por readapiaco (art. 70); por
designauede para servir em autarquia, sociedade de
economia mista, ou estabelecimento de servigo pu-
blico (art. 121, item IIT); por auforizacdp para ficar
4 disposicdo dos governos dos Estados (idem, para-
grafo Unico): por designoedo para funcgio gratifi-
cada e por dispensg da mesma Iuncfo, se o seu de-
sempenho for obrigatdriamente fora da seds da lo-
tacio propria (art. 147). Ora, se a proibicAdo do
art. 250 se referiu a transferéncia e remocdo, insti-
tutcs de natureza especifica, fé-lo estritaments, ex-
cetuando tédas as outras hipdteses de mobilizagas
de pessoal, jgualmente previstas., Tantc que foi ex-
presso o seu § 3%, ao estabelecer gue, em se fra-
tando de promocdo que importe em exercicio fora da
sede de sua residéncia (a gual nio ¢ vedada), €
lizre 2o funciondric permanecer na reparticio onde
estiver lotado, durante os prazos esiabelecidos ne
artigo.

5. 'Se, portanto, o art. 250 tivesse sentido lato.
néle estaria implicito também éste caso, nao ~endo
necessario constar éle literalmente do texto, ficandc
assiim proibida também a promocio de funcionario,
0 que seriz absurdo. .

6. NBste parece ser o sentido da vedacds legal,
isto &, sua aplicacdo estrita aos casos que especifica.
porque, do contrario, estaria téda a administracao
publica impedida de, no inferregno, praticar qual-
quer daaueles atos necessarios ao servigo pablico.
muitos daéles até de interésse do servidor.

7. Remocdo e transferéncia 580 locucdes gue, no
ambito administrativo, t€m significacgo prépria.

Aqui nfio se lhes pode emprestar acepgio vulgar,
de vez gue ¢ mesmo Estatuto as define cateporica-
mente. '

8. Nio nos parece caber, assim, interpretacic
ampla do citado art. 250 do Estatuto, nem do &r-
tigo 64 da Iei ne 2,550, mesmo, porque o espirito
do legislador, segunde claramenfe se depreende, ibi
obstar &5 movimentacbes em massa, com intdites
poiitico-partidarios, s0 . possivels na remocio e na
transferéncia er-officio, e nunca & mobilizacdo ordi-
ndrig de pessoal, feita através dos demais institutos
ds Lei n° I1.711.

9. Este Tribunal tem jurisdicio em todo o ter-
ritério nacional (art. 76 da Constituicio), ndo atma-
vés de Tribunais Regionais ou de Juizes singulares,
auténomos e inamoviveis. mas por s mesmo, me-
diante a acio de delegados seus,  eseolhidos dentre
os funcionarics de sua-prépria seeretaria que, nos
Estados, tém atribuicdes especificas (Constituicfo, ar-
tigo 77. I e Lei n* 830, de 23 de setemnbro de 1949,
art. 42, XV).

Eszes delegados, assim como gs assistentes das

Del-egacﬁe§, ocupam funcfes gratificadas, para que
c8o espelalmente designados.
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Os edlitais dos 0itimos concursos para provimentsd
das vepas N0 Quadro dos Servidores Auxiliares déste
Tribunal, incluem, por isso, cliusule de concordénecia
tio?‘s candidatos, em serviremm em qualguer parte do
Pals.

H4, destarte, conssntimento natc de tuncionarios
desta, Corie para serem deslocatdos di sede, consti-
tuindo dever seu servir em qualguer parte do J%ais,
mediante designacao,

10.
eleitoral e do Estatuto. nesse particular, sérias dif-
culdades, de consgeqliéncias altamente embaragosas,
se ofereceriam a esia Presidéncia e aso préprio Tri-
bunal de Contas, que estaria Iimpossibilitado de
exercer sua funcio jurisdicional em todo o territdrio
brasileiro, por ndc poder suprir de funcionrios suas
Delegaghes nos Estados, ou alterar a afual compo-
sicdo dagquelas em gue, por motivoe relevante, devem
ser dispensados e substitufdos delegados ou assisten-
tes. Do mesmo modo, vagando as funcdes por merie
ou aposentaderia de funcionfrio, estaria impedida
esta. Presidéncia de prové-las.

11. Pzara citar um g6 exemplo, bhasta atender
para a situacho da Delegacio no Estado do Amazo-
nas, onde o *nico funcionirio, ora em cxercicig, @
o propric Delegado que, assim, estd sujeito a todos
0s servigos da reparticio, inclusive aos de limpeza,
nao podendo, além disso, pozar, neste momenio, as
férias legais, de cardier obrigatdrio.

12. A vedacio da lei, se extonsiva acs casos de
designacdo de funcionfrios para funcoes gratifizadas.
ouv de dispensa das mesmas funcoes, além de zoms-
tranger o Tribunzl a manter, comg delegados € a5~
sistentes, funcionarios awe venham g deixar de
merecer confiancga, ainda transforma ésses fuhciond-
rips em quase inamovivels, de= vez gue as proximas
eleigbes estaduais, conscante gz Constituicio de cada
Estado, podem seguir-se as municipais e, depois, a
destinada & eleigho do Presidentes e do Vies-Presi-
dente da Republica, nio se contando ag eleiches su-
plementares, gue, com certeza, também vdOo Ocorrer.

Onde tal sucessio de eleigdes se der, tho cedo
nio podera esta Presidénciz  providenciar sébre o
provimento de vagas ou dispensa de funcionarics, em
func¢io gratificada on nia.

13. Apesar da convicgdo propria, a gque chegou,
a respeito da mawéria, esta Presidéncia vem subme-
té-la 4 consideragio désse Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, insigne intérprete das leis politicas, a fim
de que seus fuiuros atos se assentem tranquilamente
na jurisprudéncia que promanaréd de estudo e da
experiéneia dos inclitos Ministros que compdem essa
Colenda Corte.

14, Assim, € consultado é€sse Egrégio Tribunal,
por intermédio de V. Ex.®, tendo em vista a peculia-
ridade da jurisdicdo desta Corte de Contas, em todo
¢ territério nacional, e considerando os dispositivos
legais citados. que vedam a transferéneia e = re-
mogio, er-officio. de funcionarios, no pericdo de seis
meses, anterior. e, no de trés meses, posterior a
elei¢bes, se — pode esta Presidéncia designar Iun-
clonarios para exercicio de funcbes nos Estados ou
dispensi-les dessas funcges, fazendo-cs retornar a
sede ou designande-os para zervir em outro BEstado.

VOTOS

O Senhor Minisiro José Duarie — Sr, Presidente.
o Estafuto dos Funcionérios ecomanda o assunto de

um modo aparentemente rigido, como se vé no artigo

250 in verhis, A Lei n.o 2,550, em seu artt, 64, reproduz
o texto, de modo especifico, porque transplantou para
a disciplina eleitoral a mencionada redacio.

A mens legis estd porejando no préprio enun-
ciado: quisera o legislador, nio s6 impedir que se
exercesse 4 perseguicio polltica, deslocando-se fun-
cionfirios, em funcdo dos pleitos, ¢ segundo as con-
veniéncias politicas, como, ainda, evitar gue, por
ésse modo, também, se facilitassem beneficios a part-
tidos, grupos ou candidatos politieos.

A prevalecer, amplamente a vedacdo da lel -

" A lei. todavia, se fixou em duas modalidades
de - movimento do pesscal burocritico: transferéncia
ol remocio, € como ficil é apurar, através da propria
consulta, vArias outras maneiras existem de movimen-
tacdo do pessoal.

- Parece-me, destarte que sdmente podem ser con-
siderados aquéles doiz meios expressamente indicados
na lei. por isso que s&o éles 03 mais usuais € normais
de deslocar-ge o funcionario, sem a sua vontade ou,
mesmo, contra ela. Os oulros casos comportam ha-
turais abrandamentos: reguisicio, promocic, substi-
tuicdo automdtica, ausérneia do pais, etc.

Também, entendo que nio podemes entender a
lei com um centido absolule e estangue, or isso
que, em determinadas hipOteses. equivaleria isso 3
perturbar a vida adminisirativa do pais.

No gque concerne b consulta ver-se-i quiao difieil
sevia sustentar-se que zguelas proibigio atinge ao
Egrégio Tribunal de Contas. NZo se trata de um
departamento do Govérno sujeito A sua imediata e
diretn fiscalizacfio e deliberando sob sua influéncia,
Ora, a lel quer, exatamente, coibir os abusos que
emanam do Executivo, que tem nas mios todo o
poder des nomsar, demitir, transferir, punir, premiar.
E o0 poder politico por exceléncia, gus podard usar
:;réal e:sas atribuicdes, o fazé-ic em bensiicip de par-
idcs.

Néo terie sido intengio do legislador abranger
um Orgic da cateporia do Tribunal de Contas, que,
embora nao incluido no Poder Judiciirio, representa
na crganizacio federal wm papel de suma importan-
cia ~ relevantissimo. por isso que é o fiscal da despesa
piblica, da execugdo do orcamento, da verificacho de
contas do Presidente da Repiblica. As atribuicbes
que he cabem dizem de perto com a despesa pua-

- blica do Estado. com as suas- exigéncias, a sua sen-
cibilidade, os seus métodos, e a sua vigilancia.

" Logn, se aplicermos o art. 64 da Lei ne 2,550 ao
Tribunal de Contas. deis erros estaremos cometendo:
o primeiro, admitindo que pozsa ésse Egrégio Tri-
bungl, pele ssu Prasidente, comprometer-se na pré-
tica de atos meramente politicos e partidavios; 2°
chstaremos a que funcionem cervigos relevantissimos
que entendem com a despess phblica da Unlio e
sua fiscalizacio.

Assim como nfo poderiamas admilir quz se wve-
dasse um Tribunal comum exercer as atribuicdes que
The s8o préprias em relacio 4 sua Secretaria e ser-
vicos, por uma razio semelhante:” assim como nao
seria possivel evitar que, no interésse da seguranga
nacional, o Prssidente da Repiblica fizesse ou faga
2 mobilizacio que julzar convenientes dos miltares,
também nio concebemos que se estenda aquela in-
terdicdo a¢ Tribunal de Contas,

. * 0 #

O Senhor Ministro Nelson Hungrin Se-
nher Presidente, o dispositivo da legislacfio elei-
wral nids diz, segundo penso, com deslocamiensg 6
funciondrio, quandc essa medida se inclui entre og
deveres especificos do sen cargo ou guando a acei-
tagio désse deslocamento ¢ meramente facultativa.
Assim, o caso de que ora se trata nfio se equipars
a transferéneia proibida pela lei eleitoral,

Na hipdtese, fala-se em delegacio ou comissdo.
Ou essa delepagiio ou comissio far vparte das atri-
buigbes, dos deveres do funciondrio, gu éste pode
deixar de aceitd-lz, isto &, dependendo de sua von-
tade aceitar ou recusar a comissio ou delegacio.
Em qualquer désses cas0s, ndo pode interferir o pre-
ceito da legislacio cleitoral, que s6 diz com as trans-
feréncias irrecusAveis, para evitar perseguicies ou
manejos fraudulentos.

Assim, penso que a resposta a consulta é no sen-
tido de que nio ser vedado ao Tribunal de Contas
continuar com essas delegagdes, mesmo no pericdo
eleitoral.

Suponha-se que em delegacia fiscal de Estado
lenginquo haja indicio ou grave suspeita de desfal-
gue, impondo-se uma urgente tomada de contas.
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Seré que o Tribunal de Contas nio podena. usar fessa
faculdade de designar delegado, para uma verificagio
imediata? Terie de cruzar os braccs, nfo obstante
@ . possibilidade de crescente prejuizo ao erario pu-
biico, durante todo o periodo eleitoral?

Basta figurar esta hipttese, para se concliir que
a legislacio eleitoral ndo diz com o caso em tela.

Estou de actrdo com o Senhor Ministro Relator.

¥ R o®

: O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
Senhor Presidente, o art. 64 da Lei n* 2.550 pro-
curon prevenir a fraude, a verdade eleitoral, através
de atos propiciatérios da administracio piblica.

O Senhor Ministro Presidente — Parece, Senhor
Ministro Cunhe, Vasconcellos, que a finalidade da lei
nido & bem prevenir a fraude; é evitar a coacdo de
altas autoridades sobre funcionarios que possam ter
influéneia acentuada na propagands eleitoral.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — No fundo,
poderia ser, também, fraude; nio. apenas, coacio.

O Senhor Ministro Presidente — Na propaganda,
56 seria coacao: seria para afastar elementos atuan-
tes, que estariam desagradando &s autoridades admi-
nistrativas.

O Senftor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
;E!nbendo, data vénia, que a lel procura prevenir a
raude.

Q Senhor Ministro Presidente — Ai, quer me
parecer gue nic¢ pode haver fraude; s0 coagdo.

O .Senhor Ministro Cunha Vasconcellos Filho —
A lei dispds genéricamente. Todavia, hi que consi-

derar os rslevantes interdsses do Estado, da adminis-
tragio publica e também a hipétese da verificagio
dessa. fraude.

Ora, os Senhores Ministros Relator e Nelson
Hungria argumentaram bem: o Tribunal de Contas
exerce func¢do relevante no Pais ¢ néo é de se admitir
que o servigo pliblico, na parte que lhe compete, fique
greji}ldlcgdo pela hipotese da admissio do exercicio
a fraude

Voto de acérdo com o Senhor Ministro Relator.

L

O Senhor Minisiro Heroldo Valladdo -- Senhor
Presidente, o Senhor Ministro Presidente do Tri-
bunal de Contas faz considerag¢bes sdbre a diferenca
entre remocdo, transieréncia e outras desighaghes
constantes do Estatute dos Funcionérios Piblicos,
isto &, dispensa, mutorizacfio para fiear A disposicdo,
etc., e S. Ex* diz, afinal, gue se trata, no caso,’
apenas de designacao de i‘uncionério para Servico
aue, de outra forma, nao poderia funcionar. E quase
medida de salvacio publica. -

Por ésses motives, respondo & pergunta de acordo

~com o Senhor Ministro Relator.

D oW

O Senhor Ministro Vicire Brage — Senhor
Presidente, acempanho ¢ vote do Senhor Ministro
Relator.

LN

O Senhor Ministro Cigndido Lobs — Senhor Pre-
sidente, também voto de acordo com o Senhor Mi-
nistro Relator. .

PROCURADORIA GERAL ELE[TORAL
PARECERES

N.° 583
Recurso n® 1.303 — Classe IV — Piaui — Floriano

Escrivi eleitorql casade com Delegado de
Partido. Ndo existe incompatibilidade, mas
existe impedimento para jfuncionar nos feilos
enmt que seu marido exercer o mandato de De-
legado.

Recorrente: U.D.N.
Relator: Ministro Artur 8. Marinho.

Medionte a peticdo de fls. 1, a Unijo Demoeri-
tica Nacional sustentou a incompatibilidade da Es-
crivi Eleitoral da 98 Zona (Florianc), Maria Her-
minia Sobral Rocha, para funcionar nes processos
- eleitorais em que houver interésse do Partido Sociai
Democratico, por ser casada com Pedro da Fonseca
Rocha, Delegado désse ultimo partido naguela Zona.

Pelo V. Acdrdio recorrido de fls. 17-18, o ilustre
Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, julgou impro-
cedente a Representacio, de conformidade com o©
parecer de fls. 15-16, do ilustre Dr. Procurador Re-
gional Eleitoral, cuja ementa € a seguinte:

:Nig podera servir como escrivao eieitoral
pu Juiz Preparador, sob pena de demissdo, o
membro de Diretério do Partido politico nem
o candidate a cargo eletivo, seu cinjuge e
parente consanguineo ou afim, até ¢ segundo
grau, inclusive (art. 47 de Lei n° 2.550).

As Incompatibilidades sfo restricdo de di-
reito e, como tais, haverio que ser entendidas
estritamente, nic admitindo interpretacaoc ana-
légica, nem por construcdo, nem por Idrca de
compreensio’’.

e do qual iranscrevemos ¢ seguinte trecho principal:

“Se a incompatibilidade instituida pela Ilci
. € relativa apenas a membro de Diretdrio de
Parfido politico e a candidato a eargo eletivo,
seu conjuge e parente consanguineo ou afim,
até o segundo grau, inclusive, nioc hi& como
extendé-lo & situacdo de Delegado de Partido’.

Tai ¢ presente recurse, interpesto a fls. 20-21,
com fundamento na letra “a” do art. 167, do Co-
digo Eleitoral, e por meio do qual pretende a Recor-
rente que éste Colendo Tribunal Superior reconheca
‘“‘gue a3 BEscrivd referida nfo pode servir nos processos
eleitorais 2m que f6r parte o Partido Social Dsmo-
critico do qual é delegado eeu marido”.

Contra-arrazoande o recurso a fls, 23-25, ¢ ilus-
tre Dr. Procurador Regional Eleitoral sustenta o seu
descabimento e a suaz improcedéneis quanto ao mé-
rito, alegando, inclusive, que *“o delegado de partido
nido ¢ impedido mem suspeito para funcionar, nem
incompativel para servir comip escrivae eleitoral.
Nem éle nem seu coénjuge’.

Baszia-se o ilustre Dr. Procurador no V. Acor-
dao n° 2.260, déste Colendo Tribunal Superior, pu-
blicado a pag. 385 do “Boletin Eleitoral' n.° 67 (fe-
vereiro de 1957), mas que, data vénig, ao contrario
do que sustenta o mesmo ilustre Dr, Proecurador,
nac decidiu, como se vé.da sua leitura, que Delegado
de Parftido pode ser escrivio eleitoral.

A mosso ver, Delegado de Partido s6 pode servir
como escrivio eleitoral se renunciar A representagio
que lhe foi confiada, isto €, se deixar de ser Dele-
gado: e parece-nos fora de duvzda. — & nesse ponto
o V. Acérdio recorrido estd certo --— que ¢ seu con-
Juge nio € incompativel, nem est4 impedido de servir
como escrivio eleitoral,
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Mas existe, realmente, no caso, um impedimento

¢ que é o da escrivi cénjuge de Delegado de Par-

tido funcionar nos processos eleitorais.em gue afue
0 se€u marido.

Tal impedimento decorre dos arts. 185 ¢ 189 do
Codiga de Processo Civil (aplicAvel aos processos
eleitorais consoante o § 7%, do art. 15, do Codigo
Eleitoral), de acdrdo eom o5 quals os serventudrios da
Justica 550 suspeitos para funcionar em DProcesso em
que os procuradores das partes seéjam seus parentes,
consanguineos ou afins, até o terceiro grau.

Nos processos eleitorais os Delegados dos partidos
politicos funcionam, praticamente, como procurado-
res dos mesmos Dartldﬂs e, nessas condicdes, parece-
nos 6bvie gue a escrivi em questio estd impedida,
nao de funcionar em todos os feitos em que for in-
teressado o Partide Sackal Demacritico, mas §im nos
processos em fque ésse Partido estiver representado
pelo Delegado seu cinjuge.

Someos, em conseqiifneiz, pelo cohhecimento do
presente . recurso e pelo seu provimento, em parte,
para se declarar que a escrivéi em apréco esta im-
pedida de funcionar nos feitos em gue o seu marido
exercer as suas funcies de Delegado do Partide So-
cial Democratico.

Distrito Federal, 3 de unho de 1938. — Jodo
Augusta de Miranda Jorddo, Assistente Procurador
Geral Eleitoral. — Aprovado: Carlos Medeiros Silna,
Procurador Geral Eleitoral.

Nv 621

Recurso n’ 1.317 — Classe IV — Sergipe -—— Maraim

Juiz Eleitoral tem gqualidade pura interpor
recursos, em feitos, em que figura, diretamente,
como parte interessada.

O art. 1, dg Lei n 3.338, de 1957, auto-
riza ao Juiz Eleitgral designar funciomdrios
para atender oo disposto nesse mesmo artigo.

Recorrente: Dr. Abdon de Barros Monte, Juiz
da 123 Zona Eleitoral.

Relator: Ministro Vieira Braga.

1> Pele V. Acbérdadc cuja copia auténtica se
encontra a fis. 8-10, o ilustre Tribuna] Regional
Eleitoral de Sergipe, negou aprovacio ao ato do Dr.
Juiz Eleitoral da 122 Zona, ora Recorrente, "‘que
designou um escrivio e um funcionario do Cartorio
Eleitoral da Zona para procsderem 3ao alistamento
nos Municipics de Rosario do Catete ¢ Santo Amaro
das Brotas, ambos sob a sua jurisdigio’’.

Foi, entio, interposto o presente recurso, sus-
tentando o Dr. Juiz Recorrente, com o apoio do Dr.
Frocurador Regional Eleitoral (fls. 8 e 16), que ©
ato em questdao é legitimo, por encantrar apoio no
art. 1° da Tei n* 3.338, de 14-12-957.

2) Em seu prohunciamentg de fls, 1, o ilustre
Dr. Procurador Regional Eleitcral argai a preliminar
de nao ser o Recorrente parte legitima, invocando o
V. Acoérdgo n® 2.442, déste Colendo Tribunal Supe-
rior, publicado & pag. 433 do “Boletim Eleitoral™
n°® 80 (marco de 1958).

A nosso ver, improcede essa preliminar de vez
que as juizes eleitorais nio sfo, evidentemente, partes
legitimas para recorrer de decistes que reformem
suas sntencas, isto €, de decisdes que, dirimindo con-
trovérsias entre partes, reformem sentencas de pri-
meira instancia; mas o 530 em feitos em que figuram
diretamente como partes interessadas, como € © caso
presente.

No V. Ac6rdio supra mencionado, entendeu éste

- Cgolendo Tribunal Superior que “falece legitimidade

an Juiz para vecorrer de ac6rdics que reformem suas
sentengas’, mas, no caso presente, o ilustre Tri-

‘bunal e¢ guo nédo reformou umsa sentenca do Recor-

rente e sim negou aprovacio a um ato administrative

por 8le preticado em razio do seu oficio.

Parece-nos, assim, que o Recorrente & parte le-
gitima, para interpor o recurso que interpés.

3) E éste merece ser conhecido e provido, de
vez que o art. 1° da Lei n°® 3.338 de 14-12-57, real-
mente, aitoriza .ao juiz eleitoral desighar funciong-
riog para atender ao disposto nesse mesmo artigo.

Acresce que no caso déstes autes, a designacio

-em questdo foi feita, evidentemente, em carater pro-

visdrio, até que o ilustre Tribunal ¢ guo nomeasse
preparadores para auxiliar o alisamento’”, de aebrdo
com o art. 37, da mesma Lei n¢ 3.338, sendo, portanto,

legitima.

Cpinamos, em consequencm no sentide do co-
nhecimento e provimento déste - recurso.

Distrito Federal, 26 de junho de 1958. — Jodo
Augusto de Mirende Jorddo, Assistente do Procurader
Geral Eleitoral. — Aprovade: Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitoral.

N.° 625
Consulta n.® 1.157 — Classe X — Distrito Federal

Inelegibilidade de irmdos e cunhados dos
Governadores em exercicio, que se candidatam
a deputedos estadunis pela primeirg zew.

Jurisprudéncia do T.5.E,

Relator; Ministro Harolde Valladao.

Por intermédio do seu ilustre Delegado, ¢ Parti-
do Socinl Progressista, consulia éste Colende Tri-
bunal Superior sobre ce:

“Ag inelegibilidades previstas na alinea II,
letra B, do art. 140 da ConstituicBo Pederal,
atingirao, em cada Estado, os irmfos e cunha-
dos dos Governadoeres em exercicio, que se can-
ditaretn a depuiados estaduais, pela primeira
vez, mesmp guando as respectivas constituicdes
estaduais silenciem g respeito?”

A questio ndo é nova e ja foi objeto de apre-
ciacdo por parte desta Egrégia Coérte, gue pela sua
V. Resolucdo n® 3.536 de 4-8-50, publicada i pagi-
na 15, do “Boletim Eleitoral” n.° 12, (julhp de 1852),
decidiu gue “a inelegibilidade indicada no art, 140,
ne 1II, letra b, da Constituigdo, alcanca, itamhém
candidatos a depuytado estadual’.

Posteriormente, porém, em 18-10-54, éste Bgrésio
Tribunal Superior entendsu de forma totalmente
cenirdria, pelo o seu V. Acorddo n.® 1.174, publicado
a pag. 294, do “Boletim Eleitoral’’” n.° 43 (fevereirs
de 1855}, e segundo o qual “a inelegibilidade de que
trata ¢ art. 140, incise I, letra b, da Constituicdo
Federal, nio se extende acs candidates & deputacao
estadual™.

Em caso semerhante {Consulta n¢ 830 — Classe
X), proferidos ¢ nossp parecer n° 177, que se en-
contra publicado na pdg. 147-8 “Boletim Eleitoral™”
n.? 75 {outubro de 1957) e do qual, deig uvsnia,
franscrevemos cs seguintes trechos:

“A divida decorrente da expressip “salve se ja
tiverem exercide o enandato’” constanie das letras
¢ do incisp I e b, do inciso H, do art. 149, da Cons-
tituicRio Federal, e concistente em se saber se o man-
dato ali referido & apenas o federal, cu se compre-
ende também os mandatos estaduais, Originou-sec,
praticamente, desde a promulgacio da Constituicio
e foi de certo modo, dirimida, nic so pela Resclugio
n.° 3.348 supra mencicnada, déste IColendo Tribunal
Superior, como tambfm pela Resolugio n.° 4. 655,
também desta Colenda Corie Superior, datada de
28 de janeiro de 1954, e que te acha publicada na
“Boletim Eleitoral”, n» 44, de margo de 1953, pagi-
nas 360-365.
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Além. disso, pretendendo -resolver definitivamente
a davida, o -art. T, e seu parfgrafo Unico, da Lei
n.° 2.550, de 25 de julhp de 1955, estapeleceu gue;

Art. 13. a expressfo “jd tiverem exerecido
o mandato’ da letra “¢’' do n° I da letra “p”’
do n” IT do art. 140 da Constituicio da Re-
publica, abrange qualquer mandate de Depu-
tade ou Senador do Poder-Legislativo da Re-
publica, desde o regime de 1881,

Paragrafo tnico. O exercicio do mandgte,
nos térmos do art. 140 da Canstituigdo, asse-
gura 5 elegibilidade tanfo para o Senado como
para a 'Camara, gqualquer que seja o mandgdato
legislativo anteriormenic. exercido.

A nes:g ver, e datg venie dos que entendem em
sentidg contrario, a boa razic estd com o vato ven-
cido do eminente Ministro Cunha Mello (fls," 21-26),
e.com o voto vencido do eminente Ministro Luiz
Galletti, constante da supra mencionada Resolugao
no 4.655 peis acreditamos que a Constituigio Fe-
deral se refere apenas a mandato federal, niao ex-
tendends o que se contém nas letras ¢ do incizg T,
e b, do incisg II, ambos do seu arv. 147, aos man-
datos estaduais.

A maioria, porém, comgp vimos, entende de modo
contrario e hoje em dia até a legislagho ordinaria,
como também ja4 vimos, é no sentido de que a ex-
pressdo em questio se refere fambém aos mandatos
estaduais.

Nessas condigoes e feita, dalg venle a ressalva
acima do nosso ponte de vista pessoal, somos por-
que &= responda 4 Consulta formulads, de forgna
afirmativa, isto &, que ¢ parente consanguinec, ou
afitn, do Governador em exercicic, por ocasiio da
eleicdo, pode concorrer a esta como  candidato a
Deputado Federal, desde que ja tenha exercido o
mandato de Deputado Federal.

Adaptando-se as consideragbes supra transcri-
tag 4 hipdlese da presente Consulta, chegar-se 2
conclusido dde que existe a inelegibilidade em ques-
tao, de vez que se o “mandato” a qgue se referc a le-
tra b, do inciso II, do art. 140, da Constituicédo Fe-
deral, compreende, além do mandato de depttado
federal, o mandato de deputado estadual, parecs-ncs
6bvio que prevalece a inelegibilidade objeto do dis-
positive constitucional em aprégo, para o$ que, se
encontrarem nadquelas oondicbes e que, ptla primeira
vez, pretendam se candidatar a deputado estadual.

Opinamoes, em cohsegiiéncia, no sentide de que se
responda, 4 Consulta formulada, afirmativamente.

Distrito Federal, 1.° de julho de 1958. — Jede
Auqusta de Mirandg Jorddo, Assistente do Procura-
dor Gersl Eleitoral. — Aprovado: Carlos Medeiros
Silva, Procurador Geral.

N.°* 642

" Reecurse n.® 1311 — Classe IV — Rio Grande do Sul
(Porto’ Alegre)

Governador — Inelegibilidade em rvirtude
de parentesco com o Vice-Presidente dn Repn-
blica.

E b erercicio do cargo e ndo o simples
nessibitidede de erercé-lo, que gere a incom-
patibilidade; e€sta circumstanciy operg mdo $O
em relagio ao Vice-Presidente e gos substitu-
tos indicados no fexto constiluctonal, como ap
wroprio Presidente da Republice. — Inlerpre-
tagdo dos arts. 139, IF, b, e 140 da Conslituigdo.
Recorrentes: Guilherme Mariante e Alzira Gui-
maries Mariante. :

Recorridos: Leone]l Mourg Brizola e Partide Tra-
balhista Brasileiroc.

Relator; Minisiro Vieira Braga.

"do art.

I - -

1. O Partido TraJBalhisLa Brasileiro, secfo do
Rio Grande do Sul, requereu ao Tribunal Regional

‘Eleitoral do mesmo Estado o registro da candida-

tura de Leonel de Moura Brizola, brasileiro, cazado,
engenheirp civil. residente em Pdrto Alegre, para ‘o
cargo de GOvernador, na eleicao de 3 de culubro
de 1958, e instruiu o pedido com a docume’ltdcao
exigida em 1lei,

2. O registro foi impugnadp por Guilherme Ma-
riante (fis. 81 e sezuintes) e por Alzira Guimaries
Mariante (fls. 93 e seguintes) alegando que o regue-
rimento era prematuro porque ainda nip baixadas
as instrugdes sobre a matéria, pele Tribunal Supe-
rior Eleitoral, que ¢ candidato registrands . inele-
givel por ser cunhadg do Exmo. Sr. Vice-Presizente
da Repnblica, Dr. Jodce Goulart, na conformidade

140, I, & c/c ari. 139, da Constituicio. :

3. ©O Dr. Procurador Regicnal Eleitoral opinou,
a fls. 99-117.

4. Depois de exame minucigso da documentacio
que instrui a inicial abordou g o6rgao doe Ministério
Publico a prehmma.r da inoportunidade do registro,
para desprezi-la e diseorren longamente sobre o mg-
rito da impugnacio.

5. Concluin ¢ Procuracdor Regional beia ine-
xisténcia do alegado impedimente, com remissiec aos
trabalhos da Assembléia Constituinte de 1845, sdbre
o tema dag inelegibilidades e mvocagaa da opinido
do pranrio Relator da matéria do seio da Comiss@o
Constitucional, ¢ 2x-Senador Ido D*Aquino, chetnado
a opinar na espécie,

6. © Tribunal Regional Eleitoral, em sessao de
28-3-58, preliminarmente, por votagio unanime, con-
sideron os impughantes comg partes legititmas para
intervir no processg € oporiung ¢ pedidc do registro
e, no mérito, contra um voto,

“... determinar o registro da candidatura
¢m causa, por terem sideo preenchidasg as for-
mealidades lezaig e estatutarias, pcis que juigou
nao ser, até o momento, inelegivel, ¢ registran-
do, nig bastando a simples circunstincia de
ser parente afim, até o 2. grau, do Vice-Presi-
dente da Republica, para tormar o csndidatoe
incommativel, sendo necessarip gue aquélc haja
assumido a Presidéncia da Repiblice dentro do
decurso do praze de um gno, gnterior @ eléi-
oo, pere que a inelegibiliddde se opere’’.

7. O texto do acorddec se reporta &s notas ta-
quigraficas tomadas durante o julgamento, ceatendo
ampla discussio da matéria (fls. 288-399) .

IT

8. Os impugnantes recorreram para o Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral e o seu recursp foi
admitide por despache fundamentads a fls. 460-461.

9. O Partide Trabalhista Brasileiro, se¢iio do
Rig Grande do Sul, ofereceu ragdes de impugnacio
ao recursg dos impugnantes e também apresentou
recurss, mas para ¢ Tribunal local, contra o despa-
cho de seu Presidente que admmu 9 recurso dos
impuenantes (fls. 470-471) .

10. O Procurador Regional opinou a fis. 473,
acentuando que niy havia matéria nova a debater.

11. Em despacho fundamentado, a fls. 475-476,
o Sr. Presidente do Tribunal Regicnal Eleitoral nio
admitiy o reeurso do Partide Trabalhista Brasiieire
cantra o seu despacho anterior, que adeitira o re-
curso dos impugnantes e determinou a, remesia d0s
autes a esta Superior instancia.

IIT

12. A questao controvmtlda nestes autos assim
se pode Tesumir: a inelegibilidade - decorrente de
parentesco ccmn 9 Vice-Presidente da Republica,
copera ainda que 5. ExX.® nfio haja exercido a Presi-
déncia, no periodo de um ans, anterior 3 eleicio?
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Deve, tal inelegibilidade vigorar, de modo abso-
Iuto, em razao de uma potencial. assunc;ao a Pres1-
déncla'-' .

13. A decisdo recorrida adotou a tese contrdria
‘ag concluir que a incompatibilidade s0 existe guando
0 Vice-Preskiente haja exercido a Presidéncia no
perfodo fixadg no texto constiiueional,

14, Em verdade € o exerpicio do carga & nao
4 siinples possibilidade de exercé-lo que gera a 1ncome-
patibilidade.

15. Esta, circunstfincia opera, nao s6 em rela-
¢io ap Vice-Presidente, e aos substitutos indicadcs
no texto constitucional, como ao proprio Presidente
da Republica.

16. Se per motivo de doenga ¢ Presidente nic
tomar posse (caso previsto no art. 84 da Consti-
tuigdo) e falecer antes de o fazer, nenhuma incom-
patibilidade terfio os seus parentes; e se eleito, re-
nunciar ou perder o cargo, anles de tomar . posse,
nao ficard inelegivel para as eleigfes que se segui-
rem, porque o art. 139 n.° I, letra a ao declara-lo
inelegivel, exXige o exercicio do cargo “por q.lalqum
fempo, np periodo imediatamente anterior’,

17. Se o Presidente, s se torng jnelegivel, para
o DpIroprip cargo de Presidente se o exerceu “par
qualquer tempo’; se em relagiog aop Vice-Presidente
isto s6 acontece quands o hajz substituide, ngy se-

mesire anterior ag pleite {(art. 139 n.° I, a) porque-

se entender que, em sz tratando de outnos postos,
como ¢ de Governador (art. 139, H, b a incompati-
hilidade existe independentemente do exerciciec da
Presidéncia?

18, Assim, guando o art, 140, usa da exXpressao
“nas mesmas cohdicdes” e estende s inelegibilidade
para o cargo de Governador acs parentes do Presi-
dente, do Vice-Presidente ou do substitutp “que
assumir a presidéncia’’ -hd de e concluir que esta
restricio final icca a.fcdos éles e nao somente acs
“substitutos” nde nomeades discriminadamente.

18. A simples condi¢io de Vice-Presidenie, sein

.exercicio, nio pode gerar a ineompatibilidade; caso

confrario éle estarfa em pior czituvacdy do que o
nroprio titular de Presidéncia cujo exercicic é a
linica fonte das me’eglbihdades déle préprio e de
S€Us parentes.

20. O art, 13§, IT, letra b exige o afastamento
definitivo das funcoes, durante o periodo de um ano,
anterior a eleicdo, porque poderd haver afastamento
“temporario” do Vice-Presidente ou dos demais subs-
titutos ‘que hajam assumido a Presidéncia; esta
hipdtese, alids, ocorreu, em novembro de 1855, quando
o Vice-Presidente em exercicip deixou o cargo por
duas vézes, uma por motive ue viagem ao estrungeiro
e outra de moléstia.

2. As “funcgdes” a que alude o art. 139, II, b,
s80 as do Execulivo, QO Vice-Presidente & membro
do Poder Executivo conforme estd escrifo nha sec¢io
1, do Capitulo IIT do Titulo I da Constituicac.

22. Da fungio que o Vice-Presidente exerce, de
presidir o Senadg (art. 61), nap lhe poderdc advir
incompatibilidades, nem para si, nem para seus pa-
rentes, porque as funcbes legislativas, em nossg sis-
tema constitucional, ndo geram impedimentos para
a disputa de postos eletivos — como € -sabido.

23. Finalmente, nZo é demais recordar que, em
matéria, de ineiegibilidade, a melhor interpretagio
¢ a estrita, de forma a nfio se ampliad-la, sem razdes
plausiveis. Em gacoérdig recente o Tribunal Superior
Eleitoral, a bhase déste prinrvipio, modificou o seu
etnendimento, para permiitr que certo Governador
se candidate 4 deputagio federal por outrg Estado,
nas proximas eleicdes.

24. Em face do exposto e dos juridicos funda-
mentos da decisio recorrida, opino pela sua confir-
magao e conseqiiente desprovimento de recursc.

Distrito Federal, 14 de julho de 1958. — Carlos
Medeirgs Stlva, Procurador Geral Eleitoral.

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

Sergipe

Fm substituicio ap Dr. Anténic Xavier Assi;
Junior, assumiu as funcdes de membrg do Tribunal
Regional Eleitoral na categoria de juiz, o Dr. Sera-
piio Aguiar Torres.

Minas Gerais

Segundoe comunicache feita pelo Presidenie do
Tribunal Regional! Eleitoral, mo Estado de Minas
Gerais, assumiu as funcdes de juiz efelivp Jaquele
Tribunal, o Dr. Randolfo Sampaip (lastilho.

PARTIDOS POLITICOS

Partido Republicano

© Senador Arthur Bernardes Filho, Presidenie
do Diretdrio Nacional de Partido Republicano, comu-
hicou ao Exmo, Sr. Ministro Rocha Laga, Presi-
dente do Tribunal Superior Eleitoral, a4 nova consti-
tuicdp dos Diretérios Regionais do mesmo Partido,
nas seges dos Estades de Pard, Ceard, Pernamiyuco,
Rio Grande do Norie, Paraiba € Rio Granhde do Sul.

Os referidos Diretorios ficaram assim constitnidos:

Pari

Josg (Ciriaco Gurjdo; Silvic Augusio de Baslos
Meira; Paulp Cesar de Oliveira; Jacintho de Pinho
Rpdrisues: Fhnie Grimalde Gurjao; Manoel Ar-
guelan da Mota; Alberto Pinheiro; Anibal Augusto
Freire; Amadeu da C<asta Azevedo; Anténio dos
Santos Rodrigues; <Camilo Adeling 1Lelis; <Clovis

Olinto de Bastos Meira; Fdgar Bulamarque Simoées;
Jogé Augusto Meira Dantas; Heitor Perreira Costa;
MaArio Santos; Ubiraci Torreg {Cuoso; Orlandg Cer-
deira Bordalo Augustp Ebremar de Bastos Meira,;
Moacir ocréa Joaquien Ramos; Carlos Alberto de
Queiroz Platnha; Pwggenting Djas; Roberto Lobatc
da Costa; Francisco Horacip da Silva; Raimundo
Lauro Mendes Vieira; Georglo Falagela; José Fi-
gueiredo de Scuza; Silvio Carvalho Sobrinho; Amé-
rico Valente de Moura; Edgar Pina; Agenor Coelho
‘Torres; Jodo Batista de Menezes Maia; José Benito
Priante; Osvalde Dioge Gouveia; Osvaldo Infcio
Rodrigues des Santos; Aloisio 8a Ferreira, ~Jose
David Anassi; Antdnip Carlos Simdes; Amadeu de
Lima Paraguassi; Eimar Tavares; José Salomfo
Solen; Jogé Eimar Monteiro; José Maria Baido;
Humberto Paolo; Sebastiana Gouveia; Carlos da
Silva Bruce; José Floréncio Rodrigues Fitho; Bene-

- dite Lobato Pereira.



Aghsio de 1538

BOLETIM ELEITORAL G0

Comissdo Executiva

Presidente, José Ciriack Gurjan Sampalo; 1.°
Vice-Presidente, Orlando Cerdeira Bordalo; 2. Vice-
Presidente, Roberto Lohata da Costa; Secrei&rio
Geral, José Figueirede de Souza; 1.° Secretario, Eimar
Tavares; 2.9 Secretario, Silvie Carvalhg Sobriidho;
Tesoureiro, Heitor Pereira ICosta; Procuradores,
Uhbiraci Torres Cucco, Silvio Augusto de Bastos Meira
e Clovis Meira.

{CEARA

Presidente, Chysantho Moreira da Rocha; Vice-
Pregidente, Péricles Moreira da Rocha; Secretirio
Goeral, Francisco Porfirio’ Sampaio; Secretdario Subs-
tituto, ¥Fernando Machado; Tesoureirq Geral, Jooé
Cicero de Andrade; Tesoureiro ‘Substituto, Silvie
Rocha Mota; Diretores; Raimunde Rocha Moreira;
Amarflio Moreira da Silva; Milton Moreira de Aze-
vedo; Gilberto Gadelha da Rocha; Wilson Ajuiles
da Silva: José PFiuza Gomes: Anténip José Azin e
Aliatar Rodrigues Bezerra.

PERNAMEBUCO

Antonip Cavalcante Novais; Arthur de Arafjo
Neves; Antdénio Alirede de Castro Cerqueira; Ayres
Pereira da Costa: Beneasdito Cesar de Albuquerque;
Carlos Marting Moreira; Cesirio Bastos de Souza
Carneira; Ernani Sévi; Pranciscg Solang <Carneiro
da Cunha; Floriang Barbosa; Hélio Loréto; José
Malta Lessa; José Soriana de Souza Nets; José Ban-
deira de Oliveira; José Andrade de Scuza; Jaime
de Barrcs Griz; Luiz Cergueira Monieiro; Mario
Neves Batista; Miguel Archanjo Vieira; Milten Pi-
nheiro Ramos; Moacir Cardozo da Silva; Othon Fia-
lho de Oliveira; Severino Ramos Teixeira; Sérgio
TLoréto Filho; Ubaldo Fonseca de Mattes; Vaildoe
Batista. Ccenissie Executiva: Presidente, Sérrio Lo-
Této Filho; Vice-Presidente, Carlos Martins Morgira;
Secertario Geral, Ubaldo Fonseca de Matios, Tesou-
reiro, Moacir Cardosp da Silva.

. Rigp GRANDE DO NORTE

Presidente, Jeradnimo Vingt Rosando Maia; 1.°
Vice-Presidente, Amaro Alvares da Silva; 2. Viee-
Presidente, Cicero Bezerra de Oliveira; Secretario,
José Nogueira de Menezes Sobrinhe; Consultor Ju-
ridico, Alcides Menezes da Silva; Tesourgiro, Ideryal
Duarte de Medeiras; membros: Alperto Guaivio,
Gentil Magalhies; Joaquim da Silveira Borges Filho,
Franciseo Jodgp de Oliveira,

3 PARA{BA
r-2

Presidente, José Pereirg Lira; 1.° Vice-Presiden-
te, Anténio de Avila Lins; 20° Vice-Presidenle, 3e-

vering Gomes Procopio; 3.2 vice-Presidente, Renato

Teixeira Bastos; 19 Secretdrio, Severing Pessoa
Guimardes; 2.¢ Secrefario, José Pausting Cavaloante
de Albugquerque; Tescureiro, José Batista de Aragdjo: -

membros: José Gomes da Silva; Jodo Mauricio de
Medeiros; Laurg Pires Xavier; Joioc Henrique a
Silva; Oscar Pinto Coelho; Qscar Guedes; Jonas

Lieite Chaves; Joaguim Ferreira da Costa; Duryal
Lins de Albuquerque; Estevig Cavalcante Souto.

R1p GRANDE Dp SUL

Presidente de Honra, Hipélite Ribeiro; Presi-
dente, Aldo Moreira; 1.° Vice-Presidente, Oscar de
Camillis Filho; 2.2 Vice-Presidente, Hamilton de An-
drade Lpie; 3¢ Vice-Presidente, Giabriel Pedro
Moacyr; Secretidrio Geral, Pedro de Arbues Marting
Alvarez; 1.9 Secretgrio, Fernando Barcelos de Almei-
da: 2. Secretdrio, Ruy Grinch Stucky; Tescureiro
Geral, Ruy Mazzini Canarim; 1.° Tesoureiro, Antd-
nig Silveira de Aandrade; 2.° Tesoureiro, Jozquim
Gomes Miranda; membres: Anthere Augusto de Vas-
concelos Filho: Angelo Praia Irulegui; Aristides Ba-
roni; Astrogecilo Nogueira Pinho; Denarie de Oli-
veira: Guido Endres; Ildefonso Alves de Carvalho;
Ivg Caggiani; Paulo do Canto Machado; Roque Crug
Vargas.

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS
, PROJETOS EM ESTUDO

Projeto n.° 2.664, de 1957

Estabelece nove estruture no Quadro de
Pessoal da Secretaria do Tribunal Regional
Eleitoral de Goids, e dd outras prcvidéncias;
tendo pareceres: com substitulive da Comissdo
de Comstituicdo e Justica, com emenda da Co-

missde de Servico Publice e de Financas fevo-

ravel ao substitutivo e emenda.

(O projeto supra cOm o respectiva mensa-
gem do Tribunal Regionel Eleitoral de Golds,
encontra-se publicado mno Boletim n.e 7, pdi-
no 681D .

ICOMISSAO DE CONSTITULCAC E JUSTICA

PARECER Do REUATOR

© Projeto n° 2.654, de 1957, é de iniciativa do

Tribunal Regional Eleitoral de Goias e tem . por
objetivo dar nova estrutura ap quadro de pessoal de
sua Secretaria. '

I

Do ponfo de vista jurfdico-constitucional, naaa
ha que arguir conira a proposigho, a qual se enqua-
dra nos Hmites de ccenpeténcia do Egrégio Trikunal
Eleitoral de Goids, por forga do disposto no ari. 87,
n? 2, da Constituicao.

Pode, assim, ter livre transito ma Camara,

No que respeita ap mérito, somes pela aprovagao
do hsustitutive que oferecemos e no qual nos limita-
mos a atender A reestruturacie proposta, ndp na
base pretendida, mas apenas na da melhoria de uma
classe ou padrio de vencimento vara cada funcio-
nario,

fste tem sido o critérip invariivel da Comis-
sao no exame de todos os projetes dessa natureza
na presenle legislatura, scobretudo depois da con-
cessiip do aumento de vencimentos dos selvidores
civis da Unido e od qual se beneficiaram também

o5 funcicnérios do Poder Judicidrio,
™=

Vala ainda ressalitar que o quadre do Tribunal
Eleitoral de Goids, desde a sua criagio pela Lei nfi-
merp 486, de 1948, alé a presente data, sempre estéve
enguadrado no grupo de que fazem parte os Tribu-
nais do Maranhio, Piauf e Paraiba (Lei -ns 1.975,
de 4 de estembro de 1953),
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Assim nflo seria justo viéssemos a dar agora aos
servidores da Justica Eleitoral de Goids mais do que
acabamos de conceder aocs das referidas circunsecri-
cires.

" E o nosso entendimento e estamos certos de
que 3¢eriam também o desta douta Comissdo, sempre
‘closa na preservagio dos critérios de justica e equi-
dade que norieiam gs suas decispes,

Eala Afrinio de Melg Franco, em 25 de setethro
de 1957. — Ofliveire Britto, Relator,

SUBSTITUTIVO

Altera o Quadro da Secrefaria do Tribunal
Regitnal Eleitoral de Goids ¢ dd ouiras pro-
vidéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° O quadrp da Secretaria do ‘Tribunal
Regional Eleitoral de Goids, criado pela Lei n.° 485,
de 14 de nevembrp de 1948 e modificado pela Lei nu-
mero 2.358, de 2 de dezempro de 1954, fica alterado
neg térmos desta Iei ¢ da Tabela que a acompanha,

Pardgrafo Unico. Cabe ap Presidente do Tri-
bunal determinar a apostila des tftules dos atuais
servidores em face da nova situacio estabelecida por
esta’ Lei. ’

Art. 2° As vagas da classe inicial da carreira
de Oficial Judiciadripo serdo providas:

I — metade por ocupantes da classe final de
carreirg de Auxiliar Judicidrio e metade por can-
didatos habilitados por concurso;

I — O acesso obedecerd ag critério do mereci-
mento absolute apurade na forma da legislacap w-
‘gente.

Art. 3.° Fica extinta a carreira de Dactilégrafo
e criada com iguals atribuicdes, a de Auxiliar Judi-
cigrio, escalonada, de G a H.

. Parfgrafo tnico. Os atuais ocupantes efetivos
da carreira de Dactilégrafo, observada a situagio
em que se enconfram serdo aproveitades na de Auxi-
liar Judiciario. .

Art.. 4° Ficam criadcs um cargo isolade de pro-
vimento efetivo, de Biblictecdrio, padrio “J”, um de
clasze “E', na carreira de Servente e dois, da classe
“G’, na carreira de Auxiliar Judicidrio.

Art. 6.
Sezretario do Corregedor, sunbolo FG-5,

Atht. 6° Serfa extintes, quando vagarem, os
cargos de Extranumerdrics, ficando vedada a admis-
880 de novp .pessoal dessa categoria funecional.

Art, 7.° Na nomeacdo, promog¢io, licenga, exo-
neragio, demissio, readmissdo, readaptagio e apo-
sentadoria dos funcionédrios da Secretdria do 'Tri-
bunal Regicnal Eleitoral de Goids, serfio aplicados,
no que couberem, as normas dg Estatuto dos Funi
ciongrios Publicos Civis da Unifo (Lei ne 1,711,
de 28 de outubro de 1952).

Art, 8° Para atender, no corrente exercicio, ao
aumentg de despesas decorrénies desty Lei, fica o
Poder Executivo autorizado a abrir ag Poder Judi-
cifirio — Justiga Eleitoral — Tribunal Regiona! Elei-
toral de Geids, o crédito especial de ICr$ 300.C00,00
(trezentos mil crugeiros) .

Art, 9° Fsia Lei entrarf em vigor na data de
sua publicagdo, revogadas as disposigoes em cone
trario.

Bala Afranio de Mello Pranco, em 25 de setemhbro
de 1857, — Oliveira Britto, Relator,

TABELA A QUE SE REFERE A PRESENTE LEL

E ainda criada a funcigo gra.txfmada de

Niimero Simbolo
de Carreira ou Cargo ou
Cargos Padrko
Carges em Comis;&o
1 Diretor de Secretaria ...... PJ-8
Cargo Isoludo de Provi-
mento. Efetivo
¢ 1 Arquivista ...l K
1 Biblictecfris ......c0viants J
1 Porteiro  ......oiiieniianas I
Cargos de Carreirg . ,
1 | Oficial Judicidrio .......... N
2 |I Oficia] Judicidrio .......... M
2 l Oficial Judiciarip ........ . L
2 Oficial Judicidrio .......... K
2 Oficlal Judicidrio .......... J
3 | Oficial Judiciario ....... .. I
3 !' Auxiliar Judicidrig ..... H
6 ]l Auxiliar Judicifrip .. ...... G
1 '|iG’ontinuo fee barerbasanes . H
1 [ COontinuo . .ocevvniiauiniins G
1 || BETVENLE . vvuveirineanaanann F
2 1: Servente ... .......eean E
i Funcoes Gratificadas
1 | Secretarip do Presidente ... FG-4
1 l Secretario do  Procurader
Reglonal .. .....-... .00 FG-b
1 ]‘ Secretarip do Corregedor . PG-5
2 IChefe de Secdo . .....-.n- PG-b

_tembro de 1957.

Sala “Afranig de Mello Pranco”, em 25 de se- -’
— Oliveira Brito, Relator,

PARECER DA COMISSAOD

A Comissio de Constituicho e Justica, em reu-
nido de sua Turma “A’", realizada em 25 de setem-
bro de 1857, apreciande o Projeto n.e 2.664-51,
opinou, uhanimemente e de acérdo ccm ¢ parecer
do Relator, pela constitucionalidade da iniciativa, e
no mérito, pela aprovacio do substitulivo apresenta-
do pelo Relator. Estiveram presentes 0s Senhores
Dreputados Joaquim Duval, no exercicio da Presi-
déncia, Oliveira Britta — Relator, Laurinde Regis,
Abguar Bastos, Milton Campos, Rondon Pacheco,
Pradg Kelly, Paulo Germano e Telxeira Gueirvs.

Sala Afrinle de Melo Fra.nco, 95 de setembro
de 1957. — Joaguim Duvel, no exercicio da. Presi-
déncia. — Oliveira Britio, Rela.tor D
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COMISSAO DE SERVIGO PUBLICO
PARECER D) RELATOR

O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Estzdo de Golas, em oficip dirigideo a esta Gasa do
Congresse e baseado no arh. 97, inciso da Constitui-
¢ao Federal solicita nova estrutura ne Quadre de
Pessoal de sua Secretaria, apresentando anteprojeto.

b

Invocou o Tribunal Golang igualdade de frata-
mente, dando aos fuhcionarics do 6rgic em questio
“05 meamgs direitos e vantagens, assegurados aus do
Tribunal Superior Eleitoral, aos dos Tribunais Regio-
nais do Esfado do Rio, Distrito Pederal e as de ou-
lros mais, como: S&o Paulo, Minag Gerais e Bahia.

A WComnissie de Constituigdp e Justiga, que tam-
bém ¢ ecompetente para examinar o méritp discor-
dando da proposta enviada pelo Tribunal Goiano,
substanciada ne anteprojete aludido, apresentou
substitutive, do qual foi relator o Deputado Oliveira
Brito.

) Parg justificd-lo, assim declarou o relator gue
“vala ainda ressaltar que o Quadro do Tribunai Elei-
torai de Goifs, desde & sua criagho pela Lei nime-
ro 486, de 1948 até a presente data, sempre ecteve
enquadrade nos grupos de que fazem parte 0s Tri-
bunais do Maranhfo, FPiaul e Parafba (Lei nlime-
ro 1.975, de 4 de setecbrp de 1953) ™.

® em seguida, acentua que “nio
viéssemos a dar agora aos servidores da Justica
Eleitoral de Goiads mais do que acabamos de con-
ceder acs das referidas circunsericges”.

Ante o exposto somos de parecer que deva ser
aprovado o substitntive da Comissio de Constituigio
e Justiga,

Sala Bueno Brandao, em 3 de junhgo de 1858, —
Frota Aguiar, Relator, o

PARECER DA COMISSAO

Em reunido desta data a Comissio de Servigo
Piiblice aprovou parecer do Relator, Deputado- Frota
Aguiar, favoravel ao substitutivo da Comisshs de
Constituigio ¢ Jusiica e & etnendga do Sr. Milton
Brandie, oferzcida ap Projeto n.o 2.664-57 que esta-
belece nova estrutura np Quadrg de Pessoal da Se-
cretaria do Tribunal Regional Eleitoral de Goiag e
¢4 outras providénciaz.
Almeida, Ultimgp de Carvalho, Elias Adaime, Carva-
Tho Guimarides, Amaury Pedrosa, Jgsué de Souza,
Dagoberto Salles, Milton Brandio, José Guimaries,
Celse Braneo, Froto Aguiar e Lopo Coelho.

Salg Bueng Brandio, em 3 de junho de 1858,

A emenda é a sezuinte:
Inclua-se onde convier:

“Art, Para completar o guadro de que se
gcupa esta lei serfo aproveitados, prefentemente, os
funciohirios contratados e extranumerarics <o Tri-
bunal e a4 seguir os requisitados que estejam. o ey
servico, ocupando cargo idéntico ou superior, feita

3, selegdp mediante concurse interng organizadg pelo .

Tribhunal”. — Lourival de Abmeida, Presidente. —
Frotqg Aguiar, Relatnr

. COMISSAO DE FINANCAS
PARECER DQ RELATOR

Ainds em margo de 1957 houve por bem 4 Exce-
lentissimae Sr. Desembargador Presidente do Egré-
gie Tribunal Regional de Goids, enviar a esta Casa
do 'Congres:=o, acompanhado da compeiente exposi-
cao de motives, o projeto de lei a que se refere éste
processe, € que estabelece nova estruiura nog Quadre
de Pessoal da Secretaria do mesmo Tribunal.

seria  juste

Votaram os Srs, Lourival de -

Encaminhando, inicialmente, 4 consideragio +da
Comissao de Constituicio e Justica, entendeu -sen
digno relator de apresentar um substitutivo, no sen-
tido de melhorar uma classe ou padrio de venci-
mento para cada funcionirio, no que foi acoinpa-
nhado pelos demais membres da douts Cotmiszdo.

Cuvida em .seguida a douta Comissip de Ser-
vigo Pablico, conecluin a mesma pela aprovacio 4o
substitutivo da Comissao de Justica e aprovou, ainda,
uma emenda do deputade Milton Brandao, pela qual
fica estabelecido qQue para completar o quadro de
que se ocupa & lei em exame, serdo aproveitados,
preferentemente os funecionirios contratados e extra~
nuimerdrios do Tribunal e, a seguir, os requizitados
que estejam a seu servico, ocupando cargo idéntieo
ou superior, feita o selecho mediante concurse interng

organizadg pelo Tribunal.

o

Reconhecidas pelos Grgios teécnicos compctentes

a constitucionalidade, conveniéneis e oportunidade do

projeto em exame, somos pela aprovacio do substi-
tutive Qliveira Britg adotado pela Ccmisséo de Jus<
tica bem como da emends Milton Brandaoc, também
adotada pela Comissdo de Servigo Publico, ante o3
argumentos e esclarecimentos -emitidos pelos dignos
relatores.

¥ o nosso parecer.

Sala Rego Barros, em 1 de ]ulho de 1958. —_
Nicanor Stlva Relator

PARECER DA COMISSAQ °

A Comissip dp Financas em sua 205 reunide
ordingria, realizada em 1 de julho de 1958, presentes
o5 Senhores: Viterino Corréa: Nelson Meonteiro,
Georges Galvio, Chalbaud Biscaia, Barres Carvalho,
Ultimg de Carvalho, Soulo Malor, Lino Braun, Nicas
nor Silva, Lopo Coelho, Lycurgo Leite, - opina por
una unanimidade de aclrdo eom o praeecer do Rela-
tar, Deputade Nicanor Silva, pela aprovacio do Pro-
jeto n® 2.864-57, nos térmcs do substitutivo da Co-
tnissfo de Constituicho e Justica ¢ da emenda
adotada pela Comissds de Servigo Prblico. Votou
com restrigées o Senhor Georges Galvao,

Sala, Régo Barros, em 1 de julhp de 1958, —
Cesar Prieto, Presidente. — Nicanor Silva, Relator,

Projeto n.° 3.159, de 1957

Discussdp tunica do Projeto n. 3.159, de
1957, que institui a cédulg dnica oficial de vo-
tacdo para eleicdo de depubados federais; de-
pendente de parecer da Comissdo de Constitui-
cio e Justiga.
O SR. ARMANDO PFPALCAQ — Sr. Presiednte,
Pego a palavra pela ordem.

O SR. PR;ESIDENTE — Tem a palavra. o nobre
Deputado.

O SR. ARMANDO FAIJCAO( Parg uma questig.
de ordem) (Sem reévisdp do orader) -— Sr, Presi-
dente, verifiquel estar ausente o Presidénte da Co-
missfio de. Justiga, Debutado Oliveira Brito, assim
também ¢s dois Vice-Presidentes, Deputados Teold-
nic Monieirg de Barros e Camilo Nogueira da Gama,

Por outro lade, constata-se aindg falta de ni-
tmerg para reunir-se a Comissfo a fim de designar
ou autorizar o Relator, Deputado Martins Rodrigues
a em sel nome, emitir patecer oral nesté plenario,

Sugire, portanto, na base deo dispositive regi-
mental competente, faga a Mesa a designagio do
Relator, que, segundo Ctreio POGera ser o Lesmo
Deputado Martins Rodrigues. (Muito bem).

(D.CN. — Segio T — 27-53).
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Discussdo nunica do Pr0jelp m.® 3.139, gque
institui e cédula trica oficial de votacdo para
eleicio de deputados federais; tendo parecer
da CoOmissdo de Constituicdo e Justica.

Relator: Sr. Marlins Rodrigues.

O SR. PRESIDENTE — Tem a palavra g Se-
nhwor Castilho Cabral.

O SR. CASTILHO CABRAIL (Som repisdo do
orador) — Sr. Presidente, cuvimoes, tntem, o parecer
do relator desighado, o ilustre Depuiado Martins
Rodrigues, sGbre o projeto ora em regime de unzéncia,
de autoria do nobre Deputado Fernandg Ferrari.

Devo, de inicio, uma cordial reclamacgio ao nobre
relator, porque, tendo 5. Ex*® proferide ontem seu
parecer, nio permitiu, no entanto, pudéssemas 1é-10,
hoje, no Didrip do Congresso, levando para revisfio
aquily que discursg nfo era, mag sim, técnicamente
um parecer.

O Sr. Martins Rodrigues — Permifa-me um escla-
recimento, Por iniciativa da Taquigrafia, ag notas
taquigraficas deveriam ter side retnetidas ontem a
minha residéncia, para gue eu pudesse fazer o revi-
540 das mesmas se possivel a tempo de alecancar a
publicai.o do Didrip do Comgresso na data de hoje.
Entretanio, nobre colega ndo me -.chegaram 4as
maos essas notas taquigraficas na noite de  ontem,
quando & Taquigrafin as remeteu, mas somente hoje,
© que me impediu de satisfazer o justo desejo de
VY. Ex® que era, evideniemente, tambilin o meu. Eu
tinha todo o interésse em que o parecer fHsse pu-

blicadg ectm a possive]l brevidade ou. imediatamente’

para conhecimento de todos. Era o esclarecimerito
que desejava dar a Vossa Exceléncia.

O SR. CASTILHO CABRAL — Muito obrigado.
Bspere que V. Ex?, tendo feito a revisGo, pormita
gue j& na-segunda-feirta, na discussio da matéria,
tenhamos, nés cu os outros cradores, o prazer de
sbbre o texto de todo o parecer manifestar nossa
opiniao,

Haje, sou obrigado, em virtude désse falo, a va-
ler-me de minha memdria e dp resumso feito pelos
jornais,

O Sr. Martins Rodrigues — Permita-me mais
um csclarecimento, O resumoe dos jornais, além de
ser realmente muito breve, ndo expritne com inteira
fidelidade o ponto de vista dominante de meu pare-
cer, A tempo, esclarecerei a matéria, quando tiver
de voliar ap debate. '

0O SR. CASTILHO CABRAL — Veja V. Ex® o
prejuizo para o debate; por nio conhecer na incegra
o parecer de V. Ex2, tenho que me servir o 56
déste resunwo, gque o nobre Relator declara incom-
pleto.

Mas, Sr.
proferido pelo nobre representante pelo Ceard verifi-
camos que S. Ex.?® examinou virios projetos acesse-
rios, sem se fixar, de maneira segura sobre a pro-
posicip objeto da urgéncia concedida pela Cimara,
au geja, de autoria do Deputado Fernandp Ferrari.
Com isto, entretanto, ficou complicada uma situacio
muito simples, A cédula unica, que serve da Italia
para voiacdo de analfabetos parece, consoonte o
grande estudo de nobre Deputade Martins . Rodrigues,
niéo servir para o hosso eleitor, que, por exigéncia
congtitucional, deve ser alfabstizado. O nossa eleitor
é hoje, sem divida tmuito politizade, para empregar
a expressdo consagrads em nosse  vernfculo. J&
uma vez ussu a cédula 1inica e, portanto, hio se
atrapalharia com a sus adapiacho 3s eleictes pelo
sistema proporcional.

Begundo entendemos, o hobre Deputado Marting
Riodricues acha gue 2 adogis da cédula tnica para
as proximas eleicGes viria trazer grandes dificulda-
des np processo eleiboral. Na verdade, porém, a ado-
chg de tal processo também nas eleighes de deputados
ou em tédas as que se reslizarem' pelo sistema pro-
porcional, simplificard as eleiges de trés de outu-
bro, Se ndo fér aprovado o projete que institui a

Presidente, np discurss-parecer entem

oédula Unica, teremos uma eleiche por dois proces-
so5. um, o da cédula tnica, para Governader, Vice-
Governador e Senador, e, outro, diferente, para a
eleicdn de deputados federais e estaduais. Assim
sendo, o emitor, flustrado ou sem ilustracfo, alfabe-
tizado ou samni-alfabetizado, terad de levar Ge sua
casa ol receber das méos de um cabo eleitoral as
cétiulas comuns para deputado fedsral e para depu-
tado estaduzl. Isto quando ndo houver conveniéncia
de eleicdo de vereagores, ¢ que complicard ainda
mafis, peis outras cfdulas serdop Tecessarias, Fbr
outro lado, ap chegar & mesa eleitoral, receberd o
eleitor a cédula Tinica para a eleicio majoritaria,
Al, sim, é gue a complicagio serd malor, pois o elei-
or poderd deixar de wvotar esm a cédula comum,
sacrificando a eleicip dos deputados, parz voiar so
com cédula ofieial, ou vice-versa — votar sé com as
cédulas que leveu de casa e abandonar o pleito para
¢s majoritdrios, para Governadoer, Vice-Governador
¢ Senador, ’ N

fsie processo trard, portanto, confusées, estas,
sien perfeitamente previsivels engquanto que a exten-
sia da cédula 1mica a iddas as eleigdes facilitard
extraordinariamente. o trabathp da Justica Eleitoral.
O nosso eleitor, que no pleito para Presidente e Vice-
Presidenie da Republica tcmou conhecimento da eé-
dula unica ¢ imediatamente se adaptou ao sistema
nao terd guawuer dificuldade no uso do mesmo pro-
cessp para as eleiches no sistema proporcional.

Muita gente discute o problema da cédula tinica
sam haver lide os projetos, sem se haver apercebido
da maneira pritica da realizagio das eleighes, sem
ter visto uma cédula dnica, nem sequer nos clichés
publicados pelos jernais.

Aqui estd, Sr. Presidente, o modély dz cédula
Unica do Substitutive do nobre DIeputado Colombo
de Souza apresentady a éste projeto do Sr. Deputado
Fernande Ferrati, A mesma cédula de Presidente da
Republica, ja& conhecida do eleitorado, ceri aplicada

_para a eleigdp proporcional com ¢ ncrne do partido,

o simbclo se assim deferminar também a Justiga
Eleitoral, que poderd fazé-lo, sem necessidade de
disposicio legal —. e o espago, 0 guadradinhe em
frente a legenda, no qual o eleitor, o mais conscien-
te, ¢ mais interessade, o mals esclarecido, escrevera
o nome, ¢ himero correspondente ap candidato de
sua preferéncia na lista partidaria.

Esta lista partidaria devera ser afixada na ca-
bine de votacdo, € ¢ eleitor mencg Huftrado, mais
ignoranie, colocard o sinal X quU cruz, como ja o féz
pa eleicAo para Presidente e Vice-Presidente da
Republica,

Bste o maior argumento que ccnsiderp indestru-
tivel. Se éste porcesso perenite, na Ttalia, 8 votagdo
ptlo analfabetd, como nfo recomenda-ie na eleicio -
brasileira, em que o eleitor é pelo menos por lei,
aliabetizado?

O Sr, José Gubmardes — V. Ex.® nio acha que
aquéle processo americeno, de figuras de animais, j4
¢ uma dificuldade da cédula unica? Nos Estades Uni-
dos parece que colocam a figura de vaca, careniro,
veads, ou de outrg bicho qualquer. De sorte que
ésse processg o mew entender, se apresenia como
uma dificuldade.

O SR. CASTILHO CABRAIL — Nio no Brasil,
onde foi {40 expandido o jézo do bicho: to6da a po-
pulagdo sabe fazer os terncs, as centepas e os mi-
Thares muito melhor que nos, deputados,’pelo menocs
presumivelmente ~ilustrades. NAao causard nenhuma
dificnldade, e, para aquéle que a tiver, bastara colo-
car o sinal, coeno ja féz ma cédula de Presidenie e
Vice-Presidente da Republica.

Mas o argumento que se usz conhtra a cédula
Uniea, emhbore. o Lider da Maioria ¢ o Lider da
Mineria declarem, comg declarcu também o nobre
Relator, que éste processp realmente trard grandes
vantagens para a pureza das eleicbes brasilewras, é
de que estamos a 90 dias do pleito de outubro.

O Sr. Manting Rodrigues — V. Ex.* se equivoca.
Nao declaeri, examinando o mérite da questdo, que



Aghsto de 1958

BOLETIM ELETTORAL 73

és5g Processp troucesse grandes vantagens para a pu-
reza 455 eleicges. Tenho mesmo grandeg dividas a
respeito da aplivacio da cédula tmica, quanto ag seu
merito e 4s suas conseqiiéncias nop resultado das elei-

¢bes, mesmo abstraidas as dificuldades que aferece

a sUz aplicagdo, Para o meu espirite, dp ponto de
vista dos principios democraticos em que me coloco,
taig davidas sdo relativas 4 repercussfio désse pro-
cesso na vida politica do Pais, dadas as consegiiéncias
que val detertninar, tambekn sob outros aspectos, no
sistema geral da legislagio eleitoral que se pretende
adotar. Este é oufro aspecto da questio que me leva
a ditcordar da aplieaciip da cédula Unica, pelo menos
sem um exame mais demorado dessas conseqiiéneids,
e sem que regulemds de mode sistemitico toédas as
providéncias que ela viria determinar,

O SR. CASTILHO CABRAL . Vejs V. Ex® o
mal decorrente da nioc publicagio do parecer de
V. ExB, . .

O Sr. Martins Rodrigues — Nio temos culpa, meu
nebre colega,

O SR. CASTILHO CABRAL — Citei a opinido
oficial dg Partide de V. EX.* dada em nota aos jor-
nais, em que ¢ reconhecido o valor da cédula unica
para a purcza ¢ melhoria do processo eleitoral. Mas

V. EX3, no discursp de ontem, como agera na aparte,

. Iala em dificuldades, fala em oufras conseqiiéncias,
mas hio aponta nenhuma das dificuldades, nenhuma
dessas consegiiéneias, quande nés, os que propug-
namos pela adogio da cédula Unica, estamos diaria-
mente, nos jornais e na tribuna, a mestrar as van-
tagens désse processe, que faria desaparecer o cabo
eleitoral, a necessidade do transporte e diminuiria a
influéncia do poder econdmico na escolha dos repre-
sentantes do poveo. Todos os dias estamog a apontar
o8 beneficios da cédula unica, e V, Exias, conirarios
ac¢ ‘projeto, ainda nig apresentaram qualguer des-
vantagem.,

0D Sr. Martins Rodﬂgues — Examine V. Ex®* o
meu. parecer, no ¢ual apontei as dificuldades que,
para o meu espirito, para a minha convicglo, ainda
que V. Ex.? ndo as adenita, existem,

O Sr. Fernando Ferrari — Estava querendo
dizer a V. Ex® gue 0s nossts eminentes opositores
nio apresentam ‘razdes mais precisas contra a inshi-
tuigho da ‘cédula Ttnica oficial, porque, realmenie,
elas nfio podem existir. NZo ha um 80 argumento
de mérito que tenha gido levantade neste Pais contra
8 institnigho da cédula 0nica oficial para zs elei-
¢Oe: proporcionals. Ainda mais: posso assepurar que
n&o hd uma =6 autoridade no Brasil, com plena co-
nhecimente de causa, entre aguéles que poOntificam
nos cargos mais alios da Repnblica, quer do Poder
Judiciarie, quer do Executive ou Legislativo, que
ndy sejn favordvel 4 cédula Unica. O pensamento
quase uninime désses grandes brasileiros @ favorivel
A instituigio désse modo de colher as inclinacbes po-
pulares, Ainda hA pouco tempo, o grande Nereu
Ramos teve oportunidade de fazer um pronuncia-
mento inclusive da perfeicdio . meridiana a respeifo
do valor désse instituto para a purificagio do regi-
me Trepesentative., Foi lamentavel, profundamente
- lamentgvel, por todos os titulos e mais por éste,
que o grande Nercu Ramoe tivesse perecido.rno ins-
tante em que o Brasil tantp precisava déle. S6 por
causa do desaparecimento désse grande brasileirg

naquele desastre lamentféve] para nés todos, o pro--

nunciamento de 8. Ex.® ng convengio do P.S.D. em
Santa Catarina nio teve a repercussic que esperava-
mos. O impacto do desastre foi muito maior. Se
nao, certamente, hoje, estariamos votando a cédQuia
1nnica, quase por unanhimidade, nesta Camara.

O " SR. CASTILHO CABRAL — Muito obrigado
pelg Inlustativa aparte do nobre colega, Estou guase
a convocar, para reassumir sua cadeira, o ex~Minis-
tro- da Fazenda, 8r., José Maria Alkmim. S. ExS8,
pouco antes, np Ministério, ainda afirmava a mssi-
bilidade da aplicacdc da cédula tnica nas eleigbes
de 1958. A 8. Ex.?, ¢ grande vencedor da discussio
da cédula wnica para os majoritdrics, cabia, em
grande  parte, no debate que estamos travando, dada

'gente, ji o afirmei,

a autoridade que tem na bancada do P.S.D., traser
grande cohtingente de voi0s para a aprovat;ao do
projeta.

Mas, Sr. Presidente, citou ¢ nobre Depulado
Fernande Perrari, no seu aparte, a opinidp de grau-
des autoridades do Executivo e do Judiciarip séhre
a adocho da cédula Onica nas eleigdes pelo sistema
proporcional,

Tenho em mios entrevista deo Ministro Edgard
iCosta, ¢ qual na mesma ocasilo em que foi aprovado
¢ processo da cédula unice para a elei¢Ao majori-
taria, sugeriu a extensipo diésse processp A4s domais
eleigbes. Eis as palavras do Ministro Edgard Costa:

“Muito tmais fécil seria, sem duvida, asaj-
nalar, adiante da legenda, o numerc com gue
houver sido registrade o candidato dz pre-
feréncia do eleitor, Fsse nimerg serd de facil
Tetencao pele eleitor e poderi constar de car-
tazes afixados até na proépria cabine, tal como
permitiu o projeto instituindo a cédula oficial,
¢ primiityvg projeto”,

iCoube a¢ Ministro Edeard Costa, ¢omo Presi-
dente do Tribunal Eleitoral, guando da elew@o &o
Presidente da Republica, trazer a publico ¢ pronun-
ciamento da Justiga Eleitoral s6bre as vantagen: da
adccio da cédula Gnica para ésse pleito., Na mesma
ocagiio e ccm o8 mesmoS, argurnentos, susieniave

. 8. Ex®* que tal processo deveria ser estendido #s

eleigdes pelo sistema proporcional.

Nio vi até hoje levantada outra argilicio contra
o projeto de adogdo da cfdula unica oficiai para
as .cleigdes de 1958, senfio a da exigliidade de tempo
para sua aplicagho hip para 11usbra,r;a,o do eleitor,

" Digamcs, em primeiro’ lugar, nio teria o eleitor ne-

nhuma dificuIdade no processe da elei¢io pelz coi-
dula 1tinica, porque ji ¢ utilizou, sem rerslamacio,
nas eleicbes para Presidente da Republica. Ag con-
trario, causou a melhor das impressbes, porqie fam-
hism votamos naquels oportunidade e vimos meodifi-
cado todo o pancrama de uth dia de eleigdo em nosso
pais. Votei na Capital de Séc Paulo e em vez do es-
petaculo carnavzlesco das cédulas espalhadas pelo
chido, das mesinhas multires inercando os quar-
teirdes das secdes eleitorais, do alarvide nas proxi-
midades via-se ¢ pove cumprir o seu dever civieo
com a maior naturalidade, seen nenhuma exaltacae,
consciete do seu direito e do seu dever, com & &sUR
escolha j4 feita.

O Sr. Portugal Tavares — Ainda houve cutrs
dificuldrde: o eleitor era obrigado a ir 4 cabine per
duas vézes, ap passo que futuramente serd ums
vez 50.

O SR. CASTILHQ CABRAL — Pelp sistema vi-
o eleitor & ¢obrigado a votar
com a cédula comum para Deputado e com a cédula
{dinica para os cargos majoritdrios,

O Sr. Porlugal Tavares — Permjté.-me coniinua,

" Em meu aparte nic ha qualquer trago de desconsi-

deracio para com meu querido amige, Deputado Mar-
tins Rodrigues. Ao sustentar seu parecer contrario
ao estabelecimento da cédula tnica para as cleicoes
de Deputado, mencionou S, EX® necessidade da
alimentacfo dos eleitores, em certos distritos longin-
quos, fora das capitals, declarande que se trata de
rotina. Enfendo, porém, Sr. Deputado, que tudo 1850
vai desa,parecer A causa prineipal da alimentacdo
coletiva é 2 Iformagio do mangueirio, que Vossa
Exceléncia conhece.

O SR. CASTILHCO CABRAL — £ 3 compra do
voto, O eleitor & levado, nums seringa, até & urna
eleitoral, onde deveri colocar ¢ votdo, Dai porque
até ne_se ponto as eleiches serdp beneﬁcmdas Dor-
gue os partides politicos e oz cabes eleitorais nio
terdo necessidade de alimentar ninguém. A c¢fdula
né,oﬁoﬁcam mais na mangueira e sim, dentro da
seg

O Sr. Muartins Rodrigues — Desejava responder
ap nobre Depuiado Portugal Tavares. Se Vossa Ex-
celéneis conhecesse as condiches normais em que
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se desenvolvem oS pleitos no interior do Pais — e
issp acontece pelo menos np Norte porque, desgracga-
damente, as condi¢des de desenvolvienento sio muito
diversas, por exemplo, entre o Estado que- Sua Ex-
celéncia honra como repreésentante, ¢ Parana e o
meu Estado — se S. EX.® conhecesse essas condigbes,
nig faria tal afirmacao. Nao podcamos ter a ilusio
ou a ingenuidade de supur que, ¢om o instituigdo
da cédula tnica, desaparecerd a influéncia do puder
econdmico, e, menos ainda, que cessard a necessi-
dade de transportar ¢ alimentar eleitores, no dia
do pleito. Isso resulta, nio da existéncia cu ndo da
cédula unica, mas, sim, de circunstdncias de ordem

econdémica e social, e, dizo mais, de ordem culiural

¢ de educagio civica. Isso n#o se improvisa, nem
resulta, como milagre, de um processo mecinico.

O SR. CASTILHO CABRAL — Para Presidente
da Republica, e elas se realizaram,

O Sr. Martins Rodrigues — A eleicio Ioi apenas
para um cargo em todo o Pais,

QO SR. CASTILHO CABRAL — Mas o transpor-
te, a alimentaclo, o curral, o quartel, tudo isto desa-
pAaTeceTA.

O 8r. Mdarting ROdrigues — Hnuve também, en-
tho, despesas de transportes e alimentagio. Como
sa'be V. Ex.®, a Justica Eleitoral, a principio, quis
impedir, mas, depois, ela mesma resolveu permitir
isgo. Secmpre houve e haverf essas despesas. Niéo
h4 na Capltal de Sio Paule e, talvez, no interior
désse Estado..

O SR, rGAS'I‘ILI—IO CABRAT, — Ha, sim, porque
existemn milionarios tanty em Sioc Paulp como no
Ceara.

. O Sr, Marting Rodrigues — ...
he Paranid e no Distrilo Federal, mas no interior
do Pais, no interior do meu Estado, por exemplo,
como, de modo geral, no interior de outros Estados
da Federacdo, isto se verifica. Nig podemos suprir
esta ecircunstéancia que, esta sim, é ¢ pressuposto das
despesas eleitorais, o pressuposto, portanto, da in-
fluéncia do poder econdmieco, N&o ienha ilusoes.

O SR, CASTILHO CABRAL — Vamcs admitir
que possa haver @ necessidade do transporte. Nio
haverd mais, porém, o Inlerésse do candidato milio-
nario de financiar ésse transporite para obter o voto.
O candidato milionArio, em geral, &€ bom investidor

de capital e nfo ird fazé-lo sem nenhuma garantia -

de haver obtide o voto do eleitor -gue transportcu
e alimentou. Aif, entdo, o interésse de transportar
serd dog Partidos, ndc ji4 dos candidatos. Esie é o
efeito maior da cédula unica. Se ndo acaba defini-
tivamente com a influéneia do poder  econgdmico,
porquie ainda lhes da as vantagens de poder fazer
maior propaganda do que os candidatos -pobres, os
milionarios ficardo Sern nenhum campo de aplicagio
do seu paoder de compra., Nap mais terfio confianga
no cabo eleitoral,- pois éste nap poders, nos suto-
méveis e caminhdes, trocar a cédula dos eleitores
e levd-les, tangidos A mesa eleitoral para wvotar tédoc
secretamente que nem &les proprios eleitores, sabem
em qu<m estao votando; sabem apenas que estio
voiando no chefe politico que lhes dA transporte
e alimentagio, financiado pelos candidatos milicna-
rioa.

Essa, chaga existe no meu Estado como no de
V. Ex*. Estive em Fortaleza ecom V, Ex.® )
més opu pouco mais e 14, no Ceara, ouvi dizer que
o custo da elei¢ho se aproximava ao de Sao Paulo,
porque J& estavam cofando o voto a 400 cruzeiros,
vote que em Sio Paulo & cotadp a 500 cruzeiros.

Sabe V. Ex?® que os milinodrios, no Cearad como -

em Sip Paulo, estario prejudicando a eleicio da-
queles que, ccmo V. EX® e eu, ndo podem dispender,
e nio dispendenam quantias para com Eles com-
petir.

O 8r. Martms Rodrigues — Permita-me Vossa
Exceléncia repetir o que esclareci ontermn no meu pa-
recr. Realmente, as despesas eleitorais sfio grandes.
Esse custg de voto que V. Ex?® guviu dizer se veri-
fica no meu FEstado nfo corresponde & realidade.

N Exceléncia, que pode assim argumentar
nao ha, talvez, -

ha um .

H4, realmente, um custo elevade para as voiaghes,
mas isso decorre menos da compra -de votos, que
pode acontecer — nip vou negar — do que em ver-
dade da existéneia de despesas  estritariente elei-
torals que saop vultosas.

. O SR. CASTILHO CABRAL ~— Mag para custeaf
€ssas despesas, levam vantagens o5 miliendrics do
Estado de V. Ex.* como do meu.

O Br. Martins Rodrigues — Expliquei ontem a
V. Ex® e a Casa que uma das razdes do awmnento
das despesas eleitorais em 1958 foi precisamente a
reforma da legislacio eleitoral, obrigande i renova-
¢dop de todo o corpo eleitoral sob o pressuposto da
existéncia de eleitorado fantasma alids em percen-
tagem minima para influir ng resuitade da eleigio.
Foi mais uma fantasia a respeito de eleigbes. que
vai cusiar carg ap Pais, porque n&o havia hecessi-
dade disso, Em outros paises nem existem essas
dificuldades gue apontamos na questip de alistamen-
to e de quaf;cagao eleitoral, & 1uma esw‘me de wiupia
nossa de criar dificuldades.

O SR, CASTILHO CABRAL — E que eslamos
querendo, exatamente com volipia, acabar con ags
dificuldades, tornande mais pratico, mais limpo, mais
correto e mais econdmico o processo eleitoral,

O Sr, Martins Rodrigues — Mostrei ontem que

"essa conclusfio nio € exata. Nos agimcs com precon-

ceitos intelectuais, 4 luz de objetivos e de uma for-
magio intelectual das elites que, no fundo, importam
em restrigées e frustragdes do sufrigio universal.
Queremos vetos de elite, queremos Impedir que a
massa acorra ao sufragio. . ’

O SR. CASTILHO CABRAY, — Feliz de Vossa
nio nos,
que sentimos na carne a concorréncia dog mllxona.-
rios. Pede V. Ex? sentir-se um homem feliz, ao
considerar o sem importAncia a concorréncia dos
milionaries. Pergunte V. Ex? ao Deputado Campos
Vergal, ai a seu lado, ¢ que foi, em Sfop Paulo, a
concorréncia dos Inilino4rios, € comg sentimos, nés
outros, que nio compramos eleitores, a concorréncia
das grandes fortunas. Julgo, porém, gue sua felici-
dade é slmplesmente ilusdria. Estive no Cears, e sei
também ¢ que ali acontece com os grandes Departa-
mentos, as queixas dos candidatos contra aguéles
que, detendo as verbas federais, as usam em benefi-
cio’'de candidatos de sua preferéncia. Sei das recls-
macgdes.. que existem em todo ¢ Norte com relagio
a0 emprégo dessas verbas. E s6 sfo usadas por que?
Porque hi a garantia do cabo eleitoral de frazer no
cammhao ou no automovel, tangldcs co0mo pg escra-
V05 — escravos agora Cujas consciénciag se vendem
como antes de 1888 se vendiam os corpos dos Tegros
— o8 eleftores para levar 3 urna ¢ nome daguele
candidato protegido pelo Diretor do Departarnento,
pele senhor das verbas eleitorais ou pelo senhor da
pecunia generosa, Sentimog nds, em 8o Paule e em
t0dos os Estados do Brasil, a influéncia do poder
econdmico nas eleicbes. Num Estado ou nouirc ela
se fagz zentir em maicr ou menor provorcao, ¢e ma-
neira segura, visivel,- palpavel nas eleicdes de nosso
Pais.

E contra isto, e para que o processp eleitoral
permita trazer As CAmaras os representantes reais
da, vontade do povo, que noés outros eztamos propug-
nando pela- adogfo da cédula iunica, pele sistema do
substitutivo do Sr. Deputado Colombo. de Souza que,
nas suas linhas gerais, consome inteiramente o pro-
jeto Oscar Corréa, apresentade hé quase dols anos
a esta Casa, ¢ gqual poderia ser aprovado, evitundo-se
hoje viesse a Maioria alegar, cOomo uUnico arguinen-
10, a sua propria desidia, na tramitagdo dos projetos
de tanto inlerésse para a Nagdo.

O 8r. Marting Rodrigues — Se houve desidia,
Sr. Deputado Castilhg Cabral, V. Ex?® participou
dela, porque também n&o reclamou,

O SR. CASTILHO CABRAL — Nio podia lamé-
lo, porque nag sou lider de bloco.

O SR. PRESIDENTE — AtengAoc! Desejo lem-
brar ao nohre orador que o tempo de que dispbe
estd esgotado. Pego, pois, conclua o seu discurso,
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O Sr. Martins Rodrigues — v. Ex? nio precisa
ser lider de blcco para curmmprir o seu dever,

O SR. CASTILHO CABRAL — N3o preciso nem
de licbes para cumprir o meu dever, o que fago por
imposicio da minha formagdo € do mandato que
recebi,

Havia agqui um acirdo que, felizmente, conse-
guimos romper, fazendo vir a discussio o projeto da
cédula unica. Com tal acdrdo enire lideres de bloco
56 Bles tinham o privilégio de lograr urgénecia para
qualquer projeto. Fei preciso que reclaméssemos ©
cumprimento de Regimento e tivéssemos na Presi-
déncia desta Casa um homem comp ¢ atual Presi-
dente, para que a Lei Interna fosse respeitada € o
direito dos Deputados, que nao sdo lideres, se fizesse
reconhecer, Désse modo, trazemos com urgéncia o
Projeto que o Pais reclama, a fim de que o processo
eleitoral seja lmpo e decente.

O Sr. Marting Rodrigues — V. ExS8, bom regi-
mentalista que ¢, e 0 iem demonstrado nesta Casa,
sabe que, se 50 Deputados subscrevessem uwm reque-
rimento de urgéncia, obteria V. Ex®* a urgéncia.

O SR, CASTILHO CABRAL — Fol assim que
consegui, mas precisamos vencer tddas as resisténcias.

O 8r. Martins Rodrigues — V. Ex?® nip preci-
sava ser lider para promover ésse movimento.

O SR. CASTILHO CABRAT, — Promovi, mas
para isso tivemos de congeguir um processp exira-
regimental, pelo qual o privilégio de requerer ur-
géncia cabia téo sdmente a lideres de Blocos, Fe-
lizmente, porém, agora estd reconhecido - nossg di-
reito, de simples deputados, Reunindo-me a 49 cole-
gas, alecangamos o mesmo direito que cazbe a um
lider de Bloco, E é por issa gque estamos discutindo
a proposicéio. HA majs de wm més acha-se o pro-
jebo em regime de ugencm

O Sr. Marting Rodrzyues — V. Ex® se equivoca.

O SR. CASTILHO CABRAL — HA mais de um
més foi requerida a urgéncia e nada conseguimos,
porque exatamente a lideranca da Maicria niao o
quis. V. Excias, se Opuseram, Dara vVirem, agora,
dizer que nidg hé& tempe. HA, sim. Mesmp agora
ha tempo, porque o projeto que se transformou na
lei ‘qué estabelecen @ cédula Unica para a eleigéo
presidencial foi aqui aprovada 32 dias antes das
eleighes, e estamos ainda a 90 dias da préxima,
Pode, portanto, ser perfeitamente aplicado c pro-
cesso da cédula Gnica nas eleiches para Deputados,

se a Maloria nio se apegar a ésse pretexto para nezar -

ao eleitorado basileiro a carta de alforia, o i3 de
maio, que estd a exigir a nossa ecultura e a decéncia
das eleiches brasileiras,

Srs. Deputados, cabe & Maloria — e eu dela
cobrarei, enquanto dispuser de uma tribuna — culpa
se mis assembléias se constituirem pelo velho, mal-
sinado ronceiro e impuro procezso da cédula comum.
A Maioria cabe a negativa. A Maioria caberd a res-
ponsabilidede pelas confusies em gue se encontrars,
a 3 de outubrc ¢ €leitor para manifestar sSua real
vontade, .

O S8r. Martins Rodrigues — (Concede-me Vossa
Exceléncia um aparte?

O SR. CASTILHO CABRAL — ... sem & pressio
do poder gcondmico sem o acicate do cabo eleitoral,
gem a denominacfo dos governos,

O 8r. Marting ROdrigues — Pemute Vossa Exce-
léncia um aparte?

O SR. CASTILHQ CABRAT, — Se o Presidente
consentir, permito,

O Sr. Marting Rodrigues — Devop dizer a Vossa
Exeeléncia gque n6s Deputados da Maioria, comnbate-
mos a providéncia pela qual se bate V. Ex® com
a mesma consciéncia das nossag responsabilidades e
de nesso dever para com a Nagio, que os nobres co-
legas naturalmente tém. Precisamog reconhecer em
cada um de nés a isenclo de Animo necessiria, para
examinar essag proposi¢des, sob um ponto de vista
alto, tendeo em conta o interésse nacional.

O SR. CASTILHO CABRAL — Reconhego,

O Sr. Martins Redrigues — Isso ndo ¢ privilégio
nem de V. Ex.® nem meu,

O 8R. CASTILHO CABRAL — Estou invocando
privilégios; apontel ¢ sacrificio qus tenho feito em
outras eleiges e que V. Exciag talvez nao tenham
realizada,

O Sr. Martins Rodrigues — .. dé colocar-se
nessa posicdo em que ha apenas, no espirito de Vos-
fa Exceléncia assim como ng meu, o interésse geral
do Pais. Sr. Deputado, é nessa posicio que me colo-
co e queria que V, EX.* reconhecesse,

O 3R. CASTILHO CABRAL --- Reconhegp o in-
terésse alto que move V. Ex.®, mas posso prociamar
que Vs. Excias. sofrem de um mesmo mal, que é
talvez uma qualidade geral do nosso povo: Vussas
Exceléncias sio misoneistas, conirarios a qualquer
inovagdo, Levam o seu cultc a um ponto que po-
derlamos chamar de conservaniismo. E contra ésse
espirito que, nés outros, nos estamos batendo por-
que a Camara nio € composta sO0 de miscmeistag ou
de milionarios, mas de homens que tém passado por
varios pleites e sabem ¢ sacrificio, ..

O SR. PRESIDENTE — H4&, s6bre s mesa, re-
querimenty de autoria do nobre Deputadg Campos
Vergal, para prorrogacgio - do tempo de que dispde
o orador que se enconfra na tribuna, per mais 15
minutes, a fim de que S. ExX® possa concluir sua
oracio.

O35 Srs. Deputadns que aprovam o requerimento
gueiram permanecer como se encontram, (Pausa).
Aprovado.

Dispde, pOrtanto,.V. Ex.* de mais 16 minutos.

H4, também sébre a mesa, requerimenty de au-
toria do nobre Deputado Fernande Ferrari, solici-
tando prorrogacgio do- tempo destinado & Ordem do
Dia. .

Os Senhores Deputado.s que o aprovam queiram
permanecer como se¢ encontram. (Peusq), Aprovado.

QO SR. CASTILHO CGABRAL — Sr. Presidente,
sou muito gralo ao nobre Deputado que requeren
a prorrogacio do tempo de que disponho, A mim,
entretanto, me parece, dada a simplicidade do pro-
cesso da cedula lunica, que nio seria necessario
ocupar mais a atengio da Camara para propugnar
pela aprovagio da extensio do processo da cédula
tinica as eleigbes que se realizam pelp sistema pro-
porcional.

¥ essa simplicidade de processo, Sr. Presidente,
quc desejo deixar bem patente. Quero para ela cha.’
mar a atengio da Casa, a fim de que desincada da-
quela série de consideracgdes com que o0 nobre Re-
lator ilustrou o Sseu parecer, possa a Camara per-
ceber a conveniéncia da aprovagio do substitutivo
Colomho de Souza, e pedir, ao préprio Sr. Relator
que deverd manifestar-se sdhre éste substitutivo, que
detenha as suas vistas na proposicdd, e nfce <Obre
05 outros projetos que af estdo, alguns déles real-
mente complicadissimos, como o do nobre Deputado
por Goids e meu prezado amige Sr. Beneditp Vaz. -

O Sr. Marlins Rodrigu€s — B o unice que nio
tem complicacido algums.

O SR. CASTILHQ CABRAL — Complicacio,
éste, sim, com a criagio do sistema de wotagio pre-
ferencial, que obrigaria a uma distribuicio por dis-
tritos, zem que a Oonstitmgao 0 permita. ¥ eu acei-
taria a. divisio por disiritos, desde quz aceita a cé-
dula unica e fisse pelo sistema proporeional, com
a divisip que n#o precisaria, portanto, de modifica-
c¢ido da ordem constitucional para que ela iGsse
adotada.

O Sr. Martins Rodrigues — O projeto do nobre
Deputado Benedito Vaz — & um esclarecimenlo gue
desejava trazer neste instante, porque, naturaimente,

. terei de voltar ainda & matéria ne encerramento dos

debates na criagho de distritos eleitorais,
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O SR. CASTILHO CABRAL — A distribuigdo
por diretérios, que terdo de detertninar seus candi-
detos. preferenciais, vai estabelecer, pela contiguidade
e distrite...

O Sr. Martns Rodrigues - Nesse pontio, é evie
dente o equivocp de V. Ex? c¢omg terel ocasido de
demonstrar, ’

O SR. CASTILHO CABRAL — V. Ex? diz que
ha equivoco, mas ndo diz porque.

O Sr. Marting ROdrigues — Voltarei ao assunto.
Nie quero interromper constantemente o seu dis-
eurso, en homenagem a V. Ex®.

O SR. CASTILHO CABRAL — As mterrupgoes
de v. Ex® € que sio uma homehagem & minha
pessta, e eu as recebo com grande prazer,

O autor do substitutive, o meu eminente amigo
Deputade Colombo de Souza, deve vir & tribuna,
e nio quero privar a Camara de ouvi-lo, perque me-
Hor, com mais auleridade & com maior talento,
sonvencera 4 CAmara desta carta de alforria que
pretendemos para o cleitorado  brasileiro, (Muito
¥em:; muito bem, Palmas).

(D, C. N, — Segio I — 5-7-58) .

& * ¥

O SR PRESIDENTE — Tem & pa]am'a o Se-
nkor Colombo de Souza.

(SEm revisdo do orader) — Sr. Presidente e Se.
mhores Deputados, o Estado é uma entidade eminen-
temente ética. Decai ou dissolve-Se na medida em
que outras fdr'cas predominam em sua orientacio.
O exemplo da Histdriag ai e:ta, Por isso mesmo 08
poyos constantemente estao a promulgar leis; a
agdotar atitudes no sentldo da defesa do seu principio
étlco, do seu pr1nc1pm rhoral,

Na histéria deos poves latinos, as fdrgas econd-
mileas, quande nio controladas, senpre tiveram um
poder deletério malor do que em Joutras paries do
mundo, isto é fatp absolutamente comprovado.
Enquanto, em alguns povos, as férgas econdmicas séo
motivo de incentivo, entre cs latinos, quando nio
controladas, sGo motivio de dissolucdo, Af estd a his-
#iria de Portugal para demonstrar que foi o oure
do Brasil ¢ outo da Amlérica que o leviou & decadén-
cla. Entre no6s, o3 interésses econdmicos nféo sio
principiog de coesfip sccial, mas de dispersio e cor-
rupcio moral, social e politica. O Estado brasileiro
sempre foi, desde nossos partides, nwossas disputas
eleiiorais sempre tiveram ésse cunho acentuadatnen-
te politico. E uma fradicio da vida brasileira éste
eunho idealista da nossa polilica. Os mossos Parti-
dos, desde ©s tempos da monarquia, setnpre foram
partidog politizes idealistas, que Iutavam em tdrne
de principics puramente morais, €ticos.

Com o nhosSo processe de industrializacfic, esta-
mos assistindo & invasio do poder econdmico na vida
politica mnacional. Estamos vivendo o mesmo drama
que a nagho americana viveu nos fins do gécule pas-
sado, onde se registraram os maiores escandalos
coriundos da influéncia da economia sdbre a pelitica,
tendo sido condenados por crime de corrupgdo ate
o Vice-Presidente da Reptblica e Ministros do Su-
premo Tribunal Federal. Da influéneia do poder

condimico no setor politico resulta a corrupgio, con-
tra a qual tantc se bateram.

Sempre que um poder influi na area privativa
de ouiro resiulta uma desorganizagio social, Se 0
poder militar influi ne dmbitp do poder civil, iemos
comg conzeqiiéneia a ditadura militar. Se o poder
civil refiul pam a organizacio militar temos a anar-
quia militar, Se o poder politico influi na TIgreja,
temos a simonia. Se o poder religioso passa a do-
minar o Estado, temos a teccracia, o clericalismo.
Por téda a parte se reclama contra a corrucio elei-
toral e administrativa, isto &, contra a influéncia
do dinheiro na ccmmposicio politica do FEstado, e isto
mesmo porque o homem brasileiro ainda nie atin-
giu éste segundo grau da vida sccial e da economia,

‘o sistema que ai estd, qualquer
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e, por assim dizer, ainda estd submetido as féreas
econdémicas, ainda nio as dominou, ainds nig as ¢a-
valgou, E preciso que o Hstado, que nio se gquer
suicidar, que é uma entidade eminentemente ética,
adote medidas de sua defesa.

No Brasil, onde hé- eoncisténcia moral e euuca-
cional para tal embate sendo a nossa pobreza pro-
verhial, entregarmos a politica & influénecia econo-
mica & puro suicidic. No hé absolutatmente malor
risco do que ésse gue estamos correndo, de sendo
um povo pobre, sem composi¢do, sem base educacio-
nal, entregarmos a vida politica e social da nagio
exclusivamente as foreas econémicas.

No dia em que o Congresso Nacional se tornar
a representacfio apenas de grupos econdmicos, poden-
do néle ingressar tio sbmente 05 que gastam ou qQue
podem gastar miihfes, veremos merta a demcecracia
no Brasil e abertas as portas para a msta.las,ao da
ditadura militar, ‘

Sr. Presidente, nfip é de mais dizermos que, com
firmwa, qualguer
truste intersacional poderia, se resolvesse, pdr aqui
no Congreszo dezenag e talyez centenas.de Depu-
tados. Se o péso que faz com que os deputados in-
gressem nesta Casa € apenas o do dinheiro, a Shell,
a Atlantic, a Iron Steel poderiam eleger sua ban-
caga de Deputados para defender aqui seus interés-
ses, e entdp estaria morta, nio sdmente a demrocra-
cia, mas a naclo brasileira,

As eleiches aproximam-ge e vemeos acentuar-se
o Vil comércio dos votos com o tabelamento dos
cargos eletivos. Ha Estados em que uma cadeira de
Deputado estd sendo estimlada em 50 nilhdes de
cruz-eiros

Seré, que nio vamos itomar medidas urgenteb
contra esta, lava vulcAnica que se acerca de nds para
nos tragar? Qual g organimo ¢ue nioc se defende de
perigo tio iminente?

N&o, Srs. Deputados! ¥ precise uma reacao. Nos,
que somos o atual poder da Nacdo, o atual poder
leziferente da Nagdc, nfio podemos concordar em
marchar para situacie desta ordem.

O poder estd em nossas mios. A faculdade de
legislar, de adotar providéncias estd nas nossas maos.
Por gue deixar escoar oportunidade?

Perguntei aos suicos — ng seu pais, a mullaer
nio tem direito a voto — por que as mulheres nao
votam? E éles me responderam, muito tranguila-
mente: nap votam porque os homens nig querem; se
0s homens nao permitem que as mulheres voteny, en-
tdo elas nio podem votar,

Nés, que detemos ¢ poder atualmente, nio po-
deriames nem poderemos permitir se instaure no
Brasil um regitne pelo qual sejamos tragados jus-
tarmente nés gue representamos as forcas éticas e
0g prineipioz éticcs da Nacfc, Se nic podemos re-
solver ¢ problema pela base, de maneira completa,
devemos dar-lhe a melhor solugdo. N&o chegamos
a dizer, em absoluto gue com a adogdo desta me-
dida teremos uma democracia perfeita em r.osea
terra. Nio. Néo facamos afirmacio precipitada. 5o
teremos uma demeocracia perfeita, quando houvemnos
fmplantado cs meios educacionais necessarios e feita
a reparticio das riguezas, de sorte que cada indivi-
duo nio seja necessitado, Como disse o Presidente
Getilio Vargas, num discurso em Santos, os homens
necessitados nao sdo homens livres. A Revolucio de
30 foi feita contra a mentirs eleitoral. Todos sabe-
mos disso, Como consegiiéneia da Revolucdo de 1930,
que levantou o pove brasileiro contra a eleicdo a
bico de péna, contra aquéles processcs eleitorais que
inclusive, fizeram com que es degolasse téda a repre-
sentacdo paraibana nesta Casa e se elegesse outra,
que nuncs tinha ido & Paraiba, comg consegiiéncia
da Revolugio de 1930, como disse, revolugio politi-
¢a, motivada evidentemente, pela mentira eleitoral,
1nstauram0s a Justica Eleitoral, com o voto secreto,

Mas naguela época, em que nio havia ainda o
processo de industrializagie em que estamos vivendo,
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época lirica de nossa vida, ¢ votp secreto eva sufi-
ciente para resguardsr, por assim dizer, e liberdade
do eleitor.

s processos evoluiram. Entraram na coinposi-
cdo das forgas socials- os interésces econémioos e ©
voto heoje embora recreto, nieo € mals livre. Se a re-
tarma eleitora]l daquela época tivesse sido feita hoje,
precurariamos justamente tormar o volo, néo somen-
e secreto mas também livre. Naguele momento,
dominava justatnente a liberdade de tirania dos che-
fes politicos, das Oligarquias estaduais. Era estencial,

entdq, conguistar a liberdade do voto atraves do -

voto secreto.

© Tmpera atualmente a mestia mentira eleitoral
anterior a 1930, A revolta, ¢ clamor publico & o mes-
mo de 1930. Naguelg &época, dizia-se que os eleibos
nip representavam a vontade popular, porque o ti-
nham sido atraves ge eleighes de bico de penid, ma-
nipuladag pelos cheles politicos. Pois bem: hoje o
clamor que se levanta & ¢ mesmo. O que se diz €
que os Deputadas eleitps ndo representam a vontade
popular, mas @ vontade e ¢ poder econdmico da-
queles gque ps manejam. Nio & eleite quem o povo
quer mas aqguéle a quem ¢s capitaliztas permitem.

Exemples temos em todos oS Estados.

Velamos o Ceard. Téda a representagho ¢tica da
VLN, aquéles gue compuseram ésse -paftido no meu
Estade, acham-se ameagados de ndo voltar & Céa-
ma para serem substituidos por milionarios, por
“pouveanx riches”, Dis a denuncia Que Trazonos a
Magio: estho sendo substituides s valres éticos por
valores econdmicos, por valores capitalistas.

8¢, com g Revoluglp de 1930, tornamos ¢ volo
secréto, devermos agora fazer uma revolugio pacifica
e Yornar o voto livre. Os estadistas prevéem as tem-
pestades sociaigz € politicas e tomam, por assim di-
zer, coma necessdria antecipogfo, as medidas capa-
zes de as diversificarem. Certo politico alemao dizse,
depois da Fevolugio Francesa, 5 um sSocidlogo fran-
ciés: “Mas vices 1ranceses, sip o povo mais estipido
do mundo, porque para darem as liberdades consti-
tucionais ingléses do hebeas corpus, do voto, ao jul-
gamento, precisaram matar 200 enil pessoas € nés
apenas adotamos, na Alemanha, aguelas liberdades
tradicionals inglésas. Fie, enfdo, respondeu o é o
povo Irancés que foi estupido, mas a Monamquis fran-
cesa, impedinde a evolugio ndtural des aconteci-
mentg ¢ deixando de ouvir 2 voz do pove, a voz da
conseiéneia social.

Com o sistema atual, o voto ndo € livre, porgie
o eleitor ndo vota em guem gquer o sim em guem
he permitem pu mandam veiar: O eleitor néo € livre
para escolher, enfre todos os candidatos, o de sua
preferéncia, O vote ndo & livre, ¢ condicicnado.
Cs candidatos nieo tém, fodos, as mesmas possibili-
dades, 3 mesma cportunidade — é o priviléglo dos
que tém dinheirp e compram as oporiunidades,

Dizia eu, Sr. Presidente, que o vote nia éiivre
e vou provéa-lo.

Num determinado local do meu Estado, onde
apeénas existem dois ou trés eleltores meus. niao
posse ahsolutamente pagar um  “Jipe” e mahdar
14 deixar as minhas cédulas eleitorais.

- O SR, COLOMEO DE SOUSA . Obrigado a
V. Ex®,

O Sr. Martins Rodrigues — V. Ex.®, portanto,
eom o conhecimento gue tem, nio pode correr ¢ risco
de deixar a representagio no Congresso Nacional
ou nas Assempléias, entregue a um desaparelhatnento
da Justica Eleitoral para suprir de cfdulas tddas
as Mesas Elejtorais.

O SR, COLCMBO DE SOUSA — V, ExX.! ingorre
af em grave engano. A Justica Eleitoral vai, o nfio,
distribuir as ecédulas Unicas para todos os cargls ma-
joritarios? Vai distribunir pare Senador, para Gover-
‘nador e em cada Municipip para Prefeito.

O Sr., Martins Rodrigues — Acudo ao argumento
de V. Ex?® Se nag distribuir nfo tem importdneia,
porque os partidgos o fario.

_ prefeito.

o

QO Sr, Castilhe Cobral — Faria gz mesma coisa
para Deputado.

O SR. COLOMBO DE SOUSA — A mesmissima
ccisa. O argumento nic colhe, porgue seria, entéo,
mais uma cédula apenas, porgue a Justica Eleitorsl,
depois do registzp dos candidatos, ja vai preparar as
cédulas para governador, vice-govermador e Sena-
dor, Em cada Municipia, a Justiga local val mandar

imprismir as cédulas Onicas para prefeiic e para vice-

0 Sr, Marting Rodrigues — Como? Com gue re-
cursas? — recurscs técnicos, e ndo recursos finan-
ceiros, O que eu recuso & a conveniénecia de se en-
tregar a Justiga Eleitoral a responsabilidade de fazer
a distribuicio da cédula oficial. v. Ex® argumentou
com a cédula fnica.

Q gR. COLOMBO DE SO0USA — Nido estou
argumentando com a cédula fnica.

Q Sr. Marting Rodrigues — Sei que o substitulive
de V. Ex5 admite na sua argumentagio — e € a
isso que eu objely — aludin ao fato da Justica Elei-
toral a distribuigio de cédulas por tddas as mesas
eleitorais, o que ¢ praticamente impossivel. Issg néo
acontéceu no Ceard, nem acontecerd numa eleigdo
multipla, em hipétése alguma, De mods qQue a gran-
de garantia, & grande vantagem que dei resuitaria
para os candidatos desprovides de 1ecursos econd-
micos, esss vantagem nfoc se verifica. Eles térao,
igualmente, de mandar confeccionar, de mandar im-
primir suas cédulas € de distribui-las.

0O SR. COLOMBO DE SOUSA — As suas, nao:
as cédulag oficiais.

O Sr. Martiny Rodrigues — Nem ésse argumento
do candidato desprovidp de recursos deve ser bas-
tante para superar os outros inconvenientes, de ca-
réter grave que oferece ¢ sisfema, sobretuda re vo-
tadp 48 perssas, na hora em dque as nossas <elibera-
¢hes estio sujeitas a paixdegs necessariamente exis-
ientes nos espiritos, em face da campanha eleitoral.

G Sr. Castilho Cabral — Estou anciose para eo-
nhecer os inconvenientes a que alude o nobre Depu-
tado Marting Rodrigues.

O Sr. Marting Rodrigues — J4 aludi.

0O 8r, Castilho Cabrel — Nio apareceram TNo seu
parecer. 5. Ex* alude a inconvenientes mas nao
manifesta quais seiam éles.

O Sr. Meartins Rodrigues — J& og apontei ¢ vol-
tarei a fazé-lo. V. Ex? teri oportunidade de ouvir.

O SR, PRESIDENTE — Atengidc! Lembreo ao
nobre orador que o sen termpo ja expirou, de imodo
que pego conciua a sua oracio.

O SR, COLOMBO DE SOUSA — 3r. Presidente,
peco prorrogacdo do meu tempo por 15 minuios.

O SR. PRESIDENTE — Em regime de urgéneia
ndo ha prorrogacfo, ainda h& pouco, foi concedida,
atendendo g que sg tratava de permitir a  Conclusio
de premissas que tinham sido postas nagquele momente
pelg orador, que consentivu num aparte também con-
sentide pela Mesa.

Assim, pego a V. Ex.® conclua a sua oracio.

O SR. COLOMBO DE SOUSA — 8r, Presidente,
a inconveniéncia, a exigfiidade técnica a que alude
o robre Relator, Deputade Martins Rodrigues, guer-
me parecer, ndo existe, porque, de acdrde com 0§
chleulos que temos feifo, a Justica Fleitoral teria de
mandar imprimir apenas 1% das cédulas que gtual-
mente sho impressas. No nosse Estado prevé-se nm
ntmerp de 44 deputados, Cada um mandaria impri-
mir 1.000.0¢0 de cédulas. Seriam 40.000.000 — para
gaudio, naturalmente dos barbeiros de interior, que
ficam com um esteque muito grande depois das elei-
gdes... (Riso) Entdo, a Justiga Eleitoral, em vez
de 40.000.000, mandaria imprimir 400,040 cégulas.
Sabe V. Ex? com a pritica de hemem piablico que
€, que qualguer tipografia, gualguer magquina impri-
mira essas 40¢.000 cédulas para fazer esss impresséo
em 48 heras,
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O Sr. Martins Rodrigues — V., Ex® esquece que
essa eleicho nio € apenas para deputado federal,
mas para veréador e também para deputado estadual,

O SR. COLOMEBOQ DE SOUSA — V. Ex® hi de
concordar que a Justica Eleitcral j4 mands imprimir
as cédulas tnicas para vereadores, para senadores
e prefeito, em ecada localidade. Por que nfo poderia
mandar imprienir mais uma cédula? vé V. Ex® que
o argumento nig procede,

O Sr. Marling Rodrigues -— Nig € uma cédula -

sG: é para deputados federal e estadual e vereador.

O B8R, COLOMBO DE SOUSA — Para vereador '

nio. O projeto € apenas para deputado.

O Sr. Marting Rodrigues — Al estd um dos gran-
des errps do projeto, V. ExX® guer fazer uma expe-
riénecia e comega pela mailz perigosa, que oferece
malores riscos.

. O SR. COLOMEBQO DE SOUSA — V. Ex8 nio
tem razéo. Se o processo ¢ hom, devemos adotd-lo
paulatinamente, seguinde o cohselho dos  veElhos
mestres. Naiurg non focit saltus. Quleremos ir aos
pouccs e nap fazer c¢oisas violentasnente. £onhe-
cendo o nosso sistema eleitoral, nio queremcs fazer
violéncia. Por isso vamos adoté-lo agora. vossa
Exceléncia sabe que todo ¢ Senado da Republica 6
eleity pelo prinecipio da cédula Unica. Vamos para
a Céimara dos Deputados. Iremos depois para as
Assembléias Estaduais, & proporcic que o povo for
se educando. QO que nio podémos & ficar parados.

© Sr. Martins Rodrigues — AlXim de ser mais
complicado, o sistema € uma iniguidade, uma d&iscri-
minagho injusta.

O SR. COLOMRBO DE SOUSA — Absclutamcnte.

Niog hé razoes de ordem juridica, técnica ou moral |

que contra-indiquem a ado¢do da cédula Wdnica de
votagio para 0s cargos proporcionals. vamos exami-
nar os motivos de ordem pratica, A adogio estd
rigorosamente de acfrdo com a legislagho eleitoral.
O fator tempo, jA vimos que nfo existe. A adivul-
gagio dos candidatos sd se faz depois de completado
o registro. O numero de cédulas realmente lmpres-
sas € sempre multo inferior ac daquelas que, afinal
vém atapetar as ruas da cidade.

Diz-se comumente que o eleitor nip tem capa-
cidade para votar nesse sistema. TInicialmente, pela
nossg Constituicho e pela nossa Lei Eleiforal, ¢
eleitor tem de ser alfabetizado. E nfio somente alfa-
betizado; deve preencher a peticho de inscrigho.
Portanto, deve ser um homem alfabetizado.

Ora, se o homem alfabetizado pode escolher
entre centenas e centenas de cédulas, aquela do can-
didato de sua preferéncia, come nédp poderid escolher,
em lista igual & que ora apresente, 0 cahdidato em
que éle deseja votar? Qual o eleitor que ndc sabe
escrever, por extmpla, o numerp 4, 5 ou 6? Lembra-
ria a Vs. Exclas, que a matemdtica, na vida, é mais
.necessaria do que a gramatica. O homem pode nao
saber escrever, mas néo deixar de contar.

Os indios, os mais primitivos, contam até dez,
que é g numerg de dedos nas mécs. O individue néo
‘pode deixar de saber contar. A matsmatica estd
mals ligada & vida do que a propria gramatica, Nac
existe o eleitor que nfo esteja em condicdes de es-
crever o numerp correspondente ad seu canaidato.

Temos aqui a cédula que apresentamos 4 Casa.
Aqui estdo os partidos e adiante o lugar onde deve
apor o Seu sinal. Se sé quiser votar no partido,
marca adiante da sigla de partide ou coligacao de
partidos. Cada parfide tem o seu simbolo. A UDN,
o PTB, PSD ou qualquer outro partido, cada um
cria um simbolo para o seu candidato. O eleitor
risca éste simbolo e adiante acrescenta o ntimero
do candidato em que quer votar. B se ndo souber
escrever um quatro, por exemplo, que se escreve até
cotnl as pernas, vota apenas no partido, contando-se
o voto de legenda.

Que dificuldade existe na utilizagio désse siste-
ma? Absolutamente nenhuma,

L4

O Sistema, entdo, é no mais simples ¢ mais
racional que se possa imaginar. Nig existe processo
maijs simples., Em nossp Estado, por onde sé& vio con-
correr duas legendas, a simmplicidade é absoiuta: o
eleitor assinala de um lade direito ou esquerdo.
Ests felta a escolha.

H4 nesta Casa varios projetos apresentados ha
muito tempo, que nao foram considerados ng devi-
do tempo. E o casp da proposicdo do Deputado Be-
nedita Vaz, oferecida em margo de 1957.

Finalizando, queria dar uma explicagio 4 Ca-
mara ¢ 4 Nagidg brasileira: nossp movimento, nossa
atitude, nossp propdsito de introduzir a cédula tnica
ne Brasi] ndo decorrea, como j& disse certa unpren-
sa apressada, apenas da visita que felizmente fizemos
aquela bela terra que é a Itdlia, Nio é preciso saiba
& Nacio que, em 1954, fizemos parte da Comissdo de
Reforma Eleitoral, onde, quando se discutiu a adogao
da cédula finica, defendemos vigorosamente ésse sis-
tema, juntamente com o saudosg Senador Licio
Bittencoyrt, Tivemos entio eniejo de escrever éste
vote, vencido, na parte referente & instituicio da
cédula oficial:

“De hé tempos havia se acuwmulade uma
série de pesadas criticas ao processo eleitorai
em vista da fraude verificada.

Apds o ultimo pleilc estas erfticas assumi-

ram a propor¢do de um clamor nacional atin-

- gindo & prépria legitimidade da investidura do

poder por parte dagueles que a éle assumiram
em verdade de eleicbes maculadas.

A Justiga Eleitoral, mercé de sua experién-
cia acumulada com -o contatg dos fatos e
advindo do manuseio dos casos submetidos &
sey julgamento, para aténder a éste reclamo
da consciéncia nacional, propds, na emergéncia
dos acontecimentos e na exigéneia dos acon-
tecimentos e na exigiidade do tetnpo, uma
reforma cujo, ponte nuclear era a adogip da
cédula oficial de votagao.

A lei é um instrumento vive de aperfei-
goamento ¢ de corregio da sociedade. Apds a
debacle do antigo regime, corroide em grande
parte pelo desvirtuamento das eleiches a hico
de pena e pelas depuracdes, levando o povo a
descrenca total ho regime representative, for-
nou-se imperativo a instituicdo da “Justica
Eleitoral” efetivamente a grande conguista da
revolucio de 1930.

E com a jusktica eleitoral federal, veio a
adogdo de medidas asseguratorias do prescuta-
mento e captacio da vontade popular. E os
antigos envelopes individuais que cada um
depositiva na urna, foram substitufdas pelas
sobrecartas uniformes e oficiais, garantidoras
do sigilo de voto.

Mas a lei nip pode ser estatica, temn de
ser profundamente dinimica. Uma medida ou-
tro dia considerada suficlente, 34, amanha,
se tornaria ineficiente,

Um dos espetdculos mais degradanteg das
elejcdes dispendiosos e provocantes de confli-
tos e trabalhadores & o da distribuigip das
chapas. Toéda z hta eleitoral, ao envés de se
concentrar na propaganda de idélas e progra-
mas convencionamento do eleitorado, fica des-
gracadamente concretizada na distribuicio,
troca e imposicdo, inpas has vésperas ¢ dia
da eleigdo, inclusive no momento de votar.

A institui¢do da eédula oficial de volacho ter-
minaria com todo éste capitulo, o eleitor serta
solicitade a votar, mas quandg éle entrasse na
cabine, s6 o acompanharia sua consciéncia. Af,
entio, e somente entdo, o voito seria livre,
Dentro da nossa organizagio soclal-econfmica-
politica, observadas nossas realidades, ceria a
anica maneira de dar liberdade ao homemn do
campo, para votar, Nip se pode considerar
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livre um eleitor que é trazide de um curral
eleitoral, sob custddia, préviamente revistado,
com uma Unics urna. Ou éle deposita naguela
ou nfio deposita nenhuma. A instituicdo da
cédula oficial de votacio teria o mesmo abje-
tivo e justificacio que a sobrecarta oficial.
Tog'ns os argutnmentos contra um atingem a
outra

Por éstes e outros motivos pela 1n*a:uu1gao
da cédula oficial de votacdo, quande mais nlo
fdsse, porque ndo podcria negar uma medida
que. & Justica Eleitoral e comg procésso de
combate & fraude e 4 corrupcdo. Negar & Jus-
tica as medidas que ela reguer para desem-
penho de suas funcdes € de jogar a sociedade
ho desespero e no cdos. Nada dela podemos
exigir também para ninguém podemos apelar.
— Colombo de Sousa”.

Portanto, Sr. Presidente e Srs. Deputados, esid
agui demonstrado que desde agueln época — 13 de
majo de 1955 — nds nos batemos intransigentemnente
pela adog¢do da cédula oficial para vstacdo. Na-
quela ccasifio, derrotada em plendrio, a propodicgdo
10i, mais tarde aqui mesmg aprovada.

Tenho, Sr. Presidente, absoluta conviccio de
que estamos pedindo para o Brasil, para o povo
hrasileiro medida de alto alcance politico e de sa-
neamentyg demoeritico.

‘S2 a nossa proposicdo for derrotada, ficaremos
com a consciéneia trangiiila porque, em futurg muito
préoximo, por uma forga irresistivel da democracia,
per um 1mpeart1vo da vontade popular, a instifui-
clio da ‘eédula tinica serd realidade no Brasil, e com
ela teremos a garantia do vote livre, que é também
a garantia do exercicio da democracia., (Muito bem,;
muite bem) .

O SR. PRESIDENTE — Née¢ havendo mails ora-
dores inscritos, declaro encerrada a discussfo ¢ adia-
da a votacdo.

Projeto n° 4.261, de 1958

Altera disposicdes da Lei nv 3.338, de 14 de
dezembro de 1957, que modifica o Codigo Elei-
toral; tendo pareceres: pela constitucionalidade,
da Comissdo de Constituicdo e Justica; e favo-
rdvel, da Comissdo de Financas.

PROJETO N° 4.261-58, A QUE SE REFEREM
OS PARECERES

QO Congresso Nacional decreta:

Art., 1° O art. 11 da Lei n® 3.338, de 14 de
dezembro de 1957 passa a vigorar com a seguinte
redaciio: “Fica o Poder Executivo autorizado a abrir
a0 Poder Judicidric — Justica Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral — o crédito especial de ..........
Cr$  300.000.000,00 (trezentos milhSes de cruzeirosy
para ocorrer, nos exsercicios de 1957 e 1958, As des-
pesas eleitorals nos térmos desta lei. do cddizo elei-
toral e das Leis ns. 2.550 de 25 de ;ulho de 1955
e 2,082, de 30 de novembro de 1956".

Art. 2* Revogam-se as disposicdes em cuntrario,
entrando esta lei em vigor na data de sua publicacio.

Sala das Sessdes, § de junho de 1856, — Armando
Faledo -— Afonse Arinos — Fernando Fervari.

Justificacdo

A Lei nv 3.338, cuja alteracao ora se propde, res-
tringiu a aplicacdo do crédito de 300 milhoes 45 des-
pesas com ¢ alistamento eleitoral.

Ficou, logo depois, ao se processar o alistamente,
patenteado que, além dessas outras despesas vincula-
das nos trabalhos eleitorais de modo gera:, inclusive

as medidas para a realizsacdo do pleito de 3 de ou-
tubro, se fizeram necessirias, Acontece, porém, gque
fixando determinadas 4reas, a lei mencionada proibe
que o crédito seja utilizado em outros servicos, em-
bora de natureza eleitoral, que nio sejam os 1efe-
rentes ao alistamento.

C proprio Presidente do Egrégio Superior Tri-
bunal Eleitoral assim o entendeu e ficou, por via
désse entendimento, acertado que tornando geral, ou
seja, para ocorrer despesas eleitorais, a aplicacay do
crédito, a  dificuldade seria removida.

E o que pretende o projeto.

Sala das Sessies, 6 de junho de 1958. — Armando
Falcdo — Afonso Arinos — Fernando Ferrari.

Didrio Oficial, 17 de dezembro de 1957.

LEI N¢ 3.338 — DE 14 DE DEZEMBRO DE 1957

Altera disposicoes das Leis ns., 2.550, de 25 .
de jullio de 1855 e 2.982. de 30 de ncvembro de
1956, e dd outras providéncias.

O Presidente  da Repiblica -

Faco saber que o Congresso Nacional decreta «
eu sanciono a seguinte lei:

Art. 11. Fica o Poder Executivo autorizade a
abrir ao Poder Judicidrioc — Justi¢ca Eleitoral — Tri-
bunal Superior Eleitoral, o erédito especial de
Cr$ 300.000.000,00 (trezento milhdes de. cruzeiros)
para ocorrer, hos exerciciog de 1957 e 1958, is des-
pesas decorrentes do alistamento eleitoral, nos térmos
desta lei, do Cédigo Eleitoral e das Lels ns. 2.550,
de 25 de [ulho de 1855, ¢ 2.982, de 30 de navembro
de 1956.

Paragrafo Unico. O crédito a que se refere
éste artigo poderi ser aberto de uma s& vez, ou em
parcelas, segundo as necessidades da Justica Elel-
toral, e serd automaticamente registrado pelo Tri-
bunal de Contas e distribuido ao Tribunal Superior
Eleitoral. — Juscelino Kubitschek — Eurico de Aguiar
Salles — José Maria Alkmim.

LEI N¢ 2.982 — DE 3¢ DE NOVEMBRO DE 1956

Modifica disposilitos de Lei n.® 2.550, de 25
de julho de 1955, que altera o Codigo Eleitoral
(Lei n® 1.164, de 24 de julho de 19500, e da
cutras providéncias.

O Presidente da Repiblica,

Faco saber que o Congresso Nacional decreta &
eu sauclone 6 seguinte Lei:

Art. 1 Nas eleicdes que se reahzarem até 31 de
dezembro de 1957, poderdo votar também os porta-
dores de titulos eleiwrai.s expedidos ailé 31 de dezem-

bro de 1955, nos térmos do Cobdigo FEleitoral (Lei
n® 1.164, de 24 de julho de 1930).
§ I* S0 se permitird a utilizacdo désses titulos

aos cldadfdos que, até a data da elei¢io, nio tenham
sido alistados pelo sistema estabelecide na Lei ni-
mero 2.550, de 256 de jultho de 1955 (art. 69).

§ 2° Para tais cleicdes, serd adotado o sistema
de listas de votacho, nos térmos esitabelecidos no C6-
digo Eleitoral (art. 66).
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Art, 2¢ Os §§ 1% 2 e 2° do art. 69 da Lei nn-
mere 2.550, de 25 de julho de 1955, ficam substi-
tuidos pelos seguintes:

“ATE. B L

& 1¢ O escrivip ou funcioniric designado, depois
de atestar na formula, ter sido ela preenchida, emn
sua presenga no cartério ou em local préviamente
designado pelo juiz pelo proprie reguerente, tomars
a assinatura do mesmo na “félra individual de wvo-
tacdo” € do pedido lhe dard recibo (modélo n° 3)
submetendo ¢ requerimento, em 24 (vinte e quatro)
horas, ag despscho de juiz.

§ 2¢° Antes de despachar o pedido, poderd o
juiz eleitoral, se tiver ddvida quanto a identidade do
requerente ou sobre qualquer outro requisito para ©
alistamento do mesmo, exigir que o alistando supra,
esclareca ou complete a prova necessiria.

§ 3° No caso de davida ou impugnacgio guanto
4 alfabetizacio do alistando, deteiminard o juiz o0
comparecimento do mesmo para verificar, peseoal-
mente, se éle sabe ler e escrever.

§ 4° Deferido o pedido, no prazo de 5 (cinecog)
dias, o titulo a que se refere o § 2° do art. 68 desta
lei; sera entregue, pelo juiz ou pelo escrivio eleitoral,
mediante apresentacio de recibo mencionado no § 2¢
ao proprio eleitor, ou a delegado de partido portador
do dito recibo, assinado pelo eleitor. Esse documento
sery anexado ao processo eleitoral.

§ 5¢° DPiariemente, o escrivio eleitoral fixarsd
edital & porta do cartorio e o fara publicar no oérgéo
oficial, onde é&ste existir, com a relagdo compieta
dos titulos eleitorais entregues aos prioprios eleitores
ou aos delegados de partidos.

§ 6* A contar do seu recebimento em cartério.
teré o delegado de partide o prazo de 30 (trinta)
dias para fazer a entrega dos titulos aos eleitores.

§ 7* Até 15 (quinze) dias antes do pleito o dele-
gado devolverd ao juizo os titulos e recibos em seu
poder. Qs titulos devolvidos serdo entregues "dweta-
mente ao eleitor, em cartério.

§ 8¢ Do despacho <que indeferir o pedido de
insericio eaberd recurso interponivel pele alistando
ou por delegado de partido no prazo de 3 (tréds) dias

§ 9¢ Pindo ésse prazo, Sem que o alistando se
manifeste, ou logoe que seja desprovido ¢ recurse em
instdncia superior, o juiz inutilizard a félha individual
de votagio, assinada pelo requerente, a4 qual lYicard
fazendo parte integrante deo processo e nic podera,
em qualquer tempo, ser substituida, nem déle reti-
rada, sob pena de incorrer o responsavel nas sancdes
previstas no art. 175, n® 12, do Céddigo Eleitoral.

& 10. No caso de indeferimento do pedido, ©
Cartério devolveri, ao requerente, mediahte recibo,
as fotografiax e os document0s com que houver ins-
truide ¢ seu requerimento’.

Art. 3* A partir de 1 de janeiro de 1958 o=
brasileiros natos, ou naturalizados, maiores de 18
anos, salvo os excetuados nos arts, 3° e 4°, numero 1
do Codigo Eleitoral, sem a prova de estarem alistados
na conformidade do disposto na Lei n° 2.550, de 25
de julho de 1955, nioc poderdo:

a) inScrever-se em COTNCUrso OU prova para ¢argo
ou funcio pablica, investir-se ou empOssar-te néle;

b) reeeber vencimentos, remunera¢io ou salarie
de emprégo ou funcdo publica, ou proventos de ina-
tividade:

¢) participar de concorrgneia pibliea ou admi.
nistrativa da Unido, dos Estados, dos Territorios, de
Distrito Federal ou dos Munieipios, ou das respectivas
auntarquias,;

d) obter empréstimos nas autarguias, sociedades
de economia mista, caixas econdmicas federals ou
estaduais, nos institutos e caixas de previdéncia so-

cial, bem como em qgualquer estabelecimento de cré- .

dito mantido pelo govérno, ou de cuja administracic
éste participe;

¢) obter passaporte ou carteira de identidade;

) praticar qualquer ato para o cqual se exifa
quitacio do servico mllitar ou do impésto de renda.

Paragrafo tGnico. Os que, estando legalmente
obrigados a promover a sua inseri¢gho, nio o fizerem
até o dia 31 de dezembro de 1957, ficam sujeitos a
pena prevista no aré. 175, n* I, do Cédigo Eleitoral,
ressalvados os prazos de tolerdncia considerados nesse
dispositive.

Art. 4* O paragrafo unico do art. 27 da Lei na-
mero 2,550, de 25 de julho de 1955, passa a ter a se-
guinte redacio:

“Art. 27 ...

Parfgrafo finico. Scb pena de responsabitidade
do juiz eleitoral e de nulidade da votacdo, néan pe-
derdo ser localizadas segdes eleitorais em fazendas,
sitios ou qualquer outras propriedade rural privada,
mesmo nao existindo no local prédio publico’.

Att, 5° Ao art. 48 da Lel nv 2.550, de 25 de
julho de 1955, é atrescido o seguinte item:

“Art. 48

¢y quando a secfo eleitoral for localizada coin
infracéio do disposto no paragrafo Gnico do art. 277.

Art. €* 4 2v do art. 68, da Lei nv 2.550, de 25 de
julho de.1955, passa a ter a seguinte redacho:

"Art. 68

§ 2° Ao alistar-se, receberi o eleitor um extrato
de sua folha individual de votacho, de acdrdo com ©
modélo a ser aprovado pelo Tribunal Superior Elei-
toral, que tera a denominacip de “Titulo Eleitoral”
e conteri, além dos elementos necessirios a sua iden-
tidade, inclusive fotografia, o nimero correspondente
ao da referida f6lha individual”.

Art. 7 O § 3° do art. 68 da Lei n® 2.650, de
julho de 19555, passa 2 ser o seguinte:

“Art. 68 ........

§ 39 Da folha indivdual de votacio e de titule

eleiteral constard tambdm a indicacdo, por extenso,
da secio eleitoral em que o eleitor tiver sido mscnto
0 qual serd localizada dentra do distrito judicidrio
ot administrativo de sua residéncia e o mails pro-
ximp dela, consideradcs a distancia e os meiss de
transporte’’.

Art. 8 Os atuais §§ 3v, 4°, 5°, 6° e "7° do art. 68,
da Lei n° 2.550, de 25 de julho de 1955, passam 2
constituir os §§ 4°, 57, 6°, 7* e 8° do mesmo artigo da
referida lei.

Art. 9 O disposto na Lei n* 2,582, de 20 de
agdsto de 1955, quanto 3 instituicio da cedula tniea
de votacAo aplicar-se-4 também as eleicdes jara go-
vernador e vice-governador, Senadores o suplentes
respectivos, prefeito, vice-prefeito e juiz de pac.

Art. 10. A nomeacho pelo Presidente da Fepi-
blica de juizes da categoria de juristas 4 Tr:bunal
Superior Eleitoral e dos Tribunais Regiiaals Elel-
torais, a que se referem os arts. 10 n® II, e 15, n.* IT,
da Lei n® 1.164, de 24 de julho de 1950 (.6dizo Elei-
toral), deverda ser feita dentro de 10 (dcz) diss do
recebimento, pelo govérno, da lista triptice enviada
pelo Supremo Tribunal Federal e pelos Toitunais de
Justica dos Estados.

Art, 11. No Distrito Federal, os cariftios Gas
zonas eleitorais serfo localizadas dentre iz limites
da proépria zona.

Art. 12, Os juizes e escriviaes eleitorais merce-
berao mensal e respectivamente uma gracifiencdo de
Cr$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos cruzeiros € ..-.
Cr$ 1.500,00 <(mil e quinhentos cruzeirosi.

Pardgrafo Ttnico. Os funcionirios requicitados
terao, durante 6 (sels) meses, uma gratificagio a ser
arbitrada pelos presidentes dos Tribunal; Rezionais
Eleitorais.
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Art. 13. E o Poder Executivo autorizado a abrir
a0 Poder JudiciArio — Justica Eleitoral -- Tribunal
Swuperior Eleitoral -~ o crédito especial 4o ........
Cr$ 100.000.000,00 (cem milhdes de cruzeiros) — para
acorrer as despesas ¢cOm a aplicacdo do art. Tl da Lei
n® 2.550, de 25 de jutho de 1955,

Art. 14. O Tribunal Superior Eleitoisl expedird
f.g Instructes necessfrias i execucio do disposto mnesta
ei.

Art. 15. Esta lei enfrard em vigor ne data de
sua publicaclio, revogadas as disposicbes em contririo.

Rio de Janeiro, em 30 de novembro de 1955; 135°
da Independéncia e 68* da Repdblica. — Juscelino
Kubitschek, — Nereuw Ramos.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER DO RELATOR

1. Os nobres Deputades Armando Faleio lider
da. maioria, Afonso Arinos, dder da minc:ia e Fer-
nando Ferrari, lider do Bloco Parlamentor apresen-
taram projeto de lei, mndando dar ao ari. 11 da
% n® 3,338, de 14 de dezembro de 1957 o seguinte

acdo:

“Fica o Poder Executivo quiorizade a abrir
ao Poder Judicigrio — Justica Eizitoral Tri-
bunal Superior Eleitoral, o crédifo especial de
Cr$ 300.000.000,00 (trezentos milhies de coru-
zeiros), pirg acorrer, nas erercictog de 1957 e
1958, das despesas eleitorais, nos térmos desta
lei, do Cédigo Eleitoral e das leis ns. 2.550, de
25 de gulho de 1955, e 2. 932 de 30 de 'nouembm
de 195"

2. A redacio do referido dispositi o exarada
na lei n°® 3.338, restringia a aplicacdo do crédito de
300 milhbes de cruzeiros s despesas couy o alista-
mento eleitoral.

Mas, além dessas, hi outras despesas wreuladas
a0s trabalhos eleitorais de modo geral, incluSive a8
que se referem & realizacdo do pleito de ° de ou-
tubro, e que a justica eleitoral nio poderi> tazer a
conta désse crédito especial, sendo, por (atro ladd
insuficiente a dotacdo orcamentiria para ¢ +€9 custelo,

3 — O projeto elimina ésse embarsgy 2m @
alterar a redacdo do dispositivo, para permitir que o
erédito seja utilizado na realizacho de quaisguer des-
pesas eleitorais € nio apenas nas do alistamenio elei-
toral.

4, ¥ indiscutivel a oportunidade ¢ conveniéncia
da. proposicio em exame, que, por outr; lado nio
sofre qualguer censura, do ponto de vivg da sua
constitucionalidade e juridicidade.

Pela sua aprovacio.

Sala Afranio de Melo Frane,o 19 de jucho de 18958,
— Martins Rodrigues, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicio e Justica, em veunido
reslizada em 19 de junho de 1958, opinou, undnime-
mente, pela constitucionalidade e jurisdiidsde do
projeto n° 4.261. de 1958, na forma do porccer do
Relator, presentes os Senhores Deputades Olhiveira

Brito, Presidente, Martins Rodrigues, Relatsr, Jorguim

Duval, Teixeira CGueiros, Nogueira da Gama Luis
Garcia, Prado Kelly, Ivan Bichara, Manuc, Barbuda.

Sala Afranio de Melo Franco, 19 de unhc de
1958, — Oliveira Brito, Presidente — Martins Rodri-
gues, Relator.

COMISSAQ DE FINANCAS
PARECER DO RELATOR

Pelo Deputado Armando Falcdo foi apresentado
o p_resente Projeto n.° 4,261, mcdificando 5 redagio

do art. 11 da Lei 1n* 3.338, de 14 de deiembro de
1987, que passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Fica o Poder Executivo autorizado a abrir a2

Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — [Irbunal
Superior Eieitoral —— o crédifo especial Ge ........
Cr$ 300.00.000,00 (irezentos milhdes de wruzeiros),

para ocorrer, ros exercicios de 1957 e 188, as des-
pesas eleitorais nos térmos desta lei, do Cucieg Elei-
toral e das Leis ns. 2.550, de 25 de julho de 1950 €
2.982, de 30 de dezembro de 1956°°.

) O projeto de autoria do lider da muaicria, esta
também assinado pelos senhores deputadas Atoaso
Arincs, lider 4a minoria, e pelo lider do Sloco Par-
lamentar, Fernando Ferrari.

PARECER

Das informaghes prestadas pelo Sr. Ministro do
Tribunal Superior Eleitoral, bem como a Justificacdo
do projeto, verifica-se ser indispensdvel a arrovacio
do que se pretende com a medida.

A lei que se quer modificar estabeleczu a aber-
tura daquele crédito de Cr$ 300.600.000.00 para o alis-
tamento sem cogitar de oulras despesas vinculadas
05 trabalhos eleitorais de modo geral.

Assim 6 gue a mencionada lei proibe aua o refe-
rido erédito seja utilizado em outros servigos. zmhbora
de natureze eleitoral.

O projeto vem corrigir essa falha permitindo que
0 crédito aludido sirva para ocorrer despeeas elei-
torais e nio sdmente ao alistamento.

Diante do exposto nada temos a opor & rnrCvacio
do que se pretende com o projeto.

Parecer favorivel.

Sala Régo Barres, em 1 de Julho g 1978, —
Lopo Coelho, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Financas, em sua 20.% reuniao
ordinaria, realizada em 1 de julho de 153¢ presentes
0s Senhores: Vitorino Correia, Nelson Monteiro,
Georges Galvio, Chalbaud Biseaia, Barros Cearvalho,
Ultimo de Carvalho, Souto Maior, Lino Braun, Ni-
canor Silva, Lopo Coelho, Lycurgo Leite. opina, por
unanimidade, pela aprovagio do Projeto n» 4.761-58,
de acordo com o parecer do Relator, Sr. Lupo Coelho,

Sala Régo Barros, em 1 de julho de 1858, —
Vitoring C9rreia, Presidente em exercicio. — LOpo
Coelho, Relator.

(D.C.N. — Secao I — 10-7-58).

SENADO FEDERAL

PROJETC EM ESTUDO
Projeto de Lei da Camara n“’ 129. de 1958

Discussdo unica do Projeto de Lei de Cd-
marg n.® 129, de 19538, gue modifice ¢ eri. 11
da Lei no° 3.338, de 14 de dezembng de 1857
(em regime de urgéncia, nos térmos do art. 156,
§ 4.9, do Regimento Interno, em virtude do
Requerimento n.2 505, de 1958, do Senhor La-

‘meirg BittencOurt e oulros 8rs, Senadores,
aprovado no presente sessdo), dependendo de
parecer da Comissgo de Fimngas

O SR. PRESIDENTE — Salicito o parecer da
Comissfin de Financgas.

O SR. LAMEIRA BITTENCOURT (Lé o sequin-
te parecer):

A Lef ne 3.338, que altera disposicoes das Leis
ns. 2.560, de 25 de julho de 1955 e 2,982, de 30 de
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novemhbro de 1056, abre crédite do Fipder Judi-
cidrio, de Cr§ 20.000.000,00, para ocorrer as despe-
sas decorrentes do alistamento eleitoral,

Acontece, porém, que outras despesas, vinculadas
aos trabalhes eleftorais, inclusive medidas para a
realizacdo do pleito de 3 de outubro, nao poderfo
ser atendidas pelo referido c¢réqito, cujo montante
foi caleuladg para satisfazer, também, as referidas
despesas.

O presente projeto, que da nova redacdc ao ar-
tigo 11 da citada Lei n.° 3.338, tem por ohijetivo,
precisamente, corrigir tal omissaoc.

Somoes assim, pela sila aprovacao,

(Muitg bem) .

O SR. PRESIDENTE — Em discussic o Pro-
jeto.
Nao havendo quetn peca a palavra encerrarei a
discussdo. (Pgusa) . :

BEsté encerrada.

Os Senhores Senadores gue aprovam o nrojeto,
queiram permanecer sentados, (Pause).

Esta aprovado.

. E o seguinle o projeto aprovade que vai
a4 sangao:

PROJETO DE LEI DA CAMARA, N° 120 DE 1952
(N.° 4.261-A, de 1958, da Camara dos Deputades)

Modifica o art. 11 da Lei n.° 3.338, de 14
de dezembro de 1957.

O Congresso Nacional decreta:

Art 1° O art, 1 da Lei ne 3.338, de 14 de
dezembro de 15957, passa a ter a seguinte redacho:

“~Art, 11. TFiea o Poder Executivo autorizado
a abrir ao Poder Judicidric - Justica Eleitoral —
Tribunal Superior Eleitoral, o crédito especial de
Crg 300.000.00000 (trezentos milhpes de cruzeiros),
para acorrer, nos exercicios de 1957 e 1858, as des-
peras eleitorais, nos térmos desta lei, do Codigo Elej-
toral e das Leis ns. 2.5560, de 25 de julho de 1855,
e 2.982, de 20 de novembro de 1956”.

Art. 2° TEsla lei entrard em vigor ha data de
sua publicacdo, revegadas as disposicbes em con-
trarin.

(D.C.N. — Secio T — 15-7-38) .

LEGISLACAO

Lei n? 3.422, de 1¢ de julho de 1958

Altera ¢ Quadro da Secretaria do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte
e da woutras providéncias.

O Presidente da Repitblica,

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sancicno a seguinie Lei:

Art. 1.° O Quadro da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, criado
pela Lei no 486, de 14 de novembro de 1948, e mo-
dificado pela Lei n® 2.358, de 2 de dezembro de
1954, fica alterado nos térmos desta lei e da tabela
ques a acompanha.

Paragrafo Unico, Cabe ao Presidente do Tribu-

nal determinar a apostila dos titules dos atusis ser-
vidores, em face da nova situacido estabelecida por
esta Jei,

Art. 2° Ag vagas da classe inicial da carreira
de Oficial Judicidrip serde providas:

I — metade por ocupanies da classe final da
carreira de Auxiliar Judicidrio e tnetade por candi-
datos habilitados por concursoe,

II — o acesso obedeceri ao critério do mereci-
rienty absoluto, - apurado na forma da  legislacho
vieente,

Art. 3.9 Ficg extinta a ecarreira de Dactilégrafo
e criada, com iguais atribuigdes, a de Auxiliar Judi-
ctario, escalonada de G a H,

Paragrafo inico. Os atuais ocupantes efetivez da
carreira de Dactildgrafo, observada a situagio em
que se encontram, serfip aproveitados na de Auxi-
liar Judiciirio.

-

Art, 42 PFicam criadog um cargo isclado de pro-
vimento efetivo, de Bibliotecirio, padrao J, um de
classe E, na carreira de Servente, e deis, de classe
G, na carreira de Auxiliar Judiciario.

Art, 5° ¥ ainda criada a fungio gratificada de
Secretiario do Corregedor, simbole FG-5,

Art, B¢ Serio exiintos, gquande vagarem, os
cargas de extranumerarios, ficando vedada a adenis-
sfo de novo pessocal dessa categoria funcionsal.

Art, 7° Na nomeacdo, promogio, licenca, exo-
neracdo, demissio, readmissfo, readaptacio e apo-
sentadoria dos funcionérios da Secretaria do. Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte,
serdo aplicadas no que couberem, as normas do Bs-
tatuto dos Funcionarios Piblicos Civis da Uniag (Lei
n, 1.711, de 28 de outubro de 1952).

Art, 8° Para atender no corrente exercicio, ap
aumento de despésas decorrentes desta lei, fica o
Poder Executivo, autorizade a abrir ap Poder Judi-
cidrio ~— Justica Eleitoral -— Tribunal Regional
Tleitoral do Rio Grande do Norte, o crédito especial
de Cr$ 300.000,00 (trezentos mil cruzeiros).

Art. 9° Esta lei entrardé em vigor na dataz de
sua publicacdo, revogadas as disposicfes em con-
irério.

Rio de Janeiro, 10 de julho de 1958;
Independéncia e 70.° da Republica.

1372 da

JUSCELINO KUBITSCHEK.
Carlos Cyrillo Junior,
Lucas Lopes.
(Esta lei resultou dos Projetos n.° 2.381 de
1957 da Camarg e n.° 93 de 1958 do Senado,

constantes dos “Boleting Eleitorais’”” ns. 77, Bl,
82, 83 e 84 nas paginas 289, 512, 568 e 633 .
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TABELA DE QUE TRATA O ART. 1° DESTA LEI

Htmero } l

Simmbolo
de | Cargo ou Carreira | Classe ou
Cargos { Padrao
K ’ ]
| Carge Isolado de Provi- |
| mento em Comissdo |
| - |
1 i Diretor de Secretaria ...... | PJ-5
Cargos isolados de provi-
mento efetivo
I
1 Arquivista . ....oo0eeii, K
1 Bibliotecdrio ... .......... J
1 Porteing . .........ooeiil.. I
| Cargos de Cuarreire
3 : H
1 Oficial Judicidrio .......... ! N
2 Oficial Judicidario .......... M
2 Oficial Judicidrio .......... L
2 Oficial Judicigrio .......... K
2 Oficial Judicirio .......... J
3 Oficial Judicidrio ......... I
3 Auxiliar Judiciarie ....... H
6 Auxiliar Judicifrio ........ G
1 Continug . ..........c.uh H
1 Continug . ........c0nunnn G
1 Servente . ....oieiiiaen | P
2 | Servente . .......oiiiiaail E
|
| Fungbes Gratificadus
: i
1 | Secretdrio do Presidente FG-4
1 Seeretdrio do - Procurador
: Regional ........... .... PG-5
1 | Secretirioc do Corregedm ..\ FG-5
2 | Chefe de Se¢lo ............ PG-5

(Didrio Oficial de 11-T-58).

sua puklicagao,

Tei n.® 3429, de 15 de julho de 1958

Modifica o art. 11 dg Lei n® 3.338, de 14
de dezembro de 1957,

O Presidente da Republica:

Faco saber que ¢ Congresso Nacicnal decreia e
et sancionp a seguinte Lei:

Art. 1° O art, Il da Lei n° 3.338, de 14 de
dezembro de 1957, passa a ter a seguinte redacho

“Art. 11. Fica o Poder Executivo autorizado a
abrir ao Poder Judicidric — Justica Eleitoral —
Trikunal Superior Eleitoral, ¢ crédite especinl de
Cr§ 300.000.000,00 (trezéntes milhdes de cruzeiros),
para ocorrer, nos exercicios de 1957 e 1958, as des-
pesas eleitorais, nos térmros desta lei, do Cédigo
Eleitcral e das Leis ns. 2.550, de 25 de julhe de
1955, e 2.982, de 30 de novembro de 1956".

Art, 2.° Esta lei entrari em vigor nha data de

revogadas as disposicbes em con-
trario.

Rio de Janeiro, em 15 de julho de 1858; 137.°
da Independéncia e 70.° da Repulblica.

JUSCELING KUBITSCHEK.
Carlos Cyrillo Junior,
Lucas Lopes.

(Didrio Oficial de 17-7-58) .

(4 lei em apréce resultou do Projete ni-
mero 4.261-58, na Cdmara ¢ 123-58, no Senado,
ambos constantes déste Boletim ¢ fls. 79 e 81).

DOUTRINA E COMENTARIOS

Vedada a radies da Ynido téda propaganda
eleitoral

ABSTER-SE-i(Q) DA PROPAGANDA PARTIDARIA A RADID NACIONAL
RADIO MINISTERIG DA EDUCACAC E RADPIQ MAUA — PARECER
APROVADG PELg PRESIDENTE Da REPUBLICA

Como emissoras de propriedade da TUnido, a
Ridio Nacional, 3 Radio Ministério da Educacgio e a
Radio Maua deverfio abster-se de qualquer propa-
ganda eleitoral. Com esta decisio o Govérno faz
manifesta sua completa neutralidade e isencio face
ao pleito de outubro proximo.

O critério agnra adotado pelo Govérno Tederal
veio a publico através de um parecer do Consultor
Geral da Republica e gue mereceu aprovagdoe do Pre-
sidente Juscelino Kubitschek.

UMA CONSULTA

E o seguinte © teor do parecer aprovadp pelo
Presidente:

“0O Exmo. Sr. Presidente da Republica submete
& apreciacio desta Consultoria Geral o processo
anexo, em que.o Superintendente das Emprésas In-
corporadas sclicita decisfo superior sobre a irradiacio
de propaganda eleitoral, por solicitagio e por conta
de particulares e agremiacdes partidarias, na Radio
Nacional,

'O Codigo Eleiloral, Lei n® 1.164, de 24 de junho
de 1950. € as instrugtes baixadas pelo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, em 25 de junho do corrente amn, de-
terminam que as Estacdes de radio, excetuadas as
de propriedade da Unido, dos Bstados, do Distrito Fe-
deral, dos Territérios e dos Municipios, funcacbes,
autarquias, sociedades de economia mista, bem como
as de poténcia inferior a 10 KVIS nos 90 dias anterio-
res as eleigdes gerais em tcdo o pais, ou de cada cir-
cunzerigio, municipio ou distrito, reservario, diaria-
mente, duas horas, 4 propaganda partidaria, sendo
uma delas, pelo menos, & noite, destinando-se. sob
rigorose critérip de rotatividade, aos diferentes par-
tidos. mediante tabela de pregos iguals para todos
(Codigo Eleitoral, -art. 130).

Como se vé, hf expressa exclusio das estacdes
oficiais, na propaganda partidéria prevista pela Lei
Eleitoral.

A Radio Nacional, que funciona sob regime de
emprésa privada, por forgca do Decreto-lei n° 2.436.
de 22 de junho de 1940, e Decreto n.° 31.446, de 12
de setembro de 1952, acolheu, nos pleitos de 1950 e
1954, matéria de propaganda eleitoral, desde que nao
se tratasse: a) de retalingdes pessoais; b) de pales-
tras de cunho absolutamente polémico, encaminha-
das para o terreno pessoal; ¢) de use de linguagem
imoderada e desrespeitosa contra as autoridades
consj:itu]idas, mesmo quando citadas sem referéncia
nominal.
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O Tribunal Eleitoral, em 1954. sob a presidéncia
do Ministro Edeard Costa, respohdendo a oficio da
Rédio Nacional, declarou-se incompetente para
apreciar consulta sébre a propaganda remunerada,
nas condigbes mencionadas.

REEXAME Do ASSUNTO

Agora, ao ensejo de reexame do assunto, o pare-
cer da Consultoria Geral da Republica é que o Radio
Nacional € emprésa de propriedade da TUnifo, de

sorte que ela, como as demais radios oficiais, como
a estacdo de radio do Ministério da Educagio e a .
Radio Maua, devem se abster de qualguer propa-
ganda eleitoral. em inequivoca demonstracdc da
absoluta isengio do oficialismo por candidatos as
eleicfes que se vAo realizar.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 1958. — A. Gongal-
ves de Oliveira, Consultor Geral da Republica’.

(Pub. no “Jornal do Comércio” de 18-7-58).

NOTICIARIO

Ministro Edmundo de Macede Ludolf

Em sessaoe do dia 22 de julho. o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, atendendo ao requerimento do Exce-
lentissimo . Senhor Ministro Edmundo de
Ludelf, deliberou conceder-lhe dispensa das fungdes
de membro efetivo déste Tribunal.

Nessa ocasido foram proferidas as seguinfes pa-
lavras pelo Exmo. Sr. Ministro- Presidente:

“C¢ Tribunal considera justificado ¢ motive
alegado pelo Senhor Ministro Macedo Ludolf, para
seu afastamento. Serd feita comunicagio ao Tribu-
nal Fsderal de Recursog, para gue seja procedida a
indicagio do novo integrante déste Tribunal, que,
sinceramente, laments o afastamento definitivo do
eminente Ministro. que honrou, com suas luzes, esta

Corte, durante o tempo em gue lhe foi possivel aqui
' permanecer”’.

Macedo -

Ministro Candido Leho

Em sessiic do dia 29 de julho do corrente, tomou
posse, como membro efetivo do Tribunal Superior
Eleitoral, o Exmo. Sr. Ministro Cédndido Mesqguita
da Cunha Lobo. Eleito, em subslituicio ao Excelen-
tissimo Sr. Ministro Edmundo de Macedo Ludolf
que, por motivo de saude, afastou-se, recentemente,
déste Tribunal Superior Eleitorai, o Sr. Ministre
Candido Lobo representa nesta alta Coérte. o Tri-
bunal Federal de Recursos; tendo, ja, no periodo de
1946 a 1947, integrado o Tribunal Superior Eleitoral
como representante do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal.

Ministro Djalma Tavares da Cunha Mello

Para Juiz Suplente do Tribunal Superior Eleito-
ral, foi eleito, pela Tribunal Federal de Recursos, o
Ministro Djalma Tavares da Cunha Mello.

»
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delegado de partido. S6 nos feitos em blico, da organizacdo Judiciiria de cada
que éste funciona como tal. (Pare- Estado. (Ac6rdio n° 2.453) .......... 27
cer N2 585} ... .iiiiiiieenienn, 65 MINISTRO CANDIDO LOBO s

INCONSTITUCIONALIDADE — De Lei no T.S.E. na vaga do Ministro AT

frente 4 Constituicho Federal. Deve o do de Macedo Tudolf 24

T.5.E. suspender a decisfo até a sessBo 0 T T mEEER rrrarrmrrrsosaaee

seguinte. (Acdérdio n® 2.408) ,......... 22 MINISTRO DJALMA TAVARES DA CUNHA

INELEGIRILIDADE — De Goverhador. gIELgO — Elegito Juiz suplente do "

candidata a Deputado ou Senador, por BB L 8

outro Estado. (Caso Janio). (Acdrdio

NO 2.580) L.iiiiiiieii i 35 — P —

— De irmfos e cunhados de Governa-
dor para deputado estadual pela pri- PARENTESCO — De candidato a Goverha-
meira vez. Existe. (Parecer n.? £25) 66 dor com Vice-Presidente da Republica.

-~ De parente de Vice-Presidente da 86 p torna inelegivel se éste substituir o
Republica para Governador. 86 se Presidente um ano antes da eleicdo. (Pa-
aquéle substituir o Presidente um ano recer nL® 642) ... ... iiiieieee s 67
antes das eleigdes. (Parecer n. 642) 67 — Irmio € cunhado de Gove?a%mn

N Inelegiveis para deputado estadual se
INFORMAG&ES_— Pedidas ao T.S.E. Com- candidatos pela primeira vez. (Pa-
pete ao Presidente responder a e€las. (Re- recer NP 625 86
solugdo N 5.620) ......... . iiiiiienaan, 51 ToTEYe et e
INSCRICAQ ELEITORAL — Exigéncia de D e e e ucan
prova escrita e oral. (Resolugdo nume- o 2455 R 51
TO 9.T86) i e e 61 — Podem unir-se em alianca mesmo em
‘eleigdes  proporcionais. (Resolucao
-3 - NS 5.BBBY . ..iiiiiiiiiiints Lo 51
= — Partido Republicano — Nominatas de
JUIZ AUXILIAR — Pedido de informagdo Dirctarios Hegionais 1o Para, Goars,

sobre sua admissibilidade e gratificacha. Pernambuco, Rig Grande de Norte,

Deve responder o Presidente do T.S.E. i i

Org. 247.531 — J. Ramos — 4-9-58 Paraiba, Rio Grande do Sul ........ 68

(Resolugdo n° 5.6200 ............cv.ven 51 PROJETOS E DEBATES LEGISLAgIVOtS

- — Camara des Deputadss — Projeto

JUIZ ELEITORAL — Nio pode acumular ne 2.664-57 — Reesln‘,)rutura ) qua.dmJ do
gratificagdes mas pode receber didrias T R.E. de GOIAS .uerorornrrnrsrnnenis €9

poor deslocamento da sede. (Resolugédo - P.m]:eto ne 3.159-57. Institui & ee-

02 5.753) ol 61 dula unica proporcional ............ 71

— Pode desighar funciondrios para pro- : a B 2
cederem a0 alistamento eleitoral. — Projeto n. ?'2601 98, Alterq, o arti
(Pare o g21) 6 go 11 da ILei n° 3.338. Creédito de

arecer I AR Cr§ 300.000.000,00 para eleigbes de

— Pode recorrer em feitos em gque fi- T TS A 79
gura como parte. (Parecer n° 621) 66 — Senade Federal — Projeto n.° 129-58

JUSTICA ELEITORAL — N&o lhe cabe Modifica o art. 11 da Lei n® 3.338 —

apreciar a constitucionalidade de Lei Or- Crédito de Cr§ 300.000.000,00 ...... 81

dnica dos Municipios, expedida por Es- ; :

Sstado. CAcorddo no 2.406) i 22 R R oD Fromotor, ha Justica

~- Pode reguisitar funcionarios, e, por €ltoral COMPETEM a5 alripuigoes cons-
isso, € desnecessaria a contratacao de tantes do Codigo Eleitoral, da Lei Orgé-
tarefeiros. (Resolugdo n® 5.612) 45 nica do Ministério Piblico e das Leis

de Organizagio Judiciria. (Acérdbo
— L — R T ) 27
LEGISLACAQO — Lei n® 3.422 (10-7-58). PROPAGANDA ELEITORAL — Parecer da

Reestrutura o gquadre da Secretaria do Consultoria Geral da Republica sébre

T.R.E. do Rio Grande do Norte .... 82 propaganda. eleitoral em radios da Unifo 83

— Lei n° 3.429 de 15-7-58. Modifica e
o art. 11 da Lei n° 3.238 (crédito FROVA ESCRITA E ORAL — Sua exigéncia
para eleigles). ...ovvvieiririeniennas 83 na inscrigio eleitoral. (Resolucho ni-

- mero 5.758) ... iiiiiiiii e 61
LEI N.° 3338 — Alteragao de seu art. 11.
Crédito para elei¢es de 1958. (Projeto —q—
ne 4.261-58 da Camara e Projeto ;121’.:)1113—
- 1 — ine 3. e
1072808 do Senado — el T B4 &3 QUALIDADE PARA RECOREER — Tem-no
o juiz eleitoral nos feitos em que é
LEI QRGANICA DE MUNICIPIOS — A Jus- parte interessada. (Parecer n.? 621) 66
tica Eleitoral nfo cabe apreciar sua ‘
constitueclanalidade. (Acérddo n.° 2.406) 22
—_ M — L
MANDATOS — Do Governador, Prefeitos e RADIQ — Estacoes da Uniio — Propaganda
Vice-Prefeitos eleitos a.3 de outubro de eleitoral — Parecer da Consultoria Geral
1958 — Dois anos de duragdo. (Goias). . da Republica ..........ovvenninrrinnas 83
b < -
(Resolucio N° 5.720) ..ccuvcvvrrnneren 5 RECONTAGEM — De votos da 155 Zona em
MATERIA CONSTITUCIONAL — Deve o Domingos Martins, Espirito Santo, cujas
T.S.E. suspender a deciso até a se- cédulas foram devoradas por cupins.
guinte sessfio. (Acordéo n.° 2.406) ...... 22 (Acérddos ns. 2.313 e 2.314) . .....in.. 9
MINISTERIO PUBLICO — E independente — Feita pelo T.R.E.. cumprindo de-

do Poder Judicifirio. Aos promotores na cisio do T.S.E. e decidindo matéria

Justica Eleitoral cabem as atribuigdes de fato. Recurso incabivel. (Acordacs

constantes, niop sé do Cdodigo Eleitoral, ns. 2.313 e 2.314) ...l 9
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(Parecer n° 621y ................. . 66 ;2] 2.664&‘57 da Camara) ............ 69
— Minas erais — Empossado juiz ©
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REGISTRO DE CANDIDATOS — Condigbes o Dr. Serapiac Aguiar Torres ...... €8
e e bormie anea de partido. . TRIBUNAL SUPERIOR FELEITORAL -
— Os partides podem eonstituir allanca, Compete ao Presidente responder aos
= K pedidos de informagfo feitos ao T.S.E.
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