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Procedimientos de designacion de los consejeros electorales en
México
Resumen
En afios recientes, las caracteristicas de los comicios electorales y el proceso de
democratizacion en la region han demandado la conformacion autoridades administrativas y
jurisdiccionales que posean caracteristicas que garanticen a los actores politicos, la

autonomia e imparcialidad de quienes llevan a cabo las tareas de organizacion, calificacion

y revision de las elecciones.

Bajo ese contexto, México se ha caracterizado por ser uno de los paises que mas mecanismos
ha implementado con la intencion de garantizar que tanto sus consejeros electorales —titulares
de la funcién administrativa electoral en el pais- como sus magistrados, sean portadores de
los rasgos necesarios que permitan advertir un comportamiento que brinde legitimidad a sus
actos y como consecuencia, a los lideres electos por los procesos comiciales conducidos por
dichas autoridades.

Durante el afio 2014, se aprob6 una nueva gobernanza electoral en el pais. Entre muchos
asuntos, ella involucr6 la centralizacion de los procesos de designacién de autoridades
electorales a nivel subnacional y la introduccién de nuevos mecanismos para la eleccion de
las y los consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral.

Por lo anterior, se propone recopilar recursos bibliograficos en materia de designaciones y
muy en particular sobre autoridades electorales que sirvan como marco tedrico que sustente
la implementacion de un modelo metodologico para evaluar tales designaciones.

El trabajo toma como base la investigacion realizada para mi tesis de Maestria sobre
designacion de autoridades electorales a nivel subnacional en México, por lo que, de requerir
el trabajo completo, favor de contactar a través del correo personal.
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Introduccion

El fin de periodo del Partido Hegemonico en México paso por las distintas modificaciones al
modelo de administracion y justicia electoral a partir de 1977. En su recta final, las
principales reformas involucraron al componente personal de las autoridades electorales
administrativas, muy en particular que quienes condujeran las elecciones fueran
personalidades que garantizaran a actores politicos y a la sociedad en general condiciones de
imparcialidad en la contienda y el profesionalismo en el desempefio de sus funciones como
garantia de la calidad de los comicios en México en abono a la confianza en el desempefio

de las autoridades electorales.

La designacion de los consejeros electorales en México a partir de la Reforma Politico
Electoral de 2014 constituye un acto de autoridad inédito en la democracia mexicana. Su
realizacion, bajo los mecanismos disefiados e implementados por la Cadmara de Diputados a
nivel federal y el Instituto Nacional Electoral a nivel subnacional, atiende a una logica que
pretende dar respuesta a las serias demandas que han recaido sobre la actuacion de los
consejeros electorales desde su existencia en perjuicio de la legitimidad de las autoridades
electas, de la confianza en las instituciones electorales y finalmente, de la calidad de las

elecciones.

En ese sentido, para la correcta comprension y evaluacion de las designaciones realizadas.
Es necesario hacer precisiones tedricas que permitan comprender la naturaleza de los
organismos electorales (OE), con especial énfasis en las administrativas en un esfuerzo para
definir con precision el modelo de administracion electoral vigente en el pais. Asimismo,
formular criterios que permitan establecer parametros para hacer observables las
caracteristicas personales a cumplir por los funcionarios electorales a la luz de los principios
rectores de la funcion comicial en México. En particular los referentes a la imparcialidad,
autonomia, independencia y profesionalismo, al ser caracteristicas sine qua non sobre los
disefios institucionales en la buisqueda de incrementar la confianza de actores politicos y de
la ciudadania en los OE (Pastor, 2001 citado en De La Cruz, 2012, p.130, Mir6n, 2011, p.19,
Rosas, 2010, Birch, 2008, Lopez-Pintor, 2000).

Ademés, es necesario detallar las escasas aportaciones sobre designaciones publicas y muy
en particular, las referentes a los consejeros electorales, cuya designacion constituye el objeto

de estudio de la ponencia presentada.



Organismos electorales

La existencia de OE a nivel mundial encuentra su sustento en la expansion del voto como
mecanismo para la renovacion pacifica de autoridades y que a su vez brinde legitimidad a los
gobernantes electos con base en la confianza que sobre las elecciones recaigan por parte de
la ciudadania. Dichas instituciones, junto con las normativas, constituyen la gobernanza
electoral (Monsivais, 2009). El voto, en un sistema politico democratico requiere de una serie
de elementos que hacen necesaria la existencia de instituciones que se aboquen a la
administracion electoral y cuyas funciones, dependiendo del marco juridico que las regule
varian. Sin embargo, de manera general ellas se pueden sintetizar en la determinacién de
quien estd facultado para ejercer el voto, la recepcion y validacion de candidaturas, la
conduccion general de los sufragios, el escrutinio y computo de los votos y la consolidacion
de los resultados (IDEA, 2006, p.4).

La construccion de OE en el mundo ha sido la respuesta al contexto histérico —
politico en el que de manera particular se ha desarrollado cada una de las naciones una vez
iniciado el proceso de liberalizacién politica. Su resultado ha sido la conformacion de
distintos modelos de OE tanto en sus caracteristicas como en sus funciones. De acuerdo con
ACE Electoral Knowledge Network, al menos el 66% de las naciones en el mundo —
unicamente China no brinda informacion- cuenta con organismos electorales independientes
de los poderes formales, inclusive en algunas naciones como Costa Rica y Venezuela -al
menos normativamente- la funcion electoral se encuentra como una rama mas de los poderes
del estado. Lo anterior nos lleva a una clasificacion de OE que distingue entre si en virtud de
su independencia del aparato gubernamental ordenada por su frecuencia entre las naciones

(L6pez-Pintor, 2000, p.21):!

! Lopez-Pintor (2000) y Barrientos (2011) recogen las primeras contribuciones sobre la clasificacion de los OE,
entre las cuales destacan las de Garber (1994) “Election Commissions: Responsibilities and Composition” 'y
Harris (1997) “An Electoral Administration: Who, What and Where”. En dichas fuentes se establecen cuatro
aproximaciones sobre las clasificaciones de los OE: la gubernamental, bajo la cual servidores publicos se hacen
cargo de las elecciones; judicial, cuando es el poder judicial a través de sus jueces o magistrados son los
encargados de la organizacion comicial; multipartidista, cuando son los propios institutos politicos quienes
tienen la funcion de administrar las elecciones y el enfoque experto, cuando se reclutan a expertos en la materia
para ser la autoridad electoral administrativa (Lopez-Pintor, 2000, p.20 y Barrientos, 2011, p. 64).



a) Comision o tribunal electoral independiente del poder ejecutivo: “...tiene completa
responsabilidad sobre la direccién y administracion de la eleccion...”.

b) El gobierno conduce la eleccion bajo la vigilancia del aparato judicial y las
representaciones de los partidos politicos: Lopez-Pintor especifica que bien puede ser
una mezcla de ambos sectores, uno u otro. Dicho modelo generalmente posee
capacidades regulatorias, supervisoras y jurisdiccionales.

c) El gobierno ejerce plena conduccién de la eleccion: a través de un organismo
generalmente profesional en sus funciones, es el propio gobierno quien conduce las
elecciones sin la sancion o vigilancia de un cuerpo externo a ¢l (Barrientos, 2011,
p.65).

d) Distintos organismos independientes del gobierno son responsables de la
administracion y direccion comicial: Lopez-Pintor precisa que en la mayor parte de
los casos dicho modelo se compone de dos instituciones; una de ellas ejerce las
funciones administrativas y otra las de supervision y regulacion de la funcion
electoral.

e) Organismos descentralizados —pero dependientes- de los poderes publicos: dicho
modelo establece su autonomia en la descentralizacion del poder ejecutivo o bien
legislativos del pais del que se trate, quienes se limitan a ejercer solamente una labor

de supervision sobre los trabajos del ente (Lopez-Pintor, 2000, pp. 21 - 24).

Con base en dicha clasificacion, los modelos y taxonomias han evolucionado a partir de
caracteristicas que detallen tanto la permanencia o no de los organismos electorales en
periodos no electorales, pero principalmente bajo el supuesto de la independencia formal que
dichos organismos posean frente al gobierno?. El tipo de modelo de administracién electoral
se vuelve relevante principalmente en contextos de transicion a la democracia, donde resulta
fundamental brindar confianza sobre el desarrollo de los procesos electorales (Rosas, 2010,

p.74). IDEA International ha desarrollado modelos de clasificacién basados tanto en la

2 En Hernandez (2009) el autor posiciona el modelo tedrico de su investigacion en la clasificacion realizada por
Charles Lasham, ella se compone de siete modelos vinculados a la temporalidad del 6rgano asi como a la
independencia del gobierno: organismo temporal, organismo independiente, organismo electoral partidizado,
organismo electoral mixto —partidizado/apartidista-, organismo electoral judicial, organismo electoral
dependiente del ministerio —secretaria o departamento- de gobierno y organismo electoral descentralizado (pp.
27-34).



independencia de los organismos como en la temporalidad partiendo de tres grandes

clasificaciones:

Tabla 1 Modelos de OE
Modelo independiente Modelo mixto Modelo Gubernamental

Se caracteriza por su Se caracteriza por dividir competencias, la rama La administracion vy
independencia y

autonomia del poder
ejecutivo. Un elemento funciones de administraciéon y direccion comicial, actividades electorales

autonoma del ejecutivo regularmente ejerce las direccion de las

e garfmtiza dicha  mientras que aquella dependiente del ejecutivo dependen de  ramas
caracteristica  es su

autonomia de gestion
presupuestal y  de adscritas generalmente a
rendicion de cuentas

sobre el ejecutivo.

tiende a poseer las funciones operativas. gubernamentales,

ministerios o a los

gobiernos locales.

Fuente: elaboracion propia con datos de IDEA International (2006, p.5).

La temporalidad a la que se limita la existencia de los distintos modelos de OE debe estar
definida por las funciones a desarrollar por el OE, sean funciones esenciales o secundarias®.
El modelo independiente es el que con mayor frecuencia posee entre sus caracteristicas la
permanencia entre los ciclos electorales, ya que, a diferencia de los modelos mixto o
gubernamental, los funcionarios publicos de los OE independientes no poseen
responsabilidades sobre otras materias. Lo anterior es pertinente, ya que permite la
profesionalizacion de los funcionarios y la preservacion de la memoria historica institucional
que admite la eficiencia de las labores del OE (IDEA, 2006, p.7). Asimismo, es relevante
destacar que la propension a establecer un disefio de OE independiente est4 vinculado a las
naciones en procesos de transicién a la democracia, mas aun, aquellas con democracias
fragiles (Massicotte, 2004, p. 101 en Birch, 2008, p. 108). Es justamente en estas

circunstancias, en las cuales los procesos de administracion electoral atin son débiles y la

3 Sobre las funciones esenciales realizadas por un OE, pueden sintetizarse en la determinacion de quien estd
facultado para ejercer el voto, la recepcion y validacion de candidaturas, la conduccion general de los sufragios,
el escrutinio y computo de los votos y la consolidacion de los resultados. Mientras que las secundarias se
refieren al registro de electores, delimitacion de la geografia electoral, disefio y produccion de los materiales y
documentacién electoral, generacidon y sistematizacion de la informacidon requerida para la celebracion de
elecciones, actividades de educacion civica, supervision sobre el desarrollo de campaias electorales, monitoreo
de medios de comunicacion, resolucion de disputas electorales, entre otras funciones (Barrientos, 2011, p.67).
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confianza de actores politicos es baja, donde la actuacion de los OE toma mayor visibilidad
(Hartlyn, McCoy y Mustillo, 2007, p.75) y los disefios institucionales buscan garantizar su
independencia de los poderes facticos.

La forma de gobierno es un elemento indispensable en la clasificacion de los OE,
pues tal y como sucede en el caso mexicano, la sujecion a una Republica Federal que
comprende la libertad y soberania de los estados que la integran sugiere la existencia de
multiples OE encargados por un lado de la celebracion de elecciones federales y por otro de
los comicios locales, regulados por cuerpos juridicos distintos. Lo anterior determina la
concentracion de funciones bajo organismos centralizados, descentralizados o autdbnomos de
cualquier control central (IDEA, 2006, p.7). Luego de la reforma electoral 2013 — 2014 los
OE conservan funciones esenciales y secundarias sin embargo el Instituto Nacional Electoral
(INE) se erige como el organismo rector de la funcién administrativa electoral® en el pais,
con mecanismos que le permiten asumir actividades que hubieren sido delegadas a los
Organismos Publicos Locales Electorales (OPLE), atraer asuntos a su competencia —aunque
ellos sean propiamente del OPLE- o bien delegar actividades aunque estas sean competencia
de la autoridad nacional. Resulta pertinente afirmar que los OE de las entidades federativas
no desaparecieron como producto de la reforma de 2014, en su lugar, al ser creado el INE
como autoridad rectora, se apuntd a fortalecer la autonomia de los OPLE (Favela, 2014,
p-296), siendo la designacion de sus consejeros una de las actividades centrales para dicho
objeto. Por lo anterior cabria sefialar la existencia a nivel subnacional de un modelo
independiente -en relacion con su dependencia formal a los poderes del estado o los partidos
politicos- pero cuya dependencia de la autoridad nacional ha sido definida en México como

un modelo hibrido® (Marvan, 2014, p.91) pues de manera general los OE son considerados

4 Cabe recordar que en México opera un modelo independiente de dos figuras, la administrativa desarrollada
por el INE y la jurisdiccional por el TEPJF, sin embargo para los fines de la investigacion interesa la funcion
administrativa, por lo que resulta fundamental precisar que aunque el INE es un OE independiente, para ser
designados, los consejeros electorales atraviesan por un proceso de designacion con claros componentes
politicos, al ser realizada en ultima instancia por la Camara de Diputados del Congreso de la Union le otorga
una caracteristica hibrida al modelo independiente (Schedler, 2005, p.12 y OEC, 2006, p.32 citado en Méndez
y Loza, 2013, p. 32).

5> Desde 2014, los OPLE son los OE administrativos a nivel subnacional en México, es decir, son la autoridad
electoral en las elecciones para renovar a las gobernaciones del pais, diputaciones locales y alcaldias, entre
otros.

6 La referencia a modelo hibrido no tiene relacién con la dependencia de los OE frente a los poderes locales,
sino mas bien a un modelo de administracion nacional que apunta hacia la centralizacion de las funciones
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autoridades con independencia formal, sin embargo, al coexistir diversos OE de caracter
nacional junto a los locales. La rectoria ejercida por la autoridad nacional resta independencia
a los OE locales’mas atun cuando consideramos que la reforma electoral no suprimié el
supuesto de los Méxicos Electorales producido por la existencia de “una gran variedad de
disefios constitucionales y reglamentarios que rigen la organizacion y calificacion de los
comicios” (Hernandez, 2009, p.38)® que ha producido que las determinaciones de la
autoridad nacional no siempre guarden relacion con las disposiciones legales a nivel
subnacional.

El caso particular de México es relevante y cabria identificar al modelo de
administracion electoral como uno independiente pues a pesar de que los institutos politicos
son parte del 6rgano de direccion de las autoridades administrativas, estos carecen de derecho
al voto, mismo que recae exclusivamente en la figura del consejero electoral. Sobre tal
encargo se realizara una revision a continuacion, sin embargo, cabe mencionar que, para su
designacion, los consejeros electorales atraviesan por un proceso de con claros componentes
politicos, al ser realizada en ultima instancia por la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién lo cual le otorga una caracteristica hibrida’ al modelo independiente (Schedler, 2005,

p.12 y OEC, 2006, p.32 citado en Méndez y Loza, 2013, p. 32).

Consejeros electorales

La figura del consejero electoral es una etiqueta para definir a aquellos funcionarios publicos
que forman parte de los OE y ejercen a través de cuerpos colegiados la funcion ejecutiva de

tomar las decisiones y conducir los procesos electorales. A nivel internacional, dependiendo

comiciales por una misma autoridad, pero en el cual persisten autoridades locales que realizan ciertas
funciones.

7 Una definicion genérica aplicable al caso en particular de los OE puede ser encontrada en el Diccionario
Electoral del Centro Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral (1989), los OE son la autoridad
“separada, especializada y autonoma del resto del aparato estatal, encargada de la funcion electoral”.

8 Derivado de la reforma 2014, coexisten en el pais la Carta Magna junto a las 32 constituciones locales —
considerando la que se elaborara para la Ciudad de México-, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE), Ley General de Partidos Politicos (LGPP), Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), Ley General en Materia de Delitos Electorales (LGMDE) y a
nivel local los distintos marcos constitucionales otorgan el nombre de Codigo o Leyes a sus cuerpos normativos
que regulan la materia comicial.

% No pasa desapercibido el uso del concepto “hibrido” para referirse a dos circunstancias de la gobernanza
electoral mexicana: la primera se refiere a la dependencia de los OPLE con la autoridad nacional, la segunda
a la dependencia o no de la autoridad electoral -cualquiera que sea- de los partidos politicos y los poderes
del estado.



del modelo de OE su existencia y denominacion varia. En México su origen estd vinculado
con la necesidad de dotar a los OE de autonomia. El cargo de consejero electoral sirve para
definir a los integrantes con voz y voto de los OE administrativos del pais sin distingo de si

se trata de elecciones federales o locales'?.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su definicion al respecto
distingue entre cargos. Por un lado, los consejeros electorales y por otro los consejeros
presidentes, sin embargo, su definicion se desprende de las disposiciones legales que previo
a la reforma de 2014 regian la organizacion electoral, por lo que los elementos que la
componen no permiten distinguir caracteristicas que vayan mas alla de la vision minima de
ciudadania en México y de las funciones —no detalladas- que por mandato constitucional
desempefian los consejeros electorales. De igual forma, a nivel internacional no existen
definiciones amplias sobre dichos cargos, en su lugar, de acuerdo al Centro de Asesoria y
Promocioén Electoral (CAPEL) del Instituto Interamericano de Derechos Humanos (IIDH) se
puede dar cuenta de la definicion de funcionario electoral, que se limita a sefialar el vinculo
existente entre las “personas” con un OE mediado por una “relacion de subordinacion
funcional o jerarquica, permanente o temporal”. Indudablemente los consejeros electorales
caben en esta definicion, sin embargo, sus caracteristicas van mas alla, pues de su actuacion
individualizada depende la responsabilidad de garantizar que la ciudadania ejerza su derecho
al voto con las caracteristicas que el mismo posee, siendo lo anterior un componente
fundamental para la legitimacion del sistema politico (Astudillo y Cérdova, 2010, p.120).
En ese sentido, en los Arbitros de las elecciones estatales (2010) se especifica con
claridad que el perfil de los consejeros electorales debe ser uno ‘“altamente técnico y
especializado”, al contar con la responsabilidad de conducir con “profesionalismo” los actos
que conforman el andamiaje electoral. Lo anterior vincula al cargo no so6lo a la celebracion
periddica de elecciones, sino que, al relacionarse con el andamiaje electoral, otorga una
funcion permanente sobre materias como el desarrollo del sistema de partidos, la cultura

civica y las actividades propias de la formacion y resguardo del padron de electores. Su perfil

19 De manera piramidal el INE cuenta con consejeros electorales en su Consejo General —permanentes-, en sus
32 consejos locales —temporales- y en sus 300 consejos distritales —temporales-. De la misma forma los consejos
generales de los OPLE de los 32 Estados y la Ciudad de México estan integrados por consejeros electorales y
estos a su vez cuentan con oOrganos desconcentrados —consejos distritales y municipales- igualmente
conformados por consejeros electorales fundamentalmente, aunque ello varia entre las distintas entidades.



técnico y profesional debe fundamentar la confianza de la sociedad sobre los actos de la
autoridad electoral para que ello redunde en la legitimidad de los gobiernos elegidos a través
de los comicios conducidos por los consejeros electorales (p.121). Asimismo, destaca la
precision sobre el perfil de los consejeros electorales que los percibe como “personalidades
independientes y expertas en el tema electoral” (Méndez y Loza, 2013, p.39).

A partir de la coexistencia entre partidos politicos y consejeros electorales, éstos se
vuelven actores politicos de la competencia por el poder y cuya caracteristica permite asumir
cualidades y calidades indispensables para su funcion, tales como la capacidad de didlogo y
de consenso, sumado a la sensibilidad politica que deben poseer en resguardo de la autonomia
en su funcion. El contexto social y politico en un momento histérico determinado debe ser
fuente para la toma de decisiones de esta clase de funcionarios electorales. Ello hace
indispensable su conocimiento multidisciplinario en materias como el Derecho, la Ciencia
Politica, la Sociologia y la Comunicacion, por lo que, aunque dicho cargo no puede ser
considerado exclusivo para aquellos perfiles que cumplan con formacién en dichas ramas, si
puede establecerse deseable (De Andrea, 2009, p.1052, citado en Astudillo y Cordova, 2010,
p.122). La distincion entre consejero electoral y consejero presidente permite entonces —con
base en las funciones de cada uno y que hoy en dia contintian siendo diversas entre el INE y
las entidades federativas- otorgar primacia a la necesidad de contar con perfiles que acrediten
experticia en las ramas previamente sefialadas para el desempefio del cargo de consejero
presidente y preferentemente para el de consejero electoral.

Con base en la anterior, es factible concluir que un consejero electoral es aquél
ciudadano mexicano encargado de velar por el desarrollo democratico de la fraccion
territorial de su competencia, asi como de la celebracion de comicios universales, libres,
competitivos, recurrentes y correctos. Debe contar con sensibilidad politica y social para el
desempeiio de sus funciones siempre bajo un estricto apego a los principios éticos y morales
que le permitan gozar del reconocimiento publico sobre su conviccion democratica entre los
integrantes de la sociedad (De Andrea, 2009, p.1052, citado en Astudillo, Cordova, 2010,
p.125). Las caracteristicas ideales de quienes deben ocupar los puestos de direccion de los
consejos generales de los OPLE han sido descritas, sin embargo, los mecanismos que
permitan generar elementos objetivos en un procedimiento de designacion son un elemento

indispensable como ruta de esta investigacion.
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Designaciones publicas

Dada la relevancia de la funcion de estado encomendada en las figuras de los consejeros
electorales. Al deber organizar elecciones que cumplan con los estandares necesarios de
calidad y transparencia que abonen a la confianza y legitimidad de las autoridades. Los
procedimientos de designacion de autoridades se han transformado en un importante foco de
atencion de actores politicos, académicos y sociedad en general. Dicha realidad no ha sido
exclusiva de las autoridades electorales, pues la creacion de multiples instituciones a las que
constitucionalmente se les ha otorgado autonomia del aparato gubernamental dadas sus
funciones ha crecido exponencialmente en México y por dicha circunstancia, las
designaciones de sus titulares se han convertido en un asunto de relevancia.

En ese sentido, a pesar de que las aportaciones sobre designaciones publicas son
escasas, las mismas estan estrictamente vinculadas con mecanismos de rendicion de cuentas
y transparencia. Asimismo, se apoyan en la necesidad de contar con elementos objetivos que
permitan hacer notorias caracteristicas personales que basen los nombramientos en méritos
individuales y destierren amenazas de partidizacion en los funcionarios publicos, sean
electorales o de cualquier organismo auténomo. En sintesis, las designaciones publicas en el
sentido al que nos referimos parte de la busqueda de legitimacion de la accion publica para
garantizar la independencia de la toma de decisiones —en dichos organismos en particular- de
la intervencion politica directa y su credibilidad. Es justo en torno a la credibilidad de la
actuacion de los tomadores de decisiones que surge la importancia de que estos cuenten con
arraigo y respaldo social, pues las instituciones se encuentran inmersas en la sociedad (Article
19, Fundar, 2009, p.3).

Resulta pertinente pues, como aportacion que sirva para evaluar los procedimientos
de designacion de los consejeros los elementos desarrollados por las asociaciones civiles
Article 19 y Fundar expuestos en la obra Construyendo legitimidad y confianza que se
fundamentan en buena medida en una concepcidn nacida de la politica deliberativa y que si
bien no realizan un recorrido teodrico al respecto, es importante destacar que, la politica
deliberativa se basa en la participacion ciudadana como formador de opinién publica y
voluntad politica a competir con el poder administrativo detentado por los funcionarios. La

sociedad civil como estructura circundante de la opinion publica, es fundamental al constituir
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un espacio en el que se produce la practica comunicativa sobre lo que es bueno y justo para
la sociedad, con una percepcion autonoma del Estado (Habermas, 1998, pp. 407-468). A lo
anterior se suman las aportaciones realizadas por el proyecto Designaciones impulsado por

las asociaciones citadas.

Lo anterior sirve como parametro minimo demandable a las instituciones que tienen
entre sus competencias realizar designaciones de funcionarios publicos tales como los
consejeros electorales, constituyendo un elemento fundamental para analizar los procesos de
designacion partiendo de la perspectiva normativa y pasando por su ejecucion. A
continuacion se propone una bateria de categorias que tienen como objetivo la creacion de
un indice aditivo que sirva para el establecimiento cuantitativo de una calificacion integrada
por aspectos necesarios a desarrollar por las autoridades que designan y que contemplan las

categorias: normativa; procedimental; participativa; y, de maxima publicidad.

Tabla 2 Instrumento de valoracion de los procesos de designacion de consejeros y consejeras electorales

Categoria Pregunta Valoracion
Se establece claramente la descripcion del | (0) No (1) Poco (2) Si
cargo de consejero/a electoral
Los requisitos  constitucionales son | (0) No (1) Poco (2) Si
] proporcionales a las funciones del cargo
= _
+= Se establecen procedimientos especificos | (0) No (1) Poco (2) Si
g para cada designacion
@) (Se establecen los plazos especificos y | (0) No (1) Poco (2) Si
z obligatorios en los procedimientos?
(Se define un perfil idoneo a partir del cargo | (0) No (1) Poco (2) Si
a designar?
(Se definen y disefian mecanismos de | (0) No (1) Poco (2) Si
evaluacion ajustados al perfil idoneo?
o o) Se Cumplen los procedimientos establecidos | (0) No (1) Poco (2) Si
E 8 . é en la Constitucion
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Categoria Pregunta Valoracion
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Categoria Pregunta Valoracion

Los mecanismos de participacion ciudadana | (0) Nada (1) Poco (2) Si

inciden en la designacion final

(Existe maxima publicidad en todas las | (0) Nada (1) Poco (2) Si

etapas del proceso?

Se difunden los resultados de los | (0) No (1) Parcialmente (2)

instrumentos de evaluacion Suficiente

Qué tan amplia es la deliberacion publica | (0) Nada (1) Poco (2) Suficiente
entre los encargados de realizar la

designacion sobre cada uno de los aspirantes

La informacion de todas las etapas se | (0) Nada (1) Poco (2) Si
encuentra a disposicion del publico durante

y después de las designaciones

Maxima publicidad

Existen comparecencias publicas con los | (0) No (2) Si

aspirantes

Fuente: elaboracion propia con base en Article 19 y Fundar.

Los puntos y pasos presentados sirven con suficiencia para evaluar de manera global los
procedimientos de designacion de consejeros. Sin embargo, la naturaleza del procedimiento
hace necesario que se establezcan diferencias que son pertinentes mencionar. En primera
instancia, la circunstancia generada por la persistencia de los Méxicos Electorales, hacen
imposible la definicion especifica de los puestos a designar, esto es asi ya que las funciones
a ejercer por los consejeros presidentes y los consejeros electorales varian dependiendo del

nivel del que se trate.
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Asimismo, dada la necesidad de evitar integraciones cuyos perfiles denoten partidismo, el
caso especifico de los consejeros electorales hace necesario observar elementos tales como
la militancia de los aspirantes, su trayectoria politica —que incluye la representacion partidaria
ante organismos electorales, la dirigencia o la candidatura a cargos de eleccion popular-, e
inclusive la adscripcion laboral a instituciones pertenecientes a los poderes ejecutivos de la
federacion y local y en igual circunstancia en los poderes legislativos. Sirven pues como base,
los elementos presentados de manera genérica para la realizacion de designaciones publicas,
sin embargo, se considera apropiado la revision literaria sobre designaciones de funcionarios

electorales, en particular de los integrantes de sus cuerpos colegiados.

Modelos de evaluacion de las designaciones de los consejeros electorales

En medio del debate legislativo sobre la reforma politica y electoral de 2013 — 2014, se
publico la obra Instituciones electorales, opinion publica y poderes politicos locales en
Meéxico (Méndez y Loza, 2013). En ella, se detalld la importancia que tienen las
designaciones de los consejeros electorales en su independencia, autonomia e imparcialidad
formal e informal. En el caso particular de México, los autores son claros en advertir que a
pesar de que el modelo mexicano privilegia la independencia y el profesionalismo formal de
los OE, la realidad es que los métodos de designacion y su discrecionalidad hablan de la
partidizacion de dichas autoridades, que de manera generalizada han afectado su confianza y
es evidencia de la simulacion a la que a través de reglas formales, se han construido las
instituciones electorales administrativas en México (pp.33 - 34).

En la determinacion del grado de partidismo en una autoridad electoral, los criterios
de designacion juegan un papel fundamental, pues para su estudio, los autores proponen
estudiar la naturaleza de los 6rganos que intervienen en la designacion (Hartlyn et al, 2009,
citado en Méndez y Loza, 2013, p.43). Asimismo, incluyen elementos derivados de una
investigacion cualitativa extraidos de una encuesta recabada a expertos en la materia de las
entidades federativas, junto a un tercer elemento consistente en los medios de impugnacion
interpuestos a los procesos de designacion. Las aportaciones realizadas en la busqueda de un
modelo que permita advertir o medir el partidismo en los OE y por ende su independencia se
realizd en un contexto en el que los procesos de designaciones variaban en las entidades

federativas, ello hacia imposible la sistematizacion de la informacion en buena parte dada la
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opacidad y discrecionalidad con la que se seleccionaban a los consejeros. Aunado a lo
anterior, no resulta objetivo considerar como un elemento vélido en el estudio de la
partidizacion al numero de impugnaciones per se. Esto es asi pues de manera sistematica, los
institutos politicos han demostrado en los ultimos afios el ejercicio de todos sus recursos
judiciales en contra de designaciones y actos —que a su juicio-, no les sean favorables, por lo
que en su lugar se considera relevante estudiar los medios de impugnacién en el nimero y
sentido en el que fueron resueltos, pues de esta forma existe mayor certeza con respecto a la
validez de los argumentos esgrimidos por los impugnantes, que ademas, no necesariamente
es un partido politico, pues cualquier ciudadano que posea interés juridico, puede ejercer un
medio de impugnacioén a los procedimientos de designacion. De manera parcial, lo anterior
no paso desapercibido por los autores en estudios posteriores tal y como queda evidenciado

[3

a continuacion, “...impugnar se ha convertido en una estrategia dominante de los
competidores...” (Méndez y Loza, 2016, p.25).

A partir de lo anterior, la presente investigacion propone la utilizacion de distintos recursos
analiticos para evaluar las designaciones. En primer lugar, es necesario mencionar que en el
caso de las designaciones de las consejeras y los consejeros del INE se estudiardn dos
procesos distintos, el que se llevo a cabo en 2014 y el de 2017. En el caso de los OPLE se
estudiaran las designaciones realizadas entre 2014 y 2015, que es la temporalidad en la que

se designd por primera ocasion a la totalidad de las y los consejeros electorales.

Es necesario advertir que para el caso del INE el estudio se limitard a ser normativo —
descriptivo, es decir, se evidenciara el apego del proceso de designacion a los estandares
1doneos sin calificar necesariamente la idoneidad de quienes fueron elegidos. Lo anterior, ya
que los recursos que en su momento establecio la Camara de Diputados hacen imposible
utilizar los mismos instrumentos aplicados a los OPLE, lo que representa una desventaja en
la potencialidad de anélisis entre uno y otro proceso de designacion. Y, ademas es paradojico,
considerando que el proceso con el que se conforma al INE que el de los OPLE, siendo los
primeros quienes designan a los segundos.

Para el caso de los OPLE, con base en la literatura revisada y en la definicion de los
consejeros electorales se elabord una base de datos que incluy6 a las y los aspirantes que
superaron la etapa de examen del proceso de designacion, esto representa un total de

1661perfiles -al menos cincuenta aspirantes por entidad federativa- a los que
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individualmente se les califico en funcion de su perfil e historia profesional y académica a
partir de las sintesis curriculares que ellos mismos elaboraron y que se publicaron en el portal
del INE en estrecha vinculacidon a su desempefio en cada una de las etapas restantes del
proceso (Examen de conocimientos y habilidades gerenciales, ensayo presencial y
evaluacion curricular y entrevista presencial) con lo que se construy6 una calificacion para
cada uno de los perfiles evaluados. Lo anterior permitié constatar si las designaciones finales
contemplaron a las y los mejores aspirantes o en su lugar fueron designadas personas con

calificaciones inferiores.

En atencion a los criterios de la presente ponencia, resulta imposible plasmar toda la
evidencia que sirvid6 como insumo, sin embargo, tal y como se precis6 en un inicio favor de

contactar al autor para proporcionar la informacién completa.

Designaciones de consejeros y consejeras del Instituto Nacional Electoral

Con el nacimiento del INE, se le vincul6 a un importante andamiaje juridico que lo dot6 de
nuevas atribuciones. Para el caso particular de su 6rgano maximo de direccion, ni la reforma
constitucional, ni la expedicion de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE) dispusieron mayores modificaciones en cuanto al nimero y naturaleza
de sus integrantes, pues las representaciones del poder legislativo y de los partidos politicos
continuarian siendo las mismas en cuanto a nimero. A pesar de lo anterior si existid una
modificacién numérica en cuanto al nimero de consejeros electorales, pues pasaron de nueve
consejeros (uno de ellos Presidente) a once consejeros incluyendo al consejero Presidente.
Lo anterior es fundamental, pues tanto la Constitucion, como la LGIPE establece la
aprobacion de distintos actos del cuerpo colegiado a través de una votacién que supere los
ocho votos, tales como la designacion y remocion de los consejeros de los OPLE, asi como
la asuncioén de una eleccion local, entre otros.

Para efectos del desarrollo del procedimiento de designacion de consejeros del INE
es relevante hacer mencion que el mismo se realiz6 previo a la expedicion de la LGIPE. Por
lo que los requisitos de elegibilidad se basaron en los establecidos en la ley anterior. Sin
embargo, el mecanismo para la designacion se dispuso en el Articulo 41 de la Carta Magna

—con excepcion del escalonamiento entre los cargos-.
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Tabla 3 Etapas y autoridad responsable en los procesos de designacion de consejeras y consejeros del INE

Etapa Responsable Politizacion
Convocatoria Publica Camara de Diputados Alta
Conformaciéon de un 1. Cémara de Diputados | Media
Comité  Técnico de (JUCOPOT).

2. CNDH**
Evaluacion (CTE). 3. IFAI/INAI***
Evaluacién y reduccion | CTE Baja
de listado de aspirantes
Propuesta de designacion 1. JUucopO Alta

y votacion de las y los Camara de Diputados

consejeros designados.

*Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados.

** Comision Nacional de Derechos Humanos.

**% Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la  Informacion y  Proteccion  de Datos Personales.
Fuente: elaboracion propia con base en CPEUM.

El procedimiento descrito en el texto constitucional sin lugar a duda fue un importante avance
en la busqueda de construir un procedimiento que estableciera condiciones de certeza en los
aspirantes, al obligar el establecimiento de etapas claramente definidas, junto a las fechas en
las que debian consumarse cada una de ellas.
Asimismo, la participacién de agentes externos de los organos politicos, propuestos por
organismos publicos autonomos como la Comisién Nacional de Derechos Humanos o
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (antes IFAI, ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, por sus siglas INAI) atemperaron la carga politica que los procedimientos previos
poseyeron, dejando la responsabilidad de reducir la lista a dichos agentes constituidos en
Comité Técnico de Evaluacion para Consejero Presidente y Consejeros Electorales del
Instituto Nacional Electoral (CTE), conformado en 2014 por personas de amplio
reconocimiento publico:

La tarea ejecutada por el Comité no fue sencilla, ya que fueron los responsables de
establecer un método compuesto de criterios objetivos para “...evaluar el conocimiento, la

experiencia, trayectoria personal, profesional y solvencia ética...” (Camara de Diputados,
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2014, p.2) de los aspirantes y a partir de ahi, reducir el listado hasta lograr la conformacién
del grupo de cinco personas por cada una de las vacantes, en 2014, un listado de cincuenta y
cinco personas y en 2017 quince, procurando garantizar el principio de paridad de género.

Sobre la participacion del CTE es importante destacar que a diferencia del procedimiento
de 2014. En 2017 la JUCOPO invadi6 su competencia constitucional al definir la
metodologia con la que el CTE realizo los procesos de evaluacion. Asimismo, a diferencia
de 2014, en 2017 se modificaron ciertos plazos que ya estaban preestablecidos en la
convocatoria.

Por otro lado, el proceso de 2017 tuvo mejorias en cuanto a los instrumentos de
evaluacion de los aspirantes, pues se consider6 una etapa adicional de examen de
conocimientos. Sin embargo, tales mecanismos no fueron incluidos a partir de la emision de
la convocatoria y la informacién sobre ellos fue limitada. Ademas, los resultados jamas se
asociaron a los nombres de los aspirantes.

A manera de sintesis y utilizando el instrumento que se presentd previamente, a

continuacion, se desglosan los resultados de cada uno de los dos procesos de designacion.

Tabla 4 Evaluacidn de las designaciones en el INE (2014 - 2017)

2014 2017

Dimension Calificacion Dimension Calificacion
Normativa 41.67 Normativa 41.67
Procesal 68.75 Procesal 44.44
Participativa 66.67 Participativa 33.33
Maxima publicidad | 30.00 Maxima publicidad | 20.00
Calificacion final 52.17 Calificacion final 36.96

Fuente: elaboracion propia.

En clara distancia al procedimiento que estudiaremos a continuacion. Los distintos
procesos para renovar al INE han distado de realizarse bajo pardmetros idoneos que sirvan
para brindar certeza sobre los perfiles de quienes son designados en funcion de su apego a
los principios rectores de la funcion electoral en México. Ello no implica que necesariamente
quienes han sido designados no los cumplan. Sin embargo, el propio disefio normativo que

rigen a tales procedimientos no propician la despolitizacion del 6rgano a partir del criterio de
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composicion. Ademas, los resultados de tales procesos no constituyen un ejercicio de
rendicion de cuentas en el que -al ser informacion de interés publico- puedan evidenciarse

las razones que condujeron a la designacioén de una persona por encima de otra.

Designaciones de consejeros y consejeras de los Organismos Publicos Locales
Electorales en México

Como ya se ha mencionado, una de las principales modificaciones al sistema electoral
mexicano luego de la reforma de 2014 fue la forma en la que se designan los integrantes de
los OE a nivel subnacional en México. Lo anterior es asi, pues la designacion de consejeras
y consejeros de los OPLE ahora es realizada por el INE, y, las de los magistrados y
magistradas electorales por el Senado de la Republica. Es decir, dicho acto -anteriormente
realizado por las legislaturas locales- se ha centralizado al realizarlo por un lado la autoridad
nacional administrativa en materia electoral (que brinda cierta despolitizacion a las

designaciones) y por otro, el Senado de la Republica (con un claro componente politico).

En el presente apartado se hard referencia exclusivamente a las designaciones para los OPLE
realizadas por el INE durante los afios 2014 y 2015, al ser el periodo en el que integré por

primera vez la totalidad de los 6rganos.

De manera general, el INE tuvo que construir la designacion a partir del ejercicio de su
facultad de reglamentacion. Ya que, a la publicacion de la LGIPE no se establecieron
mayores elementos normativos que configuraran dichos procesos mas alla de las
caracteristicas con las que tendrian que integrarse los 6rganos y los requisitos para ser
elegible como consejero o consejera electoral de los OPLE.

En ese sentido, se dispusieron distintos elementos que buscaban otorgar medios de
evaluacion objetivos para que el Consejo General del INE realizara la designacion -entre
2014 y 2015- de 224 consejeros y consejeras de los OPLE, siete integrantes por cada uno de
los treinta y dos OE administrativos a nivel subnacional en México.

Dicho insumo derivé del establecimiento de distintas etapas que permitieron evaluar a cada
uno de los aspirantes de manera global: verificacion de requisitos legales, examen de
conocimientos y de habilidades gerenciales, ensayo presencial, entrevista presencial y
valoracion curricular.

Aunado a lo anterior, el INE dispuso acciones afirmativas que contribuyeron con garantizar

que en las distintas etapas de los procesos de designacion existieran un numero similar de
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aspirantes de los géneros masculino y femenino. En particular destaca la regla utilizada de
manera general para la etapa de examen, que determinaba que serian las mejores veinticinco
calificaciones por cada género quienes accederian a la siguiente etapa.

Las caracteristicas globales del proceso dan cuenta de un ejercicio de rendicion de cuentas y
transparencia que hizo posible en cierta medida la recopilacion de datos para estudiar los
perfiles de la totalidad de las y los aspirantes, en conjunto con el resultado del desempefio de
cada uno en las distintas etapas. Al menos hasta al arribo de la etapa de entrevistas, donde la
informacion se restringio de manera importante.

Por lo que a partir de esta informacion se genero un indice aditivo de caracteristicas globales
de los aspirantes que permitio verificar si aquellas personas designadas como consejeras y
consejeros electorales de los OPLE realmente eran las idoneas en funcion de la totalidad de
las y los aspirantes.

Ademas, permiti6 realizar un analisis descriptivo en donde se advierte de manera particular
las caracteristicas y el desempefio de las y los aspirantes a nivel nacional y a nivel estado.
Por lo que en los anexos se evidencia apenas una muestra de la informacion que se logrd
sistematizar y graficar de manera descriptiva.

Lo anterior habla de la importancia que posee la existencia de mecanismos de difusion sobre
los perfiles de los participantes de designaciones publicas y sus resultados. Pues permite
realizar evaluaciones integrales sobre tales procesos.

Visto de manera global, los resultados parecieran indicar que las designaciones realizadas
fueron adecuadas, pues las calificaciones globales obtenidas por quienes fueron designados,

frente a las del resto de los aspirantes es superior.
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Grafica 1 Comparativo de promedios obtenidos a nivel nacional entre aspirantes y consejeros y consejeras designados

Aspirantes
Consejeros
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 2 Relacion de calificaciones integradas en todo el pais
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cada figura.
Fuente: elaboracion propia.

Sin embargo, lo cierto es que a nivel nacional tal resultado es natural al comparar a 224
designados frente a la totalidad de los aspirantes del pais, cuando necesariamente cada OPLE
de la Republica Mexicana debe estudiarse a partir de los sustentantes de su Entidad

Federativa. Realizado el anélisis de esta manera, es posible advertir que en todas las entidades
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del pais existieron aspirantes con un mejor perfil que los designados, para ejemplificar lo
anterior sirva la siguiente grafica correspondiente a la conformacion del OPLE del entonces

Distrito Federal.

Grafica 3 Relacidn de calificaciones integradas en Distrito Federal

Estado de DISTRITO FEDERAL
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En el eje de las “y” se representan las calificaciones, en el de las “x”, los aspirantes y consejeros representados
en cada figura.
Fuente: elaboracion propia.

Lo anterior refleja la existencia de elementos que condicionan la designacion a factores
distintos a la idoneidad de los perfiles. Derivado del anélisis de la forma en la que opera el
proceso es factible concluir que a pesar de que el INE no es una autoridad politica. La
ascendencia politica de cada consejera y consejero a partir de los institutos politicos que los
impulsaron persisten en la operacion cotidiana de la institucion y su trabajo en comisiones,

que es la forma en la que se desahoga el proceso de designacion de consejeros de los OPLE.

Para dar sustento a lo anterior basta notar que la conformacion de la Comision de Vinculacion
con los Partidos Politicos ha estado equilibrada a partir de la existencia de consejeros que
hayan sido impulsados por el PRI, el PAN y el PRD. Asimismo, en el desarrollo de la etapa
de entrevistas, a lo largo de los distintos procesos de designacion entre 2014 y 2015, los
grupos de entrevistadores se conformaron de igual manera -salvo contadas excepciones por

conflicto de interés de alguno de los consejeros con los aspirantes-.

En conclusion, los procesos de designacion de consejeros de los OPLE constituyen un

importante avance y precedente en el disefio de procedimientos de designacion. Sin embargo,
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aun existen areas de opacidad que no permiten explicar con certeza los motivos que conducen

a la designacion final de las y los aspirantes.
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Anexos

Grafica 4 Promedios obtenidos por las y los consejeros designados durante su participacion en la etapa de examen de
conocimientos a nivel nacional
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Fuente: elaboracion propia.
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Grafica 5 Profesiones de las y los aspirantes
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Fuente: elaboracion propia.
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Grafica 6 Adscripcion laboral previa de los aspirantes por entidad federativa
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