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RESUMO

O artigo trata do principio do juiz natural e de sua aplicacdo no Direito
Eleitoral. Nesse contexto, é necessario o estudo do direito ao juiz natural,
do mandato dos juizes eleitorais e da Resolugao n° 20.951/2001 do TSE,
que estabelece, em eleicdes estaduais, que o recurso interposto contra
sentenca do juiz auxiliar terd como relator no Pleno do Tribunal Regional
Eleitoral o mesmo julgador. Por meio de pesquisa doutrinaria, percebe-
se a ilegalidade dessa previsao da referida resolucao.

! Artigo recebido em 21 de agosto de 2015 e aprovado para publicacdo em 12 de
novembro de 2015.

2 Doutor em Direito pela UFRGS. Mestre em Direito pela PUC/RS. Especialista em gestao
publica pela UFRGS. Professor de Direito Eleitoral da Unisinos e da Verbo Juridico.
Advogado eleitoralista.
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ABSTRACT

This article discusses the principle of the natural judge and its application
in the Electoral Law. In such context, it becomes necessary to study the
principle of the natural judge, the mandate of electoral judges and the
TSE Resolution n° 20.951/2001, which establish, in state elections, that
the resource against the electoral judge decision will have the same
rapporteur in the Regional Electoral Court. Through doctrinal research,
this article recognizes the illegality of this point of the Resolution.

Keywords: Principle of the natural judge. Electoral Law. Mandate of
electoral judges. Resolution n° 20.951/2001.

1 Introducao

O presente artigo tem por objetivo estudar o direito fundamental
ao juiz natural a luz do Direito Eleitoral, mormente diante da relevancia
da imparcialidade e da independéncia do julgador em area tao sensivel.

Como é sabido, o Direito Eleitoral lida com a esséncia da democracia,
buscando viabilizar, com seu conjunto de normas e procedimentos, que
o resultado eleitoral reflita a vontade livre e soberana do conjunto de
eleitores. Por tal razao, esse ramo do Direito é da esséncia da democracia,
visto que esta pressupde, minimamente, a realizacdo de eleicdes
livres, periddicas e sem vicios, sendo imperativas a confiabilidade e a
fidedignidade do resultado.

E nessa dimensdo que se revela a importancia do controle
das eleicbes, o qual tem, em sua vertente contenciosa, papel de
imprescindivel destaque para o fortalecimento democréatico e para
a lisura dos pleitos. Sdo, para tanto, necessarias a independéncia e a
imparcialidade dos julgadores eleitorais, a demonstrar a pertinéncia do
estudo da matéria.
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2 Juiz natural e Direito Eleitoral

Por juiz natural, deve-se entender o “juiz imparcial, competente e
aleatdrio’, e que tem o “dever de prestar tutela jurisdicional e conduzir o
processo de forma justa”?

Conforme Nery Junior,*

O principio do juiz natural se traduz no seguinte conteudo:
a) exigéncia de determinabilidade, consistente na prévia
individualizacdo dos juizes por meio de leis gerais [.];
b) garantia de justica material (independéncia e imparcialidade dos
juizes);

C) fixagdo da competéncia vale dizer, o estabelecimento de critérios
objetivos para a determinacdo da competéncia dos juizes;
d) observancia das determinacdes de procedimento referentes a
divisdo funcional interna’

Nessa dimensao, a Constituicdo dispde que “ninguém sera
processado nem sentenciado senao pela autoridade competente”e que
ndo haverd juizo ou tribunal de excecdo.

Conforme Nery Junior, “tribunal de excecao é aquele designado ou
criado, por deliberacao legislativa ou nao, para julgar determinado caso,
tenha ele ja ocorrido ou nao, irrelevante a existéncia prévia do tribunal”.
Trata-se de tribunal criado sob encomenda, ex post facto (ou a posteriori),
para julgar num ou noutro sentido, com parcialidade, para prejudicar ou

beneficiar alguém.

3SARLET: MARINONI; MITIDIERO, 2012, p. 644.
42013, p. 148.

>Para o autor, a p. 142, "a garantia do juiz natural é tridimensional. Significa que: 1) néo
haverd juizo ou tribunal ad hoc, isto é, tribunal de excecao; 2) todos tém o direito de se
submeter a julgamento (civil ou penal) por juiz competente, pré-constituido na forma da
lei; 3) 0 juiz competente tem de ser imparcial”

SArt. 59, LIl e XXXVIL.
’NERY JUNIOR, 2013, p. 143.
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Sob tal aspecto, Yarshell acentua que o que nao se admite é a
criacao de tribunal ad hoc, que ndo é apenas aquele constituido apds
o fato, “mas em funcéao dele, porque isso conduz a um julgamento
meramente formal, cujo resultado ja estd de alguma forma determinado
antes mesmo do processo”?

Acerca do direito ao juiz natural, merecem mengao as chamadas
justicas especializadas, que possuem “atribuicdo e divisao da atividade
jurisdicional’, com previsdo anterior ao fato, de forma abstrata e geral, “para
julgar matéria especifica prevista em lei”* Esse é o caso da Justica Eleitoral.

Como caracteristicas dojuiz natural, sobrelevam-se aindependéncia
e a imparcialidade, em que o juizo deve ser“imparcial e pré-constituido
na forma da lei” Contudo, n&o se pode exigir neutralidade objetiva do
julgador, “pois é absolutamente natural que decida de acordo com seus
principios éticos, religiosos, filoséficos, politicos e culturais, advindos de
sua formacdo como pessoa”'”

E essa é uma questao que tem especial relevo no Direito Eleitoral,
visto que lida com a politica e com as paixdes, sendo inevitavel que
os julgadores levem em consideracdo, quando do julgamento, sua
formacéo e suas concepc¢des de mundo, as quais possuem, muitas vezes,
conotacao politica e ideoldgica.” O que se veda, em consonancia com
o inciso lll do paragrafo Unico do art. 95 da Constituicéo, é a dedicacdo a
atividade politico-partiddria, ndo se admitindo que o magistrado tenha
filiacdo partidéria ou envolvimento politico.

Por conseguinte, ha que se referir o cumprimento de mandato pelos
juizes eleitorais, tendo essa previsao, em sua esséncia, o objetivo de garantir
a imparcialidade dos julgadores em érea téo sensivel quanto a politica.

8 YARSHELL, 2014, p. 199.
92013, p. 144.
1% Ibidem, p. 149-154.

" Por tais razbes, inclusive, considera-se importante que a magistratura eleitoral seja
exercida por meio de mandatos, com temporariedade, tendo em vista que o exercicio
da jurisdicdo eleitoral tende a gerar friccdes, e a renovacdo se faz salutar para a
imparcialidade da Justica Eleitoral.
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Outro ponto acentuado por Nery Junior é a vedagdo de “mecanismo
dedesignacao, substituicao e convocacao dejuizes pelo Poder Executivo™?,
tendo em vista competir ao Poder Judicidrio essa gestdo. Acerca desse
tépico, ha que se atentar para a nomeacao pela Presidéncia da Republica
dos representantes da classe dos juristas nos tribunais regionais e no
Tribunal Superior Eleitoral, o que, todavia, ndo destoa da previsdo atinente
ao quinto constitucional nos tribunais regionais e estaduais e, tampouco,
da nomeagdo dos ministros dos tribunais superiores.

Também ndo se pode olvidar a incompatibilidade com o principio
do juiz natural da Resolucdo n©20.951/2001, no que tange a relatoria dos
juizes auxiliares do recurso interposto contra suas proprias sentencas,
estabelecida para o pleito de 2002, mas que a praxe eleitoral consagrou
como regra para todos os pleitos subsequentes.

Por fim, o principio também consagra o chamado promotor natural,
tendoem vista"agarantia constitucional de ver-se processado e julgado pelas
autoridades competentes, previamente, estabelecidas pelas leis processuais
e de organizacao judicidria”. Logo, ndo apenas a autoridade julgadora, mas
também a processante devem ser previamente estabelecidas.

Para Nery Junior, o principio do promotor natural demanda a
presenca de quatro requisitos:

a) a investidura no cargo de promotor de justica; b) a
existéncia de 6rgdo de execucao; ¢) a lotacdo por titularidade
e inamovibilidade do promotor de justica no 6rgdo de
execucdo, exceto as hipdteses legais de substituicdo e

remocao; d) a definicdo em lei das atribuicdes do cargo.'

Tal previsdo tem especial relevancia no Direito Eleitoral, tendo em
vista a legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura das
acoes eleitorais.

2’ NERY JUNIOR, 2013, p. 148.
3 Ibidem, p. 182.
' Ibidem, p. 184
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3 O mandato dos juizes eleitorais

A Justica Eleitoral ndo possui uma magistratura propria, utilizando-se,
basicamente, da magistratura da Justica Comum." Assim, a magistratura
eleitoral, nas zonas eleitorais, é exercida pelo juiz de direito, bem como o
Ministério Publico Eleitoral fica a cargo de um promotor de justica.'®

Acomposicao dos tribunais regionais eleitorais, presentes em cada um
dos estados e no Distrito Federal, é a seguinte: (a) dois desembargadores
indicados pelo Tribunal de Justica, sendo um o presidente do TRE e o
outro, o vice-presidente e corregedor eleitoral; (b) dois juizes de direito
indicados pelo Tribunal de Justica; (c) dois juristas de notavel saber juridico
e idoneidade moral'”'® igualmente indicados pelo Tribunal de Justica
em lista triplice e escolhidos pelo presidente da Republica; (d) e um juiz
federal, mediante escolha do Tribunal Regional Federal. Para cada um dos
integrantes do Pleno do TRE, é nomeado um substituto da mesma classe.’

> RIBEIRO, 1996, p. 129.

® OLIVEIRA, 2010, p. 90. Conforme o autor, “a jurisdicao eleitoral é exercida mediante
divisao territorial prépria, que ndo se confunde com a divisdo geopolitica, ou mesmo
com o critério seguido pela organizacao judiciaria dos estados. Desse modo, a jurisdicdo
em primeiro grau ndo observa a divisdo em municipios ou comarcas, mas sim em zonas
eleitorais, criadas por decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, ap6és indicagdo do respectivo
Regional, nas quais havera pelo menos um juizo eleitoral e um cartério eleitoral a ele
vinculado” Nesse contexto, existem municipios com mais de uma zona eleitoral, como
Porto Alegre, que possui dez ZEs, e existem zonas eleitorais que contemplam mais de
um municipio.

7 RIBEIRO, 1996, p. 133-134.

'8 Salienta Ribeiro que os juristas devem integrar a classe dos advogados e, muito embora
ndo possuam as garantias da magistratura, como a vitaliciedade, ndo sdo passiveis de
demisséo, sendo titulares de mandato de prazo certo.

19 Percebe-se que, apesar de a Justica Eleitoral ser umajustica de natureza federal, seis dos
sete julgadores dos tribunais regionais sao indicados pelo Tribunal de Justica do Estado,
o que, para Oliveira (2010, p. 85), soaria ilégico, tendo em vista se “garantir tamanha
interferéncia da Justica dos estados-membros” em um “ramo do Poder Judicidrio da
Unido, mantida e remunerada pelos cofres federais”.
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Em eleicdes estaduais, séo nomeados trés juizes auxiliares, sendo
um desembargador, um juiz de direito e um juiz federal,nomeando-se,
igualmente, substitutos de mesma classe para cada juiz auxiliar. 2°

O Ministério Publico Eleitoral, no ambito dos tribunais regionais, fica
a cargo de um procurador da Republica, que serd o procurador regional
eleitoral. H3, igualmente, um procurador regional eleitoral substituto.

J& o TSE, composto por sete ministros, é integrado por: (a) trés
ministros do Supremo Tribunal Federal, sendo um o presidente e outro,
o vice-presidente do TSE; (b) dois ministros do Superior Tribunal de
Justica, sendo um deles o corregedor-geral eleitoral; (c) e dois juristas,
que devem integrar a profissdo de advogado, indicados em listas
triplices pelo Supremo Tribunal Federal e nomeados pelo presidente da
Republica.?’ Da mesma forma, os ministros do TSE possuem ministros
substitutos da mesma classe dos titulares.

O procurador-geral eleitoral, que exerce a funcdo do Ministério
Publico Eleitoral no TSE, é o procurador-geral da Republica. Na sua
auséncia, exerce a fungdo o vice-procurador-geral eleitoral.

Percebe-se, na composicdo dos tribunais, que a presidéncia e
a vice-presidéncia “sao reservadas privativamente aos membros do
6rgéo judicidrio com hierarquia mais elevada em sua composicao’,
tendo em vista que a organizacdo colegiada estabelece uma salutar
heterogeneidade e recruta membros de diferentes hierarquias dentro
do Judicidrio.?

Vigora, na Justica Eleitoral, o principio da temporariedade, com
grande amplitude, visto que os juizes eleitorais, incluindo-se os
julgadores dos tribunais regionais e os ministros do TSE, possuem
mandato de dois anos, sendo possivel a reconducao por mais um unico

% Comoregra, os julgamentos sdo plenarios. Contudo, nas representacdes que decorram
de meras infragdes a Lei das Eleicoes e cuja sangao seja meramente pecunidria, 0s juizes
auxiliares exercem o primeiro grau de jurisdicao, em julgamento monocratico. De suas
decisdes, cabe recurso para o Pleno do TRE, sendo que o juiz auxiliar que propalou a
sentenca serd o relator do recurso, substituindo integrante de sua classe no Pleno.

ZIRIBEIRO, 1996, p. 133.
2|pidem, p. 131.
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biénio. Dessa forma, “nenhum magistrado tem vinculacdo permanente
na Justica Eleitoral, integrando-a sempre por prazo delimitado”?*

Para Ribeiro, “a rotatividade na composicdo dos érgéos da Justica
Eleitoral é recomendada como eficiente esquematizacdo institucional,
devendo ser conservada como medida de sabedoria politica”®

Continua o autor referindo que

houve conciliagdo entre a necessidade de mudanca e a exigéncia

de concurso de magistrados garantidos por investidura vitalicia.
Conseguiu-se um sistema de recrutamento que atende a um s6
tempo ao principio politico da alternacdo e ao principio judiciario
da garantia vitalicia.®

Ha quem sustente, entretanto, que a auséncia de uma magistratura
propria e a temporariedade dos mandatos contribuem para “obstar regular
sequéncia administrativa, ndo deixando que 0s juizes possam se adestrar
nos misteres eleitorais’?” %

ZRIBEIRO, 1996, p. 129-130.

#Conforme Oliveira (2010, p. 79),"desde sua criagdo, a Justica Eleitoral segue o0 mesmo modelo
de recrutamento de seus membros. Repeliu-se a ideia de uma magistratura de carreira,
confiando-se o exercicio das fun¢des a membros de outros tribunais e advogados, que s&o
‘emprestados’para o desempenho das tarefas por periodos determinados (mandatos)”

»Ibidem, p. 130.
%ldem.
2|dem.

2% Nesse sentido, Candido (2000, p. 42) questiona a composic¢do da Justica Eleitoral, tendo
em vista a tendéncia a especializacdo dos érgdos judiciarios, 0 que ndo ocorre em matéria
eleitoral, tendo em vista a temporariedade dos mandatos. Também para Oliveira (2010,
p. 82),"a autonomia cientifica do Direito Eleitoral, com suporte na verificagdo de que esta
orientado por principios proprios e que seus institutos gozam de especificidades, esta
a exigir magistrados satisfatoriamente preparados para o desempenho de tais fungoes,
o que é dificultado pela temporariedade da investidura, bem assim pela auséncia
de regramento que estabeleca, como requisito para o desempenho das funcgoes, a
demonstracao de prévia afinidade com a matéria” O autor salienta interessante decisao
do Conselho Nacional de Justica que, no Pedido de Providéncias n° 200710000012878,
julgado em 12.12.2008, da relatoria do Conselheiro Joaquim Falcao, ordenou que, “na
escolha de magistrados e advogados que servirdo aos tribunais regionais eleitorais,
devem os tribunais de justica facultar a possibilidade de ‘sustentacdo oral’ das
candidaturas durante sessdo publica, bem assim permitir, a qualquer interessado, acesso
aos ‘memoriais, anotagdes e outros documentos' apresentados pelos candidatos”.
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Ao bem da verdade, a curta duracdo dos mandatos dos juizes
eleitorais pode fazer com que o conhecimento técnico seja um pouco
prejudicado, visto que, quando os magistrados estdo com maior
experiéncia e mais afeitos a jurisdicdo eleitoral, finda o biénio. Por essa
sistematica, é possivel que um juiz eleitoral inicie o seu mandato sem um
conhecimento mais aprofundado de Direito Eleitoral e, quando j estd
mais familiarizado com a matéria, quando j& estd com o conhecimento
técnico mais apurado e adquiriu maior experiéncia, deixa a magistratura
eleitoral pelo fim de seu mandato.

Por tais razdes, é muito comum a modificacdo da composicdo dos
tribunais, o que acaba por gerar, com grande frequéncia, a alteracao
do resultado de julgamentos eleitorais, tornando muito cambiante a
jurisprudéncia eleitoral.

A variacdo do entendimento jurisprudencial ndo decorre, assim,
apenas da evolucdo da interpretacdo jurisprudencial, mas também da
mera alteracdo da composicao dos tribunais.

De qualquer sorte, é importante ressaltar que, quando se lida
com Direito Eleitoral, labora-se com uma questdo muito sensivel, que
é a politica. Esta-se disciplinando a composicao dos érgaos da Justica
Eleitoral que julgardo eventuais questionamentos atinentes aos
mandatos obtidos pelos legisladores e pelos chefes do Poder Executivo.

Em tal contexto, em que as paixdes podem aflorar, visto que todos
0s jufzes eleitorais sao eleitores, possuem uma visdo de mundo, uma
ideologia, podendo ter maior ou menor simpatia por um determinado
candidatoouumadeterminadaagremiacao partidaria,* atransitoriedade
dos mandatos eleitorais tende a ser salutar, ja que oxigena a atividade
jurisdicional e a propria Justica Eleitoral.®

» Lembrando-se, € claro, de que magistrados ndo podem ter filiagdo partidaria.

0Para Oliveira (2010, p. 80), a instituicdo da Justica Eleitoral brasileira, em 1932,"aconteceu
em um ambiente de profundos questionamentos sobre os procedimentos eleitorais,
imperando a fraude no processo de coleta e apuragao dos votos’, o que, evidentemente,
fez com que “se pretendesse imunizar o desempenho das fungdes de dire¢do do
processo eleitoral de eventuais ingeréncias de carater politico, as quais encontrariam
ambiente mais propicio na hipdtese de magistrados exercerem atribuicdes perante a
Justica Eleitoral durante toda a vida funcional”.
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Para Ribeiro,

[..] éinegavel, porém, que as competicoes politicas acarretam
freqUentes exacerbacdes passionais, no entrechoque dos
grupos rivais, gerando perduraveis incompatibilidades que
n&o ficam circunscritas aos protagonistas das lutas partidarias,
resvalando, aqui e alhures, para atingir os magistrados que
tiveram de contrariar interesses de uns ou de outros.’

Continua o autor, salientando que

[..] 0 exercicio continuado da jurisdicéo eleitoral, quase certo,
gera friccdes com os descontentes ante os pronunciamentos
emitidos e, como as indisposicdes podem prejudicar os
padrées de neutralidade as vezes inconscientemente,
a obrigatdria renovagdo dos mandatos, apds o decurso
do segundo biénio, é penhor da imparcialidade no
funcionamento da instituicdo.*

Assim, consoante Ribeiro®, em relacdo a temporariedade da magistratura
eleitoral, é necessario “reconhecer que os inconvenientes apresentados ndo
conseguem suplantar as razdes que militam em favor da persisténcia do sistema
tanto mais quando vem funcionando vantajosamente’; sendo necessario,
portanto, ‘dotar as zonas eleitorais de adequado suporte administrativo”

E ndo ha duvidas de que a capacitacao técnica da Justica Eleitoral,
com assessoramento qualificado e familiarizado com a matéria, torna
possivel a continuidade administrativa e o bom andamento das elei¢des.

Todavia, é perceptivel, nos Ultimos anos, a crescente judicializaco
das eleicoes no Brasil. E o que se tem evidenciado é que a atuacao
dos tribunais eleitorais patrios “tém sido marcada por uma inegavel
alternancia de posicoes, impedindo que se extraia da jurisprudéncia
a construgao de linhas interpretativas que primem pela seguranca
juridica” E tal situacao acaba sendo agravada pelas frequentes e habituais
variacdes, que geram decisdes ‘dispares sobre situacdes juridicas
semelhantes, a depender da composicao da Corte”

*TRIBEIRO, 1996, p. 130.
2|dem.

3|bidem, p. 131.

* Oliveira, 2014, p. 90.
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Salgado critica “a pratica jurisdicional de construcao de regra pelo
Poder Judicidrio, sem respeito aos precedentes, sem coeréncia, sem
consisténcia e sem unidade”?

Oliveira destaca que os demais 6rgaos da Justica Eleitoral acabam
reproduzindo, acriticamente, precedentes do TSE, “por fatores que
deitam rafzes na propria forma de investidura dos magistrados, regida
pela regra da temporariedade”*

Segundo Oliveira,

o rodizio permanente de magistrados contribui, ainda, para
que osjulgados do TSE assumam nitida autoridade persuasiva
(persuasive authority), desencorajando comportamento
mais ousado dos regionais e dos juizes e juntas eleitorais no
sentido de formular interpretacdes a par das j& realizadas
pela Corte Superior [..] diante da movimenta¢do constante
dos que recrutados para o exercicio da judicatura (de quem,
como visto, ndo se exige afinidade com a matéria), verifica-se
a natural acomodacao dos operadores quanto a acatar, sem
maiores questionamentos, os precedentes do TSE, que, assim,

findam por assumir forca quase vinculante.’”

As modificagdes jurisprudenciais no Direito Eleitoral brasileiro sao
reiteradas, o que se pode imputar, também, a temporariedade dos
mandatos dos juizes eleitorais, “a ocasionar constantes mudancas dos
que desempenham a judicatura eleitoral e, como resultado, frequentes
alteracdes de curso da jurisprudéncia”®®

E o costumeiro cambio jurisprudencial ndo vem protegido pela
modulacdo dos efeitos, 0 que faz com que ocorram “tratamentos
dispares a situacdes verificadas na mesma eleicdo”> Como excecao,
pode-se referir o Agravo Regimental no Respe n° 28.499/PA,*° em que se

% SALGADO, 2010, p. 17.
36 OLIVEIRA, 2014, p. 90-91.
¥ OLIVEIRA, 2010, p. 83.

* OLIVEIRA, 2014, p. 92.

2 |dem.

“0 TSE — Agravo Regimental no REspe ne 28.499/PA — rel. Min. Marcelo Ribeiro — j. 5.8.2008.
Em razdo do precedente, deixou-se de aplicar multas por pinturas em muro que superasse
0s 4m’ nas eleicdes de 2006, mesmo diante da Resolucdo ne 22.246/2006 do TSE.
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estabeleceu que a“jurisprudéncia do TSE recomenda n&o haver alteracdo
do posicionamento jurisprudencial em relacdo a mesma eleicao”.

E preciso, nesse sentido, melhor conciliar a salutar temporariedade
dos mandatos dos juizes eleitorais com a estabilidade jurisprudencial,
respeitando-se os precedentes.

De qualquer sorte, Nao sao poucos 0s casos em que a jurisprudéncia
eleitoral se mostra cambiante, muitas vezes, em decorréncia da simples
alteracdo da composicdo do TSE, a demandar maiores reflexdes. Nesse
ponto, merecem destaques alguns entendimentos que, em pouco
espaco de tempo, sofreram abruptas alteracbes, ensejando uma
perigosa instabilidade jurisprudencial.

E a inseguranca é ainda maior quando a alteracdo da orientacao
jurisprudencial, fruto da modificacdo da composicao dos tribunais, se da
dentro de um mesmo pleito eleitoral.

Um dos exemplos decorre do fato de o TSE, em 2004, ter ampliado o
conceito de quitacao eleitoral, ao expedir a Resolucao n° 21.823/2004,
que alterou entendimento anterior da Justica Eleitoral e passou a exigir
a regular prestacdo de contas de campanha.*

Tendo em vista a verdadeira normatizacdo da Justica Eleitoral, que
incluiu requisitos, até entdo inexistentes, para a certiddo de quitacdo eleitoral,
o Congresso Nacional, na Lei n° 12.034/2009, incluiu 0 § 7° ao art. 11 da Lei

#ITSE — Resolugao ne 21.823/DF - rel. Min. Francisco Pecanha Martins — j. 15.6.2004.

“ MACEDQO; SOARES, 2014, p. 288. Anteriormente a essa previsdo, bastava a apresentacado
de contas de campanha em eleicdo anterior, ndo havendo a necessidade de aprovacdo
delas, para se obter a quitagao eleitoral. O vocabulo regular, adjetivando a prestacdo de
contas, deu a entender ser necessaria, agora, a sua aprovagao pela Justica Eleitoral, ndo
bastando mais as contas terem sido prestadas.
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das Eleicbes® e retirou o adjetivo reqular, tornando desnecessaria a aprovacao
das contas em pleitos anteriores, voltando a bastar a mera apresentacao das
contas de campanha*

No entanto, o TSE, na Resolucdo n° 23.221/DF* de 2 de marco
de 2010, disciplinando em sentido diverso do estabelecido pela Lei
n° 12.034/2009, expds, em seu art. 26, § 4°, que a quitacdo eleitoral
demandava “a apresentacao regular das contas de campanha eleitoral”.

Nesse contexto, o TSE, no Processo Administrativo ne 59.459/DF* em 3
de agosto de 2010, por maioria de quatro votos a trés, expressamente, decidiu
que a mera apresentacao das contas era insuficiente para fins de quitacdo
eleitoral, sendo necessaria a sua aprovacgao, em clara afronta ao disposto no
art. 11,8 7°,da Lei n° 9.504/1997, com a redacao da Lei n° 12.034/2009.

No julgamento, formaram a maioria os Ministros Carmen LUcia,
Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e Nancy Andrighi, restando
vencidos os Ministros Arnaldo Versiani, Marcelo Ribeiro e Aldir Passarinho
Junior.

Contudo, menos de dois meses depois, com o fim do mandato da
MinistraNancy Andrighie oingresso na Corte do Ministro Hamilton Carvalhido,
inverteu-se a maioria, tendo o TSE, por quatro votos a trés, decidido, no REspe
ne442.363/RS,” julgado em 28 de setembro de 2010, que

a Lei n° 12.034/2009 trouxe novas regras no que tange a

quitacao eleitoral, alterando o art. 11 daLein®9.504/1997, que,
em seu § 7°, passou a dispor expressamente quais obrigagdes
necessarias para a quitacao eleitoral, entre elas exigindo tdo
somente a apresentacao de contas de campanha eleitoral.

4§ 70 A certiddo de quitagao eleitoral abrangerd exclusivamente a plenitude do gozo
dos direitos politicos, o regular exercicio do voto, o atendimento a convocagdes da
Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos relativos ao pleito, a inexisténcia de multas
aplicadas, em carater definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas, e a apresentacdo
de contas de campanha eleitoral.

“ MACEDO; SOARES, 2014, p. 289.

# TSE - Resolugdo ne 23.221/DF - rel. Min. Arnaldo Versiani —j. 2.3.2010.
“ TSE — PA n° 59.459/DF - rel. Min. Arnaldo Versiani - j. 3.8.2010.

#TSE - REspe n° 442.363/RS - rel. Min. Arnaldo Versiani - j. 28.9.2010.
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Percebe-se que, em uma mesma eleicdo e durante o periodo
eleitoral propriamente dito, houve a alteracdo do significado de quitacdo
eleitoral, requisito de registrabilidade que importa na definicao de quem
podera ou nado ser candidato. E a modificacao jurisprudencial decorreu
de um unico fator: a mudanga da composicao do TSE, que importou na
inversdo da maioria de quatro votos a trés.

Inegavel o acerto do novo posicionamento do TSE, em razao de
contemplar a mens legis e a mens legislatoris, claramente explicitadas na
Lei n° 12.034/2009. Entretanto, percebe-se a inseguranca jurisprudencial
queassola o Direito Eleitoral, especialmente em razéo de que, quando dos
registros de candidatura, o0 entendimento era o de que a aprovacao das
contas de campanha era requisito de registrabilidade. Posteriormente,
as portas da eleicao propriamente dita, mudou-se o entendimento e se
retirou a necessidade de aprovacao das contas de campanha, bastando
sua mera apresentacao.

De qualquer sorte, ainstabilidade jurisprudencial ndo se limitou ao pleito
de 2010. Nas eleicdes de 2012, o TSE emitiu a Resolucao ne 23.376/2012,%
que dispbs sobre a arrecadacao e os gastos de recursos na campanha
eleitoral e sobre a prestacdo de contas. Ocorre que essa resolucao, em seu
art. 52, § 20, expressamente, positivou, contrariamente ao disciplinado na
Lei n° 12.034/2009, que “a decisdao que desaprovar as contas de candidato
implicard o impedimento de obter a certiddo de quitacao eleitoral”

Como se tratava de resolucao atinente a prestacdo de contas, e
ndo ao registro de candidatura, poder-se-ia entender que se tratava de
consequéncia que somente seria aplicada nos pleitos subsequentes.
No entanto, a intencao da Justica Eleitoral era repristinar o requisito da
prestacdo de contas regular de campanha para a obtencao de certidao
eleitoral, em contrariedade com a previsao legislativa existente.

Porém, tendo em vista as divergéncias existentes no TSE,
em que as maiorias se formam de acordo com a composicdo do
Tribunal, pouco menos de quatro meses depois foi expedida a
Resolugao n° 23.382/2012,% que alterou a resolugao anterior e excluiu o

* TSE — Resolugdo n° 23.376/DF - rel. Min. Arnaldo Versiani —j. 1°.3.2012.
“TSE — Resolugdo n° 23.382/2012 — rel. Min. Arnaldo Versiani —j. 28.6.2012.
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§ 2°do art. 52, retirando o impedimento do fornecimento da certidao de
quitacdo eleitoral na hipodtese de rejeicao de contas.™

Percebe-se que, mesmo havendo texto expresso de lei, o TSE, nas
eleicdes de 2010 e 2012, travou sérios debates acerca da aprovacao das
contas como requisito para a obtencao da certiddo de quitacdo eleitoral,
sendo que as mudancas de entendimento ocorreram dentro de uma mesma
eleicdo, em razdo da modificacdo da composicdo do Tribunal, o que evidencia
ainseguranca juridica em decorréncia da instabilidade jurisprudencial.

Mesmo com as dificuldades decorrentes da instabilidade
jurisprudencial, ndo se pode atribuir a temporariedade dos mandatos
dos juizes eleitorais qualquer violagdo ao direito ao juiz natural, visto que
ndo compromete a imparcialidade e a independéncia dos julgadores.
Até pelo contrério, tendo em vista que tal previsdo acaba por gerar a
oxigenagao necessaria em area tdo sensivel e relevante como é o
Direito Eleitoral, que lida com a esséncia da democracia e do Estado
democratico de direito.

Para se atenuar a instabilidade decorrente da temporariedade da
magistratura eleitoral, poder-se-ia aumentar a duracdo dos mandatos, bem
como evitar a alteracao na composicao dos tribunais durante o pleito eleitoral !

Também seria salutar que a Justica Eleitoral, dada essa caracteristica
cambiante da composicdo das cortes eleitorais, adotasse a técnica do
precedente, com “respeito a ratio decidendi, que constitui a universalizagéo
das razées necessdrias e suficientes constantes da justificacdo judicial ofertadas
pelas cortes supremas para solucdo de determinada questdo de um caso’*

4 Juiz natural e a Resolucao n° 20.951/2001

Se a temporariedade do mandato dos juizes eleitorais nao
compromete o principio dojuiz natural, por ndo macularaimparcialidade

% COSTA, 2013, p. 104.

I Como bem ressalta Oliveira (2010, p. 81), ‘0 modelo atualmente adotado parece
merecer, ao menos, um debate mais aprofundado na comunidade académica e junto
a Justica Eleitoral”.

>2 MITIDIERO, 2013, p. 103-104.
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e independéncia dos julgadores, o mesmo nao se pode dizer em relacdo
a uma regra consagrada nas eleicées de 2002 e que a praxe eleitoral fez
com que fosse reproduzida nos pleitos subsequentes.

Trata-se da Resolucao n° 20.951, de 13 de dezembro de 2001, que
estabeleceu, para o pleito de 2002, as regras atinentes as reclamacdes
e representacdes do art. 96 da Lei n° 9.504/1997. Em seu art. 89, § 10,
a referida resolucdo dispds que o recurso interposto contra a decisdo
prolatada pelos juizes auxiliares seria relatado, no Tribunal Regional
Eleitoral, pelo préprio juiz auxiliar que proferiu a sentenca.*

Assim, da sentenca proferida pelo juiz auxiliar, em sede de
representacdo ou reclamacao, caberia o recurso de agravo,” que teria,
como relator, no Tribunal Regional, 0 mesmo julgador que prolatara
a decisdo recorrida. E, a partir dessa resolucdo, o procedimento foi
adotado em todas as eleicdes subsequentes, havendo entendimento
jurisprudencial afirmando a legalidade da referida disposicao.*

Ocorre que a previsdo, ndo obstante o entendimento contrario
da Justica Eleitoral, afronta, sim, o direito ao juiz natural, violando regra
expressa do Codigo de Processo Civil, que, em seu art. 134, Ill, dispde
ser “defeso ao juiz exercer as suas fungdes no processo contencioso ou
voluntario [..] que conheceu em primeiro grau de jurisdicao, tendo-lhe

3 TSE — Resolucdo n° 20.951/DF — rel. Min. Fernando Neves — j. 13.12.2001. Trata-se
da Instrucéo Eleitoral n° 66, especifica para o prélio de 2002, e que, em seu art. 19, ja
deixava claro que ‘o processamento das reclamacdes ou das representacdes relativas ao
descumprimento da Lei n®9.504, de 1997, e das correspondentes instrugdes do Tribunal
Superior Eleitoral, bem como dos pedidos de resposta, referentes ds eleicoes de 2002, salvo
disposicao especifica em contrario, devera obedecer ao disposto nestas instru¢oes”.

> Art. 8°“Contra a decisdo dos juizes auxiliares caberd agravo, no prazo de vinte e quatro
horas da publicacdo da decisdo na Secretaria, assegurado ao recorrido o oferecimento
de contrarrazdes, em igual prazo, a contar da sua notificacao”.

§ 10”0 agravo seré levado a sesséo pelo préprio juiz auxiliar, que substituird membro
da mesma representacédo, observada a ordem de antigtidade, e julgado pelo Plenério
do Tribunal, no prazo de quarenta e oito horas, a contar da conclusdo dos autos,
independentemente de pauta”.

>> Salta aos olhos outro problema terminoldgico, visto que a resolucao denominou de
agravo o recurso interposto contra a sentenca, visto que as decisdes interlocutérias séo
irrecorriveis na Justica Eleitoral.

S6TSE — Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 1677-71 — rel. Min. Henrique
Neves da Silva —j. 16.5.2013.
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proferido sentenca ou decisdo”” A referida previsdo é mantida no novo
Cdédigo de Processo Civil, em seu art. 144, 1.

Evidente que a predefinicdo do relator do recurso interposto
compromete a chance de éxito do recorrente, tendo em vista a ululante
tendéncia de ser mantido o entendimento proferido pelo préprio
julgador. Trata-se da positivacdo legal de hipdtese que é compreendida
como verdadeiro impedimento do julgador pela legislacdao processual
civil. Eis, aqui, um ponto que merece reflexdo por parte da doutrina, a
partir dos direitos fundamentais processuais.*

Convém repisar que o direito ao juiz natural tem por objetivo
garantiraindependéncia e imparcialidade do julgador, o que ndo ocorre
na hipodtese do art. 8°, § 1°, da Resolucdo n° 20.951/2001, eis por que
o relator do recurso ja possui entendimento consolidado sobre o caso,
visto ser o proprio julgador que proferiu a sentenca recorrida.

E ndo se pode olvidar que a imparcialidade do julgador “é atributo
necessario para que possa julgar, sendo manifestacdo do principio
constitucional do Estado democrético de direito e um dos elementos
integradores do principio constitucional do juiz natural”*® Na hipdtese
em apreco, também se evidencia a violagdo a isonomia, em razéo da
predeterminacdo do relator do recurso, que ja julgou o caso e ja externou
seu posicionamento contrario ao recorrente.

Como refere Dall’Agnol®, as hipdteses do Cédigo de Processo
Civil de impedimento do julgador decorrem do comprometimento da
imparcialidade do magistrado, o que, no caso em tela, decorre da ligagao
com a propria causa, tendo em vista té-la decidido.

A Sumula ne 252 do STF prevé a excecdo de que “na acdo rescisoria, ndo estdo
impedidos juizes que participaram do julgamento rescindendo”.

% Em matéria eleitoral, excecdo existe apenas em relacdo aos ministros do Supremo
Tribunal Federal que participaram do julgamento no Tribunal Superior Eleitoral, tendo
em vista a previsdo do art. 277, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

** NERY JUNIOR, 2013, p. 484.
% DALL AGNOL, 2007, p. 168.
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Por decisdo deve-se entender “aquela com potencial juridico para,
de algum modo, influenciar o juizo do julgador, vinculando-o, em maior
ou menor grau, a tese eventualmente submetida a sua apreciacdo”®

Esta é a razdo do impedimento trazido pelo art. 134, lll, do CPC, que
impede a participacdo em grau recursal de quem proferiu sentenca
ou decisdo em outro grau de jurisdicdo. E se veda o simples exercicio
da funcéo jurisdicional no julgamento do recurso, torna muito mais
evidente a vedacdo da relatoria do recurso.®?

Impde-se destacar, como bem referem Marinoni e Mitidiero®, que
as hipdteses de impedimento do CPC, como a que trata da vedacédo
a participacao do julgamento do recurso do julgador que decidiu o
processo em primeiro grau, sdo objetivas, bastando a configuracdo do
Caso para sua caracterizacao, sendo os atos praticados pelo juizimpedido
passiveis de invalidacao.

Nesse sentido, aponta-se a natureza objetiva das causas de
impedimento do magistrado, “caracterizando presuncao iuris et de iure,
absoluta, de parcialidade do magistrado”. Alids, por tal razao é considerado
nulo o julgamento proferido por juiz impedido de julgar (RTJ 76/871),
sendo hipdtese de cabimento de rescisoria a decisdo de mérito, transitada
em julgado, proferida por juiz impedido (art. 485, Il, CPC).

Ndo se pode olvidar, ademais, que, em matéria processual
eleitoral, de conteldo nao penal, em razdo de a legislacdao eleitoral
ndo ser exaustiva em termos de normas instrumentais, pode-se utilizar,
subsidiariamente, o Codigo de Processo Civil* naquilo que nao for
conflitante. Alids, nesse particular, 0 novo Codigo de Processo Civil é
ainda mais cristalino, ao expressamente dispor, em seu art. 15, que
“na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas

1STJ — REsp n° 782.558/ES — rel. Min. Jodo Otavio de Noronha - j. 6.8.2009.

62 Muito embora os julgamentos da Justica Eleitoral difiram da praxis dos julgamentos
recursais nos tribunais de justica, visto a menor quantidade de demandas, a permitir uma
analise mais apurada e artesanal, ndo se pode desprezar o relevo do voto do relator, que
é de conhecimento dos demais julgadores e, nd&o muito raro, forma o convencimento
do Colegiado.

MARINONI; MITIDIERO, 2014, p. 182.
 Nesse sentido, TSE — REspe n° 2.325/CE — rel. Min. Marco Aurélio —j. 13.12.2012.
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ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente”®

Percebe-se a necessidade de aplicacdo subsidiaria ao Direito Eleitoral
do impedimento positivado na codificacdo processual civil, visto que
ndo ha normatizacdo quanto a essa matéria. E ndo se pode considerar a
previsdo da Resolucdo n° 20.951/2001 como normativa conflitante com
a disposicao do CPC, por tratar-se de uma instrucao eleitoral, resolucao
temporéaria que tratou especificamente do pleito de 2002, nao sendo
uma resolucdo do tipo permanente.

Assim, seja pela simples violacdo ao principio do juiz natural,
decorrente da auséncia de imparcialidade — no sentido de isonomia
e equanimidade - do magistrado, que sentenciou a causa em
primeiro grau, seja em razao da aplicacao subsididria do impedimento
estabelecido no Cédigo de Processo Civil, resta cristalina a insubsisténcia
e ailegalidade da previsdo do art. 8°, § 1°, da Resolugdao n° 20.951/2001,
do TSE, que foi consagrada pela praxe da Justica Eleitoral.

5 Conclusao

Em razao do exposto, destaca-se a relevancia do direito ao juiz
natural para o Direito em geral e para o Direito Eleitoral em particular,
mormente diante do carater sensivel de uma darea que lida com a
esséncia da democracia e com as paixdes politicas.

E imperioso que os juizes eleitorais tenham a devida imparcialidade
e independéncia, 0 que ndo resta comprometido pela temporariedade
decorrente dos mandatos. Alids, a oxigenacao acaba contribuindo para
tais finalidades, mitigando a contaminacdo e a exacerbacdo passional
e ideoldgica que a politica pode gerar. Nesse ponto, 0 que se poderia
questionar é a curta duracdo dos mandatos e as alteracdes ocorridas

Em que pese a clareza de previsdo, ndo se pode desconsiderar que soa um pPouco
pretensioso constar na legislacdo de processo civil a sua aplicacdo subsididria e supletiva
as demais dreas. Em verdade, essas areas é que deveriam, em sua codificagao, dispor
sobre a necessidade de tal aplicacdo subsididria e supletiva da codificacdo de processo
civil.

% Sobre a natureza juridica e a tipologia das resolucées, ver Aimeida Neto (2014, p. 123-159).
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durante o curso de um processo eleitoral, 0 que pode gerar inseguranca
juridica decorrente das modificacdes jurisprudenciais emn um mesmo pleito.

N&do se pode chegar a mesma concluséo em relacdo a previsao do
art. 89, § 19, da Resolucao n° 20.951/2001, do TSE, que estabelece,
em eleicdes estaduais, que o relator do recurso interposto em
face das sentencas proferidas pelos juizes auxiliares serd o préprio
magistrado prolator da decisao recorrida. Tal dispositivo, que se referia
especificamente as eleicdes de 2002, restou convencionado como
regra da Justica Eleitoral, violando expressamente norma do Cédigo de
Processo Civil de 1973 e que é reproduzida no novo Cédigo de Processo
Civil. E ndo se podem desconsiderar as consequéncias prejudiciais
impostas pela norma, visto que compromete a equanimidade,
dificultando sobremaneira as chances de éxito do recurso interposto.
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