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Resumo: Este trabalho tem como objetivo realizar uma analise do nivel de
democracia intrapartidaria nos dois dos principais partidos brasileiros (PT e PSDB) e
partidos argentinos (PJ e UCR). A pergunta que permeia analise é: até que ponto os
membros conseguem ter controle da vida partidaria? Para tanto sera utilizado o método
de mensuragdo proposto por von dem Berge, Poguntke, obert e Tipei (2013), em que ¢
possivel por meio dos estatutos partidarios diferenciar trés processos internos partidarios:
1) Direito dos membros, 2) estrutura organizacional e 3) tomada de decisdo. Sendo
possivel dessa forma observar quais aspectos da atividade interna dos partidos estdo sendo

democratizados.

INTRODUCAO

Este trabalho examina a democracia intrapartidaria dos principais partidos latino-
americanos do Brasil e da Argentina. Dessa forma tem como unidade de analise Partido
dos Trabalhadores (PT) e Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) no Brasil, e
na Argentina o Partido Justicialista (PJ) e Union Civica Radical (UCR). O intuito ¢ medir
o nivel de democracia interna dos partidos por meio de dois critérios: inclusdo e
descentralizagdo, atentando-se para o direito dos membros dentro do partido, da estrutura
organizacional e da tomada de decisdo intrapartidaria. Tanto o Brasil, quanto a Argentina
sdo paises com sistemas presidencialistas e com organizagdes partidarias multiniveis,
sendo que, diferente do Brasil em que ha proibi¢ao legal em relacdo a criacdo de partidos
regionais, na Argentina ndo existe tais restricdes nas leis partidarias (Borges e Albala,

2017).
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De acordo com a abordagem aqui proposta a democracia intrapartidaria ¢
compreendida como o conjunto de normas em que o partido € sensivel as demandas dos
membros, ou seja, a vontade ¢ formada de cima para baixo (inclusio), bem como, o poder
ndo se concentra em um unico 6rgao (descentralizagdo). Isto ¢, buscam-se entender quais
aspectos as organizagdes partidarias estdo interessadas em tornar democraticos. Dessa
forma a pergunta que permeia a analise é: até que ponto os membros conseguem ter

controle da vida partidaria?

O presente trabalho busca compreender a organizagdo interna dos partidos
politicos com o intuito de mensurar a democracia interna partidaria dos principais partidos
brasileiros e argentinos. Uma ampla bibliografia tem observado a democracia
intrapartidaria dando énfase nos métodos de selecdo de candidatos, ndo discordamos que
a selecdo de candidatos ¢ um importante aspecto da vida partidaria, porém como Cross e
Katz (2013) apontam ha diversas outras areas da vida partidaria que o membro pode ter
influéncia. Dessa forma buscamos explorar em quais areas dos partidos aqui analisados

os membros exercem controle sobre o partido.

Dentro do debate sobre democracia e qualidade democratica os partidos politicos
despontam como atores centrais, seja em relacdo a suas fungdes procedimentais, bem
como suas funcdes representativas. No interior desse debate grande parte da discussdo
tem como pressuposto que os cidaddos almejam participar de maneira mais ativa dentro
dos partidos politicos, bem como, maior nivel de democracia interna ¢ desejavel para
termos maior qualidade democratica. Ou seja, a adogdo de um sistema democratico
pressupde instituicdes democraticas. Dentro dessa perspectiva a crise de legitimidade dos
partidos politicos, bem como a baixa filiagdo e baixa confianca teria como um dos
alicerces a parca democracia interna do partido, e o progndstico seria a maior delegacao

por parte das legendas  partidarias de  inclusdo  dos  membros.

No entanto, outras correntes democraticas enfatizam a dificuldade da adog¢ao de
métodos amplos de democracia interna tendo em vista a necessidade de apoio de um
eleitorado mais amplo, bem como da efetividade nas tomadas de decisdes, que exigiram
partidos mais centralizados. De acordo com esse viés a importancia da democracia
partidaria correlaciona-se com a estratégia dos partidos, variando de acordo com seus
objetivos e estratégias ao longo do tempo (Borz e Janda, 2017). Dessa forma o partido
pode optar por adotar diferentes formas de democracia interna em diferentes areas do
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partido (sele¢do de candidatos, liderancas politicas, posigdes politicas e selecao de
candidatos) de acordo com seus objetivos eleitorais. Logo, o presente debate demonstra
a importancia de compreendermos as organizagdes partidarias, para que possamos

assimilar as possibilidades e limita¢cdes dos governos partidarios.

O trabalho propde analisar os estatutos partidarios por meio da analise de contetido
dedutivo e padronizado utilizado por von dem Berge, Poguntke, obert e Tipei (2013). A
escolha dos estatutos partidarios para a investigagdo estd calcada na percepcdo de que
mesmo que eles por vezes ndo representem a histdria real do partido, sdo importantes
instrumentos nas batalhas intrapartidarias, bem como um indicativo da atmosfera do
partido (VON DEM BERGE, POGUNTKE, OBERT, TIPEI, 2013), além do mais, ¢ um
ponto de partida para compreendermos as instituicdes informais partidarias
(FREIDENBERG e LEVITSKY, 2007). Para tanto os estatutos serdo codificados, de
forma que fornecerdo os argumentos (frases retiradas dos estatutos) com perguntas pré-
formuladas especificas que abrangem trés grandes categorias: 1) Direito dos membros, 2)
estrutura organizacional e 3) tomada de decisdo, sendo que as respostas possiveis sdo:
sim, ndo e ndo especificado, que posteriormente serd quantificado. De acordo com o
método de analise dos estatutos o nivel de democracia partidéria varia de -1 (partidos com
menor nivel de democracia interna) e +1 (partidos que apresentam maior nivel de

democracia intrapartidaria).
Democracia Intrapartidaria

Desde a importante obra de Michels (1982) o debate sobre democracia
intrapartidaria, suas deficiéncias e possibilidades, esteve presente nas discussdes no
campo da ciéncia politica. De acordo com uma ampla bibliografia (von dem Berge e
Poguntke,2017; Katz, 2001; von dem Berge et al, 2013; Bolin et al, 2017), partidos
democraticos internamente se caracterizam pela dispersdo interna de poder em diversos
niveis, 6rgdos e individuos, bem como na promog¢do de inclusdo dos membros nas
principais decisdes partidarias. Em consondncia com essa abordagem, o nivel de
democracia intrapartidario pode ser medido por meio de dois critérios, inclusdo e
descentralizac@o. A inclusdo diz respeito aos atores internos partidarios que influenciam
ou tomam as principais decisdes no interior do partido. Assim, a inclusividade interna
pode variar de um continuum em que as principais decisdes sdo tomadas de maneira
exclusiva por um grupo distinto dentro do partido, ou os partidos podem adotar regras
mais inclusivas, em que todos os membros do partido tem oportunidade de influenciar
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nas questoes importantes (von dem Berge e Poguntke, 2017). Ja a descentralizagdo, esta
relacionada a questdes territoriais, com uma agenda de pesquisa voltada para
compreender até que ponto as decisdes sdo divididas em diversos 6rgaos partidarios ou
estd centralizada em um unico 6rgdo do partido (Desposato; 2004, Deschauwer, 2006;
Bolleyer, 2011;), de modo que a “decentralization refers mainly to the role and autonomy

of subnational units within a party” (von dem Berge et al, 2013, p. 5).

De acordo com Von dem Berge e Poguntke (2017), a mensuracdo da Intra Party
Democracy (IPD) tem como dimensao central a inclusdo, tendo em vista que um partido
descentralizado pode significar apenas que o controle dos processos partidarios migrou
das maos da elite nacional, para uma oligarquia regional/ local, ou seja, o importante ¢

compreendermos “how wide the circle of party decision makers is” (Scarrow, 2005 p.6)”.

Dentro do debate sobre democracia intrapartidaria, ha divergéncias em relagdo a
desejabilidade de maior inclusividade por parte das legendas. Aqueles que advogam a
favor de maior inclusividade nas organizacgdes partidarias destacam que partidos mais
democraticos internamente, sao mais sensiveis as demandas da sociedade, ¢ dessa forma,
mais responsivos perante o eleitorado, além de ajudarem na construg¢do de um legislativo
mais sensivel a opinido publica. Dessa mesma forma, segundo Von Dem Berge et al,
(2013), partidos mais democraticos fortalecem a cultura democratica de maneira geral.
De forma andloga, se os partidos adotam um carater mais democratico internamente, seria
o “remédio” para a crise de legitimidade e de declinio universal enfrentado pelas

organizagdes partidarias (Cross e Katz, 2013; van Haute e Gauja, 2015).

Dentro do debate sobre a crise de representagdo dos partidos politicos, Ignazi
(2014) apontou que a baixa credibilidade por parte das legendas em relagdo ao eleitorado,
bem como, o decréscimo no numero de filiados, fez como que os partidos engendrassem
mudangas nas organizacdes a fim de fomentar maior participagdo dos membros, tendo
em vista que os filiados ainda desempenham um papel crucial na atividade no interior das

agremiacdes, bem como de legitimag¢do dos partidos.

Mesmo diante do diagnéstico de crise de legitimidade das organizagdes
partidarias) no mundo inteiro, Mair (1994) também argumenta que tal declinio nao ¢
acompanhado pelo desestimulo da participacao dos filiados dentro do partido. H4 um
movimento interno, segundo o autor, de fortalecimento do filiado comum, ao mesmo

tempo em que ¢ concedida maior autonomia ao partido em “public- officce”, ou seja, €



necessario nos atentarmos para as estratégias das organizagdes partidarias no
recrutamento, bem como nos modelos mutaveis de organizagdo (van Haute e Gauja,
2015), apontando para a necessidade de compreendermos o processo de democratizacao
partidaria e seus resultados de fato. Ainda em relagdo a democracia interna, os partidos
que a desejam e concordam com sua relevancia, sdo confrontados com as restri¢des
impostas pela legislacdo partidaria, no que diz respeito a sua operacionalizagdo (van

Biezen e Piccio, 2013).

Por outro lado, pela perspectiva de um modelo competitivo de democracia
(Schumpeter, 2017), a ado¢do de maior inclusividade por parte das legendas partidarias
se traduziria em ineficiéncia na formulagdo de politicas (Lehrer, 2012; van Biezen e
Piccio,2013). Tendo em conta que os partidos politicos devem responder a dois diferentes
atores- os membros dos partidos, e os eleitores em geral-maior concessdo de poder de
decisdo aos membros poderia na verdade corroer a democracia. No entanto, ainda que
diante de tal assertiva, a IPD tem sido apontada como uma vantagem para sistemas
democraticos. Maior inclusividade interna tem sido identificado como fator importante
de accountability, e necessaria para que os partidos mantenham um comportamento

coerente perante os cidadaos (Bolin et al, 2017).

Pesquisas como de Lehrer (2012) apontam que a capacidade do partido em
responder ao eleitor médio ¢ influenciado pelo grau de exclusividade e inclusividade em
relacdo a escolha das liderancgas politicas. Partidos mais exclusivos na selecdo de seus
lideres seriam mais capazes de responder ao eleitor médio, em contrapartida, partidos
mais inclusivos enfatizariam a posi¢do de seus membros. De acordo com essa visdo,
maior inclusividade nos processos decisorios pode promover desunido no interior dos
partidos, resultando em partidos com linhas ideoldgicas pouco claras, e, portanto, menos

inteligivel para o eleitor.

De acordo com Scarrrow (2020), a maneira como a tomada de decisdo ¢
conduzida, influencia diretamente na unidade partidaria, tanto internamente, quanto na
arena eleitoral (unidade do partido no legislativo). Ainda nesse sentido, novas pesquisas
tém apontado para a necessidade de entender as diferencas presentes dentro das legendas
em um mesmo pais. Os pesquisadores apontam que, mesmo se os partidos concordem e
desejem uma estrutura interna partidaria mais inclusiva, eles sdo confrontados por uma
série de questdes que dizem respeito a operacionalizagdo, ou seja, cada organizagdo tem
sua propria visdo sobre praticas democraticas internas e as adotam de acordo com suas
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estratégias (Cross e Katz, 2013; Borz e Janda, 2017). Dessa forma, o ambiente em que os
partidos atuam ndo influencia a organizacdo interna partidaria de maneira determinista,
eles tém espaco para desenhar suas estratégias organizacionais de acordo com seus
objetivos, escolhas estratégicas de maior ou menor concessao de IPD e interferem tanto

em sua organizacao partidaria, quanto no partido na arena eleitoral.

Na medida em que os partidos politicos adotam maior ou menor grau de
democracia em seu interior surgem decisdes estratégicas que tem pesos significativos
entre as legendas partidarias, sendo necessario observar o interior de cada partido para de
fato compreender o processo decisorio interno. Nesse sentido, grande parte da literatura
tem recorrido a analise estatutdria para mensurar o grau de democracia presente nas

organizagdes partidarias (Cross e Katz, 2013; Scarrow, 2020).

ORGANIZACAO E DEMOCRACIA INTERNA NOS PARTIDOS
BRASILEIROS E ARGENTINOS

De acordo com Levitsky (2001) os partidos na américa Latina sdo organizagdes
oligarquicas com baixos niveis de democracia interna resultando em baixa confiangas por
parte dos eleitores das institui¢des partidarias. Concomitante ao diagnoéstico das legendas
latino-americanas, os partidos politicos brasileiros tem sido apontados por uma parte da
bibliografia como organizagdes em que predominaria o personalismo, com escassos
recursos financeiros e pessoais, pouco programaticos em que prevaleceria o clientelismo
e processos decisorios informais (Mainwaring e Scully, 1995; Ames, 2003; Freidenberg

e Levitsky,2007)

Na contramao dessa vertente, alguns estudos tem indicado que as organizagdes
partidarias no Brasil ndo sdo homogéneas, elas diferenciam-se em relagdo a democracia
intrapartidaria (Bolognesi, 2013, Freidenberg, 2003), recrutamento e selegdo de
candidatos (Braga 2008, Bolognesi, 2013) e arranjo decisorio interno (Guarnieri, 2009;

Lacerda, 2002, Ribeiro e Fabre, 2019).

Em relacdo ao arranjo decisorio interno muitos estudos tem se debrucado a
entender de que maneira o federalismo brasileiro incide sobre as decisdes tomadas no
interior das agremiagdes. O foco das abordagens ¢ compreender como ¢ dividido o poder
territorialmente e o quanto as subunidades partidarias gozam de autonomia para decisdes
importantes, como sele¢do de candidatos, financiamento e construcdo de coligagdes

eleitorais. Os estudos tem demonstrado que hd uma variacdo em relagdo ao grau de
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autonomia delegado aos 6rgaos subnacionais partidarios (Guarnieri, 2009; Ribeiro, 2013;
Ribeiro e Fabre 2019), sendo que, as legendas respondem de maneira estratégica ao
arranjo institucional brasileiro, concedendo autonomia ou centralizando as decisdes

intrapartidarias, de acordo com a elei¢ao priorizada (estadual ou nacional) (Borges, 2015).

Em relacdo a selecdo de candidatos, Bolognesi (2013) observa que no caso
brasileiro os partidos gozam de um grau de descentralizacdo territorial alto, tendo em
vista a lei partidaria e a quantidade de candidaturas que os partidos precisam ofertar nas
eleicdes. Porém em relacgdo a inclusividade na escolha de deputados federais, “os partidos
controlam a selecdo de candidatos de formas diferentes, mas todos exercem algum tipo
de controle” (Bolognesi, 2013 p.59), tendo em vista que a maior parte dos deputados sao
escolhidos por liderangas dos partidos. Porém de acordo com o autor os partidos
diferenciam-se em relacdo a inclusividade, sendo que o PT apresenta uma estrutura mais
inclusiva, em contraposicdo ao DEM, partido que apresentou estrutura de selegdo de

candidatos centrado na escolha de liderancas partidarias ou de um unico lider.

Ainda em relagdo ao grau de democracia interna partidaria, de acordo com Ribeiro
e Amaral (2019) os membros partidarios estdo descontentes com a democracia
intrapartidaria. Em um survey inédito realizado com filiados partidarios do estado de Sao
Paulo, os autores demonstraram que os militantes partidarios acreditam na eficdcia das
instituicdes e na efetividade da participagdo politica, porém, a maioria dos militantes
manifestam insatisfagdo com a capacidade de influenciar nas decisdes no interior dos
partidos. De acordo com os respondentes, eles possuem mais confianga na influéncia do
seu partido em nivel nacional, do que no seu poder individual de interferir nas decisdes
internas partidarias. Os resultados nos dao indicios de como as legendas funcionam
internamente, bem como, de que forma os militantes partidarios pensam a respeito de
importantes questdes politicas. Ou seja, de acordo com os autores os filiados brasileiros

sentem necessidade de maior participacdo nas decisdes partidarias.

Diagnostico semelhante ¢ atribuido aos partidos argentinos, principalmente em
relagdo a organizagdo de suas agremiagdes politicas que de acordo com um ampla
bibliografia predominaria aspectos informais na sua vida interna partidaria (Raisky,
2004). Levitsky (2001) aponta que a forca do PJ advém exatamente dessa organizagdo
débil, porém com fortes vinculos sociais estruturados por meio de suas atividades
informais. Bem como, com forte descentralizagdo de suas unidades nacionais, o que seria
responsavel pela quantidade de membros e os vinculos criados com os diversos setores
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da sociedade. De acordo com (Raisky, 2004) A UCR também apresenta uma forte
descentralizacdo territorial, o que ¢ responsavel por sua expansdo organizativa. Sua
estrutura organizacional ¢ bastante inclusiva em seu estatuto, porém pesquisas recentes
defendem que a estrutura formal ¢ solapada por regras informais presentes no dia-a-dia

partidario.

Mesmo que tais regras informais prevalecem nas agremiagdes, a andlise
estatutdria pode ser um primeiro passo para compreendermos as organizacdes partidarias
e até que ponto seus estatutos equivalem a realidade do partidos. O foco na centralizagdo
e descentralizacdo dos partidos que atuem em ambientes federais, tem ocultado algumas
questdes importantes, principalmente relacionada a capacidade dos membros de

influenciarem nas decisOes internas.

DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Conforme o modelo proposto por Von Dem Berge ef al. (2013) os estatutos
partidarios nos fornecerdo o contetido para a codificagdo, por meio da extracdo dos
argumentos (frases retiradas do estatuto). De acordo com o método proposto pelos autores
a democracia intrapartidéria varia de um continnum que vai do -1 (partidos com menor
nivel de democracia interna) até +1 (partidos com maior nivel de democracia
intrapartidaria. Neste trabalho utilizamos os ultimos estatutos de cada partido, sendo
assim, foi codificado o estatuto petista de 2015, bem como, o estatuto do PSDB de 2017,
para calculo do IPD dos partidos brasileiros. Ja em relagdo ao partidos argentinos, foram
codificadas as Cartas Organicas Nacionais do PJ e da UCR, aprovadas em 2017 e 2011

respectivamente.

De maneira comparada os estatutos partidarios brasileiros sdo mais detalhados que
as cartas organicas argentinas, além do mais, sdo permitidas as unidades subnacionais do
PJ e da UCR terem suas proprias Cartas Orgénicas, desde que estejam de acordo com os
parametros ditados pelas unidades subnacionais. No presente trabalho optamos por
codificar apenas as Cartas Organicas nacionais dos partidos argentinos, tendo em vista

que as unidades subnacionais sdo subordinadas a elas.

Dessa forma, o grafico abaixo resume os resultados encontrados a partir da

codificagdo dos estatutos.



Grifico 1: Indice de Democracia Intrapartidaria
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Fonte: Dados coletados pelos autores.

De maneira geral, conforme demonstra o grafico 1, o PT ¢ o partido com maior
nivel de IPD, com 0,48, seguido do PJ, com 0,45, depois o PSDB, com 0,41 e por tltimo
a UCR, com menor nivel de IPD, dentre as legendas estudadas, com 0,24. De acordo com
os resultados apresentados os niveis de democracia interna entre as legendas ficaram
proximos, sendo que nenhum partido apresentou niveis negativos de IPD. De acordo com
Ignzai (2014) o modelo de partidos de massa ainda ecoa no imaginaria popular do que
normativamente seria um partido politico, dessa forma, os partidos em seus estatutos

buscam transmitir uma aparéncia de institui¢des democraticas.

Conforme Cross e Katz (2013) apontam, a democratizacdo no interior das
agremiacdes politicas, ou seja, a atribuicdo de maior poder decisorio aos membros ¢ uma
escolha estratégica por parte das elites partidarias. Ainda em relagdo a IPD Ignazi (2014)
aponta que ao perceberem o declinio de membros e confianga das instituigdes partidarias
as liderangas politicas introduziram mecanismos de democracia interna, fomentando
maior participacdo na selecdo de candidatos e dirigentes € em menor medida nas

definig¢des de politicas partidarias.

A partir da codificagdo proposta por von dem Berge, Poguntke, obert e Tipei
(2013) podemos diferenciar as diferentes areas do partido em que os estatutos concedem

maior poder de decisdo nas maos dos membros. Dessa forma, o autor divide a IPD em



trés categorias principais: 1) Direitos dos Membros, 2) Estrutura Organizacional e 3)

decision-making.

A categoria direito dos membros engloba questdes direcionadas aos direitos gerais
dos membros, principalmente em relacdo a discordar das linhas partidarias e poder
expressar tal divergéncia, ja os direitos das minorias, diz respeito a quanto as minorias
sociais tem de espago dentro da organiza¢do do partido. J4 a estrutura organizacional
abrange de que forma sdo eleitas as liderancas partidarias, bem como sua responsividade
perante os filiados, e a relacdo entre os 6rgaos subnacionais (com énfase na centralizacao
e descentralizacdo dos 6rgdos), bem como, os 6rgaos de resolugdo de conflito presentes
ou ndo dentro das agremiacdes partidarias, e por fim, o Congresso Partidario, que de
acordo com os autores “If the competencies of the party congress are extensive enough,
the frequency of its sessions should indicate a high level of inclusion of the members in
the opinion formation and decision-making processes” (von dem Berg et al/, 2013 p.9. A
terceira categoria mensura o processo de decision-making, isto €, nesta categoria observa-
se as regras de recrutamento para cargo publico, bem como das liderancas partidarias.
Ainda na terceira categoria sdo observadas o quanto os membros partidarios tém

influéncia sobre as questdes programaticas partidarias.

Grafico 2: Categorias de Democracia Intrapartidarias
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Fonte: Dados coletados pelos autores.

O grafico 2 resume as diferentes categorias diferenciando-as pelos distintos

partidos. De maneira geral, em relagdo aos direitos dos membros, os partidos tém
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facultado, em seus estatutos maiores direitos nas maos dos membros, principalmente em
relacdo a concessdo de espaco na estrutura organizacional para as minorias, como
mulheres, jovens e negros, sendo que em todos os estatutos hd a mencao de cotas para as
minorias sociais. De acordo com os resultados o PT ¢ o partido com o valor mais alto em
relacdo aos direitos dos membros, fomentando canais de participacdo dos membros, bem
como paridade de género em seus principais orgdos, por meio da adogio de cotas. E um
diferencial petista, em relagdo aos demais partidos aqui estudados, o direito a organizagao
de facc¢des dentro dos partidos, que no caso petista esta amparado no art. 8 “organizar-se
em tendéncias internas para defender determinadas posicdes politicas, nos termos deste

estatuto”.

O PSDB apresenta o menor indice em relagdo aos direitos concedidos a seus
membros. O partido d4 amplos direitos aos membros de participacdo, reconhecendo em
seu estatuto que a base da atividade partidaria se assenta na democracia interna. Porém
héa dentro do partido poucos espagos para contestagdo e para canais de informagao das

atividades partidarias.

Em relag@o aos partidos argentinos o PJ apresenta maior nivel de IPD em relagao
aos direitos dos membros se comparado a UCR, sendo que de maneira geral, o partido
estd atras apenas do PT. O PJ apresenta indices negativos apenas em relacdo a capacidade
dos membros de questionar as decisdes das liderangas partidarias. Ja em relacdo a UCR,
o partido com menor nivel em relagcdo aos demais nessa categoria, os filiados ndo tem
espagos para contestacdo, assim como nao hé explicito em seu enxuto estatuto os direitos

e deveres dos membros.

Em relagdo a estrutura organizacional o PSDB apresenta a estrutura
organizacional mais inclusiva dentre os partidos aqui analisados. Sendo que o partido
obtém uma média baixa em relagdo a mecanismos de accountability dentro da
organizagdo. J& o PT, segundo partido no continnum em relacgdo a inclusividade das suas
estruturas organizacionais apresenta pouca inclusividade em relacdo ao seu Comité
Executivo, bem como a sua Executiva Nacional (em relagdo a processos de
accountability). O PJ apresenta indices baixos de inclusividade em seus 6rgdos de direcao,
assim como o estatuto petista, porém também tem niveis baixos de inclusividade em
relacdo as competéncias atribuidas ao presidente, principalmente a possibilidade de ter
outras atribui¢des que ndo constam no estatuto. A UCR, com menor nivel de inclusividade
em sua estrutura organizacional apresenta indices negativos em relagio a inclusividade
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de sua Executiva Nacional, bem como, concentragdo de maior poder de deliberacdo na
mao da presidéncia do partido. Cabe ressaltar que todos os partidos tiveram menores
indices em relacdo a inclusividade de seus 6rgaos de direcdo, ou seja, as organizacdes
partidarias observadas sdo pouco imbuidas por seus estatutos a prestarem contas aos

filiados.

Na ultima categoria, intitulada Decision- Making o PJ tem o maior nivel de
inclusividade, os filiados tem espago para participar tanto do recrutamento para cargos
publicos, quanto das mudangas nos estatutos partidarios, o indice mais baixo esta
relacionado ao recrutamento para o Comité Executivo, 6rgdo mais enxuto em que 0s
membros ndo conseguem exercer tanta influéncia quanto no recrutamento dos candidatos.
Em segundo lugar estd o PT, com altos indices também em relacdo a participacdo do
filiado na escolhas tanto dos dirigentes quanto doas candidatos a cargos publicos pelo
partido, porém o partido diferencia-se em relagdo ao PJ ao dar menor poder de decisdo
em relacdo as modificacdes estatutarias, ou seja, os filiados detém menos poder em
relag@o as questdes programaticas. Em terceiro estd o PSDB com menor inclusdo de seus
filiados em relagdo ao recrutamento para cargos publicos, bem como em relagdo ao
recrutamento de suas liderangas. Porém o partido diferencia-se do PT ao fomentar maior
participagdo de seus filiados nas questdes programaticas dos partidos. Por fim, a UCR
possui niveis baixos de inclusividade tanto para recrutamento para cargos publicos,
quanto para a participagdo do filiado na escolha das liderangas partidarias, os baixos
niveis dizem respeito a pouco informagdo disponivel em seu estatuto sobre as regras para
escolha tanto da lista, quanto das liderangas. O partido também apresenta pouca
inclusividade em relacdo a participagdo dos membros na defini¢do da linha politica do

partido.
CONCLUSAO

A importancia dos partidos politicos para a consolidacdo democratica suscitam
algumas questdes relacionadas a qualidade dessas institui¢des. Recentemente os niveis
crescentes de descontentamento popular em relagdo a fungdo integrativa dos partidos fez
com que as legendas buscassem democratizar seus processos internos a fim de melhorar

sua imagem com o eleitorado em geral, bem como seus membros.

Porém ha diversas areas em que os partidos podem incluir os membros, o presente

trabalho buscou elucidar quais dessas areas os partidos buscam dar poder de decisdo ao
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filiado. De acordo com os resultados encontrados os partidos possuem estatutos bastante
semelhantes entre si, resultado da adogdo do partido de massas como ideal normativo das
organizagdes partidarias. Os estatutos de maneira geral apontaram a predominancia de
direitos dos membros e das minorias, ou seja, em seus estatutos eles asseguram a
liberdade de opinido, e de divergéncia em relagdo as liderangas partidarias. Porém nem
todos os partidos asseguram canais para que essas opinides divergentes ecoem nos
partidos. Em relacdo as minorias no interior das agremiacgdes, os estatutos asseguram
quotas para que elas tenham espacos dentro do partidos, ou seja, todos os partidos aqui
analisados preocupam-se com a ampliacdo da participacdo das minorias no processo

decisorio.

Em relacdo a estrutura organizacional e a participa¢do dos membros nos processos
decisorios partidarios, os indices sao menores, porém positivos. Ou seja, em seus estatutos
os partidos asseguram a participagdo dos filiados nos principais processos decisorios,
como a sele¢do de candidatos ¢ a sele¢ao de liderangas. De acordo com seus estatutos as

decisdes sao tomadas de maneira down- top.

Os achados encontrados até entdo nos dao alguns indicios sobre como os partidos
promovem a participacdo de seus filiados no interior das organizacdes, porém hé a
necessidade de analises futuras que permitam o acesso ao dia-a-dia do partido, além do
mais, uma analise longitudinal seria interessante para observarmos como ou se os partidos
modificaram seus estatutos durante o tempo, conformando maior ou menor inclusividade

a seus membros.
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