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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N¢ 301*
Niteroi — RJ

Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos.

Relator para o acérdao: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Recorrentes: Wellington Moreira Franco e outra.

Advogados: Dr. Fernando Setembrino Mérquez de Almeida e outros.

Recurso em mandado de seguranca. Eleicoes 2004. Propaganda.
Galhardetes. Posturas municipais. Observacao. Desprovimento.

O art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral homenageia a reserva
constitucional do art. 30, assegurando aos municipios competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local.

A propaganda eleitoral deve observar as posturas municipais.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator, Gilmar Mendes e Francisco Pecanha Martins, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator para o acérdao.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o egrégio
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro denegou mandado de seguranca

*No mesmo sentido o acérdao no AgRgREspe n°24.801, de 14.3.2006, que deixa de ser publicado.
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impetrado por Wellington Moreira Franco e Coligacdo Niter6i Melhor contra ato
do juiz da 722 Zona Eleitoral do municipio daquele estado que determinou a remogao
da propaganda eleitoral dos impetrantes atinente a galhardetes fixados em postes
publicos.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 124):

“Os juizes eleitorais, no exercicio do poder de policia, podem, de oficio,
fazer cessar ou impedir preventivamente a propaganda eleitoral irregular.
Na hipétese dos autos, a norma local é de natureza abrangente, vedando,
por forga do art. 4°, X, do Decreto Municipal n° 9.179/2003, a propaganda
em forma de galhardetes. A Res.-TSE n° 21.610/2004, em seu art. 9°, prevé
a necessidade do respeito as posturas municipais, que funcionam como
limitagd@o das regras eleitorais acerca da propaganda. Ordem denegada”.

Houve recurso contra essa decisdo, em que os impetrantes afirmam que o
ilustre presidente do Tribunal a quo, por ser contrario a modalidade de propaganda
eleitoral por meio de estandartes ou galhardetes, conclamou os partidos envolvidos
a fazerem um acordo a fim de ndo utilizarem esse tipo de material.

Argumentam que, em alguns municipios, tal acordo foi feito, mas isso nao teria
acontecido no Municipio de Niter6i/RJ.

Asseveram que a propria tentativa de acordo por parte do Tribunal de origem
ja revelaria a licitude dessa espécie de propaganda.

Argumentam que o juiz da 722 Zona Eleitoral teria determinado a retirada de
“todo e qualquer galhardete e/ou cartaz afixado em postes publicos” (fl. 139), o
que ocorreu porque esse magistrado entendia ilegal aquela modalidade de
propaganda, ante os termos do Decreto Municipal n® 9.179/2003.

Aduzem que o mandamus nio estaria ligado, diretamente, a uma infracao
especifica ao art. 37, parte final, da Lei n°® 9.504/97, mas se volta contra
determinacdo indistinta da proibi¢cdo (com retirada) de propaganda eleitoral por
meio de galhardetes, estandartes, placas, faixas ou assemelhados, o que é permitido
pelo citado dispositivo.

Asseveram que a Corte Regional, por maioria, entendeu que a norma local que
veda tal modalidade de propaganda eleitoral (art. 42, inciso X, do Decreto Municipal
n° 9.179/2003) deveria ser prestigiada, considerando até mesmo o disposto no
art. 9° da Res.-TSE n° 21.610/2004.

Destacam que deveriam, nio obstante, prevalecer as razdes contidas nos votos
vencidos daquele julgamento, que seriam corretas ao caso em exame, quais sejam:

—alegislacdo municipal ndo se pode sobrepor, em matéria eleitoral, a legislagao
federal, sendo permitida essa modalidade de propaganda pelo art. 37 da Lei
n°9.504/97,
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— 0 Decreto Municipal n®9.179/2003 ndo se refere — nem poderia fazé-lo — a
propaganda eleitoral, mas sim a propaganda comercial;

— que a competéncia para legislar sobre a propaganda eleitoral € da Unido;

— que o referido decreto poderia revelar interesse do prefeito daquela localidade,
candidato a reeleigdo.

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
provimento do recurso (fls. 174-178).

E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
as alegagdes do impetrante cingem-se a ilegalidade da determinacdo do juiz da
72* Zona Eleitoral, que ordenou a retirada da propaganda eleitoral em vias publicas,
o que, segundo entendeu o Tribunal de origem, por maioria, era licito em face de
norma municipal que disciplinava a matéria.

O ilustre relator assim examinou a questao (fls. 111-113):

“(..)

Constata-se, de inicio, que, de acordo com a legislacdo do Municipio
de Niterdi, especialmente o art. 4% II, IV e X do Decreto Municipal
ne 9.179/2003, é proibida a veiculacdo de qualquer meio ou exibicdo de
anincios, seja qual for a finalidade, forma ou composicdo, em colunas e
postes da rede elétrica e de iluminacdo publica, ou quando prejudique a
perfeita visibilidade ou compreensdo dos sinais de transito.

Esta proibicdo tem amparo no art. 243, VIII do Cddigo Eleitoral, que
veda a veiculag@o de propaganda que venha a prejudicar a higiene e a estética
urbana ou contravenha a posturas municipais ou a qualquer outra restri¢cao
de direito.

A discussao, portanto, gira em torno de se saber se, em matéria de
propaganda eleitoral, devem prevalecer as leis locais que regulam as posturas
municipais, ou os preceitos da Lei Eleitoral.

(...)

Este relator, comungando, em parte, de tais doutrinas, entende que,
nos casos de choque entre a legislagdo municipal e a Lei Eleitoral, € de se
aplicar o principio da razoabilidade ou da proporcionalidade lato sensu,
para, ponderando os interesses envolvidos, procurar a sua necessaria
compatibilizacdo, aplicando-se, naquilo que for possivel, a lei local.

No caso do Municipio de Niterdi, no entanto, a compatibilizacdo se
afigura impossivel, vez que a norma local € de natureza abrangente, vedando,
por for¢a do art. 4°, X do Decreto Municipal n® 9.179/2003, a propaganda
em forma de galhardetes em todo perimetro urbano daquele municipio.
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Tal interpretagdo restritiva nao deve causar espanto ou estupefacio, vez
que, é sempre importante lembrar, a Lei Eleitoral, nesse particular — permissao
de afixacdo de propagandas em postes, pontes, passarelas e viadutos —, é
novidade, em relagdo ao sistema anterior da Lei n® 9.100/95 que vedava,
terminantemente, este tipo de propaganda, sem que se tenha reconhecido
naquela oportunidade qualquer inconstitucionalidade material. A restri¢ao
da lei antiga, portanto, do ponto de vista constitucional, ndo se afigurava
ilegitima.

De bom alvitre ressaltar que a norma permissiva do art. 37, da Lei
Eleitoral deve ser interpretada de forma sistematica, isto é, em conjunto
com a insculpida no art. 243, do Cédigo Eleitoral, que expressamente
menciona a necessidade de se adequarem as propagandas eleitorais as
limitacdes previstas nas normas de ambito local, como s@o as posturas
municipais e as regulamentagdes que lhes dao efetividade.

De lembrar-se que a Res.-TSE n° 21.610/2004, em seu art. 9°, cuja
diccdo em muito se assemelha aquela prevista pelo art. 243, do Cddigo
Eleitoral, também prevé a necessidade do respeito as posturas municipais,
que funcionam como limitacdo das regras eleitorais acerca da propaganda,
tudo em atencdo ao principio constitucional que assegura a autonomia dos
municipios em nosso sistema federativo.

No caso em andlise, tal limitacao se consubstancia de forma positiva e
legitima no decreto municipal mencionado, que visa tutelar os bens publicos,
no sentido de se proibir terminantemente, naquele municipio, qualquer
afixacdo de estandartes ou galhardetes nos postes de iluminagao publica.

De toda sorte, evidente que tal solu¢do deixa sempre preservado o
principio da isonomia, vez que aquela limitagdo de ambito local logrard
atingir, indistintamente, a todo e qualquer cidaddo que venha a pleitear cargo
publico naquela localidade, mantendo-se as mesmas e isondmicas condi¢des
de disputa entre os diversos candidatos.

Assim, por todo 0 exposto, considerando legitima e escorreita a limitagdo
em sede local do ambito de abrangéncia da norma do art. 37, da Lei Eleitoral,
data venia do parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, voto no
sentido de denegar a ordem, em vista da auséncia, in casu, do direito liquido
e certo que se afirmou na exordial.

(...)”. (Grifo nosso.)

Leio o teor do art. 37 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do poder
publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, é vedada a pichagao,
inscri¢do a tinta e a veiculag@o de propaganda, ressalvada a fixaga@o de placas,
estandartes, faixas e assemelhados nos postes de iluminag¢do publica, viadutos,
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passarelas e postes, desde que ndo lhes cause dano, dificulte ou impeca o
seu uso e o bom andamento do trdfego.
(...)". (Grifo nosso.)

Ademais, o art. 14, § 2°, da Res.-TSE n° 21.610, expressamente dispde que:

“Art. 14. Omissis.

(...)

§ 22 Nos viadutos, passarelas, pontes e postes puiblicos que ndo sejam
suportes de sinais de trdfego, é permitida a fixacdo de placas, estandartes,
faixas e assemelhados, desde que ndo lhes cause dano, dificulte ou impeca

o seu uso o bom andamento do trdfego.
(...)” (Grifo nosso.)

A restricdo a propaganda eleitoral somente ocorre a fim de impedir dano ao
bem piiblico, ndo dificultar ou impossibilitar o seu uso e garantir o bom andamento
do trafego.

Penso que, assegurando a Lei Eleitoral o direito de os candidatos, partidos e
coligacdes promoverem sua propaganda eleitoral, ndo é permitido que uma lei
municipal obste o completo exercicio desse direito. Nesse sentido, bem ponderou
o ilustre procurador regional eleitoral Antdnio Carlos Martins Soares na instancia
ad quem (fls. 113-114):

“(..)

A legislacdo eleitoral é uma legislacao federal. O legislador constituinte
reservou a Unido o poder exclusivo de legislar sobre o Direito Eleitoral.
Obviamente, a lei de posturas municipais ndao pode se sobrepor a uma
legislagdo federal que regula o direito dos partidos e dos candidatos de
produzir a sua propaganda eleitoral.

E mais, o art. 37 € claro quando dispde que ‘os bens cujo uso dependa
de cessdo ou permissao do poder puiblico, ou que a ele pertencam, e nos de
uso comum, ¢ vedada a pichacdo, inscri¢do a tinta e a veiculacdo de
propaganda, ressalvada a fixacdo de placas, estandartes, faixas e
assemelhados nos postes de iluminag@o publica, viadutos, passarelas e
pontes, desde que ndo lhes cause dano, dificulte ou impeca o seu uso e o
bom andamento do trafego’.

Ora, todos aplaudimos a iniciativa da Presidéncia deste Tribunal, quando,
ainda no periodo que antecedeu a essas elei¢des, convocou os partidos
politicos a anuirem a um acordo segundo o qual todos se absteriam deste
tipo de pratica. Tanto essa pratica nao € ilegal — e isso € importante —, que
a Presidéncia precisou da anuéncia dos partidos politicos e dos candidatos.
Como esta € uma pratica restritiva, evidentemente, o nosso presidente
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necessitou da anuéncia dos partidos politicos. E por que precisou? Porque
a lei permite a propaganda. Ndo é por outra razdo que o impetrante, ao
postular o mandado de segurancga, disse bem tratar-se de um direito em
tese. O que se estd discutindo aqui € se os partidos e os candidatos podem
fazer propaganda com base no art. 37 da Lei n® 9.504/97.

(..)".
No mesmo sentido, pronunciou-se a Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 176-177):

“(...) vé-se que a propaganda eleitoral afixada nos postes de iluminagdo
publica do Municipio de Niter6i foi retirada irrestritamente, a despeito da
permissdo contida no art. 37, in fine, da Lei n® 9.504/97. Isso, sem que
houvesse a notificacdo dos prejudicados.

O fundamento para a retirada da propaganda foi o art. 4°, inciso X, do
Decreto Municipal n® 9.175/2003 (fls. 149-150), que alargou matéria
versada nos arts. 68 e 69 do Codigo de Posturas de Niter6i de 1978 (fl. 32),
para proibir a colocacdo de qualquer meio ou exibi¢do de antdncio, seja qual
for sua finalidade, nos postes da rede de iluminagdo publica.

Em que pese o inciso VIII do art. 9°da Res.-TSE n°21.610/2004 rechagar
a propaganda contrdria as posturas municipais, hd que se observar que a
competéncia para legislar sobre matéria eleitoral é exclusiva da Unido, ndo
sendo admissivel que um mero decreto municipal sobre preservacdo de
paisagem urbanistica venha a tolher o direito de propaganda eleitoral
assegurado por lei federal aos candidatos.

(...)".

Desse modo, ndo se pode, com base na mera existéncia de uma norma municipal,
proibir a propaganda eleitoral prevista no art. 37 da Lei n® 9.504/97, uma vez que
a propria lei ressalva a possibilidade do exercicio dessa propaganda em vias publicas.

Nesse sentido, hd de se garantir a prevaléncia da Lei Eleitoral especifica,
compatibilizando-a, dentro do possivel, com a norma local.

Ademais, ainda que as disposi¢des dos arts. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral e 9,
VIII, da Res.-TSE n° 21.610 estabelecam que nao serd tolerada propaganda que
prejudique a higiene e a estética urbana ou contravenha posturas municipais ou
qualquer restricdo de direito, ndo podem elas ser invocadas para estabelecer
aplicagdo irrestrita de uma norma local.

De outra parte, sdo ponderaveis as razdes consignadas no voto-vista do ilustre
desembargador Marlan Marinho, que assim se pronunciou (fl. 127):

6‘( )
O argumento, no entanto, ndo impressiona, pois o tema, que versd
exclusivamente acerca de Direito Eleitoral, além de ser da exclusiva
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competéncia da Unido, ndo pode sofrer temperamentos de interesses locais,
como jd observado pelo juiz Ivan Nunes Ferreira. Ademais, aceitar a tese
da autoridade coatora implicaria em subverter a teoria de Kelsen, referente
a hierarquia das leis, e dar mais importancia a um simples decreto municipal
que a uma disposicdo de lei federal.

A questdo em exame tem por objeto o processo eleitoral na parte que
respeita a propaganda dos candidatos, o qual ndo pode, sob pena de viola¢do
dos principios democrdticos, ficar subordinado a interesses locais.
Especialmente neste caso, em que as regras provém de um decreto
promulgado pelo prefeito municipal de Niteroi, que atualmente é candidato
areeleicdo, circunstdncias que podem sugerir tenha ele interesse em dificultar
a propaganda de seus adversdrios. Porque este é o fato: a regra em que se
fundamenta o juiz € de um decreto do prefeito que agora é candidato a
reelei¢do. Com isto, ele criou um 6bice para a propaganda de qualquer
adversario na cidade de Niterdi; e ele ndo precisa fazer propaganda, pois ja
tem a propaganda institucional.

(...)". (Grifo nosso.)

Em face dessas consideracdes, vislumbra-se o direito liquido e certo dos
impetrantes a realizacdo de propaganda eleitoral em vias publicas, conforme dispoe
a ressalva do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

Por isso, dou provimento ao recurso e concedo a seguranga.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A tese é
que em nivel municipal se proibe.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O prefeito baixou um decreto
e ndo permitiu a propaganda naqueles estandartes, o que nds temos admitido
como possivel no art. 37 da Lei n® 9.504/97. Mas, impressionou-me a questao de
o prefeito ser candidato a reelei¢do e ter baixado o decreto, o que limitaria o
alcance ndo s6 da nossa resolug@o como do préprio art. 37 da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tenho
duvidas sobre se a nossa resolucio pode ou nao se sobrepor, no ponto, a lei municipal?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): No caso, apliquei o
aspecto da especificidade e ndo coloquei em confronto as leis federal e local.
Entendi que, dentro do cariter de especificidade, a eleitoral, nesse ponto,
prevaleceria sobre o interesse local.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, estou muito impressionado, porque o decreto foi baixado por um
candidato a reelei¢do. Além do que, temos um exemplo de acordo entre partidos,
porque a propaganda tem sido consentida, ndo por lei, mas pelas circunstancias.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Peco vista,
Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Creio que
a questdo tem uma dimensao constitucional séria. Quando a legislacdo eleitoral
permite esta ou aquela forma de propaganda, pressupde que esta propaganda seja
admissivel no municipio, mas nao impede o municipio de proibir determinado tipo
de propaganda.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Mas, veja,
a propaganda esta nos postes. O pressuposto € a circunstancia de ter sido permitida
por decreto baixado pelo prefeito candidato a reeleicao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A ele se
aplica, também.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E s6 ele
pode baixar, porque é o prefeito.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Fosse uma
lei municipal, muito bem. Mas ndo €. Trata-se, sim, de um ato do prefeito.

EXTRATO DA ATA

RMS n° 301 - RJ. Relator: Ministro Caputo Bastos — Recorrentes: Wellington
Moreira Franco e outro (Advs.: Dr. Fernando Setembrino Marquez de Almeida e
outros).

Decisao: Apds os votos dos Ministros Caputo Bastos (relator) e Francisco
Pecanha Martins, que ddo provimento ao recurso, o julgamento foi adiado em
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virtude do pedido de vista do Ministro Humberto Gomes de Barros. Ausentes os
Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes e Marco Aurélio, ocasionalmente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira,
Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o recorrente impetrou mandado de seguranca contra ato de juiz eleitoral
de Niteréi que determinou a remoc¢ao de galhardetes fixados em postes de
iluminagdo publica.

Nas informag¢des, o magistrado afirmou que sua ordem simplesmente
homenageou o Decreto Municipal n°9.179, de 30.12.2003, que proibe a colocagao
de antincios —nada importando a finalidade que tenham — em postes de iluminag¢ao
elétrica.

O acoérdao recorrido denegou a seguranga, montado no argumento de que o
art. 9° da Res.-TSE n® 21.610 adverte para que a liberdade de anunciar encontre
limite nas posturas municipais.

O e. relator d4 provimento ao recurso. Vale-se dos argumentos que resumo,
assim:

a) a competéncia para legislar sobre propaganda eleitoral € reservada a Unido
Federal;

b) o dispositivo do art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral ndo pode ser invocado
para consagrar a aplicacdo irrestrita de norma local.

Peco vénia para discordar.

Tenho para mim que a restri¢do contida no art. 243, VIII, do Cédigo Eleitoral,
vedando propaganda que contravenha “posturas municipais” homenageia a reserva
constitucional do art. 30, assegurando aos municipios competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local. Evidentemente se reserva ao impetrante a
faculdade de discutir a qualidade juridica da postura malsinada. Tal discussao,
entretanto, nio se travou neste processo de mandado de segurancga.

Peco vénia para negar provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Rogo vénia ao eminente
ministro relator para acompanhar a divergéncia estabelecida pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros. Penso que este tema ressalva aquelas situacdes de prédios de
interesse histérico que cabe, em tltima andlise, a0 municipio preservar.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Qual a sintese do seu voto,
Ministro Caputo Bastos?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Basicamente, dei
provimento ao recurso no mandado de seguranga por entender que, nesse aspecto,
ainda que estivéssemos diante de duas leis especiais, entendia que, no confronto
entre o decreto municipal e a Lei Eleitoral, aplicaria, por maior especialidade, a
Lei Eleitoral, que permite a utilizagdo dos chamados galhardetes. E houve um
decreto municipal proibindo estes.

Impressionou-me, e ndo posso deixar de consignar, um argumento contido no
voto vencido, no sentido de que quem teria feito o decreto seria um candidato a
reeleicdo. Mas foi dito aqui que ele ndo criou um desequilibrio, porque também
estaria submetido ao préprio decreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O relator diverge, por
considerar que a questdo é de interesse local?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O c6digo
manda observar as posturas do local.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas, Vossa Exceléncia
examinou se isso € dependente de lei, ou de ato do Executivo, sem lei?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
cddigo fala em posturas locais.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ou seja, o velho Cédigo
Civil fala em postura, quando deveria falar em lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Um
determinado bom civilista dizia que municipio ndo tem lei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Na ocasido da edi¢do do
Cadigo de 1916, realmente o municipio ndo era entidade politica, como hoje, na
Constituicao de 1988, entidade parcial do Estado Federal.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O que me

preocupou € que, para dizermos que esse decreto € ilegal, teriamos de examinar a
legislacdo. E o mandado de seguranca ndo caberia.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Realmente, esta ¢ uma questao
de interesse local. A municipalidade deve cuidar no sentido de que os bens publicos
sejam bem cuidados.

Peco licenga para acompanhar o voto do eminente Ministro Humberto Gomes
de Barros.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, pego vénia
a dissidéncia que se forma para acompanhar o Ministro Caputo Bastos, escorando-me
nos argumentos langados pelo Ministro Carlos Velloso, agora ja retirados e
arrependidos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao me arrependi. Veja,
penso que essa palavra postura do Cédigo Civil de 1916, que o Cédigo Eleitoral
acabou copiando, é uma impropriedade. O municipio legisla, ndo faz postura.

Mas € que essa questdo nao foi posta, esclareceu o ministro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Foi o que impressionou o
Ministro Caputo, ao dizer que era de decreto que se tratava...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O que se
alega ndo ¢ a ilegalidade do decreto. O que se alega € uma intriga politica, € que
o prefeito seria candidato a reeleicdo e teria feito isso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Nao. Veja bem. O
que se alega é que ele poderia até expedir o decreto, ndo em contrariedade ao que
afirma o art. 37 da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Af é que estd. A questdo de
ser matéria de lei ou de decreto ndo...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Poderia
haver lei...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Poderia haver. Sem duvida.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Vossa Exceléncia
me permite. Diz o art. 243, inciso VIII, do Cédigo Eleitoral:
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“Nao serd tolerada propaganda que prejudique a higiene e a estética
urbana ou contravenha a posturas municipais ou a outra qualquer restri¢ao
de direito”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Poderia haver, se nos
reportassemos expressamente a norma municipal, chamada de postura, na linha
do Cédigo Civil de 1916.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Neste caso,
penso ser adequado, ministro, porque pode ser lei ou decreto. Nao me animo, com
os elementos que constam dos autos, a dizer que o decreto € ilegal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Postura é do tempo antigo.
Prefiro falar em norma. Pode ser norma regulamentar, sem divida nenhuma.
Pode ser que seja. Depende da Lei Orgéanica do Municipio.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O que pode ocorrer — € claro
que nio ¢ essa a discuss@do — é um modelo de um regulamento autorizado.
Obviamente que ndo poderia ser um regulamento tipico, porque, como envolve
matérias de restri¢do a direitos, podemos ter questdes sensiveis de reserva legal.
O que poderia ocorrer — e certamente ocorrerd em muitos casos — ¢ um modelo
de regulamento autorizado, na linha do mestre Velloso, que também estudou essa
matéria. O legislador fixa j4 os parametros e deixa ao Poder Executivo a
possibilidade de sua concretizagao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Veja que
estamos num campo delicado, para impor uma legalidade estrita. Porque, afinal
de contas, € utilizacdo de bem publico para publicidade.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Seria uma legislagdo que
proibisse, que autorizasse.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim,
ministro. Mas tirar do municipio?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu nao estou tirando
do municipio, apenas...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao, ministro, a lei autoriza,
e fala em postura.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E desde que ndo
prejudique.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Postura, antes, lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): H4 duas
normas ai. Uma é a que contraria a higiene, etc., que a lei federal proibe; outra é
a observancia das posturas, ou seja, autonomia municipal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ou contravenha as posturas
municipais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Acompanho o relator, data
venia da divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Como se
pode antever das ligeiras indica¢des que dei, o meu voto, data venia, acompanha
a divergéncia e nega provimento ao recurso.

Nego provimento ao recurso, entendendo que a matéria é da autonomia
municipal, que a Lei Eleitoral ndo poderia ferir sem examinar a validade do
instrumento normativo utilizado — o decreto —, por nao ter sido isso posto e nao ter
condicdes de aferir da legalidade desse decreto sem conhecer o ordenamento
municipal de Niterdi, o que é importante.

EXTRATO DA ATA

RMS n2 301 — RJ. Relator originario: Ministro Caputo Bastos — Relator para
o acérdiao: Ministro Humberto Gomes de Barros — Recorrentes: Wellington
Moreira Franco e outra (Advs.: Dr. Fernando Setembrino Marquez de Almeida
e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Ministro Humberto Gomes de Barros, que redigira o acérdao. Vencidos
os Ministros Caputo Bastos (relator), Francisco Pegcanha Martins e Gilmar
Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO Ne 385
Viadutos — RS

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravantes: Antonio Dolinski e outro.

Advogados: Dr. Joelson Costa Dias e outros.

Agravados: Eduardo Nichetti e outro.

Advogados: Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreira de Oliveira e outros.

Agravo regimental. Reclamacio.
Execuc¢ao imediata. Decisao monocratica. Competéncia.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Marco Aurélio e José Delgado, em negar provimento ao agravo
regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de pedido de reconsidera¢cdo formulado por Antonio Dolinski e Claiton dos
Santos Brum, candidatos eleitos, respectivamente, para os cargos de prefeito
e vice-prefeito do Municipio de Viadutos/RS, contra despacho proferido nos autos
em epigrafe, em que determinei fosse dado imediato cumprimento as decisoes
monocrdética e colegiada, tomada nos autos do REspe n® 25.295/RS, em que se
manteve a decisao regional que cassou os diplomas dos ora requerentes.

Sustentam que “falece competéncia ao relator designado para o feito para
decidir monocraticamente sobre o cumprimento da decis@o proferida pelo
Colegiado”, conforme a regra inserta no art. 9%, e, do RITSE e art. 257, pardgrafo
Unico, do Cédigo Eleitoral.

Aduzem, ainda, que precedentes desta Corte corroboram o entendimento de
que se deve aguardar a publicagdo do acérddo para sua execugdo (AgRgPet
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n%1.649/SPe 1.650/GO, publicados no DJ de 2.9.2005, rel. Min. Carlos Velloso,
presidente).

Nos autos das medidas cautelares n® 1.701/RS e 1.714/RS, os reclamantes,
ora agravados, comunicam que tomaram posse no dia 23.9.2005, em cumprimento
a minha determinacéo e a da Exma. Juiza Eleitoral de Gaurama.

Este € o breve relato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, contra os agravantes foi proposta uma representacdo com base no
art. 41-A da Lein®9.504/97, tendo o eg. TRE/RS cassado os registros e diplomas
dos representados, que, inconformados, ingressaram com recurso especial, decidido
por mim monocraticamente, ao qual neguei seguimento enfatizando o carater
imediato da execugdo de decisdo fundada no referido artigo e esclarecendo que
caberia ao juizo competente se manifestar sobre eventual diplomacao.

Ainda insatisfeitos, os ora agravantes interpuseram agravo regimental, que foi
improvido, por unanimidade, restando registrado, no que mais interessa, ser
absolutamente ausente o prequestionamento quanto ao tema de cerceamento de
defesa e também que, nos termos da jurisprudéncia preponderante desta Corte,
se deve dar execucdo imediata as decisdes fundadas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
sobretudo quando, como no caso, este TSE confirma decisdo de TRE que cassou
registros e diplomas.

Os autores da representacdo peticionaram a este relator, denunciando que a
MM. Juiza, apds ter ciéncia da minha decisdo monocratica, entendera que deveria
aguardar seu transito em julgado, peticdo essa que recebi como reclamagao, que
€ a de que se cuida, pois que havia fortes evidéncias de que a MM. Juiza estaria
a negar cumprimento a ordem judicial de minha lavra.

Ap6s a decisdo plendria que negou provimento ao reportado agravo regimental,
proferi nos autos da cogitada reclamacao a decisio ora agravada.

E foi essa minha decisdo monocratica que foi comunicada a MM. Juiza da
zona eleitoral.

Dizer que, com esse gesto, estaria este relator a usurpar competéncia da egrégia
presidéncia desta Corte € argumentar com filigranas processuais improdutivas, e
que, quando muito, poderia ser assunto de interesse interno da Corte, sendo
irrelevante para as partes o fato de a comunicagdo ter sido feita pelo ministro
presidente ou pelo ministro relator, pois, s6 e s por isso, esse fato nao lhe desperta
qualquer gravame.

Com efeito, ndo é recorrivel esse ato do ministro relator, que meramente
determina seja feita comunicag@o de uma sua deciso a juiz de zona eleitoral, pois
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ndo estdo presentes os pressupostos ou requisitos de admissibilidade recursal da
necessidade e da utilidade.

Por isso, quanto a esse ponto, ndo conhego do agravo, e, ainda que assim nao
fosse, ndo ha dispositivo legal a amparar a pretensdo dos agravantes.

Com relag@o ao outro tépico da irresignagao, vale dizer, o que diz quanto a
execuc¢do imediata do julgado, melhor sorte ndao alcangam os agravantes.

E que essa matéria ji foi decidida pelo Pleno do TSE, no julgamento do
AgRgREspe n°25.295/RS, ja mencionado.

Com efeito, ndo pode ser agora rejulgada.

Ainda que superado pudesse ser esse obstdculo, os agravantes nio seriam
mesmo bem-sucedidos.

Trazem eles o que seriam dois precedentes desta Corte no sentido de que a
execucao do acordao deve aguardar a publicagdo do acérdao.

Aqui, data venia, o intento dos agravantes parece alcangar as raias da litigdncia
de ma-fé.

E que, nos precedentes por eles mencionados — AgRgPet n° 1.649/SP e AgRgPet
n° 1.650/GO —, efetivamente esta Corte decidiu que a execugao de sua decisao
deveria aguardar a publicac¢do do acérdao. Contudo, assim entendeu apenas porque
se cuidava de representacio por suposta violacdo ao art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Ja no caso em tablado, cogita-se de representacdo com fincas no art. 41-A da
referida lei.

Sao situacdes distintas, por isso mesmo que este TSE tem a elas conferido
tratamentos diferenciados.

Observo, ademais, que o e. Ministro Gilmar Mendes, no exercicio da presidéncia,
indeferiu a liminar pleiteada pelos agravantes nos autos da MC n® 1.716/RS, em
que pretendiam suspender os efeitos da decisdo ora agravada, de forma a assegurar
o exercicio dos seus mandatos até julgamento definitivo da lide.

Destaco trecho da referida decisdo, publicada no DJ de 3.10.2005:

“(..)

No entanto, ndo vislumbro a plausibilidade juridica do pedido, uma vez
que os requerentes foram condenados pela pratica do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97 pelo TRE/RS e essa decisdo restou confirmada por esta Corte.
Penso ser improvavel a reversibilidade desse quadro.

Acrescente-se que, em nome da seguranca juridica, esta Corte tem-se
posicionado no sentido de evitar sucessivas alteragdes no comando da
administragdo municipal. Precedentes: MC n° 1.302, de 6.11.2003, relator
Ministro Barros Monteiro; AgRgMC n° 1.289, de 16.9.2003, relator Ministro
Fernando Neves; MC n° 1.049, de 21.5.2002, relator Ministro Salvio de
Figueiredo.
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Nesta data, protocolou-se peti¢ao sob o n® 10.574/2005 noticiando que
os requeridos foram diplomados.
3. Por todo o exposto, indefiro o pedido de liminar”.

Diante de tais pressupostos, nego provimento ao agravo.
ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, o atual
entendimento do Tribunal € no sentido de se aguardar a publica¢do do acérdao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O eminente relator tomou
essa decisdo e depois veio um pedido para que...

Vossa Exceléncia estava ausente e até considerei isso, todavia nao haveria
nenhum proveito na decisio, porque, de fato, ndo havia plausibilidade juridica para
que ndo ficdssemos com esse processo de...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Tribunal tem exigido, pelo
menos, a formalizacdo da decisdo. No caso concreto, nao se tem acoérdao, mas,
sim, decisd@o individual do relator apreciando o recurso especial.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Dai houve
agravo regimental, que foi improvido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E o acérdio do agravo ainda
nao foi publicado, ndo foi confeccionado, sequer?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja foi con-
feccionado, ja mandei para publicacdo, nio tendo ainda sido publicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Porque, realmente, numa das
ultimas assentadas, prevaleceu a Optica de que se deveria, mesmo em se tratando
de caso enquadrivel no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, aguardar a publicacido do
acordao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim, entendo
que o cumprimento imediato necessita do acérddo. O Tribunal decide mediante
acordao. Se ndo ha acérdao, nao ha decisdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A tnica distingdo que temos
é que...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De qualquer forma, ndo é
relevante ja para o caso, uma vez que se tomou a decisdo com base na decisao do
Plenario desta Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao, € que houve comunicagio
pelo relator, dai este agravo, para que se observasse imediatamente o que decidido.
O que decidido por quem? Pelo regional ou pelo Plenario do TSE? O que decidido
pelo Plendrio ndo foi objeto de publicidade ainda, nio foi para o didrio, ndo foi
publicado.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ministro, apenas
para rememorar: quando proferi a decisdo monocratica negando seguimento ao
recurso especial, confirmando, portanto, a decisdo do TRE de cassar e entender
nao vulnerado o art. 41-A, que cassou o registro do diploma, ja dissera, naquela
oportunidade, que, com base em precedentes nossos, do TSE, dever-se-ia dar
logo cumprimento imediato.

Dai houve agravo regimental, que abordou dois pontos fundamentais: primeiro,
a questdo de fundo, cerceamento de defesa; segundo, essa questdo que deveria
aguardar publicagdo. Eu disse no voto:

“Ao pedido formulado pelos requeridos, [quanto a este ponto do aguardo
da publicagdo] tenho a esclarecer que é cedi¢o que os recursos eleitorais
tém efeito devolutivo e na linha da jurisprudéncia deste Tribunal as decisdes
que julgam procedentes as representagdes, com fundamento no art. 41-A
da Lei das Eleicdes, tém efeito imediato. A pretensdo de diplomagao formulada
pelos recorridos hé de ser formulada no juizo competente”.

Foi este o voto, confirmado aqui, por unanimidade, pelo Plenério.
Entdo, com base no que foi decidido, levei essa decisdao para a reclamagao,
porque ja ali — na reclamagao — havia decidido com base nos nossos precedentes...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, o que
deve ficar esclarecido € que ndo héd acérddo ainda neste caso. Na decisdo mais
recente deste Plenario, que é de 9 de agosto de 2005, disse eu:

“Meu entendimento a respeito da questdo é no sentido de que a execugio
das decisdes desta Corte deve aguardar a publicagdo do acdrddo. Este
entendimento ficou registrado na decisdo que proferi em 29.6.2004, na
Medida Cautelar n® 1.341 (caso Capiberibe) [que julgamos recentemente
no Supremo Tribunal Federal].
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Ocorre que este acérdao nao foi publicado, estando os autos ainda na
Cotar (...)

(...)

Por isso, nego provimento ao agravo regimental”.
Na verdade o que decidimos foi que sem acérdao ndo se dd cumprimento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Na verdade, temos
um caso so.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Nao, Vossa
Exceléncia estd argumentando muito bem, com decisdes desta Corte, mas quero
dizer o seguinte: a mais recente, tomada por unanimidade, foi nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Houve um caso em que
procedemos a um julgamento, depois o tornamos insubsistente, ensejando, inclusive,
sustentacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Agora, no caso concreto,
temos uma situacdo de dificil solucdo. Tanto é que isso me veio em cautelar,
numa liminar. Achei que ja ndo estavam presentes os requisitos, pelo menos
aqueles ligados a plausibilidade juridica, uma vez que o Plendrio havia confirmado
a decisdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Perfeito. Mas
a decisdo do Plendrio ndo tem acérdao, ainda. Esta € que € a questdo.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, apenas
um esclarecimento. Esse precedente que V. Exa. cita ndo seria um caso em que
o Tribunal deu provimento ao recurso? Estou vendo, talvez, no entendimento do
relator, o seguinte: se o regional j4 aplicou o art. 41-A, dizendo que incidiu naquele
caso concreto, e se o recurso nao tem efeito suspensivo, nao ha porque aguardar
nada.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, ndo
discuto isto. O que o Tribunal assentou € que a decisdo do TSE carece ser
consubstanciada em acérddo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Como a decisio do TSE, no
caso concreto, adentrou a matéria de fundo para proclamar que ndo restou
configurada a violéncia ao art. 41-A, essa decisdo substituiu a do regional.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sim.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Mas a decisao
do TSE também foi no sentido de dar execucdo imediata.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Teriamos s6 a confirmacdo
da dptica, que é suficiente a publicagao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Execugdo
imediata, sem didvida nenhuma. Depende, entretanto, do acérddo. Agora, se o
acérdao ja foi publicado e V. Exa. esclarece que ja o assinou, estara prejudicado
0 agravo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Niao estou
afirmando que o acérdao foi publicado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quem sabe?
Vamos mandar fazer diligéncia.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja assinei o
acordao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A questio agora € ficar com
esse processo de reversao de...

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Penso que o
Tribunal ndo deve decidir assim hoje.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): S6 encontrei,
na verdade, um precedente: esse agora mencionado por V. Exa., com relacio ao

art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Tivemos também
o caso Capiberibe, relatora a Ministra Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Em relacao ao
art. 41-A.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Art. 41-A.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Na pesquisa
que fiz, o Unico caso encontrado foi esse do Capiberibe. Os demais ndo sdo do
art. 41-A, sdo do art. 73.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim, mas nesse
precedente, invoquei o caso Capiberibe e disse no voto, que foi acolhido
unanimemente pelos meus colegas, que a execucdo das decisdes desta Corte
deve aguardar a publicacdo do acérdao.

Este é o mais recente, o Agravo Regimental na Peti¢cdo n° 1.649.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pois €, faco
mengdo aqui, no voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, citei, na
cautelar que me veio, o art. 257 do Cédigo Eleitoral:

“Art. 257. Os recursos eleitorais ndo terdo efeito suspensivo.

Paragrafo inico. A execugdo de qualquer ac6rdao sera feita imediatamente
através de comunicacio por oficio, telegrama, ou, em casos especiais, a
critério do presidente do Tribunal, através de c6pia do acérdao”.

Mas disse:
“No entanto, ndo vislumbro a plausibilidade juridica do pedido, uma
vez que os requerentes foram condenados pela prética do art. 41-A da
Lei n® 9.504/97 pelo TRE/RS e essa decisdo restou confirmada por esta

Corte”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Até ai tudo bem,
ministro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Entido entendi que nio
adiantava em nada.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: J4 houve o afastamento, na
origem, do dirigente?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Eles queriam voltar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): A juiza deu
cumprimento? Entdo esta prejudicada a reclamagao.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Esta prejudicada.

Quero explicar para a Corte que, na verdade, dei cumprimento imediato por
duas fundamentais razdes: primeiro, pelos novos precedentes; segundo, porque o
Plendrio decidiu, ao confirmar minha decis@o monocratica, que se desse
cumprimento imediato.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Perfeito. Mas
esse cumprimento imediato ndo prescinde do acdérddo. Essa € a questdo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pergunto a
Vossa Exceléncia: o acérdio vai ensejar os embargos de declaragao?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): No caso
Capiberibe, ensejou.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Pergunto,
realmente como orientacdo, em qual momento se pode dar cumprimento ao aqui
decidido?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ministro, no
momento em que hd um acérdao definitivo da Corte.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Em que transitar
em julgado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Isso ndo. Ainda
ha recurso para o Supremo Tribunal Federal, em tese. Mas, pelo menos o primeiro
acérdao acho fundamental, muito importante.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Com todo
respeito, discordo dessa orientagdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Aqui s6 hd um elemento
complicador, ressaltado pelo Ministro Cesar Rocha. Sua Exceléncia determinou o
cumprimento imediato da decisao que proferira e, interposto o agravo, foi desprovido.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Sim, o agravo
foi desprovido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O acérdao do
agravo nao foi publicado.
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O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ainda nao foi
publicado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O julgamento do agravo foi
no dia 20 de setembro dltimo?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quem sabe,
ministro, se Vossa Exceléncia j4 assinou o acérdao...

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Ja assinei.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Quer dizer, ele
deve estar na publicacio.
Vamos converter em diligéncia para apurar isto?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Para ver se foi
publicado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim.
O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Publicado nio foi.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Uma solugdo
pratica. Mesmo porque V. Exa. informa que ja foi cumprida a decisdo. Vamos, em
obséquio a jurisprudéncia...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, é incrivel quando
atuamos, e atuamos com a capa sobre os ombros.

Nao posso, diante da informagao prestada pelo relator, segundo a qual ainda
nao foi publicado o acérdao, baixar o processo em diligéncia para saber se foi, ou
ndo, publicado, porque estaria inclusive a duvidar da palavra de Sua Exceléncia,
da informagao que Sua Exceléncia prestou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): A informagao é
de hoje?

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Recebi-a neste
exato momento.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Entdo, ndo esta
publicado.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio estd publicado?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vamos tomar
0S VOtos.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, como solucdo
prética, voto pela conversdo em diligéncia. Uma solu¢do nao técnica, mas, em
face da situacdo concreta.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licenga para acompanhar o relator. Nao vejo, com todo o respeito, utilidade pratica
na publicacio do acérddo, ainda mais no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Estamos votando
arespeito da diligéncia.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Entao, sou contra a diligéncia,
data venia.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, talvez
um pedido de vista facilitaria a solucio do caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Seria um pedido de vista para
ndo enfrentarmos a matéria? Nao posso concordar com isso, presidente, pouco
importando a conseqiiéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Presidente, estamos votando
apenas a diligéncia ou também o mérito do voto do eminente relator?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Apenas a
diligéncia.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Entdo, Senhor Presidente,
voto contra.
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VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, diante da
questdo colocada, como explicitei anteriormente, tinha entendido que esta questdo
estava prejudicada e que nem havia efeito ttil na concessdo de qualquer liminar,
ndo obstante a orienta¢do tomada naquela assentada e que tem respaldo no préprio
Cadigo Eleitoral.

Mas, diante da informagdo do eminente relator de que, na realidade, ndo houve
a publicagdo, voto contra a diligéncia.

VOTO (PRELIMINAR SOBRE DILIGENCIA)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, divirjo.
VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, dou
provimento. Reformulo meu voto em face da obediéncia ao precedente da Casa.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco
licenga para acompanhar o relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, confesso
a Vossa Exceléncia que ndo vejo muito sentido em se aguardar a publicacido do
acorddo, nesse caso concreto.

Entendi perfeitamente o exposto por V. Exa. e entendo que, na maioria dos
casos, essa € a orientacdo a ser seguida, mas faco uma indagacao, Sr. Presidente:
era necessario esperar o julgamento do recurso aqui, para executar a decisao do
TRE? Quer dizer, ja ndo poderia o TRE executar a sua propria decisdo, antes
mesmo do julgamento do recurso especial, tendo em vista que o recurso ndo tem
efeito suspensivo?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se nio tivesse cautelar, ja
teria sido executado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nio o fez, e a execucao
acabou sendo do nosso acérdao.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Data venia, eminente
Ministro Marco Aurélio, entendo que, se a decisdo ja era executdvel antes do
julgamento do TSE, o julgamento nio altera nada — se o julgamento nao modificou
a decisdo do regional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Deixou de sé-lo porque foi
substituida pelo nosso acérdao.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Mas, data venia, seria
um formalismo se exigir um acérdio, quando a decisdo ji era exeqiiivel antes
do julgamento pelo Tribunal Superior Eleitoral. Antes do julgamento ji era
exeqliivel. Entdo, por que se teria de aguardar a publicacdo do acérdao que
manteve a decisdo?

Creio que, claro, se se da provimento a um recurso, obviamente que se hé de
aguardar a publicacdo do acérdao, até pelas conseqii€ncias que se pode ter de
aferir. Na hip6tese, porém, de se negar provimento, em um caso no qual o recurso
ndo ostentava efeito suspensivo, nem havia cautelar deferida, a meu juizo, seria
de se dar cumprimento efetivo e imediato, como fez o eminente relator.

Peco vénia para acompanha-lo.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Tendo em vista a singularidade
do caso, Senhor Presidente, ndo obstante a decisdo tomada pelo Tribunal naquela
assentada a que V. Exa. se referiu, peco vénia para acompanhar o eminente
relator.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, reitero o
que disse. O acérdao do regional ndo existe mais no mundo juridico, foi substituido
pela decisdo monocritica, que, por sua vez mereceu o endosso do Colegiado.
Mas o documento que estampa esse endosso ainda ndo ganhou publicidade. Ou
seja, ndo houve a intimagao ficta, mediante veiculagdo do documento no Didrio
da Justica.

Creio que € preciso observar o que assentado no precedente mencionado
por Vossa Exceléncia. Nao posso simplesmente adotar a dptica, consideradas
as conseqiiéncias esta ou aquela. Nao estou aqui impressionado com o fato
de, a esta altura, ja se ter o recorrido, no especial, como a deter a chefia do
Executivo.
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E um problema para se resolver posteriormente. Apenas considero que néo
houve a publica¢@o do acérdao do Tribunal, que substituiu, repito, a teor do disposto
no art. 512 do Cédigo de Processo Civil, o acérdao impugnado mediante o especial.
E ndo tendo havido essa publicacio, nao se deve executar a decisao.

Por isso, acompanho o Ministro José Delgado, provendo. Conheco integralmente
do recurso porque creio ndo haver preliminar. A primeira parte do voto do relator
revela ou ndo conhecimento do agravo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): E na questio
de ter sido a comunicagao feita por mim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Isso ndo é preliminar do
recurso, saber se foi bem ou mal feita a comunicacdo. Tem-se matéria de fundo.

Temos o inconformismo do agravante quanto a essa comunicacido. Quanto a
isso desprovejo. Entendo que poderia o relator fazer a comunicacio, ndo seria
atribuic@o em si do presidente da Corte, estritamente do presidente da Corte, mas
concluo que essa comunicag@o nio deveria ter ocorrido antes da publicacdo do
acordao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Na verdade, o
art. 257, paragrafo Unico, estabelece a competéncia do presidente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Alertado por Vossa Exceléncia,
devo prover também, considerado esse dado.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Alids, o art. 257,
pardgrafo tinico, fala em cépia do acérdio, a critério do presidente. Estd no pardgrafo
unico do art. 257. Agora impressiona-me o argumento do Ministro Marcelo Ribeiro.
V. Exa. respondeu bem: substitui-se. Na verdade, aquele acérdao ja poderia estar
sendo cumprido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: J4 foi, Senhor Presidente, até
pela comunicagdo. O que foi executado mesmo foi o nosso acérdao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O préprio art. 257 abre com
essa afirmacao do Ministro Marcelo Ribeiro, segundo a qual os recursos eleitorais
nao terdo efeito suspensivo. Estd no caput do art. 257.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Que nio sirva de precedente
quanto a comunicagao pelo relator, ato do presidente mesmo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E do presidente.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Mas hi a habitualidade na casa
de o relator fazer essa comunicag@o. Pelo menos foi essa a informagdo que me
deram.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Eu, por exemplo, também
ndo tive em conta, inicialmente, o art. 57 citado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ele manda acompanhar o
acérdao, portanto...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O art. 257, ministro, na época,
ndo havia ainda aquela decis@o de despacho monocratico. Por isso que se falava
de acérdio.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mas esse
argumento, data venia, em que pese...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quem representa realmente
o Tribunal € o presidente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O despacho do
relator, se transitou em julgado, é decisdo do Tribunal. O relator age em nome do
Tribunal. No caso, houve o agravo regimental.

Mas que nio sirva de precedente, com relagdo a primeira parte.

EXTRATO DA ATA

AgRgRcl n° 385 — RS. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravantes:
Antonio Dolinski e outro (Advs.: Dr. Joelson Costa Dias e outros) — Agravados:
Eduardo Nichetti e outro (Advs.: Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreira de Oliveira
e outros).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do relator, vencidos os Ministros Marco Aurélio e José Delgado.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo
Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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HABEAS CORPUS N¢ 519%
Porto Velho - RO

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Impetrante: Alexandre Camargo.

Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon.

Advogados: Dr. Alexandre Camargo — OAB n® 704/RO - e outros.
Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral de Ronddnia.

Competéncia. Crime eleitoral praticado por prefeito. Nexo de
causalidade. A existéncia de nexo de causalidade, considerado o exercicio
de mandato e o crime, é conducente, de inicio, a atuacio do Tribunal
Regional Eleitoral.

Competéncia. Crime eleitoral praticado por prefeito. Nexo de
causalidade. Cassacao do mandato. Com a cassacao do mandato, tem-se
o afastamento da prerrogativa de foro no que voltada a proteciio do cargo,
e nao do cidadao. Inconstitucionalidade do § 1°do art. 84 do Codigo de
Processo Penal, com a redacdo imprimida pela Lei n° 10.628/2002 —
ADI n 2.797, relator Ministro Sepiilveda Pertence, julgamento de
15.9.2005.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir a ordem e declarar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Cédigo
de Processo Penal, com redag@o dada pela Lei n° 10.628/2002, nos termos das
notas taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de setembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO (RESUMO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, eis como

sintetizei o quadro deste processo, ao examinar o pedido de concessdo de medida
acauteladora e deferi-lo:

*No mesmo sentido o acérddo no HC n° 520, de 15.9.2005, que deixa de ser publicado.
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1. O impetrante sustenta a competéncia do Tribunal Regional Eleitoral e
ndo do juizo da zona eleitoral para julgar acdo ajuizada contra o paciente,
considerado o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta nao seja aceita.

Vale-se da premissa segundo a qual o crime teria sido praticado quando
detentor, o paciente, do mandato de prefeito do Municipio de Guajard Mirim.
Articula com o disposto no art. 90 do Regimento do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Rondo6nia e com o art. 84 do Cédigo de Processo
Penal, considerada a redacdo imprimida pela Lei n® 10.628/2002, a revelar,
presente o § 1°, que a competéncia especial por prerrogativa de funcdo,
relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou
a acdo judicial sejam iniciados apds a cessag¢do do exercicio da funcio
publica. A inicial contém a noticia [por isso deferi a liminar] da designacao
de audiéncia, para interrogatdrio, em 10 do corrente més. Dai ter-se como
necessaria a liminar (...).

Abreviarei o voto, juntando-o na integra, j4 que a matéria acabou de ser
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, concluindo a Corte, por maioria
expressiva, no sentido da inconstitucionalidade dos §§ 1°e 2°do art. 84 do Cédigo
de Processo Penal.

Mas o Ministério Publico afasta a competéncia do Tribunal Regional Eleitoral
a partir da 6ptica segundo a qual o ato glosado penalmente ndo é passivel de ser
enquadrado como ato administrativo do agente.

E o relatdrio.

VOTO (RESUMO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
teco consideragdes e, no voto primitivo antes do julgamento do Supremo Tribunal
Federal, aponto que, no caso, o ato foi praticado a partir da administracio, a partir
da chefia do Executivo local. Af atrairia a incidéncia do disposto no § 1°do art. 84
do Cédigo de Processo Penal.

Em passo seguinte, apos tecer consideracdes sobre esse nexo de causalidade
com o mandato, adentrei a questio da inconstitucionalidade da Lei n® 10.628/2002,
de 24 de dezembro de 2002, para concluir declarando-a quanto ao § 1° do art. 84
do Cédigo de Processo Penal, indeferindo a ordem, porque, muito embora praticado
o ato quando o paciente era chefe do Poder Executivo local, tem-se situacdo em
que ele ja deixou o cargo.
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Indefiro a ordem, assentando, portanto, ja agora com apoio do julgamento
procedido nesta tarde no Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade do § 1°
do art. 84 do Cédigo de Processo Penal.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, eis como
sintetizei o quadro deste processo, ao examinar o pedido de concessdo de medida
acauteladora e deferi-lo:

1. O impetrante sustenta a competéncia do Tribunal Regional Eleitoral e
nao do juizo da zona eleitoral para julgar acdo ajuizada contra o paciente,
considerado o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e
para conseguir ou prometer abstencdo, ainda que a oferta nao seja aceita.

Vale-se da premissa segundo a qual o crime teria sido praticado quando
detentor, o paciente, do mandato de prefeito do Municipio de Guajard Mirim.
Articula com o disposto no art. 90 do Regimento do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de Rondonia e com o art. 84 do Cddigo de Processo
Penal, considerada a redacdo imprimida pela Lei n® 10.628/2002, a revelar,
presente o § 1°, que a competéncia especial por prerrogativa de funcio,
relativa a atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou
a acdo judicial sejam iniciados apds a cessac¢do do exercicio da funcio
publica. A inicial contém a noticia da designa¢@o de audiéncia, para
interrogatério, em 10 do corrente més. Daf ter-se como necessaria a liminar
suspendendo o curso da ag¢do penal até o julgamento deste habeas corpus,
vindo-se alfim a concluir pela competéncia do Tribunal Regional Eleitoral
de Rondoénia.

2. Surge arelevancia do que articulado na inicial. A denincia do Ministério
Puablico, que se encontra as fls. 37 e 38, revela a préatica articulada no
exercicio do mandato de prefeito e, ao que tudo indica, no préprio ambito
da Prefeitura. Revela a peca que se procedeu a reunido com prestadores de
servigos da Prefeitura consignando-se o término do contrato firmado, como
noticia ruim, e a continuidade do trabalho, condicionando-se o fendmeno
ao apoio na caminhada para a reelei¢@o. De inicio tem-se, portanto, ato que,
merecedor da glosa penal segundo sustentado pelo Ministério Publico, foi
praticado no exercicio do mandato e considerada atividade inerente a este
dltimo, pouco importando que o objetivo tenha surgido como ligado a
reeleicao.
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3. Defiro a medida acauteladora para suspender até o julgamento final
deste habeas corpus o processo relativo a A¢ao Penal Eleitoral n° 7/2005 em
curso no Juizo da 12 Zona Eleitoral de Guajard Mirim — Rondonia.
Implementem-se, com a urgéncia cabivel, as comunica¢des de praxe,
presente a designacdo de audiéncia para o proximo dia 10.

A Procuradoria-Geral Eleitoral emitiu o parecer de fls. 281 a 284 pela denegacgao
da ordem. A peca estd assim resumida:

Crime eleitoral. Art. 299 do Cédigo Eleitoral. Competéncia do juiz eleitoral.
Art. 84, § 12 do CPP. Parecer pela denega¢do da ordem.

Em sintese, o Ministério Publico afasta a competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral a partir da 6ptica segundo a qual o ato glosado penalmente ndo é passivel
de enquadramento como ato administrativo do agente.

Em 12 de setembro de 2005, lancei visto no processo, designando como data
provéavel do julgamento a de hoje — 15 do referido més —, com o objetivo de
cientificar, pelo gabinete, o impetrante. A auséncia de inclusdo em pauta longe
fica de implicar a surpresa quanto ao julgamento da impetracdo, estando voltada,
isto sim, a celeridade e & economia processuais. Assistindo ao impetrante o direito
de assomar a tribuna, indispensével é a ciéncia do dia do pregdo do processo, sob
pena de haver a mencionada surpresa.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
observe-se o tipo penal:

Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer abstencio, ainda que a oferta ndo seja aceita (art. 299
do Cédigo Eleitoral).

Estivesse o paciente no exercicio do mandato, dividas ndo haveria sobre a
competéncia do Tribunal Regional Eleitoral de Rond6nia, conforme o disposto no
art. 29, inciso X, da Constitui¢ao Federal, a revelar competir ao Tribunal de Justica
o julgamento do prefeito. A simetria deveria ser observada tendo em conta tratar-se
de crime ensejador de processo da competéncia da Justica Eleitoral. A controvérsia
surge ao considerar o § 1°do art. 84 do Cédigo de Processo Penal, com a redagdo
imprimida pela Lei n® 10.628, de 24 de dezembro de 2002:
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Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo € do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos tribunais regionais federais e
tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal, relativamente as
pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungdo, relativa a atos
administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a agao judicial
sejam iniciados ap0ds a cessacdo do exercicio da funcao publica.

§ 2° A agdo de improbidade, de que trata a Lei n® 8.429, de 2 de junho de
1992, serd proposta perante o Tribunal competente para processar e julgar
criminalmente o funciondrio ou autoridade na hipétese de prerrogativa de
foro em razao do exercicio de funcdo publica, observado o disposto no

§ 1e.

Pois bem, ha de definir-se a incidéncia ou ndo do citado pardgrafo a partir dos
fatos narrados na dentincia, dos quais deve defender-se o acusado. A leitura da
inicial do Ministério Publico revela ter o paciente, a época detendo o mandato de
prefeito, prometido emprego publico a varios servidores da Prefeitura, em troca
de votos para a campanha a reeleicdo. Eis como estdo narrados os fatos na peca
primeira da a¢do penal:

Na reunido o entdo prefeito esclareceu que tinha duas noticias para dar,
uma boa e uma ruim, a ruim era a de que o contrato dos servidores
emergenciais encerrava-se em 31.12.2004, e a boa era a de que os servidores
poderiam continuar trabalhando, porém teriam que apoia-lo na elei¢ao, dando
0 voto préprio, o familiar, e o de mais 9 (nove) familias que cada servidor
deveria apresentar ao prefeito, e estas seriam inclusive visitadas pelo prefeito.
O prefeito em contrapartida, se reeleito, renovaria os seus contratos de
emergenciais (fls. 37 e 38).

Iniludivelmente tem-se ato praticado no campo administrativo, a partir do
exercicio do mandato de prefeito. Nao vejo como agasalhar a 6ptica do Ministério
Publico sobre encontrar-se dissociada a imputacdo da parte administrativa do
exercicio do mandato. Entdo, ¢ adequada a competéncia definida no art. 84 do
Cddigo de Processo Penal. Entrementes, tenho o § 1° do citado artigo como
inconstitucional. Valho-me do que tive oportunidade de consignar quando votei
sobre a matéria no Plendrio do Supremo Tribunal Federal:

A Lei n° 10.628, de 24 de dezembro de 2002, emprestou ao art. 84 do

Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cddigo de Processo
Penal —, a seguinte redacio:
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Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcio é do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a, dos tribunais regionais
federais e tribunais de justica dos estados e do Distrito Federal,
relativamente as pessoas que devam responder perante eles por crimes
comuns e de responsabilidade.

§ 1° A competéncia especial por prerrogativa de fungao, relativa a
atos administrativos do agente, prevalece ainda que o inquérito ou a
acdo judicial sejam iniciados apds a cessac¢do do exercicio da funcdo
publica.

§ 2° A acdo de improbidade, de que trata a Lein® 8.429, de 2 de junho
de 1992, sera proposta perante o Tribunal competente para processar e
julgar criminalmente o funciondrio ou autoridade na hipédtese de
prerrogativa de foro em razao do exercicio de fungao publica, observado
o disposto no § 1°.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal estd delimitada na
Constituicdo Federal. Preceitua a alinea b do inciso I do art. 102, competir
ao Supremo processar e julgar, originariamente, nas infragdes penais
comuns, o presidente da Republica, o vice-presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus préprios ministros e o procurador-geral da
Republica. A defini¢do constitucional tem como mével o cargo ocupado e
nao a prote¢do deste ou daquele cidaddo. Esse enfoque, calcado no principio
do juiz natural, prevaleceu na ocasido em que a Corte, apreciando questao
de ordem no Inquérito n°® 687-4, a envolver o indiciado Jabes Pinto Rabelo,
veio a rever, para canceld-lo, o Verbete n® 394, que integrava a simula da
respectiva jurisprudéncia predominante com o seguinte teor:

Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda que o inquérito
ou a¢do penal sejam iniciados apds a cessacdo daquele exercicio.

Ora, a Lein® 10.628/2002, ao dispor sobre a persisténcia da competéncia
especial por prerrogativa de funcdo, acabou discrepando da ordem natural
das coisas. E que o Supremo Tribunal Federal, ao cancelar o citado
enunciado, procedeu a interpretacio da Carta da Republica, do que se contém
nas alineas b e ¢ do inciso I do art. 102 da Constituicao Federal, revelando-as
definidoras da competéncia maior apenas quando ocupado o cargo. Em
sintese, o legislador ordinério acabou por aditar as citadas alineas para
nelas incluir, em detrimento de interpretagio consagrada pelo Plendrio desta
Corte, a continuidade do foro dito especial por prerrogativa de fungdo, em
que pese a cessa¢do do exercicio desta ultima. Mais do que isso, veio a
dispor no sentido dos votos vencidos, a partir do prolatado pelo Ministro
Septilveda Pertence, no que prop0s a edi¢éio de verbete com o seguinte teor:
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Cometido o crime no exercicio do cargo ou a pretexto de exercer,
prevalece a competéncia por prerrogativa de fungdo, ainda que o inquérito
ou a acdo penal sejam iniciados ap6s a cessa¢io daquele exercicio funcional.

Acompanharam Sua Exceléncia os ministros Nelson Jobim, [lmar Galvao
e Néri da Silveira, tendo prevalecido, no entanto, a dptica segundo a qual o
texto da Constitui¢do Federal, definidor da competéncia do Supremo, ndo
permitia tal interpretacdo. Ora, firmada a premissa de que definidora da
competéncia do Supremo Tribunal Federal é a Constituicdo Federal, tem-se
que lei ordinéria que venha alterd-la, para elastecer ou diminuir o ambito de
atuacgdo, surge manifestamente inconstitucional.

Colho do parecer da Procuradoria-Geral da Republica o seguinte trecho:

9. A questdo estd em saber-se se pode haver interpretagdo da
Constituicao conforme a lei.

10. Por certo que nao!

11. Muito a propésito, a licdo do magistrado André Gustavo C. de
Andrade, verbis:

“Na dire¢do inversa — da harmonizacio do texto constitucional
com a lei — haveria a denominada ‘interpretacdo da Constituicdo
conforme as leis’, mencionada por Canotilho como método
hermenéutico pelo qual o intérprete se valeria das normas infracons-
titucionais para determinar o sentido dos textos constitucionais,
principalmente daqueles que contivessem formulas imprecisas ou
indeterminadas. Essa interpretacdo de ‘mao trocada’ se justificaria
pela maior proximidade da lei ordindria com a realidade e com os
problemas concretos.

O renomado constitucionalista portugués aponta véarias
criticas que a doutrina tece em relagao a esse método hermenéutico,
que engendra como que uma °‘legalidade da Constituicdo a
sobrepor-se a constitucionalidade das leis’.

Tal concepcao leva ao paroxismo a idéia de que o legislador
exercia uma preferéncia como concretizador da Constitui¢do.
Todavia, o legislador, como destinatdrio e concretizador da
Constitui¢ao, ndo tem o poder de fixar a interpretacdo ‘correta’ do
texto constitucional. Com efeito, uma lei ordinaria interpretativa
ndo tem forca juridica para impor um sentido ao texto
constitucional, razdo pela qual deve ser reconhecida como
inconstitucional quando contiver uma interpretacdo que entre em
testilha com este.” (In: Revista de direito renovar, v. 24, set/dez
2002, p. 78/9, grifamos.)

12. Com efeito, a decisdo assumida pelo Supremo Tribunal Federal na
Questao de Ordem no Inquérito Policial n° 687, e que cancelou a Simula-STF
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n® 394, toda ela fixou-se na discussdo de ter, aludida simula,
compatibilizado-se, ou ndo, com o texto constitucional de 1988.

13. Leia-se a propria ementa do julgado, da lavra do voto, vencedor,
do il. Min. Sydney Sanches, verbis:

“Direito Constitucional e Processual Penal. Processo criminal
contra ex-deputado federal. Competéncia origindria. Inexisténcia
de foro privilegiado. Competéncia de juizo de 1° grau. Nao mais do
Supremo Tribunal Federal. Cancelamento da Simula n° 394.

Interpretando ampliativamente normas da Constituicao Federal
de 1946 e das leis n> 1.079/50 e 3.528/59, o Supremo Tribunal Federal
firmou jurisprudéncia, consolidada na Simula n® 394, segunda a
qual, ‘cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de fun¢do, ainda que o
inquérito ou a ag¢@o penal sejam iniciados apds a cessacdo daquele
exercicio’.

2. A tese consubstanciada nessa simula ndo se refletiu na
Constituicdo de 1988, ao menos as expressas, pois, no art. 102, I, b,
estabeleceu competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal,
para processar e julgar ‘os membros do Congresso Nacional’, nos
crimes comuns. Continua a norma constitucional ndo contemplando
os ex-membros do congresso nacional, assim como niao contempla
o ex-presidente, o ex-vice-presidente, o ex-procurador-geral da
Reptiblica, nem os ex-ministros de Estado (art. 102, I, b e ¢). Em
outras palavras, a Constituicdo ndo é explicita em atribuir tal
prerrogativa de foro as autoridades e mandatdrios, que, por
qualquer razdo, deixaram o exercicio do cargo ou do mandato.
Dir-se-a que a tese da Siumula n° 394 permanece vilida, pois, com
ela, a0 menos de forma indireta, também se protege o exercicio do
cargo ou do mandato, se durante ele o delito foi praticado e o
acusado ndao mais o exerce. Ndo se pode negar a relevancia dessa
argumentacdo, que, por tantos anos, foi aceita pelo Tribunal. Mas
também nao se pode, por outro lado, deixar de admitir que a
prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do
mandato, e ndo a proteger quem o exerce. Menos ainda quem
deixa de exercé-lo. Alias, a prerrogativa de foro perante a Corte
Suprema, como expressa na Constitui¢do brasileira, mesmo para
0s que se encontram no exercicio do cargo ou mandato, ndo é
encontradi¢a no Direito Constitucional comparado. Menos, ainda,
para ex-exercentes de cargos ou mandatos. Ademais, as
prerrogativas de foro, pelo privilégio, que, de certa forma, conferem,
ndo devem ser interpretadas ampliativamente, numa Constitui¢do
que pretende tratar igualmente os cidaddos comuns, como sdo,
também, os ex-exercentes de tais cargos ou mandatos.” (Trecho
ementa, transcrito no parecer dado na ADI n°® 2.797 pelo grifos
nossos e do original. Il. colega Geraldo Brindeiro — fl. 8.)
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14. O préprio voto vencido, da lavra do em. Min. Sepulveda Pertence,
estabelece claramente a matriz estritamente constitucional da discussiao
travada, verbis:

“11. De tal modo a tese da Sumula n® 394 se incorporou ao
fundo da cultura do constitucionalismo brasileiro (...) (parecer
citado — fl. 10, grifamos).

‘Se nossa fung@o € realizar a Constitui¢do e nela a largueza do
campo do foro prerrogativo de fungdo mal permite caracteriza-lo
como excepcional, nem cabe restringi-lo nem cabe negar-lhe a
expansdo sistemdtica necessaria a dar efetividade as inspira¢des
da lei fundamental: essa, a correta hermenéutica assumida por
nossos antecessores nesta Casa, faz mais de século e meio, para
consolidar o entendimento que a Stimula n® 394 pretendeu traduzir.

Nao me impressiona, data venia, que a orientagdo da Simula
n°® 394 jamais tenha sido explicitada no texto das sucessivas
constituicdoes da Republica.

O argumento é, no minimo, ambivalente. Aqui, é impossivel
negar relevo a antigiiidade e a firmeza da jurisprudéncia
sesquicentendria que a Stimula n°® 394 testemunha. Ndo ignoro
que — suposta uma mudanga na “idéia de direito” que inspire uma
nova Constitui¢do — preceitos tipicos da ordem antiga, embora
mantidos com o mesmo teor podem receber interpretacdo diversa,
quando a imponha a inser¢do deles no contexto do novo sistema.
O que, porém, nao creio ser o caso. E, por isso, se ndo introduziu
restri¢do aos textos anteriores a respeito, € mais que razodvel
extrair dai que a nova Constituicdo os quis manter com 0 mesmo
significado e a mesma compreensao teleoldgica que a respeito se
sedimentara nos sucessivos regimes constitucionais, ndo apenas
nos de viés autoritdrio — quando a simula veio a ser excetuada
pelos atos institucionais — mas também nos de indiscutivel colorido
democratico.

Em outras palavras: no constitucionalismo brasileiro, a doutrina
da Stimula n°® 394 de tal modo se enraizara que a sua aboli¢do € que
reclamaria texto expresso da Constituicdo: nfo a sua preservacao,
que a tanto bastaria manté-lo inalterado, como ocorreu.” (Parecer
citado a fls. 11-12, grifos do original.)

15. No parecer cogitado andou bem o il. colega Geraldo Brindeiro
quando pontuou, verbis:

“42. Contudo, vislumbra-se sério obstidculo que redunda na
inconstitucionalidade formal a macular a norma inserta no § 12 do
art. 84 do Cédigo de Processo Penal, com a reda¢do dada pela Lei
n® 10.628/2002, pois somente o préprio Supremo Tribunal Federal
€ que teria que adotar tal exegese da norma constitucional sobre

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 47



48

sua prépria competéncia origindria e ndo o legislador ordinario.
Ha4, assim, a nosso ver, violagdo do disposto no art. 2°, da
Constituicdo da Republica.

43. O § 1° viola o principio da independéncia e harmonia dos
poderes e usurpa a competéncia do Supremo Tribunal Federal
enquanto guardido méaximo da Constituicdo, segundo o caput do
art. 102. A lei neste ponto interpreta a Constituicdo, na verdade,
revogando a exegese mais recente do Supremo Tribunal Federal e
lembra o caso emblematico Marbury v. Madison da Suprema Corte
Americana.” (Parecer citado a fls. 18, grifos nossos e do original.)

16. O equivoco do parecer estd em dizer, verbis:

“37. Assim, explicitando o preceito constitucional, tarefa insita
ao mister do legislador ordindrio, que ¢ a conformagao das
garantias constitucionalmente previstas, a Lei n° 10.628 nada mais
fez que adequar a sistematica legal a interpretagdo teleoldgica e
sistemdtica do texto constitucional. Subsistird o predicamento do
foro por prerrogativa de fun¢@o aqueles crimes que tenham como
elementar o exercicio do cargo, ao tempo da acdo, e a intima
correlacdo aos seus atributos funcionais.

38. Decerto, explicitar o texto constitucional é tarefa prépria
do legislador ordindrio. Vale destacar as palavras do eminente
Ministro Sepulveda Pertence, mormente quando afirma que € ‘certo
ainda ser consolidada na jurisprudéncia que tanto a lei processual
federal, quanto as constitui¢oes estaduais e a Lei Orgénica da
Justica Eleitoral podem criar outras hipdteses de cujo ambito se
tem ressalvado apenas a competéncia do juri)”. (F1. 17, grifamos.)

17.E que a Lei n® 10.628/2002 no que inseriu o § 1° do art. 84 do
Cddigo de Processo Penal para “explicitar o preceito constitucional”” ndo
tinha razao para fazé-lo porque no debate entdo travado na questdo de
Ordem no Inquérito Policial Originario n® 687, a Suprema Corte estabeleceu,
majoritariamente, que:

“2. A tese consubstanciada nessa simula ndo se refletiu na
Constituicao de 1988 (...)” (trecho da ementa a fls. 8, do parecer)

O § 12 do art. 84, instituido com a Lei n® 10.628/2002 ostenta
flagrante inconstitucionalidade ante o art. 2° — independéncia
entre os poderes do Estado de sorte que o Poder Legislativo ndo
pode, tal sucedeu com a edicdo da Lei n® 10.628, no tépico aqui
estudado, interpretar a construgdo juridico — constitucional —
Sdmula n® 394 — tarefa exclusiva do Poder Judicidrio — e, também,
ante o caput do art. 102, da Constitui¢do Federal que, no plano da
constitucionalidade das normas e constru¢des normativas ao
Supremo Tribunal Federal, e s6 a ele, confere o juizo definitivo no
controle concentrado da constitucionalidade destes textos.
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Ante o quadro, declaro a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal —,
considerado o teor dado pela Lei n® 10.628, de 24 de dezembro de 2002,
devendo o processo baixar a primeira instancia.

Assim, declarando a inconstitucionalidade do § 1° do art. 84 do Cdédigo de
Processo Penal, decorrente da Lei n® 10.628, de 24 de dezembro de 2002, indefiro
a ordem.

EXTRATO DA ATA

HC n° 519 — RO. Relator: Ministro Marco Aurélio — Impetrante: Alexandre
Camargo — Paciente: Claudio Roberto Scolari Pilon (Advs.: Dr. Alexandre
Camargo — OAB n° 704/RO — e outros) — Orgfo coator: Tribunal Regional Eleitoral
de Rondonia.

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu a ordem e declarou a
inconstitucionalidade do § 1°do art. 84 do Cddigo de Processo Penal, com redagao
dada pela Lei n°® 10.628/2002, nos termos do voto do relator. Ausente,
ocasionalmente, o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo
Bastos e o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 714%*
Macapa - AP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Diretério Regional do Partido Socialista Brasileiro (PSB).

Advogados: Dr. Antonio Tavares Vieira Netto— OAB n® 137.906/SP —e outros.

Representado: Diretério Regional do Partido do Movimento Democréatico

Brasileiro (PMDB).

Advogados: Dr. Fernando Aurélio de Azevedo Aquino — OAB n° 14.691/DF —
e outra.

Representada: TV Tucuju.

Advogada: Dra. Neiva Licia da Costa Nunes — OAB n°® 806/AP.

*Vide o0 acordao nos EDcIRp n® 714, de 21.3.2006, que rejeitou embargos de declaragao contra este
acordio e que deixa de ser publicado.
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Propaganda partidaria. Desvirtuamento. Veiculacéo de ofensas a
filiado. Decadéncia. Rejeicao. llegitimidade passiva. Acolhimento. Exame
pericial. Nao-cabimento. Exibicao fora do horario gratuito definido em
lei. Procedéncia parcial da representacao.

Em tema de propaganda partidaria nao incidem os prazos decadenciais
previstos nas leis n® 5.250/67 e 9.504/97.

Se a cassacao do direito de transmissao € a iinica penalidade aplicavel
em caso de representacio por violacio ao art. 45 da Lei n29.096/95, a
qual somente esta sujeito o partido infrator, a emissora de televisio é
parte ilegitima no processo. Impondo-se, com relacio a esta, a extin¢io
do processo sem julgamento do mérito.

Indefere-se exame pericial da fita de video fornecida pelo
representante, visando aferir a existéncia de alegadas trucagem ou
montagem, a mingua de fundamentacio, considerando nao lhe ter dado
apoio qualquer outro elemento como contraprova, sequer com a juntada
aos autos de outra programacao que atestaria ter sido veiculado contetido
diverso no programa jornalistico.

A veiculacao de programa partidario fora dos horarios gratuitos
definidos em lei atrai a aplicacao da penalidade da cassacao do direito de
transmissao no semestre seguinte ao do julgamento, independente da
prova de concurso do partido representado, sob pena de ferir a igualdade
de oportunidades de acesso ao radio e a televisdo para divulgacao de
propaganda partidaria.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
parcialmente procedente a representacdo, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacio ajuizada pelo Diretdrio Regional do Partido
Socialista Brasileiro (PSB/AP) contra o Diretério Regional do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB/AP), com fundamento nos arts. 44
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da Lei n® 9.504/97 e 45, § 3°, da Lei n® 9.096/95, em decorréncia de alegada
infracdo as normas que regem a divulgacdo de propaganda partidaria.

A representacio foi precedida de acdo cautelar preparatéria, com pedido de
liminar, ajuizada perante o corregedor regional eleitoral do Amapéa que, em decisdo
de 2.6.2004 (fls. 18-23 dos autos apensos), reconheceu a incompeténcia da Corte
de origem e determinou a subida dos autos a este Tribunal, sendo distribuida ao
Ministro Peganha Martins, entdo corregedor-geral, que deferiu a liminar em
8.6.2004, ordenando aos requeridos que se abstivessem “(...) de divulgar propaganda
politica paga (...), em especial com nova exibi¢do do programa partidario do
PMDB do Amapa, transmitido em cadeia estadual de televisdo em 24.5.2004”
(MC n® 1.353/AP, DJ de 14.6.2004).

Alegou o representante que o PMDB/AP teria se beneficiado da retransmissao,
em 27.5.2004, da referida propaganda — “sob o disfarce de inser¢do em programa
jornalistico” — pela TV Tucuju, em telejornal apresentado, segundo sustenta, por
Ronaldo Pinheiro Borges, irmao do presidente regional da agremiagao representada,
o Sr. Gilvam Pinheiro Borges, que possuiria relacdes de parentesco com os diretores
proprietarios da emissora representada.

Apontou, ainda, desvio de finalidade na propaganda impugnada decorrente de
ataques a honra e a imagem do Senador Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe,
presidente regional do partido representante.

Requereu, ao final, a cassacdo do direito de transmiss@o a que faria jus o
primeiro representado no semestre seguinte e a suspensdo, por 24 horas, da
programacio normal da emissora representada, por ter exibido propaganda
partiddria em desacordo com as prescri¢des legais que regem a matéria.

Providenciada a transcri¢do das midias fornecidas pelo representante, foram
notificados os representados para resposta.

O PMDB/AP, em sua defesa (fls. 67-72), suscitou questdes prejudiciais relativas
a prescri¢do, no que concerne a alegada infracdo a Lei n® 9.504/97, e a decadéncia,
observado o que prescreve a Lei de Imprensa. No mérito, argumenta nao ter
contratado ou solicitado a nenhuma emissora de rddio ou televisao a reprise da
questionada propaganda em horario diverso do legalmente autorizado e nao ter
havido ofensa a honra do presidente regional do representante, mas a divulgacao
de fatos ptiblicos e de interesse social e partidario.

Afirmou ter o representante fornecido fita com trucagem mal feita, contendo
apenas som, alegando tratar-se de reapresentacdo da propaganda partidaria do
PMDB/AP fora do horério gratuito, a qual, ainda que considerada verdadeira e
auténtica, deixa claro tratar-se de “utilizacdo jornalistica do programa para atender
sem-nimeros de telespectadores do Jornal Tucuju 12 edi¢do”, para o que insistiu
ndo ter concorrido sob nenhuma forma.
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Requereu o acolhimento da preliminar de prescri¢do ou decadéncia e, caso
superada, a improcedéncia da representagao.

A peca de defesa da TV Tucuju (fls. 74-78) sustentou a ilegitimidade passiva
da emissora relativamente ao contetido do programa partidério veiculado em horario
gratuito, além de ressaltar competir ao representante a apresentaciao de “prova
inequivoca de que a requerida reprisou o programa partidario do PMDB/AP” —
onus do qual ndo se teria desincumbido —, refutando, por fim, a afirmagdo de que
tenha reprisado em seu programa jornalistico a citada propaganda.

Acentuou tratar-se “de uma trucagem amadora’ articulada pelo representante,
“que se ressente de ter perdido de seus quadros um senador da Republica e uma
deputada federal, devido a condenagdo de perda dos diplomas decretada por essa
excelsa Corte Eleitoral, em processo movido pelo PMDB/AP”.

Nos autos da cautelar apensa, requereu, ainda, em ateng@o ao principio da
eventualidade, a realizacdo de pericia, visando constatar a fraude da montagem
realizada pelo requerente, com aplica¢io da pena por litigincia de ma-fé.

No mérito, pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

A Procuradoria-Geral, instada ao pronunciamento (fls. 84-89), manifestou-se
no sentido da improcedéncia da representacdo quanto ao fundamento do art. 44
da Lein®9.504/97, concluindo nio ter havido desvio de finalidade no contetido da
propaganda — que ostentou criticas a atuacio politica de parlamentar filiado ao
partido representante, ndo caracterizando, porém, ofensa pessoal —, mas estar
configurada a infragdo ao disposto no § 3° do art. 45 da Lei n® 9.096/95, em face
da divulgacdo do programa partidério fora do espaco gratuito definido pelo mesmo
dispositivo legal.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a representacdo tem por fundamentos os arts. 44 da Lei
n® 9.504/97 e 45, § 3°, da Lei n® 9.096/95, sob as alegagdes de ter havido desvio
de finalidade pelo uso da propaganda para ataques pessoais a parlamentar filiado
a agremiacdo representante e em decorréncia do uso de espago diverso do
autorizado pela lei para a divulgacio, em reprise, do programa impugnado.

O partido representado, em sua defesa, suscitou preliminares de prescrigcdo
quanto ao fundamento da Lei Eleitoral, e de decadéncia, caso observadas as
prescricoes da Lei de Imprensa, que nio merecem prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte Superior tem afastado a aplicagdo das normas
que regem a propaganda eleitoral na propaganda partidaria, no que se refere aos
prazos para ajuizamento. Transcrevo, a propdsito, os fragmentos das seguintes
ementas:
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“(..)

3. O prazo decadencial previsto no art. 58, § 1°, da Lei n® 9.504/97 é
especifico para a propaganda eleitoral, ndo se aplicando a propaganda
partidaria.

(...)” (Representacdo n° 380/RJ, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(..)

2. Os prazos decadenciais previstos no art. 58 da Lei n® 9.504/97
incidem apenas sobre a propaganda eleitoral, ndo sobre a propaganda
partidéria.

(...).” (Representacdo n® 346/SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, julgada
em 3.12.2002);

“(..)

Ante a inexisténcia de lei especifica e a impossibilidade de se sujeitar tal
direito a caducidade firmada para espécies distintas, ndo se aplicam, em
sede de propaganda partidaria, os prazos decadenciais previstos nas leis
n® 5.250/67 e 9.504/97.

(...).” (Representacdo n° 683/SE, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
julgada em 29.6.2004);

“(..)

N3ao sdo aplicdveis, em sede de propaganda partidaria, os prazos
decadenciais previstos em lei para a propaganda eleitoral.

(...)” (Representacdo n° 654/SP, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
julgada em 31.8.2004.)

No que concerne a questio prejudicial sustentada pela emissora representada,
relativa a sua ilegitimidade passiva, entendo que, dirigida a representacio a cassar
o direito de transmissdo a que faria jus o partido infrator das disposi¢des do art. 45
da Lei Organica dos Partidos Politicos no semestre seguinte, consoante prescreve
o seu § 2° somente contra as agremiacdes partidarias poderiam, em tese, ser
manejadas tais representagdes. Nesse sentido: Rp n® 683, DJ de 13.8.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins, e Rp n® 295, DJ de 13.10.2000,
rel. Min. Garcia Vieira.

Por essa razao, considerando ainda a inaplicabilidade do disposto no art. 44 da
Lein®9.504/97 a espécie, por se tratar, no caso concreto, de espago de propaganda
partidaria, e ndo eleitoral, acolho, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva da
emissora representada, e declaro, em relacdo a ela, extinto o processo, sem
julgamento do mérito (CPC, art. 267, VI).

No mérito, ndo enxergo, como também entendeu a Procuradoria-Geral Eleitoral,
desvirtuamento das finalidades impostas a veiculagdo de propaganda partidaria,
como afirmado pelo representante.
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Parte da propaganda foi dedicada a divulgar projetos desenvolvidos sob a

orientagdo programatica da agremiagdo representada e outra a explorar o episddio
envolvendo a cassacdo do mandato do Sr. Jodo Alberto Rodrigues Capiberibe por
esta Corte Superior, em decorréncia de captagdo ilicita de sufragio.

Extraio, no ponto, excerto do parecer ministerial (fls. 86-87):

“6. Nao se extrai do trecho pertinente da propaganda impugnada
(fls. 34-59) que tenha havido desvio de objetivo na propaganda
politico-partidaria em exame. O que se vé € a existéncia de criticas e ataques
a atuacdo politica de integrante do partido representante, ndo caracterizando
ofensa pessoal.

7. Confira-se, a prop6sito do tema, a decisdo seguinte desse colendo
Tribunal Superior Eleitoral:

‘Propaganda partidaria. Cadeia estadual. Competéncia do Tribunal
Superior Eleitoral. Alegagio de desvirtuamento. Trucagem. Nao-ocorréncia.
Promogao pessoal e de carater eleitoral. Improcedéncia.

O Tribunal Superior Eleitoral € competente para julgar os feitos
relacionados com infragdes as normas que disciplinam a propaganda
partidaria, quando por ele autorizada a respectiva transmissio, o que
ocorre nos programas em bloco (nacional e estadual) e em insercdes de
ambito nacional.

A exploracdo de matérias amplamente divulgadas pela imprensa,
pertinentes a acdes de administradores publicos, ainda que lhes imputando
qualificacdo desprimorosa, revela interesse politico-comunitério e constitui
critica de natureza politica, o que afasta a ocorréncia de ofensa as prescri¢des
legais relativas a propaganda partidaria. Nao configurada, na espécie, a
utilizacdo de recursos para distorcer ou falsear os fatos.’

(Rpn® 676, rel. Min. Pecanha Martins, DJ 12.11.2004, p. 127.)”

Nao procede, por seu turno, a argumentagao sustentada nas pecas de defesa

de que o representante se teria valido de trucagem ou montagem na fita apresentada
como sendo reprise do programa impugnado. Ao disciplinar a espécie da propaganda
eleitoral, nas instrugdes correspondentes a cada eleicao, esta Corte tem caracterizado
esses efeitos nos seguintes termos:

54

“Art. 23. (...)

§ 1° Entende-se por trucagem todo e qualquer efeito realizado em 4dudio
ou video que possa degradar ou ridicularizar candidato, partido politico ou
coligagdo, ou que desvirtue a realidade e beneficie ou prejudique qualquer
candidato, partido politico ou coligacao.

§ 2° Entende-se por montagem toda e qualquer junc¢do de registros de
4udio ou video que possa degradar ou ridicularizar candidato, partido politico
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ou coligacdo, ou desvirtue a realidade e beneficie ou prejudique qualquer
candidato, partido politico ou coligacao.
(...)". (Res.-TSE n® 21.610, de 5.2.2004, rel. Min. Fernando Neves.)

O representado, em sua defesa, embora alegue tratar-se de montagem, assinala
que

“Em nenhum momento o PMDB pagou ou solicitou a nenhuma das
emissoras de radio ou televisdo que reprisasse o programa partidirio em
horério distinto daquele reclamado pela legislacdo vigente.

O PMDB ndo pagou, ndo solicitou, nem pactuou com veiculacido da
propaganda partidaria fora do horario gratuito legalmente determinado.

(...)

Ora, ainda que fosse considerada verdadeira e auténtica a fita apresentada
pelo PSB, fica claro que nao houve nenhum pagamento pela veiculagio do
programa por parte do PMDB, mas a utilizagcdo jornalistica do programa
para atender sem-nimeros de telespectadores do Jornal Tucuju 12 edicao.

Repise-se, o PMDB desconhece o contetdo da fita apontada como sendo
reprise da propaganda partiddria exibida em horario gratuito. E, também,
rechaca qualquer ilacdo de que tenha pagado, solicitado ou concordado
com reprise da propaganda partiddria em horario diverso daquele definido
em lei.

(...)".

A prépria emissora, ndo obstante conteste a veiculagdo da propaganda
impugnada em seu programa jornalistico vespertino, assinalou, em sua defesa,
que

“(..)

A requerida nada mais tem feito que, em seus programas jornalisticos,
divulgar matéria de relevante interesse publico, com isen¢do de dnimo e
imparcialidade. Porém, ndo € porque os fatos apresentados jornalisticamente
sdo desfavoraveis ao partido requerente, que a requerida comete contra
este caltnia, injuria ou difamagao ao divulga-los.

(...)".

Ademais, descabida a postulagao de exame pericial para afericdo das alegadas
montagem ou trucagem, visto que carece de fundamentacio, considerando ndo
lhe ter dado apoio qualquer outro elemento como contraprova, sequer tendo trazido
aos autos outra programagao que atestaria ter sido veiculado contetido diverso.

Nao houve uso de recursos voltados a desvirtuar a realidade e beneficiar ou
prejudicar filiados ou partidos, mas a circunstancia objetiva de uma segunda
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veiculacdo do programa partidario do PMDB/AP, fora do espaco destinado a
propaganda partidaria, ndo importando, para caracterizagdo da violagao da norma,
a prova do concurso do partido responsavel pelo programa.

Conclusio diferente traria como conseqiiéncia o desequilibrio da igualdade de
oportunidades que deve existir entre os partidos para a divulga¢do de propaganda
partidéria, objeto da tutela legal, como firmado em precedentes desta Corte (Rcl
n® 379, DJ de 1°.7.2005, da qual fui relator, e Rcl n® 222 e 223, DJ de 3.9.2004,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins).

O auto de transcri¢do audiovisual de fls. 35-47 — atribuido a reprise da
propaganda partidaria na 12 edi¢ao do Jornal Tucuju do dia 27.5.2004 —, embora
desprovido de imagens no trecho inicial, assinala:

“Homem: (...) ajudou Lourengo em troca de favores. A exibi¢do da
gravacdo seréa feita na edi¢cdo de amanha.

A bem da verdade e atendendo a intimeros pedidos de telespectadores,
vocé vai acompanhar na integra o programa eleitoral do PMDB/AP, exibido
na dltima terca-feira.

(...)".

Na continuidade, tem-se a exibi¢do da integra do programa partiddrio do
PMDB/AP — transcrito as fls. 47-58 —, a partir de determinado momento ja com
os trechos de video, encerrando-se a transmissd@o com fala do apresentador do
Jornal Tucuju 12 edi¢do, o Sr. Ronaldo Pinheiro Borges, a qual se seguem os
créditos do jornal.

Ao deferir a liminar na cautelar, em 8.6.2004 (fls. 33-36 dos autos apensos), o
Min. Pecanha Martins, entdo corregedor-geral, assim se pronunciou:

“(..)

A jurisprudéncia deste Tribunal tem se orientado no sentido de que
incumbe a esta Justica Especializada, no exercicio do poder de policia,
adotar as providéncias necessarias a fazer cessar prética ilegal, sem prejuizo
do devido processo legal para aplicacdo das penalidades cominadas as
infragcdes cometidas no uso do espago consagrado ao acesso gratuito ao
radio e a televisdo para divulgagdo de propaganda partidaria (acérdaos
n® 2.159, de 22.8.2000, rel. Min. Fernando Neves; 342, de 20.11.2001,
rel. Min. Garcia Vieira; e 379, de 25.6.2002, rel. Min. Salvio de Figueiredo).

Além disso, fixou também o Tribunal, em resposta a Consulta n® 983/DF,
da qual foi relator o Ministro Luiz Carlos Madeira, a impossibilidade de
realizacdo de outras modalidades de propaganda, pelos partidos politicos,
que ndo as de natureza gratuita fixadas pela Lei n® 9.096/95 (partidaria) e
pela Lei n® 9.504/97 (eleitoral).
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Em recente julgamento, de 1°.4.2004, nos autos da Consulta n® 1.012/DF,
relatada pela Ministra Ellen Gracie, o Tribunal aprovou a Res.-TSE n°21.705,
que restou assim ementada:

‘Consulta. Fundagdo ou instituto de partido politico. Producao de
programa destinado a doutrinacdo e a educacdo politica. Exibicdo em
radio e canais de televisdo aberta ou por assinatura. Impossibilidade.

Os programas destinados a doutrinacdo e a educagdo politica,
produzidos por partido politico, ou por fundag@o ou instituto por ele
criado, somente podem ser veiculados em radio e televisdo na forma
gratuita prevista na Lei n®9.096/95, sendo vedada a sua difusdo por meio
de propaganda paga em radio e televisdo, vedacgdo essa que se estende
aos canais de televisao por assinatura ou via satélite’. (Grifos do original.)

Nao obstante tenha deixado o requerente de apresentar a transcri¢ao do
conteudo das fitas de video fornecidas e de existir, naquela relativa ao
programa jornalistico no qual teria sido retransmitido o programa partidario
do primeiro requerido, longo trecho somente com 4udio, o exame
comparativo das duas fitas revela cuidarem, em principio, da mesma pega
de propaganda, podendo-se constatar, a partir do trecho final da gravacio
daquele, que se cuidava, de fato, da primeira edi¢do do jornal local da
emissora de TV requerida.

A despeito do fundamento de ter havido desvio das finalidades previstas
no caput art. 45 da Lei dos Partidos Politicos, o que somente se examinara
na acdo principal, a simples exibicdo do programa em espago televisivo
diverso daquele gratuito autorizado pela lei constitui violacdo ao § 3° do
mesmo dispositivo, autorizando a atuag@o desta Corte para fazer cessar a
ilegalidade. Reputo, pois, fundado o receio de que a infracdo se repita,
podendo acarretar lesdo grave e de dificil reparacdo ao requerente.

Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, determinando aos requeridos
que se abstenham de divulgar propaganda politica paga, em desacordo com
as prescri¢des contidas na legislacdo eleitoral, em especial com nova exibi¢ao
do programa partidario do PMDB do Amap4, transmitido em cadeia estadual
de televisdo em 24.5.2004.

(...)".

Por tais razdes, ressaltando a licitude do contetido do programa impugnado,
mas considerando incidente a vedacdo do que dispde o § 3° do art. 45 da Lei
n® 9.096/95, com a sua transmissao fora do horario gratuito definido no citado
diploma legal, julgo procedente em parte a representacdo, para cassar integralmente
o tempo de transmissao de propaganda partidaria, em cadeia, no Estado do Amapa,
a que teria direito o representado no primeiro semestre de 2006.
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EXTRATO DA ATA

Rp n° 714 — AP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Representante:
Diretério Regional do Partido Socialista Brasileiro (PSB) (Advs.: Dr. Antonio Tavares
Vieira Netto — OAB n° 137.906/SP — e outros) — Representado: Diretério Regional
do Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Fernando
Aurélio de Azevedo Aquino — OAB n° 14.691/DF — e outra) — Representada: TV
Tucuju (Adv.: Dra. Neiva Licia da Costa Nunes — OAB n° 806/AP).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou parcialmente procedente a
representacdo, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral-eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO N° 719
Vitéria — ES

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: José Carlos Gratz.

Advogado: Dr. Amulio Finamore Filho — OAB n° 1.418/ES.

Acdo de investigacio judicial eleitoral. Eleicoes 2002. Abuso do poder
econdomico. Art. 22 da Lei Complementar n® 64/90. Auséncia de
configuracio de potencialidade para influenciar no pleito. Principio da
proporcionalidade. Precedentes.

Agravo desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a
Procuradoria Regional Eleitoral (PRE) ajuizou a¢io de investigacio judicial eleitoral
contra o Sr. José Carlos Gratz, deputado estadual e candidato a reelei¢@o no pleito
de 2002, em razao da pratica de abuso do poder econdmico e politico,
consubstanciada em propagandas irregulares, com fundamento no art. 22 da Lei
Complementar n°® 64/90 (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) julgou improcedente a representagdo por
entender ndo configurada a prética de abuso de poder capaz de determinar a
inelegibilidade do candidato, uma vez que ndo restou comprovado o nexo de
causalidade entre os atos abusivos e o resultado do pleito (fl. 477).

Irresignada, a PRE interp0s recurso ordindrio (fl. 511). Alegou que o corregedor
relator do feito, apds analisar detidamente as provas juntadas aos autos, concluiu
pela aplica¢do da sancdo de inelegibilidade ao candidato, ao contrario de seus
pares no TRE, os quais haveriam feito “[...] uma andlise superficial dos autos, ja
que os votos foram proferidos na mesma sessao em que foi lido o relatério conclusivo
[...]” (fl. 519). Argumentou que a lisura do pleito deixou de ser preservada devido
a préatica de atos abusivos pelo candidato, comprovados de forma incontroversa.
Sustentou que, ainda que nao tenha sido o responsavel direto pelo ato abusivo, o
beneficidrio direto do abuso do poder econdmico deve ser apenado. Citou
jurisprudéncia do TSE.

Em suas contra-razdes, o candidato alegou o cabimento de recurso especial, e
ndo ordindrio, sendo, por esse motivo, invidvel o reexame de prova. Asseverou
que ndo houve o devido prequestionamento da matéria suscitada no recurso. Aduziu
que ndo praticou nenhuma espécie de abuso de poder.

O Ministério Publico opinou pelo provimento do recurso (fl. 552).

Os autos vieram-me conclusos em 30.6.2004 (fl. 559).

Iniciado o periodo eleitoral, o julgamento do feito restou sobrestado.

Em 19.4.2005, neguei seguimento ao recurso (fl. 562).

Contra essa decisdo a Procuradoria-Geral Eleitoral interpde este agravo
regimental (fl. 565). Insiste na existéncia de prova da ocorréncia da prética de
abuso do poder econdmico, devido a realizagao de festa de aniversario do candidato
em pleno ano eleitoral, que se teria concretizado como um grande evento politico
com larga divulgacdo na imprensa. Repete a alegacdo de que teria sido uma
manobra eleitoreira o fato de ter recebido homenagem por seu natalicio da equipe
de futebol local. Aduz que, mesmo nao tendo sido o autor das homenagens, foi
diretamente beneficiado, sendo evidente a potencialidade de influéncia no pleito.
Assevera que o TSE ndo mais exige a demonstracdo do nexo de causalidade
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entre o abuso praticado e o resultado das urnas em agdo de investigagao judicial.
Cita jurisprudéncia desta Corte.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
verificadas a regularidade e a tempestividade, merece conhecimento o agravo.

Trata-se de acdo de investigacdo judicial eleitoral que teve por objeto a prética
de atos que restaram comprovados pelo corregedor regional: uma festa de
aniversario em homenagem ao candidato, apoio ao candidato por meio do uniforme
do Rio Branco Atlético Clube e fotografia de pagina inteira em jornal por ocasido
do seu natalicio.

O TRE, ap6s andlise de fatos e provas, concluiu que “tal abuso nao interferiu
no resultado das elei¢gdes” (fl. 507). Consta do acérdao que “seria necessdrio a
demonstragdo da ligacdo entre o resultado das elei¢des e o ato ou o fato, o que me
parece ndo estar comprovado nestes autos” (fl. 504).

Considero irrepreensivel a decisdo regional. Nao ha como a realizacido de uma
festa de aniversario e a divulgacdo de fotografia do evento, ocorrido antes do
registro do candidato, terem tido potencialidade para influir no pleito. Do mesmo
modo, ndo vejo gravidade na homenagem feita ao candidato pelo time do qual é
benemérito, durante uma partida de futebol, também por ocasido de seu natalicio.

Ora, a época dos fatos, o candidato ja era deputado estadual, homem de vida
publica, que se comunicava com seus eleitores, recebia homenagens e realizava
atividades voltadas para a comunidade.

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, as decisdes
que cuidam da inelegibilidade de candidato devem ser tomadas sob a perspectiva
de uma reserva legal proporcional.

A interven¢@o do Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se
fazer de forma minimalista, com o devido cuidado para que ndo haja alteragao da
propria vontade popular.

Na hipétese dos autos, resta claro que nao ha que se falar em desequilibrio do
pleito advindo de fato ocorrido por ocasido do aniversario do deputado, época em
que ja exercia seu primeiro mandato eletivo e que, por esse motivo, realizava
atividades de carater publico, inerentes a sua func¢ao politica.

Ao contrario do que alega a agravante, “na linha da atual jurisprudéncia da
Casa, ndo se exige que seja comprovado o nexo de causalidade entre o abuso de
poder e o resultado do pleito, mas que haja a demonstragdo da provével influéncia
dessa prética abusiva nesse resultado” (Ac. n® 752, julgamento dos embargos de
declaracdo no recurso ordindrio, em 16.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos).
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O TSE, julgando o mencionado recurso ordinario, explicou que “para a
configuragdo de abuso de poder, ndo se exige nexo de causalidade, entendido
esse como a comprovagao de que o candidato foi eleito efetivamente devido ao
ilicito ocorrido, mas que fique demonstrado que as praticas irregulares teriam
capacidade ou potencial para influenciar o eleitorado” (Ac. n® 752, julgamento do
recurso ordinario, em 15.6.2004, rel. Min. Fernando Neves).

Como ja comprovado, no caso dos autos, os fatos alegados ndo tiveram
potencialidade para influenciar o eleitorado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 719 — ES. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravado: José Carlos Gratz (Adv.: Dr. Amulio
Finamore Filho — OAB n° 1.418/ES).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne 725%
Goiania - GO

Relator origindrio: Ministro Luiz Carlos Madeira.

Relator para o acérdio: Ministro Caputo Bastos.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Goiés.

Recorrente: Diret6rio Regional do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB).

Advogados: Dr. Eduardo Antdnio Lucho Ferrdo e outros.

Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Jtnior.

Advogados: Drs. Antonio César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin

e José Augusto Rangel de Alckmin.

*No mesmo sentido o acérdao no RO n° 801, de 12.4.2005, proferido em julgamento conjunto com
este e, quanto ao mérito, o acérddo no RCEd n® 634, de 12.4.2005, que deixam de ser publicados.
Vide o acérdio nos EDcIRO n° 725, de 13.12.2005, que rejeitou embargos de declarag¢@o contra este
acérdao e que deixa de ser publicado.
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Eleicoes 2002. Investigacao judicial. Art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90. Abuso de poder. Utilizacao indevida dos meios de comunicacgiio
social. Jornal. Suplementos. Matérias. Publicidade institucional.
Entrevista. Governador.

1. Nio cabe a Justica Eleitoral julgar eventual pratica de ato de
improbidade administrativa, o que deve ser apurado por intermédio de
acao propria. Precedente: Ac. n® 612.

2. Tratando-se de fato ocorrido na imprensa escrita, tem-se que o seu
alcance é inegavelmente menor em relaciio a um fato sucedido em outros
veiculos de comunicacgao social, como o radio e a televisao, em face da
propria caracteristica do veiculo impresso de comunicacio, cujo acesso
ainformacio tem relacio direta ao interesse do eleitor.

3. Na investigacio judicial, é fundamental se perquirir se o fato
apurado tem a potencialidade para desequilibrar a disputa do pleito,
requisito essencial para a configuraciio dos ilicitos a que se refere o art.
22 da Lei de Inelegibilidades.

Recurso ordinario a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em negar
provimento aos recursos, vencidos os Ministros Relator e Marco Aurélio, nos
termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de abril de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator para o acérdao.

Publicado no DJ de18.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
existem dois recursos especiais retidos, interpostos pela Procuradoria Regional
Eleitoral, no curso da A¢do de Investigagdo Judicial-TRE/GO n° 129.050/2002
(REspe n° 21.354, fls. 610-624 e 757-768). Versam sobre producdo de prova.

A Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) considerou a questdo no parecer' exarado
no RO n° 801:

"Ementa do parecer.
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[...]

O indeferimento ou o embarago da producio de provas pretendida pelo
autor da acdo afronta o contraditério e ndo permite a perfeita, justa e equanime
apreciagdo da questdo posta ao Judicidrio, além de tirar a oportunidade de
comprovar o fato constitutivo do direto (sic) que defende, oportunizando a
interposicao de recurso especial.

Contudo, provado em processo diverso perante o mesmo Tribunal o
fato ou a conduta discutido nos autos, com a observancia dos principios
do devido processo legal e da ampla defesa, € de se proceder a reuniao dos
processos para julgamento conjunto ou usar, por empréstimo, as provas
nele coligidas, restando, em homenagem ao principio da economia processual,
prejudicados eventuais recursos especiais retidos. (Fl. 982.)

Da decisdo de mérito, foi interposto recurso ordinario.
O processo a que se refere o parecer no RO n° 801 é o RO n® 725.
Esta no parecer da PGE no RO n° 801:

[...] um dos fatos que fundamentam o presente recurso ordindrio,
mais precisamente o que versa sobre o “uso indevido de meio de
comunicagdo social consistente na distribuicao gratuita de suplemento do
jornal Didrio da Manhd, com finalidade eleitoral”, identifica-se com o
objeto do Recurso Ordindrio n® 725, estando, pois, o este contido naquele.
(F1. 984.)

Trago para julgamento conjunto os recursos ordindrios n® 725 e 801. Resultam
prejudicados os recursos especiais.

Destaco.

A peculiaridade do RO n° 801 é que o recorrido, em contra-razdes, argiiiu
preliminar de intempestividade do recurso do Ministério Pablico, tendo em vista
que o prazo deveria ser contado a partir da publicagdo do acérddo, e ndo da
ciéncia pessoal do agente do Parguet.

Quanto ao mais, adota-se como referéncia o RO n° 725 e o RO n° 801 para
julgamento conjunto.

O Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), em 6.9.2002, ajuizou ac¢@o de investigacdo judicial eleitoral, com
fundamento no art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90, contra Marconi Ferreira
Perillo Junior, governador do Estado de Goids, visando apurar abuso do poder
econdmico, politico e de autoridade, bem como o uso indevido dos meios de
comunicacao social.

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids (TRE/GO) julgou improcedente o pedido
de investigacdo, em acérdao assim ementado:
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Ac¢ao de investigagao judicial. Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utilizagdo indevida dos meios de comunicagdo social.
Nao-caracterizagao.

I-A mingua de suporte fitico suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessdria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, a lisura e a legitimidade do pleito, a improcedéncia do pedido é medida
que se impde.

Acao de investigacdo judicial improcedente. (Fl. 1.107.)

Contra essa decis@o, o Ministério Pablico Eleitoral e o Diretério Regional do
PMDB interpuseram recurso ordinario, com fundamento nos permissivos da
Constitui¢do Federal, do Codigo Eleitoral e do Regimento Interno do TSE?.

Tanto um quanto o outro sustentaram que Marconi Perillo cometeu atos abusivos
do poder de autoridade e uso indevido dos meios de comunicagao social, valendo-se
da maquina administrativa para autopromocao, veiculando propaganda eleitoral,
sob aparéncia de propaganda institucional, em razdo de contrato firmado pela
Agéncia Goiana de Comunicag@o (Agecom) — agéncia governamental do estado —
com o jornal Didrio da Manhd.

Asseguram que a publica¢@o do suplemento Goids em Raio X, do jornal Didrio
da Manhda, com distribuigdo gratuita, beneficiou a candidatura do recorrido, mesmo
antes de ser lancada, causando desigualdade entre os concorrentes no pleito de
2002.

Resumidamente, argumenta o Ministério Piblico a ocorréncia de (i) utilizacao
indevida da publicidade institucional; (ii) uso indevido dos meios de comunicagdo
por meio das chamadas “Entrevistas com o governador’; e (iii) influéncia do poder
econdmico e politico no pleito sob responsabilidade do recorrido.

Nos termos do recurso, a) a Corte Regional equivocou-se ao admitir que a
publicidade, levada a efeito nos suplementos do jornal Didrio da Manhd, era
institucional (fl. 1.135); b) restou comprovado que em todas as publicacdes havia,
sempre nas duas pdginas do meio, “[...] um trocadilho com a expressao utilizada
pelo governador, em sua campanha eleitoral de 1998, qual seja ‘tempo novo’,
criando-se, em seu lugar, o vocdbulo ‘novo tempo’” (fl. 1.135); c¢) os suplementos
ndo se limitaram a demonstrar as acdes desenvolvidas pelo governo, mas, sim,
reservar um espaco significativo de propaganda eleitoral explicita (fl. 1.135);
d) houve excesso de gasto publico com publicidade (fl. 1.136); e) o uso indevido
dos meios de comunicacdo foi feito por meio da chamada “Entrevista com o
governador”, tratada como matéria jornalistica, cujo direcionamento era
politico-eleitoral, tendo em vista que se destacavam sempre “[...] os indices de

2Arts. 121, § 49, TII e 1V, Constituigao Federal; 276, I1, a e b, Cédigo Eleitoral; e 128, Regimento
Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
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aprovagio, o apoio popular, a mudanca do velho para o novo tempo, e outras
expressoes [...]” (fl. 1.137); f) estd devidamente comprovado nos autos, mediante
documentos e declara¢des dos jornalistas responsaveis pelo Didrio da Manha,
que o recorrido foi entrevistado pessoalmente em vérias edi¢des do suplemento,
“[...] as quais aprovou e autorizou a publica¢do, com o intuito de viabilizar a
promocao de sua pessoa como candidato a reelei¢do [...]” (fl. 1.137); g) o
grande periodo de publicacdo e distribuicdo dos suplementos, em pleno ano
eleitoral, teve o intuito de influenciar a vontade de escolha dos eleitores, revelando
forte potencialidade a ferir a igualdade entre os candidatos, quebrando assim o
equilibrio e comprometendo a lisura e normalidade do pleito eleitoral (fl. 1.138);
h) a influéncia do poder econdémico e politico no pleito eleitoral e a
responsabilidade do recorrido vém apontadas no fato de que “[...] ndo ha como
separar o aparato de midia, construido a partir de um contrato miliondrio acertado
entre o Didrio da Manhd e o governo do estado e o total desequilibrio que
ocorreu nas elei¢des estaduais. O ‘projeto jornalistico’ materializado no chamado
suplemento Goids em Raio X foi a porta de entrada para a influéncia potencial
do abuso havido no resultado eleitoral” (fl. 1.142); i) ndao pode passar desapercebida
toda a estrutura de servico colocada para o candidato a reelei¢ao pelo Didrio da
Manhad, cujo editor-chefe € eleitor declarado do recorrido (fl. 1.143); j) o apertado
resultado da eleicdo em apenas 1,2% ¢ a prova do grande desequilibrio que foi
criado pelo projeto de comunicac¢do do governador/candidato (fl. 1.145); k) ndo
h4 falar em comprovacgado na Aije do nexo de causalidade entre o fato abusivo e o
resultado do pleito, uma vez que basta a “[...] prova robusta, herctlea e inconcussa
apenas da existéncia do ato inquinado de abusivo e tdo-somente comprovagao,
ainda que indicidria, da potencialidade deste mesmo ato de lesionar a normalidade
e legitimidade das eleicoes™ (fl. 1.147).

Pede o conhecimento do recurso e seu provimento para que seja declarada a
inelegibilidade do recorrido pelo prazo de trés anos.

O PMDB pede, também, a cassa¢@o do diploma do recorrido.

O recorrido apresentou suas contra-razdes (fls. 1.176-1.214).

Sustenta

i) que, se houve irregularidade na contratagdo da empresa jornalistica,
ndo cabe a Justica Eleitoral apurar e punir, uma vez que o ordenamento
juridico possui legislag¢do especifica para punir atos irregulares feitos pelo
administrador publico;

ii) que a matéria veiculada nos suplementos € de propaganda institucional
do governo;

iii) que inexiste prova nos autos de que as publicacdes jornalisticas
influenciaram no pleito eleitoral;
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iv) que houve o exercicio da liberdade de imprensa, amparada na
Constituicdo Federal em seu art. 220, §§ 12 e 2%

v) que o TSE e o TRE/GO s@o “[...] undnimes em rejeitar provas
escoradas exclusivamente em publicacdes jornalisticas para lastrear acusa¢oes
[...].” (fl. 1.190);

vi) que houve confusdo indevida entre a publicidade institucional e os
demais temas do suplemento, inclusive as entrevistas com o governador —
ato imputdvel a terceiro, padecendo de “[...] fundamento féatico o julgamento
realizado pelo TRE/GO e por esse Superior Tribunal Eleitoral” (sic)
(fl. 1.183);

vii) que os depoimentos colhidos na audiéncia, bem como as diligéncias
determinadas, sdo esclarecedores, no que diz respeito aos suplementos do
jornal Didrio da Manhd, uma vez que as entrevistas “[...] ndo foram
custeadas pelo contrato da publicidade das duas paginas centrais do
suplemento” (fl. 1.196).

Pede o desprovimento dos recursos.
A douta PGE opina pelo conhecimento dos recursos e por seu provimento em
parecer de fls. 1.218-1.225, assim ementado:

[...]

A contratacio da veiculag@o de propaganda institucional, em suplemento
jornalistico, elaborada com fortes indicios de improbidade administrativa,
aliada a espago concedido ao governador por meio de reiteradas entrevistas
publicadas em mencionado suplemento, elaborado em formato de tabldide,
caracteriza-se como abuso, ainda mais quando feitas visando a abrir espaco
de autopromogao, de crescimento paulatino no decorre (sic) das publicacdes,
juntamente com a massificacdo das mensagens veiculadas.

Revestindo-se o ato abusivo de potencialidade capaz de influir no resultado
das eleigdes, e sendo ele praticado pelo proprio governador ainda ndo candidato,
mas aspirante a candidatura, a qual teve como certa, inclusive sendo reeleito,
dispensa-se a demonstracdo do nexo de causalidade entre a pratica abusiva
e o resultado das eleicdes, restando configurado o ilicito eleitoral.

Parecer pelo conhecimento e provimento dos recursos interpostos.
(F1. 1.218.)

Em 24 de maio do ano de 2004, Alcides Rodrigues Filho, vice-governador do
Estado de Goids, requereu sua interveng¢ao no presente processo como assistente
do recorrido — Marconi Ferreira Perillo Jinior.

Determinei a intimacao dos recorrentes para que se manifestassem quanto ao
pedido (fl. 1.260), o que foi atendido as fls. 1.263-1.265 (PMDB) e 1.268-1.269
(PGE).
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Em 8 de setembro, indeferi o pedido (fls. 1.280-1.282).
Nao houve recurso (conforme certidao de fl. 1.283).
E o relatério.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS (vice-procurador-geral
eleitoral): Senhor Presidente, Senhores Ministros, eminente advogado, o relatério
minucioso do insigne relator deu uma idéia bem precisa do caso submetido ao
julgamento de vossas exceléncias.

Vejamos de inicio um pouco dos antecedentes da contratacio desse chamado
“projeto jornalistico”, ndo obstante o recorrido tenha asseverado, em suas
contra-razdes, que tal ndo seria relevante porque ndo cabe a Justica Eleitoral
apreciar aspectos relacionados a improbidade administrativa.

Esse “projeto jornalistico” foi oferecido ao Governo do Estado de Goids pelo
Didrio da Manhd com o objetivo declarado de que fossem veiculados 246
suplementos, correspondentes a totalidade dos municipios goianos. Os suplementos
seriam encartados no jornal Didrio da Manhd e teriam o objetivo de divulgar as
potencialidades dos municipios, aspectos da sua histéria, da sua economia,
personalidades, etc.

A tramitagdo dessa proposta foi, no minimo, curiosa. Apresentada ao governo
do estado em 25 de fevereiro de 2002, em 1° de marco subseqiiente, inicia-se o
tramite do procedimento licitatério. Em 5 de marg¢o, em uma operacido
absolutamente relampago da administracdo — e apenas neste dia, 5 de marco —,
emite-se o ato de declaracdo de inexigibilidade da licitacdo; assina-se o contrato;
emite-se a nota de empenho no valor total de R$1.519.455,00.

Voltando ao “projeto jornalistico”, o que se pretendia fazer era, como em algum
ponto da proposta consta, “um trabalho digno de figurar nos livros de histéria do
futuro”. Mas serd que foi isso que tivemos?

Em primeiro lugar, houve uma liminar da Justi¢a Eleitoral em Goids que
suspendeu a publicacdo desses suplementos. Em conseqiiéncia, circularam nao
os 246 suplementos previstos, mas cerca de 40 suplementos.

A andlise desses suplementos evidencia algumas caracteristicas basicas.

Em primeiro lugar, nas capas, quase sempre aparecia o governador e também
quase sempre uma chamada do tipo “Exclusivo — Entrevista com o governador”.
Entrevistas cuidadosamente elaboradas com o propésito de proporcionar ao
governador a oportunidade de fazer propaganda. Eram perguntas tais como:
“Governador, a que o Senhor atribui a imensa aprovagao popular do seu governo?
Governador, por que o Senhor acha que os programas do seu governo sido tao
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bem recebidos pela populagdao?”’, enfim, eram perguntas obviamente concebidas
para permitir respostas que nao constituiam prestacdo de contas da gestdo do
governador e sim propaganda eleitoral pura e simples.

Nas duas paginas do meio, havia publicidade institucional do governo goiano —
a publicidade institucional de que resultaria o pagamento feito, de um milhdo e
quinhentos mil reais. Em algumas edicdes, nessa pagina central, constava o lema
“novo tempo”, que era uma simples inversao do lema que utilizou o governador na
campanha eleitoral de 1998: “tempo novo™.

Chamadas ao longo de todo o suplemento, chamadas elogiosas sobre o programa
de governo, comentarios igualmente elogiosos, sempre, da populagdo sobre tais
programas. Eventualmente, reprodu¢do da pdgina na Internet do jornal com
referéncia a pesquisa favoravel ao candidato — estd na edicdo de 9 de abril de
2002.

Tudo concebido para promover a nova candidatura do governador. Alids, se
olharmos do primeiro até o dltimo suplemento que circulou, fica evidente o
crescimento paulatino desse tom eleitoreiro em detrimento do espago reservado a
divulgacao dos municipios, a finalidade declarada da publicagao.

Muito bem, essa contratacao foi feita por intermédio da Agecom (Agéncia
Goiana de Comunicacdo), circunstadncia que, evidentemente, nao afasta a
responsabilidade do governador, entdo candidato a reelei¢do. Alids,
apreciando infracdo ao art. 73, VII, da Lei n® 9.504, esta Corte, no Recurso
Especial Eleitoral n® 21.307, assentou ser automadtica a responsabilidade do
governador pelo excesso de despesa com a propaganda institucional do estado,
uma vez que a estratégia dessa espécie de propaganda cabe, sempre, ao chefe
do Executivo, mesmo que este possa delegar os atos de sua execugdo a
determinado 6rgdo de seu governo. Naquele caso, também a contratagcdo se
fizera por meio da Agecom e argumentava-se, por isso, que o governador ndao
poderia ser responsabilizado.

Esses fatos teriam tido potencialidade para influir no resultado do pleito? Sabem
Vossas Exceléncias que, a partir do julgamento do Recurso Especial Eleitoral
n° 19.571/AC, relator o nosso eminente presidente Ministro Sepulveda Pertence,
ajurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de ndo ser exigivel, na investigacdo
judicial eleitoral, a demonstra¢ao do nexo de causalidade entre o abuso praticado
e o resultado do pleito “bastando para a procedéncia da ac¢do a indispensavel
demonstragdo, posto que indiciaria, da provavel influéncia do ilicito no resultado
eleitoral”.

A provavel influéncia, eminentes ministros, estd mais que demonstrada, basta
que se veja o que consta da propria proposta oferecida ao Governo de Goias pelo
Didrio da Manhd e do contrato respectivo.

A proposta dizia:
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“Mesmo a circulacdo do jornal serd reformulada em atendimento a
esse projeto. Serdo colocados nas ruas cerca de 1.500.000 exemplares
extras [aqui, evidentemente, para a totalidade da publicacdo que acabou
ndo se verificando] para a distribuicdo dirigida em todas as residéncias
das cidades enfocadas pelos suplementos — esse ¢ um detalhe
importantissimo. Cada cidade terd um reparte extra de acordo com o
nimero de suas residéncias. Junto ao Didrio da Manhd circulardo um
total de 5 milhdes de exemplares, o que representa, em média, 20 mil

exemplares para cada localidade™.

O que se estabelecia é que a distribui¢ao do encarte seria feita em todas as
residéncias, Sr. Presidente, mesmo naquelas residéncias em que o morador nao
tinha assinatura do Didrio da Manhd, ou seja, absolutamente todas as residéncias
da cidade enfocadas naquele suplemento receberiam a publicagao.

Veja-se que mesmo com a suspensdo determinada pela Justica Eleitoral, a
circulag@o dos suplementos terd atingido cerca de 645 mil eleitores ou 19,16% do
eleitorado goiano. Este € o calculo feito no recurso com base na relagdo de
municipios em que a circulagido ocorreu e no respectivo niimero de eleitores. Os
nimeros tornam-se ainda mais eloqiientes quando lembramos que o recorrente,
embora tenha tido votacdo bem superior a dos demais candidatos, obteve apenas
51,2% dos votos.

Nao bastasse tudo isso, posteriormente faz-se uma doag¢do — o Didrio da
Manhd — de R$300.000,00 (trezentos mil reais) para a campanha do governador.

Concluindo, Sr. Presidente, sdo fatos que, muito atiladamente, a juiza Maria
Thereza Pacheco Alencastro Veiga observou serem tdo extremamente graves
que fariam corar um frade de pedra.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, aprecio a preliminar de intempestividade argiiida no RO n® 801.

Nao assiste razao ao recorrido.

Esta Corte ja firmou entendimento de que, com excecdo dos processos que
tratam de registro de candidatura, o prazo para interposi¢do de recurso pelo
Ministério Pablico dd-se da intimacdo pessoal de seu representante (acérdaos
n® 3.059/SP, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 1°.3.2002; 119/MG — Embargos,
rel. Min. Fernando Neves, DJ de 5.6.2001; 15.397/RR, rel. Min. Costa Porto, DJ
de 16.4.99; 14.901/RJ, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 12.9.97).

Rejeito a preliminar.
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Destaco.

Em 25 de fevereiro de 2002, o jornal Didrio da Manha ofereceu a Agecom
projeto de langcamento de suplementos, denominado Goids em Raio X, com a
finalidade de “[...] marcar a entrada de Goias neste milénio e a consolidacdo de
um governo austero e independente [...]”. Nos termos da proposta, “[...] Os novos
cadernos especiais se ajustardo de modo especial a necessidade de divulgacdo
dessas campanhas e outras iniciativas do governo destinadas a orientar e informar
a populacdo” (fls. 26 e 27).

No suplemento — cadernos —, haveria a inser¢do de duas paginas coloridas e a
distribuicao seria feita nas 70 principais cidades do estado. O custo total proposto
foi de R$1.519.455,00 (um milhdo, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e
cinqiienta e cinco reais).

No dia 1° de mar¢o do mesmo ano, uma sexta-feira, a presidéncia da Agecom
encaminhou a proposta do jornal Didrio da Manhd para a sua comissdo
permanente de licitagdo (fl. 29).

No dia 4 de margo, segunda-feira, a comissao de licitagdo, por seu presidente,
concluiu pela “[...] inexigibilidade de licitacdo para o presente caso” e pelo
encaminhamento a Assessoria Juridica para parecer (fls. 31-32).

Nessa mesma data, o coordenador da Assessoria Juridica manifestou-se “[...]
favoravelmente a declaragdo de inexigibilidade para a contratagdo pretendida [...]”,
determinando o retorno dos autos “[...] a comissdo de licitagdo para os atos
posteriores” (fls. 34-35).

No dia imediato (5 de marco), terca-feira, o Gabinete de Controle Interno da
Governadoria, por sua inspetoria, “analisados os autos”, determinou o seu retorno
a Assessoria Juridica da Agecom “[...] para as providéncias pertinentes” (fl. 37).

No mesmo dia (5 de mar¢o), a Comissiao Permanente de Licitacdo da Agecom
declarou a inexigibilidade da licitag@o, que foi ratificada pelo presidente daquela
agéncia (fl. 39).

O ato de declaracdo de inexigibilidade e sua ratificagao foram publicados no
dia 7 de margo subseqiiente, quinta-feira (fl. 41).

Entrementes, no proprio dia 5 de margo de 2002, o presidente da comissao
permanente de licitacdo determinou o encaminhamento dos autos a Diretoria
Administrativa e Financeira, para providenciar empenho da despesa (fl. 43), o que
se realizou no proprio dia, pela emissdao da nota do valor proposto na oferta do
Didrio da Manhd, tendo como beneficiaria Unidas Graficas e Editora Ltda.
(Unigraf), “[...] referente publicacdo de suplementos especiais de interesse do
governo do estado e da comunidade em geral, no periodo de margco a maio de
2002 [...]” (fl. 45).

Nesse mesmo dia 5 de margo, o presidente da comissdo permanente de licitagao
determinou o encaminhamento do processo a Assessoria Juridica para elaboragio
do contrato (fl. 47).
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Também em 5 de margo, foi celebrado o contrato entre a Agecom e a Unigraf.

Nada obstante, somente no dia 19 de marco — quatorze dias apds —, a Assessoria
Juridica declarava que o processo se encontrava devidamente instruido, “[...]
podendo a administraco, se assim julgar de seu interesse, firm4a-lo para que surta
os efeitos de direito” (fl. 55).

Nessa data (19 de margo), foi publicado o extrato do contrato no Didrio Oficial
do Estado de Goids (fl. 57).

Antes disso, no dia 1° de marcgo, o jornal Didrio da Manha jéa publicara o
primeiro suplemento Goids em Raio X da cidade de Piracanjuba, contendo nas
suas paginas 20 e 21 matéria relativa ao combate a dengue. Com chamada e
fotografia na capa do diario, publicou-se, a fl. 23, foto de Marconi Perillo, ocupando
toda a capa do encarte, e entrevista com o governador nas paginas 24, 25, 26 e 27.
Em cada pergunta e resposta uma fotografia sua.

Sucederam-se, diariamente, de 2 de margo a 11 de abril, nesses mesmos termos,
as edicdes das cidades de Nerdpolis, Goiandpolis, Rialma, Goianira, Guapd,
Hidrolandia, Itapaci, Santa Helena, Nazdrio, Viandpolis, Itapirapud, Alexania,
Paranaiguara, Planaltina, Niquelandia, Inhumas, Firminépolis, Ipameri, Petrolina
de Goias, Nova Veneza, Goias, Corumbaiba, Rubiataba, Ceres, Jussara, Piranhas,
Pirendpolis, Itapuranga, Leopoldo de Bulhdes, Cachoeira Alta, Itaucu, Carmo do
Rio Verde, Sdo Miguel do Araguaia, Itumbiara, Crixés, Sao Simao e Aragoiania®.

A partir de 12 de abril, foram editados suplementos de Mundo Novo (fls. 714-722),
contendo nas paginas 12 e 13 divulgac¢@o de investimento do governo em educacdo
e a entrevista com fotos — paginas 16 e 17. Assim foram os suplementos dos

3Ner6polis (fl. 88 e seguintes — p. 18-25); Goiandpolis (fl. 106 e seguintes — p. 18-19 e 21-25);
Rialma (fl. 124 e seguintes — p. 18-24); Goianira (fl. 142 e seguintes — p. 16-17 e 20-22); Guapd
(fl. 158 e seguintes — p. 18-24); Hidrolandia (fl. 176 e seguintes p. 18-22); Itapaci (fl. 194 e
seguintes — p. 18-19 e 22-24); Santa Helena (fl. 214 e seguintes — p. 18-19 e 21-23); Nazario (fl. 232
e seguintes — p. 14-18); Vianépolis (fl. 246 e seguintes — p. 16-17 e 21-23); Itapirapua (fl. 262 e
seguintes —p. 16-17 e 19-21); Alexania (fl. 278 e seguintes —p. 16-17 e 21-23); Paranaiguara (fl. 294
e seguintes — p. 16-17 e 20-22); Planaltina (fl. 310 e seguintes — p. 18-19 e 23-25); Niquelandia
(fl. 328 e seguintes — p. 16-17 e 19-21); Inhumas (fl. 344 e seguintes — p. 18-19 e 22-24); Firmindpolis
(fl. 362 e seguintes — p. 18-19 e 22-24); Ipameri (fl. 380 e seguintes — p. 16-17 e 21-23); Petrolina de
Goids (fl. 396 e seguintes — p. 16-17 e 20-22); Nova Veneza (fl. 414 e seguintes — p. 16-17 e 21-23);
Goias (fl. 430 e seguintes — p. 24-25 e 32-35); Corumbaiba (fl. 454 e seguintes — p. 16-17 e 20-22);
Rubiataba (fl. 470 e seguintes — p. 18-19 e 23-24); Ceres (fl. 488 e seguintes — p. 16-17 e 22-23);
Jussara (fl. 504 e seguintes —p. 16-17 e 20-21); Piranhas (fl. 520 e seguintes — p. 16-19); Pirenépolis
(fl. 536 e seguintes — p. 22-23 e 38-39); Itapuranga (fl. 558 e seguintes —p. 16-17 e 22-23); Leopoldo
de Bulhdes (fl. 574 e seguintes — p. 16-17 e 20-21); Cachoeira Alta (fl. 590 e seguintes — p. 14-15 ¢
20-21); Itaugu (fl. 606 e seguintes — p. 16-17 e 20-21); Carmo do Rio Verde (fl. 622 e seguintes —
p- 14-15 e 22-23); Sdo Miguel do Araguaia (fl. 636 e seguintes —p. 16-17 e 22-23); Itumbiara (fl. 652
e seguintes —p. 18-19 e 24-25); Crixas (fl. 670 e seguintes —p. 16-17 e 22-23); Sdo Simdo (fl. 686 ¢
seguintes — p. 16-17 e 20-21); Aragoiania (fl. 702 e seguintes — p. 12-13 e 16-17).
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municipios de Cezarina, Campos Verdes, Abadiania (sem entrevista), Corumba
de Goias (sem entrevista), Maurilandia (sem entrevista), Montes Claros de Goias
(sem entrevista) e Edéia*.

Ao todo foram juntados 45 suplementos.

Observa-se, inicialmente, que a contratagdo da Unigraf — Didrio da Manhd —
pelo Governo de Goids para a edi¢do do suplemento Goids em Raio X, desde a
dispensa da licitacdo até o empenho e a assinatura do contrato, foi concertada
entre os dias 1° e 5 de marco de 2002, periodo em que se verificaram, somente,
trés dias uteis.

Anota-se que, no dia 1° daquele mesmo més, quando ainda ndo fora formalizado
o contrato, ja circulava o caderno (fl. 61), seguindo-se 16 edi¢des antes da
publicacdo do extrato do contrato no Didrio Oficial — 19.3.2002.

Simultaneamente a publicacdo da propaganda institucional, concedia-se ao
governador amplo espaco com entrevistas, cujo contetido foi bem analisado pelo
Ministério Pablico em seu parecer de fls. 1.218-1.225:

Lendo as entrevistas concedidas pelo governador aos suplementos Goids
em Raio X, anexados aos autos, referentes aos meses de margo/abril,
constata-se do seu contetido que houve um gradativo crescimento de um
espaco de promocgao pessoal.

O enfoque das entrevistas do governador se situava, em sua maioria,
nas questdes referentes aos municipios aos quais se dedicava a impressao
do suplemento, ou seja, numa radiografia dos municipios goianos com
diretrizes editorias centrados em suas potencialidades, desafios, propostas
e realizagdes — linha que foi idealizada para a publicagdo do tabléide em
referéncia —, embora sempre se resguardando o espago a perguntas que
levassem as respostas indutoras de autopromogao.

Contudo, a superioridade das abordagens referentes aos municipios foi
perdendo espaco, com o tempo, a mencionadas perguntas que passaram a
ter mais conotacio eleitoral, seguidas de respostas capazes de induzir o
cidaddo a pensar ser o entrevistado, isto é, o governador, a pessoa mais
apta a continuar a governar.

As mesmas mensagens constantes das respostas dadas pelo governador
comecaram a ser massificadas de forma que publicadas repetidas vezes.

Assim, pode-se constatar ja do primeiro exemplar juntado aos autos, as
fls. 61-80, perguntas que ensejam respostas indutoras de autopromogao e
de conotacio eleitoral, in verbis:

“4Cezarina (fl. 726 e seguintes — p. 12-13 e 16-17); Campos Verdes (fl. 738 e seguintes —p. 12-13 e 16-17);
Abadiania (fl. 750 e seguintes — p. 12-13 e sem entrevista); Corumba de Goids (fl. 762 e seguintes —
p. 12-13 e sem entrevista); Maurilandia (fl. 774 e seguintes — p. 10-11 e sem entrevista); Montes Claros
de Goids (fl. 784 e seguintes —p. 10-11 e sem entrevista) e Edéia (fl. 794 e seguintes —p. 12-13 e 18-19).
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“DM — A que o senhor atribui esses notdveis indices de satisfacdo
com o seu governo que vém sendo apontados pelas pesquisas em todo
o estado?

Marconi — Sao mais de mil obras de grande importancia estratégica
em andamento. Novos empreendimentos sdo criados e agregados a
atividade formal da economia, expandindo-se a base tributaria como nunca
se viu. A arrecadagdo atingiu recordes ainda nao imaginados. O processo
de inclusdo social dos menos favorecidos tira da miséria milhares de
familias. O produzir, programa moderno, realista e transparente de
incentivo a industrializacdo do estado, vem apresentando excelentes
resultados e se tornou ferramenta principal da conquista de investidores.
Em dois anos, o produzir alcangou quase da metade das metas atingidas
pelo antigo Fomentar ao longo de 17 anos. Valorizado, o funcionalismo
publico realiza hoje em dia um trabalho de altissima qualidade e presta um
servico ao cidaddo que vem recebendo altissimos indices de satisfacédo
da parte dos usudrios. Tudo isso sem descuidar dos investimentos em
ciéncia e tecnologia, democratizando o ensino superior, 0 acesso a
informatica e a melhoria profissional.

DM — O senhor se considera realizado com essa sua administracao?

Marconi — Tudo isso que eu falei tem resultado num nivel de
satisfacdo enorme do povo com nosso governo, o que nos indica que
estamos no caminho certo e que nele pretendemos continuar. Goids é
hoje um estado importante, rico e sua populacio desfruta de niveis de
qualidade de vida nunca alcancado. Estamos felizes ao perceber que o
povo esta sendo atendido em suas necessidades. Afinal esse era o nosso
projeto de governo; inaugurar um tempo novo para Goids promovendo a
felicidade de sua gente.”

Tais perguntas e respostas, como diversas outras da mesma espécie,
acabaram por ser publicadas repetidas vezes, ora de forma idéntica, ora de
maneira semelhante, exteriorizando a massificagao de seu contetdo.

Exemplo desse fato, s@o as perguntas, seguidas das respostas, referentes
a “realizag@o pessoal do governador com sua administracdo”, que constam,
a titulo de exemplo, dos suplementos datados de 13.3 (fl. 259); 15.3 (fl1. 289);
de 17.3 (fl. 325); 18.3 (fl. 338); 21.3 (fl. 391); 22.3 (fl. 408 v.); 24.3
(fl. 447); 25.3 (fl. 464 v.); 26.3 (fl. 481 v.); 28.3 (fl. 519); 29.3 (fl. 529);
124 (fl. 569); 3.4 (fl. 600); 4.4 (fl. 616); 8.4 (fl. 681); 11.4 (fl. 710); 12.4
(fl. 722); 13.4 (fl. 734) e 15.4 (fl. 746).

Também servem de exemplos as que falam de “indices de satisfacdo,
aceitagdo etc.”, como as publicadas nos suplementos de 26.3 (fl. 481 v.);
2.4 (fl. 584); 5.4 (fl. 633); 6.4 (fl. 647); 7.4 (fl. 664); 10.4 (fl. 696),
valendo salientar, aqui, que, com excecdo do primeiro suplemento veiculado,
o tema voltou a tona nas entrevistas no més de abril, mais proximas as
eleicdes.
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Dos autos se constata, ainda, que foram sendo acrescentadas,
paulatinamente, perguntas que davam mais espago para o governador
personificar os atos praticados no comando do governo do estado, tal como:

“DM — Como o senhor avalia o seu governo?

Marconi — E dificil, para mim, avaliar a prépria administragdo. Mas
num breve balango que faco dos trés anos de governo, posso afirmar que
estamos com programas sociais para a populacdo mais carente, nossa
prioridade, dando mais condi¢des de vida e favorecendo a inclusdo social.
Ao mesmo tempo que isso, estamos levando obras e beneficios aos
municipios, dependendo da necessidade de cada um. Por todo o estado,
sdo mais de mil grandes obras em andamento. E mais: estamos
preocupados e fazendo de tudo pelo desenvolvimento geral do estado.
Gracas a esse trabalho, hoje vivemos num estado muito diferente daquele
do passado, patrocinamos a moderniza¢do da maquina administrativa,
dando transparéncia a nossas a¢des. Com esse novo jeito de governar,
com probidade administrativa, Goias deu um salto fantéstico para frente
num curto espago de tempo. Hoje estamos preparados para enfrentar
novos desafios. Conquistamos credibilidade junto a organismos
internacionais, o que tem nos garantido trazer desenvolvimento para o
estado.” (Suplementos datados de 5.4 —fl1. 633; 6.4 —f1. 647; 7.4 —11. 664;
10.4—11.696;e 11.4-710.)

Ainda em abril, a folha central do suplemento, destinada a propaganda
institucional do Governo do Estado de Goias, teve seu tema mudado.
Retirou-se a campanha contra a dengue para se divulgar os investimentos
feito na educacio.

Passou o tema da propaganda, a partir de 12.4.2002, a contar com a
seguinte chamada em destaque:

Governo de Goids jd investiu

R$ 2,6 bilhoes

Em educagao

Esse novo tema da propaganda institucional foi cultivado ao longo
das entrevistas do governador, passando a ser o tema mais abordado.
Nos suplementos de 7.3 (fl. 168 v.); 11.3 (fl. 223 v.); 14.3 (f1.270 v.), 0
governador enfatizava haver aplicado 1,2 bilhdes na educagao, e nos
suplementos de 28.3 (fl. 513 v.); 29.3 (fl. 528 v.); 31.3 (fl. 554 v.); 2.4
(f1.583v.); 3.4 (1. 599 v.); 4.4 (f1. 615 v.); 5.4 (f. 632 v.); 8.4 (f1. 680 v.); 15.4
(fl. 745 v.) e 24.4 (1. 802 v.), ja enfatizava ter investido mais de 2 bilhGes
na educagdo. (Fls. 1.221-1.223.)

Tais fatos ensejaram a Representacio Eleitoral n° 122.794/2002 do Ministério
Publico por propaganda eleitoral antecipada (art. 36, § 32, da Lei n® 9.504/97)

74 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



(fls. 828-842). A juiza auxiliar concedeu, em 8 de maio de 2002, “[...] a liminar
pleiteada, determinando a retirada, no suplemento: 1. da entrevista do governador;
2. da reproduciao da pagina da Internet do Didrio da Manhd, na parte em que faz
propaganda elogiosa ao governador; 3. das expressdes que aludem a campanha
eleitoral do governador, tais como ‘governo novo’, ‘tempo novo’, etc.; 4. das
chamadas elogiosas sobre programas do governo, incluindo elogios da populagao;
5. das mensagens enaltecedoras das obras e servigos do governador do estado
[...]” (fls. 845-846). A representagdo foi julgada procedente em 4.6.2002
(fls. 847-852). O Tribunal Regional Eleitoral de Goias (TRE/GO), a unanimidade,
manteve essa decisdo em acérddo assim ementado:

Propaganda eleitoral extemporanea. Opinido favoravel em publicidade.
Ocorréncia.

Caracteriza propaganda eleitoral a divulgacdo de opinido favordvel a
candidato, quando feita através de publicidade. (FI. 854.)

Desse julgado, foram interpostos recursos especiais: Recurso Especial Eleitoral
n° 19.902 — Classe 22* — Goias (Goiania)’, de que fui relator. Este Tribunal, em
sessao de 24.9.2002, ndao conheceu do recurso. Resultou, por conseqiiéncia, assentado
que as entrevistas do recorrido se constituiram em propaganda eleitoral antecipada.

Verifica-se que foi concebido e criado um suplemento do Didrio da Manhda
especifico para cada uma das principais cidades de Goids. Os temas de grande
poder atrativo abordavam aspectos histérico, geogrifico e econdmico, politico,
social e esportivo do municipio. E farto em fotografias. Na capa dos suplementos
ha uma chamada para a entrevista do governador, com foto. Além da propaganda
institucional, em duas paginas, publicava-se uma folha inteira com o retrato do
recorrido, basicamente o mesmo em todas as edi¢des. A cada pergunta e resposta,
na entrevista, ajunta-se uma pequena fotografia dele, recorrido — nas mais das
vezes, a mesma.

O que se evidencia € a concepgao e execucio de um projeto grafico-jornalistico
para promog¢do do Senhor Marconi Perillo, cujo contetido ja foi considerado
propagandistico, simultaneo e coincidente com a contrata¢io do Didrio da Manhd
pelo Governo de Goids.

E certo que a Lei n° 9.504/97 nio proibe a divulgagio editorial na imprensa
escrita de noticias favordveis a candidatos.

Nao € o caso das 43 entrevistas didrias, sucessivas e repetitivas do recorrido,
coincidentes com a contratacido relampago do Didrio da Manhd pelo Governo
de Goias.

SRecorrente: Unidas Grafica e Editora Ltda. (Unigraf). Recorrente: Marconi Ferreira Perillo Jinior.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral de Goids.
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A prova nao € dada por noticias de jornais, sendo pelas entrevistas como
projetadas, contratadas, produzidas e postas em circulagdo. E induvidosa a
participacdo do recorrido.

Confundem-se, ndo ha divida, a contrata¢io da propaganda do governo com a
promocao da pessoa do requerido, com nitido abuso do poder de autoridade e uso
indevido dos meios de comunicacido com a finalidade eleitoral.

A Agecom informa ser a tiragem do suplemento de aproximadamente 5 milhdes
de exemplares, com uma média de 20 mil por municipio (fl. 809). O Didrio da
Manhd declara que foram apenas 401 mil (fls. 988-989 ou 598-599 do RO
n°801).

Qualquer que seja o nimero de exemplares, considerada a distribuicao gratuita
“em mais ou menos 70 municipios” (fls. 964-965), sdo imensuraveis as
conseqiiéncias da promogao do recorrido.

De acordo com o quadro de fls. 812-815, o eleitorado de Goias, a época, era de
3.365.848 eleitores.

Pelo nimero informado pela Agecom, foram distribuidos mais exemplares do
que o nimero de eleitores; pelo nimero do Didrio da Manhd, atingiu-se 11,91%
do eleitorado.

De conformidade com o calculo do voto-vista no acordiao de fl. 863, os
municipios atingidos pelo suplemento somam 600.308 eleitores, com uma
participacdo de 17,82% do eleitorado.

Na peticdo inicial da acdo de investigagdao que originou o RO n® 801, o MPE
apresenta um quadro demonstrativo pelo qual, até a data da liminar que suspendeu
a circulag@o do suplemento, j4 se havia atingido quase 700 mil eleitores ou 19,16%
do eleitorado.

Os percentuais das edi¢des oscilam entre 11,91% e 19,16% do eleitorado.

No seu pronunciamento de fls. 1.068-1.088, informa o MPE que o recorrido
logrou eleger-se no primeiro turno, por uma diferenca de apenas 1,2% dos
votos.

Relembro o resumo do julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 19.902/GO
(DJ de 22.11.2002), de minha relatoria, que considerou os mesmos fatos:

Recurso especial. Propaganda extemporanea. Aplicagdo de multa.

Reconhecida a existéncia de publicidade com apelo propagandistico,
comparando-se realiza¢des entre atuais e anteriores governantes, resulta
configurada propaganda eleitoral. Nao se cogita de prévio conhecimento
quando o governante € o préprio entrevistado.

O resguardo da igualdade dos concorrentes ao pleito destinado a constituir
os 6rgaos do poder politico € principio que coexiste com a liberdade de
pensamento e de imprensa, sem qualquer violagao.
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Na ocasido colacionei precedente da Corte da sua relatoria, Sr. Presidente:

Propaganda eleitoral extemporinea e subliminar em jornal e outdoors.
Alegacdo de violagdo aos arts. 36, § 32, da Lei n® 9.504/97 e 333 do CPC:
improcedéncia. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.

1. Para a configurac¢do da publicidade institucional é imprescindivel a
presenca dos caracteres educativo, informativo ou de orientagdo social,
previstos na Constituicdo Federal (precedente: Ac. n® 15.749, de 4.3.99,
rel. Min. Costa Porto).

2. Considera-se propaganda eleitoral subliminar a publicidade que traca
paralelo entre a administracio atual e a anterior, despertando a lembranga
dos eleitores para as qualidades do administrador candidato a reeleicao.

3. O simples argumento de que a producdo, escolha, supervisdo e
veiculag¢do da publicidade estdo sob a responsabilidade de agente ptblico
diverso do titular da administragdo ndo € suficiente para ilidir o prévio
conhecimento deste.

4. Recurso ndo conhecido. (Ac. n® 19.331/GO, rel. Min. Septlveda
Pertence, DJ de 7.12.2001.)

O que agora se acresce a mesma publicidade eleitoral, ja reconhecida como
tal, € que foi feita dentro de um notavel projeto grafico-jornalistico, levado a efeito
mediante o uso de considerdveis recursos publicos, sob a responsabilidade do
recorrido, na qualidade de governador do Estado de Goias®, configurando desvio
ou abuso do poder de autoridade e utilizagao indevida de veiculos ou meios de
comunicac¢do social. No Recurso Especial Eleitoral n® 21.307/GO, o TSE
reconheceu a presuncao de responsabilidade do governador Marconi Perillo pelos
atos da Agecom.

Observo que o suplemento Goids em Raio X foi concebido, especialmente,
para a ocasido, com o fim de satisfazer os interesses politicos do recorrido.

E inécuo afirmar que as entrevistas do governador ndo se constituiram em
matéria paga pelo Estado de Goids. Basta ter presente que elas coincidem com a
edicdo do suplemento e com a divulgacio da propaganda institucional, o que sugere
a feicdo de operagdo “casada”.

O TSE ja decidiu:

Investigagdo judicial. Imprensa escrita. Jornal. Criagdo. Proximidade.
Elei¢do. Distribuicdo gratuita. Noticias. Fotos e matérias. Favorecimento.
Candidato. Uso indevido dos meios de comunicacdo social. Tiragem
expressiva. Abuso do poder econdomico. Lei Complementar n® 64/90.

®Recurso Especial Eleitoral n® 21.307 — Classe 222 — Goids (Goiania).
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1. Jornal de tiragem expressiva, distribuido gratuitamente, que em suas
edicoes enaltece apenas um candidato, da-lhe oportunidade para divulgar
suas idéias e, principalmente, para exibir o apoio politico que detém de
outras liderangas estaduais e nacionais, mostra potencial para desequilibrar
a disputa eleitoral, caracterizando uso indevido dos meios de comunicagao
e abuso do poder econdmico, nos termos do art. 22 da Lei Complementar
n® 64/90. (RO n° 688/SC, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 21.6.2004.)

O Didrio da Manhd ndo assumiu a defesa da candidatura do recorrido nem
do seu partido, com o que se ofereceu aos eleitores com o manto de imparcialidade
e independéncia.

Deve ser considerado o elevado niimero da tiragem do suplemento, distribuido
gratuitamente, o percentual do eleitorado atingido (entre 11,91% e 19,16% do
eleitorado) e o seu efeito multiplicador.

Esse quadro j4 seria suficiente para caracterizar o abuso do poder de autoridade
e o uso indevido dos meios de comunicagao social, se outro a ele ndo se viesse
somar, como apontado no parecer do Procurador da Reptiblica Dr. Carlos Frederico
Santos, aprovado pelo vice-procurador-geral eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel
Santos (RO n® 801):

Finalmente, é de se destacar que os presentes autos demonstram que a
conduta abusiva foi mais adiante do que se vislumbrava, pois, além de
referida propaganda, dita como institucional, ter se iniciado juntamente com
a tramitagdo do procedimento licitatério (fls. 103-165), sem que ainda tivesse
sido elaborado o fabuloso contrato no valor de R$1.519.455,00 (hum milhZo,
quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinqiienta e cinco reais), em
evidente pratica de improbidade administrativa, a ser pago em trés parcelas,
respectivamente, nos meses de margo, abril e maio de 2002, infere-se que
parte desse valor foi parar no “caixa de campanha” do recorrido, pois resta
comprovado que a empresa Unigraf Unidas Gréficas e Editoras Ltda. (jornal
Didrio da Manhd) efetuou, em 28 de agosto de 2002, ao entdo governador,
candidato a reelei¢cdo, Marconi Perillo, a doacdo da importancia de
R$300.000,00 (trezentos mil reais) por meio do Cheque n® 512.541, da
Agéncia n° 4.378, do Banco n° 341 (fls. 600-601). (Fls. 992-993.)

Esse valor corresponde a 20% do valor recebido pela Unigraf em razdo do
contrato com o Governo do Estado de Goiés.

Tenho como caracterizado e provado o abuso do poder politico e o uso indevido
dos meios de comunicagao.

Gostaria de ressaltar que entrevistas de criticas ao governador ndo existem
nos 45 exemplares.
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Lembro, também, a jurisprudéncia da Corte no Acérdao n° 19.566, da relatoria
do Ministro Salvio de Figueiredo, de 26.4.2002, no qual consta que, “[...] Il - Para
a configuracao do ilicito previsto no art. 22 da LC n® 64/90, as condutas vedadas
podem ter sido praticadas antes ou apds o registro da candidatura. [...]”

E mais, acérddo da relatoria do Ministro Sepulveda Pertence:

I — Publicidade institucional abusiva (CF, art. 37, § 12, c.c. Lei n2 9.504/97,
art. 74) e propaganda eleitoral extemporanea (Lei n®9.504/97, art. 36,
§ 39), substantivadas — segundo o acertamento de fatos pelas instancias de
mérito em excessos dos eventos comemorativos da celebracio de convénios
firmados com o governo da Unido e o municipio, assim como de sua
divulga¢do, com finalidade de promog¢do de pré-candidato a Prefeitura:
sangdes de multa e inelegibilidade impostas, sem violacao das normas legais
aplicdveis, ao prefeito da época — responsavel pela organizagao e o dispéndio
de recursos publicos nas festividades — e ao pré-candidato a prefeito,
beneficidrio dos abusos administrativos e participe de sua perpetragdo e
divulgacdo eleitoreira (LC n® 64/90, art. 22, XIV).

II — Irrelevancia, nas circunstancias, de serem os fatos abusivos
anteriores a escolha e registro de candidatura, que se afirmou beneficiada
por eles, assim como de a circunstincia de julgamento da investigacao ter
sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.

[...]

(Ac. n° 19.502/GO, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 1°.4.2002.)

Nessas condigOes, Sr. Presidente, voto no sentido de conhecer dos recursos
ordindrios e dar-lhes provimento, sendo parcial o do PMDB, para cominar, nos
termos do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, a Marconi Ferreira
Perillo Junior, a sanc¢do de inelegibilidade’ para as elei¢Ges a se realizarem nos

"Eleitoral. Recurso especial. Agravo regimental. Retorno ao juizo a quo para exame do mérito. A¢ao
de investigagao judicial eleitoral julgada procedente ap6s as elei¢des. Cominagdo da pena de declaragdo
de inelegibilidade e remessa ao Ministério Publico. Embargos de declaracao. Indeferimento do pedido
de desisténcia do recurso. Matéria de ordem publica. Art. 22, XIV, primeira parte, e XV da LC
n° 64/90. Precedentes.

1. Naag@o de investigacao judicial eleitoral julgada procedente apés as elei¢des, aplica-se a sangao de
inelegibilidade e a remessa de copia do processo da representagdo ao Ministério Publico.

2. Desnecessaria nova manifestagdo ministerial apés apresentagio de contra-razoes.

3. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental.

4. Inadmissivel desisténcia de recurso que versa matéria de ordem publica.

Agravos regimentais ndo providos.

(Ac. n® 19.701/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 3.10.2003.)

Recurso contra expedi¢do de diploma. Abuso de poder. Declaragio de inelegibilidade. Execucao
imediata de ac6rdao. Auséncia de transito em julgado. Impossibilidade (LC n°® 64/90, art. 15).
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trés anos subseqiientes a eleicdo do ano de 2002; considero prejudicado o
encaminhamento de cépia de todo o processo ao Ministério Publico Eleitoral, para
os fins previstos nos arts. 14, §§ 10 e 11, da Constituicdo Federal, e 262, inciso IV,
do Cédigo Eleitoral, em razao do decurso dos prazos.

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goids — Recorrente: Diretério Regional do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Danilo Santos
de Freitas e outros) — Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Junior (Advs.: Drs. Antonio
César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de
Alckmin).

Usaram da palavra, pelo recorrente Ministério Publico Eleitoral, o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos e, pelo recorrido, o Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin.

Decisao: Apds o voto do Ministro Luiz Carlos Madeira (relator), dando provimento
integral ao recurso da Procuradoria Regional Eleitoral/GO e provendo parcialmente
o recurso do Diretério Regional do PMDB, para impor ao recorrido a sancao de
inelegibilidade, a contar do pleito a que se refere o processo, pediu vista o Ministro
Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Cesar
Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, este julgamento teve inicio no dia 7 de dezembro do ano passado.

Efeitos da investigacao judicial eleitoral quanto ao momento de julgamento: julgada procedente antes
da eleicdo, ha declarago de inelegibilidade por trés anos e cassagao do registro; julgada procedente
apos a eleicdo, subsiste a declaragdo de inelegibilidade por trés anos e remessa de cépia do processo
ao Ministério Publico Eleitoral, para os fins previstos nos arts. 14, §§ 10 e 11, da Constitui¢ao
Federal, e 262, IV, do Cédigo Eleitoral.

Agravo a que se nega provimento.

(Ac. n® 1.313/MS, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28.3.2003.)
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Naquela ocasido ndo estavam presentes os Ministros Marco Aurélio e Humberto
Gomes de Barros.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Sim. Mas pelo
Regimento Interno do STF, que adotamos aqui subsidiariamente, S. Exas. se
entenderem que...

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A questio é
que, conforme o voto do eminente Ministro Caputo Bastos, me sentirei na obrigacao
de reler meu voto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Vossa
Exceléncia pode pedir a palavra em seguida para prestar todos os esclareci-
mentos.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, pedi vista,
e apos analisar o contetido dos autos, trago o feito em Mesa.

O eminente relator, relembro, julgou simultaneamente os recursos ordindrios
n®= 725 e 801, ao fundamento de que ha coincidéncia de partes, causa de pedir e
objeto, destacando, apenas, que no RO n°® 801 hd uma peculiaridade, qual seja, a
de que o recorrido argiiiu preliminar de intempestividade do recurso do Ministério
Publico.

No mais, adotou como referéncia o RO n? 725.

E € o que também fago, Sr. Presidente, no encaminhamento de meu voto.
Tomo o RO n° 725 como referéncia e, a semelhanca do eminente relator, também
afasto a preliminar de intempestividade do apelo, na linha dos precedentes citados
por Sua Exceléncia.

Conforme salientou o eminente relator, as agdes foram julgadas improcedentes.
E de ler-se na ementa:

“Acao de investigacdo judicial. Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utiliza¢do indevida dos meios de comunicagio social.
Nao-caracterizagao.

I-A mingua de suporte fitico suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessdria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, a lisura e a legitimidade do pleito, a improcedéncia do pedido € medida
que se impde.

Acio de investigacdo judicial improcedente”.
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Toda a controvérsia gira em torno da edi¢do e circulagdo de suplementos do
jornal Didrio da Manhd, em virtude de contrato elaborado com a Agecom —
Agéncia Goiana de Comunicacio —, nos quais consta entrevista com o governador.

Impressionou ao eminente relator a circunstincia temporal entre a apresentacao
da proposta, a celebracio do contrato e a circulagdo do primeiro suplemento. Ao
todo, como reconhecido pelo eminente relator, foram juntados 45 suplementos,
que circularam a partir de 1° de marco de 2002, tendo S. Exa. anotado que os
suplementos de Abadidnia, Corumba de Goids, Maurildndia e Montes Claros de
Goias circularam sem a referida entrevista.

Aqui, Sr. Presidente, Srs. Ministros, inicio minha respeitosa divergéncia com o
eminente relator. A circunstancia temporal destacada €, para mim, irrelevante.

No ponto, enfatizo que a Justiga Eleitoral ndo cabe julgar a eventual prética de
ato de improbidade que, frise-se, ndo foi sequer explicita ou expressamente
reconhecida pelo eminente relator. Sua Exceléncia a tanto ndo chegou, ficando,
apenas, no entendimento de que a concepgdo e execugdo do projeto Goids em
Raio X teve objetivos de promocao do recorrido.

Sobre essa questdo, destaco trecho do voto do respeitdvel Ministro Carlos
Velloso no julgamento do Recurso contra Expedi¢dao de Diploma n® 612 (Roriz),
que, ao examinar alegacdo atinente a eventual desvirtuamento de contratos
administrativos, asseverou que,

“(...)

Se tais contratos foram realizados com irregularidade ou com desvio de
finalidade, ndo cumpre a Justica Eleitoral decidir. A andlise de tais contratos,
sob o ponto de vista de sua regularidade administrativa, de sua legalidade,
cabe ao 6rgdo competente. Em ultima anélise, ao Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

A Justiga Eleitoral cabe examinar se os contratos foram realizados com
finalidade de carrear fundos para a campanha eleitoral.

(...)”. (Grifo nosso.)

Creio que, nessa linha de entendimento, é convir: (a) o periodo em que se
deu a circulacao dos referidos suplementos; mar¢o a maio de 2002, vale dizer,
periodo muito anterior a elei¢do, em que era absolutamente livre a propaganda
institucional; (b) admitindo-se, para argumentar, fosse a hipdtese de abuso de
autoridade, o art. 74 da Lei Eleitoral s6 cuida de registro, o que, a toda evidéncia,
nao € o caso dos autos.

E mais: verificado o periodo em que ocorreu a contratacio, repita-se, nao
alcancado pelas restri¢des da Lei Eleitoral, o que cabe a Justica Eleitoral € examinar,
tdo-somente, a repercussdo — sob a tipicidade do uso indevido dos meios de
comunicacao — no pleito eleitoral.
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E essa avaliagdo € de se fazer ponderadamente, ou seja, deve perquirir até que
ponto o eventual e incerto uso indevido provocou ou teve probabilidade de provocar
o desequilibrio no pleito, a ensejar o acolhimento da representacdo ajuizada com
base no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Analisando o contetddo dos suplementos anexos aos autos (fls. 61 a 805) e em
conformidade ao que indicado no voto do ilustre corregedor eleitoral (fl. 1.122),
tais publicacdes

“(...) ostentam o seguinte padrao: histéria do municipio, personalidades,
perfil, economia, turismo, lazer, gente, cultura, educagdo, vida cotidiana,
entrevista com autoridades (prefeito, presidente da Camara, promotor,
delegado, opinido popular sobre a administragao do prefeito), duas pdginas
centrais com publicidade contratada pelo governo do estado, entrevista
com o governador, guia da cidade e histdrias de sucesso”.

A respeito da proposta formulada pelo jornal Didrio da Manhd ao Governo de
Goiés, leio excerto do depoimento da testemunha Jodo Batista de Oliveira, jornalista
que teria participado da confecc¢io de todos os cadernos veiculados (fl. 967):

“(...) a Unigraf ja vinha ha muito tempo mudando a estrutura do jornal e
para tanto criou alguns programas para sua ampliacdo e dentre eles o Goids
em Raio X, visando dar sua expansdo nas vdrias cidades do estado, com o
objetivo cultural e comercial no que diz respeito a venda de assinaturas;
foram feitas varias propostas para varios setores ou clientes, tendo o governo
do estado aceito a proposta para expansdo de campanha educativa usando,
para tanto, duas paginas nos suplementos, dentre elas, a campanha da dengue;
o projeto global do caderno ainda ndo fora concluido, leva tempo, pois
pretende ser expandido em todos os municipios do estado, para fazer com
que o jornal tenha ampla circulagdo em todo o estado; de 6 de margo a 16
de maio do corrente ano foram emitidos 401.000 exemplares do caderno
para os 70 municipios; em cada cidade o jornal levantava a vida histérica,
econdmica, cultural, meio de vida, ouvia as pessoas representativas,
entrevistava as autoridades locais e depois fazia circular o caderno Goids
em Raio X, remetendo para a respectiva cidade e em seguida angariando as
vendas de assinaturas; as entrevistas principais a respeito de cada municipio
eram prestadas pelo governador, autoridade central do estado, e pelo prefeito
de cada cidade além de outras autoridades.

(...)".

Ao examinar o objeto da investigacao judicial, constato que havia nos referidos
suplementos duas paginas destinadas a publicidade institucional do Governo de
Goidas e duas paginas nas quais consta uma entrevista com o governador.
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No que se refere a publicidade institucional, ndo vejo nenhuma irregularidade
na sua veiculagcdo. As campanhas realmente sdo meramente educativas,
informativas ou de orientagdo social, tratando de assuntos de interesse da populag@o
como, por exemplo, o combate a dengue, dando destaques a investimentos no
setor de educagdo ou aduzindo projetos que enfatizam a ética na administragdo
publica.

Conforme se depreende dessas propagandas, ficam elas restritas a diretriz
estabelecida no art. 37, § 1°, da Constituicao Federal.

De outra parte, ha de se considerar, ainda, que, a época em que veiculada a
referida publicidade institucional, ndo incidia a vedacao legal a que se refere o
art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

Sobre esse ponto, destaco, ainda, trecho do acérdao regional (fls. 1.118-1.119):

“(..)

Observo que tais inser¢des revelam propaganda institucional informativa
das acdes de governo, cuja veiculagdo s6 € defesa nos trés meses que
antecedem o pleito (Lei n® 9.504/97, art. 73, inciso VI, b), momento em
que o contrato ja havia até mesmo se expirado, ex vi dos suplementos
constantes dos presentes autos e daqueles que acompanham a agdo de
impugnacao de registro, dos quais se vé: abril — dias 12/19 — ‘Governo de
Goids ja investiu R$2 bilhdes em educagdo’ e 24 — ‘Goids transparente.
Etica na administra¢io’; maio — dia 3 — ‘Geragdo de empregos. Goids em
primeiro lugar.’, 20 — ‘Servidor publico. Carreira sélida e valorizada.’, 25 —
‘Bolsa universitaria. Ensino superior ao alcance do aluno carente.” (...) e
‘Servidor publico. Carreira sélida e valorizada.” e 31 — ‘Bolsa universitéria.
Ensino superior ao alcance do aluno carente.’

Ao que se v&, como dito, trata-se de verdadeira propaganda institucional,
nos exatos termos da Constitui¢ao Federal (art. 37, § 1°) e da Lei n® 9.504/97,
posto que desprovida de promogdo pessoal, uma vez que dela ndo consta
referéncia a méritos pessoais, forca politica etc. Ndo se faz alusdo a pretensa
candidatura, ainda que de forma subliminar. Ndo se observa, de igual forma,
o locupletamento em beneficio préprio das vantagens da aplicagdo do dinheiro
publico. Inexiste, por fim, proselitismo politico, com promessas e etc.

Especificamente quanto ao contetido das duas paginas centrais em apreco,
o representante, sem sucesso, invoca em beneficio de sua pretensdo a
utilizagdo do termo ‘tempo novo’ em algumas daquelas insercdes. E que tal
expressao foi utilizada como logomarca do governo, no canto inferior da
pagina final, sem vincula¢@o a pessoa do Sr. Governador, antes mesmo que
ele tivesse consagrada a sua candidatura a reelei¢do, afastando, assim, a
hipétese de propaganda pessoal, a exemplo das seguintes referéncias: ‘Goids.
Governo de um tempo novo. Secretaria de Educagdo’. ‘Governo de Goias.
Goias mudando para vocé.’
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Neste sentido € assente a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
verbis:

‘Constitucional. Eleitoral. Inelegibilidades. Abuso de poder politico.
Propaganda institucional. Admissao de pessoal sem concurso. Cassag¢ao
do registro do candidato. Recurso especial recebido como recurso
ordindrio. . A veiculagcdo de logomarca ou slogan na publicidade
institucional de governo sé6 constitui abuso de poder politico, para fins
de inelegibilidade, quando configura propaganda pessoal. 2. Ndo
enseja inelegibilidade por abuso de poder politico ou por uso indevido
de veiculos ou meios de comunicacdo a publicacdo de boletim
informativo sobre as atividades de governo, a ndo ser quando
configurada propaganda pessoal. 3. A Justica Eleitoral ndo é competente
para conhecer e decidir, visando inelegibilidade de candidato, de atos
que tipificariam, em tese, improbidade administrativa ou outros ilicitos
penais, se praticados fora do periodo da proibicao legal. 4. Recurso especial
recebido como recurso ordindrio e provido para cassar o acérdao
recorrido, restabelecendo-se o registro da candidatura do recorrente.’
(Respn®15.373 de 24.9.98 —RJTSE, v. 12, Tomo 3, p. 94.)

Impde-se ressaltar que a excec¢do das expressdes correlatas ao slogan
de governo ‘tempo novo’ o representante formula impugnacdo genérica a
propaganda institucional veiculada nas duas paginas centrais do suplemento,
inquinando-lhe a natureza de propaganda eleitoral, sob o argumento de que
foram veiculadas com o fim de sugestionar os eleitores a conclusdo de que
o representado seria o mais apto ao exercicio da fung@o publica, sem referir-se
aesta ou aquela edi¢do especificamente, o que implica na suficiéncia daquelas
aqui analisadas, constantes dos suplementos em anexo, para refutar com
seguranca tal imputa¢do, mostrando-se desnecessaria a requisi¢ao das edi¢oes
ndo constantes dos autos.

(...)".

Examinando o contetddo das entrevistas concedidas pelo governador, nao
vislumbro desvirtuamento a justificar suposta inteng¢@o de favorecimento em relacao
ao pleito eleitoral.

Tenho que o contetido das matérias publicadas estava devidamente inserido no
contexto daqueles encartes, em que o administrador piblico tragava um perfil das
potencialidades do municipio, destacando-se, ainda, as realiza¢cdes do governo
estadual naquela localidade, nos mais diferentes setores.

Ocorre, nas entrevistas em questdo, mera avaliagdo do governo e dos
investimentos realizados, em nitida prestagdo de contas a populagdo. Nao se
vislumbra, alids, nenhuma indica¢ao ou propdsito de candidatura do investigado,
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partindo-se de suposicdes a fim de considerar que a matéria teria o propdsito de
enaltecer sua figura, favorecendo-o numa futura pretensao de concorrer a reeleigao.

No mesmo sentido, assim se pronunciou o ilustre corregedor regional eleitoral

(f1. 1.123):

“(..)

A entrevista com o governador foi realizada dentro de um contexto, o
da realidade social do municipio abordado. Nela ndo se perquire sobre
programa de governo futuro, mas sobre atos praticados na gestao em curso.
De igual forma, ndo se refere a possivel candidatura do representado, pelo
que ndo vislumbro parcialidade, dai restarem inabalados os principios da
legalidade e da isonomia. Tanto é assim que os suplementos também
trouxeram outras entrevistas, ora com o prefeito, ora com o delegado, juizes,
promotores, ou seja, autoridades que desempenham agdes com repercussdo
na comunidade, pelo que ndo se pode concluir pela existéncia de conduta
direcionada, direta ou indiretamente, a extracdo de beneficios eleitorais.

Nestes termos, ndo vislumbro in casu divulgacio de opinido favoravel a
candidato feita por meio de publicidade e nem mesmo publicidade com
apelo propagandistico, como restou assentado na representagao e no recurso
antes referido. O contexto probatdrio autoriza concluir, apenas, que 0s
suplementos veicularam noticias e opinides colhidas e divulgadas por
profissionais da imprensa, o que, por si s6, ndo evidencia interferéncia do
poder econdmico ou pratica de atos de oficio com desvio ou abuso de
autoridade em beneficio de candidato que pudesse comprometer a
normalidade e legitimidade das elei¢des.

(...)".

Ademais, um ponto fundamental a ser considerado na hipétese dos autos é se

o fato apurado teria tido a potencialidade para desequilibrar a disputa do pleito,
requisito essencial para a configuracdo do abuso do poder econdmico ou de
autoridade, ou mesmo da utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicacao
social, a que se refere o art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Ao proferir o voto vencedor no julgamento do Recurso Ordinério n® 692, em

30.11.2004, bem lembrou o respeitavel Ministro Marcelo Ribeiro que

86

“A jurisprudéncia do Tribunal, é verdade, é no sentido de ndo se exigir
0 nexo de causalidade entre o abuso do poder econémico, ou politico, ou
mesmo o uso indevido dos meios de comunicacdo social e o resultado do
pleito. Em outras palavras, ndo se demanda influéncia direta no resultado
da eleicdo. Exige-se, contudo, jd hd algum tempo, que exista a potencialidade
de influéncia no dito resultado” (grifo nosso).
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Ressalto que o caso tratado no referido recurso ordinario (Paulo Octavio)
versava sobre investigacdo judicial fundada na divulgacio de matéria publicada
em revista que teria cunho propagandistico e enalteceria candidato a senador.
Este Tribunal entendeu nao configurado o uso indevido de veiculo ou meio de
comunicag¢ao social, uma vez que ausente o requisito da potencialidade a influir no
resultado das elei¢oes.

Sobre o assunto, cito, ainda, a ementa do Acordao n° 759, Recurso Ordinario
n® 759, rel. Ministro Pecanha Martins, de 23.11.2004:

“Recurso ordinério. Elei¢ao 2002. A¢ao de investigacdo eleitoral. Abuso
do poder econdmico. Uso indevido dos meios de comunica¢@o social.
Auséncia de potencialidade. Nao-demonstragao. Desprovimento.

I — A prética de abuso do poder econdomico ha que ser demonstrada,
uma vez que ‘(...) no Estado de direito democratico, ndo se ha de dar pela
inelegibilidade do cidaddo, sob a acusacdo dessas préticas ilicitas, sem que
fatos objetivos que a configurem estejam devidamente demonstrados, com
prova produzida validamente, de acordo com as regras processuais,
respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério’
(precedentes).

Il — Para que se possa aplicar as sanc¢oes previstas no art. 22 da Lei
Complementar n? 64/90, (...) necessdrio se auferir se a conduta do investigado
teve potencialidade de influir no pleito eleitoral. E nesse particular, a recorrente
ndo teve sucesso. Em momento algum logrou éxito em demonstrar que as
matérias “jornalisticas” em questdo tiveram a capacidade de influir na
vontade do eleitor de modo a alterar o resultado do pleito’ (grifo nosso).

Retornando a andlise do caso em exame, verifico que o eminente ministro
relator, ao tratar da provavel influéncia da circulacio desses peridédicos no eleitorado,
ponderou (fl. 21 de seu voto):

A Agecom informa ser a tiragem do suplemento de aproximadamente 5
milhdes de exemplares, com uma média de 20 mil por municipio (fl. 809).
O Didrio da Manhd declara que foram apenas 401 mil (fls. 988-989 ou
598-599 do RO n° 801).

Qualquer que seja o nimero de exemplares, considerada a distribuicdo
gratuita “em mais ou menos 70 municipios” (fls. 964-965), sdo imensuraveis
as conseqiiéncias da promog¢ao do recorrido.

De acordo com o quadro de fls. 812-815, o eleitorado de Goias, a época,
era de 3.365.848 eleitores.

Pelo nimero informado pela Agecom, foram distribuidos mais
exemplares do que o nimero de eleitores; pelo nimero do Didrio da Manhd,
atingiu-se 11,91% do eleitorado.
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De conformidade com o calculo do voto-vista no acordao de fl. 863, os
municipios atingidos pelo suplemento somam 600.308 eleitores, com uma
participagdo de 17,82% do eleitorado.

Na peticdo inicial da a¢@o de investigagdo que originou o RO n® 801, o
MPE apresenta um quadro demonstrativo pelo qual, até a data da liminar
que suspendeu a circulagio do suplemento, ja se havia atingido quase 700
mil eleitores ou 19,16% do eleitorado.

Os percentuais das edi¢oes oscilam entre 11,91% e 19,16% do eleitorado.

No seu pronunciamento de fls. 1.068-1.088, informa o MPE que o
recorrido logrou eleger-se no primeiro turno, por uma diferenca de apenas
1,2% dos votos.

Primeiramente, observo que o candidato investigado realmente se elegeu, em
primeiro turno, com uma diferenga de 1,2% dos votos, ou seja, exatos 57,20% ou
1.301.554 (um milhdo, trezentos e um mil e quinhentos e cingiienta e quatro)
votos, conforme consta dos resultados eleitorais disponibilizados por este Tribunal
Superior.

Nao obstante, ressalto que o segundo colocado, Luiz Alberto Maguito Vilela,
candidato do PMDB, obteve 833.554 ou 32,79% dos votos.

Houve, portanto, entre os dois candidatos uma diferenca de 468.000 votos
ou 18,41% no confronto direto.

Em que pesem os dados ponderados pelo eminente relator, tenho a considerar
algumas circunstancias que, a meu ver, ilidem a potencialidade do fato analisado
na investigacdo judicial.

H4 de se relevar que se trata de fato ocorrido na imprensa escrita, sendo
certo que o alcance de tais periodicos é inegavelmente menor em relagdo a
outros veiculos de comunicacdo social, como a televisao e o radio, em face da
propria caracteristica do veiculo impresso de comunicagdo, cujo acesso a
informacdo normalmente tem inegdvel relacdo ao interesse do leitor.

Nao me parece possivel considerar, de plano, que as publicacdes atingiram
automaticamente a sugerida parcela do eleitorado, em virtude do niimero de
exemplares, ou mesmo considerar um efeito multiplicador pela tdo-s6 distribui¢ao
deles.

Além disso, pondero que os jornais que efetivamente circularam nao foram
distribuidos de forma simultinea e imediata nessas localidades, mas em ocasides
distintas.

Também ha de se salientar na espécie que ndo foram os suplementos
distribuidos no periodo eleitoral ou em um momento eminentemente préximo,
por ocasido, por exemplo, das conveng¢des partidarias, mas em data bem anterior,
em que ainda ndo havia sido formalizada nenhuma candidatura.
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Reitero que os jornais nao trouxeram apenas a matéria com o governador, mas
foram produzidos dentro de um contexto, retratando-se a realidade de cada
municipio, com entrevistas efetuadas com o governador investigado, também com
autoridades e diversos prefeitos. Ndo tendo assim se destinado a expor a figura
do investigado, com vista a um pleito vindouro.

Em face de tudo isso, ndo vejo como configurada a provavel influéncia do
indigitado ilicito, ocorrido entre margo e maio, a comprometer o resultado eleitoral
do pleito estadual ocorrido em outubro daquele ano, cinco meses depois.

Nesse sentido, igualmente se posicionou a Corte Regional Eleitoral. Leio trecho
do voto condutor as fls. 1.126-1.127:

“(...) De igual forma ndo visualizo a forte probabilidade da conduta de
autoria da Unigraf para distorcer a manifestacdo popular, de modo a refletir
no resultado das elei¢coes. Elementos estes indispensdveis para a incidéncia
e aplicagdo do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Ao reverso, ressai dos autos que a época das divulgacdes o representado
nio foi contemplado com aumento de intengio de votos. E o que demonstra
apesquisa veiculada pelo jornal O Popular, juntada as fls. 933-934, analisada
com bastante propriedade pelo representado nos seguintes termos:

‘(...) Ha de se observar que as publica¢des iniciaram-se no més de
marc¢o de 2002, tendo seu dpice no més de abril. Na rodada de abril, com
relacdo a de mar¢o, Marconi teve crescimento de apenas 3.6 percentuais,
0 que equivale ao possivel erro percentual para mais ou para menos. Ja
no més de maio, Marconi caiu de 50.7 para 49.6, permanecendo em 49.7 na
rodada de junho, s6 voltando a crescer na rodada de julho, apds as
convengdes, quando passou para 52.9, indo num crescendo lento, a partir
de entdo. Destarte, caso realmente as publicacdes tivessem tido operado
o milagre de crescimento do investigado nas intengdes de votos ndo
teria estagnado o crescimento de sua candidatura exatamente nos meses
imediatamente posteriores aquelas publicagdes, voltando a crescer
tao-somente apds as convengdes.’ (Fl. 929.)

Nestes termos, ainda que se conclua pela prdtica de abuso de poder,
ndo hd elementos que autorizem concluir com seguranga que a conduta
inquinada de ilicita gerou desequilibrio no processo de disputa eleitoral,
comprometendo, via de conseqiiéncia, a lisura do pleito, por meio da
utilizacdo da mdquina publica. Ndo vislumbro a necessdria influéncia no
pleito eleitoral, nem por meio da prova documental encartada nos autos,
nem tampouco da prova testemunhal, ou até mesmo de indicios que o
representado tenha se beneficiado dos fatos narrados.

(...)”. (Grifo nosso.)
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Em face das circunstincias mencionadas, penso ter aplicacdo ao caso o que
defendido pelo eminente Ministro Luiz Carlos Madeira no voto vencedor no
Recurso Especial n® 19.438, de 4.12.2001, relator o eminente Ministro Fernando
Neves, que tratou de uma investigagdo judicial proposta contra candidata ao cargo
de prefeito do Municipio de Caxias/MA, nas elei¢des de 2000.

Nesse precedente, que, alids, € invocado no acérdio regional que julgou
improcedente a investigacdo judicial que ora se examina (fls. 1.108-1.110), o
fato apreciado era que um jornal de um municipio havia publicado, durante
cinco dias, ja no periodo eleitoral, matérias favoraveis a uma candidata ao cargo
de prefeito, em que se noticiaram comicios, a aceitacdo de sua candidatura,
mostraram-se fotografias desses eventos, demonstrando a receptividade da
populagdo e as respectivas concentragdes publicas em torno dela (fl. 32 do
Ac. n° 19.438).

Leio do voto do eminente Ministro Madeira:

“(..)

Considero o meio utilizado para a pratica dos atos — a imprensa escrita.

Na visdo legislativa, ndo houve maior preocupa¢do com a propaganda
eleitoral na imprensa escrita. Ela ficou restrita aos ditames do art. 43 e seu
pardgrafo tinico da Lei n® 9.504/97, que admitiu propaganda paga até o
dia das eleigoes.

Na visdo do legislador, a propaganda por meio de outdoors tinha mais
importancia, ja que dispensou onze parigrafos ao art. 42.

Ao que se infere, sua atengdo foi centralizada na propaganda no rddio
e na televisdo. Presume-se que ai foi identificado maior poder para producdo
de resultado. O tema foi objeto de dezessete artigos (44 a 57— Lein® 9.504/97).

O confronto € impositivo.

Os imperativos expressos nos incisos III, IV, V e VI do art. 45 da Lei
Eleitoral ndo foram postos para a imprensa escrita.

Estas vedacdes ndo lhe foram imputadas:

()

IIT — veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contrdria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes;

IV — dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacao;

V —veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro
programa com alusdo ou critica a candidato ou partido politico, mesmo
que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates
politicos;

VI -divulgar nome de programa que refira a candidato escolhido em
convengdo, ainda quando preexistente, inclusive se coincidente com o
nome do candidato ou com a varia¢cao nominal por ele adotada. Sendo o
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nome do programa o mesmo que o do candidato, fica proibida a sua
divulgacdo, sob pena de cancelamento do respectivo registro.

().

A candidatos com coluna em jornais ndo se impds a proibi¢do do § 1°do
art. 45 da Lei n® 9.504/97:

‘§ 1° A partir de 1° de agosto do ano da eleicdo, é vedado ainda as
emissoras transmitir programa apresentado ou comentado por candidato
escolhido em convengao’.

Compare-se a multa do paragrafo tnico do art. 43 com a do § 2° do
art. 45:

‘Pardgrafo unico. A inobservancia dos limites estabelecidos neste
artigo sujeita os responsaveis pelos veiculos de divulgacao e os partidos,
coligacdes ou candidatos beneficiados, a multa no valor de mil a dez mil
Ufirs ou equivalente ao da divulgacdo da propaganda paga, se este for
maior’.

‘§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo tnico do art. 55, a
inobservancia do disposto neste artigo sujeita a emissora ao pagamento
de multa no valor de vinte mil a cem mil Ufirs, duplicada em caso de
reincidéncia’.

Em relag@o a imprensa escrita ndo se consignou a suspensdo a que se
refere o art. 56:

‘Art. 56. A requerimento de partido, coligagc@o ou candidato, a Justica
Eleitoral poderd determinar a suspensdo, por vinte e quatro horas, da
programacao normal de emissora que deixar de cumprir as disposi¢des
desta lei sobre propaganda.

§ 1° No periodo de suspensdo a que se refere este artigo, a emissora
transmitird a cada quinze minutos a informacao de que se encontra fora
do ar por ter desobedecido a Lei Eleitoral’.

Tenho, por igual, como importante, considerar que os fatos denunciados
e examinados na sentenga e no voto vencido restringem-se a cinco edi¢des
do Jornal da Cidade dos primeiros dias do més de agosto.

Houve um periodo de cingiienta (50) dias entre a ultima publica¢do —
10 de agosto — e a data do pleito.

O que o Tribunal exige, quando o candidato ndo participa dos atos, é a
demonstracdo fortemente provdvel: (a) da distor¢cdo da manifestacdo
popular; e (b), do reflexo dessa distor¢do, no resultado das eleigcoes.

Repito o e. Ministro Nelson Jobim:
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(...)

Trata-se de probabilidade.

Mas, ndo de probabilidade menor.

A probabilidade exigivel é qualificada pelo adjetivo forte.

Ribeiro expressa a concep¢do de que ha graus de probabilidade,
segundo sua maior ou menor aproximag¢ao com a certeza (...)

Insisto.

Nao basta a prova do fato.

Ha de ser demonstrado, de forma forte, que os atos provavelmente
tenham distorcido a manifestagcdo popular.

Mas, nao so isto.

Nao s6 qualquer distorcao.

E uma distor¢do também qualificada.

Ha que ter se refletido no resultado das eleicdes.

().

E concluiu o eminente Ministro Madeira: ‘(...) Nos atos praticados, pelo
meio utilizado e pela distdncia do pleito, tenho como ndo satisfeitas as
premissas postas.

(...)" (grifo nosso).

Por oportuno, destaco excerto do voto do eminente Ministro Sepulveda Pertence,

proferido nesse mesmo julgamento:

92

“(...) Parece-me que o caso traz a discussdo uma questdo de extrema
seriedade: a demarcagdo de até que ponto os veiculos de comunicagdo
impressos, vale dizer, a chamada imprensa escrita, estdo sujeitos a mesma
disciplina, ou, pelo menos, a disciplina similar aquelas impostas pela lei,
com a chancela de constitucionalidade do Tribunal, aos veiculos de tele e
radiodifusao.

E nesse sentido considerei preciosa a analise comparativa agora tracada
pelo Ministro Luiz Carlos Madeira — deixando até em segunda linha a questao
constitucional —, entre o tratamento dado a imprensa escrita e dedicado as
emissoras de radio e televisdo, na propria Lei n® 9.504/97.

Essa lei, na verdade, dedicou a imprensa escrita uma tunica restri¢ao,
atinente aos meios de comunicagdo escrita como veiculos de publicidade
(art. 43).

Ao contrdrio, no que diz com as emissoras de rddio e televisdo, sdo
numerosos e fortes os anteparos postos no art. 45 da Lei n® 9.504/97 a sua
utilizac¢do, ainda que dissimulada na campanha eleitoral.

A meu ver, ndo se trata apenas de distinguir os dois tipos de veiculos de
comunica¢do: de um lado, a absoluta liberdade de organizacido da empresa
jornalistica, do veiculo impresso de comunicagdo, e, de outro, a sujei¢ao

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



do radio e da televisdo a concessdo, permissdo ou autorizagdo do poder
publico — distin¢do nitida no cotejo entre o art. 220, § 6° e o art. 223 da
Constituicao, verbis:

‘Art. 220. (...)
(..)

§ 6° A publicacio de veiculo impresso de comunicac¢do independe de
licenca de autoridade.

(..)

Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concessao,
permissao e autorizagio para o servigo de radiodifusdo sonora e de sons
e imagens, observado o principio da complementaridade dos sistemas
privado, publico e estatal’.

Parece-me que a propria natureza da comunicagdo social veiculada
pelo jornal, em contraposicdo aquela veiculada pela radiodifusdo, impoe
e legitima a diversidade de tratamento que, a meu ver, com absoluto respeito
ao principio da proporcionalidade e a ponderacdo de interesses
constitucionais em causa, fez a Lei n® 9.504/97: basta frisar a voluntariedade
do acesso ao veiculo impresso em contraposi¢cdo a invasdo quase
compulsoria que os outros veiculos representam.

Nao se trata — e isso, parece-me, estd a merecer andlise mais profunda —
de subtrair o veiculo impresso de medidas de prevencdo ou repressdao de
abuso do poder econdmico ou politico, materializado na sua utilizacdo numa
campanbha eleitoral. Estd em distinguir até quando se pode considerar abusivo
o uso do veiculo impresso para manifestar solidariedade a uma determinada
candidatura em contraposi¢cdo a outras.

(...)".

No mesmo sentido, cito, ainda, o Acérdao n° 730, Recurso Ordinario n® 730,
relator Ministro Carlos Velloso, de 4.5.2004, e Acérdao n® 782, Recurso Ordinario
n® 782, relator Ministro Fernando Neves, de 8.6.2004. Destaco o seguinte trecho
do voto do Ministro Carlos Velloso no RO n® 730, que foi acolhido a unanimidade
por esta Corte Superior:

“(...)

Entretanto, para que seja configurado o abuso do poder econémico,
embora dispensada a participagcdo do candidato beneficiado, deve restar
evidente a potencialidade de influéncia no pleito, ou seja, a possibilidade
de desequilibrio da disputa eleitoral. As prdticas abusivas, como afirmou
0 Ministro Fernando Neves no Ac. n® 19.536, DJ de 21.6.2002, devem ser
importantes e significativas. No mesmo sentido, os acérdaos n® 19.553,
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rel. Min. Sepilveda Pertence, DJ de 21.6.2002, e 4.410, rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 7.11.2003.
(...)” (grifo nosso).

Ainda que se diga que houve a participa¢do do governador investigado por
intermédio das entrevistas concedidas, essa circunstancia ndo afasta a
demonstragdo da necesséria potencialidade do fato no que se refere a sua influéncia
no pleito. Lembro aqui o que bem asseverou o Ministro Pertence no julgamento
desse mesmo recurso especial (n® 19.438):

“(..)

E também reafirmo que ndo dou nenhum relevo a inocéncia ou ndo do
candidato em relacdo ao abuso.

Volto também ao tema que largamente desenvolvi naqueles casos quase
pré-histéricos da discussdo deste Tribunal — Felixlandia e Pirapora —, nos
quais tentei mostrar que a pratica de um crime pode ser de todo irrelevante,
ora na impugnacao do mandato, ora na investigacao judicial; assim com um
candidato inteiramente inocente pode ver comprometida a sua diplomacao
pela existéncia de abuso e de fraude que haja comprometido a elei¢do, o
culpado na infrag@o penal — sem prejuizo da responsabilidade pelo crime —
ndo a terd cassado se o fato isolado ndo teve, sequer potencialmente,
influéncia relevante no pleito.

(...)” (Grifos nossos.)

Tem pertinéncia, ainda, a decis@o deste Tribunal no Recurso Ordinario n® 758,
relator Ministro Pecanha Martins, de 12.8.2004, que cuidava de investigacdo judicial
eleitoral ajuizada em face de publica¢des veiculadas no jornal O Rio Branco, nos
meses de abril a julho de 2002, por meio das quais foram feitos elogios a
pessoa e a capacidade administrativa dos investigados, e de criticas a
adversério politico, candidato a reeleicao ao cargo de governador.

Destaco de seu voto, tomado a unanimidade pelo Tribunal:

“(..)

O TSE igualmente admite que os jornais e os demais meios impressos
de comunicacdo possam assumir posi¢cdo em relacdo a determinada
candidatura, sendo punivel, nos termos do art. 22 da LC n°® 64/90, os
excessos praticados.

No caso dos exemplares do jornal O Rio Branco trazidos aos autos,
verifica-se ser essa uma publicag@o que enfoca, especialmente, informagoes
sobre a politica local e nacional. As matérias apontadas como objeto da Aije
foram veiculadas entre os dias 2.4.2002 e 7.7.2002 e sdo notas e reportagens
de pequeno e médio porte, no padrio das demais publicadas no jornal.
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Assim, fundamentado na jurisprudéncia deste Tribunal, a qual permite
que ‘(...) os jornais e os demais veiculos impressos de comunicagdo podem
assumir posi¢@o em relagc@o aos pleitos eleitorais (...)’, em razdo das datas
em que foram veiculadas as matérias, 2.4.2002 a 7.7.2002, do espago
utilizado, em rela¢@o ao tamanho do jornal, e do nimero de eleitores atingidos,
23,61% daqueles que l€em jornais, tenho ndo estar caracterizado o abuso
do poder econdmico nem o uso indevido dos meios de comunicag@o, com
potencialidade para influenciar o resultado do pleito.

(...)".

Por fim, afirmo que, adequando-se a disting@o efetuada pelo respeitdvel Ministro
Eduardo Ribeiro no Acérdao n® 1.136, Agravo de Instrumenton® 1.136, de 31.8.98,
nao vislumbro evidenciada a potencialidade da conduta do candidato investigado
ou mesmo a forte probabilidade da conduta praticada pela Unigraf para distorcer
a manifestacdo popular e comprometer a legitimidade do pleito ocorrido. Acerca
desse precedente, importante destacar as seguintes passagens:

“(...) Ndo se cuida de punir o favorecido pelo abuso, mas de resguardar
a legitimidade da escolha popular:

(...)

Sucederd, por fim, que haja abuso, mas desacompanhado de risco de
perturbacdo da livre manifestagdo popular. Podera ser caso, entdo, de outra
punicdo, como a de natureza pecunidria, na medida em que se realize algumas
das previsoes do art. 73, da vigente Lei n® 9.504, em que a multa € a sanc¢io
cominada, sem prejuizo, € certo, do processo por improbidade administrativa.

Na espécie em julgamento, como se verifica de fls. 325/6, o acérdao
recorrido assinala ndo haver prova da participag¢do dos representados. E se
assim é, necessdria a demonstracdo de que, muito provavelmente, os atos
de que se cuida na representagdo levaram a distor¢do da vontade do
eleitorado. Essa prova teve-se, também, como ausente.

(...)” (Grifo nosso.)

Por essas razdes, nego provimento aos recursos ordindrios n® 725 e 801, a fim
de manter a decisao regional que julgou improcedente a investigacao judicial.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Senhor
Presidente, pretendia eu fazer um resumo do meu voto, mas como somente agora
tomei conhecimento de que vinha hoje o processo para ter continuidade, o lerei
integralmente.

(S. Exa. relé voto.)
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Faco ainda a seguinte observacdo: a jurisprudéncia deste Tribunal considera
que pouco importa a oportunidade em que os atos foram praticados. Leio da
ementa do Recurso Especial Eleitoral n® 19.566, de que foi relator o Ministro
Salvio de Figueiredo:

“(.)

II — Para a configura¢do do ilicito previsto no art. 22 da LC n® 64/90, as
condutas vedadas podem ter sido praticadas antes ou apds o registro da
candidatura.

IIT — Quanto a afericdo do ilicito previsto no art. 41-A, esta Corte ja
decidiu que o termo inicial € o pedido do registro da candidatura.

(...)".

Por outro lado, também, o Recurso Especial Eleitoral n® 19.502, da relatoria do
Ministro Septlveda Pertence:

“(..)

II — Irrelevancia, nas circunstiancias, de serem os fatos abusivos
anteriores a escolha e registro da candidatura, que se afirmou beneficiada
por eles, assim como de a circunstancia de julgamento da investigagdo
judicial ter sido posterior ao pleito, no qual sucumbiu.

(...)".

Por derradeiro, Sr. Presidente, chamo a atencio para a circunstancia de que a
diferenga entre o recorrido e os demais candidatos no primeiro turno foi de 1,2%,
e ndo se pode nem se deve considerar a relagdo entre o candidato — no caso, o
recorrido — e o segundo colocado, porque todo o esfor¢o se faz para a vitdria no
primeiro turno. O segundo turno é uma nova elei¢ao.

No ensejo do julgamento, tive a oportunidade de chamar a aten¢ao, porque era
proximo, naquela ocasido: em Porto Alegre, nas elei¢des municipais, o Sr. Raul
Pont fez 39% dos votos no primeiro turno, e o Sr. José Fogaca, 29%. No segundo
turno, o Sr. José Fogaca ganhou a eleigao.

A relacdo que precisamos fazer é a da diferenca entre o primeiro colocado e
os demais, que viabilizou sua vitdria ja no primeiro turno.

Nessas condi¢Oes, mantenho meu voto, que reli em homenagem a memdoria
daqueles que participaram do julgamento e para aqueles que dele ndo participaram,
ou seja, os Ministros Marco Aurélio e Humberto Gomes de Barros.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o TRE
julgou improcedente a acao de investigacao judicial eleitoral ajuizada em desfavor
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do Sr. Marconi Ferreira Perillo Junior, entdo governador de Goids e candidato a
reeleicdo no pleito de 2002, por entender ndo configurado abuso do poder
econdmico e politico nem uso indevido dos meios de comunicagao.

A Procuradoria Regional Eleitoral interpds dois recursos especiais para requerer
a nulidade do processo, sob a alegacdo de cerceamento de defesa, pois o regional
haveria impedido a juntada de documentos e a producdo de provas. Encontram-se
retidos nos autos.

Interpds também dois recursos ordindrios (este e o de n° 801), em que, além de
reiterar as razdes dos especiais quanto ao cerceamento de producgdo de provas,
sustenta a existéncia de quatro fatos que comprovariam a pratica de abuso do
poder econdmico ou de autoridade e o uso indevido de meio de comunicacao, que
seriam: utilizacdo indevida de meio de comunicagdo social, consistente em
tratamento privilegiado conferido pelo jornal Didrio da Manhd ao investigado,
inclusive com distribuicao gratuita de jornais; uso indevido de meio de comunicag@o
social, consistente na distribuicdo gratuita de suplementos do jornal Didrio da
Manhd com finalidade eleitoral; abuso do poder politico consistente na reducdo
de impostos realizada pelo investigado com fim eleitoral; e abuso de autoridade e
uso indevido de meio de comunicagdo social consistentes na utilizagdo de
publicidades institucionais para fim politico-eleitoral.

Requer a declarag@o de nulidade do processo por cerceamento de prova, o
processamento e provimento dos recursos especiais retidos e o conhecimento e
provimento deste recurso ordinario, com a declaracdo de inelegibilidade do
recorrido.

Todos os recursos foram admitidos pelo presidente do regional.

O Ministério Pablico, em seu parecer, opina pelo julgamento simultidneo de
ambos os recursos ordindrios, nos termos do art. 105 do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que tém em comum a causa de pedir, as partes e o objeto, pois o
RO n® 725 possui como fundamento “o uso indevido de meio de comunicac¢do
social consistente na distribuic@o gratuita de suplemento do jornal Didrio da
Manhd, com finalidade eleitoral”, que é um dos fundamentos deste recurso.
Quanto ao mérito, opina pelo provimento do recurso devido a existéncia de
abuso com potencialidade para influir no resultado do pleito, confirmado pelas
provas coligidas no RO n° 725. Na hipétese, no entanto, de ndo ser permitido o
julgamento simultaneo dos processos, opina pelo provimento dos recursos
especiais para anular o feito.

Levado o feito a julgamento, o relator, Ministro Luiz Carlos Madeira, deu
provimento integral ao recurso da Procuradoria Regional Eleitoral/GO e provimento
parcial ao recurso do Diretério Regional do PMDB, para impor ao recorrido a
sang¢do de inelegibilidade, a contar do pleito a que se refere o processo. O Ministro
Caputo Bastos divergiu do relator para negar provimento aos recursos.
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Preliminarmente, € de se afastar a eventual intempestividade do recurso, argiiida
pelo recorrido em suas contra-razdes. Afinal, a intimagdo dos membros do
Ministério Publico € regida pela Lei Complementar n° 75/93, que estabelece que o
prazo recursal tem inicio a partir da sua intimagao pessoal, independentemente de
sua atuagdo — seja como custos legis, seja como parte.

E correta a decisio de se julgar os recursos simultaneamente, uma vez que
resta caracterizada continéncia — o RO n® 725 esté contido no RO n° 801.

Quanto ao mérito, o Ministério Publico, analisando os autos, concluiu que “das
quatro condutas imputadas ao recorrido somente uma se qualifica como
caracterizadora de abuso de poder ou uso indevido de meio de comunicagio”.
Afastou a existéncia da primeira, terceira e quarta condutas indicadas como ilicitas.
E explica:

Depreende-se das provas constantes dos presentes autos, aliadas as
provas produzidas nos autos do Recurso Ordindrio n® 725, que resta
comprovada a pratica da segunda conduta imputada ao recorrido, relativa
ao “uso indevido de meio de comunicagao social consistente na distribui¢ao
gratuita de suplemento do jornal Didrio da Manhd, com finalidade eleitoral”,
a qual se apresenta como abusiva a ponto de se caracterizar como ilicito
eleitoral passivel de inelegibilidade.

[...]

Finalmente, é de se destacar que os presentes autos demonstram que a
conduta abusiva foi mais adiante do que se vislumbrava, pois, além de
referida propaganda, dita como institucional, ter se iniciado juntamente com
a tramitacgdo do procedimento licitatério (fls. 103-165), sem que ainda tivesse
sido elaborado o fabuloso contrato no valor de R$1.519.455,00 (hum milhZo,
quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinqiienta e cinco reais), em
evidente pratica de improbidade administrativa, a ser pago em trés parcelas,
respectivamente, nos meses de marcgo, abril e maio de 2002, infere-se que
parte desse valor foi parar no “caixa de campanha” do recorrido, pois resta
comprovado que a empresa Unigraf Unidas Gréficas e Editoras Ltda. (jornal
Didrio da Manhd) efetuou, em 28 de agosto de 2002, ao entdo governador,
candidato a reelei¢do, Marconi Perillo, a doa¢do da importincia de
R$300.000,00 (trezentos mil reais) por meio do Cheque n° 512541, da
Agéncia n® 4378, do Banco n® 341 (fls. 600-601).

No entanto, o recorrido, em seus memoriais, alega que a indigitada conduta
nio teve potencialidade para influir no pleito, o que é fundamental para que se
configure o ilicito.

Como ja observei em outra oportunidade, o grupamento ou partido no governo
desfruta de inevitdvel vantagem, configurando-se até mesmo uma auténtica e
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supralegal mais-valia politica, decorrente do exercicio do poder. A expressao nao
€ minha, inicialmente é de Carl Schmitt, o qual, ap6s asseverar que a detengdo do
poder outorga ao partido dominante a forma de poder politico que supera em
muito o simples valor das normas, observa:

O partido dominante dispde de toda a preponderancia que leva consigo
em um Estado onde impera esta classe de legalidade a mera posse dos
meios legais do poder. A maioria deixa repentinamente de ser um partido,
trata-se de um Estado mesmo.

Por mais estritas e delimitadas que sejam as normas a que estd sujeito o
Estado legislativo na execucdo da lei, “destaca-se sempre o ilimitado que
estd por tras”, como foi dito certa vez por Otto Mayer. Em conseqii€ncia,
acima de toda normatividade, a mera posse do poder estatal produz uma
mais-valia politica adicional que vem acrescentar-se ao poder puramente
legal e normativista, uma vantagem supralegal relativa a posse legal do poder
em favor da maioria. (El partido dominante dispone de toda la
preponderancia que lleva consigo, en un estado donde impera esta clase de
legalidad, la mera posesion de los medios legales del poder. La mayoria
deja repentinamente de ser un partido, es el estado mismo. Por mds estrictas
y delimitadas que sean las normas a las que se sujeta el estado legislativo
en la ejecucion de la ley, resalta “siempre lo ilimitado que estd detrds”,
como dijo una vez Otto Mayer. En consecuencia, por encima de toda
normatividad, la mera posesion del poder estatal produce una plusvalia
politica adicional, que viene a anadirse al poder puramente legal y
normativista, una prima superlegal a la posesion legal del poder legal y al
logro de la mayoria.) (Legalidad y Legitimidad, op. cit, p. 49.)

Isso estd evidente no quadro da reelei¢do. A midia, sem divida, empresta uma
atencio muito maior para os eventuais ocupantes dos cargos publicos. Isto se da
no plano federal e, talvez até com maior razdo, também no plano estadual. E as
vezes, se for o caso, no plano municipal.

Quem acompanhou as elei¢des municipais mais recentes deve ter visto isso de
maneira evidente. O Presidente Lula chegou a inaugurar obras em Sao Paulo, até
uma enchente, o que produziu uma grande repercussio. Mas isso € natural dentro
do processo eleitoral.

Essa é uma questio notdria, ndo ha como discutir e ndo hd como impedir que
os detentores de poder participem do processo eleitoral num Estado partidariamente
ocupado.

Esse é um dado da realidade, de constatagdo sociolégica, nao ha como evitar.
Felizmente, é constatado nas democracias e pode ser superado. E preciso que se
levem em conta esses fatos e ndo se impressionar com divulgacdes, entrevistas
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ou abordagens de cunho eventualmente favoravel ao governo, ji que cabe a
oposicao, no processo, fazer o contraponto. Esse € um 6nus do processo democrético.

A alegacdo de abuso chega a ser um tanto quanto pueril quando vemos sob
esta Otica — decorre exatamente do exercicio do poder, dessa mais-valia politica
que tem que ser concebida dentro do quadro de igualdade de oportunidades.

Em um sistema de sufrdgio universal, tenho observado também que a
intervencdo da Justiga Eleitoral deve ser feita com a devida prudéncia, sob pena
de um desvirtuamento da vontade popular.

As eleigdes brasileiras caracterizam-se por disputas muito acirradas, com amplo
debate, o que nao deixa de ser um sinal positivo de vitalidade da nossa democracia.
Isso também gera uma forma intensa de controle dos atos praticados pelos
candidatos. Se a experiéncia mostra a ocorréncia de excessos ou mesmo abusos
nos pleitos eleitorais, e isso também tem sido notado — recentemente o Ministro
Jobim falava sobre essa experiéncia no Congresso Nacional® —, é evidente que
ndo poderiamos vincular tais abusos apenas aos grupos vencedores. E assim,
sobretudo, a partir de uma perspectiva naturalmente partidria e apaixonada, sdo
comuns as dentdncias que buscam tdo-somente criar um embaraco politico ou
mesmo inviabilizar a nova administragdo.

Obviamente, a Justica Eleitoral, na revisao judicial das praticas eleitorais, ndo
pode atuar com a paixdo dos candidatos e dos seus eleitores. Dai a necessidade
de uma avaliacdo eqiiidistante e cuidadosa das muiltiplas dentncias que surgem
em cada eleicdo.

Como principio, em nosso modelo de elei¢des majoritérias, a outorga do poder
ocorre por um critério simples de decisdo da maioria do povo em um processo
eleitoral adequado.

A falta de votos, obviamente, ndo é um problema da Justica Eleitoral.

Cabe lembrar, ademais, que a derrota assume um significado especifico nos
sistemas democréticos.

O partido vencido recebe o honroso encargo de exercer o poder-dever de
oposi¢ao. Como principio em nosso modelo de elei¢des majoritdrias, a outorga do
poder aqui ocorre por um critério simples da decisdo da maioria do povo em
processo eleitoral adequado.

Cabe lembrar, ademais, que nao h4 aqui, como j4 tive a oportunidade de ressaltar,
uma postura critica da democracia e da idéia do poder do povo. Todavia, faz-se
mister observar também que eventuais reclamos, acusacdes ou imputagdes estao
exclusivamente associados a disputa pelo poder. Aqui vale mais uma vez lembrar,
o que ja lembrei em outras oportunidades, a licdo de Zagrebelsky:

8Pronunciamento na 34* Reunido Ordindria da Comissdo de Constitui¢do, Justi¢a ¢ Cidadania, da
22 Sessdo Legislativa Ordindria, da 522 Legislatura, em 15.12.2004.
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Para a democracia critica, nada € tdo insensato como a divinizagdo do
povo que se expressa pela maxima vox populi, vox dei, auténtica forma de
idolatria politica. Esta grosseira teologia politica democrética corresponde
aos conceitos triunfalistas e acriticos do poder do povo que, como ja vimos,
ndo passam de adulagdes interesseiras.

Na democracia critica, a autoridade do povo nido depende de suas
supostas qualidade sobre-humanas, como a onipoténcia e a infalibilidade.
Depende, ao contrério, de fator exatamente oposto, a saber, do fato de se
assumir que todos os homens e o povo, em seu conjunto, sdo
necessariamente limitados e faliveis.

Este ponto de vista parece conter uma contradicdo que € necessario
aclarar. Diz o mestre italiano: Como € possivel confiar na decisdo de alguém,
como atribuir-lhe autoridade quando nao se lhe reconhece méritos e virtudes,
e sim vicios e defeitos? A resposta estd precisamente no carater geral dos
vicios e defeitos. A democracia em geral, e aqui as vezes ha um erro: nos
satanizamos os vencedores e tentamos deificar os vencidos. Quando
Zagrebelsky estd a mostrar que neste caso ndo ha santos e demdnios no
processo eleitoral.

A democracia, em geral, e particularmente a democracia critica, baseia-se
em um fator essencial: em que os méritos e defeitos de um sao também de
todos.

Se no valor politico essa igualdade € negada, ja ndo teriamos democracia,
quer dizer, um governo de todos para todos; teriamos, ao contrario, alguma
forma de autocracia, ou seja, o governo de uma parte (os melhores) sobre
outra (0s piores).

Portanto, se todos sdo iguais nos vicios e nas virtudes politicas, ou, o
que ¢ a mesma coisa, se nio existe nenhum critério geralmente aceito, por
meio do qual possam ser estabelecidas hierarquias de mérito e demérito,
nao teremos outra possibilidade sendo atribuir a autoridade a todos, em seu
conjunto. Portanto, para a democracia critica, a autoridade do povo nao
depende de suas virtudes, ao contrario, desprende-se — € necessdrio estar
de acordo com isso — de uma insuperavel falta de algo melhor.

De fato, se ndo € correta essa divinizacao do poder popular, nao menos certo
€ que a eventual relativiza¢do do principio da maioria, apds a realizacdo de um
pleito eleitoral complexo, nao pode ser tomada como algo ordinério. Nesse caso,
seguindo a linha de raciocinio de Zagrebelsky, estarfamos consagrando um tipo
nefasto de autocracia, ou seja, o governo de uma parte (no caso, a minoria vencida
sobre a outra — os vencedores do pleito eleitoral).

Sem diivida, nas palavras de Kelsen, “o principio da maioria absoluta (e ndo
qualificada) representa a aproximagcio relativamente maior da liberdade”. E Kelsen
quem diz:
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H4 apenas uma idéia que leva, por um caminho racional, ao principio
majoritario: a idéia de que, se nem todos os individuos sdo livres, pelo
menos 0 seu maior numero o é, o que vale dizer que ha necessidade de uma
ordem social que contrarie o menor niimero deles. Certamente esse raciocinio
pressupde a igualdade como postulado fundamental da democracia: de fato
estd claro que se procura assegurar a liberdade ndo deste ou daquele
individuo, porque esta vale mais que aquele, mas a do maior nimero possivel
de individuos. Portanto, a concordancia entre vontades individuais e vontades
do Estado sera tanto mais facil de se obter quanto menor for o nimero de
individuos cujo acordo € necessario para decidir uma modifica¢do na vontade
do Estado, no momento em que se manifestasse, estivesse mais em desacordo
do que em acordo com as vontades individuais; se isso fosse exigido ao
maximo, poderia ocorrer que uma minoria pudesse impedir uma mudanca
na vontade do estado, contrariando a maioria.

Com tudo isso, gostaria apenas de enfatizar a inadmissibilidade, em um auténtico
regime democratico, de uma rotineira e excessiva relativizagdo do principio
majoritdrio.

No caso sob exame, a veiculacdo da propaganda ocorreu nos meses de marcgo
e maio de 2002, periodo notoriamente nao abrangido pela vedacao legal imposta
pelo art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

Quanto a entrevista concedida pelo governador, nio me parece que esteja
caracterizada a intencio de favorecimento com vistas ao pleito de 2002. Se alguém
é eventualmente potencial candidato a reelei¢do, € possivel que se diga que qualquer
ato que faca no governo tem essa conotacdo. Dificilmente aqui hé de se fazer um
tipo de perscrutacao psicoldgica para saber que tipo de ato estd tendente a viabilizar
uma reeleicdo. Talvez fosse mais sensato, se € que se quer discutir a questio
neste plano, de lege ferenda, discutir a justeza, a adequacdo, da reelei¢do. Mas,
neste caso, estariamos num outro plano. E, ainda assim, com a vedacdo da reeleicio
nao se impediria o eventual favorecimento do candidato do partido coligado ou
integrado pelo eventual chefe do Poder Executivo.

Também estou convencido quanto a auséncia de potencialidade para influenciar
o resultado do pleito. O candidato se elegeu em primeiro turno com 51,20% dos
votos validos — 1.301.554 votos; e o segundo colocado obteve 32,79% dos votos,
o que representa 833.554 votos. H4 uma diferenca de 468 mil votos, quase 500
mil votos.

A imprensa escrita atinge um contingente muito menor de eleitores do que
outros meios de comunicacio, como a televisio e o radio. Especialmente em se
tratando desses jornais de que somos destinatérios, distribuidos e lancados na
madrugada nas nossas casas, e sabemos mais ou menos a aten¢ao que devotamos
a esses jornais. Imaginar que dai se atingiu um nimero potencial de tal ou qual

102 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



nimero de eleitores vai um otimismo, para sermos sutis, bastante grande. Imaginar
que o valoroso Jornal da Comunidade, que chega as nossas casas, é lido por
todos, sem nenhum desapreco por esse jornal, de fato, € um grande elogio a ele.

O fato de os encartes haverem sido distribuidos ndo quer dizer que tenham
sido lidos pelos eleitores. Esses dados, a toda evidéncia, traduzem a auséncia de
potencialidade dos fatos para alterar o resultado do pleito majoritario de 2002 no
Estado de Goiés.

Diante do exposto, acompanho a divergéncia para negar provimento aos
recursos.

VOTO (ADITAMENTO)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a analise,
quanto ao alegado uso indevido dos meios de comunicacdo, foi feita de maneira
percuciente pelo eminente Ministro Caputo Bastos, que ndo vislumbrou aqui abuso
capaz de ensejar a cassac¢do de diploma. Também eu vejo dessa maneira.

Destaco alguns pontos:

— as campanhas possuem realmente cardter educativo, informativo e de
orientagdo social, pois trataram de assuntos de interesse da populacdo nos moldes
do art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal;

— a veiculagdo da propaganda ocorreu entre os meses de margo e maio de
2002, periodo nao abrangido pela vedacdo legal imposta pelo art. 73, VI, b, da Lei
n® 9.504/97 (trés meses anteriores ao pleito);

— quanto 2a entrevista concedida pelo governador, ndo estd caracterizada a
intencao de favorecimento com vistas ao pleito de 2002. Acredito, conforme bem
ponderado pelo Ministro Caputo Bastos, “que o contetido das matérias publicadas
estava devidamente inserido no contexto daqueles encartes, em que o administrador
publico tracava um perfil das potencialidades do municipio, destacando-se, ainda,
as realizagdes do governo estadual naquela localidade, nos mais diferentes setores”.
Tratava-se de mera prestacdo de contas a populagdo sem nenhuma conotagdo de
cunho eleitoral. Ademais, a entrevista com o governador era apenas mais uma
matéria entre muitas outras que avaliavam a realidade de cada municipio. Havia,
também, entrevistas com outros prefeitos e autoridades;

—a auséncia de potencialidade para influenciar o resultado do pleito. Os dados
que acabaram de ser mencionados sdo relevantes, quais sejam: o candidato se
elegeu em primeiro turno com 51,20% dos votos validos, ou seja, com 1.301.554
votos. O segundo colocado obteve 32,79% dos votos, o que representa 833.554
votos. Verifica-se uma diferenca de 468.000 votos. Como bem colocado pelo
eminente Ministro Caputo Bastos, a imprensa escrita atinge um contingente muito
menor de eleitores do que outros meios de comunicacdo, como a televisdo e o
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radio. O fato de os encartes haverem sido distribuidos ndo quer dizer que tenham
sido lidos pelos eleitores. Esses dados, a toda evidéncia, traduzem a auséncia de
potencialidade dos fatos para alterar o resultado do pleito majoritario de 2002 no
Estado de Goiés.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente,
consideraveis sdo as ponderacdes de ambas as correntes. E diria, a causar certa
perplexidade, sdo os dados constantes do voto do relator. Nao cabe mensurar em
si o reflexo do que veiculado nas elei¢des, mesmo porque nao contamos com
aparelhagem suficiente a tanto.

A ordem juridica contenta-se com a potencialidade, com a presuncdo do que
normalmente ocorre. Verificamos um verdadeiro paradoxo, porque, a um sé tempo,
afirma-se, nas contra-razdes ao recurso, que nao houve a repercussao sob o angulo
eleitoral e se diz dessa mesma repercussdao no campo educativo, no campo da
revelacdo do progresso que teria havido no préprio estado.

Estamos a atuar mediante recurso ordindrio. A devolutividade é ampla, a
viabilizar o exame dos elementos coligidos no processo. Estamos a atuar
considerado mandato do dirigente maior de uma unidade da Federagao, fazendo-o
até mesmo em quase véspera de elei¢des gerais.

Nao me encontro suficientemente esclarecido, quer para aderir ao que
sustentado pelo relator, considerados os dados lancados por S. Exa., quer para
aderir aos votos em sentido contrario, dos Ministros Caputo Bastos e Gilmar
Mendes.

Peco vista, Sr. Presidente.

EXTRATO DA ATA

RO n® 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goids — Recorrente: Diretério Regional do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Danilo Santos
de Freitas e outros) — Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Junior (Advs.: Drs. Antonio
César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de
Alckmin).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Caputo
Bastos e Gilmar Mendes, negando provimento aos recursos, no que divergem do
relator, que dava provimento integral ao recurso da Procuradoria Regional
Eleitoral/GO e provia parcialmente o recurso do Diretério Regional do PMDB,
pediu vista o Ministro Marco Aurélio.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, na
assentada em que teve inicio o julgamento, o relator, Ministro Luiz Carlos Madeira,
concluiu pelo conhecimento e provimento dos recursos ordinarios, para, no tocante
ao do PMDB, fazé-lo de forma parcial, cominando a sancdo de inelegibilidade
relativamente a Marconi Ferreira Perillo Jinior para as elei¢Ges a se realizarem
nos trés anos subseqiientes a elei¢cdo do ano de 2002, declarando o prejuizo quanto
a remessa de pecas ao Ministério Publico Eleitoral para os fins previstos nos
arts. 14, § 10e § 11, da Constitui¢do Federal e 262, inciso IV, do Cédigo Eleitoral.
Em sintese, Sua Exceléncia teve como caracterizado o abuso de autoridade e o
uso indevido dos meios de comunicacao. Procedeu ao julgamento conjunto, creio,
dos recursos ordinarios n® 725 e 801 e do Recurso contra Expedicao de Diploma
n° 634, tendo havido a declaracdo, na assentada primeira, do prejuizo dos recursos
especiais, afastada a preliminar de intempestividade do Recurso Ordinario n° 801,
a partir de precedentes segundo os quais, excetuado o processo que verse sobre
registro de candidatura, ha necessidade da intimagao pessoal do Ministério Publico.

Eis as premissas do voto do relator: a) o processo de contratagdo de servico de
divulgagdo mediante suplemento ocorreu com atropelo do fator cronolégico,
dispensando-se licitacao, tendo sido distribuido certo suplemento de jornal antes
mesmo de formalizado o contrato; b) o ajuste objetivou a divulgacao institucional
e arevelagdo do perfil daquele que se mostrava candidato em potencial a reeleicao;
¢) o sistema de entrevista do governador, com perguntas e respostas sempre
antecedidas de fotografia, visou a promocao pessoal; d) a distribui¢do fez-se
abrangente, nao ficando restrita aos assinantes e aqueles que adquirissem o jornal;
e) formalizada representacio eleitoral —n° 122.794/2002 — pelo Ministério Publico,
com base no art. 36, § 3, da Lein®9.504/97, ou seja, a veiculagdo de propaganda
eleitoral antecipada, em 8 de maio de 2002, determinou-se, no campo cautelar, o
afastamento de noticias que se fizessem voltadas a divulga¢ao do nome do recorrido;
f) julgada procedente a representacio, o Tribunal Regional Eleitoral de Goias
confirmou tal decis@o, havendo sido interposto o Recurso Especial n° 19.902, que
ndo foi conhecido pelo Tribunal ao fundamento de que restou configurada
propaganda eleitoral antecipada; g) o suplemento, resultante de contrato no valor
de R$1.519.455,00 (um milhdo, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cingiienta
e cinco reais), fez-se especifico para cada municipio, prevendo-se tiragem de
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cinco milhdes de exemplares — vinte mil por municipio; h) o espectro alcancado
pelo suplemento implicou desequilibrio na disputa, considerada até mesmo a
percentagem da diferenca de votos em relagdo ao segundo colocado — 1,2% —,
enquanto os suplementos teriam como destinatdrios de 11,91% a 19,16% do
eleitorado; i) efetuado o contrato, a empresa Unigraf (Unidas Grafica e Editora
Ltda.) doou a campanha do recorrido a importancia de R$300.000,00 (trezentos
mil reais).

Seguiu-se pedido de vista, pronunciando-se entdo o Ministro Caputo Bastos
pelo desprovimento. Consignou Sua Exceléncia: a) serem irrelevantes os aspectos
temporais ligados ao contrato e a distribui¢cao do suplemento, ja que ndo caberia a
Justica Eleitoral analisar a prética de ato de improbidade; b) o exame do quadro
retratado no processo estaria a demonstrar que, da distribuicdo do suplemento,
nio resultara desequilibrio no certame; c) sob o angulo da publicidade institucional,
impossivel seria vislumbrar irregularidade, havendo sido veiculados, ao reverso,
assuntos de interesse da populacdo; d) nas entrevistas, procedera-se a simples
avaliacdo do governo e dos investimentos realizados, decorrendo dai a prestacao
de contas a populagdo; e) os elementos coligidos ndo teriam desaguado na
evidenciagdo do propésito de fortalecer candidatura, conforme assentado pela
Corte de origem; f) a diferenca entre os candidatos fora de 468.000 votos, ou seja,
18,41% no confronto direto; g) os suplementos nao foram distribuidos no periodo
eleitoral ou em momento “eminentemente préximo”. Concluiu Sua Exceléncia
que ocorreu o exercicio da liberdade de expressdo, sem significado eleitoral.

Ante o fato de estarem compondo o quorum dois ministros que ndo assistiram
ao inicio do julgamento, eu préprio e o Ministro Humberto Gomes de Barros, o
relator procedeu a leitura do voto que proferira.

O Ministro Gilmar Mendes pronunciou-se acompanhando a dissidéncia e
ressaltando a maior valia da posi¢ao daquele que estd no governo e tenta a reeleico.
Fez ver que, em se tratando de suplemento em jornal, ndo ha repercussdao maior
perante os eleitores, em vista da pouca importancia dada ao que veiculado. Também
entendeu que, no caso, deu-se simples divulgacdo das realizagcdes do governo e
das noticias institucionais sobre providéncias favoraveis a administragao.

Diante do quadro, das cores fortes do voto do relator, da circunstancia de estar
em jogo mandato de dirigente de unidade da Federa¢@o, da possibilidade de reexame
dos elementos probatdrios coligidos, pedi vista e, em 8 de margo de 2005, declarei-me
habilitado a votar. Eis como sinalizei na oportunidade:

Senhor Presidente, considerdveis sdo as ponderacdes de ambas as
correntes. E diria, a causar certa perplexidade, sdo os dados constantes do
voto do relator. Nao cabe mensurar em si o reflexo do que veiculado nas
eleicdes, mesmo porque ndo contamos com aparelhagem suficiente a tanto.
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A ordem juridica contenta-se com a potencialidade, com a presunc¢io
do que normalmente ocorre. Verificamos um verdadeiro paradoxo, porque,
a um s6 tempo, afirma-se, nas contra-razdes ao recurso, que nio houve a
repercussio sob o angulo eleitoral e se diz dessa mesma repercussdao no
campo educativo, no campo da revela¢io do progresso que teria havido no
préprio estado.

Estamos a atuar mediante recurso ordindrio. A devolutividade € ampla, a
viabilizar o exame dos elementos coligidos no processo. Estamos a atuar
considerado mandato do dirigente maior de uma unidade da Federacdo,
fazendo-o até mesmo em quase véspera de eleicdes gerais.

Nao me encontro suficientemente esclarecido, quer para aderir ao que
sustentado pelo relator, considerados os dados langados por S. Exa., quer
para aderir aos votos em sentido contrario, dos Ministros Caputo Bastos e
Gilmar Mendes.

Peco vista, Sr. Presidente.

Examino o Recurso Ordindrio n® 725, que, tudo indica, versando sobre aspectos
ligados a acdo de investigacdo judicial eleitoral, possui abrangéncia capaz de
alcancar o que discutido no Recurso Ordindrio n® 801 e no Recurso contra
Expedicdo de Diploma n° 634.

Os fatos narrados na inicial de folha 2 a 23 surgem com gravidade impar. A
empresa Unigraf (Unidas Grafica e Editora Ltda.), proprietdria do jornal Didrio
da Manha, propusera ao governador Marconi Ferreira Perillo Junior a formalizagdo
de contrato para consolidar, na populag@o, o governo que estaria a entrar no terceiro
ano do mandato. O material faria parte de cadernos, no total de duzentos e quarenta
e seis, e, uma vez publicado, seria colocado na pagina de cada municipio, criada
pelo Didrio da Manhd no respectivo sitio eletrénico e hospedado no UOL, tido
como o maior portal do pais. Buscar-se-ia o fornecimento de orientacio segura,
divulgando-se beneficios colocados a disposi¢@o do publico. O alvo fora anunciado
como um entendimento mais produtivo. Entao, previra-se a insercao de duas paginas
coloridas especificas para cada uma das setenta principais cidades do estado,
destinadas a campanhas educativas, esclarecendo-se a populagdo. Orcara-se o
custo em R$1.519.455.00, (um milhdo, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e
cinqiienta e cinco reais), a serem satisfeitos em trés parcelas, cogitando-se do dia
6 de marco para o inicio das publicagdes.

A inicial revela descompassos entre a tramitagdo do processo que desaguou
no ajuste sem licitagdo, pelo valor proposto, e o inicio, em si, das publica¢des —
chegou-se até mesmo a quadro revelador da assinatura do contrato em certo dia
e alusdo, nesse mesmo contrato, a ato somente verificado dois dias apds. A
propaganda eleitoral ocorrera de duas maneiras: a primeira travestida de publicidade
institucional, langando-se mao de espago jornalistico pago com dinheiro publico; a
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segunda, por meio de entrevistas do governador, com contetido nitidamente afeito
a proselitismo politico, mais uma vez presente o dinheiro publico. Teriam sido
utilizadas expressdes proximas a campanha eleitoral outrora empreendida — e que
resultou no mandato em curso —, com o langamento das expressdes “governo
novo”, “tempo novo”, “nova administracdo”, enquanto a coligacdo de 1998
denominou-se “Tempo Novo” e a formada para a elei¢cao de 2002, “Tempo Novo
para Fazer Mais”.

Tudo acontecera mediante alegada publicidade oficial, cujo objetivo, levando
em conta as entrevistas dadas, mostrara-se a reeleicdo do recorrido. Na inicial,
examinam-se as caracteristicas das publicagdes, dizendo-se ressaltada a figura
do governador, quer mediante chamada para a entrevista, quer consideradas as
fotografias. H4 referéncia, mais, a reproduco de pagina eletrénica do jornal Didrio
da Manhda, com propaganda elogiosa do governador, aludindo-se, na edi¢ao de 9
de abril de 2002, ao crescimento do recorrido nas pesquisas e a queda do opositor
Maguito Vilela. Os suplementos teriam sido distribuidos gratuitamente em todas
as casas das maiores cidades do estado, fossem os residentes assinantes, ou nao,
do jornal, conforme anunciado nas edi¢des de 31 de marco de 2002 e 9 de abril de
2002. Diante dos nimeros envolvidos, frisou-se o objetivo de alcangar os eleitores
do Estado de Goias, mencionando-se os crescentes gastos com propaganda do
governo: em 1999, no total de R$23.922.144,99 (vinte e trés milhdes, novecentos
e vinte e dois mil, cento e quarenta e quatro reais e noventa e nove centavos); em
2000, de R$44.834.383,68 (quarenta e quatro milhdes, oitocentos e trinta e quatro
mil, trezentos e oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos) e, no ano de 2001,
de R$79.981.491,24 (setenta e nove milhGes, novecentos e oitenta e um mil,
quatrocentos e noventa e um reais e vinte e quatro centavos). Na inicial, remete-se
ao que decidido e precluso, na via da recorribilidade, na representacao, em face
da ocorréncia de propaganda eleitoral. Entdo, na peca do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB), argiiiu-se a norma do § 9° do art. 14 da
Constitui¢ao Federal, do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e do art. 37 também
da Carta da Republica sobre principios a serem observados, citando-se a melhor
doutrina quanto a postura que deve ser adotada pelo dirigente.

Evocou-se ainda a Lei n® 8.429/92, concernente aos atos de improbidade
administrativa, requerendo-se a procedéncia do pedido, para, reconhecido o abuso,
proclamar-se a inelegibilidade do representado nos trés anos subseqiientes a elei¢ao,
além de se cassar o registro, o diploma caso formalizado, remetendo-se ao teor do
inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.

Na defesa apresentada, frisou-se a admissao, pelo autor da ac¢do, do
envolvimento de publicidade institucional, financiada e viabilizada pelo dinheiro
publico. Fez-se referéncia a clausula do contrato e a voto proferido por integrante
do Tribunal Regional Eleitoral em processo a envolver o registro da candidatura

108 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



do recorrido. A publicacdo de fotos deste e as entrevistas teriam decorrido do
exercicio do mandato de governador do Estado de Goids, em verdadeira prestagao
de contas da administracdo empreendida. O quadro estaria a revelar a liberdade
de imprensa. A larga distribui¢ao visara a promover campanha de assinaturas do
jornal. Quanto a gratuidade na distribuicdo do suplemento, articulou-se com a
existéncia de jornais que, sem 0nus, também chegam as residéncias. Sob o angulo
do valor contratado, ter-se-ia quantia consentdnea com os servigos. Refutou-se a
prética de atos que pudessem ter implicado o desequilibrio na disputa.

O regional, conforme ementa de folha 1.107, afastou a existéncia de suporte
fatico suficiente a caracterizar o vicio, rechacando a repercussdo dos
acontecimentos na liberdade de voto, na legitimidade do pleito.

Compreenda-se, vez por todas e em dire¢do ao aprimoramento cultural,
democrético, que a administragdo publica é norteada por principios, despontando
os da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e efici€éncia. Sem se
cogitar expressamente de aspectos ligados a disputa eleitoral, o § 1°do art. 37 da
Constituicao de 1988 preceitua ser vidvel o implemento de publicidade considerados
atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos, contendo o
dispositivo alusao ao caréter educativo, informativo ou de orientacdo social. Também
consta do citado § 1° que a divulgacdo nao deve se fazer com nomes, simbolos ou
imagens que caracterizem promogao pessoal de autoridades ou servicos ptiblicos.

No capitulo dos Direitos Politicos da Carta de 1988, hd noticia da maior
importancia. Consigna o § 9° do art. 14 que lei complementar preverd outros
casos de inelegibilidade, além dos contemplados expressamente no texto
permanente da Constitui¢ao e os prazos de sua cessagdo, revelando-se, de forma
pedagégica, o objetivo:

(...) a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato e a
normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administragdo direta ou indireta.

As normas constitucionais passaram a ter significado maior com a adogao —
contrariando-se, alids, o histérico constitucional da Republica, a tradi¢do — da
reeleicdo, tal como prevista no § 5° do art. 14, prética introduzida pela Emenda
Constitucional n® 16, de junho de 1997.

O art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 é categérico ao dispor que

Qualquer partido politico, coligac¢do, candidato ou Ministério Publico

Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral
ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
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pedir abertura de investigacao judicial para apurar uso indevido, desvio ou
abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida
de veiculos ou meios de comunicagao social, em beneficio de candidato ou
de partido politico (...).

Embora muitos relutem em perceber — refiro-me a agcodados e inconseqiientes
candidatos —, a Lei Complementar n® 64/90 estd em pleno vigor, impondo-se
observa-la e aplicd-la em prol do aprimoramento, da lisura do certame eleitoral.

Pois bem, em pleno ano de elei¢des gerais, ou seja, no inicio de 2002, veio a ser
formalizado, sem licitacdo, contrato de publicidade com significativa repercussio,
ou seja, a alcangar a maior parte da populacdo do Estado de Goids. Conforme
consta do oficio de folha 809, vigeria pelo prazo de trés meses, de 5 de margo a 31
de maio de 2002, visando a circulagdo de suplemento de jornal, em todo o Estado
de Goids e Distrito Federal, num total de cinco milhdes de exemplares, representando
uma média de vinte mil exemplares por municipio. Em que pese o ano em que
ocorrido o ajuste — repita-se, palco de elei¢des gerais —, a celeridade na formalizagao,
o numero elevado de destinatarios da publicidade, ainda poder-se-ia, a luz do principio
da razoabilidade — a levar a presun¢@o nao do teratolégico, do extravagante, do
extraordindrio, mas do que normalmente se verifica —, conceber algo enquadravel
na divulgacio de atos, programas, obras, servicos e campanhas de 6rgaos publicos,
tal como previsto na primeira parte do § 1° do art. 37 da Constitui¢ao Federal.
Sim, esperando-se da administracdo publica postura exemplar, ndo se pode
presumir o extravagante.

Mas eis que, de forma clara e precisa a mais ndo poder, de maneira que se
pode dizer escancarada, surpreendente, partiu-se para algo glosado, com rigor,
pela ordem juridica. Fez-se presente direcionamento voltado a enaltecer, quer
mediante repeticao de fotografias —em cada resposta na entrevista uma fotografia
trés por quatro —, quer via contetdo, a figura daquele que se encontrava na dire¢ao
do estado e que ja surgia, até mesmo ante o propagado éxito na administracao
publica, candidato em potencial a reelei¢do. Estarrece como, de forma incauta,
sem a menor baliza ditada pela prudéncia, pelo temor da fiscalizacio eleitoral,
como se nao existissem Ministério Pablico e interesses partidarios antagdnicos,
partiu-se para o apologismo, potencializando-se a figura do entdo chefe do Poder
Executivo. A prova revela que, a pretexto de se divulgar assuntos de interesse da
populacio, em publicidade institucional, adentrou-se o campo da pessoalidade, a
partir de chamadas de capa, contando com a fotografia do governador, para melhor
atencio a entrevista anunciada como exclusiva, ou por meio da veiculacido de
perguntas direcionadas a énfase ao perfil do chefe do Poder Executivo, chegando-se,
nas respostas, a revelacdo de auto-estima incomum, ao cabotinismo. Sim, tudo se
fez direcionado a marcar, em ano de elei¢cdes, na populacdao de Goids, o perfil
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daquele que, em passo seguinte, fatalmente viria a ser credenciado, pelo partido,
para disputar a reelei¢do. Lancou-se mao da imagem fisica do governador,
multiplicando-se, de forma até mesmo cansativa, as fotografias. Nao bastasse o
que estampado anteriormente, cada resposta as perguntas, numa média de vinte
por suplemento, fez-se precedida de um retrato trés por quatro. O objetivo foi
unico — fixar, nas mentes dos eleitores, a figura que, no dia da elei¢@o, apareceria
na tela da urna eletrénica. Ndo se parou, contudo, no culto a imagem fisica.
Perguntas e respostas sempre revelaram acasalamento perfeito, tudo para,
exclusivamente, marcar na memoria daqueles que compareceriam as urnas, no
ano entao em curso, a figura do administrador insuplantavel que, por isso mesmo —
e € de se imaginar —, deveria ter o nome sufragado para mais um mandato. Alias,
quanto a isso, ndo se trata de presungao, de algo ao sabor da capacidade intuitiva,
de visdo caleidoscdpica. O quadro € incontroverso e veio a merecer a glosa do
Judicidrio em pronunciamento ja coberto pela preclusio maior. E que, em 23 de
abril de 2002, passado mais de més da rica e eficaz publicidade em questao, o
atuante Ministério Publico Eleitoral formalizou representacio e, ento, fez ver:

Os suplementos serdo distribuidos gratuitamente em todas as casas das
cidades abordadas. O cidaddo, sendo assinante ou nao do DM, recebera a
publica¢do em domicilio, conforme o préprio jornal anuncia.

2. Ocorre que, a pretexto de divulgar as potencialidades dos municipios
goianos, o suplemento transformou-se em um palanque impresso, antecipando
a campanha eleitoral do atual governador.

Nos mais de 40 (quarenta) suplementos, que ja circularam e que instruem
a presente representacio, a propaganda eleitoral ¢ feita de forma explicita.

3. Trata-se de defesa veemente e com nitido tom eleitoral das atividades
do atual governador, candidato do seu partido a reelei¢do. Algumas
caracteristicas comuns nas publicagdes revelam a sua carga eleitoral explicita.
Vejamos:

3.1. O representado, governador Marconi Perillo, aparece, em todas as
capas do suplemento, com uma chamada quase uniforme: Exclusivo —
entrevista com o governador.

As entrevistas sempre s@o feitas de modo a oportunizar o governador
fazer propaganda de suas agdes: Como o senhor analisa os altos indices de
satisfacdo que seu governo vem obtendo junto ao povo? (...)

Prosseguiu a representagdo com andlise de perguntas e respostas — fls. 828 a
842. A medida acauteladora restou formalizada sem, no entanto, apagar do cenario
fatico o que ja havia ocorrido, a penetragdo, no eleitorado, do que veiculado. A
juiza auxiliar na fiscalizagc@o da propaganda eleitoral, Dra. Camercy Rosa Maria
Alves de Oliveira, determinou a retirada, no suplemento, das seguintes matérias:
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1. da entrevista do governador; 2. da reprodugéo da pagina da Internet do Didrio
da Manhd, na parte em que faz propaganda elogiosa ao governador; 3. das
expressoes que aludiam a campanha eleitoral do governador, tais como “governo
novo”, “tempo novo”, etc.; 4. das chamadas enaltecedoras sobre programas do
governo, incluindo elogios da populagdo; 5. das mensagens aprovadoras das
obras e servigos do governador do estado. Fixou a pena de R$50.000,00
(cinqiienta mil reais) caso descumprida a determinagdo acauteladora — fls. 845
e 846. A decisao definitiva que se seguiu fez-se ao mundo juridico com elucidagao
do quadro e implicou a condenagdo de cada um dos representados — Marconi
Ferreira Perillo Junior e Unigraf (Unidas Grafica e Editora Ltda.) ao pagamento,
a titulo de multa, de R$53.205,00 (cingiienta e trés mil, duzentos e cinco reais).
Concluiu a ilustre juiza: “Nos autos hd uma propaganda eleitoral, porque o fato
veiculou circunstancias eleitorais e tem forga para influenciar o eleitor, inclusive
pela sua distribui¢cdo gratuita em vdrias cidades, o que se observa nos trechos
seguintes: (...)". Entdo, procedeu a transcri¢do de algumas perguntas e respostas,
a saber:

DM - O que administrativamente caracteriza o seu governo? Marconi —
Acredito que a modernizagdo da maquina administrativa, dando transparéncia
a nossas acdes, possibilita a Goids dar um salto fantéstico para frente, hoje
estamos prontos para enfrentar os desafios dos novos tempos. Hoje vivemos
num estado diferente daquele do passado, mudamos a face do governo
diante da populacao.

DM — O senhor se considera realizado com a sua administragao? Marconi —
Sim, pois temos recebido a aprovacdo de nossa gente e até mesmo de
organismos internacionais. E isso que mostram as pesquisas realizadas em
todo o estado. Estamos respondendo a confianca que o povo depositou em
nossa pessoa. Estou muitissimo satisfeito e pronto para fazer ainda muito
mais (...).

DM — Mais alguma coisa a ressaltar sobre investimentos? Marconi —
(...) Hoje estamos prontos para enfrentar os desafios dos novos tempos,
atendendo também os anseios da comunidade.

DM — O senhor esta realizado com essa sua administragdo? Marconi —
E muito bom nés vermos que o governo tem atendido a populagdo em suas
necessidades. Estamos felizes com isso. Afinal, esse sempre foi nosso
projeto de governo: inaugurar um tempo novo para Goids, promovendo a
felicidade de nossa gente (fls. 847 a 852).

A glosa veio a ser confirmada pelo Tribunal Regional Eleitoral, ndo logrando

éxito os representados na busca da reversao, nesta Corte, do que decidido. Em
sintese, tem-se decisdo judicial reconhecendo a extemporaneidade da propaganda
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e enquadrando-a como de nitido contetdo eleitoral, a repercutir na escolha a ser
procedida pelos eleitores. A essa altura, observe-se, o estrago ja estava feito. O
Tribunal ndo pode dar o dito pelo ndo dito, ndo pode assentar, simplesmente, que
nao ocorreu a propaganda eleitoral a partir de recursos publicos, como se nada
tivesse sido julgado nas trés instancias. Ha de imperar a certeza das decisoes
judiciais, e ndo o enfoque ao sabor de circunstancias estranhas a ordem juridica
substancial e instrumental.

Nao bastasse a prova constante do processo, dada a envergadura do projeto
intentado, ndo bastasse o abuso no exercicio do poder de autoridade, na utilizagao
da miquina administrativa, dos meios de comunicagao, a distor¢ao do instituto da
publicidade ptiblica, o uso descabido dos recursos fez-se exacerbado. Seguiu-se
ao contrato sem licitacdo, a aceitacdo do valor proposto, tal e como, de
R$1.519.455,00 (um milhdo, quinhentos e dezenove mil, quatrocentos e cinqiienta
e cinco reais), sem reducdo sequer de um real, procedimento a contamind-lo. A
gréfica contratada veio a igualar-se a outras duas empresas como uma das maiores
doadoras da campanha de reeleicdo do governador, contribuindo com nada menos
do que R$300.000,00 (trezentos mil reais) — fls. 600 e 601 do processo em que
interposto o Recurso Ordinario n°® 801. Por maior que seja a ingenuidade, surge o
nexo causal. Indaga-se: haveria a doagdo, em periodo de contengdo de despesas,
de dificuldades financeiro-fiscais dos parques gréafico-jornalisticos, ndo fosse o
montante do contrato fechado sem a menor concorréncia? Digo mesmo que 0s
elementos coligidos sdo inimagindveis, a luz da legislagc@o de regéncia e da época,
salutar, de cobranga, aos homens ptblicos, de atuacdo harmdnica com a ordem
juridica, de apego a ética, de mudanca cultural quanto aos desmandos e a nefasta
impunidade. Alids, ao votar no Agravo n° 1.251, ligado a prova do abuso na fase
de registro, a juiza Maria Thereza Pacheco Alencastro Veiga, com assento na
cadeira de jurista no Tribunal Regional Eleitoral, externou a mesma perplexidade
ante os fatos envolvidos no abuso de autoridade, no abuso dos meios de
comunicag¢ao, registrando:

No entanto, diante da gravidade dos fatos relatados, que convenhamos,
faz corar um frade de pedra, determino a extra¢do de cépia do inteiro teor
dos autos do Processo n® 125.176/2002 e o envio de tais cdpias a
Procuradoria Regional Eleitoral para as providéncias pertinentes — fl. 889
do processo relativo ao recurso ordinério (...)

Confesso que ndo tive conhecimento, até aqui, de divulgacgao tao direcionada,
levando a conclusio, considerados os envolvimentos, sobre a inteira procedéncia
das palavras do padre Antdnio Vieira, em 1669, no sermio da quinta-feira da
Quaresma:

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 113



A cegueira que cega cerrando os olhos ndo € a maior cegueira; a que
cega deixando os olhos abertos, essa € a mais cega de todas.

Somente posso imaginar que tantos quantos assessoraram o governador, jovem
politico e pelo visto politico jovem, nessa empreitada desastrosa, estiveram,
juntamente com ele, cegos de olhos abertos. Colocaram em plano secundério a
ordem juridica em vigor, os novos ares vivenciados, potencializando, sem peias,
projeto politico pessoal, o éxito na caminhada a reelei¢do. Digo mesmo que a
posicdo de quem se dispde a reeleicao é mais delicada do que a do cidaddao comum.
Incumbe-lhe, capitaneando a administragdo publica, na chefia da miquina
administrativa, guardar a separacdo de armas e ndo se valer das inerentes ao
cargo ocupado, desequilibrando sobremaneira e de modo contrario a moralidade e
a legalidade publica o jogo eleitoral. A chamada maior valia da posi¢do desfrutada
estd limitada a administragdo empreendida que é percebida automaticamente —
sem dispendiosa e incabivel publicidade — pelos eleitores, sofridos eleitores, cuja
vontade nao deve ser manuseada, conspurcada pelos extravagantes meios notados
nos processos em apreciacdo — das representacdes ante abusos glosados pela Lei
de Inelegibilidade, Lei Complementar n® 64/90, e de recurso contra expedi¢ao de
diploma.

Em sintese, os candidatos a reeleicdo hao de separar as coisas — publica e
privada —, permanecendo atentos e evitando, até mesmo, posturas fronteiricas,
ambiguas. Com isso, sim, far-se-ao credenciados a mais um mandato, ao qual ndo
se pode chegar a mercé de espertezas excomungadas pela legislacio de regéncia.
O momento é realmente de cobranca e devem responder, pagando caro, 0s autores
de desvios de conduta.

Embora desnecessario, é de frisar que o quadro revelado nos processos ha de
ser examinado frente a oportunidade em que ocorrida a publicidade — inicio do
ano das elei¢des gerais —, descabendo partir para a aferi¢do, em si, do nlimero de
votos logrados com a inusitada forma de propaganda, o que surge impossivel. O
critério legal € o objetivo, sendo suficiente o abuso de autoridade, do poder politico,
dos meios de comunicacao social.

Nao tenho como deixar de concluir pela boa procedéncia do voto do relator,
Ministro Luiz Carlos Madeira, lembrando Norberto Bobbio — “o que € indispensavel
para toda a convivéncia humana ndo € tanto a exigéncia de regras de conduta
bem fundamentadas, mas sim sua observancia” (Prés e Contras de uma Etica
Laica, em O Fildsofo e a politica: antologia, Editora Contraponto, 1. ed., 2003,
p. 189).

Eis o compromisso maior do estado-juiz: fazer observadas as normas de conduta.
Eis o compromisso maior da Justigca Eleitoral: fazer observadas as regras voltadas
a lisura do certame, ao equilibrio que lhe é peculiar, a igualdade de condi¢des, até
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mesmo para que o vencedor ndo chegue ao cargo, alvo da eleicio, com os freios
inibitérios flacidos, com sentimento de desprezo pelas balizas proprias a atuagao
publica. Sobressai, entio, o papel da mais alta Corte Eleitoral, do Tribunal Superior
Eleitoral, de manter rigidos os padrdes impostos, imperativamente, pela ordem
juridica. Volto a Bobbio — “é necessdrio que as normas estabelecidas sejam
efetivamente observadas”. De minha parte, serdo observadas e isso independe
da compreensdo, ou nio, de quem quer que seja. Acompanho Sua Exceléncia,
dando provimento aos recursos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, muito se fez no saneamento do processo eleitoral na histéria da
Reptblica, impondo-se, porém, avangar na regulacao da coibi¢do dos abusos do
poder politico e econdmico para eliminar os seus maléficos efeitos. Tenho mesmo
alertado para os efeitos da propaganda subliminar, defendendo a eliminagao de
quaisquer recursos visuais na propaganda televisiva, extravagante da figura dos
candidatos e meios comuns para a divulgag¢do dos seus programas.

A possibilidade de reelei¢do, porém, vem imprimindo mais forca ao abuso do
poder politico, manifestado por propaganda macica dos detentores do poder,
misturando o proselitismo pessoal com a divulgacao do agir do préprio governo, na
chamada publicidade institucional, consumidora voraz de verbas publicas e de
financiamentos privados.

E comum saber-se que determinado governante, em revide a criticas, discrimina
este ou aquele 6rgio de imprensa falada, escrita ou televisada, nio lhe concedendo
a publicidade de atos governamentais. E prética que se impde coibir ou mesmo
extirpar para a preservacdo do sistema democratico, que s6 sobrevive com a
liberdade da imprensa.

E, contudo, muito ténue a diferenca entre a chamada publicidade institucional
do governo e a da promogao pessoal do governador. No mais das vezes, elas se
apresentam imbricadas e indissocidveis. Nao € sem razao que se diz que a melhor
campanha para a reeleicao resultara de um eficiente ou bom governo, ou de uma
administracio bem divulgada. Alids, a utilizacdo da comunicag@o vem sendo posta
em constante julgamento popular mediante consultas realizadas pelos institutos de
pesquisa, aferidoras dos indices de aprovagdo das condutas administrativas dos
governantes, o que € salutar, creio, para a democracia, ainda que se ndo deva
eleger a popularidade como marca exclusiva de boa condugdo do ente estatal.

O fato € que a publicidade é fundamental a politica no regime democréatico. E
como acontece com todas as ciéncias sociais, a polémica € inafastavel e essencial.
E a politica, tal qual disse ilustre politico mineiro, € como nuvem, assumindo, no
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universo das gentes, todas as figuras, as vezes inimaginaveis, tal como ocorreu no
nazismo, fascismo e stalinismo, e, mais recentemente, nos regimes militaristas.
Assim é que nio vejo, nos estudos de sociologia, como constante, a resposta
positiva do eleitorado aos governantes pleiteantes da reelei¢dao. Por certo que
concordo com a observacao de Carl Schmitt de que

“A mera posse do poder estatal produz uma mais valia politica adicional
que vem acrescentar-se ao poder puramente legal e normativista, uma
vantagem supralegal relativa a posse legal do poder em favor da maioria”.

Mas tal vantagem, por si s6, ndo prevalece entre os brasileiros. Basta ver os
resultados eleitorais dos pleitos presidenciais democraticos nos tltimos 50 anos
para observar a vitéria dos candidatos oposicionistas. E certo que ndo havia o
instituto da reeleicdo, a meu ver um mal na politica brasileira.

E, porém, inafastavel a conclusio de que a sorte do governante, candidato a
reeleicdo, estard sempre condicionada a administracdo realizada, ou, como
querem alguns, bem “marqueteiramente” conduzida. Por isso, a propaganda
institucional se encontra “siamesticamente umbilicada” & promocgao pessoal, ou
nesta certamente resultard. Dificilima, pois, a identificacdo da natureza
publicitaria, resvalando sempre para o julgamento subjetivo dos casos concretos,
de dificilima averiguacgdo pelo julgador distanciado da pugna eleitoral. Tenho,
por isso mesmo adotado, como regra, a aplicacio estrita da lei no que diz respeito
a aplicacdo dos arts. 41-A e 73 da Lei n° 9.504/97 e 22 da LC n°® 64/90, atendo-me,
sempre, ao lapso de tempo definido como impeditivo das chamadas “condutas
vedadas”.

O eminente relator, em intervencao manifestada ao voto discordante do
e. Ministro Gilmar Mendes, positivou que ndo estava em discussdo a violagao
ao art. 73, VI, b, da Lein®9.504/97, e sim o abuso de poder, ilicito previsto no art. 22
da LC n® 64/90, tendo transcrito acordaos da lavra de eminentes ministros desta
colenda Corte, assinalando que, para a configuragao do ilicito previsto no citado
artigo, as condutas vedadas podem ter sido praticadas antes ou depois do registro
da candidatura.

Examinemos o que prescreve o art. 22 da LC n® 64/90, in verbis:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacio, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicacdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
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(...)

XIV — julgada procedente a representagdo, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica
do ato, cominando-lhes sanc¢do de inelegibilidade para as eleicdes a se
realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a eleicdo em que se verificou,
além da cassag@o do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral,
para instauragdo de processo disciplinar, se for o caso, e processo-crime,
ordenando quaisquer outras providéncias que a espécie comportar”.

Naredagao do inciso XIV, no qual sdo cominadas as san¢des a infracao definida
no artigo, € dito, expressamente, que a sentenca declarara a inelegibilidade do
representado para as elei¢des futuras “a eleicdo em que se verificou, além da
cassacao do registro do candidato diretamente beneficiado”.

Trata-se, pois, de observar que a conduta vedada se refere ou tem a ver com
o tempo e com o evento eleicdo. Coibe-se, sim, a conduta vedada no periodo
eleitoral, “do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder
econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade”.

A par das dificuldades naturais de distin¢do entre a publicidade institucional e
a publicidade pessoal, por isso mesmo que a segunda vem ou decorre muitas
vezes da primeira, temos a necessidade de definir o momento em que se configuraria
a figura delituosa para a aplicacio das penalidades.

O abuso de poder, é certo, pode configurar-se a qualquer tempo e, se for o
caso, pode e deve suscitar a instauragdo de processo criminal. Mas tratamos aqui
de abuso de poder no sistema eleitoral, praticado por ou em favor de “candidato”.
Ora, s6 teremos “candidato” apds as convengdes partidarias que “deverdo ser
feitas no periodo de 10 a 30 de junho do ano em que se realizarem as elei¢des”,
nos termos determinados pelo art. 82 da Lein®9.504/97. E os partidos e coligagdes
deverdo, em seguida, solicitar a Justica Eleitoral “o registro de seus candidatos até
as dezenove horas do dia 5 de julho do ano em que se realizarem as eleicdes”,
como incisivamente determinado no art. 11 da Lei das Eleicdes.

No caso dos autos foi contratada a publicidade institucional do Governo do
Estado de Goias em tabldide denominado Goids em Raio X, encartado ao jornal
Didrio da Manhd, mediante contrato celebrado sem licitacdo publica com a
Agecom. O instrumento contratual firmado entre a Unigraf e Agecom foi celebrado
em 5 de marco, embora desde o dia 1° de margo houvesse sido publicado o primeiro
suplemento Goids em Raio X da cidade de Piracanjuba, contendo matéria relativa
ao combate a dengue, foto do governador Marconi Perillo e entrevista, sucedendo-se
de 2 de margo a 11 de abril as edi¢des em diversas ou todas as cidades do Estado
de Goias.
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Nao estd em julgamento a licitude ou ndo do contrato celebrado, mas a
publicidade contratada e realizada antes, meses antes de processar-se a convengao
ou coligacdo partiddrias para a escolha de candidatos e, portanto, inexistente o
registro de candidato. Dizem, porém, que a publicidade institucional fora abusiva
por se tratar de promocao pessoal do governador do estado. O fato de conterem
os suplementos entrevistas do governador indicando as obras e projetos realizados
em cidades do estado, por si s6 ndo configura, a meu ver, o abuso do poder politico.
Ao que pude entender da leitura dos votos proferidos, ndo contém ataques a
adversarios nem faz nenhuma comparagdo com administragdes anteriores, pelo
que ndo posso caracterizd-la como subliminar, como tal definida por Septlveda
Pertence no Ac. n® 19.331/GO, ementa transcrita pelo il. relator, e, em parte, agora:

“Considera-se propaganda eleitoral subliminar a publicidade que traca
paralelo entre a administragc@o atual e a anterior, despertando a lembranca
dos eleitores para as qualidades do administrador candidato a reelei¢io”.

Nao discuto, porém, a espécie publicitdria utilizada no encarte Goids em Raio X,
nem descarto a possibilidade de a propaganda institucional do governo ter resultado
em promogdo pessoal do governador, nem questiono a influéncia que possa ter
tido no resultado do pleito. O fato é que a publicidade institucional se fez em
periodo que se ndo pode classificar de eleitoral, na dic¢ao das leis regulamentadoras
das elei¢oes — LC n® 64/90 e Lei n° 9.504/97.

Tenho como certo que a publicidade institucional beneficia, sim, o governante
e, por isso mesmo, ndo deve ocorrer no chamado periodo vedado. Nao vejo, porém,
na lei, qualquer proibigio a que se a faga em periodos outros. E s6 abrir os jornais
ou ver-se a televisao para tomar conhecimento dela, as vezes até como propaganda
subliminar contra os governos anteriores.

De outra parte, a potencialidade, consoante jurisprudéncia dominante da Corte,
€ requisito essencial para a caracterizacdo dos ilicitos capitulados nos arts. 22 da
LC n® 64/90, 262, IV, c.c. o art. 222 do Cédigo Eleitoral.

E no caso dos autos, a diferencga de votacao entre os candidatos € significativa:
o primeiro colocado obteve 1.301.554 votos (51,20% dos votos validos) e o segundo,
833.554 votos (32,79% dos votos validos), o que revela uma diferenca de 468.000
Votos.

A potencialidade dos efeitos da publicidade malsinada ndo se revela nos
resultados das eleicoes.

No Direito Eleitoral, tem-se como viciada a propaganda extemporinea e a
institucional realizada no periodo vedado.

Tanto na acdo de investigagado judicial eleitoral (art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90) como no recurso contra expedi¢do de diploma (art. 262, IV, c.c. art. 222
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do Cédigo Eleitoral), o uso indevido dos meios de comunicagao social e o emprego
irregular de processo de propaganda sao coibidos.

As propagandas vedadas realizadas por “candidato” ou partido politico em
beneficio daqueles estdo previstas na Lei n® 9.504/97.

O art. 262, IV, do CE, enseja, as hipdteses elencadas no art. 222 do CE, a
cassagao do candidato diplomado.

A interpretacdo, em bloco, dessas normas fixa que o “emprego de processo de
propaganda (...) vedado por lei”, art. 222 do CE, conduziria a perda do diploma.

Deve-se porém analisar que “emprego de processo de propaganda” pode levar
a pena tdo severa.

Seriam por certo as hipdteses previstas na Lei das Elei¢des, nos arts. 36
(propaganda eleitoral extemporanea), 73 (propaganda institucional vedada) ou ainda
as descritas nos arts. 42 e seguintes (propaganda mediante outdoors, imprensa
ou radio e televisdo) do mesmo diploma legal.

Tal andlise nos remete as demais consideragdes necessarias para a configuragao
dos ilicitos previstos nos arts. 262, IV, do Cédigo Eleitoral e 22 da Lei Complementar
n° 64/90, ora sob exame. A potencialidade (afastada, no caso, pelo resultado das
eleicdes) e a ndo-configuracdo das condutas vedadas, o TRE/GO, mais préximo
da realidade fatica eleitoral, assim afastou:

“Acao de investigacdo judicial. Abuso de poder de autoridade, econdmico
e politico. Utiliza¢do indevida dos meios de comunicagdo social.
N3ao-caracterizagao.

1. A mingua de suporte fatico suficiente para caracterizar o vicio e
muito menos da necessdria aptiddo para causar gravame a liberdade de
voto, a lisura e a legitimidade do pleito, a improcedéncia do pedido € medida
que se impde. Ac¢do de investigacdo judicial improcedente”.

E certo que ha norma estabelecendo termo inicial para a caracterizagio das
condutas definidas como vedadas no art. 73, VI, alineas b e ¢, que tratam
explicitamente de propaganda e pronunciamentos politicos fora do horario
gratuito.

Assim, tenho que, em se tratando do uso indevido dos meios de comunica¢do
social (art. 22 da LC n® 64/90) e “emprego de processo de propaganda (...) vedado
por lei” (arts. 262, 1V, c.c. art. 222 do CE), ndo podem tais regras ser dissociadas
das contidas no art. 73 da Lei n® 9.504/97, impondo-se, a meu ver, interpreta-las
sistematicamente, o que faco, para definir o tempo como outro elemento essencial
para a caracterizacao da violag@o as normas eleitorais e quebra da isonomia entre
os candidatos. S¢ serd ilicita a propaganda ocorrida dentro do periodo vedado em
lei. Ou seja, a propaganda institucional é vedada nos trés meses que antecedem o
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pleito. Admitir a vedacdo antes desse periodo, ou da realizacdo da convengdo
partidaria, € criar restricdo que a lei nao impde. E somente as condutas vedadas
por lei podem conduzir a cassagdo da manifestacdo do povo nas elei¢des.

Quanto a doag@o da empresa jornalistica e a sua contratagdo sem concorréncia,
sdo matérias que devem ser apuradas com rigor pelo Ministério Puablico, que nelas
vé indicios de improbidade administrativa, em acdo prépria.

A vista do exposto, e considerando a natureza institucional da publicidade; a
nao-configuragdo da sua potencialidade nos resultados do pleito em face da
significativa diferenca nas votagdes dos candidatos; a vontade majoritdria do
povo manifestada em primeiro turno, e o fato de ndo caber, neste recurso, o
julgamento da contratagdo e a doacao realizada pela Unigraf, fatos que devem
ser examinados em agdo propria para, afastada a presuncao de boa-fé, impor,
se for o caso, a condenagdo cabivel; peco vénia ao nobre relator e aos que o
seguiram para negar provimento aos recursos e manter a manifestacdo do
eleitorado nas urnas.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral em Goids — Recorrente: Diretério Regional do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Eduardo
Antdnio Lucho Ferrao e outros) — Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Junior (Advs.:
Drs. Antdnio César Bueno Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto
Rangel de Alckmin).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Ministros Relator e
Marco Aurélio, que davam provimento integral ao recurso da Procuradoria Regional
Eleitoral/GO e proviam parcialmente o recurso do Diretdrio Regional do PMDB,
e os votos dos Ministros Caputo Bastos, Gilmar Mendes e Francisco Pecanha
Martins, negando provimento a ambos os recursos, pediu vista o Ministro Humberto
Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

120 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, pela ordem.
Na tltima assentada, quando prosseguiamos no julgamento dos recursos, o Ministro
Pecanha Martins suscitou um tema que registro como novo na Corte — novo no
sentido encampado por S. Exa. —, que € o fato de ndo se poder cogitar da aplicagdo
da Lei Complementar n® 64/90 quando ainda ndo se tenha formalmente candidato,
quando ainda ndo exista o registro em si.

Nao me pronunciei, Sr. Presidente, no voto proferido quanto a essa matéria e
o faco agora. Permito-me partir para a interpretacdo sistematica da legislacdo
eleitoral, e constato que na Lei n® 9.504/97 se tem a previsdo quanto ao espago de
tempo em que certos procedimentos sdo glosados, a revelar que toda vez que o
legislador quis sinalizar a oportunidade de articulagdo de um certo desvio de conduta,
balizando a articulagdo no tempo, ele o fez.

Preceitua o caput do art. 36 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente € permitida apés o dia 5 de
julho do ano da elei¢ao”.

Portanto, em data anterior a 5 de julho, quando ainda ndo se tem o registro de
candidatura, a propaganda é glosada. Por sua vez, ainda nessa mesma lei — depois
irei a Lei Complementar n°® 64/90 —, dispde o seu art. 75:

“Art. 75. Nos trés meses que antecederem as elei¢des, na realizagio de
inauguracdes € vedada a contratag@o de shows artisticos pagos com recursos
publicos”.

Mais uma vez, limitou-se no tempo a glosa, apontando-se como periodo critico
os trés meses anteriores as eleicdes. Da mesma forma, Sr. Presidente, o art. 77
da Lei das Elei¢oes:

“Art. 77. E proibido aos candidatos a cargos do Poder Executivo
participar, nos trés meses que precedem o pleito, de inauguragdes de obras
publicas”.

Aqui hd também a delimita¢do que apontei como temporal.

O que nos vem, Sr. Presidente, da lei complementar de regéncia desse processo,
sob o angulo dos diversos abusos? Vem-nos uma disciplina primeira quanto a
inelegibilidade e periodo de desincompatibiliza¢ao, assinando-se unidades de tempo
relativamente aos abusos, que ndo deixam, segundo a legislacdo, de ser abusos
quando praticados em certas épocas. Nao ha preceito algum a revelar que o
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abuso s6 € proibido no cendrio juridico a partir do registro. Ou seja, nao se pode, a
meu ver, potencializar a clausula final do art. 22 da LC n® 64/90, no que glosa os
diversos abusos, quando voltados a beneficiar candidato ou partido politico.

Mais do que isso, Sr. Presidente, € preciso interpretar, de forma a harmonizar
os diversos preceitos, a propria Lei n°® 64/90. E constatamos que ela apanha no
campo dos abusos ndo apenas aqueles que sejam — vamos dar de barato —
candidatos registrados, mas tantos quantos tenham contribuido para o
acontecimento. E o que estd previsto no inciso XIV do art. 22 da Lei n® 64/90:

“Art. 22. (...)

XIV — julgada procedente a representacdo, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica
do ato (...)".

Aqui hé referéncia a representado, nao a candidato registrado, como também
ndo ha na cabeca do artigo.

A entender-se que s6 se tem configurado o abuso, pelo menos quanto ao
beneficiario desse abuso, se ja houver a candidatura formal decorrente do registro,
teremos de caminhar para a dualidade, ou seja, para entender que o beneficiario
fica isento quanto a apenagao legal, nao o ficando quem tenha contribuido.

Fiz uma pesquisa, Sr. Presidente, na jurisprudéncia da Corte e confesso a
V. Exa. que, a partir da lei aplicada em vérias elei¢des, ndo se chegou jamais a
estabelecer a distin¢ao entre candidato, pré-candidato ou candidato propriamente
dito, em face do registro. Ao contrario, encontrei precedente em sentido diverso.
Refiro-me ao que decidido no Recurso Especial Eleitoral n® 19.502, quando se
lancou irrelevancia nas circunstincias de serem os fatos abusivos anteriores a
escolha e registro da candidatura que se afirmou beneficiada por eles, assim como
de o julgamento da investigagao ter sido posterior ao pleito no qual sucumbiu. Ou
seja, a jurisprudéncia, a meu ver, pacificada, se fez no sentido de nao se perquirir
se existente ou ndo existente o registro.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Também é
nesse sentido o Acérdao n° 642, de que foi relator o Ministro Fernando Neves, além
do Recurso Especial Eleitoral n® 19.566, relator o Ministro Salvio de Figueiredo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Este precedente é da lavra
do Ministro Sepulveda Pertence, que, a meu ver, esta afinado com o alcance da
Lei Complementar n°® 64/90.

Reafirmo que o abuso ndo deixa de ser abuso, quanto a autoridade, quanto ao
cardter politico e econdmico, quanto ao uso dos meios de comunicagdo, tendo em
conta ter sido perpetrado antes do registro do candidato.
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Perdoem-me, pois admito que S. Exa., neste caso, tenha evoluido, mas hd um
outro precedente, da lavra do préprio Ministro Pecanha Martins. Refiro-me ao
que decidido no Recurso Ordindrio n® 722, de 15 de junho de 2004. S. Exa. langou:

“(..)

Fato ocorrido antes do registro. Irrelevancia. Recursos improvidos.

I - Admite-se a acdo de investigacdo judicial eleitoral, fundada no art. 22
da LC n® 64/90, que tenha como objeto abuso ocorrido antes da escolha e
registro do candidato (...).

(...)".

Reportou-se S. Exa. ao precedente da lavra do Ministro Sepulveda Pertence
no Recurso Especial n® 19.502.

Tanto quanto possivel, a Corte deve adotar o mesmo enfoque quanto a legislacao
de regéncia, em se tratando de idéntica eleicdo. Nao creio que, a esta altura,
possamos, numa reviravolta jurisprudencial e interpretativa, assentar com
tranqiiilidade maior que, no caso, aquele que se apresente como potencial candidato
tenha um bill de indenidade quanto aos abusos, desde que sejam cometidos em
data anterior ao registro.

Sr. Presidente, peco vénia ao Ministro Pegcanha Martins para manter o
entendimento inicial.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, tenho ainda presente na memdria que fiz referéncia expressa ao voto
do Ministro Sepulveda Pertence. Transcrevi e afirmei que, na hip6tese, nao havia
falar em abuso eleitoral, até porque sempre defini como propaganda institucional,
afirmando que ndo distinguiria a sua natureza porque, quanto aos efeitos, em sendo
governador o ordenador, posteriormente candidato, a propaganda institucional
serviria a sua propaganda pessoal.

No breve exame que fiz dos memoriais e do processo, ndo vi qualquer ataque
que caracterizasse a propaganda subliminar ressaltada pelo Ministro Sepulveda
Pertence. Por isso mesmo a referéncia, a dizer que nao havia propaganda subliminar.
E fiz até uma alusdo a propagandas recentissimas que se fazem na televisao, de
governos que até poderdo vir a ser reeleitos, se os partidos politicos assim o
determinarem.

Nao posso, Sr. Presidente, sair do texto da lei para punir, e ndo posso presumir
ma-fé ou ma-conduta ou abuso, se ndo comprovado nos autos. E, no caso, se diz
que a propaganda seria abusiva, porque realizada em favor daquele que afinal
veio a ser candidato. Mas ndo posso caracteriza-la como tal fora do periodo de
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tempo que a lei consigna para proibir a conduta, pois quando alude a candidato,
ndo ha confundir governador ou pré-candidato, e estamos num sistema eleitoral
que prestigia o partido politico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas ha referéncia, na cabeca
do artigo, ao beneficiario partido politico, como também ha a glosa daqueles que
tém contribuido e jamais serdo candidatos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Vossa Exceléncia partiu da
idéia de que aqui nem sequer abuso se verificava.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, trata-se de
convencimento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Porque era propaganda
institucional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nesse caso, nao ha a menor
duvida, Vossa Exceléncia tem razao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
sublinhar que ndo se trata de propaganda institucional. A contratagao, sim, foi de
propaganda institucional, mas o que aconteceu simultaneamente a propaganda do
pré-candidato, ou do candidato, como se queira. Tanto é assim que o Tribunal
Regional Eleitoral suspendeu essa propaganda por considera-la antecipada. Essa
decisdo veio a esta Corte e aqui foi confirmada como eleitoreira. O Tribunal
Regional Eleitoral — e isso estd coberto pelo manto da preclusdo — decidiu que
aquelas entrevistas e outras tinham cunho eleitoral, feitas fora do periodo eleitoral,
porque foram simultaneas com a propaganda institucional.

O que distingue esse processo daquele outro? Aqui se verifica uma operacao
casada, e que essa propaganda eleitoral foi feita com o dinheiro publico.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Disse
textualmente no meu voto, antes fazendo uma referéncia a Carl Schmitt, a dizer
que aquela observagdo socioldgica ndo se aplicava ao Brasil, porque normalmente
as oposigdes elegiam os governantes. Em seguida, digo:

“E, porém, inafastivel a conclusio de que a sorte do governante,
candidato a reelei¢@o, estard sempre condicionada a administragdo realizada,
ou, como querem alguns, bem ‘marqueteiramente’ conduzida. Por isso, a
propaganda institucional se encontra ‘siamesticamente umbilicada’ a
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promocdo pessoal, ou nesta certamente resultard. Dificilima, pois, a
identificacdo da natureza publicitéria, resvalando sempre para o julgamento
subjetivo dos casos concretos, de dificilima averiguagdo pelo julgador
distanciado da pugna eleitoral. Tenho, por isso mesmo adotado, como regra,
a aplicag@o estrita da lei no que diz respeito a aplicagdo dos arts. 41-A e 73
da Lei n°® 9.504/97 e 22 da LC n°® 64/90, atendo-me, sempre, ao lapso de
tempo definido como impeditivo das chamadas ‘condutas vedadas’.

O eminente relator, em intervengao manifestada ao voto discordante do
e. Ministro Gilmar Mendes, positivou que ndo estava em discussdo a violagao
ao art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97, e sim o abuso de poder, ilicito previsto
no art. 22 da LC n® 64/90, tendo transcrito acordaos da lavra de eminentes
ministros desta colenda Corte, assinalando que, para a configuracdo do
ilicito previsto no citado artigo, as condutas vedadas podem ter sido
praticadas antes ou depois do registro da candidatura”.

Isso foi o que declarei. Transcrevo o art. 22 da Lei Complementar n® 64/90,
inciso XI, e digo:

“Naredagdo do inciso XIV, no qual sdo cominadas as sanc¢des a infragdo
definida no artigo, é dito, expressamente, que a sentenca declarard a
inelegibilidade do representado para as elei¢des futuras ‘a elei¢do em que se
verificou, além da cassacdo do registro do candidato diretamente
beneficiado’.

Trata-se, pois, de observar que a conduta vedada se refere ou tem a ver
com o tempo e com o evento eleicdo. Coibe-se, sim, a conduta vedada no
periodo eleitoral, ‘do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de autoridade’.

A par das dificuldades naturais de distincdo entre a publicidade
institucional e a publicidade pessoal, por isso mesmo que a segunda vem ou
decorre muitas vezes da primeira, temos a necessidade de definir o momento
em que se configuraria a figura delituosa para a aplica¢do das penalidades.

O abuso de poder, é certo, pode configurar-se a qualquer tempo e, se
for o caso, pode e deve suscitar a instauracdo de processo criminal. Mas
tratamos aqui de abuso de poder no sistema eleitoral, praticado por ou em

999

favor de ‘candidato’”.

No sistema eleitoral brasileiro, Srs. Ministros, temos proclamado a necessidade
de valoragdo dos partidos, e a lei tem consagrado que candidato s6 serd aquele, ou
aqueles, indicados em convengao partidaria.

Ainda fui um pouco adiante. Vejam que ndo me refiro somente a conduta
vedada, mas a prépria convengao, que € anterior ao periodo vedado. Isto também
esta dito.
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No caso, afastei o abuso porque entendi, e agora estou mais convencido, que
ndo poderemos aplicar a penalidade sem a configuragdo desses dois pressupostos,
ou seja, do tempo e do evento, que se quer preservar da influéncia malsa dos
abusos do poder politico e econdmico.

Por isso assim votei e reafirmo por inteiro o voto.

Quero apenas ressaltar que, no particular, nos meus votos ndo me preocupo
com situagdes que possam parecer assemelhadas para manter o que eu julgo a
coeréncia, voltada a regra voltairiana. Estou pronto a mudar, sempre para melhor,
de acordo com as li¢cdes que aprendi. E uma dessas licdes € a de que, para aplicacio
de penalidade, a interpretacdo da lei ha de ser restrita. Assinalo ainda que, em
recente voto que proferi cassando mandatos, o fiz ao fundamento de que os atos
abusivos foram cometidos no periodo vedado, condi¢do indispensavel a tipificagao
dailegalidade eleitoral.

Mantenho, pois, a coeréncia e ratifico por inteiro o voto proferido.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, na origem deste recurso estd a acao de investigacao judicial promovida
pelo Diretério Estadual do PMDB em Goias. Imputa-se ao investigado — Marconi
Ferreira Perillo Junior — a pratica de abuso do poder econdmico, do poder de
autoridade e utilizacdo indevida dos meios de comunicagéo.

Segundo o pedido, o investigado, ora recorrido, contratou uma agéncia de
publicidade para fazer propaganda de sua gestdo a frente do governo. Tal
contratagdo, além de traduzir improbidade administrativa, propiciou a realiza¢ao
de propaganda eleitoral (disfarcada sob a aparéncia de publicidade institucional)
financiada com dinheiro ptiblico. Ensejou também propaganda eleitoral explicita,
por meio de fotos e entrevistas pessoais, em que o governador fazia proselitismo
politico.

A imputacio foi declarada improcedente porque,

“I — A mingua de suporte fatico suficiente para caracterizar o vicio e
(...) da necessdria aptiddo para causar gravame a liberdade de voto, a lisura
e alegitimidade do pleito, a improcedéncia do pedido é medida que se impde

(...)".

O acdrdao assentou-se em argumentos que resumo assim:

a) as publicagdes efetuadas até 11 de abril continham estrita propaganda
institucional visando ao combate a dengue;

b) as publicagdes posteriores a 11 de abril também cuidaram de propaganda
institucional informativa de a¢gdes governamentais, cuja divulgagao s6 € proibida —
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de acordo com o art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97 — nos trés meses que antecedem
as eleicodes;

¢) a natureza institucional de tais publicagdes revela-se na circunstincia de
elas ndo se referirem aos méritos do governador nem encerrarem promessas;

d) utilizar a expressao “tempo novo” nas publicagdes nao constitui ilicito, porque
na época o investigado ndo era candidato a reeleicao;

e) ndo vinga o argumento de o uso de slogans ter sugerido que o investigado
seria o melhor candidato. Naquele momento ndo existia a candidatura;

f) o suposto abuso contra a legitimidade do pleito inexistiu. Naquela data, as
acdes de governo podiam ser divulgadas. Além disso, as publicagdes envolvem
dados estatisticos e histéricos dos municipios;

g) as entrevistas com o governador observam a realidade municipal, ndo
envolvendo programas de governo futuro, mas atos da gestdo atual. Nao ha
refer€ncia a possivel candidatura a reelei¢do;

h) os suplementos trouxeram entrevistas com autoridades municipais, afastando
todo indicio de propaganda direcionada.

Os recursos assentam-se nas imputacdes de:

a) utilizagdo indevida da publicidade institucional;

b) uso indevido dos meios de comunicag@o para engrandecimento do governador.

O eminente ministro relator enxerga nos fatos investigados “desvio ou abuso
do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do voto”. Para chegar a tal
conclusio, conjuga os arts. 222 e 237 do Cddigo Eleitoral. Vale-se, finalmente, do
art. 262, IV, deste codigo, para cassar os diplomas dos recorridos.

O Ministro Caputo Bastos, em voto-vista, nega provimento aos recursos porque

a) o periodo em que se deram as publicacdes (entre 12 de abril e 8 de maio) é
anterior ao defeso eleitoral;

b) em se pensando em abuso de autoridade, a san¢o prevista no art. 74 da Lei
das Eleigdes limita-se a prever a cassacio do registro, ndo do diploma;

c) se a contratagdo ocorreu em periodo livre das restricdes legais, resta a
Justica Eleitoral apenas a eventualidade de uso indevido dos meios de comunicac¢ao
e sua repercussao no resultado do pleito.

O Ministro Gilmar Mendes acompanhou, em suas conclusdes, essa linha de
divergéncia. Seu voto partiu da constatacio de que ndo se discutia a incidéncia do
art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97, mas o ilicito descrito pelo art. 22 da LC n°® 64/90,
cujo tipo s se configura quando o ato beneficia candidato. Ora, complementa o
Ministro Gilmar Mendes, quando ocorreram as publica¢des, o ora recorrido nao
era candidato.

O Ministro Marco Aurélio, ap6s realizar minucioso exame sobre as origens do
contrato, os termos e os custos da publicidade, observa que, “em pleno ano de
eleigdes gerais, ou seja, inicio de 2002, veio a ser formalizado, sem licitacdo, contrato
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de publicidade com significativa repercussio, ou seja, a alcancar a maior parte da
populacio do Estado de Goids. Conforme consta no oficio de folha 809, vigeria
pelo prazo de trés meses, de 5 de margo a 31 de maio de 2002, visando a circulagao
de suplemento de jornal, em todo o Estado de Goias e Distrito Federal, um total de
cinco milhdes de exemplares, representando uma média de vinte mil exemplares
por municipio”. Tal procedimento — observou o Ministro Marco Aurélio — foi
interrompido por mandado judicial, em 23 de abril de 2002, ap6s um més e meio de
duragao.

Frente ao que considera “abuso de autoridade, do poder politico, dos meios de
comunicagdo social”, o Ministro Marco Aurélio considera irrelevante apurar
quantos votos rendeu a propaganda ilicita. Por isso, acompanha o ministro relator.

O Ministro Pegcanha Martins desenvolve linha de raciocinio bem diferente da
que acabo de resumir. Para ele,

“(..)

Nao € sem razdo que se diz que a melhor campanha para a reelei¢cdo
resultard de um eficiente ou bom governo, ou de uma administragdo bem
divulgada (...).

(...) Dificilima, pois a identificacdo da natureza publicitéria, resvalando
sempre para o julgamento subjetivo dos casos concretos, de dificilima
averiguacdo pelo julgador distanciado da pugna eleitoral.

(...)".

A partir de tal consideracgdo, o Ministro Pecanha Martins retoma a linha de
argumentagdo desenvolvida pelo Ministro Gilmar Mendes, para concluir que,
em ndo sendo candidato na época dos fatos, o representado ndo se expoe as
san¢des. Por outro lado, a propaganda teve carater institucional, ndo ultrapassou
o marco inicial do defeso (Lei n® 9.504/97, art. 73, VI, b) e, pela comparacio
dos votos concedidos aos candidatos em disputa, ndo interferiu no resultado do
pleito.

Pedi vista para melhor avaliar o papel da Justi¢a Eleitoral em nosso Estado de
direito democratico. E que, desde minha investidura neste Tribunal, angustio-me
com a possibilidade de cassar mandatos populares, outorgados a candidatos por
noés credenciados, em elei¢cdes ministradas pela Justica Eleitoral.

Entendo que a Justica Eleitoral brasileira exerce atividades de naturezas diversas,
a saber:

a) no periodo que antecede a elei¢ao, atividade de jurisdi¢ao predominantemente
graciosa. Nessa época, nossa fungio é selecionar e credenciar, mediante registros,
as pessoas aptas ao exercicio do voto e aos cargos eletivos;

b) findas as eleicOes, assumimos carater de Justica Penal, fazendo incidirem
as cominagdes legais sobre aqueles que infringiram os preceitos legais.
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No exercicio da jurisdicdo gratuita, a Justica Eleitoral recebe os pedidos de
alistamento e, verificando que o requerente satisfaz os requisitos para tanto,
inscreve-o como eleitor. Ainda no exercicio dessa jurisdicdo imprépria, examina
os pedidos de pretendentes a conquista de mandatos eletivos e credencia como
candidatos aqueles que atendem as exigéncias legais.

Como todo registro piblico, o de candidatura a cargo eleitoral gera presuncao
de higidez. Ao deferirmos o registro, dizemos ao eleitor: “Este candidato esta apto
a exercer o cargo para o qual se candidatou. Pode votar nele”.

Confiando nesse registro, o eleitor percorre o rol de credenciados e escolhe o
que lhe parece melhor. Para o eleitor, seu voto pode ser dirigido, com seguranca,
a qualquer dos integrantes da relacdo. Nosso credenciamento faz com que todos
se igualem, na expectativa do sufragio. Soubesse o eleitor que, em outorgando seu
voto ao candidato que escolheu, corre o risco de perdé-lo, certamente escolheria
outro aspirante ao cargo eletivo: ninguém gosta de perder voto.

Passadas as elei¢Oes, o cidaddo que teve seu candidato eleito toma conhecimento
pelos jornais de a Justica Eleitoral ter revogado o credenciamento, declarado nulo
o voto e cassado o mandato que ele, eleitor, depositara com plena boa-fé na urna.
Tudo isso resultou de processo judicial em que o eleitor ndo foi parte, instaurado
com o escopo de punir o candidato. O eleitor, leigo em questdes juridicas, sabe
apenas que um grupo de homens reuniu-se em Brasilia e, sem o auscultar,
cassou-lhe a posteriori o direito de escolher seu mandatério, na dire¢cdo dos
negdcios publicos. Nulo o voto e cassado o mandato, o eleitor vitorioso pode passar
a ser representado por pessoa cuja escolha seria sua ultima opgao.

Soubesse oportunamente que o candidato de sua escolha ndo prestava, ele
poderia ter escolhido outro que nio aquele detentor da segunda votagdo. Para
melhor argumentar, imagino situagdo em que a Justica Eleitoral credenciou trés
candidatos ao governo do estado. Na linha de preferéncia do eleitor, o candidato A
coloca-se em primeiro lugar; o candidato B, em segundo; e o candidato C, em
terceiro. Realizam-se as eleicdes com a vitéria do candidato A. No curso do
mandato, o vitorioso é cassado, declarando-se eleito o segundo colocado, B —
justamente aquele objeto de maior rejei¢ao pelo eleitor até entdo vitorioso.

Af reside minha perplexidade. Pergunto: cassar votos € a melhor maneira de
assegurar a soberania popular proclamada no art. 14 da Constituicao Federal?

Nossa jurisdi¢do penal eleitoral padece de dois defeitos fundamentais, a saber:

a) ao aplicar a pena de cassa¢do de mandato, faz-se com que ela incida sobre
a vitima da anomalia a ser purgada: o eleitor. De fato, ele é o mandante, o titular
do mandato. Cassar tal mandato €, na realidade, retirar dele, eleitor, direito
fundamental de cidadania. E como se a Ordem dos Advogados do Brasil, ao
aplicar pena de cancelamento a determinado causidico, impusesse a seu cliente
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um advogado em quem ele nao confia. Com isso, agride-se a garantia fundamental
de que “nenhuma pena passaréd da pessoa do condenado” (CF, art. 5°, XLV);

b) a sentenca que impde a puni¢do ultrapassa os limites da relagao processual
e atinge pessoas que — por ndo integrarem o feito — ndo tiveram direito ao
contencioso e a livre defesa.

Este caso é exemplar pelos nimeros que o traduzem. Vejamos:

— o ora recorrido foi escolhido por 1.301.554 eleitores (51,20%);

—o segundo colocado, que com a cassag¢ao seria ungido com o mandato popular,
obteve 833.554 votos (32,79%).

Se reduzirmos a nulidade 1.301.554 votos outorgados ao ora recorrido e
proclamarmos a vitéria do segundo colocado, haveremos de instaurar em Goias
um governo de minoria, no qual menos de 33% dos cidaddos ditardo os destinos
do estado, em detrimento dos 51% que se manifestaram nas elei¢des, sufragando
candidatura registrada pela Justica Eleitoral.

Tudo isso seria feito em homenagem a liberdade do voto. E como se 1.301.554
goianos fossem intelectualmente incapazes, necessitando de sua vontade ser
controlada por nossa curatela. Parece que continuamos no ambiente que inspirou
aedi¢do do Cddigo Eleitoral: o regime militar no qual vigia a maxima “o povo ndo
sabe votar”.

Naquela época, o presidente, o general, desconstituia a vontade popular sem
nenhuma explicacdo. Agora, na vigéncia de nossa Constitui¢do democratica, ndo
me sinto confortado quando aplico leis da ditadura para substituir a vontade popular.

Afirma-se que o recorrido, no curso de seu primeiro mandato, cometeu atos de
improbidade definidos em lei especial. Diz-se, também, que a votacao outorgada
ao candidato € anulavel, porque viciada pelo emprego de processo de propaganda
ou captacio ilicita de sufragio vedado por lei (art. 222 do Cddigo Eleitoral) e
pratica de “desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor da liberdade do
voto™.

Se assim aconteceu, por que nao indeferimos o registro de sua candidatura?

E essa a minha angtstia.

Apesar disso, as leis existem e devem ser cumpridas. Nao me animo em
suscitar-lhes a inconstitucionalidade. Assinalo, simplesmente, que elas ndo se
compadecem com o regime democratico de respeito as maiorias e ao sufragio
popular.

No caso, ndo me parece que os meios de comunicagdo foram utilizados
ilegalmente. Como bem assinalaram os que me antecederam na divergéncia com
o voto do relator, para que ocorra a anulabilidade prevista no art. 22 do Cédigo
Eleitoral, € preciso que a votagdo se tenha contaminado por falsidade, fraude ou
coagdo, interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso de poder, em desfavor
da liberdade de voto, ou emprego de propaganda vedado em lei.
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No caso, ndo se cogita de falsidade. Tampouco se pensa em fraude ou coagao.
Também nio esta em causa a interferéncia do poder econdmico. Muito menos se
cogita de abuso de poder, restringindo a liberdade de voto. Restaria o emprego de
propaganda vedada em lei.

Esse ilicito tem suas fei¢des complementadas pelo art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90, que condiciona o exercicio do direito potestativo de suscitar investigacdo
judicial a circunstancia de a utilizag¢do indevida haver beneficiado “candidato”.

Ora, no tempo em que ocorreram os fatos impugnados, o recorrido ndo era
candidato.

Por outro lado, a vedagdo relativa a publicidade institucional existe somente
“nos trés meses que antecedem as elei¢des” (Lei n° 9.504/97, art. 73, VI, b). Na
hipétese, todos concordam em que as publicagdes malsinadas cessaram bem antes
de se implantar o defeso.

Peco vénia para incorporar-me a divergéncia, negando provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Gostaria de
ponderar a Vossa Exceléncia, com a maior vénia, que a Constitui¢do Federal, no
§ 10 do art. 14, estabelece:

“Art. 14. (...)

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral
no prazo de quinze dias contados da diplomacdo, instruida a acdo com
provas do abuso do poder econdmico, corrup¢do ou fraude.

(..)”.
O Caodigo Eleitoral, em seu art. 262, estabelece:

“Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma caberd somente nos
seguintes casos:

(...)

IV — concess@o ou denegacdo do diploma, em manifesta contradi¢ao
com a prova dos autos, nas hipoteses do art. 222 desta lei e do art. 41-A da
Lei n°® 9.504, de 30.9.97”.

De modo que tenho o maior respeito pelo voto popular, tanto que em minha
sala aqui no Tribunal h4d uma fotografia de Assis Brasil. E digo que o Cddigo
Eleitoral, ainda que editado durante o periodo da ditadura militar, é considerado lei
complementar recepcionada pela Constituicio de 1988, e esse artigo que li era da
Constituicao de 1988.
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Precisamos ter presente que a Justica Eleitoral € fiadora das regras do jogo. A
Revolucdo de 1930 se fez com a bandeira da “representacéo e justi¢a” pela verdade
eleitoral, portanto aqui ndo estamos para chancelar elei¢cdes viciadas, mas para
chancelar aqueles que ganham ganhando. E quem ndo ganha ganhando, ganha
roubando.

Ja disse, e repito, que, nos dias de hoje, a falsificag@o de atas, as votagcdes em
nome de terceiros e assim por diante t€m outros nomes: abuso do poder econdmico,
abuso do poder de autoridade e uso indevido dos meios de comunicagao.

Agradeco a V. Exa., que me concedeu essa oportunidade de falar, mas insisto
em que a Justica Eleitoral ndo estd de bragos cruzados as irregularidades que
eventualmente sejam cometidas neste pafs.

A Justica Eleitoral estd no pensamento organico de Assis Brasil, que vem de
1896, na primeira edi¢do da democracia representativa. Depois veio a de 31, a
base do nosso c6digo, que, infelizmente, s6 veio a ser posto em pratica em 1945.

Chamo a atencdo de V. Exa. para que esta Justiga foi criada para assegurar a
verdade eleitoral. E a verdade das elei¢cdes ndo significa que alguém, uma vez
registrado, tenha a presuncio absoluta em relagdo a circunstancias que nao sao
examinadas no processo de registro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Ministro Humberto, também
gostaria de observar que ja destaquei aqui, em outra oportunidade e também na
assentada anterior, na qual se desenvolvia o julgamento deste caso, que a
intervengao da Justica Eleitoral no processo eleitoral ha de ser, de fato, minimalista,
pois aqui estd em jogo um principio sagrado da democracia: € fundamental que a
decisdo seja tomada pelo povo.

Na medida em que a Justica Eleitoral se arvora em decisdria de todo esse
processo e ndo estabelece o que neste caso foi destacado — uma avaliagcdo de
potencialidades —, conseguimos aquilatar os abusos que serdo perpetrados. Agora
ndo mais pelos candidatos, pois isso € revisavel dentro do préprio processo eleitoral.
Disse bem o Ministro Pecanha Martins que a cada quatro anos ha eleicdo e a
questio se resolve dentro de um processo democrético.

Digo com toda a sinceridade que, daqui a pouco, se consagrarmos uma
jurisprudéncia fortemente intervencionista, teremos a instalacio de uma concepgao
golpista, em que € melhor ser eleito na segunda vaga, como V. Exa. destacou,
porque depois se resolve na Justica Eleitoral e se obtém a cassagio. E preciso ter
cuidado com essa questao.

E sabemos disso, tanto que facgdes de feigdes totalitarias trabalhavam com a
féormula do “Fora este, fora aquele”. Bastava perder a elei¢ao. Na verdade, no
processo eleitoral, tem-se que governar durante quatro anos. E sabemos como se
manipula isso, no Ministério Pablico. Tivemos membros do Ministério Publico
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vinculados a fac¢des partidarias. No Distrito Federal, assistimos a procuradores
concedendo entrevista sobre resultado de elei¢cdes e como ele seria impugnado.
Tudo isso € do nosso conhecimento cotidiano.

Portanto, enfatizo que é preciso que a Justica Eleitoral atue de maneira
minimalista. Ndo podemos banalizar as intervencdes no processo eleitoral. Se
houver abuso, concordo, ha de ser, de fato, punido, mas ndo podemos transformar
o fato numa permanente instabilidade, num quadro de absoluta imponderabilidade.
Sabemos aquilatar quanto que isso compromete os governos estaduais, a partir
dessas discussdes engendradas depois do resultado eleitoral ja previamente
desenhado. Faz-se um primeiro turno, um segundo turno, e discutem-se essas
questdes. A mim me impressiona esse tipo de modelo.

Concordo, a Justica Eleitoral cumpre um papel importante, mas nao é de se
aceitar a idéia de banalizacdo dessas contestagdes, até para desestimular as aventuras.

Esses dias eu me perguntava: por que nds, de quando em vez, no dmbito da
Justica Eleitoral, ndo comeg¢amos a cogitar do abuso, da litigncia de ma-fé? Muitas
vezes temos rejeitado pleitos quase que folcloricos. Nao fosse o resultado do
pleito eleitoral, ficarfamos vermelhos. De vez em quando vejo advogados eminentes
na tribuna a sustentar determinadas teses que, sabemos, os deixam profundamente
envergonhados. Claro, alimentados pela jurisprudéncia.

Penso que deveriamos rechagar de plano esses pleitos aventureiros.

Com relagdo a questdo da propaganda institucional, disse-o bem o Ministro
Pecanha Martins, € dificil distinguir o que se chama propaganda institucional, dentro
do periodo normal de uma propaganda de governo, o que chamamos de uma
mais-valia que certamente beneficia aquele que estd no governo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: No caso concreto, a coisa
julgada.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Arigor, € avaliagdo para efeito
do abuso. E, mais do que isso, € preciso que no pais compreendamos um outro
papel, que até ha pouco nio foi compreendido: quem perde a elei¢cao foi designado
para fazer oposicdo. E preciso que o sujeito saiba que, para governar, é preciso
ganhar a eleicdo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Se Vossa
Exceléncia me permite, hd o caso de Roraima, que decidimos aqui com o prestigio
do voto de Vossa Exceléncia. E também o caso Mao Santa do Piaui.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Penso que esses exemplos se
enquadram dentro de um modelo minimalista. Nao sou capaz de subscrever uma
tese em que a Justica Eleitoral se torne o centro da decisdo do processo democrético.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: N#o é bem assim, ministro.
Trata-se da preservacio da vontade do eleitor, que nao pode ser conspurcada, e
ha de se manifestar de forma livre, espontanea.

Repito, houve a glosa. Chegando o processo a esta Corte, entendemos que o
acordao estava afinado com o art. 36 da Lei n® 9.504/97, quanto a propaganda
que se rotulou como eleitoral extemporanea. Trata-se de algo incontroverso, de
parte dispositiva. N@o cogito aqui do transito em julgado de fundamentagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Desculpe, Ministro Marco
Aurélio, aqui temos tantos casos de eventuais irregularidades no processo eleitoral
que nunca atingem a cassacdo e estamos aqui diante do resultado devidamente
hoje explicitado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, de que tais praticas
levam a cassagdo do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Ministro Humberto chegou
ao extremo de ndo admitir o pronunciamento da Justica Eleitoral. Pensei até que
S. Exa. fosse preconizar o fechamento do Tribunal Superior Eleitoral e dos tribunais
regionais.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Presungdo
definitiva pelo registro. Comparou com o registro publico.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E um registro
publico.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Sim, um
registro publico que isenta de todos os atos de compra de votos, de conspurcacao?
A partir do registro, ndo se pode fazer mais nada? Temos de rasgar a Constitui¢do
e 0 Codigo Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O registro €
uma garantia que damos ao eleitor de que aquele candidato tem condi¢des de ser
eleito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): A jurisprudéncia
da Corte € assente que, no processo de registro, nao se discute nem inelegibilidades.
Sob esse aspecto, o registro considera condi¢des de elegibilidade, mas nio € um
atestado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Nao vamos a tanto. Disse eu
em outra oportunidade que a Justi¢a Eleitoral ndo é hospital psiquidtrico para
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resolver problema de falta de votos. E preciso que o perdedor da elei¢io saiba
que ele tem uma designacdo, qual seja, a de fazer oposicao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): As a¢des do
art. 14 da Constitui¢do e art. 262 do Cddigo Eleitoral sdo acdes daqueles que
perderam a elei¢@o. A condicao de legitimidade € ter perdido a eleicao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: No caso, entdo, Senhor
Presidente, € importante que haja essa interveng¢ao minimalista, porque, do contrario,
teremos a eternizacdo do pleito judicial fora do campo em que ele deve se lavrar,
que € o fato do processo eleitoral definido por quem tem legitimidade.

No caso especifico, isso foi demonstrado a larga ja no voto do Ministro Caputo,
depois no voto do Ministro Peganha, agora no voto do Ministro Humberto Gomes
de Barros. Nao ha sequer comparagdo com o caso de Roraima, no qual se
popularizou a férmula dos gafanhotos.

O MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Mencionar Roraima,
ocorrido num caso anterior, ¢ um absurdo! Naquele caso havia uma corrupgao
espalhada pelo Brasil. Nao se pode mencionar Roraima nem neste caso nem no
caso anterior. Havia uma corrup¢do desvairada, que estd até agora como tal
considerada numa operagao da Policia Federal desenvolvida com a maior seriedade.
Mas fazer esse tipo de comparacio, me parece desarrazoado.

Digo isso porque num caso de que fui relator fizeram essa mesma comparagao
e eu me silenciei na época, mas nunca me conformei.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): O tema do
Estado de Roraima veio em razdo do s6 fato de haver a cassacdo do mandato,
sem os conteddos.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Ortega y Gasset
proclamava que “o homem € ele e suas circunstancias”. E, no caso de Roraima,
nés estdvamos diante daquelas circunstancias, ninguém pode negar. Portanto, esta
é uma comparacdo que ndo me parece plausivel, data venia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Quero
chamar a ateng@o de Vossa Exceléncia para que, no caso especifico do voto a
que se refere, de que era relator, o caso do governador Roriz, ndo fiz comparagio
com o caso de Roraima.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Foi tdo grave
aquela invocagdo que o candidato perdedor saiu dizendo isso pelos jornais.
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Somente
gostaria de dizer que na atividade jurisdicional hd vitorioso e perdedor. E comum o
perdedor criticar. Neste caso, foi o que ocorreu: o derrotado criticou, por ser
derrotado.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, € salutar
que a Justica Eleitoral guarde coeréncia com seus precedentes, mas imaginar que
essa distribuicao de jornal produziu — e dos que acompanhamos um pouco a vida
publicistica do pais, sabemos bem que os jornais sérios, 0s jornais estao passando
por uma grave crise — que a elei¢do em Goids fora decidida por conta dessas
supostas entrevistas ou dessa publicag@o, parece-me haver ai um certo exagero.
Especialmente diante da propaganda institucional extremamente generosa a que
assistimos nas tevés dos governos municipais, estaduais e do préprio governo
federal, que s@o os maiores anunciantes hoje, como o sabemos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Nao foram
supostas entrevistas, mas 40 edi¢des. E s6 ndo foi mais porque a Justiga Eleitoral
nao deixou continuar. Alids, foi por isso que o dinheiro voltou, s6 que nao voltou
para o mesmo bolso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Qual seria o objeto daquelas
entrevistas que apontei acasaladas, perguntas e respostas? Dos inimeros retratos,
a penetracdo na distribui¢do do suplemento?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Quem acompanha a imprensa
nos estados sabe bem como bafejados sdo os governadores e os prefeitos, de
resto o proprio presidente da Republica.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA (relator): Principalmente
com aquele contrato de publicidade em que em trés dias tteis foi dispensada a
concorréncia e assinado antes do empenho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Sdo contratos modelos existentes
em todos os planos. E, gragcas ao modelo institucional, que vem funcionando bem,
ndo tem garantido a eternizagdo no poder de quem estd no poder.

Por isso, Sr. Presidente, gostaria de ressaltar a importancia deste julgamento
e enfatizar o acompanhamento convicto do voto do Ministro Caputo e dos que o
acompanharam.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, gostaria apenas de aduzir um outro esclarecimento, de que este caso
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nao foi o primeiro em que elegi o tempo, a conduta vedada definida em lei, como
marco fundamental para o exame da conduta do candidato.

Antes, dei um voto aqui pela cassac¢ao de varios candidatos por terem procedido
com infragdo a lei, no periodo vedado.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): Havendo
referéncia a matéria constitucional, devo votar.

Senhores Ministros, bem disse o Sr. Ministro Marco Aurélio que a Lein®9.504/97,
a comegar no art. 36, estabelece:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de
julho do ano da eleigao.

§ 1° Ao postulante a candidatura a cargo eletivo é permitida a realizagao,
na quinzena anterior a escolha pelo partido, de propaganda intrapartidaria
com vista a indicagdo de seu nome, vedado o uso de radio, televisdo e outdoor.

§ 2° No segundo semestre do ano da elei¢do, ndo serd veiculada a
propaganda partiddria gratuita prevista em lei nem permitido qualquer tipo
de propaganda politica paga no radio e na televisdao”.

No art. 41, lembrou o Sr. Ministro Marco Aurélio:

“Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legislacdo eleitoral nao
poderd ser objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do exercicio do
poder de policia”.

Eo041-A, que é um dispositivo da mais alta importancia, moralizador, mas que
ndo estd em debate. Alids, ja se pretendeu até fazer uma comparagdao de um
processo que era eminentemente sobre captacdo vedada de sufridgio com a
apuragdo de abuso do poder econémico. Tentou-se fazer isto.

O art. 41-A estabelece:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufrigio, vedada por esta lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica,
desde o registro da candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de
multa de mil a cinqiienta Ufirs, e cassagcdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n® 64,
de 18 de maio de 1990”.
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O art. 74 dessa mesma lei sinaliza:

“Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto no
art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, a infringéncia
do disposto no § 1° do art. 37 da Constitui¢do Federal, ficando o
responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do registro de sua
candidatura”.

E o art. 75, na mesma linha:

“Art. 75. Nos trés meses que antecederem as elei¢des, na realizacio de
inauguracgdes € vedada a contratagdo de shows artisticos pagos com recursos
publicos™.

Finalmente, o art. 77:

“Art. 77. E proibido aos candidatos a cargos do Poder Executivo
participar, nos trés meses que precedem o pleito, de inauguragdes de obras
publicas”.

A lei que tenho como mais rigorosa € a Lei n° 9.504/97, e tenho como mais
rigoroso e moralizador o art. 41-A desta mesma lei, introduzido por uma outra lei,
de iniciativa de entidades de respeito como a CNBB e a OAB. Esses dispositivos
estabelecem um prazo de trés meses antes da eleicdo ou a partir do registro,
porque sé a partir do registro que o cidaddo é candidato.

Irei agora a questdo em debate, qual seja, o abuso do poder econdmico, Lei
Complementar n°® 64/90.

A andlise que fez o Sr. Ministro Pecanha Martins me pareceu perfeita.
Realmente, o que a lei quer punir é a propaganda irregular feita nos trés meses
que antecedem o pleito ou a partir do registro do cidadao como candidato.

Diz o caput do art. 22 da LC n® 64/90:

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacio, candidato ou Ministério
Puablico Eleitoral podera representar a Justica Eleitoral, diretamente ao
corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade,
ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito”.

E o art. 21:
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“Art. 21. As transgressoes a que ser refere o art. 19 desta lei complementar
serdo apuradas mediante procedimento sumarissimo de investigacao judicial,
realizada pelo corregedor-geral (...)".

E os incisos XIV e XV deste mesmo art. 22, sempre tratando do candidato,
dizem assim:

“Art. 22. (...)

XIV — julgada precedente a representacdo, o Tribunal declarard a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a
pratica do ato, cominando-lhes sancao de inelegibilidade para as elei¢des a
se realizarem nos 3 (trés) anos subseqiientes a elei¢do em que se verificou,
além da cassagdo do registro do candidato diretamente beneficiado pela
interferéncia do poder econdmico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério Publico
Eleitoral, para instaurac@o do processo disciplinar, se for o caso, e
processo-crime, ordenando quaisquer outras procedéncias que a espécie
comportar;

XV - se a representacdo for julgada procedente apds a elei¢do do
candidato, serdo remetidas cdpias de todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral, para os fins previstos no art. 14, §§ 10 e 11, da Constitui¢do
Federal, e art. 262, inciso IV, do Cédigo Eleitoral”.

Tem-se que a lei pretende punir, afastando do prélio eleitoral o candidato. Fui
relator aqui e, por coincidéncia, parece-me que de candidato a prefeito de Goiania,
se nao me engano, de um caso de propaganda feita anteriormente ao registro, a
que dei provimento por despacho. Um agravo regimental trouxe o feito a
consideragdo desta egrégia Corte e minha decisdo foi acolhida por unanimidade.

Assim, peco licenga aos Srs. Ministros Madeira e Marco Aurélio, que produziram
votos sérios, votos que no fundo querem cada vez mais a moralizag¢do dos prélios
eleitorais, mas, como bem disse o Sr. Ministro Peganha Martins, ndo podemos ser
mais rigorosos que a lei.

Com estas brevissimas considera¢des, acompanho a dissidéncia, negando
provimento aos recursos.

EXTRATO DA ATA

RO n° 725 — GO. Relator: Ministro Luiz Carlos Madeira — Relator para o
acérdao: Ministro Caputo Bastos — Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral
em Goias — Recorrente: Diretdrio Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB) (Advs.: Dr. Eduardo Anténio Lucho Ferrdo e outros) —
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Recorrido: Marconi Ferreira Perillo Janior (Advs.: Drs. Anténio César Bueno
Marra, José Eduardo Rangel de Alckmin e José Augusto Rangel de Alckmin).

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento aos recursos, nos termos
do voto do Ministro Caputo Bastos, que redigird o acérdao. Vencidos os Ministros
Luiz Carlos Madeira (relator) e Marco Aurélio, que davam provimento integral ao
recurso da Procuradoria Regional Eleitoral/GO e proviam parcialmente o recurso
do Diretério Regional do PMDB.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO Ne 760
Porto Alegre — RS

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Gilmar Fiebig.

Advogados: Dr. Joao Affonso da Camara Canto — OAB n® 12.393/RS — e outro.

Acdo de investigacio judicial eleitoral. Eleicoes 2002. Abuso de poder.
Nao-configuracao. Distribuicio de nimero insignificante de
vales-combustivel. Pequena quantidade de litros de combustivel. Auséncia
de potencialidade para influir no resultado do pleito. Recurso ordinario
provido. Impossibilidade de se aferir o que foi gasto pelos cabos eleitorais
em campanha e o que foi distribuido a eleitores.

Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico Eleitoral ajuizou acao de investiga¢do judicial eleitoral contra
o Sr. Gilmar Fiebig, devido a pritica de abuso de poder mediante a distribuicao
de vales-combustivel de forma indiscriminada a motoristas, sob a condig¢do de
que afixassem em seus veiculos adesivo contendo propaganda da candidatura
do representado (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) julgou a representagcdo parcialmente
procedente para declarar a inelegibilidade do representado pelo periodo de trés
anos, a contar do pleito de 2002, e julgar prejudicado o pedido de cassagdo de
seu registro pela perda do objeto (fl. 469).

Irresignado, o representado interpds este recurso especial (fl. 477). Alegou
que o TRE aprovou suas contas de campanha, em que constava o pagamento
de gasolina para pessoas que nela trabalharam. Afirmou que fornecia
combustivel a seus cabos eleitorais e, em pequena quantidade, mediante tiquetes,
as pessoas que autorizavam a afixag@o, em seus veiculos, de adesivos contendo
propaganda eleitoral. Argumentou que a lei ndo veda esse tipo de conduta,
razdo pela qual ndo foram violados os arts. 37, 2°, e 41 da Lei n® 9.504/97.
Asseverou que esse tipo de pratica assemelha-se ao pagamento de empresas
para que exponham outdoors. Sustentou que o fornecimento de combustivel,
em pequena monta, para que as pessoas divulgassem sua propaganda, é muito
menos oneroso do que a contratacdo de empresas de outdoor. Aduziu que o
fato ndo teve potencialidade para influir no resultado do pleito. Citou precedentes
do TRE/RS.

O Ministério Piblico opinou pelo desprovimento do recurso (fl. 513).

Os autos vieram-me conclusos em 12.7.2004 (fl. 515).

Iniciado o periodo eleitoral, o julgamento do feito restou sobrestado.

Em 23.8.2005, dei provimento ao recurso. Entendi que ndo restou demonstrada
a potencialidade dos fatos para influenciar o resultado do pleito (fls. 516-518).

Irresignado, o Ministério Publico Eleitoral interpde este agravo regimental
(fl. 521). Alega que

[...] no somatédrio, o agravado custeou 11.700 litros de combustivel
para cabos eleitorais e para que as pessoas colocassem sua propaganda
eleitoral em veiculos. O gasto com os 170 vales doados equivaleu a
R$23.009,50, conforme notas fiscais apreendidas junto ao Auto Posto Sdo
Cristévao e ao Auto Posto Master Ltda.

Assim, ndo ha como considerar insignificante a quantidade de litros de
combustivel doada pelo agravado durante o periodo eleitoral. Certo é que
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num municipio de pequenas proporcdes, a conduta perpetrada pelo
agravado colocou-o em posic@o vantajosa em relacio a demais candidatos
locais que também estivessem disputando uma vaga na Assembléia
Estadual.

[...] (fl. 523).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
o agravo é tempestivo, porém nao merece prosperar.

Na decisdo agravada, consignei que esta Corte tem entendido que “[...] ndo se
exige que seja comprovado o nexo de causalidade entre o abuso de poder e o
resultado do pleito, mas que haja a demonstragdo da provavel influéncia dessa
prética abusiva nesse resultado [...]” (Ac. n® 752, julgamento dos embargos de
declaracao no recurso ordinério, em 16.11.2004, rel. Min. Caputo Bastos).

Destaquei trecho do recurso ordindrio, no qual o TSE explicou que

Para a configuragdo de abuso de poder, ndo se exige nexo de causalidade,
entendido esse como a comprovagio de que o candidato foi eleito
efetivamente devido ao ilicito ocorrido, mas que fique demonstrado que as
praticas irregulares teriam capacidade ou potencial para influenciar o
eleitorado [...]. (Ac. n® 752, julgamento do recurso ordinério, em 15.6.2004,
rel. Min. Fernando Neves.)

No caso, o TRE esclareceu no acérdao o seguinte:

142

O deferimento da busca e apreensdo (apenso, fl. 25) [...] resultou na
apreensdo de fartas provas documentais, a saber: 1. duas folhas de oficio
de vales impressos, do Auto Posto Sao Cristovao; 2. 299 vales que ndo
foram entregues, segundo proprietdrio do posto; 3. 166 vales ja utilizados,
encontrados no caixa e no cofre do estabelecimento; 4. vales de trés veiculos,
que no momento da diligéncia compareceram ao posto para abastecer com
os vales recebidos — trés de 5 litros e um de 10 litros; 5. notas fiscais de
venda ao consumidor, emitidas pelo Auto Posto Sao Cristévao em nome de
“Elei¢oes 2002 — Gilmar Fiebig”, totalizando 10.200 litros de gasolina comum,
bem como a emissdo de nota fiscal pelo Auto Posto Masper Ltda.,
correspondente a 1.500 litros (volume apenso, fls. 81 e 82) (fl. 464, grifos
no original).
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Entendi que os vales constantes das 2 folhas de papel oficio e os outros 299
que ndo foram entregues nao podem ser considerados para fins de afericdo da
potencialidade do fato para influir no resultado do pleito.

Considerei que apenas 166 vales j utilizados somados aos outros 4 apreendidos,
ou seja, 170, ndo t€ém o condio de desequilibrar o pleito. Alia-se a isso o fato de
que os vales davam direito a cinco, oito ou, no maximo, dez litros de combustivel.
Muito pouco para caracterizar abuso.

Conclui que o fato —distribui¢do de 170 vales — obviamente ndo teve potencial
para influenciar o resultado da elei¢@o para deputado estadual, na qual o recorrente
obteve 14.413 votos e, mesmo assim, nio se elegeu.

Quanto as notas fiscais emitidas pelos postos de combustivel, destaco trecho
do bem ponderado voto proferido pelo desembargador Luis Carlos Echeverria
Piva:

[...] ndo me parece que os limites de gastos do candidato tenham
deixado de obedecer a um patamar de razoabilidade. Fez-se referéncia a
um volume total de combustivel utilizado, cerca de dez mil e duzentos
litros, o que representaria cerca de R$20.000,00. Mas, ainda assim, ndo
vi a discriminagdo de quanto desse volume teria sido utilizado com o
pessoal proprio da sua campanha, nem quanto teria sido distribuido a
eleitores indiscriminadamente. De qualquer forma, o volume nio me parece
excessivo. (FI. 470.)

Tendo em vista os elementos dos autos, ndo ha como se aferir o que foi gasto
pelos cabos eleitorais em campanha e o que foi distribuido a eleitores.

Nao demonstrada a potencialidade dos fatos para influenciar o resultado do
pleito, ndo € possivel concluir pela caracterizagdo de abuso de poder.

Pelo exposto, mantenho meu entendimento para negar provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgRO n° 760 —RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante: Ministério
Publico Eleitoral — Agravado: Gilmar Fiebig (Advs.: Dr. Jodao Affonso da Camara
Canto — OAB n° 12.393/RS - e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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REPRESENTACAO Ne 762
Brasilia - DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Representante: Procuradoria-Geral Eleitoral.
Representado: Diretdrio Nacional do Partido Republicano Progressista (PRP).

Propaganda partidaria. Desvirtuamento. Art. 45, § 2°, da Lei n® 9.096/95.
Procedéncia.

A utilizacido de espaco destinado a propaganda partidaria em
desacordo com os permissivos do art. 45 da Lei Organica dos Partidos
Politicos atrai a san¢ao prevista no § 2° do citado diploma legal.

Cassacao integral do tempo de propaganda partidaria, em cadeia
nacional, a que faria jus o representado no semestre seguinte.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
procedente a representacio, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representagdo ajuizada pela Procuradoria-Geral Eleitoral
contra o Diretério Nacional do Partido Republicano Progressista (PRP), com
fundamento no art. 45, § 12, 11, da Lei n© 9.096/95, c.c. os arts. 12 e 13 da Res.-TSE
n® 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na realizacao de
propaganda partidaria em cadeia nacional, veiculada em 26.5.2005.

Afirmou a representante que o PRP teria desvirtuado a finalidade de sua
propaganda partiddria ao utilizar o espago a ela destinado para “fazer consideragdes
acerca da composic¢ido do refrigerante fabricado pela empresa Coca-Cola,
afirmando que o produto compde-se de folha de coca, extrato vegetal considerado
entorpecente no pais”, o que teria transformado o programa politico em “peca de
publicidade negativa de produto”, sugerindo a “defesa de interesses comerciais”,
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na qual foram tecidas “insinuacdes maliciosas acerca da atua¢do do ministro de
Estado da Justica e até da sua escolha para o cargo”.

No mérito, pleiteou a cassacio do tempo de transmissao a que faria jus o partido
representado no semestre seguinte, como previsto no § 2°do art. 45 da Lein°9.096/95.

Juntada a transcrigdo da fita de video, encaminhada com a inicial, o partido
representado, em sua peca contestatdria (fls. 48-51), refutou as imputagdes feitas
pelo Ministério Publico Eleitoral argumentando que “nao foi a entidade partidaria,
que teceu consideracdes relacionadas com o assunto Coca-Cola, e sim, o Deputado
Federal Renato Cozzolino, prestando contas de sua atuagdo como membro na
comissdo de defesa do consumidor, na Camara Federal”, quando 14 estiveram,
para dar explicacdes, o presidente e os diretores da Coca-Cola, fato este que teria
sido noticiado pela midia impressa e eletrdnica de todo o pais.

Ao final, requereu a improcedéncia da representagao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a alegacdo constante dos autos, formulada pela
Procuradoria-Geral Eleitoral, é de utilizacdo indevida de espaco destinado a
propaganda partidaria, perpetrada pelo PRP, a ensejar a cassacdo do direito de
transmissao a que faria jus o partido representado no semestre seguinte, nos termos
do § 22 do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

O Ministério Publico, em sua peca inaugural, assim sintetizou o teor do programa
do PRP, tido como irregular:

“Extrai-se do conteido gravado na fita VHS anexa (...) que o programa
expoe, inicialmente, a filiacdo do Deputado Federal Renato Cozzolino,
passando a fazer consideragdes acerca da composicdo do refrigerante
fabricado pela empresa Coca-Cola, afirmando que o produto compde-se de
folha de coca, extrato vegetal considerado entorpecente no pais, tecendo
ademais insinuacdes maliciosas acerca da atuagio do ministro de Estado da
Justica e até da sua escolha para o cargo”.

Para melhor compreensao da matéria, impende destacar o inteiro contetido do
programa do PRP:

“Oswaldo Souza Oliveira (vice-presidente nacional do PRP): O PRP do

Rio de Janeiro se sente honrado com a filiagdo do Deputado Federal Renato
Cozzolino.
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Locutor (em off): No Brasil, a folha de coca € considerada entorpecente.
A Coca-Cola mundial admitiu que o extrato vegetal por eles utilizado é de
folha de coca. Nunca foi feito o exame no extrato da Coca-Cola, conforme
admite os ministérios da Justica e da Agricultura. Veja o desrespeito da
Coca-Cola no Congresso Nacional quando o Deputado Renato Cozzolino
questiona a origem do extrato.

Renato Cozzolino (deputado federal): O extrato vegetal tem origem em
que?

Brian Smith (presidente da Coca-Cola): Acho que extrato vegetal es una
substancia, ¢ um vegetal.

José Mauro de Moraes (diretor quimico da Coca-Cola): Com relacdo a
composi¢do dos aromas, que sdo usados nos produtos da Coca-Cola, eu
nao tenho conhecimento especifico sobre como eles sdo compostos.

Renato Cozzolino (deputado federal): Agora, o farmacéutico da Coca-Cola
ndo ter esse conhecimento, o presidente Brian Smith se negar de falar (...)

Locutor (em off): A Camara determinou que o Ministério da Justica
realizasse imediatamente o exame. Por qué? O Ministério da Justica,
responsdvel pelo SDS, Policia Federal e Instituto de Criminalistica, nada
examinou e concluiu neste um ano e meio — mesmo com dentincias do
Ministério Pablico e determinagdo do Congresso Nacional?

Documento da Coca-Cola diz:

Locutora (em off): O Ministro Mércio serd, nos préximos anos, nosso
grande representante na guerra contra as tubainas.

Locutor (em off): E também:

Adriana Antunes (ex-executiva da Coca-Cola): Acompanhei, obviamente,
de perto, essa visita, porque isso eu vi, eu estava ld, numa ocasido de uma
visita dele com o Sr. Ministro da Justi¢a, o Sr. Marcio Thomaz Bastos, que
um dos assuntos em pauta, da visita dele, era discutir a cocaina, a presenga
de cocaina e tava em inglés, cocaine case.

Locutor (em off): O Ministro Marcio Thomaz Bastos, que deve fiscalizar
e punir os crimes da multinacional, foi escolhido em reunido, com a
participagdo do vice-presidente da Coca-Cola.

E pasmem! O vice-presidente da Coca-Cola anunciou até nomeagao de
ministros. Uma vergonha!

Confiante na seriedade e imparcialidade do STJ, a Dolly impetrou uma
acdo contra o ministro da Agricultura, em que pede a imediata suspensdo da
Coca-Cola.

Ovasco Rezende (presidente nacional do PRP): PRP. Nasce uma nova
geragdo de politicos”.

Analisada a transcri¢do, verifica-se que o programa impugnado (fls. 32-35),
com um total de 2 minutos (art. 48 da Lei n® 9.096/95), revela indiscutivel desvio
de finalidade, uma vez que a tdnica da propaganda foi centrada na atividade
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promovida por parlamentar recém-ingresso no partido representado, enquanto
membro da comissao de defesa do consumidor, meio ambiente e minorias, a respeito
de supostas irregularidades em processo industrial conduzido pela empresa
Coca-Cola, o que sugere, como bem destacou o Ministério Publico Eleitoral, a
ocorréncia de “peca de publicidade negativa” e a “defesa de interesses comerciais”.

Esta Corte vem admitindo a exposic¢do, em sede de propaganda partidaria, do
desempenho de filiado a partido politico, vedada a promogao pessoal (resolugdes-TSE
n® 20.421 e 20.422, de 9.2.99, ambas da relatoria do Min. Eduardo Ribeiro, e
Res.-TSE n° 20.725, de 21.9.2000, rel. Min. Garcia Vieira, Ac. n® 654, DJ de
12.10.2004, e Ac. n® 701, DJ de 13.5.2005, ambos da relatoria do Min. Francisco
Pecanha Martins).

Todavia, no caso em tela, nao se me afigura possivel trazer alegagdes, tais
como a utilizagdo de entorpecente no processo industrial da empresa Coca-Cola e
a suposta interferéncia na indicag¢do de cargos na administracio publica, para o
campo da propaganda politico-partidaria, uma vez que nao restou demonstrada a
vinculag@o desses assuntos a principios, idedrio politico ou programa defendido
pelo partido representado, tampouco se hd de admiti-lo a conta da divulgacdo de
seu posicionamento em relag@o a tema politico-comunitario.

Sem razdo, igualmente, o Partido Republicano Progressista quando tenta atribuir
a responsabilidade pelo contetido do programa unicamente ao Deputado Renato
Cozzolino.

A divulgagdo de publicidade politico-partidaria, normatizada pelo art. 17 da
Constituicio Federal, € indissociavel da figura da agremiacao partidaria responsavel
pela propaganda, uma vez que a sancdo aplicavel as violagdes cometidas no espago
gratuito a ela destinado € a cassag@o do direito de transmissdo a que faria jus o
partido infrator das prescri¢gdes legais.

O art. 45 da Lein®9.096/95, ao especificar os objetivos da propaganda partidaria
gratuita, o faz para que os partidos possam difundir seus programas partidarios,
transmitir mensagens aos filiados sobre a execuc¢do de seus programas e eventos
aestes relacionados e suas atividades congressuais ou mesmo divulgar sua posi¢ao
em relacdo a temas politico-comunitarios, estabelecendo ao partido que contrariar
essa determinacgdo a pena de cassacdo do tempo de transmissao a que teria direito
no semestre seguinte.

A Res.-TSE n° 20.034/97, por seu turno, ao disciplinar a matéria, estabeleceu
no caput de seu art. 2%

“Art. 2° As emissoras de rddio e televisao ficam obrigadas a transmitir,
em ambito nacional e estadual, os programas partiddrios, sob a
responsabilidade dos respectivos 6rgaos de dire¢do (Lei n® 9.096/95,
arts. 45, caput e 46, caput)”.
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Assim, acolho as razdes do Ministério Pablico Eleitoral e julgo procedente a
representacdo para cassar o tempo de transmissdo de propaganda partidria a
que faria jus o partido representado, em cadeia nacional, no primeiro semestre de
2006.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 762 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Representante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Representado: Diretério Nacional do Partido
Republicano Progressista (PRP).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a representagao, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

REPRESENTACAO Ne 773
Recife — PE

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Representante: Ministério Publico Eleitoral.

Representado: Diretério Regional do Partido da Frente Liberal (PFL/PE).
Advogado: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF.

Propaganda partidaria. Promocao pessoal de filiado. Desvirtuamento.
Improcedéncia.

O art. 45 da Lei n® 9.096/95 fixa os parametros que deverao nortear
o uso do espaco destinado a propaganda partidaria, estabelece suas
finalidades e impde restricoes, visando assegurar a igualdade de
oportunidades entre as agremiacdes politicas.

Nao constatada a utilizacao do tempo da propaganda para exclusiva
promocao pessoal, impoe-se a improcedéncia da representacao.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar
improcedente o pedido formulado na representagdo, nos termos das notas
taquigréficas, que ficam fazendo parte integrante desta deciséo.
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Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 24 de novembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, trata-se de representacdo ajuizada pelo Ministério Pablico Eleitoral,
em atendimento a requerimento da Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de
Pernambuco, contra o Diretério Regional do Partido da Frente Liberal (PFL/PE),
com fundamento no art. 45, § 12, II, da Lei n® 9.096/95, c.c. os arts. 12 e 13 da
Res.-TSE n° 20.034/97, em decorréncia de alegado desvio de finalidade na
realizacdo de propaganda partiddria em bloco estadual, veiculada em 18.4.2005.

Afirmou o representante que o Partido da Frente Liberal teria desvirtuado a
finalidade de sua propaganda partidaria ao utilizar 15 minutos dos vinte a ela
destinados

“para defesa dos interesses pessoais do vice-governador de Pernambuco,
Mendonga Filho, destacando sua atuacdo na administracdo municipal,
ressaltando as suas qualificacdes pessoais e profissionais com vistas a futura
candidatura ao cargo de governador do Estado de Pernambuco”.

Asseverou que

“(...) o programa reservado ao Partido da Frente Liberal, que deveria
destinar-se apenas a propaganda partidaria, sobretudo a discussdo de temas
politico-comunitarios e ao idedrio da agremiagao, terminou sendo utilizado
sobretudo para promocao pessoal de Mendonga Filho, com clara publicidade
institucional dos atos e servigos da gestdo municipal, revelando nitidamente
o intuito de demonstrar o éxito do vice-governador na administracio publica,
com vistas a uma possivel candidatura ao cargo de governador de
Pernambuco”.

No mérito, pleiteou, observado o principio da proporcionalidade, a cassacio do

tempo de transmissdo a que faria jus o partido representado no semestre seguinte,
no Estado de Pernambuco, nos termos do § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95.
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Juntada a transcricdo da fita de video encaminhada com a inicial, o partido
representado, em sua defesa (fls. 76-89), argumentou que néo houve o alegado
lancamento da candidatura do vice-governador Mendonga Filho ao cargo de
governador do Estado de Pernambuco e que a sua participagio teve como escopo
“situar o PFL em posicdo de destaque no ambito da gestio estadual”, da qual é
titular o governador Jarbas Vasconcelos, filiado ao PMDB, e “divulgar o modo de
atuacdo dos membros do partido, quando se encontram a frente de cargos
executivos, diretamente responsaveis por acdes/decisdes politicas e administrativas
voltadas a populacao”.

No mérito, pugnou pela total improcedéncia da representagao e, na hipotese
de entendimento contréario, pela aplicagcao da pena com observancia dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a imputacao, formulada pela Procuradoria-Geral Eleitoral, é
de utilizacdo de propaganda partidaria em defesa de interesses pessoais do
Sr. Mendonga Filho, vice-governador do Estado de Pernambuco, com o prop6sito
de prenunciar sua candidatura ao governo daquele estado, o que ensejaria a
cassacdo do direito de transmissdo a que faria jus o partido representado no
semestre seguinte, nos termos do § 2° do art. 45 da Lei n® 9.096/95.

A primeira parte da propaganda, com duragdo aproximada de 4 minutos,
conquanto possua algum destaque para o chefe do Executivo Municipal da cidade
do Rio de Janeiro, foi utilizada para tecer criticas ao modelo de saide empregado
pelo governo federal, no tocante a diminuig¢@o dos investimentos, caréncia de leitos
hospitalares e repasse de verbas federais para os estados e municipios, o que
guarda respaldo na permissdo do art. 45, III, da Lei n®9.096/95, como divulgagao
do posicionamento do partido relativamente a estas questdes.

Nesse sentido, destaco a ementa do Ac. n® 349, DJ de 21.3.2003, rel. Min. Sélvio
de Figueiredo Teixeira:

“Propaganda partiddria. Ofensas propagadas em programa partidério.
Desvirtuamento. Art. 45, § 22, Lei n29.096/95. Nao-caracterizagio de ofensa.
Direito de resposta negado. Improcedéncia da representagdo.

As criticas apresentadas em programa partiddrio, buscando a
responsabilizacdo dos governantes pela m4 conducgdo das atividades de
governo, consubstanciam tipico discurso de oposicdo, ndo autorizando o
reconhecimento de desvio de finalidade ensejador da aplicacdo da penalidade
de cassacdo da propaganda.
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Tais criticas, inseridas no contexto da discussdo de tema de relevo
politico-comunitario, ndo caracterizam ofensa a honra ou imagem, abuso
no exercicio da propaganda partiddria, crime eleitoral ou conduta que reclame
a outorga de direito de resposta”.

O restante do tempo destinado a propaganda foi utilizado, em parte, como
ressaltado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, a mera exaltacdo da pessoa do
Sr. Mendonga Filho, vice-governador do Estado de Pernambuco, o que pode ser
constatado pelo excesso de referéncias a sua biografia e trajetdria politica e
ao apoio recebido de lideres do partido, ndo guardando relagdo com a
demonstragdo concreta do idedrio do partido representado, com o intuito de
divulgar mensagens aos filiados ou mesmo o posicionamento do partido em
relacdo a temas politico-comunitarios.

Destaco alguns trechos que ostentam promogao pessoal, verbis:

“Marco Maciel (senador): Mendonga Filho tem experiéncia para levar
adiante o desenvolvimento de Pernambuco.

Roberto Magalhdes (deputado federal): Mendonga Filho conhece bem
Pernambuco e tem experiéncia de governo.

(...)

Locutora (em off): (...)

Jarbas confiou a Mendonga Filho uma tarefa muito importante: coordenar
a atracdo de investimentos que fazem Pernambuco crescer. Jarbas conhece
a seriedade e a experiéncia de Mendonca Filho; e o PFL se orgulha de ter
Mendonga Filho ao lado de Jarbas, decidindo, atuando, trabalhando junto.
Jarbas e o PFL confiam em Mendonga Filho. E competéncia comprovada.

(...)

Locutor (em off): Este homem estd ajudando a mudar Pernambuco.
Mendonga Filho, leal e trabalhador. Jarbas confiou a Mendonga Filho a
coordenacdo dos investimentos para Pernambuco crescer. Mendonga Filho
conhece bem Pernambuco, é preparado, tem experiéncia de governo.

Mendonga Filho, competéncia comprovada.

(...)

Roberto Magalhdes (deputado federal): (...)

Também € muito gratificante ver que o PFL se renova. Est4 ai o exemplo
do jovem vice-governador, Mendong¢a Filho: exemplo de lealdade,
competéncia e seriedade. Mendonga Filho € a juventude do PFL mostrando
que aprendeu a licdo de politica e de vida, convivendo com homens publicos
que sempre honraram os compromissos com Pernambuco.

E muito gratificante, repito, ver Mendonga Filho, jovem do PFL, ajudando
o desenvolvimento de Pernambuco e a constru¢do de um futuro melhor
para todos.
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(...)

Marco Maciel (senador): (...)

Mendonga Filho é jovem, mas ja possui muita experiéncia. Ele conhece
bem Pernambuco e, dentro do governo de Jarbas, tem um papel importante
nas metas que estdo mudando o perfil do nosso estado.

Mendonga Filho sabe trabalhar na administragdo do governo, sabe planejar
e coordenar projetos avancados, sabe o que Pernambuco precisa para
continuar mudando, com crescimento econdmico, inclusio social e
compromisso com um futuro melhor para todos os pernambucanos.

(...)

Locutor (em off): No governo Jarbas, Mendonca Filho coordena a atrag@o
dos investimentos que fazem Pernambuco crescer. Deputado estadual mais
jovem do Brasil, secretario de estado, deputado federal duas vezes, vice de
Jarbas, Mendonga Filho conhece bem Pernambuco, é preparado, tem
experiéncia de governo.

Mendonga Filho, competéncia comprovada.

Andre de Paula (deputado federal): Mendonga € jovem, mas tem uma
experiéncia politica e administrativa consistente, conhece os caminhos para
o crescimento econdmico e as necessidades de cada regido do estado.

Pelas suas qualidades de administrador competente, recebeu de Jarbas
a importante tarefa de coordenar a atracdo dos investimentos para
Pernambuco crescer.

(...)

Andre de Paula (deputado federal): O PFL tem orgulho de Mendonga
Filho pela sua firmeza, pela sua competéncia, pelo seu comportamento
ético, ajudando Jarbas a governar com lealdade, para mudar Pernambuco.
Os resultados estdo ai para todo mundo ver: trabalho, emprego, renda,
obras estruturadoras. E Pernambuco crescendo mais e mais, com Jarbas e
Mendonga Filho™.

A vedacgdo contida no art. 45, § 1°, 1, da Lei n®9.096/95 refere-se a participagao
de pessoa filiada a outro partido, que ndo € o caso.

O inciso II proibe:

a) divulgacdo de propaganda de candidatos;

b) defesa de interesse pessoal.

Na espécie, afasta-se a primeira hip6tese, porque ndo havia candidatura, nem
houve langamento. O vice-governador elogiado pode ser candidato a qualquer
cargo ou, até, ndo ser candidato.

Os elogios nao defenderam qualquer interesse pessoal do vice-governador.
Defenderam, sim, o interesse partidario em demonstrar que possui em seus quadros
pessoas capazes e eficientes.

Pelo exposto, julgo improcedente a representacao.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Senhor Presidente, acompanho
o relator, em face da fundamentacdo desenvolvida, que tem harmonia entre as
premissas langadas e a conclusao a que S. Exa. chegou.

EXTRATO DA ATA

Rpn° 773 — PE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Representante:
Ministério Publico Eleitoral — Representado: Diretério Regional do Partido da Frente
Liberal (PFL/PE) (Adv.: Dr. Admar Gonzaga Neto — OAB n° 10.937/DF).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente o pedido formulado
na representacdo, nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o
Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ORDINARIO Ne¢ 787
Brasilia - DF

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal.
Recorrido: Avenir Angelo Rosa Filho.

Advogado: Dr. Avenir Angelo Rosa Filho — OAB ne 3.765/DF.

Recurso ordinario. Eleicao 2002. Representacao. Candidato.
Deputado distrital. Utilizacdo. Nome. Cooperativa. Discurso politico.
Oferta. Eleitores. Lotes. Precos irrisorios. Captacao de sufragio.
Incidéncia. Art. 41-A da Lei n®9.504/97.

Para a caracterizacio doilicito do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, (...)
nao se torna necessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado
diretamente pelo proprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o
beneficio, do ato haja participado de qualquer forma o candidato ou com
ele consentido”. Nao ¢ indispensavel, outrossim, a identificacao dos
eleitores que receberam os beneficios e vantagens.

Hipotese em que as provas carreadas para os autos estio a corroborar
atese de que o recorrido efetivamente foi o responsavel pela iniciativa da
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venda facilitada de lotes que era feita em prol de sua candidatura por
intermédio de entidade cooperativa.
Recurso provido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 10.2.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, o
Ministério Pdblico Eleitoral ajuizou representacdo contra o entdo candidato a
deputado distrital Avenir Angelo Rosa Filho, por captacio ilicita de sufragio,
consistente no oferecimento de beneficios e vantagens a eleitores (art. 41-A da
Lein®9.504/97).

O Tribunal Regional Eleitoral julgou improcedente o pedido (fls. 180-194), por
acordao assim ementado:

“Representacdo. Violagdo ao art. 41-A da Lei n®9.504/97. Preliminar de
inépcia da inicial. Rejeicao. Inexisténcia de pratica de ato por candidato ou
sua expressa anuéncia. Discurso politico dirigido a coletividade.
Descaracterizagdo de captacdo ilicita de sufrdgio. Improcedéncia da
representagao.

(...)

IT — O representado efetivamente participou de reunides publicas
organizadas pela Cooperativa Rural de Trabalho e Habitagao do DF e Regiao
Metropolitana (Coohapro), oportunidade em que, na qualidade de candidato
ao cargo eletivo de deputado distrital, discursava para os participantes,
declinando sua plataforma politica voltada a luta pela moradia. Entretanto,
em nenhum momento restou comprovada a oferta ou promessa de qualquer
vantagem pessoal em troca de votos feita pelo candidato ou mediante sua
autorizagao.

IIT — As promessas, para a configuracdo da captacdo de sufragio, nao
podem ter contetido que venham a beneficiar toda a coletividade ou um
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segmento dessa, pois, em assim ocorrendo, qualificar-se-ao de compromissos
assumidos pelo candidato diante de seu eleitorado, os quais se incumbe ele,
perante a populagio, de concretizar, em efetivamente sendo eleito”.

No recurso especial, sustenta a recorrente, em suma, a violacio do art. 41-A
da Lein®9.504/97, bem como a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial entre o
acordao regional e julgados desta Corte.

Assevera restar evidente nos autos a anuéncia do recorrido a venda facilitada
de lotes que era feita em prol de sua candidatura por intermédio da Cooperativa
Rural de Trabalho e Habitacdo do DF e Regido Metropolitana (Coohapro).

Segundo afirma, fl. 198:

“(..)

Ha nos autos farta demonstracio, por documentos e testemunhas, dos
fatos imputados na representacdo. Confira-se, a prop6sito, a convocacao
para reunido de adesdo a Coohapro, para a qual deveria o interessar (sic)
levar, além de outros documentos, o titulo de eleitor (...).

Os depoimentos prestados pelas testemunhas que estiveram presentes
nos locais das reunides nao deixam duivida quanto ao fato de que o recorrido
Avenir Angelo Rosa Filho era responsével pela iniciativa de venda dos lotes
a precos irrisérios, em nome da Coohapro. Os depoimentos revelam que
tais reunioes promovidas em nome da Coohapro serviam, a toda evidéncia,
para a divulgacdo da candidatura de Avenir Angelo Rosa Filho (fls. 128-133).
Os depoimentos colhidos nos autos da representagdo e do inquérito policial
(anexos I e II) dao conta de que nas reunides promovidas pela Coohapro
eram distribuidos material de campanha eleitoral e apresentado o candidato
Avenir Rosa, que nessas ocasides proferia discursos”.

O recurso foi inadmitido, conforme decisao de fls. 211-220. Interposto agravo
de instrumento, o entdo relator a época, Ministro Pecanha Martins,
monocraticamente, deu-lhe provimento, a fim de que o apelo subisse a esta instancia
como recurso ordindrio, tendo em vista tratar-se de recurso em que se discute
eventual cassacdo de diploma de suplente de deputado distrital.

Transitada em julgado a referida decisdo, os autos baixaram ao Tribunal de
origem que, por sua vez, determinou a intimacdo do ora recorrido para que
apresentasse contra-razdes ao recurso ordindrio, porém, mesmo intimado, quedou-se
inerte, conforme certidao de fl. 228.

Remetido a esta Corte Superior, o recurso foi autuado e distribuido ao e. Ministro
Pecanha Martins, a quem tive a honra de suceder.

As fls. 231-234, a d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo conhecimento e
provimento do recurso.

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor

Presidente, tenho que as provas carreadas para os autos estdo a corroborar a tese
de que o recorrido efetivamente foi o responsavel pela iniciativa da venda facilitada
de lotes que era feita em prol de sua candidatura por intermédio de entidade

cooperativa.
Colho, a propésito, das bem langadas razdes da douta Procuradoria-Geral

Eleitoral, fl. 232-234:
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“(..)

Os documentos de fls. 5-6, e ainda os depoimentos colhidos em juizo,
juntamente com as declaracdes prestadas no Inquérito Policial-DPF/DF
n° 4.321/2002, comprovam que nas sucessivas reunides de adesdo a
Coohapro era exigido do novel cooperado a apresentagdo do titulo de eleitor
para que pudesse ser contemplado com a aquisi¢do de lotes de terras que
eram vendidos a precos simbdlicos, vislumbrando-se que tal negociacio
mantinha estreita ligagdo com a campanha eleitoral do recorrido, o qual se
aproveitava de referido momento para divulgar sua candidatura e distribuir
material de campanha, com franco pedido de votos.

Oportuna a transcri¢do dos seguintes excertos:

‘(...) que procurou saber quem era o responsavel pela cooperativa e
muitas pessoas apresentaram folhetos e jornalzinhos com fotografias do
candidato Avenir Angelo, dizendo que ele era o responsavel pela iniciativa,
que as pessoas estavam justamente esperando pelo candidato para
comegar a reuniao; (...)°" (depoimento em juizo de Sheila Messerschmidt
da Silveira—fl. 129).

‘(...) que as pessoas presentes contaram para a depoente que ja haviam
participado de outras reunides semelhantes onde o representado pedira
votos prometendo em troca apoio quando estivesse no exercicio da
legislatura; que as pessoas diziam que o representado chegava a fazer
contas; como haviam seis mil lotes a serem vendidos e cada familia
beneficiada conseguisse cinco votos nio teria como ele se eleger; (...)
(depoimento em juizo de Sheila Messerschmidt da Silveira —fl. 129).

‘(...) que conversando com as pessoas percebeu que a exigéncia nao
era uniforme, pois quem nao residia em Brasilia ndo precisava apresentar
o titulo ou sua cdpia; (...)” (depoimento em juizo de Sheila Messerschmidt
da Silveira —fl. 130).

‘(...) que esse boleto era distribuido na cooperativa mas o depoente
foi na casa de uma mulher que era como se fosse a “chefe” e trabalhava
até numa igreja; (...) que essa senhora afirmou para o depoente que seria
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mais facil conseguir o lote se votasse no candidato Avenir Rosa; (...)’
(depoimento em juizo de Rogério Barbosa —fl. 132).

‘(...) que a senhora ja referida acima pediu ao depoente para conseguir
votos em favor do candidato Avenir Angelo, sem pedir especificamente
determinado niimero de eleitores; que ndo foram pedidos votos para
outros candidatos além do representado’ (depoimento em juizo de Rogério
Barbosa —fls. 132-133).

‘(...) que nessas reunides ha farta distribui¢des de bétons, panfletos
e santinhos, todos estampando o nome do candidato Avenir Rosa; que
Avenir Rosa quando falou naquela reunifo incitou o povo apregoando
que juntos ele e aquelas pessoas conseguiriam a casa propria e que
aqueles lotes iriam ser vendidos por um preco que nio havia igual no
mercado, ou seja, um lote de aproximadamente 130 metros quadrados na
zona metropolitana por R$1.000,00 (hum mil reais); (...)” (declaracao
extrajudicial de Wilson dos Santos — Anexo I —fl. 18).

‘(...) que quando fez a inscri¢@o, perguntaram se era casado, e quantas
pessoas votavam na casa do declarante, e se todos votavam em Brasilia,
no que foi atendido por uma moga que estava sentada a mesa onde
haviam vérios santinhos do candidato Avenir Rosa, que jogou fora ao
sair do recinto; (...)” (declaracdo extrajudicial de Nailson da Silva Carvalho —
AnexoI-fl. 19).

‘(...) que a inscricdo era condicionada a apresentac¢do de documentos
e a copia dos mesmos e especificamente a do titulo de eleitor da depoente,
exigindo a dos familiares maiores da casa de quem iria se inscrever; gue
ao fazer a inscrigdo a depoente informa que, a primeira pergunta que lhe
foi feita era se o titulo de eleitor era de Brasilia; (...) gue as reunides se
prestavam para que fosse selado o apoio a candidatura do candidato Avenir
Rosa; gue em todas as reunides dizia que caso fosse eleito promoveria a
infra-estrutura da area destinada aos lotes prometidos pela cooperativa;
(...)” (declaragdo extrajudicial de Andréia Cristina da Silva Lourenco —
Anexo I —fls. 93-94).

Por outro lado, a Informagao n® 53/2002 da Delegacia de Falsificacdes
e Defraudagdes — Sinpe/DEF, comprova que o recorrido doou para
Coohapro uma éarea com capacidade de abrigar 37.000 pessoas (Anexo
I - fl. 41), tendo restado ainda elucidado que a constitui¢cdo de referida
cooperativa se deu em pleno periodo eleitoral, ou seja, em 26.7.2002
(fls. Anexo I —42), denotando-se, assim, a finalidade a qual se destinava.

Por sua vez, no endereco declinado como sendo da Coohapro sequer
funcionava alguma cooperativa, mas sim a Associa¢do dos Pequenos e
Microempresarios do Parano4 (Amep) e o escritério de advocacia do recorrido
(Anexo I — fl. 43), cuja filha foi identificada como sendo a proprietaria do
telefone da citada cooperativa (Anexo I — fl. 45), o qual se encontrava
instalado em um dos locais de trabalho do entio candidato”.
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Portanto, ndo ha como prevalecer a conclusdo da Corte Regional de que nao
restou comprovada a oferta ou promessa de vantagem pessoal em troca de votos
feita pelo recorrido ou mediante sua autorizagao.

Para a caracterizagao do ilicito do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ““(...) ndo se
torna necessario que o ato de compra de votos tenha sido praticado diretamente
pelo préprio candidato. E suficiente que, sendo evidente o beneficio, do ato haja
participado de qualquer forma o candidato ou com ele consentido™!.

Nao merece igualmente acolhida o entendimento de que as promessas, para a
configuragdo do ilicito, ndo podem ter conteido que venha a beneficiar toda a
coletividade ou um segmento dessa.

Conforme bem assentado pelo Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira, quando
do julgamento da MC n° 1.252/ES, DJ de 21.3.2003, “(...) ndo se deve desprezar
a oferta concreta feita a membros de uma determinada comunidade, pois a
pluralidade de seus membros ndo desfigura a prética da ilicitude”.

Nesse mesmo sentido:

“Investiga¢do judicial. Representac@o. Art. 41-A da Lein®9.504/97. Multa.
Inelegibilidade. Art. 22 da LC n® 64/90.

Nao-identificagdo dos nomes dos eleitores corrompidos. Desnecessidade.

1. Estando comprovada a pratica de captacao ilegal de votos, ndo é
imprescindivel que sejam identificados os eleitores que receberam benesses
em troca de voto.

2. Em representacdo para apurar captacdo vedada de sufragio, ndo é
cabivel a decretacdo de inelegibilidade, mas apenas multa e cassacdo de
registro ou de diploma, como previsto no art. 41-A da Lei n® 9.504/97”.
(REspe n° 21.022/CE, rel. Min. Fernando Neves, DJ de 7.2.2003.)

Pelo exposto, entendendo caracterizada a pratica da captacio ilicita de sufragio,
dou provimento ao recurso para, nos termos do pedido, aplicar multa ao recorrido,
a qual fixo no valor de 10.000 Ufirs.

EXTRATO DA ATA

RO n° 787 — DF. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral do Distrito Federal — Recorrido: Avenir Angelo
Rosa Filho (Adv.: Dr. Avenir Angelo Rosa Filho — OAB n° 3.765/DF).

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

'"REspe n° 21.264/AP, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 11.6.2004.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio
Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.241
Brasilia - DF

Relator: Ministro Sepulveda Pertence.

Requerente: Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Distrito Federal.
Advogados: Dr. Gustavo Cortés de Lima e outros.

Requeridos: Coligacdo Frente Brasilia Solidaria e outro.

Advogados: Dr. Adolfo Marques da Costa e outros.

Vistos, etc.

I - Justica Eleitoral: incompeténcia para impor restricoes ou
proibicoes a liberdade de informacio e a opiniio da imprensa escrita,
salvo, unicamente, as relativas a publicidade paga e a garantia do direito
de resposta: inadmissibilidade da aplicacido analégica aos veiculos
impressos de comunicacao do art. 53, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

II-A diversidade de regimes constitucionais aos quais submetidos,
de um lado, a imprensa escrita — cuja atividade independe de licenca ou
autorizacio (CF, art. 220, § 6°) —, e, de outro, o radio e a televisao —
sujeitos a concessao do poder piblico —se reflete na diferenca marcante
entre a série de restri¢oes a que estio validamente submetidos os tltimos,
por forca da legislacao eleitoral, de modo a evitar-lhes a interferéncia
nos pleitos, e a quase total liberdade dos veiculos de comunicacfo escrita.

III - Sindicato: substitui¢ao processual: plausivel afirmacio de sua
legitimac@o para intervir, no interesse dos seus filiados, em processo no
qual esta em causa a liberdade de sua atividade profissional.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir em parte a medida cautelar, em relacio a imprensa escrita, nos termos das
notas taquigréaficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de outubro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SEPULVEDA PERTENCE,

relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor Presidente,

peco de inicio a tolerancia do Tribunal. Recebi essa matéria h4 poucas horas e o
relatério e voto serdo inevitavelmente improvisados.

Cuida-se de medida cautelar de recurso especial interposto pelo Sindicato dos
Jornalistas Profissionais do Distrito Federal contra acérddo do colendo TRE do
Distrito Federal na Representagao n® 1.178.

Esta representacio foi ajuizada perante o TRE/DF pela Coligacao Frente Brasilia
Solidéaria e Joaquim Domingos Roriz, governador do Distrito Federal e candidato a
reelei¢do, contra uma série de entidades, que enumero:

Coligacao Frente Brasilia Esperanca, Coligacdo Brasilia por Inteiro,
Coligac¢ao Frente Trabalhista, Alianca Trabalhista, Coligac¢do Brasilia Unida,
Coligacdo Frente Trabalhista, Coligacao Frente Todos por Brasilia, Coligacio
Brasilia com Respeito e os partidos ndo coligados PDT, PSTU, PSL, PL,
PPS, PFL, PCO e PRTB. E mais: Editora Abril — que edita a revista Veja —
e S/A Correio Braziliense. E ainda, TV Globo, Sistema Brasileiro de Televisao,
TV Record, TV Bandeirantes, TV Brasilia, TV Nacional, Radio Camara,
Radio 105 FM, Radio CBN, Radio Atividade, Radio Senado, Radio Nacional,
Radio Executiva, Radio OK, Radio Transamérica, CBN, Radio Globo, Jornal
de Brasilia, jornal O Globo, Folha de S.Paulo, Tribuna do Brasil, Jornal
do Brasil e Jornal da Comunidade.

Fazendo referéncia a Medida Cautelar n® 1.125, que obteve liminar, expdem
0s representantes:
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“Por meios escusos, o jornal Correio Braziliense e a revista Veja
divulgaram no dia 29.9.2002 vasta reportagem sobre as fitas e CDs, fazendo
alusdes depreciativas ao candidato Joaquim Roriz, no momento decisivo
das elei¢des, de forma a poder influenciar no resultado das mesmas.

De logo, cabe registrar que as gravacgdes a que se refere a revista Veja e
o jornal Correio Braziliense encontram-se em processo que tramita em
segredo de justica. Trata-se de processo criminal em tramita¢do na 1* Vara
Criminal de Brasilia em que, ao receber a dentincia, 0 MM. Juiz langou
despacho com essa determinagdo de segredo de justica, conforme
documento anexo.

Vé-se, portanto, que as informagdes foram vazadas ilegalmente,
dolosamente, com o nitido propdsito de, ja na fase decisiva da campanha,
interferir no processo eleitoral.
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Nos dias subseqiientes o jornal continuou a veicular o conteido das
gravagdes que estdo sob segredo de justica, motivando o ajuizamento de
uma medida cautelar para impedir a repeticao da matéria, que, entdo, passou
a ser também, motivo de reportagens de radios, emissoras de televisdo e
jornais, em flagrante desrespeito a norma constitucional que protege o segredo
de justica.

A liminar na medida cautelar foi deferida, evitando-se um mal maior,
posto que o prejuizo moral e politico experimentados pelos representantes
¢ irreparavel.

Também foi ajuizada, como outra ac¢do principal, um pedido de resposta
contra o jornal Correio Braziliense, que tomou o n°® 1.132. [Salvo engano,
esse pedido de resposta chegou ao Tribunal e garantimos o seu exercicio. ]

A matéria veiculada pelo jornal Correio Braziliense é claramente
tendenciosa, porquanto procura fazer crer que o representante teria
negligenciado, quando, na verdade, intensificou as medidas fiscalizadoras
em 4rea que se pretendia parcelar”.

Seguem-se referéncias ao sentido da conversa do governador com o cidadao
Pedro Passos, a propésito de loteamento considerado irregular, que ndo vem ao
caso.

Terminam, entdo, os representantes por requerer que seja “‘julgado procedente
o seu pedido, torne efetivada a liminar concedida, no sentido de obstaculizar a
divulgacao do contetido da fita e CDs, conforme explicitado™.

A representacdo foi distribuida a um dos juizes auxiliares do TRE/DEF, do
il. desembargador federal, Jirair Aram Meguerian, que a julgou procedente.

Da decisao individual houve agravo, a que o TRE negou provimento, com os
fundamentos de longo voto do juiz auxiliar.

O ac6rdao recebeu esta ementa:

“Agravo. Direito Eleitoral. Comunicagdes telefonicas. Quebra legitima
por decisdo judicial em efeito criminal. Segredo de justica. Divulgacdo
contetido por 6rgdos de comunica¢@o social. Competéncia da Justica
Eleitoral. Vedagdo. CF art. 5°, XII. Lei n® 9.296/96. Lei n°® 9.504/97, art. 53,
§ 29, aplicag@o analdgica. Inexisténcia de censura.

I — Impugnacdo de matéria jornalistica que divulga em época eleitoral
conteudo de gravagdo de ‘escuta telefénica’ judicialmente deferida em
processo criminal, subsume-se a Lei n® 9.504/97, a firmar a competéncia
da Justica Eleitoral, ji que pretende limitar o efeito sobre a propaganda
eleitoral.

IT — Gravacao, judicialmente autorizada, de comunicagdes telefonicas,
mantida sob segredo de justica, ndo pode ter trechos divulgados pelos jornais
e em programas eleitorais.
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IIT - A Constitui¢ao Federal, art. 5°, XII, e a Lein® 9.296/96, s6 permitem
a quebra judicial do sigilo das comunicacdes telefonicas, para fins de
investiga¢do criminal, ainda assim, no caso de crimes de maior potencialidade
lesiva.

IV — A prépria lei de regéncia exige que o conteido da gravacdo das
conversas telefonicas seja mantido sob segredo de justica (...)

V — A divulgag@o do contetido de gravagdes tais importa em transformar,
situacdo fatica legitima, em quebra ilegitima e ilegal de sigilo constitucio-
nalmente garantido.

VI — Nao se compara a censura, também vedada na Carta Politica, a
decisdo judicial que veda o prosseguimento de publicacdes pelos jornais,
divulgacdo em programas eleitorais e por outros veiculos de comunicacio,
de trechos ou da integra dos textos gravados, ja que além de ndo ter sido
adotada de forma prévia, estd em harmonia com o texto constitucional,
art. 5°, XII.

VII - Preliminar rejeitada. Agravo improvido. Decisao pela procedéncia
da representacdo mantida”.

O dispositivo do voto condutor, que se fez o do acérddo, é o da sentenca,
confirmada no julgamento do agravo (fl. 82):

“Pelo exposto, rejeito as preliminares, decreto de oficio a extin¢ao do
feito em relagdo aos partidos politicos e as coligacdes exceto a Coligagdo
Frente Brasilia Esperanca, por caréncia de a¢do, em virtude de fato
superveniente, CPC art. 462 e julgo procedente a representacdo em face
da Coligacdo Frente Brasilia Esperanca, a Editora Abril S/A, Correio
Braziliense e as demais empresas jornalisticas, radiodifusoras e de
televisdo, requeridas.

Proibo, portanto, a divulgacdo do conteido das fitas, disquetes ou
CD-Roms com gravacdo de conversas telefonicas que instruem os autos
do inquérito policial, (...) hoje ac@o penal (...), em curso na 12 Vara Criminal
da Circunscri¢ao Judicidria de Brasilia, seja em programas ou inser¢oes
eleitorais, seja em noticidrio de rddio e televis@o, seja em publicagdo
jornalisticas ou em revista”.

Decidiu-se ainda remeter cépia integral do feito e da decisdao ao Ministério
Puablico para eventual apuracdo da responsabilidade pelo vazamento de tais
gravacgoes.

Dessa decisao, interpds recurso especial o sindicato requerente.

O recurso especial comega por justificar a intervenc¢do do recorrente como
litisconsorte assistencial, na qualidade de substituto processual da categoria dos
jornalistas profissionais do Distrito Federal.
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E conclui este capitulo.

“Legitimado o recorrente como € para a defesa de todos os jornalistas
do Distrito Federal, possui o mesmo claro interesse no feito, haja vista
tratarem os autos de uma possibilidade ou nao de veiculacio de informagdes,
fonte primordial de trabalho dos jornalistas.

Por tal razdo, requer o recorrente a sua admissdo na lide como
litisconsorte assistencial, de acordo com o disposto no art. 54 do CPC,
para atuar no processo na condicdo em que ele se encontra”.

No mérito, depois de resumir o caso, alega-se violagdo do art. 1°, caput, do
art. 5°, incisos IV, IX, X, XII e XIV, do art. 14, caput, do art. 37 e do art. 220 e
paragrafos da Constituicdo Federal. E argumentam:

“Sustentaram os recorridos que as fitas, entdo reproduzidas e veiculadas
nos 6rgdos de imprensa e nas ruas teria conteido ofensivo a imagem publica
do governador-candidato, com o objetivo de calunid-lo e difama-lo, bem
como a coligag@o a que pertence, para retirar-lhes simpatia e voto.

A despeito da total inexisténcia de objetivos caluniosos e injuriosos na
divulgagdo do referido material, mesmo porque gravado pela Policia Federal,
irresigna-se ante a decisio ora agravada, visando sua reforma por constituir
em violacdo a Constituicdo Federal, que assegura a liberdade de
manifestacdo do pensamento e de imprensa, vedando-se todo tipo de
censura.

Como ¢ publico e notério, ndo foram os recorrentes os responsaveis
pela divulgacdo das gravacdes acima referidas. Entretanto, também ¢é
publico que as gravacdes revelam fortes indicios da participacdo do
segundo recorrido em atos ilicitos, fato de extrema gravidade vez que o
mesmo estd tentando se reeleger para o cargo de governador do Distrito
Federal.

Dessa forma, quando um jornalista toma conhecimento de um material
dessa espécie, checa a fonte e a autenticidade do material, é seu dever
publicar a noticia, com o que estard cumprindo o seu papel constitucional
de informar e, em época eleitoral, auxiliar os cidadaos (...)

Agindo assim, estardo os jornalistas fazendo com que seja cumprida a
Constitui¢do Federal em seus principios basicos, principalmente os do regime
democratico e da soberania popular.”

Prossegue o recurso nessa linha, a invocar os principios constitucionais

indicados, particularmente os que asseguram a liberdade de informagao e vedam
qualquer espécie de censura.
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Esse recurso especial foi interposto hoje, 25.10.2002, e hoje se ajuizou a medida
cautelar em que — de novo justificando a sua legitimagao para intervir no processo
e recorrer — o sindicato resume os fatos e a fundamentag@o do apelo e refere-se
adecisdo do juiz auxiliar relator, amplamente noticiada, que — com base em breve
peticdo que informava da iminéncia da substitui¢ao de diretores atuais do Correio
Braziliense —, determinou que oficial de justiga comparecesse aquele jornal e 14
efetivasse “busca e apreensdo, com arrombamento ou a entrada compulsdria na
sede, se houver necessidade, (desde que na), digo de todos os exemplares do
jornal Correio Braziliense, edi¢ao de 24.10.2002, desde que publique trechos ou
a integra de conteddo das fitas de gravacgdo das conversas telefonicas interceptadas
por ordem judicial”.

Requer, afinal, o sindicato,

“a concessao da medida cautelar, liminarmente, para, em se dando efeito
suspensivo ao recurso, sustar-se (i) ndo s6 a proibicdo da divulgagdo do
contetido das fitas gravadas das conversas entre o Sr. Passos e o governador
Joaquim Roriz, mas também, (ii) a proibicdo de ‘divulgacdo de matérias
assemelhadas’, e ainda, (iii) qualquer sorte de censura prévia no veiculo de
comunicacdo social jornal Correio Braziliense onde atuam profissionalmente
os ora substituidos, filiados ao sindicato requerente (...)".

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Senhor
Presidente, entendo plausivel a legitimacdo do sindicato para a interveng¢ao recursal
no processo.

Creio que é necessario fazer, no exame da plausibilidade do recurso especial,
algumas distingdes.

Cuida-se no caso de um provimento da jurisdi¢do eleitoral, em particular, da
jurisdicdo eleitoral sobre propaganda eleitoral.

E sedimentada a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quanto 2 validade
de restri¢des legais a liberdade constitucional de informag¢ao, na medida necessaria
a vedacgao de interferéncias indevidas no processo eleitoral.

Estou em que essas restricdes t€m limites claramente diferenciados, a partir
da prépria Constitui¢ao, conforme o meio de comunicagao social de que se cuide.

Vale dizer, se se cuida, de um lado, da imprensa escrita — o pleonasmo é
inevitdvel — ou, de outro, da radiodifusdo, de sons ou de imagens e sons (em bom
portugués, do radio ou da televisdo).
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A diferenca parte da diversidade dos regimes juridicos sob os quais atuam
esses diferentes veiculos de comunicacgio social.

De um lado, a clara dic¢do do § 6°do art. 220 da Constitui¢do, segundo o qual “A
publicacio de veiculo impresso de comunicag¢ao independe de licenga de autoridade”.

Por isso mesmo, € a imprensa escrita a drea de eleic@o de toda a histéria da
afirmacao da liberdade de expressao, de pensamento, de informacgao, de critica.

Diversamente, dispde o art. 223 da Constitui¢ao:

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concessao,
permissdo e autorizac¢io para o servi¢o de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens, observado o principio da complementaridade dos sistemas privado,
publico e estatal”.

Tem-se, pois, embora ambos globalmente protegidos pelos principios basicos
da liberdade de informacao e de opinido, dois regimes diversos.

De um lado, uma atividade livre, ndo sujeita a licenga ou autorizacao, muito
menos a concessao ou permissao do poder publico.

De outro, por imperativos técnicos dos préprios veiculos, limitados, e por sua
capacidade invasiva em relagdo ao publico, o sistema ou regime juridico
constitucional da radiodifusdo, que € objeto de concessao do poder publico.

Em caso que, ndo faz muito tempo, examinamos, a respeito das elei¢des
municipais do Municipio de Caxias/MA, deixei explicita a minha posi¢@o a respeito
do que se pode reclamar ou ndo, no processo eleitoral, de um lado, dos veiculos
impressos, de outro, dos veiculos de radio e televisao.

E chamava a atenc¢do para um dado relevante, da tradicdo do nosso sistema
constitucional (embora hoje desaparecida com a Emenda Constitucional n® 36): a
repetida proibi¢do, pelos textos constitucionais brasileiros, da propriedade de
empresa jornalistica por pessoa juridica, a qual se fazia uma tnica exce¢do: o
partido politico. Seria impensdvel que se permitisse ao partido politico ser
proprietario de jornal, se lhe fora possivel impor um regime de imparcialidade e
isencdo nos processos eleitorais.

Os reflexos desta nitida distingao constitucional sdo claros na Lei das Eleicoes,
a vigente Lei n® 9.504/97, que, a meu ver, decorrem — afirmo claramente — da
distingdo de regimes juridicos imposta pela Constituigao.

Quanto a imprensa escrita, hd somente dois dispositivos na Lei n® 9.504/97.

O primeiro estd no conjunto normativo do art. 43 da citada lei, que compde,
com seu pardgrafo tnico, todo o capitulo da propaganda eleitoral na imprensa
escrita:

“Art. 43. E permitida, até o dia das elei¢des, a divulgagdo paga, na
imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edicao,
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para cada candidato, partido ou coligacio, de um oitavo de pagina de jornal
padrdo e um quarto de pagina de revista ou tabléide.

Parédgrafo tnico. A inobservancia dos limites estabelecidos neste artigo
sujeita os responsaveis pelos veiculos de divulgagao e os partidos, coligacdes
ou candidatos beneficiados, a multa no valor de mil a dez mil Ufirs ou
equivalente ao da divulgacdo da propaganda paga, se este for maior”.

Cuida-se de mera restricao de policia imposta pela lei, questdo estranha a toda
a problemadtica da liberdade de informacgao, de opinido e relativa a uma tipica
atividade empresarial ou de servico, exercida pelos veiculos de comunicagao
impressa, qual a publicidade. Nada a ver com a temadtica do caso.

A outra, sim, é a do art. 58 da Lei n® 9.504/97:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencao, € assegurado
o direito de resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que
de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatdria,
injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicagdo social” (grifo nosso).

Aqui, sim, fiel ao contrapeso constitucional da liberdade de informagao e de
opinido, que é o direito de resposta (CF, art. 5%, IV e V), ndo se distingue qual o
veiculo de comunicacao.

Concede-o, enfaticamente, a lei — estd posto no art. 58 da Lei n® 9.504/97 — se
difundida a ofensa “por qualquer veiculo de comunicagao social”.

Diverso —escuse-se a recordagao do ébvio —, de todo diverso na Lei n® 9.504/97
€ o balanceamento que o legislador estabelece entre a liberdade de informagao,
de um lado, e o imperativo de coibir a interferéncia no processo eleitoral da televisao
e do radio, de outro.

Recordo algumas das restricdes enumeradas no longo art. 45 da Lei das
Eleicoes.

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da elei¢@o, é vedado as emissoras
de radio e televisdo, em sua programac¢ao normal e noticidrio:

(...)

IIT — veicular propaganda politica ou difundir opinido favordvel ou
contréria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes;

IV — dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligagao;

V — veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro
programa com alusdo ou critica a candidato ou partido politico, mesmo
que dissimuladamente, exceto programas jornalisticos ou debates politicos;

VI —divulgar nome de programa que se refira a candidato escolhido em
convengao (...)".
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O que se completa no § 1°, com uma restricdo que ja foi questionada perante
o Supremo Tribunal Federal, como lesiva de outro principio constitucional, a
liberdade de trabalho, mas considerada legitima, em funcdo da garantia de isonomia
entre os candidatos (ADInMC n® 1.062, 25.5.94, Sanches, RTJ 157/478):

“§ 1° A partir de 1° agosto do ano da elei¢ao, é vedado ainda as emissoras
transmitir programa apresentado ou comentado por candidato escolhido
em convengao”.

E finalmente, no art. 47, a interven¢do maior: a obrigacdo legal imposta as
emissoras de radio ou televisdo de reservar, durante o periodo de campanha
eleitoral, os horarios necessdrios a difusao da propaganda eleitoral gratuita.

Sao restricdes impensdveis, na area de liberdade de imprensa escrita, todas as
que se encontram nesse capitulo alusivo a propaganda no rddio e na televisao,
entre as quais avulta ainda a do art. 53 da Lei n°9.504/97, um, dentre muitos, que
acabam por conferir a Justica Eleitoral um imenso poder de disciplina da chamada
propaganda eleitoral gratuita (na verdade, custeada por dinheiro ptiblico, mediante
renuncia fiscal).

Encontra-se o art. 53, de especial relevo no caso:

“Art. 53. Nao serdo admitidos cortes instantaneos ou qualquer tipo de
censura prévia nos programas eleitorais gratuitos.

§ 1° E vedada a veiculagdo de propaganda que possa degradar ou
ridicularizar candidatos, sujeitando-se o partido ou coliga¢do infratores a
perda do direito a veiculacdo de propaganda no horério eleitoral gratuito do
dia seguinte.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no pardgrafo anterior, a requerimento de
partido, coligac@o ou candidato, a Justica Eleitoral impedird a reapresentagdo
de propaganda ofensiva a honra de candidato, a moral e aos bons costumes”
(grifos nossos).

Neste dispositivo regulatério do horario gratuito de propaganda eleitoral € que
se prevé, vedada a censura prévia, que, ja tendo havido a veiculagdo ofensiva,
além da perda, pelo partido responsavel, do horario gratuito do dia seguinte, possa
a Justica Eleitoral impedir a reapresentacdo da propaganda ofensiva a honra do
candidato.

Foi nesse § 2° do art. 53 da Lei n® 9.504/97 que o colendo Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal se fundou, por confessado recurso a analogia, para a
interdi¢ao, que expediu, de publicar ou noticiar o contetudo das referidas gravacdes,
dirigida ndo apenas a coligacdo adverséria dos representantes, no seu horario
gratuito de propaganda eleitoral, mas também a emissoras de radio e televisdo e —
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0 que agora interessa — aos jornais e revistas arrolados no pedido, editados ou ndo
no Distrito Federal.

Com todas as vénias, a analogia invocada é de todo inadmissivel.

Creio ter demonstrado — a partir das liberdades fundamentais e da diversidade
de regime constitucional, de um lado, dos veiculos de comunica¢do impressa e, de
outro, das emissoras de radiodifusio — que, a partir da Constitui¢do, a Lei Eleitoral
claramente distingue que restricdes sdo oponiveis aqueles e a essa, as quais, com
relacdo a imprensa escrita, se resumem a duas.

Uma, que nada tem a ver com liberdade de informa¢do nem liberdade de
opinido, mas com a prestacdo de servico de publicidade, a titulo empresarial, de
publicidade paga de candidatos nos jornais e revistas.

E a outra, em clara decorréncia do que chamei de contrapeso da liberdade de
informacao, que € o direito de resposta, em que a lei, enfaticamente e num tnico
dispositivo que logrei encontrar, diz caber seja a ofensa publicada em “qualquer
veiculo de comunicagao social”.

Por isso, onde claramente se estabeleceram regimes diversos, ndo caberia, a
meu ver, transpor, para a imprensa escrita, tudo o mais que, com base na Constituicao
e no regime juridico de concessdo de servico publico — ao qual se submetem as
emissoras de radio e televisdo, mas nio os jornais —, se estabeleceu, na Lei
n° 9.504/97, a série de restri¢des a atividade dita jornalistica das emissoras de
radiodifusdo, como imperativos de tratamento razoavelmente isondmico dos
candidatos e da nao-utilizag@o desse servico publico concedido para a difusao de
opinido e convicgdes politicas ou de posicionamentos eleitorais.

Estaria eu a sustentar, entdo, que pode um veiculo impresso de comunicagao,
um jornal ou uma revista, ser usado sem quaisquer limites no processo eleitoral?
Certamente que nio.

Dispde o art. 18, § 3°, da nossa Resolucao n® 20.988, explicitando jurisprudéncia
que aqui se consolidou:

“§ 3° Nao caracteriza propaganda eleitoral a divulga¢do de opinido
favoravel a candidato/a, a partido politico ou a coliga¢do pela imprensa
escrita, mas os abusos € 0s excessos, assim como as demais formas de
uso indevido do meio de comunicagio, serdo apurados nos termos do art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 1990

Essa é a posicdo do Tribunal. Censura prévia, impensdvel. Direito de resposta,
sim. No mais, ampla liberdade de informacao e de opinido garantida a imprensa
escrita, que, no entanto, pode, conforme as circunstincias do caso concreto, vir a
caracterizar a utilizagao abusiva de meio de comunicacio social e, entdo, configurar
abuso de poder na elei¢ao.
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Esse o inico regime que me parece compativel com as liberdades fundamentais
invocadas como fundamento do recurso especial, que estamos a delibar.

Nao desconhe¢o obviamente a fascinante e angustiosa temética da colisdo de
direitos fundamentais em sua expressdo, em seu exemplo mais tipico, que vem
preocupando os tedricos e a jurisprudéncia, no Brasil e no direito comparado, que
¢é exatamente a do conflito entre a liberdade de informacdo e de opinido, de um
lado, e o direito a honra e similares, de outro.

Deles me ocupei recentemente no Supremo Tribunal Federal.

Cuidava-se de caso também notério que envolvia o ex-governador Anthony
Garotinho, a época j4 notdrio pré-candidato a Presidéncia da Republica.

Das decisoes da Justica Comum do estado que vedavam a divulgagdo do
conteido de conversas suas, objeto de interceptacdo telefonica, veio recurso
extraordinrio da empresa jornalistica, com pedido de medida cautelar.

Dada a relevancia do tema, levei ao Plenario do Supremo Tribunal o pedido
cautelar, e peco vénia para recordar uma péagina nuclear da fundamentacio do meu
voto, acompanhado pela unanimidade do Plenario — MCPet n° 2.702-7, Rio de Janeiro:

“50. No caso, s@o inequivocas a relevancia da questdo constitucional
agitada no RE, assim como a seriedade com a qual a formularam os
patronos da empresa jornalistica; resta indagar se, a relevancia da questao
e a seriedade com que proposta, € de somar a extrema probabilidade de
éxito da pretensdo que o apelo veicula, de modo a autorizar a tutela
antecipada que postula.

51. A tensdo dialética permanente entre a liberdade de informagao, de
uma lado, e a protecdo a intimidade, a privacidade, a honra e a imagem das
pessoas €, sabidamente, o pano de fundo mais freqiiente das especulagcdes
doutrindrias e pretorianas acerca da ponderagao de interesses, como técnica
de solugdo da colisdo entre principios e garantias constitucionais.

52. Nos limites desse terreno — campo aqui e alhures, de permanente
ocupacgdo dos tedricos e de numerosas dissen¢des nos tribunais — € que a
peticdo procura entrincheirar-se e sustentar a prevaléncia — sobretudo, quando
se trata de fatos de interesse publico e relativos a homens publicos —, da
liberdade de informar, da imprensa, e do direito a informagao, de todos,
para a protecao dos quais, a Constituicdo prescreveu a vedagao peremptoéria
da censura prévia (CF, art. 220 e § 29).

53. ‘Nem mesmo a certeza do prejuizo de uma publicagdo futura’ —
extratam as razdes do RE da manifestacdo de Sérgio Bermudes (no Jornal
do Brasil) —fl. 148. ‘Justificaria a publicac¢do dela. Para proteger a liberdade
de imprensa, a Constituicdo, num juizo de valor, consagrou o principio
absoluto da san¢do posterior a publica¢do danosa’.

54. ‘A inexisténcia de possibilidade de restri¢do prévia da liberdade de
imprensa, no sistema da Constitui¢do do Brasil” — conclui o jurista respeitado —
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‘repele qualquer decisdo judicial, liminar ou definitiva, que pretendesse
impedir uma publicagao jornalistica’.

55. Nem ai, porém, as dguas, em que navegam oS juristas, sao assim
tdo remansosas.

56. Em posi¢cdo diametralmente oposta, situa-se o celebrado Gilmar
Mendes (Colisdo de direitos fundamentais (...) em direitos fundamentais e
Controle da constitucionalidade, 1998, p. 85), a partir da garantia da
inviolabilidade dos direitos da personalidade, do art. 5°, X, — do qual,
assevera, ‘parece evidente que o constituinte nao pretendeu assegurar apenas
eventual direito de reparacdo ao eventual atingido’ e ao qual, de resto, faz
remissdo o art. 220, § 1°, ao proclamar a liberdade de informacao
jornalistica — assim como ‘da efetiva protecdo judicidria contra lesdao ou
ameaca de lesdo a direito’ (art. 5°, XXXVI) — que muito pouco significaria,
conclui, ‘se a intervencdo’ (judicidria) ‘somente pudesse se dar apds a
configuracgio da lesdo.’

57. A respeito da polémica assim vislumbrada — que reflete a viva
dissensdo no direito comparado, tanto na doutrina, quanto nos tribunais
constitucionais —, ainda ndo se pode divisar, no Brasil, uma orientagao firme
do Supremo Tribunal: o que, a vista das premissas recordadas, ja bastaria
para fazer temerdria a pretendida antecipagao da tutela recursal”.

Assim o terreno € minado, ¢ muito mais complexo do que as habituais loas
retéricas a liberdade de informacdo; mas, de qualquer modo, o que me parece é
que claramente o problema ultrapassa as raias do excepcional poder de intervengao
da Justica Eleitoral nos veiculos de comunicacdo social: ampla e, a meu ver, legitima
no que toca as emissoras de radio e televisao; restritissima, nao apenas porque o
diz a lei, mas porque a Constitui¢do o impde, no que toca aos veiculos impressos.

Desse modo, tal como sucedeu no precedente a que me referi — no qual,
entretanto, a protecio do ofendido se buscou e se obteve nas instancias ordindrias
da Justica Comum —, o que me parece € que o tema de hoje € de ser versado fora
da Justica Eleitoral.

A Justica Eleitoral tem, em relagdo a imprensa escrita, os dois tinicos poderes
a que me referi: de um lado, a limitagdo da publicidade paga; de outro, a imposi¢do
do direito de resposta, com pressupostos mais amplos e mediante procedimento
extremamente mais rapido que o da Lei de Imprensa.

Este o quadro, defiro a medida cautelar para sustar a eficicia da decisdo
liminar da sentenca e do acordéo recorrido: é o meu voto.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Sepulveda
Pertence, essas fitas foram decorrentes de uma gravagao autorizada pelo juiz?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Sim.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O art. 5°, inciso XII,
da Constituicao Federal estabelece:

“¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas,
de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no tltimo caso, por ordem
judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigagao
criminal ou instru¢do processual penal”.

O professor Terso Sampaio Ferraz, em célebre trabalho que depois reeditou,
mostra claramente que o que esté se protegendo no inciso XII é a comunicagio,
e ndo o resultado da comunicacdo. Tanto € que diz o inciso XII: “é invioldvel o
sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de dados (...)”. Estas
ndo podem ser violadas, a comunicagao, o dado, que € o resultado da comunicacio,
que € a carta, que € o telegrama, tem outro tratamento.

O inciso XII autorizou a interceptagdo das comunicagdes telefonicas por
autorizac¢ao judicial. E o fez porque o dado desaparece, para preserva-lo.

Diz o art. 8 da Lei n® 9.296/96, cujo projeto eu, como ministro da Justica,
enviei:

“A interceptacdo de comunicacdo telefonica, de qualquer natureza,
ocorrera em autos apartados, apensados aos autos do inquérito policial ou
do processo criminal, preservando-se o sigilo das diligéncias, gravacoes e
transcrigdes respectivas”.

Foi a lei que estendeu ao resultado da interceptag@o que a Constitui¢ao Federal
proibe, ou seja, o dado, o sigilo das diligéncias, gravagdes e transcri¢cdes respectivas.
E aqui se trata da publica¢do ou da divulgagdo de gravacdes ou transcri¢des de
gravacdes, ou mesmo gravagoes telefOnicas, que foram autorizadas pela lei. Ou
seja, como V. Exa. muito bem deixou claro, ao que tudo indica, isto ndo é matéria
a ser observada na drea da Justica Eleitoral, mas matéria a ser observada na area
respectiva do descumprimento virtual ou ndo da regra.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Eu considerei
que o problema extravasa do campo da jurisdicao eleitoral. E ndo quis descer ao
problema de fundo. Realmente, no precedente a que me referi, o “caso Garotinho”,
o que havia era claramente uma interceptagdo criminosa. Aqui, tem-se uma
interceptagdo licita, autorizada pelo juiz competente, e se discute o sigilo a ser
mantido sobre o seu contetido. Que o “segredo de justica” se impde as partes, ao
juiz, aos serventudrios, € certo. Se é segredo que se impde, também, a terceiros
que tenham conhecimento do material, € outro problema.
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Eu ndo quis enfrentar o tema porque acho que, seja qual for a solu¢do do
direito substancial, ela ha de ser buscada nas vias adequadas da Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Mesmo porque essa
questdo ndo trata de propaganda eleitoral. E, curiosamente, se se tratasse de
propaganda eleitoral, estarifamos decidindo sobre uma censura prévia. O que o
§ 2° impede € a reapresentacdo da propaganda ofensiva.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): O § 2° do
art. 53 da Lei n® 9.504 € conseqiiéncia da vedagdo, no caput, da censura prévia.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Censura prévia.
Vossa Exceléncia concede a liminar?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Perdoe-me,
com relagdo a imprensa escrita. Quer dizer, aos filiados do sindicato que trabalham
na imprensa escrita.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: A decisdo abrange também um
sem-nimero de empresas de radiodifusdo. Com relacdo a estas, Vossa Exceléncia
mantém a decisdo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Com relagio
a estas, eu acho que o problema é da Justica Eleitoral. E tem uma complexidade
tal que, dada a virtual irreversibilidade da decisao a tomar, ndo me arrisco a proferi-la
neste pedido cautelar, como, também, ndo me arrisquei a tanto no Supremo Tribunal,
no outro caso.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): E porque o art. 45
da Lein®9.504/97, quando trata de propaganda eleitoral em radio e televisio, traz
uma série de vedacdes. Na imprensa escrita s estabelece uma permissdao da
propaganda e o resto estd aberto. H4 quatro vedacdes que foram levantadas pelo
ministro: sdo os incisos III, IV, V e VI, que sdo vedacdes as proprias empresas.
As outras sdo vedagdes as propagandas desenvolvidas pelos partidos.

VOTO
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, além das

razdes que foram postas e brilhantemente desenvolvidas pelo eminente relator,
entre as quais desponta o tratamento diversificado que a Constituicao Federal da
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a imprensa escrita, que € livre de quaisquer autorizacdes, e a midia radiof6nica ou
televisiva, que, no caso, € sujeita a concessoes, acrescentaria a Lei Eleitoral, que
fixa os lindes dentro dos quais esté adstrita a competéncia da Justica Eleitoral.

Essa Lei Eleitoral, pelo que se vé, s6 prevé, relativamente a imprensa escrita,
as penalidades que vao dispostas no paragrafo tinico do art. 43 da Lei n®9.504/97,
ou seja, penalidades pecunidrias relativas a inobservancia de limites estabelecidos
nesse artigo, sujeitando os responsaveis a um determinado valor de multa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Ao contrério
da severissima sancdo que ontem discutiamos aqui, das emissoras, as quais se
impde uma suspensao total de 24 horas.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Isso acarreta um prejuizo
financeiro tremendo.

Bem, dizia eu que entdo se sujeitam a multa os veiculos que aceitarem divulgar
propaganda eleitoral que exceda os limites postos no caput, e 14 o caput define
que € permitida, até o dia das eleicdes, a divulgacao paga, na imprensa escrita, de
propaganda eleitoral no espaco méximo, por edi¢do, para cada candidato, partido
ou coligacdo, de um oitavo de pagina de jornal padrio e um quarto de pagina de
revista ou tabléide.

Tratamento muito mais rigoroso, como bem disse o relator, € dado ao rddio e a
televisdao. E se proibe, entre outras coisas — estd no art. 45, inciso IV —, dar
tratamento privilegiado a um dos contendores. No inciso III, veicular propaganda
politica ou difundir opinido favordvel ou contraria a candidato, partido ou coligagao.
E ainda refiro o inciso V, em que se diz que € proibido, inclusive, veicular ou
divulgar filmes, novelas, minisséries ou qualquer outro programa com alusio ou
critica a candidato ou partido politico, mesmo que dissimuladamente, exceto
programas jornalisticos ou debates politicos.

A razdo desse discrimen feito pelo legislador entre uns e outros meios de
comunicagio é de muito facil compreensdo. Os meios que utilizam dudio e video
sdo invasivos da esfera de percep¢do dos destinatarios da informagdo. E
praticamente impossivel a qualquer cidaddo, em qualquer lar brasileiro, estar alheio
ao que se divulga pela televisao e pelo radio. O leitor de jornal, por outra parte,
toma voluntariamente a deliberacido de adquirir e ler um determinado 6rgao de
imprensa. A posicao do leitor da imprensa escrita € nitidamente pré-ativa, por isso
mesmo, a legislacdo eleitoral nao se ocupa de sancionar a sua eventual parcialidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Um juscelinista,

para recordar fatos que ja sdo histéricos, ndo comprava a Tribuna da Imprensa,
a ndo ser por masoquismo.
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A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: E bem verdade.

Portanto, para essa eventual parcialidade, para um eventual excesso, o que a
legislacdo eleitoral prevé é exatamente o direito de resposta.

Esta dentro da esfera de liberdade do cidadao, portanto, optar pela linha editorial
que ele prefere ler. Vale lembrar que a liberdade de imprensa, assim como as
prerrogativas da magistratura, muito mais do que protegerem os profissionais das
respectivas dreas, dirigem-se e destinam-se a proteger o qué? A liberdade do
cidaddo. Se assim &, se a legislacdo eleitoral ndo se ocupa de sancionar esses
eventuais excessos produzidos por meio da imprensa escrita, eles haverdo de ser
resolvidos, se for o caso, no foro préprio que é o da Justica Comum. No caso,
temos que um juiz criminal competente para conhecer e julgar o feito em que
inseridas as mencionadas fitas imprimiu-lhes o regime de segredo de justica. E a
ele e ao Tribunal ao qual se subordina que quaisquer pleitos derivados da quebra
deste sigilo deverdo ser encaminhados. Nao h4, na hip6tese, nenhum conflito que
a Justica Eleitoral possa dirimir.

Por isso, acompanho o eminente relator integralmente e, inclusive, com a
ressalva que S. Exa. faz quanto aos meios de comunicag¢ao, radio e televisao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): E, obviamente,
aos programas gratuitos da coligacao.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Defiro, também a cautelar,
Senhor Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Senhor Presidente,
inicialmente, entendo que, neste julgamento, bastaria acompanhar o Sr. Ministro
Relator em face do fundamentado voto de S. Exa. e sobretudo pelas consideragoes
juridicas nele expostas.

Dado o relevo do caso, no entanto, peco licenca para fazer algumas
observagoes.

Assinalo a questio da legitimidade do 6rgdo requerente, tema que o préprio
ministro relator suscitou quando destacou a preliminar, embora rapidamente, dizendo
da plausibilidade dessa legitimacao.

Creio que, em termos de processo comum, ndo haveria, talvez, tanta largueza
nesta apreciacdo, sabido que a assisténcia litisconsorcial coloca o assistente em
posicao juridica idéntica a daquele a quem vem assistir. Vejo, no entanto, que tal
dificuldade, no plano do Direito Eleitoral, é plenamente superavel.

Considere-se, no particular, o que reiteradamente se tem afirmado aqui, inclusive
V. Exa., Sr. Ministro Presidente, e seus eminentes pares, que o processo eleitoral
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tem peculiaridades que o distinguem sobremaneira. Nao se compreenderia,
evidentemente, que a discussao de tema de tamanha magnitude ficasse inviabilizada
em um foro desta qualidade pelo apego a conceitos tradicionais do processo civil,
quando se sabe que até no processo comum, hoje, conceitos cldssicos estao sendo
afastados, ou, pelo menos, atenuados, como se d4, por exemplo, no campo da
coisa julgada e da legitimacdo das partes. Outro aspecto, ainda mais relevante
que esse, diz respeito ao acesso a Justica, pelo prisma eleitoral, considerando-se
que o acesso ao Judiciario € hoje um dos temas fundamentais do direito, nao s6
processual e constitucional, mas da prépria ciéncia juridica. Nessa matéria busca-se
ndo apenas o acesso a maquina judicidria, ao Judiciario em si, mas, sim, a valores
e aspectos axioldgicos e, sobretudo, a direitos fundamentais da cidadania.

Em conclusdo, ndo vejo como afastar a legitimacio ativa do sindicato que ora
bate as portas da Justica.

Acompanho, portanto, nesta preliminar, o Sr. Ministro Relator.

Quanto ao mérito, o voto de S. Exa. revela o talento que lhe € préprio e sua
experiéncia de julgador, ndo s6 na Suprema Corte, como também nesta Casa,
além de destacar o estudioso constante em uma matéria que, todos sabemos, é
das suas preocupagdes e da sua predilecdo. Seus julgados, inclusive nesta Corte,
estdo a demonstra-lo.

A posicdo exposta por S. Exa. demonstrou que dois sdo os regimes juridicos. E
isso partindo da prépria Constituicdo, em que feita a distingdo nos seus arts. 220,
§ 6°, e 223.

S. Exa., no entanto, ndo se limitando apenas ao texto constitucional, buscou e
conseguiu fazer, a meu juizo, a demonstragao desse sistema em uma interpretagao
sistemdtica com a propria legislacao infraconstitucional, ao apontar artigos como
053,043 e 0 58 da Lei das Elei¢des, a Lei n® 9.504, para chegar a conclusio de
que o raciocinio feito pelo Tribunal de origem nao estava autorizado a fazer incidir
o instituto da analogia, no caso concreto.

Por tais aspectos, Sr. Presidente, também no mérito acompanho o eminente
relator. Fico apenas, aqui, a refletir quanto ao problema da competéncia. E, destaco,
€ uma mera reflex@o, porque, embora o raciocinio tenha me parecido correto,
tenho para mim que o préprio ministro relator, de uma certa forma, veio a admitir
a competéncia da Justica Eleitoral. Porque, se essa competéncia ndo chegasse a
esse ponto, nds nem sequer poderiamos apreciar esta medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Sou partidario
da postura de Vossa Exceléncia, quando zela ciosamente pela forca da Justica
Eleitoral, mas creio que a nossa legitimidade para essa intervencdo — que gera
tantos protestos, por exemplo, das emissoras de radio e televisdo — esta na exata
medida em que saibamos nos conter em nossas fronteiras: se nao, se formos
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partir do reflexo eleitoral para afirmarmos a nossa competéncia, daqui a pouco
estaremos também a queimar livros.

H4 personalidades da vida politica brasileira que ja deram margem a uma
vasta literatura.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Mas nio chega ao
ponto de dizer que, no caso concreto, deveriamos declarar a competéncia. Por
isso, eu tenho também a dizer que, no aspecto que V. Exa. abordou, estou de pleno
acordo, apenas fiz a reflexio, porque esse € um tema extremamente rico.

E como diz o poeta: “Muitas vezes nio se vai tanto quanto se queria, mas vai-se
cada vez mais se aproximando daquilo que se quer”.

Outro aspecto sobre o qual também gostaria de fazer uma reflexdo é quanto
ao campo da Internet. Veja o campo da Internet nesse aspecto. E s6 uma
observacao, porque sei das preocupagdes deste Tribunal em aprofundar, sobretudo
para os proximos pleitos, nessa matéria.

Enfim, acompanho também o Senhor Ministro Relator e defiro a liminar.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, também
estou acompanhando o Senhor Ministro Relator.

Lembro-me de que, no precedente mencionado por S. Exa., caso de Caxias/MA,
participei do julgamento e tive a ocasido de prestar a minha adesdo ao voto de S.
Exa. e que foi hoje aqui reproduzido.

Penso, também, que a restricdo aos 6érgaos de imprensa escrita estd prevista
na Lei das Eleicdes, art. 43, e que no caso, realmente, nao € invocavel para fins de
aplicac@o a norma do art. 53, § 2°, da mesma Lei n® 9.504/97.

Estou acompanhando inteiramente o Sr. Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
tendo em vista as matérias constitucionais elencadas, faco uma observagao inicial
sobre a legitimagao ativa do Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Distrito
Federal.

O art. 89, inciso III, da Constituicio estabelece:

“Art. 8 (...)

IIT — ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou administrativas”.
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Nao chamaria, como de resto, a doutrina que tenho feito e alguma jurisprudéncia
que estariamos perante um caso de substitui¢ao processual.

Reduziria o problema da substituicdo processual ao modelo cldssico da
substitui¢io desenvolvida pela doutrina italiana e pela legislacio brasileira.

Ficaria exatamente numa legitima¢@o extraordinaria de natureza constitucional.
Ou seja, ndo é exigivel que o sindicato tivesse ingresso neste feito, porque haveria
uma relagao juridica bésica entre o sindicato e os sindicalizados, cuja decisdo teria
reflexos nessa sua relacdo juridica basica. Nao € disso que se trata, mas de uma
legitimagdo extraordindria, tendo em vista envolver direitos e interesses coletivos
da categoria profissional envolvida. Dai por que ndo tenho dividas em admitir
essa legitimagdo extraordindria que vem do inciso III do art. 82 da Constitui¢ao.

No mais ndo tenho nenhuma dificuldade em acompanhar o Sr. Relator. Ficou
muito clara, muito nitida a distin¢do entre a imprensa escrita — no tratamento
constitucional —, o radio e a televisdo. Na imprensa escrita, lembro-me dos grandes
debates da Constituinte, em que se ficou muito clara a independéncia em relacdo
a autorizagao ou licenga por parte do poder publico. Instala-se quem puder instalar-se.

Jaemrelacdo a televisdo e ao radio, como tinha problemas relativos ao espaco
de ocupacio, existe a regra da concessao, permissdo e autorizagao do art. 223.

Esta dicotomia entre imprensa escrita e televisdo e radio ficou muito bem
posta na Lei n® 9.504/97, quando o tnico tema que a lei trata sobre imprensa
escrita sdo os “santinhos”. Ou seja, a publica¢do daquelas propagandas conhecidas
como “santinhos” e s6 e exclusivamente isto. Porque a Lei Eleitoral trata
exclusivamente de propaganda eleitoral, ndo trata, absolutamente, de matéria
jornalistica. Tanto € que ndo se pode impedir que um jornal, em matéria jornalistica,
possa tratar de temas que envolvam eventuais candidatos. Porque se trata de
matéria jornalistica. Nao pode evidentemente fazer propaganda eleitoral, nos termos
de propaganda stricto sensu, fora dos limites estabelecidos pelo art. 43. Isso é
muito claro no sistema.

E claro que, a0 uso do jornal, se a matéria jornalistica é meramente um meio de
ma-fé para a veiculacdo de propaganda, cabe a investigacdo eleitoral do art. 22
da Lei Complementar n® 64/90, que trata do abuso do poder econémico, abuso do
poder politico. Em relacdo a imprensa, ao raddio e a televisdo, ndo. Ha uma série
de vedacdes, mas que se restringem exclusivamente a propaganda eleitoral.

Ora, quando o § 2°do art. 53, que foi a base da decisdao do Tribunal Regional,
diz que, sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, ou seja, da perda do direito
a veiculagdo da propaganda no hordrio eleitoral gratuito, quando haja propaganda
que degrade ou ridicularize candidatos, diz que sem prejuizo deste pardgrafo, ou
seja, da perda do direito a veiculacdo no dia seguinte, a requerimento de partido ou
coligacdo ou candidato, a Justi¢a Eleitoral impedird a reapresentacdo de propaganda
ofensiva a honra de candidato, a moral e aos bons costumes, estd claramente
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consentanea com o art. 53, que trata de censura prévia e de propaganda eleitoral
gratuita.

Aquindo é o caso, absolutamente. Aqui se trata de outro tema: de uma matéria
jornalistica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (relator): Para abranger
a imprensa escrita, s existe um dispositivo, além do relativo a publicidade. Trata-se
do art. 58, sobre o direito de resposta, que a Constitui¢do assegura.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Trata-se da discussio
citada pelo relator, quando lembrou a Medida Cautelar n®2.702-7, caso Anthony
Garotinho, no Supremo Tribunal Federal, em que o Dr. Sérgio Bermudes fala da
inexisténcia da possibilidade de restri¢ao prévia da liberdade de imprensa. Aqui ha
aquela situacao flexibilizadora sustentada por Gilmar Mendes, quando ha um conflito
entre direitos constitucionais garantidos, o direito a honra, a intimidade, etc., de um
lado, e o direito a informacao, de outro.

Nesta hip6tese, ndo ha divida nenhuma de que no caso especifico ndo estamos
perante algo que seja da competéncia da Justica Eleitoral. Nessas circunstancias,
€ competéncia da Justigca Eleitoral conhecer das decisdes, ao Tribunal Superior,
que tenham exatamente ultrapassado essa competéncia. Ou seja, a nossa
competéncia para conhecer da medida cautelar e julgi-la estd exatamente na
discussdo bésica de nao termos competéncia para tratar do assunto que deu origem
a nossa competéncia, ou seja, a decisdo que nos da competéncia a conhecé-lo foi
exatamente o fato de alguém ter-se dito competente para tanto.

Nessas linhas de argumentos, acompanho o relator.

EXTRATO DA ATA

MC n® 1.241 — DF. Relator: Ministro Septlveda Pertence — Requerente:
Sindicato dos Jornalistas Profissionais do Distrito Federal (Advs.: Dr. Gustavo
Cortés de Lima e outros) — Requeridos: Coligacdo Frente Brasilia Solidaria e
outro (Advs.: Dr. Adolfo Marques da Costa e outros).

Usou da palavra, pelo requerente, o Dr. Gustavo Cortés de Lima.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu, em parte, a medida cautelar,
em relacdo a imprensa escrita, nos termos do voto do relator. Impedidos os
Ministros Fernando Neves e Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Sepulveda Pertence, Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro, Fernando Neves, Caputo Bastos e o Dr. Fl4vio Giron, vice-procurador-geral
eleitoral substituto.
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MEDIDA CAUTELAR Ne¢ 1.385
Careiro - AM

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Requerente: Joel Rodrigues Lobo.

Advogados: Dr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e outras.
Requerido: Edmundo da Silva Costa.

Advogado: Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior.

Medida cautelar. Pedido. Concessao. Efeito suspensivo. Recurso especial.
Decisao regional. Condenacao. Prefeito. Captacao ilicita de sufragio.
Art. 41-A da Lein®9.504/97. Abuso do poder economico e de autoridade.
Configuracao. Cassaciao. Execucao imediata do julgado. Possibilidade.

Art. 257 do Cédigo Eleitoral. Incidéncia. Requisitos. Fumus boni
iuris e periculum in mora. Auséncia.

1. Tratando-se de decisao fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior é pacifica quanto a possibilidade
de execucao imediata do julgado. Precedentes.

2. Aregra do art. 257 do Cédigo Eleitoral estabelece que os recursos
eleitorais nao terao efeito suspensivo, o que, excepcionalmente, pode ser
concedido desde que presentes circunstancias que o justifiquem.
Precedentes.

3. Esta Corte Superior tem reiteradamente assentado a conveniéncia
de se evitarem sucessivas alteracoes no comando da administracao.
Precedentes.

Medida cautelar indeferida.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros e Marco
Aurélio, em indeferir a medida cautelar e julgar prejudicada a liminar, nos termos
das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de agosto de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 7.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, Joel
Rodrigues Lobo, prefeito do Municipio de Careiro/AM, propde medida cautelar,
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com pedido de liminar, a fim de atribuir efeito suspensivo a recurso especial ja
interposto contra acérdao do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas
que, dando provimento parcial a recurso, confirmou sentenga que lhe cassou o
respectivo mandato e lhe impds a sancao de inelegibilidade.

Argumenta que foram propostas acdo de impugnagdo de mandato eletivo e
investigacdo judicial eleitoral, tendo o ilustre juiz eleitoral determinado a reunido
dos feitos e apreciado os processos conjuntamente, cassando o diploma do
requerente e determinando o seu afastamento em 28.6.2004, o que foi confirmado
pelo Tribunal a quo, em evidente error in judicando.

Assevera que ndo haveria prova suficiente e idonea de que incidisse a disposi¢ao
do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Destaca a situagdo grave pela qual estaria passando o municipio, em face da
divida para ocupacio do cargo vago.

Afirma que o acérddo regional ndo estaria em consondncia com a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior, invocando a decis@o desta Corte na Medida Cautelar
n® 1.330. Postula a aplicagao dos arts. 15 e 19,1, d, da Lei Complementar n® 64/90
e do art. 216 do Cédigo Eleitoral.

Aduz que o requerido opds embargos de declaracdo na Corte de origem, a fim
de postergar o feito, circunstincia que ndo seria 6bice a concessao da cautelar.

O feito foi concluso ao ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira, por for¢a do
disposto no art. 16, § 5°, do Regimento Interno desta Corte.

Foram solicitadas informagdes (fl. 86), que restaram prestadas as fls. 89-99.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
ndo vislumbro os requisitos para a concessao da cautelar.

Tratando-se de decis@o fundada no art. 41-Ada Lei n°9.504/97, a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior € pacifica quanto a possibilidade de execu¢do imediata do
julgado (Ac. n®3.941, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 3.941, rel.
Ministro Carlos Velloso, de 3.2.2004; Ac. n® 19.644, Recurso Especial n® 19.644,
rel. Ministro Barros Monteiro, de 3.12.2002; Ac. n®21.022, Recurso Especial
n221.022, rel. Ministro Fernando Neves, de 5.12.2002).

Ademais, a regra do art. 257 do Cédigo Eleitoral estabelece que os recursos
eleitorais ndo terdo efeito suspensivo, o que, excepcionalmente, pode ser
concedido desde que presentes circunstancias que o justifiquem, inexistentes no
caso concreto. Nesse sentido: Ac. n® 21.403, Recurso Especial n® 21.403, de
18.12.2003, rel. Ministro Barros Monteiro; Ac. n® 1.319, Agravo Regimental na
Medida Cautelar n® 1.319, rel. Ministro Fernando Neves, de 5.2.2004.
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A propésito, o préprio requerente confirma que tanto o juiz eleitoral quanto o
Tribunal de origem mantiveram a condenag@o por captacio ilicita de sufragio,
além da prética de abuso do poder econdmico e de autoridade.

A Corte Regional, ao reconhecer a pratica capitulada no art. 41-A da Lei
n°9.504/97, consignou (fl. 62):

“(..)

Releva sublinhar, primeiramente, que houve ofertas de material de
construgdo, feitas pelo recorrente a eleitores, mediante o uso de requisi¢des
do préprio punho, que provam, a saciedade, o cometimento do delito de
captagdo de sufragio, previsto no art. 41-A, da Lei n® 9.504/97, e que estio
acostadas aos autos, as fls. 279-283 do v. II, até com firma reconhecida.

(...)

(...) No caso dos autos, as requisi¢des sao redigidas do préprio punho
pelo entdo candidato e hoje prefeito afastado. Nao ha a menor divida,
portanto, quanto a participacdo direta do candidato nem tampouco da
presenca do dolo especifico, qual seja a intencdo de, pela pratica delitiva,
obter o voto do eleitor.

(...)".

Diante do quadro fatico revelado pelo acérddo recorrido, ndo se evidencia o
fumus boni iuris.

De outra parte, verifica-se que o prefeito ja foi afastado do cargo, tendo esta
Corte Superior reiteradamente assentado a conveniéncia de se evitarem sucessivas
alteragdes no comando da administragcdo (Ac. n® 1.239, Agravo Regimental na
Medida Cautelar n° 1.239, rel. Min. Barros Monteiro, de 5.12.2002; Ac. n® 1.049,
Medida Cautelar n°® 1.049, rel. designado Min. Fernando Neves da Silva, de
21.5.2002).

Ausente, ainda, o periculum in mora.

Ante o exposto, considerando a inviabilidade da medida cautelar, indefiro-a.

Prejudicado o pedido de liminar.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Pergunto
ao ministro relator se o prefeito estd afastado do cargo.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Sim, desde 28.6.2004.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Houve
interposi¢ao de recurso para este Tribunal?
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O processo estd com
embargos de declarag@o na origem.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Temos aqui
um precedente, até muito comentado, em que o Tribunal deu a suspensdo na
interposi¢do dos embargos de declaracdo. E tenho como certo que a simples
interposi¢ao do recurso, seja ele com efeito suspensivo seja devolutivo, impede a
formacao da coisa julgada.

Nao posso considerar possivel que seja violentada a opiniao do povo manifestada
nas urnas, sendo apds a formagdo da coisa julgada, até porque a Constitui¢ao
deferiu a este Tribunal julgamento do recurso especial.

Portanto, Sr. Presidente, ainda que entendendo desnecessdria a cautelar para
dar efeito suspensivo ao recurso, isso porque nao se pode dar efeito contra o que
alei declara, cumpre evitar o mal maior da perda do mandato, antes de constituida
a coisa julgada.

Defiro a liminar, por essas razdes.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR LUIS FELIPE BELMONTE DOS SANTOS (advogado, pelo
requerente): Apenas para esclarecer que foi interposto o recurso especial. A outra
parte é que opds embargos de declaragdo.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Neste caso,
melhor ainda. Fossem os embargos também por ele interpostos, ou mesmo o recurso
especial, a situacdo seria a mesma; ou seja, ndo se constituiu a coisa julgada e,
assim sendo, entendo que o mandato conferido nas urnas esta integro e valido.

O DOUTOR ANTONIO NONATO DO AMARAL JUNIOR (advogado, pelo
requerido): Gostaria apenas de pontuar uma parte da decisao do Tribunal Regional
Eleitoral do Amazonas, por ocasido do julgamento da apelacio pelo requerente:
“Importa assinalar, ainda, que a representacdo com fulcro no art. 41-A da Lei
n° 9.504/97, procura resguardar um bem juridico que € a vontade do eleitor”.

Cite-se, a propdsito, o esclarecimento do Ministro Nelson Jobim no acérdao do
Recurso Especial n° 19.553, Bacuri/MA, cujo relator foi o ilustre presidente desta
Casa:

“Minha preocupacdo era s essa, porque, no art. 41-A, o bem protegido

nao € o resultado da eleigdo.
O bem protegido pelo art. 41-A € a vontade do eleitor”.

182 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



E esta vontade foi ferida no momento em que o prefeito de entdo oferecia
favores em troca de voto.

Portanto, ndo foi atingida apenas a vontade popular, e sim o voto habil, o voto
democrético, que foi afetado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
quero apenas fazer um esclarecimento que pode ser importante para o Tribunal:
neste caso, houve duas agdes. O juiz proferiu sentenca, cassou o mandato e
determinou a diplomagdo do segundo colocado. Houve recurso para o Tribunal,
que deu provimento em parte apenas para nao permitir a diplomacgao do segundo
colocado, motivo pelo qual houve embargos de declaragdo na origem.

Mas, como havia disposicao na Lei Organica do Municipio que determinava
eleicao indireta, deu-se provimento ao recurso apenas para que a eleicao se fizesse
na forma da Lei Organica Municipal.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, em consideracdo ao nobre advogado, faco alusdo aos termos do
art. 121 da Constituigao:

“Art. 121. (...)

§ 4° Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente caberd
recurso quando:

(...)

IV — anularem diplomas ou decretarem a perda de mandatos eletivos
federais ou estaduais”.

Essa € a regra.

Dir-se-4: mas se trata de prefeito. Ora, a propria Constitui¢do considera o
municipio ao nivel dos estados e da Unido e estabelece que o prefeito devera ser
julgado pelo Tribunal de Justica (art. 29, X, da CF). E o cargo de prefeito se me
afigura talvez até com importincia mais decisiva na vida das comunidades.

E fato que um recurso foi interposto, e a regra de direito processual é que o
recurso impede a formagdo da coisa julgada. Vale dizer, o julgado esta sujeito a
revisdo. E, volto a dizer, este Tribunal ndo € intitil. Ao contrério, a ele compete o
exame dos recursos ordindrio e especial. Imagine, por exemplo, se houver sido
cometida uma afronta a Constitui¢ao, que o Supremo Tribunal Federal deva corrigir
para preservar a vontade manifestada nas urnas? Ora, até a decisdo definitiva,
essa vontade ha de prevalecer, sim. Dir-se-a viciada. Mas a prova do vicio precisa
ser cabal, e o processo nao se encerra, data venia, com os julgamentos
antecedentes, pois, se ndo fosse assim, a lei ndo cometeria recurso a 6rgaos
hierarquicamente superiores.
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Considero, portanto, que o mandato popular é valor muito importante a ser
preservado. Por isso, entendo de aplicar a regra do processo para ndao dar
definitividade ao julgamento enquanto interposto recurso especial.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Apenas pondero que,
se tomarmos o raciocinio de Vossa Exceléncia ao extremo, em qualquer recurso,
ainda que viesse a atacar matéria de fato, jamais fariamos a execuc¢do imediata
do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, como, com a devida vénia, € a jurisprudéncia
unanime da Casa, que adoto.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Passei 30
anos defendendo versdes e até me opondo a jurisprudéncias consolidadas. E,
por isso mesmo, em tese, até me dispus a ndo aceitar, a principio, a simula
vinculante. E que a jurisprudéncia deve mudar, conformando-se 2 interpretagio
temporal, e, se ndo mudar, pelo menos devo exprimir a minha opinido, formada
dentro dos conhecimentos que reuni. No caso, permito-me contrariar a
jurisprudéncia.

ADVOGADO: S¢ para constar que o Ministério Publico se posicionou pelo
afastamento do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, quero declarar meu voto em companhia do Ministro Pecanha
Martins.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Acompanho o relator.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Acompanho o relator.

VOTO (VENCIDO)
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Também eu, Senhor

Presidente, conjugo o art. 41-A da Lei n® 9.504/97, que versa a cassagdo do
registro do diploma com o que se contém no art. 216 do Cédigo Eleitoral, ou seja,
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enquanto o Tribunal Superior nao decidir o recurso interposto contra expedi¢do de
diploma, poder4 o diplomado exercer o mandato em toda a plenitude.

Vejo que estamos diante de uma situacdo concreta, em que ndo se poderd
restabelecer o quadro anterior, devolvendo aquele que haja inicialmente sucumbido
e tenha recurso provido o mandato, elastecendo-o para compensar os dias de
afastamento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
me permite? O art. 216 do Cédigo Eleitoral se refere especificamente a expedi¢ao
de diplomacdo. O que ndo € o caso, mas do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O art. 41-A contém alusdo
também a cassacdo do diploma.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Do registro ou do
diploma. Mas, de qualquer forma, a Corte tem feito a distin¢ao do art. 41-A da Lei
n° 9.504/97 em relagao ao art. 216 do Cédigo Eleitoral.

VOTO (DESEMPATE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A
referéncia a esta Corte, segundo a nossa jurisprudéncia, € a qualquer Tribunal
Superior e no ao Tribunal Superior Eleitoral. E que h4 duas instincias ordindrias
a resguardar o diploma.

Acompanho o ministro relator.

EXTRATO DA ATA

MC n°® 1.385 — AM. Relator: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Joel
Rodrigues Lobo (Adyvs.: Dr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e outras) — Requerido:
Edmundo da Silva Costa (Adv.: Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior).

Usaram da palavra, pelo requerente, o Dr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e,
pelo requerido, o Dr. Antonio Nonato do Amaral Junior.

Decisao: O Tribunal, por maioria, indeferiu a medida cautelar e julgou
prejudicada a liminar, nos termos do voto do relator, vencidos os Ministros
Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros e Marco Aurélio. Votou
o presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins,
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Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR Ne° 1.394
Itamaraju — BA

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Relator para o acérddo: Ministro Caputo Bastos.
Requerente: Aluyr Tassizo Carletto.

Advogados: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro.

Medida cautelar. Pedido liminar. Atribuicao. Efeito suspensivo.
Recurso especial. Acordao. Tribunal Regional Eleitoral. Recurso contra
expedicao de diploma. Cassacio. Prefeito. Efeitos. Decisao. Incidéncia.
Art. 216 do Cddigo Eleitoral. Afastamento. Cargo. Nao-cabimento.

1. Hipotese em que esta caracterizado o fumus boni iuris na medida
em que, mesmo em se tratando de captacio ilicita de sufragio, existe
norma especifica disciplinando o recurso contra expedicao de diploma e
estabelecendo que o diplomado podera exercer o mandato em toda a sua
plenitude enquanto esta Corte nao decidir esse apelo (art. 216 do Céodigo
Eleitoral).

2. Essa norma afasta, de modo excepcional, a execucao imediata do
julgado fundado no art. 41-A da Lei n®9.504/97. Precedente: Acordao
n®4.025, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°4.025,
rel. Min. Ellen Gracie, de 25.3.2003.

3. Aaplicabilidade restrita do art. 216 do Cédigo Eleitoral ao recurso
contra expedicao de diploma também restou assentada por este Tribunal
Superior em outros julgados (Ac. n® 1.049, Medida Cautelar n° 1.049,
rel. Min. Salvio de Figueiredo, rel. designado Min. Fernando Neves, de
21.5.2002; Ac. n° 1.320, Medida Cautelar n® 1.320, rel. Min. Pecanha
Martins, redator designado Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, de
19.2.2004).

4. Além disso, resta evidenciado o periculum in mora, uma vez que, na
espécie, o afastamento do cargo trara prejuizo irreparavel ou de dificil
reparacao, nao sendo devida a interrupcao do termo do mandato do prefeito.

Medida cautelar deferida.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
deferir a medida cautelar, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisao.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 2 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro CAPUTO
BASTOS, relator para o acérdao.

Publicado no DJ de 17.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, trata-se
de medida cautelar, com pedido de liminar, proposta por Aluyr Tassizo Carletto,
prefeito de Itamaraju/BA eleito nas elei¢des de 2000, a fim de garantir sua
permanéncia no cargo, com base no art. 216 do Cédigo Eleitoral, até o julgamento
do recurso especial interposto contra decisio oriunda do egrégio Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia, em sede de recurso contra expedi¢ao de diploma.

Alega que o Tribunal de origem, por maioria, deu provimento ao recurso contra
expedi¢do de diploma interposto pela Coligacao A Cidadania Vai Continuar, a fim
de cassar o seu diploma de prefeito, por entender configurado o abuso de poder
econdmico e a captagao ilicita de sufragio.

Eis a ementa do acdrddo regional (fl. 95):

“Eleitoral. Recurso contra expedicdo de diploma. Fundamento no
art. 262, IV do Cdédigo Eleitoral. Abuso do poder econdomico e captagdo
ilicita de sufrigio. Suficiéncia de provas. Provimento.

Dé-se provimento a recurso contra expedicao de diploma interposto
com base no art. 262, IV do Cédigo Eleitoral, quando verifica-se nos autos
ocorréncia de conduta contrdria a legislacdo eleitoral imputada a
responsabilidade do recorrido, com a configuragdo de abuso de poder
econdmico e captacio ilicita de sufragio”.

Afirma que teriam sido opostos embargos de declaracao (fls. 114-130), para
fins de prequestionamento, em especial, a fim de questionar o Tribunal de origem
no sentido de que, conforme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, os efeitos da
decisdo fundada no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, em recurso contra expedicao de
diploma, ndo seriam imediatos.

Aduz que a esses embargos foi negado seguimento por decisdo monocratica,
reconhecendo ainda suposto efeito procrastinatério do apelo.

Assevera que, entdo, interpds agravo regimental (fls. 77-87), que restou
improvido, por maioria, pelo Tribunal de origem, confirmando-se, ainda, a rejei¢ao
dos declaratérios, por acérdao assim ementado (fls. 51-67):
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“Eleitoral. Agravo regimental. Recurso contra expedi¢do de diploma.
Rejei¢ao de embargos declaratdrios. Violagao do art. 41-A. Efeitos imediatos.
Desprovimento do apelo e mantenga da rejei¢do dos aclaratorios.

Nega-se provimento a agravo regimental, integrando-se decisao
monocratica que rejeitou embargos declaratérios, quando caracterizada nos
autos a captagdo ilicita de sufragio, com violacdo ao art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, cassando-se de imediato o diploma expedido”.

Destaca trecho do voto vencido da relatora na Corte Regional, que entendeu
que os efeitos dessa decisao somente se efetivariam ap6s a apreciagdo do recurso
especial por este Tribunal Superior (fls. 61-67).

Argumenta que a execugao imediata de decisdo com base no art. 41-A somente
seria possivel em representagdo e a¢do de impugnacdo de mandato eletivo,
invocando o disposto no art. 216 do Cédigo Eleitoral, que determina que as decisdes
em sede de recurso contra expedicio de diploma somente terdo eficicia apds o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral, mesmo em se tratando de captagao
ilicita de sufragio.

Acrescenta, ainda, que, apds o julgamento inicial do recurso contra expedi¢ao
de diploma pelo TRE/BA, teria proposto medida cautelar no préprio Tribunal
(fls. 131-145), cuja liminar deferida a fim de assegurar a sua manutengcdo no
cargo (fls. 146-147) restou revogada, em 25.8.2004, apds a prolagdo do acérdao
que apreciou os embargos de declaragdo, tendo o relator determinado ao juizo
eleitoral que desse continuidade a execugdo do acérdao.

Os autos foram distribuidos ao eminente Ministro Humberto Gomes de Barros,
vindo a mim conclusos, por for¢a do art. 16, § 52, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, em face da auséncia do relator.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
inicialmente, observo que o egrégio Supremo Tribunal Federal ja assentou que a
medida cautelar proposta para emprestar efeito suspensivo a recurso constitui
provimento que se exaure em si mesmo, ndo dependendo de ato citatério e de
eventual contestacdo. A esse respeito, destaco a ementa da decisdo na Questdo
de Ordem na Peticdo n® 2.466/PR, rel. Min. Celso de Mello, de 23.10.2001:

“Medida cautelar inominada. Concessao de efeito suspensivo a recurso
extraordindrio. Decisdo referendada por turma do Supremo Tribunal Federal.
Pressupostos essenciais a outorga de eficdcia suspensiva a recurso
extraordindrio.
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A concessdo de medida cautelar, pelo Supremo Tribunal Federal, quando
requerida com o objetivo de atribuir eficdcia suspensiva a recurso
extraordindrio, exige, para viabilizar-se, a cumulativa observancia dos
seguintes pressupostos: (1) instauragdo da jurisdi¢do cautelar do Supremo
Tribunal Federal, motivada pela existéncia de juizo positivo de admissibilidade
do recurso extraordindrio, (2) viabilidade processual do recurso extraordindrio,
caracterizada, dentre outros requisitos, pelas notas da tempestividade, do
prequestionamento explicito da matéria constitucional e da ocorréncia de
ofensa direta e imediata ao texto da Constitui¢ao, (3) plausibilidade juridica da
pretensao de direito material deduzida pela parte interessada e (4) ocorréncia
de situagdo configuradora de periculum in mora. Precedentes.

Medida cautelar inominada e descabimento da citagdo. A outorga ou
recusa de eficdcia suspensiva a recurso extraordinario, em sede de medida
cautelar inominada, constitui provimento jurisdicional que se exaure em si
mesmo, ndo dependendo, por tal motivo, da ulterior efetivagdo do ato
citatorio, posto que incabivel, em tal hipdtese, o oferecimento de contestacio,
eis que a providéncia cautelar em referéncia ndo guarda — enquanto mero
incidente peculiar ao julgamento do apelo extremo — qualquer vinculagio
com o litigio subjacente a causa. O procedimento cautelar, instaurado com
o objetivo de conferir efeito suspensivo ao apelo extremo, rege-se, no
Supremo Tribunal Federal, por norma especial, de indole processual (RISTF,
art. 21, V), que, por haver sido recebida, pela nova Constitui¢do da
Reptiblica, com forga e eficdcia de lei (RTJ 167/51), afasta a incidéncia —
considerado o principio da especialidade — das regras gerais constantes do
Cddigo de Processo Civil (art. 796 e seguintes). Precedentes.”

Feita essa consideragdo, passo ao exame da medida cautelar.

Entendo que estdo presentes os pressupostos para a concessao da liminar.

O fumus boni iuris esta caracterizado, uma vez que, mesmo em se tratando de
captagio de sufragio, existe norma especifica disciplinando o recurso contra expedigcio
de diploma que estabelece que o diplomado podera exercer o mandato em toda a
sua plenitude enquanto esta Corte ndo decidir o recurso interposto contra a expedi¢ao
do diploma (art. 216 do Cédigo Eleitoral), o que afasta, de modo excepcional, a
execugdo imediata do julgado fundado no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

Nesse sentido, ja se manifestou esta Corte Superior no julgamento do Acérdao
n® 4.025, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 4.025, rel. Min. Ellen
Gracie, de 25.3.2003:

“(..)

Ressalto, entretanto, que os presentes autos versam sobre recurso contra
a expedicdo de diploma, ajuizado com fundamento nos arts. 222 e 262, IV,
do Cédigo Eleitoral (fl. 26).
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O fato de o recurso contra a diplomagao ter sido ajuizado com prova
emprestada de investigacdo judicial eleitoral ndo o torna peculiar, como
pretendo o agravante.

A execugdo da decisdo condenatdria proferida por TRE, em sede de
recurso contra a expedi¢@o de diploma, estd condicionada a apreciagdo pelo
TSE em grau de recurso. A regra do art. 216 do CE ¢é clara:

‘Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso
interposto contra a expedi¢c@o do diploma, podera o diplomado exercer o
mandato em toda a sua plenitude.’

Dessa forma, em sede de recurso contra a expedicdo de diploma, a
questdo ndo consiste em aplicar ou afastar a regra do art. 15 da LC n° 64/90,
tal como nos julgados com base no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97, em sede
de representacdo ou investigacdo judicial, mas, sim, na incidéncia do
art. 216 do CE, dispositivo que garante, expressamente, ao diplomado o
exercicio de seu mandato até a manifestagdo do TSE.

(...)".

A aplicabilidade restrita do art. 216 do Cddigo Eleitoral ao recurso contra
expedicdo de diploma também restou assentada por este Tribunal Superior em
outros julgados (Ac. n® 1.049, Medida Cautelar n° 1.049, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, relator designado Min. Fernando Neves, de 21.5.2002; Ac. n® 1.320,
Medida Cautelar n° 1.320, rel. Min. Pecanha Martins, redator designado
Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, de 19.2.2004).

Presente, ainda, o periculum in mora, na medida em que o afastamento do
cargo trara prejuizo irreparavel ou de dificil reparag@o, porquanto nio se interrompe
o termo do mandato do prefeito.

Por isso, voto no sentido de que seja deferida a liminar, a fim de atribuir efeito
suspensivo ao recurso especial interposto (fls. 18-49) e assegurar ao requerente o
exercicio do cargo de prefeito até o julgamento do apelo por esta Corte Superior,
em face da regra expressa do art. 216 do Cédigo Eleitoral.

Comunique-se, com urgéncia, ao ilustre juiz eleitoral de Itamaraju/BA e ao
egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
resolvi trazer esta cautelar, da relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros,
a mim distribuida e encaminhada ao meu gabinete, diante da auséncia de Sua
Exceléncia. Penso ser necessario ao conhecimento da Corte este fato, em razao
de dependéncia com o Mandado de Seguranca n°® 3.202 da Bahia.
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Relia rapidamente esta questdo, porquanto estes autos chegaram ao meu
gabinete as 18h, quando deles tomei conhecimento, apenas para informar a Corte
que o Ministro Humberto Gomes de Barros exarou o seguinte despacho no
Mandado de Seguranca n° 3.202:

“(..)

2. Uniforme o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, em
recurso contra expedicdo de diploma, a execucdo da decisdo condenatéria
esta condicionada a apreciagdo de recurso pelo Tribunal Superior (AgAg
n° 4.025/CE, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 2.5.2003; REspe n° 19.587/GO,
rel. Min. Fernando Neves, de 21.3.2002).

No entanto, com base no art. 52, I, da Lei n® 1.533/51 e na Stimula-STF
n® 267, € incabivel o presente mandamus (...)".

Portanto, o Ministro Humberto Gomes de Barros indeferira o mandado de
seguranca e pedi para conferir.

E exatamente esta a hipStese. E uma cautelar que objetiva suspender os efeitos
da decisdo regional, que teria cassado o diploma e afastado o requerente.

Estou apenas trazendo a liminar para referendo, Senhor Presidente.

QUESTAO DE ORDEM

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Pela ordem, Senhor
Presidente. H4 precedente. J4 sustentei em medida cautelar, mas respeito a decisdo
de Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Eu
realmente me lembro de um caso, mas néao foi...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Poderia ter feito por
despacho. Trouxe porque pensei que, como ndo sou o relator origindrio, seria
importante que a Corte referendasse a decisdo que vou proferir, mas também
posso fazé-lo monocraticamente, se V. Exa. entender mais adequado.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Penso que
o fato de V. Exa. ter trazido ja revela que V. Exa. deu relevo ao fato, a liminar.
Entdo, uma vez ja posta, ndo é possivel mais voltarmos atrds. A sessdo ja se
iniciou. A quest@o ¢é saber se da ou ndo a palavra ao advogado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim. Da
outra vez, por, per fas aut per nefas, realmente o Tribunal decidiu conceder a
palavra.
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O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: No caso
nao € por, per fas aut per nefas, nao. No caso € por direito do advogado, sim, de
exercer a mais ampla defesa.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
longe de mim afastar a possibilidade de qualquer advogado ocupar a tribuna.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Quero
saber se o Tribunal esta votando no sentido de deferir toda a medida cautelar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O Tribunal esta submetido a
regras, a normas. Se vamos deferir, entdo precisamos reformar o regimento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Precisamos
saber, porque estamos as vésperas da eleicao.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Em Estado de direito, tudo
se faz de conformidade com a lei, com a norma.

Sr. Presidente, ndo obstante tenha admirac¢do pelo eminente advogado, fico
com a norma.

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Pela ordem, por favor,
Senhor Presidente. Na semana passada, numa medida cautelar em acdo direta de
inconstitucionalidade, do Cade no Supremo Tribunal Federal me foi dada a palavra.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas isto estd expresso na lei.
VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, também
eu, de leges ferenda, seria favoravel, mas se existe norma regimental no sentido
da impossibilidade, fico com a norma regimental.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Também, Senhor Presidente,
voto pela aplica¢do da norma regimental.
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VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
acompanho o ministro relator.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Priva-se
o Tribunal do prazer de ouvi-lo. Outras oportunidades surgirdo muito em breve.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O caso é
de recurso contra diplomagao ainda ndo decidido no TRE?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Pelo que eu pude
fazer uma leitura, ele opds embargos de declaragdo, teriam sido indeferidos
liminarmente, houve agravo regimental e no agravo regimental é que o Tribunal
entendeu de determinar o imediato afastamento. Dai a cautelar para dar efeito
suspensivo.

Como se trata de recurso contra diplomacao, o entendimento da Corte tem
sido nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Estd dando
para aguardar recurso especial?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): O efeito suspensivo
para aguardar até o julgamento, pelo Tribunal, do recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tribunal
Superior Eleitoral?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O recurso ja foi interposto?
O advogado disse que ja.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas é
que o nosso entendimento do art. 216 € que o Tribunal Superior € o Tribunal de 2°
grau.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E verdade. O entendimento
é que se trata de Tribunal de 2° grau.
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O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Eu apenas fiz questdo
de trazer o despacho do ministro relator nesse mandado de seguranga em que ele
aborda exatamente a questdo do art. 216. Quer dizer, da-me todas as indicagdes
de que ele teria concedido, ndo fora um instrumento que ele entendeu inadequado
no mandado de seguranca. Por isso que eu achei que era o caso de trazer a Corte.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ele impetrou o mandado de
seguranca?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Aqui perante esta
Corte foi indeferido pelo Ministro Humberto Gomes de Barros exatamente porque
entendia que a via ndo era adequada. Embora tenha consignado, como li
anteriormente, uniforme entendimento jurisprudencial desta Corte de que em
recurso contra expedicdo de diploma a execug@o da decisdo condenatéria esta
condicionada a apreciagdo de recurso pelo Tribunal Superior.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Sim, mas o Tribunal Superior
é o TRE, no caso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas no caso € de
primeira decisdo.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eu vou pedir vista. Inclusive
para esclarecer o seguinte: essas medidas cautelares tém sido entendidas como
acdo cautelar quando isso é um incidente processual do recurso especial. No caso
do Supremo, incidente do recurso extraordindrio. Quer dizer, ndo ha falar em
liminar. A cautelar é deferida ou ndo ao primeiro exame. Tanto que, no Supremo,
quando indeferimos ao primeiro exame, mandamos arquivar. Nao hé citacio, ndo
hé contestacio. E um incidente do recurso.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): E uma medida que
eu tenho como relator. Quando ndo concedo, extingo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vou pedir vista, Senhor
Presidente.

O DOUTOR ADMAR GONZAGA NETO (advogado): Posso fazer um
esclarecimento de matéria de fato?
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Esta Corte € a Corte revisora desse recurso contra expedi¢do de diploma. E o
recurso especial ja foi interposto.

EXTRATO DA ATA

MC n° 1.394 — BA. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Relator
para o acordao: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Aluyr Tassizo Carletto
(Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro).

Decisao: Ap6s o voto do Ministro Caputo Bastos, deferindo a medida liminar,
pediu vista o Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, José
Delgado, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel
Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, medida
cautelar, com pedido de liminar, visando conferir efeito suspensivo a recurso especial
interposto da decisao do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, proferida em recurso
contra a expedicao de diploma com base no art. 262, IV, do Cédigo Eleitoral, que
determinou a cassac¢do imediata do diploma do requerente em razao da pratica da
conduta ilicita descrita no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Sustenta-se viola¢do ao art. 216 do CE, uma vez que o efeito imediato da
decisdo decorrente do art. 41-A € inaplicavel quando aferido em recurso contra
expedi¢ao de diploma, em que os efeitos da condenagdo s6 se efetivam apds o
pronunciamento do Tribunal Superior Eleitoral.

O Ministro Caputo Bastos, na auséncia do relator, Ministro Humberto Gomes
de Barros, trouxe o feito para apreciagdo do Tribunal, votando pela concessao da
liminar.

Pedi vista dos autos para melhor exame.

Passo a votar.

No caso, hé jurisprudéncia no sentido de que, mesmo em se tratando de recurso
contra a expedicdo de diploma com base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, deve ser
observado o art. 216 do CE, que condiciona a execugao da decisdo condenatdria
a apreciagdo desta Corte em sede recursal (Ac. n® 4.025/2003, rel. Min. Ellen
Gracie).

Registre-se que a cautelar, em tal caso, constitui mero incidente processual
relativamente ao recurso especial, ndo havendo citacio e contestagao (precedentes
do STF: Pet-QO/PR n° 2.597, Min. Moreira Alves; Pet n° 2.466/PR, Min. Celso

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 195



de Mello; Pet-ED/PR n°® 2.514-AgR; Pet n° 2.520/SC; 2.526/PR; Ac. n® 369/SP;
Ac. n° 203/MT e Ac. n° 64/MS, Min. Carlos Velloso).

Nos termos do decidido no Acérdao n2 4.025/2003, rel. Min. Ellen Gracie,
acompanho o voto do eminente relator.

Defiro a cautelar.

EXTRATO DA ATA

MC n° 1.394 — BA. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Relator
para o acordao: Ministro Caputo Bastos — Requerente: Aluyr Tassizo Carletto
(Advs.: Dr. Admar Gonzaga Neto e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deferiu a medida cautelar, nos termos
do voto do relator designado, Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR N° 1.710
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.
Agravante: Ministério Publico Eleitoral.

Competéncia. Acao cautelar. A competéncia do Tribunal Superior
Eleitoral para processar e julgar acao cautelar pressupée, no caso de
processo ainda na origem, a interposicao e admissibilidade de recurso,
a devolutividade da matéria questionada, e, negativo o juizo de
admissibilidade, a protocolacio de agravo. Inteligéncia do paragrafo
tnico do art. 800 do Codigo de Processo Civil na dic¢ao do Supremo.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
desprover o agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de setembro de 2005.
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Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro MARCO AURELIO, relator.

Publicado no DJ de 16.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, as folhas
141 e 141 v., prolatei a seguinte decisdo:

Competéncia. Ac¢ao cautelar.

1. Esta ac@o cautelar visa a afastar eficadcia de acordao ainda nao
formalizado que, no ambito do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao
Paulo, implicou a concessdo de habeas de oficio para trancar inquérito
criminal.

2. A competéncia do Tribunal Superior Eleitoral pressupde a
devolutividade da matéria mediante recurso protocolado e admitido.

3. Declino da competéncia para o Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Sao Paulo.

4. Com a urgéncia cabivel, utilizando-se o fac-simile, dé-se conhecimento
desta decisdo ao subscritor da inicial, remetendo-se o processo, ao citado
regional, uma vez transcorrido o prazo para impugnagao.

O subscritor da inicial, nosso ilustre vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Mério
José Gisi, interpds agravo em que S. Exa. traz documentos e noticia a confec¢ao
do acérdao pelo regional, assim como a protocolacio do recurso para esta Corte.
Sustenta que a jurisprudéncia da Casa € dissonante do que estabelecido pelo
Supremo em matéria de competéncia para a cautelar quando, interpretando o
Cadigo de Processo Civil, assentou a necessidade de ter-se, como consignei na
decisdo atacada, a devolucio da matéria, ou seja, o crivo positivo pelo juizo primeiro
de admissibilidade e, se negativo, a protocolagdo de recurso que ja nao passa mais
por esse exame primeiro, que é o agravo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
muito embora compreenda haver precedentes deste Tribunal em sentido diverso,
vejo-me compelido a homenagear a jurisprudéncia do Supremo e, portanto, a
conhecer e desprover o agravo protocolado.

Sem a devolutividade da controvérsia que, decidida, ensejou a agdo cautelar,
ndo se tem a competéncia da Corte. E esse o alcance dado pelo Supremo ao
paragrafo tnico do art. 800 do Cédigo de Processo Civil.
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EXTRATO DA ATA

AgRgMC n° 1.710 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Agravante:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antonio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

MEDIDA CAUTELAR Ne° 1.713
Recife — PE

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Requerentes: Jorge Ribeiro de Souza e outros.

Advogado: Dr. Cldvis Corréa de Oliveira Andrade Filho — OAB n° 15.225/PE.
Requerido: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Medida cautelar. Liminar. Suspensao. Julgamento. Mérito.
Mandado de seguranca. TRE. Pendéncia. Apreciacao. Embargos de
declaracdo. Autos. Recurso especial. TSE. Pedido de desisténcia.
Homologacio.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, resolvendo questao de
ordem proposta pelo relator, em decidir que o sucessor do ministro no TSE fica
prevento para as questdes relacionadas com feitos relatados pelo sucedido e, por
unanimidade, em homologar a desisténcia, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de novembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de medida cautelar com pedido de liminar, ajuizada em 20.9.2005, por Jorge Ribeiro
de Souza e outros, visando suspender o julgamento de mérito do Mandado de
Seguranca n° 347/2004, perante o Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, até
a apreciacdo dos embargos de declaracdo, opostos naquela mesma data, contra
decisdo colegiada desta Corte, em 3.5.2005, relatada pelo e. Ministro Pecanha
Martins, nos autos do REspe n° 25.125/PE, assim ementada:

“Recurso especial. Eleicdo 2004. Numero de cadeiras. Camara de
Vereadores. Resolugdes-TSE n® 21.702 e 21.803. Liminar concedida em
mandado de seguranca. Ndo-aplicagdo do art. 542, § 3¢, CPC.
Excepcionalidade. Recurso provido.

I — Na linha da jurisprudéncia da Corte, ndo cabe a anélise de recurso
especial interposto contra decisdo interlocutdria, devendo ele ficar retido
nos autos e somente ser processado se o reiterar a parte no prazo para
interposi¢@o do recurso contra a decisdo final, salvo casos excepcionais.

IT — Na espécie, hd excepcionalidade que se caracteriza em face de o
acérdao da Corte Regional, proferido em sede de liminar concedida em
mandado de seguranca, afrontar a interpretacdo que o STF concedeu ao
art. 29 da Constituicdo Federal e divergir do determinado pelo TSE nas
resolugdes n* 21.702 e 21.803.”

Antes de analisar a presente cautelar, submeti a apreciagao do e. presidente
questdo envolvendo sua distribui¢@o, nos seguintes termos:

“Ao decidir questdo de ordem no Ag n°® 4.271/SP, rel. Min. Fernando
Neves, este Tribunal assentou, conforme ata da sessao realizada em
29.5.2003, publicada no DJ de 10.6.2003, que:

‘1. o julgamento de recurso anterior, no mesmo processo, ou de
mandado de segurancga, habeas corpus, reclamacio ou representacao, a
ele relativos, torna prevento o relator do primeiro, independentemente da
natureza da questao nele decidida, para os recursos ou feitos posteriores;

2. cessa, no entanto, a prevenc¢do, com o término da investidura no
Tribunal do relator prevento, caso em que, se possivel, a distribui¢ao se
fara entre os ministros que hajam participado do julgamento determinante
da prevencdo aludida’.

Com efeito, tendo sido relator do REspe n® 25.125/PE o e. Ministro
Francisco Pecanha Martins, que ja ndo integra mais esta Corte, e a quem
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tive a honra de suceder, a presente medida cautelar deve ser, data venia,
distribuida entre os ministros que hajam participado do julgamento do
referido recurso especial.”

Em 22.9.2005, os requerentes protocolizaram pedido de desisténcia (Protocolo
n° 10.496/2005), em razao da suspensdo do julgamento determinada pelo préprio
TRE.

Na data de 26.9.2005, por determinag¢@o do e. ministro presidente, vieram-me
os autos conclusos para apreciacido do pedido supra.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor
Presidente, antes de examinar o pedido de desisténcia, submeto a questdao
relacionada a distribuicao dos feitos nesta Corte, tendo em vista o aparente conflito

existente entre a aplicacdo do disposto no item 2 da referida questio de ordem e
o que disciplina o § 6°do art. 16 do RITSE:

‘G( )

Art. 16. A distribuicdo sera feita entre todos os ministros.

§ 6° Em caso de vaga, o ministro sucessor funcionard como relator dos
feitos ja distribuidos ao seu antecessor.”

Tenho que deve prevalecer a norma regimental, revogando-se a parte final do
item 2, uma vez que incompativel com aquela.
Homologo a desisténcia.

EXTRATO DA ATA

MC n° 1.713 — PE. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Requerentes: Jorge
Ribeiro de Souza e outros (Adv.: Dr. Clévis Corréa de Oliveira Andrade Filho —
OAB n° 15.225/PE) — Requerido: Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Decisdo: Resolvendo questdo de ordem proposta pelo relator, o Tribunal decidiu
que o sucessor do ministro no TSE fica prevento para as questdes relacionadas
com feitos relatados pelo sucedido. No mérito, por unanimidade, o Tribunal
homologou a desisténcia, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 3.109*
Vitoria - ES

Relator: Ministro Salvio de Figueiredo.
Impetrantes: José Carlos Fonseca Junior e outros.
Advogados: Drs. Admar Gonzaga Neto e Henrique Neves da Silva.
Orgio coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo.
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB/ES).
Advogado: Dr. Joubert Garcia Souza Pinto.
Litisconsorte: Diretdrio Regional do Partido Progressista Brasileiro (PPB/ES).
Advogado: Dr. Valmor Giavarina.
Litisconsorte: Coligacdo Espirito Santo Forte (PPB/PMDB/PSDB).
Advogado: Dr. Estanislau Kostka Stein.
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDBJ/ES).
Advogado: Dr. Estanislau Kostka Stein.
Litisconsorte: Jodo Miguel Feu Rosa.
Advogados: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho, Estanislau Kostka
Stein e outros.

Mandado de seguranca. Ato de Tribunal Regional Eleitoral. Matéria
administrativo-eleitoral. Competéncia originaria do Tribunal Superior
Eleitoral. Precedentes. Sistema proporcional. Aplicabilidade do art. 109,
§ 22, CE. Constitucionalidade do art. 106, CE. Ordem denegada.

I-O TSE é competente para processar e julgar, originariamente,
mandado de seguranca contra ato de Tribunal Regional Eleitoral que
resolveu questao de ordem suscitada por comissao apuradora.
Precedentes.

I1 - Nao questiona lei em tese, nem é sucedaneo da acao direta de
inconstitucionalidade, 0o mandado de seguranca impetrado com o objetivo
de defender o direito individual de ocupar a vaga de deputado federal.

IIT - O ordenamento juridico brasileiro adota o controle difuso de
constitucionalidade, incidentalmente, nas demandas aforadas perante
qualquer juizo ou Tribunal, entre elas, 0 mandado de seguranca.

IV — Ao magistrado, como intérprete da legislacio ordinaria, nao é
dado tomar liberdades inadmissiveis com a lei, néio obstante deva dar, a
essa, exegese valorativa, teleologica, construtiva, ajustada a logica do
razoavel.

*No mesmo sentido os acordaos no MS n 3.121, de 17.12.2002, e no RCEd n® 644, de 12.8.2004,
que deixam de ser publicados.

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 201



V —Também, no plano constitucional, a liberdade do hermeneuta nao
éilimitada, devendo extrair-se o conteiido de valores e expressoes. Certo
€ que a0 juiz nio se permite a funcao de legislador positivo, mas apenas
negativo.

VI - A expressao “sistema proporcional”’, contida no art. 45 da
Constituiciio Federal, encontra no Cédigo Eleitoral critérios precisos e
definidos de apuracio de votos. A proposta de outro modelo, destarte, ha
de ser feita de lege ferenda, mas nao na solu¢ao de um caso concreto,
sob pena de ofensa ao principio da separaciio dos poderes, uma vez que a
declaracao de inconstitucionalidade implicaria a alteracio do sentido do
texto legal, o que nio se permite ao Judiciario.

VII-No tema, ainda que haja outros modelos de sistema proporcional,
com maiores vantagens ou desvantagens, o Cédigo Eleitoral nao foge a
razoabilidade, atendendo ao principio da proporcionalidade.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar a seguranga, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de dezembro de 2002.

Ministro NELSON JOBIM, presidente — Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO,
relator.

Publicado no DJ de 3.3.2006.
EXPOSICAO

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: 1. Colho da parte
expositiva do parecer do Senhor Procurador-Geral Eleitoral, em seus itens 1 a 7,
inclusive:

“Trata-se de mandado de seguranca impetrado por José Carlos Fonseca
Junior e a Coligacdo Avante Capixabas (PFL, PRTB, PGT e PTC), contra
ato supostamente ilegal e abusivo do egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo, que teria deixado de proclamar como candidato eleito o
primeiro impetrante, ao cargo de deputado federal.

Alegam que, realizadas as eleicdes, o primeiro impetrante obteve 92.727
votos, os quais, somados aos demais conferidos aos outros candidatos da
coligagdo, totalizaram 145.271 votos validos. Em todo o estado foram
computados 1.652.841 votos, e o primeiro impetrante obteve sozinho 5,61%
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dos votos validos para deputado federal, significando a segunda maior
votacdo individual daquela circunscri¢d@o, mesmo assim ndo foi proclamado
eleito.

Aduzem que, de um total de dez vagas, sete foram preenchidas pelo
calculo do quociente partiddrio. A Coligac¢do Espirito Santo Forte (PPB,
PMDB e PSDB) fez trés deputados, a Coligagdo Frente Trabalhista
Movimento Muda Espirito Santo (PDT, PTB, PST, PSDC e PRP), dois
deputados, e as coligacdes encabecadas pelo PSB e PT, fizeram cada uma
um deputado. Na distribui¢@o das trés vagas restantes, duas foram destinadas
a Coligagao Espirito Santo Forte e uma a Coligacdo Frente Mudancga pra
Valer.

Todavia, no cédlculo da média pelo sistema proporcional, entendem os
impetrantes que uma das vagas restantes caberia a Coligacdo Avante
Capixabas, uma vez que a proclamacdo efetuada pelo Tribunal Regional
seria ‘desproporcional’. A regra de exclusdo contida no art. 109, § 2°, do
Codigo Eleitoral, mereceria ser revogada, por sua notdria
‘desproporcionalidade’, sendo incompativel com o art. 45 da Constitui¢cao
Federal.

Pleiteiam a suspensdo da proclamacio divulgada pelo Tribunal Regional,
indicado como autoridade coatora, e a conseqiiente proclamagdo do
candidato impetrante como deputado federal eleito, habilitando-o a ser
diplomado.

O presidente da Corte Regional apresentou as informagdes (fls. 96-98).

Dada arelevancia da matéria argiiida, o eminente relator, Ministro Salvio
de Figueiredo, abreviou o procedimento e determinou a citacdo dos
litisconsortes passivos necessdrios, que ofereceram suas respostas, alegando
a impropriedade da via eleita, bem como a auséncia de direito liquido e
certo, a viabilizar a impetragao”.

2. Ao apreciar a liminar, assinalei no item 4 daquela decisao:

“A pretensdo estd a revelar a elevada relevancia do tema e também a
denotar alteragdes substantivas na apurag¢ao dos votos de deputados federais,
estaduais e distritais de todos os estados da Federacao e do Distrito Federal,
ndo tornando recomendédvel o exame liminar, mas sim, urgente julgamento
de mérito.

Na linha de precedentes desta Corte Eleitoral, a exemplo do MS
n°3.100/MA, e ante a urgéncia que o caso reclama, abrevio o procedimento
e determino:

a) a citac@o, como litisconsortes passivos necessarios, nos enderecos
descritos a fl. 30, do candidato Jodo Miguel Feu Rosa, da Coligagao Espirito
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Santo Forte e dos partidos que a integram (PPB, PMDB e PSDB), para
contestar em cinco (5) dias;

b) ultrapassado o prazo de contestagdo, o envio dos autos ao
em. procurador-geral eleitoral, para manifestar-se em trés (3) dias.

Ap6s, voltem-me cls. para inclusdo em pauta de julgamento.

PL”.

3. Citado juntamente com os demais, argumenta o litisconsorte Joao Miguel
Feu Rosa, preliminarmente, que “a via do mandado de seguranca apresenta-se
imprépria para atacar lei e, indiretamente, obter-se a declaracio de inconstitucio-
nalidade da norma”. No mérito, defende a aplicabilidade do § 2° do art. 109, CE,
com base em precedentes (Consulta n® 12.874 e REspe n°® 11.249/RS) e nas
resolugdes n* 18.335/92 e 20.998/2002, do Tribunal Superior Eleitoral, que
baixaram instrugdes para as eleicdes, respectivamente, de 1992 e 2002.

Em resposta a citagdo, os litisconsortes Coligacdo Espirito Santo Forte, o
Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira/ES e Joao Miguel
Feu Rosa, em manifestagdo conjunta, argiem a incompeténcia desta Corte, seja
porque o art. 21, VI, Loman, estabelece a competéncia privativa dos tribunais
para julgar originariamente os mandados de seguranga contra seus atos, seja porque
alocugdo “ou mandado de seguranga”, contida na alinea e do inciso I do art. 22, CE,
teve sua execugdo suspensa pela Resolugao n® 132/84, do Senado Federal. Defendem
a “necessidade da existéncia pré-constituida do vicio de inconstitucionalidade, por
manifestacdo do Supremo Tribunal Federal, para se modificar o critério legal de
preenchimento proporcional das cadeiras na Camara dos Deputados”, dizem que
o ato apontado coator obedeceu as normas expedidas por este Tribunal Superior
Eleitoral, a lei e a Constitui¢ao, destacam haver diversos sistemas de representacao
proporcional, com base na licao doutrinaria do cientista politico Gianfranco Pasquino,
e concluem:

“Se diversos métodos proporcionais ha, cada um possuindo sua regra
de acesso ou de exclusdo a atribuicdo de vagas e, estando uma delas posta
no Cadigo Eleitoral brasileiro, ndo poderia o impetrante eleger uma outra
para si, fora do ordenamento juridico, s6 porque mais bem se adapta aos
seus designios”.

Manifestou-se por peticdo separada o presidente do Partido Progressista
Brasileiro (PPB), Nilton Baiano, reafirmando que, sem a Coligacdo Avante
Capixabas ter atingido o quociente eleitoral, “ficou fora” o candidato impetrante,
ndo passando de “apenas interessantes” as consideragdes da inicial, que poderiam,
“quando muito, servir de subsidios a futura e ja anunciada reforma politica”
(fl. 117).
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4. Aduzo, por fim, que o Parqguet Eleitoral, cuja presteza se deve louvar no
caso, manifesta-se pela viabilidade do mandado de seguranca e, no mérito, pela
concessao da seguranga, ao entendimento de que o questionado dispositivo legal
(art. 109, § 2°, Cédigo Eleitoral), ao impedir as coligagdes e os partidos politicos
minoritdrios de participar da distribui¢cdo das chamadas “sobras”, se mostra
incompativel com a Constitui¢ao de 1988, “(...) levando a desfiguragao parcial do
sistema proporcional”.

5. Em peticdo, Jodo Miguel Feu Rosa requer seja desconsiderada a contestagao
que ofereceu em separado, em que se faz representar por outros advogados, ou
seja, recebida como memorial. Justifica o pedido com o respeito a ética profissional
e com a ocorréncia de preclusdo consumativa.

6. Hoje a tarde, veio aos autos pedido de adiamento da sessdo em face do
impedimento do advogado Dr. Estanislau Kostka Stein, patrono da Coligagao Espirito
Santo Forte, do Diretério Regional do Partido da Social Democracia Brasileira e
de Jodo Miguel Feu Rosa. A peticdo se juntou atestado médico que informa
procedimento cirtrgico e necessidade de afastamento até o dia 20.12 préximo.

E o relatério.

Antes de mais nada, submeto a Corte o pedido de adiamento da sessdo em
face do impedimento do advogado, Dr. Estanislau Kostka Stein.

O impedimento de ordem médica pde lado a lado dois direitos: o dos
litisconsortes passivos representados pelo advogado e o dos impetrantes, que se
veriam prejudicados com a proclamacio dos eleitos amanha, dia 18.12, na
pendéncia deste mandado de seguranca, que discute exatamente seu direito
liquido e certo de ser proclamado o candidato José Carlos da Fonseca Junior,
um dos autores.

Sopesando essas circunstincias, estou a indeferir o adiamento, em prestigio a
relevancia do tema e a repercussao que o julgamento pode representar no resultado
das elei¢des proporcionais, que superam o interesse privado das partes envolvidas.

Acrescento que o atestado médico tem por termo final do impedimento o dia
20.12, inclusive, o que significaria o adiamento para, no minimo, inicio de fevereiro,
quando os deputados eleitos ja estardo a participar das sessdes preparatdrias para
a posse e eleicdo das mesas (art. 57, § 4°, da Constituicao).

Em resumo, o adiamento traria maiores prejuizos, a despeito do impedimento
do ilustre advogado, e por isso o indefiro.

VOTO
O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): 1. E de

afastar-se, em primeiro lugar, a preliminar de incompeténcia desta Corte, com
base no entendimento, ja acolhido em mais de uma oportunidade, que reconhece
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sua competéncia origindria para processar e julgar mandado de seguranga contra
ato de Tribunal Regional Eleitoral, em situa¢des como a destes autos. E o que se
vé do acérdao proferido, em recente assentada (16.10.2002), nos autos do Mandado
de Seguranca n® 3.100/MA, de que foi relator o Ministro Septilveda Pertence. E
ainda no Mandado de Seguranga n° 2.483/RS, de 10.8.99, relator o Ministro Eduardo
Ribeiro.

2. Afasto, outrossim, a preliminar de inadequacdo do mandado de seguranga.
A uma, porque, como se afirmou a unanimidade, no primeiro dos precedentes
citados, admissivel o mandado de seguranga contra decisao de regional que resolveu
questio de ordem suscitada pela comissiao apuradora.

Na ocasido, ao proferir voto como vogal, ndo s6 aderi expressamente aquele
entendimento como ainda acentuei as peculiaridades do direito processual eleitoral,
que reclama maior flexibilidade, notadamente na esfera do principio do acesso
mais efetivo e eficaz ao Judiciario, sob pena de negar a tutela jurisdicional
assegurada constitucionalmente ante lesdo ou ameaca de dano, assim me
expressando:

“Intencionava nao ingressar em consideracdes na matéria preliminar,
limitando-me a acompanhar o raciocinio do ministro relator, reservo-me a
manifestacdo tdo-somente sobre o mérito. Vejo, todavia, que o tema da
admissibilidade, ou ndo, da acdo de mandado de segurancga, na espécie, tem
inegédvel relevo para a jurisprudéncia deste Tribunal. Como cedigo, para
evitar o abuso na utilizagio do mandamus como via para impugnar decisoes
judiciais, o Supremo Tribunal Federal houve por bem editar o Enunciado
n® 267 de sua sumula, segundo o qual ‘ndo cabe mandado de seguranga
contra ato judicial passivel de recurso ou correi¢ao’.

Certo também € que, mais tarde, quando se utilizava anomalamente esse
instrumento de nobreza constitucional como simples cautelar, inclusive
exigindo cumulamente os dois pressupostos dessa, a saber, o fumus boni
iuris e o periculum in mora, para atribuir efeito suspensivo a recursos dele
desprovidos, adveio a Lei n® 9.139/95, que deu novo perfil ao agravo de
instrumento, ensejando a sua interposi¢ao diretamente ao Tribunal de segundo
grau e autorizando o relator a comunicar-lhe o efeito suspensivo.

Voltou o mandado de seguranga, com essa sistematica, ao seu leito
normal, como contemplado na legislacio ordindria e na propria Constituicao,
a ter aplicagdo, como acentuou Castro Nunes, lembrado por Celso Barbi,
em obras cldssicas, nos casos em que, sobre fatos incontestados, incide
uma norma juridica.

Sem embargo dessa orienta¢do, remanesceu e remanesce, no entanto, o
uso do mandado de seguranca em hipdteses excepcionais, quando manifesta
a possibilidade de dano de dificil ou incerta reparacdo e carente o

206 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



ordenamento processual de instrumento eficaz para evita-lo, sob pena de
negar-se ao jurisdicionado o acesso ao Judiciario.

No plano do Direito Eleitoral, pelas peculiaridades do seu processo,
regido inclusive pela celeridade, com mais razio nao se hd de dificultar esse
acesso.

Dai acompanhar, na preliminar, o em. relator”.

Ja anteriormente, mutatis mutandis, outro nio foi o posicionamento deste
Tribunal, no MS n° 2.483/RS, relatado pelo Min. Eduardo Ribeiro (DJ 3.9.99),
com esta ementa, no que interessa:

“Mandado de seguranga. Tribunal Superior Eleitoral. Competéncia
originaria. Cédigo Eleitoral art. 22, I, e, e LC n° 35 art. 21, VL.

O TSE é competente para processar e julgar, originariamente, mandados
de seguranca contra ato dos regionais, em matéria eleitoral. Como tal se
entende aquela que se inclua em sua atividade-fim”.

Do voto condutor desse acérddo, a propésito, extrai-se:

“A primeira questdo a examinar refere-se a competéncia deste Tribunal
para, originariamente, julgar o presente pedido de segurancga, questdo
suscitada no bem langado parecer do Ministério Pablico. E vale acentuar
que tem havido alguma hesitagdo quanto ao tema, impondo-se a
uniformiza¢do do entendimento.

Ao contrdrio do que sucede com o Supremo Tribunal Federal e com o
Superior Tribunal de Justi¢a, a Constituicao nao dispde sobre a competéncia
do Tribunal Superior Eleitoral, salvo implicitamente ao dispor sobre recursos.
Remeteu a matéria para lei complementar, entendendo-se que o Cddigo
Eleitoral assumiu essa natureza.

Segundo o contido em seu art. 22, I, e, compete a esta Corte julgar
mandados de seguranga relativos a atos dos tribunais regionais, em matéria
eleitoral. Ocorre, entretanto, que a LC n° 35, em seu art. 21, VI, incluiu na
competéncia privativa dos tribunais em geral, ‘julgar, originariamente, os
mandados de seguranga contra seus atos, os dos respectivos presidentes e
os de suas camaras, turmas ou segdes’.

O tema veio a ser enfrentado diretamente, por este Tribunal Superior,
no julgamento do MS n° 616. Acolheu-se, por unanimidade, o voto do
eminente relator, Ministro José Guilherme Villela, que, com particular
acuidade, procedeu as distingdes cabiveis. As normas haveriam de conviver.
A competéncia origindria do TSE seria exclusivamente para a matéria
eleitoral, ou seja, quando se tratasse da atividade-fim da Justica Eleitoral.
Tratando-se de atos de natureza simplesmente administrativa, ndo de
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jurisdicdo voluntéria, dizendo com a conducio dos assuntos internos da
Justica Eleitoral, com sua atividade-meio, em suma, a competéncia para os
mandados de seguranga seria dos proprios tribunais que os houvessem
praticado.

Quando se cuide de atos pertinentes a matéria eleitoral, entendida nos
termos acima, € facil justificar-se a diversidade de tratamento, em relacdo a
outros tribunais. Como salientado no voto acima citado, indispensavel
instrumento célere que propicie o mais rapidamente possivel a a¢do da
Corte Superior, de maneira a dar pronto remédio as ilegalidades que surjam
no processo eleitoral, sem o que muito freqiientemente o mal ndo mais
poderia ser reparado. O mesmo ndo ocorre, entretanto, quando se trate da
administragdo interna, do autogoverno dos 6rgaos do Judiciario.

Em resumo, o Cédigo Eleitoral ndo atribui ao TSE competéncia ampla
para apreciar originariamente, via mandado de seguranca, os atos dos
regionais. Restringiu-se a matéria eleitoral. Pretendesse fosse competente
para todos os atos, ndo consignaria a restri¢ao”.

A duas, porque ndo se esta a questionar a lei em tese nem a utilizar-se a via do
mandamus como sucedanea da acao direta de inconstitucionalidade. Ao contrario,
os impetrantes defendem seu direito individual de ocupar uma cadeira na Camara
dos Deputados, “direito proprio do impetrante”, nas palavras de Hely Lopes
Meirelles, “que pertence a quem o invoca” (Mandado de seguranga, 21. ed.,
Malheiros, 1999, cap. 4, p. 34). Torna-se, dai, inaplicavel a jurisprudéncia invocada,
segundo a qual “ndo € o mandado de seguranga via prépria para atacar a lei em
tese e assim obter-se a declaracdo de inconstitucionalidade da mesma” (RMS
n® 11.780/MG, Superior Tribunal de Justiga, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 13.8.2001).
No caso, os impetrantes utilizaram o fundamento da inconstitucionalidade como
causa de pedir a diplomagdo do candidato e, em conseqii€ncia, a vaga na Camara
dos Deputados. E, como cedico, o ordenamento juridico brasileiro também adota
o controle difuso de constitucionalidade, incidentalmente, nas demandas aforadas
perante qualquer juizo ou Tribunal, utilizando-se das vias judiciais admissiveis, entre
elas o mandado de seguranga.

A inconstitucionalidade, por sua vez, é de ressaltar-se, diz respeito a questao
eminentemente de direito e nao de fato, ou, em outras palavras, ndo é de exigir-se
a prova pré-constituida desse fundamento, como estdo a pretender os litisconsortes,
uma vez que, como cedico, a dilagdo ndo permitida na via do mandamus sé se
refere aos fatos, que devem vir “comprovados de plano”, na expressao de Hely
Lopes Meirelles.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Salvio de
Figueiredo, Vossa Exceléncia estaria entrando no mérito da matéria.
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Obtive do gabinete do Ministro Sepilveda Pertence a parte do seu voto relativa
a questdo do cabimento do mandado de seguranga, sem revisao.

Peco licenca ao eminente relator para ler aquele acérdao.

Dizia o Ministro Sepulveda Pertence no Mandado de Segurancga n° 3.100, do
Maranhao:

“Admito o mandado de seguranga.

1. De logo, tanto a proclamagdo dos resultados da elei¢do, quanto a
diplomacao dos eleitos sdo atos de administragao eleitoral, e ndo de jurisdig@o.

2. Por isso mesmo, tenho observado que o chamado ‘recurso contra
expedicdo de diplomacdo’ (CE, art. 262), antes de ser um recurso, €, na
verdade, uma acdo constitutiva negativa do ato administrativo da
diplomagao.

3. De qualquer sorte — escusado o 6bvio —, a decisdo de que se
cuida, resolvendo questdo prejudicial da proclamacgdo do eleito, nao é
ainda de diplomacgdo, e dela, portanto, ‘recurso contra a diplomagéo’
ndo cabe.

4. Certo, extrai daf a contestag@o dos litisconsortes passivos a alegacdo
de inexisténcia do interesse de agir, que, entretanto, ndo procede.

5. Patente, com efeito, nas circunstancias do caso, que resolvendo
a questdo de ordem, o TRE se vinculou ao decidido, ao qual ha de
manter-se fiel nas etapas posteriores do procedimento de proclamacao
e diplomagao.

6. SO por isso se explica a decisdo da comissao apuradora, de submeter
a questdo ao Plenario do TRE, e a deste, de resolvé-la de imediato.

7. Em hipéteses similares de processos administrativos — assim, as do
processo disciplinar dos servidores publicos ou a do provimento de cargos
judicidrios por escolha em lista —, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
tanto admite a impugnagdo, mediante mandado de segurancga, dos atos
intermedidrios, quanto que aguarde o interessado o ato final, ainda que para
opor-lhe a nulidade dos antecedentes.

8. Naespécie, visando a impetracdo a solu¢do que implicard a convocagao
ou ndo do segundo turno de votagdo, na data em que se efetivard o das
eleicdes presidenciais e o de diversas elei¢des para o governo dos estados,
¢ ndo s6 legitima, mas também conveniente para o processo eleitoral se
admita o requerimento de mandado de seguranca para, se for o caso,
viabilizar-lhe o deferimento em tempo oportuno”.

Nesse caso se discutia o problema do cdmputo ou nao dos votos de um candidato

a governador que teve o seu registro indeferido antes das elei¢des, e se admitiu o
mandado de seguranca para esse fim.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: O Ministro Septlveda Pertence
disse caber mandado de seguranca como cabe contra ato administrativo. Tanto
que comega dizendo ndo haver divida de que é um processo administrativo.

Mas o cabimento do mandado de seguranca ndo estd em causa, e sim saber a
competéncia de quem o julgara. E competéncia para julgar ato administrativo, de
acordo com o Cdédigo Eleitoral, ndo houvesse a suspensido do Senado, seria do
Tribunal.

3. No mérito, questionam os impetrantes o modelo de sistema proporcional
escolhido pelo legislador brasileiro para o preenchimento das vagas de deputado
federal, estadual e distrital e vereadores (art. 84, CE), descrito nos arts. 105 a 113,
CE. Por esses dispositivos, apura-se 0 guociente eleitoral, nos termos do art. 106.
A partir dele, obtém-se o quociente partiddrio e preenchem-se as vagas. Os
lugares que restarem serdo divididos pela regra do art. 109, CE, expressando,
porém, o texto legal que, para esses, “s6 poderdo concorrer (...) os partidos e
coligacdes que tiverem obtido quociente eleitoral” (§ 29).

E exatamente contra o comando desse § 2° que se insurgem os impetrantes,
ao pretenderem sua inclusido na contagem dos votos, uma vez que se viram
excluidos da apuracio por nao haverem obtido o quociente eleitoral. Arrimam-se
na inconstitucionalidade do referido pardgrafo em face do art. 45 da Constituicéo,
que dispde:

“Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, eleitos, pelo sistema proporcional, em cada estado, em cada territério
e no Distrito Federal”.

4. A primeira observacio a ressaltar € que esta Corte, com outra composi¢ao,
ja apreciou o tema dos critérios de contagem de votos pelo sistema proporcional,
concluindo pela aplicabilidade do mencionado art. 109, CE, notadamente em relacio
as “sobras”. E o que se vé no REspe n° 11.249/RS, trazido a colagao nas defesas,
em que ficou vencido o relator, Ministro Marco Aurélio, com as seguintes
consideragdes, no pertinente:

“(..)

Conforme salientado pelo recorrente, a ordem juridica em vigor nao
pode ser conferido o alcance de sobrepor o critério do art. 109 do Cédigo
Eleitoral ao préprio sistema da representagdo proporcional, no que assentado
nos quocientes eleitoral e partidario. Vale dizer: ndo se pode conferir ao
texto do artigo mencionado o efeito de colocar em plano secundério o fato
de o partido politico haver ficado com sobra que, por si s, ndo motivou a
conquista de mais uma cadeira, logrando, no entanto, nessa nova fase, nao
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uma, mas duas ou mais cadeiras. Seria reconhecer a sobra valia maior do
que a do inteiro. Enquanto este, respeitadas as balizas do sistema
proporcional, elege um candidato, aquela teria o conddo de eleger mais de
um candidato”.

Ao acompanhar a divergéncia, inaugurada a época pelo Ministro Ilmar Galvao,
manifestou-se o Ministro Walter Medeiros:

“Nao tenho duvida, Sr. Presidente, a respeito da exceléncia do critério
proposto pelo em. Ministro Marco Aurélio, de cuja coragem intelectual e
firmeza de posi¢des sou admirador confesso.

Mas identifico ai, na posi¢ao por S. Exa. assumida, mais uma sugestao
vélida para o aperfeicoamento do nosso sistema politico-eleitoral, a ser
consagrada de lege ferenda, mas ndo, com a devida vénia, exegese que
possa ser extraida do jus positum.

E que, na verdade, para se chegar 2 solugio alvitrada pelo em. relator,
teria o legislador, no art. 109 do Cédigo Eleitoral, de acrescentar ao item:
‘II — repetir-se-4 a operagdo para a distribui¢do de cada um dos lugares’, a
oracdo: ‘excluido o partido contemplado com a sobra anterior’.

Essa ressalva, contudo, ndo se contém no dispositivo interpretado, pelo
que somente de lege lata poder-se-ia adotar o critério agora proposto.

Com a devida vénia, adiro aos votos dos Senhores Ministros Ilmar Galvio,
Costa Lima e, agora, dos Srs. Ministros Costa Leite e Torquato Jardim,
para também nado conhecer do recurso especial”.

A reflex@o sobre o tema atinge, nessa dimensao, os limites da atuacdo do juiz
ante a liberdade de conformacdo do legislador na divisdo entre os poderes do
estado. Nesse passo, a doutrina do Direito Constitucional tem avangado rumo a
méxima eficdcia possivel da Constitui¢do, que deve ser tomada sempre, na
expressao de mestre Paulo Bonavides, “globalmente, como um todo, de que as
clausulas particulares se fazem tributérias e indissocidveis” (Curso de Direito
Constitucional, 12. ed., Malheiros, 2002, p. 428-429), tendo em conta principios
ou valores cardeais, como “a unido indissoltivel, a justi¢a, o bem-estar geral, enfim,
as bén¢aos de uma liberdade perpétua” (p. 429).

Essa moderna hermenéutica visa, em ultima andlise, distinguir as normas
constitucionais das demais normas, dada a insuficiéncia dos métodos classicos de
interpretacio apregoados por Savigny para identificar a exata densidade dos
conceitos expressos na Constitui¢cdo. Dai o avanco da doutrina e da jurisprudéncia
no desenvolvimento de outros métodos de hermenéutica, da adogao da interpretacio
conforme, da lei ainda constitucional, do método concretista de interpretagdo, do
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principio da proporcionalidade, entre outros, com vistas a assegurar, tanto quanto
possivel, a méxima eficicia.

Todavia, assim como ao intérprete da legislacdo ordindria ndo ¢ dado tomar
liberdades inadmissiveis com a lei, ndo obstante deva dar, a essa, exegese valorativa,
teleoldgica, construtiva, ajustada a l6gica do razodvel, também no plano
constitucional a liberdade do hermeneuta nio € ilimitada. Assim, e para exemplificar,
apesar da ampliacao da func¢do do juiz ao interpretar a Lei Maior e extrair-lhe o
conteudo de valores e expressoes, certo € que a ele ndo se permite a funcio de
legislador positivo, mas apenas negativo. A propésito, exemplificam estes
precedentes do Supremo Tribunal Federal:

212

“Nao se revela licito, ao Poder Judiciario, atuar na andmala condicao de
legislador positivo, para, em assim agindo, proceder a substitui¢do de um
fator de indexacdo, definido em lei, por outro, resultante de determinacao
judicial.

Se tal fosse possivel, o Poder Judiciario — que ndo dispde de funcio
legislativa — passaria a desempenhar atribuicao que lhe € institucionalmente
estranha (a de legislador positivo), usurpando, desse modo, no contexto de
um sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia que nao lhe
pertence, com evidente transgressdo ao principio constitucional da
separacdo de poderes. Precedentes”. (RE n°® 200.844/PR, DJ 16.8.2002,
rel. Min. Celso de Mello).

“O STF como legislador negativo: a agdo direta de inconstitucionalidade
ndo pode ser utilizada com o objetivo de transformar o Supremo Tribunal
Federal, indevidamente, em legislador positivo, eis que o poder de inovar o
sistema normativo, em carater inaugural, constitui funcao tipica da institui¢ao
parlamentar.

Nao se revela licito pretender, em sede de controle normativo abstrato,
que o Supremo Tribunal Federal, a partir da supressao seletiva de fragmentos
do discurso normativo inscrito no ato estatal impugnado, proceda a virtual
criagdo de outra regra legal, substancialmente divorciada do contetido
material que lhe deu o préprio legislador.

(...)

Substantive due process of law e funcao legislativa: a clausula do devido
processo legal — objeto de expressa proclamacgio pelo art. 5°, LIV, da
Constituicdo — deve ser entendida, na abrangéncia de sua no¢do conceitual,
nao sO sob o aspecto meramente formal, que impde restri¢des de carater
ritual a atuacdo do poder ptiblico, mas, sobretudo, em sua dimensdo material,
que atua como decisivo obsticulo a edi¢@o de atos legislativos de conteido
arbitrério.
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A esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de
proteger os direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade
de legislacdo que se revele opressiva ou destituida do necessario coeficiente
de razoabilidade.

Isso significa, dentro da perspectiva da extensao da teoria do desvio de
poder ao plano das atividades legislativas do Estado, que este nao dispoe da
competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e
irresponsavel, gerando, com o seu comportamento institucional, situagcdes
normativas de absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversao dos fins que
regem o desempenho da fun¢do estatal (...)” (ADI n® 1.063-MC-QO/DF,
DJ 27.4.2001, rel. Min. Celso de Mello).

“Nao s6 a Corte estd restrita a examinar os dispositivos ou expressoes
deles cuja inconstitucionalidade for argiiida, mas também ndo pode ela
declarar inconstitucionalidade parcial que mude o sentido e o alcance da
norma impugnada (quando isso ocorre, a declarac@o de inconstitucionalidade
tem de alcangar todo o dispositivo), porquanto, se assim ndo fosse, a Corte
se transformaria em legislador positivo, uma vez que, com a supressdo da
expressdo atacada, estaria modificando o sentido e o alcance da norma
impugnada. E o controle de constitucionalidade dos atos normativos pelo
Poder Judiciario s6 lhe permite agir como legislador negativo.

Em conseqiiéncia, se uma das alternativas necessarias ao julgamento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade (a da procedéncia dessa a¢do)
nao pode ser acolhida por esta Corte, por ndo poder ela atuar como legislador
positivo, o pedido de declarag@o de inconstitucionalidade como posto ndo
atende a uma das condicdes da ag@o direta que € a da sua possibilidade
juridica.

Acdo direta de inconstitucionalidade que ndo se conhece por
impossibilidade juridica do pedido” (ADI-MC/DF n° 896, DJ 16.2.96,
rel. Min. Moreira Alves).

Sobre o tema, entre muitos outros, confiram-se ainda a ADI-MC/DF n° 1.407,
DJ24.11.2000, e o RE n® 181.138/SP, DJ 12.5.95, ambos da relatoria do Ministro
Celso de Mello.

Em matéria eleitoral, o Supremo Tribunal Federal chegou a mesma conclusao
de impossibilidade de atuar como legislador positivo ao apreciar a compatibilidade
do art. 47 da Lei n® 9.504/97 com a Constitui¢do, por meio da ADI n°® 1.822/DF,
DJ 10.12.99, rel. Min. Moreira Alves, de cuja ementa se colhe:

“(...) sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n°® 9.504/97
impugnados [art. 47, §§ 2°, T e II, 39, 4°], a declaracdo de inconstituciona-
lidade, se acolhida como foi requerida, modificara o sistema da lei pela
alteracdo do seu sentido, o que importa sua impossibilidade juridica, uma
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vez que o Poder Judicidrio, no controle de constitucionalidade dos atos
normativos, s atua como legislador negativo e ndo como legislador
positivo”.

No caso, a expressdo “sistema proporcional”, por si s6, contida no art. 45 da
Constitui¢do, encontra no Cédigo Eleitoral critérios precisos e definidos de apuragdo
dos votos. A proposta de outro modelo, destarte, hd de ser feita de lege ferenda,
mas nio na solu¢do de um caso concreto, sob pena de ofensa ao principio da
separacdo dos poderes, uma vez que a declaracdo de inconstitucionalidade
implicaria a alterag@o do sentido do texto legal, o que ndo se permite ao Judiciario.

Também nao me parece o melhor o modelo adotado pelo legislador ordinario
brasileiro. E de convir-se, entretanto, que, conquanto haja outros modelos de sistema
proporcional, com maiores vantagens ou desvantagens, o Cédigo Eleitoral ndo
foge a razoabilidade, atendendo ao principio da proporcionalidade. Acerca do
sistema proporcional preconizado na Constituicio e descrito na legislacdo ordinaria,
o Supremo Tribunal Federal examinou a constitucionalidade do art. 106, paragrafo
unico, CE, no RE n° 140.386/MT, DJ 20.4.2001, assim ementado:

“Constitucional. Eleitoral. Votos em branco. Elei¢cdes proporcionais.
Quociente eleitoral: determinagao. Cédigo Eleitoral, art. 106, pardgrafo tnico.
Compatibilidade com a Constituigao.

I - A norma inscrita no pardgrafo tnico do art. 106 do Cédigo Eleitoral,
adizer que ‘contam-se como validos os votos em branco para determinagao
do quociente eleitoral’, ndo é incompativel com a Constituicao vigente.

II — RE nio conhecido”.

Na oportunidade, registrou o relator, Ministro Carlos Velloso:

“Distinguindo a Constitui¢do os principios proporcional e majoritério, e,
quanto ao primeiro, ndo tendo adiantado principios ou regras, recepcionou
a Constituicao as normas inscritas na lei ordinéria que o disciplinam (...)".

No mesmo julgamento, com sua habitual exceléncia juridica, registrou o Ministro
Celso de Mello:

“O eleitor que vota em branco tem a plena consciéncia de que, ao assim
proceder, poderd estar elegendo candidato em quem ele ndo votou. Trata-se,
porém, de conseqiiéncia que necessariamente emerge do sistema de
representagdo proporcional cujas notas tipicas dependem, em nosso
ordenamento positivo, de defini¢ao pelo legislador.

Nesse contexto, pois, 0 computo dos votos em branco ndo desqualifica,
niao descarateriza e nem afeta, em sua substincia mesma, o sistema
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proporcional, a integridade do postulado constitucional do pluralismo
partidario e a garantia de representacio das minorias.

A opcido do legislador ordindrio pode, até, ndo ter sido efetivamente a
melhor. O Congresso Nacional, contudo, ao delinear os elementos essenciais
que compdem, no plano sistémico, o regime juridico que disciplina o
principio da representacdo proporcional, agiu nos estritos limites estipulados
pelo ordenamento constitucional.

O sistema da representac@o proporcional, ainda que passivel de
identificagdo doutrindria quanto a suas linhas bésicas, constitui conceito
juridico indeterminado, cuja implementacdo depende do poder de regulacdo
atribuido a institui¢@o parlamentar.

Assiste, pois, ao legislador ordindrio — especialmente ante a multiplicidade
de variacdes tipoldgicas desse sistema eleitoral — irrecusavel espaco de
liberdade deciséria na disciplinag@o do tema. Inquestiondvel, assim, no plano
normativo, o seu poder de conformacdo do sistema de representacdo
proporcional. Essa circunstancia defere ao legislador a condi¢do eminente
de sujeito do processo de concretizag@o do sistema proporcional consagrado
pela Carta Politica. Dai, a adverténcia — que cumpre relembrar — do
Min. Paulo Brossard, quando do julgamento, pelo Tribunal Superior Eleitoral,
da quaestio juris ora renovada perante esta Corte:

‘O fato de a Constituicdo ndo dizer, aqui, que a lei regularia a
proporcionalidade da representagdo, nao significa que o legislador néo
possa fazé-lo. Era mesmo imperioso que o fizesse, pois ndo existe um
conceito univoco de representacdo proporcional’.

A intervenc¢ao definidora do legislador ordinario, na definicdo e tipificacao
do sistema da representacdo proporcional, traduz, em conseqiiéncia,
providéncia estatal indispensavel e necessaria, pois a lei, em nosso sistema
constitucional, compete instituir os meios e definir os processos tendentes
a conformacio do sistema eleitoral de representacdo proporcional.

Desse modo, ndo vislumbro o conflito hierdrquico-normativo denunciado
pelo ora recorrente, eis que a decisdo proferida pelo TSE — que considerou
vélidos os votos em branco para efeito de fixagcdo do quociente eleitoral —
revela-se plenamente ajustada ao que prescreve a Lei Fundamental da
Republica.

Nao se pode perder de perspectiva que, no regramento normativo do
sistema em questdo, a representagido proporcional das agremiac¢des
partidérias ndo se reveste de carater absoluto, achando-se necessariamente
subordinada ao que dispuser a lei.

A interpositio legislatoris revela-se, no caso, medida de inquestiondvel
necessidade, eis que, sem o delineamento legislativo dos essentialia que

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 215



concretizam e identificam o modelo de representacao proporcional adotado
pelo sistema juridico brasileiro, a norma inscrita no art. 45 da Constitui¢ao
reduzir-se-ia a uma situag@o de virtual inoperancia.

Longe de contraria-lo, as regras consubstanciadas no art. 106, paragrafo
unico, e no art. 109, § 2°, ambos do Cddigo Eleitoral — que, a0 mandarem
computar os votos em branco para o calculo do quociente eleitoral, exigem
que este seja alcancado como requisito para que o partido politico tenha
direito a representacdo — dao efetividade ao postulado emergente do art. 45
da Constituicao. Resulta evidente, portanto, que essa norma constitucional,
mesmo sem delegar expressamente ao legislador ordinario o poder de
desenvolver e regulamentar a aplicabilidade desse principio (como o fizera
a revogada Carta Politica de 1969 em seu art. 148), depende e reclama,
para efeito de sua plena incidéncia juridico-normativa, da intervencdo
conformadora do Poder Legislativo™.

5. Como ultima observagao, é de assinalar-se que este proprio Tribunal Superior

Eleitoral deu cumprimento ao Cédigo Eleitoral ao editar a Resolucio n®21.000/2002,
que “dispde sobre apuragdo e totalizacdo dos votos, proclamagado e diplomagao
nas elei¢cdes de 2002” e, em seu art. 78, § 2°, repete o indigitado § 2° do art. 109,

CE.
6. Além do mais, a declaracao de “inconstitucionalidade” (rectius — revogacao

da norma ordindria) pretendida neste mandado de seguranga implicaria substancial
modificagdo dos critérios aplicados em eleicdo ja realizada, a ensejar ofensa a
outro principio constitucional, insculpido no art. 16, sobre o qual me manifestei na
Consulta n® 715/DF, que versou a comumente conhecida “verticalizacdo” das
coligacdes partiddrias, com estas palavras:
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“(...) o comando do art. 16 da Constitui¢cdo, muito mais que uma regra,
reflete e expressa um principio que, na hierarquia dos valores normativos,
segundo a melhor doutrina, € superior a propria lei, do qual normalmente
essa decorre, nasce e frutifica, o que ganha destaque quando promana da
propria Constituicdo, a lei fundamental de uma nacéo.

E tanto tem nobreza de principio que o seu texto primitivo foi alterado
pela Emenda Constitucional n® 4, de 14.9.93, para ampliar-lhe os horizontes.

A propésito, mesmo antes dessa alteracdo, merece relevo a observacao
do Sr. Ministro Celso de Mello, na ADIMC n° 353/DF, Pleno, em decisiao
de 5.9.90, de cuja ementa se extrai (in: UADI, L. Bulos, Constituicdo Federal
anotada, Saraiva, 3. ed., 2001, art. 16):

‘A norma inscrita no art. 16 da Carta Federal, consubstanciadora do

principio da anterioridade da Lei Eleitoral, foi enunciada pelo constituinte
com o declarado propésito de impedir a deformacao do processo eleitoral
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mediante alteragdes casuisticamente nele introduzidas, aptas a romper a
igualdade de participacdo dos que nele atuem como protagonistas
principais: as agremiacdes partidarias e os préprios candidatos’.

7. Com estas consideracdes, na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, denego a seguranga.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Exceléncia, ndo seria mais
técnico considerar que o problema ndo é de inconstitucionalidade, mas de
revogagao?

O problema que se coloca é que anorma € de 1985, e, pelo que li dos memoriais,
se alega que a Constitui¢do de 1969 estabelecia que a proporcionalidade seria na
forma estabelecida pela lei, ao passo que Constituicdo de 1988 ndo mais usa a
expressao, “na forma em que a lei estabelecer”.

Assim, o problema seria em face da Constitui¢ao atual, e nao da Constitui¢ao
de 1969, sob cuja égide essa nova redagao foi introduzida no Cédigo Eleitoral.
Assim, a questdo nao € de inconstitucionalidade, mas de revogacao, embora o
resultado seja o mesmo.

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): Atentei para
a circunstancia. Acontece que o pedido e toda a fundamentacao vieram constando
como “inconstitucionalidade”. Como tenho de julgar de acordo com o pedido, usei
essa expressao.

Estou de acordo com V. Exa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Com relagdo a revogacao, ainda
ha uma circunstancia de que o advogado, da tribuna — ndo sei se na peti¢ao consta
isso —, pede a revogacao do § 2° desse dispositivo e a manutenc¢ao dos demais. Isso
ndo sera possivel, porque o inciso I do art. 109 do Cédigo Eleitoral estabelece:

“Art. 109. (...)

I — dividir-se-4 o nimero de votos vélidos atribuidos a cada partido ou
coligacdo de partidos pelo nimero de lugares por ele obtido, mais um,
cabendo ao partido ou coligacdo que apresentar a maior média um dos
lugares a preencher”.

Ora, se ele nao obteve lugar algum, obviamente esse dispositivo também estaria

revogado. E estando revogado este dispositivo e o § 2°, é obvio que est4 tudo
revogado, porque nao € possivel ficar um sistema manco.
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Ainda haveria um outro problema. E que, em havendo sido revogado esse
dispositivo, a sua revogacao ndo revive o texto anterior, o que deixaria um vazio.
E qual a solug@o a ser dada? Nao haveria critério nenhum.

Fosse problema de inconstitucionalidade — por isso penso que € importante ser
revogacdo —, fosse declarado inconstitucional, o texto anterior reviveria, porque
no problema da revogacio nao hé a possibilidade da repristinacao.

De modo que, revogado esse texto, ndo repristinaria o texto anterior. Fosse
inconstitucional, seria diferente, porque nao seria problema de repristinacio, mas
de declaragdo de inconstitucionalidade e, portanto, nulo, como se jamais tivesse
integrado o ordenado juridico. Assim, reviveria o texto anterior, que, por sua vez,
também teria de ser declarado inconstitucional, e cairiamos no vazio.

A revogacao tem esse aspecto, basta dizer que nao foi revogado, porque, se
dissesse o contrario, ficaria também o vazio por causa do problema de o nosso
ordenamento nao admitir a repristinagao.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): O pior é que
acabariamos chegando na Lei Agamenon, que determina que as sobras ficariam
s6 com o partido que obteve o maior quociente eleitoral, ndo distribuiria as sobras.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Isso se fosse inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Ministro Salvio de
Figueiredo, Vossa Exceléncia concorda com as observagdes feitas?

O SENHOR MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (relator): De acordo.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BARROS MONTEIRO: Senhor Presidente, rejeito
as preliminares, em especial aquela referente a competéncia desta Corte para
apreciar este mandado de seguranca. Sobretudo, em face dos precedentes citados
pelo relator: Mandado de Seguranga n°2.483, relator Ministro Eduardo Ribeiro, e
Mandado de Seguranca n° 3.100, relator Ministro Sepulveda Pertence.

Na questao de fundo, estou de acordo com o Sr. Ministro Relator em denegar
a seguranga, pois ndo vejo também incompatibilidade entre o art. 109, § 2°, do
Cédigo Eleitoral, e o art. 45 da Lei Maior. Entre os varios modelos possiveis, o
legislador ordinario elegeu um, ou seja, o sistema de quociente que, em rigor, ndo
conflita com a Carta Politica de 1988.

Acompanho o ministro relator.
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VOTO
O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De acordo.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: Senhor Presidente, voto de
acordo com o relator, incluindo os acréscimos feitos pelo Ministro Moreira Alves.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Senhores Ministros,
lembro que a questdo se resume, efetivamente, na expressdao que nio € do meu
gosto, de recep¢ao pela Constituicdo de 1988 da legislagdo anterior.

Na verdade, o que se tem é a discussdo sobre o § 2° do art. 109, que s6
poderao concorrer a distribui¢do dos lugares os partidos e coligagdes que tiverem
obtido o quociente eleitoral. Na verdade, se entendéssemos que esse dispositivo
estivesse revogado, estariam revogados os outros paragrafos do art. 109, com a
redacdo dada pela lei de 1985.

Lembro-me de que a lei de 1985 s6 fez uma pequena alteragdo no Cédigo n° 50,
porque introduziu a questio das coligacdes, que até entdo eram proibidas. Com
isso, ndo teriamos esse problema.

O fato € que o Tribunal ja examinou esse assunto por diversas vezes e hd um
voto importantissimo do Ministro Costa Porto, que faz longa andlise sobre a histéria
da questdo da divisdo das sobras no sistema eleitoral. Lembra o Ministro Costa
Porto — e aqui fago alguns acréscimos, de natureza pessoal, de pesquisas que fiz
sobre a matéria ha alguns anos atrds — que o Cédigo Eleitoral de 1932, quando
tratou das sobras, era uma coisa curiosa.

Gostaria de observar que a questdo é claramente legislativa, como deixou muito
claro o ministro relator.

Em 1932, quando se introduziu o sistema proporcional no Brasil, o que hoje
chamamos de sobras 14 se chamava de segundo turno. Dizia-se, pelo Cdédigo
Assis Brasil, que estariam eleitos todos os candidatos que tivessem feito o quociente
eleitoral, e ndo se levava em conta partidos no cdlculo dos quocientes. Depois, as
chamadas sobras eram distribuidas aos mais votados na ordem das votacdes. O
quociente se calculava pela votacao partidéria, mas atribuia-se sempre no primeiro
turno aos candidatos que tinham quociente. Aquilo que ndo fosse distribuido aos
candidatos com votos iguais ao quociente eleitoral ou superior seria distribuido
pela ordem de votagdo de todos os candidatos, do maior para o menor.

Esse problema foi corrigido em 1935, com a Lei n® 48, Lei Vicente Rao, que
altera o sistema de Assis Brasil, exatamente para estabelecer o problema da maior
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média. Ou seja, vem-se dizer que aos partidos é que deviam ser distribuidos, e
essa distribui¢do se faria pela maior média. Assim, os partidos que tinham quociente
eleitoral participariam do processo, da divisdao das sobras, e far-se-ia o calculo
pelo sistema que eles chamavam de Sistema de Hold Modificado, porque se somava
sempre o nimero 1 as vagas obtidas.

Quando veio o golpe de 1937 e se estabeleceu o desaparecimento do Poder
Legislativo durante todo o periodo do Estado Novo, surgiu a Lei Agamenon
Magalhdes. Com a queda de Getilio, qual seria o problema havido com a Lei
Agamenon Magalhdes? Haveria de se disciplinar a eleicdo da Constituinte de
1946. Sabiam os politicos de entdo que era necessdrio se ter o minimo de
consisténcia hegemonica dentro da Constituicdo de 1946. E o que se fez? O
Decreto-Lei n° 7.586/45 (a Lei Agamenon), que regulamentou a eleicio para a
Constituinte de 1946, estabeleceu que as sobras seriam atribuidas integralmente
ao partido que obtivesse o maior nimero de votos, para se conseguir que no corpo
da Constituinte houvesse um partido com capacidade de produzir um processo
constitucional definitivo, uma definitiva maioria.

Quando veio o Cédigo n° 50, voltou-se ao sistema anterior e restabeleceu-se a
maior média, o modelo atualmente existente, que vem desde 1950.

Pode-se dizer, efetivamente — e se disse da tribuna —, que os sistemas eleitorais
proporcionais sdo para respeitar as maiorias. No entanto, lembro que Gilberto
Amado, escrevendo, em 1931, logo apds a Revolugdo de 1930, diz claramente, na
discussiao com Assis Brasil, que ndo era este o objetivo. Dizia ele:

“Os sistemas de representacdo proporcional ndo visam como se pode
pensar a primeira vista, a representacdo das minorias. Visam a representacao
de todas aquelas opinides que existindo, em for¢a numérica suficientemente
importante para significar uma corrente de idéias tem o direito de influir na
propor¢do da sua for¢a no governo do pais”.

A questao que se discute é do Estado do Espirito Santo, e sustenta-se que a
minoria ndo se fez representada. O autor do mandado de seguranca é do Partido
da Frente Liberal, a segunda maior bancada para a legislatura a se iniciar no ano
de 2003. O PFL fez 84 deputados, enquanto o Partido dos Trabalhadores, do
presidente da Reptiblica diplomado e empossando, fez 91 deputados, mas o Partido
da Frente Liberal ndo fez nenhum deputado no Acre nem no Espirito Santo.

O que precisamos pensar, quando se falar em questdao das maiorias e minorias,
nao € o problema do nicleo molecular estadual, mas, sim, o nicleo molecular
maior, que é a Camara dos Deputados. Logo, o argumento de que a minoria ndao
se fez representar ndo € verdadeiro, porque o Partido da Frente Liberal esta
exatamente com 84 parlamentares.
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No caso especifico, fiz alguns calculos e demonstro que, na hipétese de uma
concessao da seguranga, estaremos alterando a composi¢ao das bancadas, além
do Estado do Espirito Santo, dos estados da Bahia, de Santa Catarina e de Sergipe,
porque alteraria este modelo.

Creio que é importante ter presente artigo de um grande cientista politico de
1941, ao dizer que o nimero dos sistemas de representacio proporcional inventados
até aquela data, 1941, ja ultrapassava 300, e em todos os cientistas politicos que
examinei, para fazer esses célculos, hd toda uma discussao politica embasada na
forma pela qual se distribui as vagas.

E, ainda, havendo sobras, como as distribuir? Ha férmulas, como a situacdo de
que os votos sobrantes se dividem pelo total dos restantes na ordem da votagao
dos partidos, uma solu¢do dada na Alemanha antes da guerra, durante o periodo
de Weimar; ha a forma do Método de Hold Modificado, que é o modelo adotado
por nds, ou seja, repartir entre os partidos que t€ém quociente eleitoral mais um.
Assim, se o partido constituiu trés vagas, soma-se a elas mais uma vaga e divide-se
para estabelecer a divisdo das quotas.

Gostaria de manifestar o meu elogio aberto ao eminente advogado formulador
da peti¢ao inicial, mas creio que ele deverd dirigir peticdo inicial a Camara de
Deputados e ao Senado Federal, locais para se discutir um problema que € sério,
o da representacdo.

Concordo com o eminente relator quando afirma que o sistema eleitoral brasileiro
ndo é bom, entretanto faria uma pequena retificacio, dizendo que nio existem
sistemas bons ou maus, mas sistemas que se superam ou nao no tempo. E 0 nosso
sistema, que vem de 1932, efetivamente, ja estd manifestando na elei¢do de 2002
0 seu esgotamento, o que nao significa que venhamos a substitui-lo por um sistema
6timo. Eles vao se ajustando pelo processo histdrico-politico que a nagdo vai
produzir. E o local de discutir isso € o Congresso Nacional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Vossa Exceléncia permite-me?
Confesso que ndo vejo diferenca entre a Constituicdo de 1969 e a atual, porque,
quando a de 1969 dizia, “na forma que a lei estabelecer”, obviamente o que
pretendeu dizer, ja que ha uma série de sistemas que se enquadram dentro do da
proporcionalidade, é que a lei estabeleceria uma forma que fosse de proporcio-
nalidade.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (presidente): Se examinarmos a
questio pelos critérios matemaéticos, verificaremos que a proporcionalidade é um
juizo de relagdo, ndo é absoluto; sempre € um juizo relativo e nunca um juizo
absoluto. Nao se tem a proporcionalidade, e sempre critérios que dependem de
classificacdes ao que se compara, porque a proporcionalidade nada mais é que a
comparacao de grandezas. Em matemadtica, na comparacao de grandezas, sempre
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se obtém conceitos relativos de proporcionalidade e ndo conceitos absolutos, porque
depende do critério e da premissa de que se parta, ou seja, da fungdo matematica
que se parta.

Essa observacao que V. Exa. faz, alids € interessante que se diga, o prof. Dieter
Nohlen, que talvez seja o maior especialista do mundo em matéria de sistemas
eleitorais, por uma razdo muito simples, ndo ¢ um homem que estd sentado na
academia, em Heidelberg, exclusivamente pensando nos assuntos, ele pesquisou
em todo o mundo os sistema eleitorais. E o prof. Dieter Nohlen, que ndo € jurista,
mas um cientista social, diz que € possivel examinar-se a constitucionalidade, admitir
um juizo de constitucionalidade, na Corte alema de Karlsruhe, se, e somente se o
critério adotado conduzir uma desproporcionalidade que seja ir a nao razodvel e
que seja lesiva a possibilidade da representagdo das opinides. Porque a finalidade
exata do sistema proporcional é de se estabelecer que aqueles partidos ou aquelas
correntes que tenham eficiéncia eleitoral dentro de um determinado estado possam
ser representadas. Nao significa que sejam todas, porque se nao as clausulas de
barreira da Constituicdo de Bohn, do sistema eleitoral alemao, também seriam
inconstitucionais, porque s6 aqueles partidos que fizerem 55% dos votos é que
podem participar do Bundestag.

Nunca se disse que isto lesa o principio da proporcionalidade, porque a
proporcionalidade nao visa assegurar a voz exclusiva de uma minoria que nao tem
uma eficiéncia marginal de votos que possa gerar conseqii€ncias no processo eleitoral.

Por essas breves razdes, acompanho o ministro relator.

EXTRATO DA ATA

MS n°3.109 — ES. Relator: Ministro Salvio de Figueiredo — Impetrantes: José
Carlos Fonseca Junior e outros (Advs.: Drs. Admar Gonzaga Neto e Henrique
Neves da Silva) — Orgdo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo —
Litisconsorte: Diretério Regional do Partido do Movimento Democratico
Brasileiro (PMDB/ES) (Adv.: Dr. Joubert Garcia Souza Pinto) — Litisconsorte:
Diretério Regional do Partido Progressista Brasileiro (PPB/ES) (Adv.: Dr. Valmor
Giavarina) — Litisconsorte: Coligacdo Espirito Santo Forte (PPB/PMDB/PSDB)
(Adv.: Dr. Estanislau Kostka Stein) — Litisconsorte: Diretdrio Regional do Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB/ES) (Adv.: Dr. Estanislau Kostka Stein) —
Litisconsorte: Joao Miguel Feu Rosa (Advs.: Drs. Gustavo Arthur Coelho Lobo
de Carvalho, Estanislau Kostka Stein e outros).

Usaram da palavra, pelo impetrante, o Dr. Henrique Neves da Silva; pelo
litisconsorte PPB, o Dr. Valmor Giavarina; e pelo litisconsorte Jodo Miguel Feu
Rosa, o Dr. Gustavo Arthur Coelho Lobo de Carvalho.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares e denegou o
mandado de seguranga, nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Nelson Jobim. Presentes a Sra. Ministra
Ellen Gracie, os Srs. Ministros Moreira Alves, Sdlvio de Figueiredo, Barros Monteiro,
Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Geraldo Brindeiro, procurador-geral
eleitoral.

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO Ne 3.203
Sao Paulo - SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Impetrante: Associacdo dos Policiais Militares Deficientes Fisicos de Sao Paulo.
Advogado: Dr. Leonardo S. Passafaro Junior — OAB n°® 153.681/SP.

Orgio coator: Tribunal Superior Eleitoral.

Mandado de seguranca coletivo preventivo. Ato do TSE. Portador de
deficiéncia fisica. Direito de votar. Cerceamento. Nao-ocorréncia.
Seguranca negada.

A Res.-TSE n° 21.920/2004 nao impede o portador de deficiéncia de
exercer o direito de votar, antes, faculta-lhe o de requerer, motivadamente,
a dispensa da obrigacao, dadas as peculiaridades de sua situacio.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
denegar a seguranga, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Associag¢do dos Policiais Militares Deficientes Fisicos do Estado de
Sao Paulo impetra mandado de seguranga coletivo ao argumento de que tomou

conhecimento de que “o TSE vai tornar facultativo o voto do portador de deficiéncia
grave” (fl. 2).
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Anota que o voto, mais do que um direito, € uma obrigacdo que, caso os
portadores de deficiéncia fisica venham a ser liberados deste mister, “(...) estardo
sendo tratados como cidaddos de segunda categoria” (fl. 5).

Informacoes de fls. 25-26.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pela concessao da seguranca.

PARECER (RATIFICACAO)

O DOUTOR MARIO JOSE GISI (vice-procurador-geral eleitoral): Esta
questdo é objeto de duas representacdes formuladas pelo Ministério Piblico perante
a Corte, em instincia administrativa, para que seja reconsiderada a perspectiva
em que € colocada a questao dos deficientes fisicos, tanto visuais quanto motores,
no que tange a acessibilidade aos locais de votagdo, mesmo porque a lei que trata
dos portadores de deficiéncia fisica estabelece que todos os edificios ptblicos t€ém
obrigacdo de dar acesso adequado a todos os cidadaos.

Os locais de votagdo s@o, em geral, ou escolas ou locais publicos. Assim,
naturalmente a exigéncia que o Tribunal estabelecer com relacdo a essa
acessibilidade estard de conformidade com o que estabelece a prépria lei que
define os pardmetros de acessibilidade aos portadores de deficiéncia.

Quando se diz que o deficiente fisico tem a possibilidade, da mesma forma que
0 idoso, de optar por votar, ou ndo, embora pareca uma liberalidade, estd eximindo
a obrigagdo do poder publico de cumprir o seu papel. E isso tem sido levado aos
tribunais reiteradamente pelo Ministério Pablico e pelas entidades que lutam muito
para adequar as cidades ao acesso. Essas pessoas reivindicam a possibilidade de
poderem se considerar cidaddos verdadeiros, e ndo meras pessoas que
eventualmente podem votar, ou nio, por ndo estarem obrigadas a ir a secio eleitoral
cumprir o seu papel. Querem eles a acessibilidade comum a todos os cidadaos
aos locais de votagao.

Com essas consideragdes, peco que V. Exa. repense a questdo, assim como
os demais ministros, por se tratar de caso a exigir posicao firme do Tribunal no
sentido de redirecionamento aos tribunais regionais para que se sintam obrigados
a cumprir o que manda a lei.

VOTO
O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a Res.-TSE n®21.920/2004 concede ao portador de deficiéncia

fisica, “cuja natureza e situag@o impossibilitem ou tornem extremamente oneroso
o exercicio de suas obrigacdes eleitorais”, a faculdade de nao se alistar ou deixar
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de votar. A impetrante pretende afastar tal possibilidade, ao argumento de que o
voto, mais do que um direito, € uma obrigagao.
Estabelece o art. 1° da citada resolucio:

“Art. 1° O alistamento eleitoral e o voto sdo obrigatdrios para todas as
pessoas portadoras de deficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nao estara sujeita a san¢@o a pessoa portadora de
deficiéncia que torne impossivel ou demasiadamente oneroso o
cumprimento das obrigagdes eleitorais, relativas ao alistamento e ao
exercicio do voto”.

Por sua vez, o art. 2° da citada norma estabelece que o magistrado, a vista de
documentacdo comprobatéria de deficiéncia, poderd expedir em favor do
requerente “certiddo de quitacao eleitoral, com prazo de validade indeterminado”.
Devera o julgador considerar a impossibilidade e a onerosidade para o exercicio
das obrigacdes eleitorais, além da situacio s6cio-econdmica do requerente “e as
condicdes de acesso ao local de votacdo ou de alistamento desde a sua residéncia”
(§ 12 do art. 29).

Como anota a autoridade indicada como coatora, vale lembrar que a edi¢do da
Resolugdo n® 21.920 teve

“(...) como fundamento a necessidade de garantia do principio da
dignidade da pessoa humana, assim como, o disposto no art. 5°, § 2° da
Constitui¢do Federal, que ‘legitima a extensdo do direito assegurado aos
maiores de 70 anos as pessoas portadoras de deficiéncia que torne impossivel
ou extremamente oneroso o exercicio de suas obrigacdes eleitorais’”.

Ao contrério do postulado pela impetrante, a resolu¢do em questdo ndo impde
discriminacdo ou ofende o principio da igualdade, antes, privilegia o cidaddo ao
facultar-lhe a possibilidade de nao cumprir determinado 6nus, quando o seu exercicio
impuser esforco desmedido ao individuo.

Observo que a norma nao impede o exercicio da obrigacdo, apenas faculta ao
requerente a possibilidade de requerer, motivadamente, que nao seja compelido a
sua pratica.

Denego a seguranca.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, apesar da veeméncia e do brilho da sustentagdo do Ministério
Publico, a resolucao diz:
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“Art. 1° O alistamento eleitoral e o voto sdo obrigatdrios para todas as
pessoas portadoras de deficiéncia.

Pardgrafo tinico. Nao estara sujeita a san¢@o a pessoa portadora de
deficiéncia que torne impossivel ou demasiadamente oneroso o cumprimento
das obrigagdes eleitorais, relativas ao alistamento e ao exercicio do voto”.

Na verdade, nio estd muito em questdo essa possibilidade. Penso que o estado
deve propiciar a0 maximo o exercicio do voto, mas ha situagdes que estdo além
do limite.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Fui relator desta resoluc@o e na época tivemos uma discussao, pois
considerdvamos que haveria de 318 a 320 mil se¢Oes no Brasil, quase todas em
prédios privados, escolas privadas, prédios ptiblicos municipais, estaduais e federais.

Imaginar que a questio da acessibilidade pudesse ser resolvida com um “Abre-te,
Sésamo” € acreditar também na “Velhinha de Taubaté”. H4 grandes dificuldades
neste processo. A Justica Eleitoral estd aberta a isso, mas sdo questdes que
aparentemente s6 guardam conexdo espiritual. A resolugdo trata daquele que de
fato estd praticamente impossibilitado e tinha um 6nus desmesurado ou para ir
votar, ou impunha a familia esse 6nus.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Causando até constrangimento moral as vezes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Claro que t€m razao aqueles que pedem a acessibilidade, ndo s
em relagdo a esses prédios, mas a todos os demais. Essa € a dificuldade.

Penso que V. Exa. tem razdo nesse sentido.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
mandado de seguranga, na verdade, quer cassar um direito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a matéria
estd bem exposta. Se, de um lado, admito proceder a preocupagdo do Ministério
Publico quanto a auséncia de estimulos a adaptacdo dos locais ao acesso dos
deficientes, de outro, temos, como causa de pedir do mandado de seguranca, algo
que ndo reflete o que se contém na resolugdo, ou seja, o Tribunal Superior Eleitoral
substituindo o constituinte, colando ao voto do deficiente, de forma linear, o carater
facultativo. Nao € isso.
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A resolugdo cogita — creio que talvez possamos repensar até a redacdo —
apenas o reconhecimento da justa causa ao nao-comparecimento para exercer
esse direito inerente a cidadania, que € o direito de votar.

Acompanho o relator, sem me comprometer quanto a intangibilidade da nossa
resolugdo, para até inserir algo que estimule a adaptacdo dos locais.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (vice-presidente no exercicio
da presidéncia): Tenho impressao de que exista uma resolugc@o que estimula nesse
sentido, s6 que temos essas dificuldades. Na verdade, esse € um modelo de politica
publica que tem de ser implementado dentro do contexto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O objetivo da resolugdo foi o
melhor: tranqiiilizar os deficientes quanto a imposicdo de multa. A situagdo é
ambigua.

EXTRATO DA ATA

MSC n° 3.203 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Impetrante:
Associagdo dos Policiais Militares Deficientes Fisicos de Sao Paulo (Adv.:
Dr. Leonardo S. Passafaro Jtnior — OAB n® 153.681/SP) — Orgdo coator: Tribunal
Superior Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, denegou a segurancga, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, Caputo
Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA Ne 3.395*
Chapecé - SC

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Lufs Carlos Crema.
Advogado: Dr. Luis Carlos Crema — OAB n° 20.287/DF.

*Vide o0 acérdao nos EDcIMS n°3.395, de 6.12.2005, que ndo conheceu de embargos de declaragio
contra este acérddo e que deixa de ser publicado.
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Mandado de seguranca. Pretensao. Suspensao. Referendo. Decreto
Legislativo n® 780. Alteracio. Data. Res.-TSE n° 22.030. Fixacao. Ocasiao
diversa. Inconstitucionalidade e ilegalidade. Improcedéncia.
Competéncia. Justica Eleitoral. Art. 82, inciso I, Lei n®9.709/98.

1. Em que pese a data consignada no Decreto Legislativo n° 780,
editado pelo Congresso Nacional, o art. 8°, inciso I, da Lei n®9.709/98 —
diploma que regulamenta o art. 14 da Constituicio Federal —, é claro ao
dispor que a fixacao da data da consulta popular compete ao Tribunal
Superior Eleitoral.

2. De outra parte, todas as providéncias enumeradas nesse dispositivo
legal sao de responsabilidade da Justica Eleitoral, e nao do presidente do
Congresso Nacional.

3. A convocacao do referendo foi devidamente efetuada pelo Congresso
Nacional, por meio do aludido decreto legislativo, tendo sido dada ciéncia
a esta Justica Especializada para adoc¢iao das medidas necessarias a
implementacao da consulta.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 18.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, em
21.10.2005, sexta-feira, Luis Carlos Crema impetrou o presente mandado de
seguranca, com pedido de liminar, argumentando que este Tribunal Superior ao
editar a Res.-TSE n° 22.030, fixou a data de 23.10.2005 para a realizagdo do
referendo, sendo que o Decreto Legislativo n® 780, editado pelo Congresso Nacional,
teria previsto o primeiro domingo de outubro, ou seja, 2.10.2005.

Sustentou que “(...) a Resolucdo n° 22.030, desta e. Corte de Justica, invadiu a
competéncia de Congresso Nacional, violando a um s6 tempo os arts. 2°, 14 e 49,
XYV, da Constituicdo Federal; os arts. 3° e 11, da Lei n® 9.709/98, e o art. 22, do
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Decreto Legislativo n® 780, de 2005”, bem como o préprio principio da legalidade
(fl. 4).

Pediu, liminarmente, a suspensao da consulta popular.

Na mesma data de ajuizamento do feito, neguei seguimento a acdo mandamental,
nos seguintes termos (fls. 28-29):

“(..0)

Conforme consta do predambulo da referida resolucao, o calendério eleitoral
foi fixado em face das atribui¢des previstas no art. 8° da Lei n® 9.709/98,
diploma que regulamenta a execucao do disposto nos incisos I, II e III do
art. 14 da Constitui¢do Federal. Eis o teor dessa disposicao:

‘Art. 8° Aprovado o ato convocatdrio, o presidente do Congresso
Nacional daré ciéncia a Justica Eleitoral, a quem incumbird, nos limites de
sua circunscricao:

1 — fixar a data da consulta popular;

IT — tornar publica a cédula respectiva;

Il — expedir instrugdes para a realizacdo do plebiscito ou referendo;

IV — assegurar a gratuidade nos meio de comunicacdo de massa
concessiondrios de servico publico, aos partidos politicos e as frentes
suprapartidarias organizadas pela sociedade civil em torno da matéria em
questdo, para a divulgacdo de seus postulados referentes ao tema sob
consulta’ (grifo nosso).

Tem-se, portanto, que, conquanto o Decreto Legislativo n® 780 tenha
consignado o primeiro domingo do més de outubro para a realizagdo do
referendo, cabia a Justica Eleitoral fixar essa data, uma vez que a ela compete
todas as providéncias para a mencionada consulta popular, o que envolve
atividades diversas como alistamento eleitoral, designacdo de juizes auxiliares,
composicdo de juntas eleitorais, instalacdo de se¢des eleitorais, veiculacdo
de propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo, resultando na
movimentagao de toda a estrutura desta Justica Especializada.

Ademais, constitui fato notdrio que, a edi¢do do decreto legislativo sofreu
atraso na sua tramitacio no Congresso Nacional, cuja publica¢do somente
terminou ocorrendo em 8.7.2005.

Por isso, em face da necessidade de se proceder todos os preparativos
para o referendo, o TSE resolveu fixar a data de 23 de outubro de 2005
para sua efetivacao.

Observo que vislumbro temerario dois dias antes do referendo em
questdo, que levara as urnas mais de 122 milhdes de brasileiros, ajuizar-se
um mandado de seguranca objetivando suspender essa votacao.

(...)".
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Em 22.10.2005, sdbado, o impetrante apresentou agravo regimental contra
essa decisdo, reiterando que a realizagdo do referendo na data prevista por esta
Corte Superior seria inconstitucional e ilegal.

Afirma que o art. 8°da Lei n® 9.709/98 incumbe ao presidente do Congresso
Nacional fixar a data da consulta popular.

Acrescenta que “(...) o Decreto Legislativo n® 780, 2005, valendo-se da
prerrogativa constitucional de competéncia exclusiva do Congresso Nacional,
inserida no art. 49, XV, da CF/88, autorizou a realiza¢do da consulta popular
(art. 1°, do Decreto Legislativo n® 780/2005)” (fl. 35) e que, prevista a data do
primeiro domingo do més de outubro, ndo poderia ter sido adotada ocasido diversa.

Sustenta ofensa aos arts. 2°, 14 e 49, inciso XV, da Constituicdo Federal e
violacdo aos principios da legalidade e da hierarquia das normas.

Alega que o voto nio seria obrigatdrio na referida consulta popular.

O agravante requereu que o agravo regimental fosse julgado na sessdo
extraordindria de 22.10.2005, sadbado, para que afinal fosse deferida a liminar e
determinada a suspensdo da consulta popular.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente, o
agravo regimental foi protocolizado no dia 22.10.2005, as 14h39.

Conforme consta do Sistema de Acompanhamento Processual deste Tribunal
Superior, apds as providéncias cartordrias e a respectiva juntada do regimental
aos autos, o feito restou concluso ao gabinete as 15h48.

Observo que a sessao extraordindria deste Tribunal Superior, realizada nesse
dia, iniciou-se as 15h15 e encerrou-se as 16h, conforme apontado na certidao
fornecida pela Secretaria das Sessdes.

Desse modo, ndo havia tempo habil para exame do regimental na sessio
extraordindria.

De qualquer sorte, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

Em que pese a data consignada no Decreto Legislativo n® 780, editado pelo
Congresso Nacional, o art. 8°, inciso I, da Lei n®9.709/98 — diploma que regulamenta
o art. 14 da Constituicdo Federal —, é claro ao dispor que a fixacdo da data da
consulta popular compete ao Tribunal Superior Eleitoral.

Afirmo, ainda, que todas as providéncias enumeradas nesse dispositivo legal
sdo de responsabilidade da Justica Eleitoral, e ndo do presidente do Congresso
Nacional como procura sustentar o impetrante.

Ademais, a convocagio do referendo foi devidamente efetuada pelo Congresso
Nacional, por meio do aludido decreto legislativo, tendo sido dada ciéncia a esta
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Justiga Especializada para adoc¢do das medidas necessarias a implementacgdo da
consulta.

Tem-se, portanto, que nao ha nenhuma violacdo a lei ou a Constitui¢cao Federal.

Vislumbro ausente qualquer direito liquido e certo do impetrante a ser tutelado
por intermédio desta agdo mandamental que, pretendia, ainda, a suspensdo do
referendo que envolveu a manifestagdo dos eleitores do pais.

Por fim, observo que, na decisdo agravada, destaquei a temeridade da acao
proposta porque, em que pese o inafastavel exercicio da cidadania garantido ao
impetrante, tenho como abusivo o ajuizamento desse mandamus a dois dias do
referendo, porque as questdes trazidas poderiam ter sido suscitadas em momento
muito anterior.

Em face dessas considerag¢des, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgMS n° 3.395 — SC. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Luis
Carlos Crema (Adv.: Dr. Luis Carlos Crema — OAB n° 20.287/DF).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, Caputo
Bastos e o Dr. Mdrio José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne° 4.592
Jundiai - SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Miguel Moubadda Haddad.

Advogados: Dr. Célio Okumura Fernandes — OAB n° 182.588/SP — e outros.

Propaganda institucional. Obra ptblica. Solenidade de descerramento
de placa inaugural com nome do chefe do Executivo local. Auséncia de
violacdo ao art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97.

Proibicoes contidas na Lei Eleitoral devem ser entendidas no contexto
de uma reserva legal proporcional, sob pena de violacao a outros
principios constitucionais.

Agravo desprovido
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de representacio
judicial eleitoral inicialmente ajuizada pelo Partido da Frente Liberal (PFL) contra
o Sr. Miguel Moubadda Haddad, prefeito do Municipio de Jundiai/SP, entdo
candidato a reeleicdo. Alega-se que ele, durante inauguracdo de obra publica,
teria praticado publicidade institucional com fins eleitorais por meio de placa
inaugural com seu nome, em desacordo com a autorizacdo judicial anteriormente
obtida (fl. 22), de modo a caracterizar violacdo ao disposto no art. 73, VI, b, da
Lei n°9.504/97" (1. 17).

O juiz eleitoral, com base em requerimento do membro do Parquet, determinou
que o feito fosse autuado nos moldes do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90.
Entendeu que a documentagdo que instruia a inicial estaria a ensejar “[...] eventual
ocorréncia de ilicito eleitoral, determinado pelo abuso de autoridade, tal qual previsto
nos arts. 74 e 75 da Lei n® 9.504/97” (fl. 50).

A instrucdo do feito prosseguiu até 0 momento em que a sentencga judicial
declarou a extin¢ao do processo sem julgamento do mérito (fl. 155). Essa decisdo
restou anulada pelo TRE/SP (fl. 179) ap6s recurso do Ministério Publico Eleitoral.
Devolvidos os autos ao juizo de origem, sobreveio decisdo que condenou o

“Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

(..)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

(..)

b) com exceg¢do da propaganda de produtos e servigos que tenham concorréncia no mercado, autorizar
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgaos publicos
federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da administragio indireta, salvo em
caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justi¢a Eleitoral;”
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Sr. Miguel M. Haddad a multa de cinco mil Ufirs nos termos do art. 73, § 4°, da
Lei n® 9.504/97, por violag@o ao disposto no art. 73, VI, b, do mesmo diploma
(fl. 185).

Em sede de embargos que restaram rejeitados, o Ministério Publico Eleitoral
(MPE) pediu que o juiz de 1° grau se pronunciasse acerca das penalidades inscritas
no art. 22, XIV, da LC n® 64/90.

Em seguida, ambas as partes interpuseram recurso para o TRE/SP, cuja decisao
portou a seguinte ementa:

Recurso inominado. Investigac@o judicial. Prefeito candidato a
reeleicdo. Inauguracdo de centro de linguas autorizado pela Justica
Eleitoral. Utilizacdo abusiva de placa personalizada com o nome do
representado. Condenacdo a pena de multa mantida. Recurso da
promotoria prejudicado, por ja decorridos [sic] os trés anos em que
caberia inelegibilidade. Cassa¢do de registro ou diploma ndo pedidos e,

portanto, estranhos a lide. (Fl. 318.)

Irresignado, o Sr. Miguel M. Haddad interp0s recurso especial (fl. 337). Alegou
ndo ter havido ofensa ao art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97, uma vez que nao
autorizou a confec¢c@o nem a colocacdo de placa inaugural, conforme ficou
constatado pelos depoimentos testemunhais. Aduziu que o artigo em comento
veda a publicidade institucional, e ndo a utilizacao de placa personalizada, que, na
hipétese, além de ter sido doada pela empresa construtora da obra, “[...] ndo pode
sequer, ser considerada publicidade institucional abusiva, pois nao existe nesta,
nada que possa influir a vontade dos eleitores ou informagdes que levem a isto”
(fl. 346). Sustentou que o ato ndo feriu o principio da impessoalidade nem
caracterizou promogao pessoal, na medida em que é costumeira a solenidade de
descerramento de placas comemorativas com nomes de administradores publicos,
por ocasido de inauguracdes de logradouros ou obras realizadas em suas
administracdes, cujo tinico propdsito € o registro do ato histérico. Por fim, afirmou
que o art. 73, § 4°, da Lei Eleitoral, aplica-se aos responsaveis, e ndo ao beneficiario,
o que implicaria o afastamento da multa imposta, visto que ndo restou comprovada
a sua participacao.

O recurso especial foi inadmitido (fl. 356), o que acarretou a interposi¢do de
agravo de instrumento (fl. 2).

O MPE opinou pelo ndo-conhecimento do recurso (fl. 380).

Em decisdo de 8.3.2005, dei provimento ao agravo e ao recurso especial para
afastar a multa imposta (fls. 97-100).

Inconformada, a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) interpde este agravo
regimental (fl. 396). Preliminarmente, alega que o agravo e o recurso especial
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careceram da devida motivacao, porquanto nao indicaram “[...] onde residiria a
ofensa legal ou o dissidio jurisprudencial” (fl. 399). No mérito, sustenta que o
afastamento da multa representa revogacgdo da disposi¢do contida no § 4° do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, de modo que o carater ilicito da conduta restou
caracterizado mesmo sob a perspectiva da proporcionalidade.

Relatei.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Transcrevo trecho
do acérdao regional que entendeu ter havido divulgagao de propaganda institucional
no periodo vedado por lei:

Trata-se da inauguracdo de obra publica, em pleno periodo eleitoral,
com o chefe da administra¢cdo municipal concorrendo a reeleicao. E abusiva,
nesse contexto, a utilizagdo de placa personalizada, com dizeres “Obra
realizada pelo governo Miguel Haddad”, com violagdo do art. 73, VI, b, da
Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Nem se poderia admitir, nesse contexto, que o prefeito seja estranho ao
ato, a menos que estivesse afastado do cargo, o que ndo ocorreu.

O fato reveste-se de gravidade, na medida em que a inauguracao se deu
mediante autorizacdo especial da Justica Eleitoral, diante da alegacdo de
tratar-se de caso de grave e urgente necessidade publica. A autorizagdo
para divulgar-se o funcionamento do novo Centro de Linguas,
evidentemente, ndo incluia o uso abusivo de propaganda pessoal de qualquer
natureza [...] (fls. 324-325).

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso que a
regra do art. 73 comporta uma exegese que atenua seu rigor literal. Tais proibicdes,
previstas na Lei n° 9.504/97, no meu entendimento, devem ser compreendidas no
contexto de uma reserva legal proporcional, sob pena de viola¢ao a outros principios
constitucionais.

No caso dos autos, pode-se verificar a auséncia da proporcionalidade ou, ainda,
um excesso na aplicagdo da sanc¢do imposta em razdo da conduta descrita no
art. 73, VI, b, uma vez que nao parece plausivel que o descerramento de uma
placa, cujo Unico propésito € o registro do ato histérico, tenha produzido um
desequilibrio no processo eleitoral ou caracterizado abuso por parte do candidato.
Nao se trata, a meu ver, de divulgacdo fora de contexto, mas de ato que ja se
incorporou a qualquer tipo de solenidade, seja piblica ou privada.

Assim, resta patente a auséncia de razoabilidade em sentido estrito para a
manuten¢do da san¢do imposta (despropor¢do entre o objetivo perseguido e o
onus imposto ao atingido).
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Como também ja tive a oportunidade de manifestar, creio que a intervengao do
Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se fazer de uma forma
minimalista, com o devido cuidado para que ndo haja alteracio da propria vontade
popular.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n°® 4.592 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravado: Miguel Moubadda Haddad (Advs.:
Dr. Célio Okumura Fernandes — OAB n° 182.588/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Marco Aurélio.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler, Caputo Bastos, Gerardo
Grossi e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne° 4.638
Brasilia - DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.

Agravado: Marcelo Franca do Amaral Soares.

Advogado: Dr. Paulo Cesar Farias Vieira — OAB n° 10.760/DF.

Agravo. Eleicoes 2002. Representacao. Candidato. Deputado distrital.
Abuso do poder politico. Nao-ocorréncia. Fundamentos nao afastados.
Nao-provimento.

As vedacoes previstas no art. 73, I e III, da Lei n°® 9.504/97 estao
direcionadas ao agente piblico.

Nao é funcionario publico licenciado (Lei n® 8.429/92 — art. 2°) o
candidato a deputado exonerado de funcio comissionada em data bem
anterior a realizacio do pleito.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao esvazia os
fundamentos da decisao impugnada.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Pablico Eleitoral agrava da seguinte decisdo (fls. 162-164):

236

“O Ministério Publico Eleitoral ofereceu representagdo com o objetivo
de apurar abuso do poder econdmico e politico e de decretar a cassa¢io do
registro ou diploma de Marcelo Amaral, entdo candidato a deputado distrital.

A representacdo foi julgada improcedente. Esta a ementa (fl. 133):

‘Eleitoral. Lei das Elei¢des. Infracdes. Abuso de poder politico.
Art. 73 e incisos da Lein®9.504/97. Agente publico. Conceito. Candidato
jé exonerado de cargo de confiangca. Nao-enquadramento.

Os incisos I e IIT do art. 73 da Lei n® 9.504/97 descrevem as condutas
proibidas a agentes publicos, consoante a exegese que se infere de seu
caput, ndo se reputando como integrante desse género um candidato a
deputado, ja exonerado de fun¢@o de confianga, em cujo comité vem a ser
encontrada uma servidora do 6rgao em que anteriormente ele exercia fungdo
de chefia e dire¢ao’.

Dai a interposi¢@o de recurso especial alegando:

a) violag@o ao art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97, ‘[...] na medida em que
afasta a aplicag@o da sancdo nela prevista relativamente aos candidatos
beneficiarios das condutas vedadas’ (fls. 19-20);

b) a solugdo encontrada pelo acérdao impugnado °[...] importa violagdo
do sentido mais adequado ao alcance da finalidade das normas veicularas
no art. 73 da Lei n® 9.504/97 [...]" (fl. 23).

Tendo em vista pretender o revolvimento de fato e provas, além de nao
haver a alegada violag@o a dispositivo de lei, o Tribunal Regional negou
seguimento ao recurso especial (fls. 8-16)

Neste recurso, a agravante renova a assertiva de negativa de vigéncia ao
citado preceito legal.

Alega que a interpretacdo do acérdao regional ‘ao afastar do campo de
incidéncia das sangdes os candidatos beneficiarios das condutas vedadas,

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



leva a ineficdcia da norma editada com a finalidade de evitar a desigualdade
da disputa eleitoral” (fl. 7).

Contra-razdes ao agravo de instrumento (fls. 143-146) e ao recurso
especial (fls. 138-141).

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo provimento do agravo
(fls. 152-155).

Decido.

A agravante ndo enfrentou os fundamentos da decisdo agravada, quais
sejam, o de pretender o reexame de provas e o de ndo haver ofensa a
dispositivo legal. Incide a Siumula-STJ n°® 182.

Nao fosse isso, o art. 73 da Lei n® 9.504/97 estabelece condutas vedadas
aos agentes publicos tendentes a afetar a igualdade de oportunidades nos
pleitos eleitorais.

O art. 2° da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa), por
sua vez, estabelece o conceito de agente publico:

‘Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracio, por eleicio,
nomeacao, designagdo, contratacao ou qualquer outra forma de investidura
ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢do nas entidades mencionadas
no artigo anterior’.

Agente publico, assim, € alguém investido de autoridade, e capaz de agir
em nome do estado, exercendo competéncia atribuida pelo ordenamento
juridico a administracéo publica.

Como disse o Tribunal Regional Eleitoral/DF, nio se enquadra como
agente publico o candidato a deputado exonerado de fun¢do comissionada
em data bem anterior ao pleito.

Com efeito, ndo hda como aplicar a san¢io pecunidria prevista no § 4°do
referido artigo, tendo em vista ndo estar o agravado na condicao de agente
publico afastado que utiliza pessoal da administragdo publica em sua
campanha.

Eo que se extrai do acérddo regional a fl. 129:

(..)

Quando a lei ressalva o enderecamento da norma que previne o abuso
de poder politico aos agentes publicos, servidores ou nao, refere-se ao
amplo género dos agentes publicos, daquelas outras categorias (agentes
politicos, honorificos e delegados), além dos agentes administrativos
propriamente ditos, nas quais estdo os servidores publicos.

(..)

O representado ndo se enquadrava em nenhuma das outras categorias
que pudessem ensejar sua qualificagdo como agente publico, ainda que
nao-servidor.
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Tenho que, nesse diapasdo, ndo hd como interpretarem os incisos
acima transcritos de maneira divorciada do caput, pois as condutas ali
descritas objetivam coibir o abuso de poder politico, mediante o emprego
da maquina administrativa em proveito de candidatos, com a ruptura do
equilibrio que deve existir entre todos.

Em outras palavras os dispositivos em tela descrevem condutas
proibidas e proibem condutas descritas de agentes piiblicos.

Como o representado ndo mais era o administrador regional, ndo se
cogitaria do enquadramento no primeiro inciso, na modalidade de ceder
bem da administrag@o para uso em campanha. Também ndo lhe poderia
ser imputada a utilizacdo do bem mdvel, consistente na remogao de cartaz
alusivo a site de outro candidato da 4drea, pois, além de ndo ser mais
agente publico, ndo se demonstrou o desvio de poder da administracao
no evento.

No mesmo passo, ndo sendo agente puiblico, ndo lhe seria imputavel
a conduta de ceder servidor publico para trabalho em campanha. O mesmo
se diga quanto a utilizacdo da servidora flagrada no local de seu comité,
alegadamente em vésperas de se licenciar’.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°)”.

O agravante alega que:

a) afastou os argumentos da decisdo recorrida, “ao afirmar que nao ha
controvérsia sobre os fatos, mas tdo-somente ha discussdo acerca da tese do
acordao recorrido de que a sanc¢ao prevista no art. 73, § 42, da Lei n®9.504/97 nao
se aplicaria ao candidato a deputado que se exonerou do cargo em comissao
antes exercido” (fl. 168);

b) o acérdiao impugnado, ao afastar a aplicagdo da sancdo relativamente a
candidato beneficiario das condutas vedadas, afrontou o art. 73, § 42, da Lei
n°9.504/97,;

¢) a conduta punivel pode ser de servidor publico em ajuda a candidato.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, afirmei na decisdo agravada que nao ha como aplicar a san¢do
pecunidria prevista no § 4°do art. 73 da Lei n® 9.504/97, porque o agravado ndo é
agente publico licenciado.

Como constou do acérdao regional, o agravado, que se exonerou do cargo de
administrador do Lago Sul, nao se enquadra na categoria de agente ptiblico, passivel
das sang¢des previstas naquele artigo.
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Os argumentos apresentados pelo agravante ndo afastam os fundamentos da
decisdo impugnada. Reprisam apenas as razdes do recurso especial, bem como
as do agravo de instrumento, numa clara tentativa de promover o rejulgamento da
causa.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 4.638 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Ministério Pablico Eleitoral — Agravado: Marcelo Franga do Amaral
Soares (Adv.: Dr. Paulo Cesar Farias Vieira — OAB n° 10.760/DF).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne¢ 5.572
Osasco - SP

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligacio Viva Osasco (PSDB/PFL/PSB/PRTB/PTdoB/PTC/PSL/
PRP).

Advogados: Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB n° 153.769/SP — e outros.

Agravada: Coligag¢ao Osasco Nossa Vida (PT/PCB/PCdoB/PPS/PTN/PL/PTB).

Advogados: Dra. Fatima Nieto Soares — OAB n°® 100.067/SP — e outros.

Propaganda eleitoral. Outdoor. Localizacao em propriedade
privada nao sorteada pela Justica Eleitoral. Exploraciao comercial.
Caracterizacao.

Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.
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Ministro GILMAR MENDES, presidente e relator.
Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: A Coligacdo Osasco Nossa
Vida ajuizou representacao contra a Coligacio Viva Osasco e os Srs. Celso Giglio,
candidato a prefeito no pleito de 2004, e Delbio Teruel, candidato a vice-prefeito,
em razao de veiculag¢do de propaganda mediante outdoor em local ndo relacionado
nos enderecos previamente sorteados, como determinado pelo art. 42 da Lei
n°9.504/97.

O juiz eleitoral julgou a representacao procedente em parte para condenar a
coligagdo ao pagamento de multa de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais
e cinqlienta centavos), nos termos do art. 42, § 11, da Lei n® 9.504/97 (fl. 58).

O Tribunal Regional Eleitoral manteve a decisdo monocrética (fl. 92).

Irresignada, a coligagao interpds recurso especial (fl. 99). Alegou, em suma,
que o art. 42 da Lei das Elei¢des “deixa claro que s6 sdo considerados outdoors
os veiculos de publicidade utilizados comercialmente por empresas de publicidade”
e que, todavia, no caso, a exploragcdo comercial nio se deu por empresa, e sim por
“particular que locou espago de seu terreno para que o Colégio Papa Mike 14
colocasse uma placa de publicidade” (fl. 101).

O recurso foi inadmitido (fl. 102).

Dai a interposi¢do do agravo de instrumento (f1. 2).

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do agravo (fl. 120).

Em 28.4.2005, neguei seguimento ao agravo por entender que o caso tratava
de reexame de prova (fl. 127).

Inconformada, a coligagdo interpde este agravo regimental (fl. 129). Alega
que ndo se trata de reexame de prova, mas de conceituacdo de outdoor. Afirma
que o painel utilizado para a afixacdo de sua propaganda localizava-se em
propriedade particular pertencente ao Colégio Papa Mike, ndo havendo relagao
com nenhuma empresa de publicidade. Assevera que o fato de ter sido feito
pagamento de R$80,00 ao colégio para manter a publicidade em sua propriedade
nao caracteriza exploragdo comercial.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravo ¢
tempestivo, porém nao merece prosperar.
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Trata-se de painel de publicidade eleitoral, localizado em propriedade privada,
que nao fora previamente sorteado pela Justica Eleitoral para abrigar outdoor.

A jurisprudéncia desta Corte ja firmou que “sujeita-se o painel, ainda que
localizado em propriedade privada, a sua prévia disponibiliza¢cdo mediante sorteio
levado a efeito pela Justica Eleitoral” (Ac. n°2.139, de 22.8.2000, rel. Min. Mauricio
Corréa).

O art. 18, § 1°, da Res.-TSE n° 21.610 determina que “‘consideram-se outdoor,
para efeitos desta instrucio, os engenhos publicitarios explorados comercialmente”.

O regional, ap6s analisar fatos e provas, concluiu:

[...]

A questdo em aprecgo restringe-se a saber se o engenho publicitario
utilizado na propaganda é explorado comercialmente ou ndo. E neste passo,
conforme documento juntado a fl. 35, comprovou-se que o referido espago
publicitario € explorado comercialmente.

Assim, o objeto retratado na fotografia de fl. 10, embora montado em
propriedade privada, foi veiculado em local explorado comercialmente,
enquadrando-se, desta forma, no conceito de outdoor, estabelecido no § 1°
do mencionado artigo. Dessa forma, € de rigor a retirada da propaganda,
bem como a cominagdo de multa a coligagdo recorrente, uma vez que, [sic]
nao foi incluida no sorteio de outdoors promovido e ratificado pela Justica
Eleitoral, conforme fls. 21-22.

[...] (FL.95.)

O acérdio regional encontra-se irrepreensivel. O outdoor, para que assim
seja considerado, ndo necessita pertencer a empresa de publicidade, como quer a
coligacdo agravante. Basta ter cariter de exploragdo comercial. A Procuradoria
Regional Eleitoral, em seu parecer, também esclarece:

Ora, no presente caso, o espaco onde foi colocada a propaganda do
candidato j4 era explorado comercialmente anteriormente. Tanto o era que
foi registrado junto a Prefeitura como espago publicitario, conforme
informacdo de fls. 35. Ressalto que a definicdo legal de outdoor nao prevé
que o espaco tenha que pertencer a uma empresa de publicidade, como
equivocadamente entenderam os requeridos, bastando que ja tenha sido
utilizado antes como ponto de propaganda, mediante pagamento a seu
proprietario, vale dizer, comercialmente.

[...] (Fls. 50-51.)

Consta dos autos um termo de cessao de direitos a titulo gratuito que atestaria
a existéncia de acordo entre o Colégio Papa Mike e a coligagdo para utilizagdo
gratuita do painel. No entanto, resta comprovado que o espago em questio ja era
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utilizado com fins comerciais. Por isso, aplica-se aqui o precedente deste Tribunal
que estabelece que ““a cessdo gratuita ao candidato nio afasta, por si s6, o carter
comercial proprio dos referidos engenhos publicitarios” (voto no Ac.n®21.117, de
12.4.2003, rel. Min. Ellen Gracie).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n°® 5.572 — SP. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligacao Viva Osasco (PSDB/PFL/PSB/PRTB/PTdoB/PTC/PSL/PRP) (Advs.:
Dr. Arthur Luis Mendonga Rollo — OAB n® 153.769/SP — e outros) — Agravada:
Coligagao Osasco Nossa Vida (PT/PCB/PCdoB/PPS/PTN/PL/PTB) (Advs.:
Dra. Fatima Nieto Soares — OAB n° 100.067/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 6.241
Aguai - SP

Relator: Ministro Caputo Bastos.

Agravantes: Sebastido Biazzo e outros.

Advogados: Dr. Luiz Silvio Moreira Salata — OAB n° 46.845/SP — e outros.
Agravada: Coligacdo Aguai no Rumo Certo (PSDB/PT/PSL/PPS).
Advogados: Dr. Alberto Fissore Neto — OAB n® 147.639/SP — e outros.

Representacio. Art. 41-A da Lei n®9.504/97. Sentenca. Julgamento
antecipado da lide. Recurso. Acérdao regional. Anulacdo. Decisdo.
Cerceamento de defesa. Reabertura. Instrucao. Processual. Recurso
especial. Violacao. Arts. 131 e 330, I, do Codigo de Processo Civil.
Nao-configuracao. Precedente desta Casa.

Configura cerceamento de defesa, com violacao aos principios
constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditério, a
decisao do juiz eleitoral que, apreciando representacao por captacao
ilicita de sufragio, julga antecipadamente a lide, na hip6tese em que se
evidencia necessaria a dilacao probatoria, com a oitiva das testemunhas
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arroladas pelo autor da acio, o que se destina a melhor esclarecer a
matéria fatica tratada no feito.
Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro CAPUTO BASTOS,
relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, a egrégia
Corte Regional Eleitoral de Sao Paulo, a unanimidade, deu provimento a recurso
interposto pela Coligacdo Aguai no Rumo Certo, a fim de anular sentenca do Juizo
da 334* Zona Eleitoral daquele estado que, julgando antecipadamente a lide,
considerou improcedente representacio, fundada no art. 41-A da Lei n®9.504/97,
proposta contra a Coligacdo Honestidade e Trabalho e, ainda, contra Sebastido
Biazzo e Luiz Carlos Marreiro.

Dai se seguiu o agravo de instrumento que ora se examina, ao qual neguei
seguimento, nos seguintes termos (fls. 337-338):

“(..)

Destaco o teor da decisdo agravada (fl. 322):

‘(...) O processamento do recurso especial encontra bice na auséncia
de pressupostos de admissibilidade.

Com efeito, verifica-se que o e. Plendrio acolheu a preliminar de
cerceamento de defesa e anulou a sentenca de primeiro grau, determinando
areabertura da instru¢@o probatdrio, pois entendeu que “na situacdo em
tela, a dilacdo probatéria mostra-se imprescindivel para o deslinde da
causa, posto que além de requerida na inicial a inquiri¢ao de testemunhas,
constata-se que a matéria de fato depende de maiores esclarecimentos,
posto que ndo tem a natureza daquelas que possa ser demonstrada
exclusivamente pela prova documental” acrescentando adiante que
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“trata-se de investigacao judicial eleitoral, na qual se pretende apurar e
condenar os investigados pela prética de captacdo de sufragio prevista no
art. 41-A da Lein®9.504/97 e abuso de poder econdmico, sendo que o rito
da investigac@o judicial, nos termos do art. 22, inciso I, da Lei
Complementar n® 64/90, determina ser cabivel a produgdo de prova quando
a prova exclusivamente documental n@o bastar para elucidar a questao
controvertida”.

Assim, tem-se que as alegacdes expendidas no apelo nobre ndo se
prestam a infirmar a conclusido do acérddo combatido, no sentido da
imprescindibilidade da producdo de prova testemunhal em razdo da
impossibilidade de comprovagao dos fatos impugnados tdo-somente por
meio de provas documentais, ndo se verificando, portanto, a alegada
ofensa aos arts. 131 e 330, I, do Cédigo de Processo Civil nem mesmo o
agitado dissidio jurisprudencial, diante das ja referidas circunstincias,
préprias do caso em comento.

().

Na espécie, acolho a manifestacdo da Procuradoria-Geral Eleitoral,
por intermédio do parecer do Dr. Mario José Gisi, verbis (fl. 334):

(..)

Nao hé o que corrigir no despacho guerreado. Isso porque nem as
violagdes legais aduzidas nem o dissidio pretoriano foram demonstrados,
tornando-se inadmissivel o apelo nobre.

Em que pese argumentacdo dos agravantes, restou evidente no caso
em apreco a inobservancia dos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa pelo magistrado da 334* Zona Eleitoral de
Aguali, ao julgar improcedente a¢@o de investigacao judicial, fundada no
art. 41-A da Lei das Elei¢des, sem sequer proceder a dilagdo probatéria.

Nao foi razodvel o entendimento de que os documentos juntados
pelas partes seriam suficientes para autorizar o julgamento antecipado da
lide, haja vista se tratarem de depoimentos nao jurisdicionalizados.

Dessa maneira, escorreita a decisdo do TRE/SP que anulou a sentenca
e determinou a remessa dos autos aquele juizo para regular processamento,
com a abertura da instru¢do probatdria, ante a complexidade da matéria
atinente a captacdo e sufragio.

(.).
Sobre o assunto, cito, ainda, os seguintes precedentes:

‘Agravo de instrumento. Agravo regimental. Investigacdo judicial.
Abuso de poder. Captacdo ilicita de sufrdgio. Julgamento antecipado
da lide. Cerceamento de defesa. Ocorréncia.
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Agravo regimental desprovido’ (grifo nosso).

(Ac.n®5.502, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°5.502,
de minha relatoria, de 6.9.2005.)

‘Recurso especial. A¢do de impugnagdo de mandato eletivo.
Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Reconhecimento.
Alegacgdo de ofensa ao art. 330, I, do Cédigo de Processo Civil. Nao
caracterizada.

Ocorre cerceamento de defesa quando, negada a produgdo de prova,
o juiz julga com fundamento na falta dela’.

(Ac. n° 19.727, Recurso Especial n® 19.727, rel. Min. Luiz Carlos
Madeira, de 25.6.2002.)

(...)".

Houve, entdo, agravo regimental, em que os recorrentes sustentam a relevante
faculdade conferida ao magistrado no poder de formagdo do seu livre
convencimento, em face do disposto nos arts. 23 da Lei Complementar n® 64/90 e
131 do Cédigo de Processo Civil, motivo por que seria acertada a decisdo de
primeira instancia que julgou antecipadamente a lide, ndo implicando cerceamento
de defesa a parte contraria ou mesmo violacdo a ampla defesa ou ao devido
processo legal.

Defendem que o juiz, constituindo o destinatario da prova, tem a possibilidade
de examinar a prescindibilidade ou ndo da dilag@o probatdria, como ocorreu no
caso em exame.

Invocam o Acérdao n° 3.569 desta Corte, relator Ministro Barros Monteiro, de
27.2.2003.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
conforme destacou o ilustre presidente do Tribunal a quo, na decisdo regional
consignou-se que (fls. 268-269):

“(..)

Ocorre que o MM. Juiz a quo entendeu impertinente e desnecessdria a
dilag@o probatoria requerida, sob o fundamento de que a farta documentacio
trazida aos autos pelas partes apresentava-se suficiente para formacgao de
seu convencimento, previsto no art. 131 do Cédigo de Processo Civil,
também conhecido como principio do livre convencimento do juiz.

Entretanto, verifica-se, que na situagcdo em tela, a dilagdo probatdria
mostra-se imprescindivel para o deslinde da causa, posto que além de

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 245



requerida na inicial a inquiri¢do de testemunhas, constata-se que a matéria
de fato depende de maiores esclarecimentos, posto que nio tem a natureza
daquelas que possa ser demonstrada exclusivamente pela prova
documental.

(..)".

E concluiu (fl. 269):

“(..)

E que, da anélise dos autos do processo decorre que a decisdo de
improcedéncia teve por fundamento a auséncia de provas suficientes para
demonstrac¢do da alegada captagio de sufrdgio, no entanto, em relagdo aos
fatos narrados nao foi admitida a necessdria instru¢do probatdria, a revelar,
neste aspecto, que ar. sentenca recorrida foi prolatada em ofensa as garantias
constitucionais processuais, destacando-se a violagao aos principios do devido
processo legal e do contraditério e da ampla defesa.

(...)".

Evidencia-se, portanto, que a Corte de origem entendeu precipitada a decisao
do juiz eleitoral, ao julgar antecipadamente a lide, com base na documentagao
trazida pelos recorrentes, uma vez que necessaria a produgdo de provas no feito,
a fim de melhor evidenciar o contexto fitico da demanda e averiguar a efetiva
ocorréncia da captagao ilicita de sufragio.

Nao vislumbro, assim, nenhuma ofensa aos arts. 131 e 330, I, do CPC, nem
mesmo ao art. 23 da LC n® 64/90, demonstrando-se acertado o acérdao regional
que anulou a sentenga e determinou o processamento da representagao.

No mesmo sentido, citei, inclusive, recente decisdo desta Corte Superior no
julgamento do Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 5.502, de minha
relatoria, de 6.9.2005, cuja ementa transcrevo:

“Agravo de instrumento. Agravo regimental. Investigacao judicial. Abuso
de poder. Captacdo ilicita de sufrdgio. Julgamento antecipado da lide.
Cerceamento de defesa. Ocorréncia.

Agravo regimental desprovido”.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.
EXTRATO DA ATA

AgRgAgn°6.241 — SP. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravantes: Sebastido
Biazzo e outros (Advs.: Dr. Luiz Silvio Moreira Salata — OAB n° 46.845/SP — e
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outros) —Agravada: Coliga¢cdo Aguai no Rumo Certo (PSDB/PT/PSL/PPS) (Advs.:
Dr. Alberto Fissore Neto — OAB n® 147.639/SP — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-
geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 6.265*
Pratania — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Agravante: Dourival Pires Batista.
Advogados: Dr. Silvio Roberto Mazetto — OAB n° 89.053/SP — e outros.

Agravo. Eleicoes 2004. Rejeicao de Contas. Recibos eleitorais.
Regimental. Fundamentos nao invalidados. Nao-provimento.

A auséncia dos recibos eleitorais constitui irregularidade insanavel,
pois impossibilita o efetivo controle das contas por parte da Justica
Eleitoral.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao invalida os
fundamentos da decisao impugnada.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.

*No mesmo sentido o acérdao no AgRgAg n°6.504, de 18.4.2006, que deixa de ser publicado.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Dourival Batista agrava da seguinte decisao (fl. 64):

“O juiz eleitoral da 129* Zona Eleitoral, Municipio de Pratania/SP
desaprovou as contas de Dourival Pires Batista a mingua de recibos eleitorais
e declaragdo de receitas.

O Tribunal Regional Eleitoral do Pard manteve a sentenca em acérdao
assim ementado (fl. 27):

‘Recurso em prestagao de contas. Campanha eleitoral de 2004. Auséncia
de emissao dos recibos eleitorais e de declaracdo de receitas estimadas em
dinheiro. Ocorréncias de natureza insandvel. Contas desaprovadas —recurso
improvido’.

Em recurso especial alega-se que ‘a omiss@o quanto aos materiais
recebidos de terceiros ndo € fundamento suficiente para a rejeicao das contas
de campanha eleitoral’, sob pena de violagdo ao art. 30, § 2°, da Lei
n° 9.504/97 (fl. 34).

Indica, ainda, a presenga de dissidio jurisprudencial.

Ao recurso especial foi reprovado no juizo de admissibilidade por ndo
estar demonstrado a suposta violagao legal e ndo-comprovacao do dissidio.

No agravo de instrumento interposto contra a decisdo presidencial, o
recorrente repete os fundamentos do especial.

O Ministério Pablico Eleitoral opina pelo ndo-provimento do agravo
(fls. 60-62).

Decido.

O agravante se limitou a repetir as razdes expostas no especial, sem
enfrentar especificamente os fundamentos da decisao presidencial.

Na linha jurisprudencial do TSE, ‘¢ invidvel o agravo de instrumento
que ndo afasta os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao recurso
especial’ (AgRgAg n° 5.017, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 4.2.2005).

Demais disso, como lembra o parecer do vice-procurador-geral eleitoral,
Dr. Mario José Gisi,

‘(...) o disposto no art. 30, § 2°, da Lei n® 9.504/97 foi corretamente
aplicado, pois restou demonstrado que as irregularidades na prestacao
de contas nao foram sanadas, permanecendo a auséncia de emissdo dos
recibos eleitorais, bem como a falta da declaracédo de receitas’ (fl. 62).

O dissidio também nao esta demonstrado. Faltou o confronto analitico.
Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°)”.
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O agravante insiste na afirmacao de que

“A 1. decisdo hostilizada, ndo pode prevalecer, pois como demonstrado
no proprio recurso indeferido, as irregularidades foram sanadas, e ainda
que pese entendimento contrario, essas ndo sio suficientes para afastar a
regularidade das contas do agravante” (fl. 70).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, os argumentos apresentados pelo agravante ndo afastam os
fundamentos da decisdo impugnada. Reprisam, apenas, as razdes do recurso
especial e do agravo de instrumento.

Anoto que a auséncia dos recibos eleitorais constitui irregularidade insanavel,
na medida em que impossibilita controle mais efetivo das contas de campanha por
parte da Justica Eleitoral.

O agravante, na verdade, pretende rejulgamento da causa.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAg n° 6.265 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Dourival Pires Batista (Advs.: Dr. Silvio Roberto Mazetto — OAB
n® 89.053/SP — e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 21.521
Areia Branca — RN

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Agravante: Ministério Pablico Eleitoral.
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Agravados: José Bruno Filho e outro.
Advogados: Dr. Helton de Souza Evangelista — OAB n°® 4.230/RN - e
outro.

Punicao devido a pratica de condutas vedadas pelo art. 73 da Lei
n° 9.504/97 em sede de recurso contra a expedicao de diploma.
Impossibilidade. Necessidade de observancia do rito previsto no art. 96
da Lei n® 9.504/97. Hipétese em que, na inicial do recurso contra a
expedicao de diploma, nio se pedia a condenacao com fundamento no
art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97. Decisao do TRE ultra petita.

Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de novembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a Coligagdo
Com Deus e o Povo aviou recurso contra a expedicao dos diplomas dos Srs. José
Bruno Filho e Manoel Cunha Neto em razdo de abuso de poder econdmico, captacio
ilicita de sufragio e prética de condutas vedadas (fl. 2).

O Tribunal Regional Eleitoral entendeu ndo caracterizada a captacdo ilicita de
sufragio e concluiu pela prética de abuso de poder econémico e de autoridade.
Condenou os recorridos a multa de R$53.205,00 pela pratica de condutas vedadas
a agentes publicos em campanha eleitoral (fl. 1.362).

O ac6rdao restou assim resumido:

A prova pré-constituida acostada nos autos do recurso contra diplomagao
evidencia a expedi¢do de diploma em manifesta contradi¢do com a prova
dos autos, nos termos do art. 262, IV, da Lei n® 4.737/65, em face do
inequivoco abuso do poder econdmico e de autoridade praticado pelos
recorridos na campanha eleitoral de 2000, deixando-se de aplicar a san¢do
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do art. 22, XIV da Lei Complementar n° 64/90, tendo em vista a expira¢do
do prazo de inelegibilidade em 1°.10.2003, configurando-se a perda de objeto,
segundo precedentes jurisprudenciais.

Tendo sido provadas as praticas de readaptacdo de vantagens e
contratagdo irregular atribuidas ao Poder Executivo Municipal, aplica-se a
penalidade de multa do art. 73, § 4° da Lei n® 9.504/97 unicamente ao
prefeito, por ser o ordenador de despesa, ficando condenado ao pagamento
de R$53.205,00 (cingiienta e trés mil duzentos e cinco reais), considerando
a reincidéncia, nos termos do § 6° do mencionado artigo.

Ausente prova inequivoca da alegacdo de prética de captagao ilicita de
sufragio pelos recorridos, deixa-se de aplicar o art. 41-A da Lei n® 9.504/97.
(FL. 1.362.)

O Ministério Publico Eleitoral e os Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha
Neto interpuseram recursos especiais (fls. 1.377 e 1.383).

O Ministério Publico Eleitoral pugna pela cassacao dos diplomas.

Os Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto sustentam que a decisdo ¢
ultra petita, uma vez que nao consta da inicial pedido de condenacdo com
fundamento no art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97. Quanto a acusacao de utilizacao
de recursos publicos para aquisi¢do de camisetas de campanha, afirmam que o
recibo em nome da Prefeitura € falso. No que tange a afixacdo de adesivos em
carros contratados pela Prefeitura, esclarecem que os automdéveis sdo de
propriedade da empresa terceirizada e que a lei ndo veda a colocagdo de adesivo
em veiculos particulares. Aduzem que a multa aplicada é excessiva. Alegam a
inexisténcia de prova pré-constituida em razao de haverem sido produzidas apds o
recebimento deste recurso.

A coligag@o opds embargos declaratérios (fl. 1.431), que foram rejeitados
(fl. 1.439).

Irresignada, também aviou recurso especial (fl. 1.448), requerendo a cassacao
dos diplomas com fundamento no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

O Ministério Publico Eleitoral opina pelo provimento do recurso da Procuradoria
Regional Eleitoral, pelo parcial provimento do recurso da coligacdo e pelo
desprovimento do recurso dos Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto
(fl. 1.591).

Neguei seguimento aos recursos da coligacdo e da Procuradoria Regional
Eleitoral e dei provimento ao dos demais recorrentes (fls. 1.617-1.620).

Inconformado, o Ministério Publico Eleitoral interpde este agravo regimental
(fl. 1.624). Alega, em sintese, que a decisdo agravada apreciou matéria ndo
suscitada no recurso, qual seja, o desacerto do rito aplicado a espécie.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
julguei prejudicados os recursos da coligagc@o e da Procuradoria Regional Eleitoral
que pediam a cassacdo dos diplomas em virtude do término dos mandatos dos
demais recorrentes.

Restou para ser analisada a condenaga@o a pena de multa com fundamento no
art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97, em razdo da pratica de condutas vedadas.

Os agravados, Srs. José Bruno Filho e Manoel Cunha Neto, sustentaram, em
seu recurso especial, que a decisdo do TRE era ultra petita, uma vez que nao
consta da inicial pedido de condenacdo com fundamento no art. 73, § 42, da Lei
n°9.504/97.

Realmente nio consta da inicial do recurso contra a expedicdo de diploma
pedido de condenacio nos termos do dispositivo referido. Nem poderia, uma vez
que essa espécie de recurso ndo se presta para tal finalidade.

Ressaltei na decisdo agravada que o rito para apuragdo de pratica de condutas
vedadas pelo art. 73 da Lei n®9.504/97 e para a respectiva puni¢do € o do art. 96
da mesma lei.

Apenas a titulo de ilustracdo, colacionei julgados desta Corte nesse sentido:

Direito Eleitoral. Investigacdo judicial e representagdes por
descumprimento da Lei Eleitoral. Competéncia e processamento.

I — O processamento e o relatério de representacdo ajuizada com
fundamento no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97 sdo da competéncia dos juizes
auxiliares, por for¢a do disposto no § 3° do art. 96 da referida lei, observado
o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, sem que
importe, pois, em deslocamento da competéncia para o corregedor.

Il — O processamento de representacdo por descumprimento da Lei
Eleitoral, como assinalado no item anterior, é da competéncia dos juizes
auxiliares, observado o rito sumarissimo previsto no citado art. 96, exce¢ao
feita aos processos que visem apurar captacdo de sufridgio, em face da
disposicdo final do seu art. 41-A, hipétese que deverd ensejar
desmembramento do feito, de forma a possibilitar que as infracdes a este
artigo se processem conforme o rito da Lei Complementar n® 64/90, art. 22,
e as que se referem ao art. 73 daquela lei se processem nos termos do seu
art. 96.

IIT — Em se tratando de representagdo que tenha por fundamentos os
arts. 41-A e 73 da Lei n® 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n® 64/90,
o procedimento deverd observar as regras discriminadas nos itens
anteriores, com a ressalva de que as infra¢des a referida lei complementar
devem ser apuradas conforme os seus termos, pelos corregedores
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eleitorais. (Res. n°21.166, de 1°.8.2002, rel. Min. Sélvio de Figueiredo;
grifos nossos.)

Havendo pretensdo punitiva pela pratica de atos ilicitos previstos na Lei
n® 9.504/97 — art. 73, 1 — correto seja adotado o rito do seu art. 96
(Ac. n® 3.037, de 18.6.2002, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

Consignei que o recurso contra expedi¢ao de diploma nao € instrumento préprio
para se apurar eventual pratica de conduta vedada pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97
e aplicar a pena prevista no § 4° do dispositivo. A decis@o deve, portanto, ser
considerada ultra petita.

Por fim, destaquei que a apreciaco e o julgamento do RCEd e da representacao
do art. 96 competem ao TRE e ao juiz eleitoral, respectivamente, e que, no caso,
o julgamento do TRE implicou supressao de instancia.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 21.521 — RN. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Ministério Pablico Eleitoral — Agravados: José Bruno Filho e outro (Advs.:
Dr. Helton de Souza Evangelista — OAB n° 4.230/RN — e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 21.664
Barra do Garcas — MT

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrente: Comissao Executiva Municipal do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB).
Advogado: Dr. Antonio Rubens Fagundes Pereira.

Recorrido: José Maria Alves Vilar.

Advogado: Dr. Ivan Szeligowski Ramos.

Recurso especial. Filiacao. Duplicidade. Comunicac¢ao a Justica
Eleitoral. Auséncia. Partido. Desidia.
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A falta de comunicacao da desfiliacio partidaria a Justica Eleitoral
conduz a duplicidade de filiacao (art. 22, paragrafo iinico, da Lei
n° 9.096/95).

Comprovadas, entretanto, a desfiliacao de fato ocorrida ha varios
anos e ama-fé do partido abandonado, a dupla filiacao nao se tipifica.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo
parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, segundo consta dos autos, José Maria Alves Vilar comunicou, em
25.5.99, sua desfiliagdo do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Nao fez tal
comunicacao, contudo, a Justica Eleitoral.

Seu nome nao figurou nas listas subseqiientes enviadas pelo partido a Justica
Especializada. Em 14.7.2003, quando ja se encontrava integrado aos quadros do
Partido Progressista (PP), o nome voltou a constar da lista.

Ao se inteirar da situagdo, o recorrido pediu ao magistrado eleitoral sua exclusao
do rol dos filiados aquela agremiagao.

Intimado, o partido ficou inerte. Também nao se manifestou por ocasido da
sentenca que declarou estar caracterizada a duplicidade de filiagdo.

Somente apds o acérddao que afastou essa situagdo, o PTB compareceu aos
autos para interpor recurso especial, pleiteando pela duplicidade mencionada. Esta
a ementa do julgado, ora recorrido (fls. 71-72):

“Filiacdo partidaria. Alegada duplicidade. Comprovacgao documental de
pedido de desfiliacdo. Listas anteriores encaminhadas sem constar o nome
do recorrente. Alegada desidia ou mé-fé do partido politico. Intimagao do
partido para apresentar nova filia¢cdo do recorrente. Diligéncia nao cumprida
pelo partido. Auséncia de comunicacdo ao juizo eleitoral. Insuficiente por si
sO para ensejar dupla filiacdo. Vinculo rompido com o partido. Art. 21 da
Lei n° 9.096/95. Recurso provido.
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Uma vez documentalmente comprovada nos autos a desfiliacao partidaria,
e ainda, tendo em vista que a comunicagao a Justica Eleitoral ndo tem efeito
constitutivo, tratando-se de formalidade administrativa, com carater
assecuratorio de direito do filiado, ndao ha que se caracterizar a duplicidade,
quando a nova filia¢do se deu muito tempo ap6s a desfiliacao”.

O recorrente alega ter o acérdao violado os arts. 21 e 22, § 1°, da Lei n® 9.096/95.

Sustenta que o documento acostado aos autos pelo recorrido, pedindo seu
desligamento do PTB, ndo tem valor probatério, por ser unilateral. Restariam,
ainda, duividas sobre a sua veracidade. Para o recorrente, o recorrido “tenta através
de um documento precdrio e fragil, burlar a legislacao eleitoral e partidaria para
poder atingir sua pretensiao” (fl. 125).

Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial.

Nas contra-razdes (fls. 139-156), o recorrido argui, preliminarmente, a
ilegitimidade do recorrente e a auséncia dos pressupostos recursais. No mérito,
diz ndo haver dupla filiacao.

Anota que o recorrente, mesmo cientificado do requerimento, ndo impugnou
sua filiacdo nem apresentou contra-razdes ao recurso por ele interposto contra a
sentenca.

Afirma que o recorrente carece da “legitimidade e interesse para agir em via
recursal”, incidindo, a seu ver, a Simula-TSE n® 11.

Parecer da PGE de fls. 168-172.

VOTO (PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente afasto a preliminar de ilegitimidade. Efetivamente, embora ndo
se tenha manifestado no curso do processo, o partido tem interesse e recorreu em
tempo hébil.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O partido ndo formulou
a impugnacao?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Parece
que a iniciativa € do candidato. O partido ndo se manifestou e recorre da decisdao
do Tribunal.

VOTO (MERITO)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a Simula-TSE n° 11 nfo incide. Nio se trata de impugnacao
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de registro de candidatura. O caso € de requerimento em jurisdicdo voluntéria, de
exclusao do nome da relagdo de filiados do partido recorrente.

Anoto que o partido recorrente, quando intimado para se pronunciar acerca da
exclusdo do nome do recorrido do rol de seus filiados, respondeu com o siléncio.

A comunicacio da desfiliacdo tanto ao partido quanto a Justi¢a Eleitoral €
regra imposta pelo art. 22, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.096/95. Tal providéncia
possibilita aferir-se a correcdo das filiagdes partidarias. Evita-se que, por equivoco
ou méa-fé, a agremiagdo anterior deixe de cancelar o nome daquele que ja se
desligou do partido.

A comunicagio € imprescindivel para evitar dupla filiagao (AgRgREspe
n® 17.208/SP, rel. Min. Mauricio Corréa, sessdao de 17.10.2000; Ag n° 2.342/SP,
rel. Min. Fernando Neves, DJ de 15.9.2000).

No caso, ha peculiaridade.

A teor do art. 22 ha a duplicidade de filiagdo quando quem se associa a outro
partido ndo informa tal ato ao juiz da respectiva zona eleitoral, “no dia imediato ao
da nova filiacdo™.

Por sua vez o paragrafo tnico do art. 21 da citada lei, afirma que “decorridos
dois dias da data da entrega da comunicagdo, o vinculo torna-se extinto, para
todos os efeitos”.

Na hipétese, embora o recorrido ndo tenha comunicado ao Judicidrio sua
desfiliacdo, o fez ao partido, tanto que seu nome ndo constou das “listas
encaminhadas pelo referido partido em 25.4.2001 e 24.5.2002, vindo, no entanto,
a integrar novamente a lista encaminhada em 30.9.2003” (fl. 80).

A nova filiagdo se deu em 14.7.2003, antes, portanto, da nova inclusao de seu
nome na relagdo encaminhada pelo partido recorrente.

O partido agiu com clara inten¢do de, por meios ilegitimos, impedir que o
requerido participe do pleito que se avizinha. A Justica Eleitoral ndo pode justificar
semelhante procedimento.

A falta de comunicacio a Justica Eleitoral, embora traduza séria irregularidade,
ndo tipifica, no caso, duplicidade de filiagcao.

Ainda mais que, no dizer do voto condutor do ac6rdao impugnado, se evidencia
a “desidia ou ma-fé da agremiacao partidaria, diante da comprovacao de desfiliagdo
do PTB [...] e considerando o ndo-cumprimento do partido em apresentar
documento habil comprobatdrio de nova filiagao ocorrida apds 25.5.99 [...]” (fl. 83).

Nego provimento ao recurso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: O recorrido pediu
desfiliacdo e ndo se filiou a outro partido?
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O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: S¢6 depois é
que ele se filiou.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O partido
cancelou.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Acompanho o relator
na situacao concreta.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: A peculiaridade, Senhor
Presidente, neste caso, com maior razao justifica que eu acompanhe o relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: De acordo, Senhor Presidente.
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, creio que
o exemplo mostra exatamente que ndo pode haver uma leitura cega do art. 22,
paragrafo tnico, da Lei n® 9.096/95.

Estou de acordo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: O caso é
inteiramente diverso do anterior. Revela-se, sim, uma ma-fé do préprio partido,
que, por duas vezes consecutivas, excluiu o recorrido da sua relagao de candidatos.

Acompanho o voto do eminente ministro relator.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.664 — MT. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Comissao Executiva Municipal do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB)
(Adv.: Dr. Antonio Rubens Fagundes Pereira) — Recorrido: José Maria Alves
Vilar (Adv.: Dr. Ivan Szeligowski Ramos).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Ivan Szeligowski Ramos.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 21.760
Uruana - GO

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins.
Recorrente: Osmar Pires Magalhies.

Advogado: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goids.

Recurso especial. Eleicao 2004. Registro de candidatura. Rejeicao
de contas. Aplicacao da Simula-TSE ne 1. Recurso provido.

A Simula-TSE n® 1 garante a suspensio da inelegibilidade daquele
que propde, antes da impugnacao ao pedido de registro de candidatura,
acao desconstitutiva da decisao que rejeitou as contas.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de setembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, relator.

Publicado em sessdo em 16.9.2004.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, Osmar Pires de Magalhaes teve seu pedido de registro de candidatura

ao cargo de prefeito do Municipio de Uruana/GO indeferido, por forca do art. 1°,
I, g, da Lei Complementar n® 64/90.
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Interposto recurso, o Tribunal Regional Eleitoral de Goids manteve a sentenca,
a consideragdo de que hé indicio de ma-fé na propositura, apenas em 26.6.2004 e
6.7.2004, das a¢des anulatdrias contra as rejei¢des de contas.

Dai o presente recurso, no qual Osmar Pires de Magalhaes alega afronta ao
art. 19, I, g, daLC n® 64/90 e a Simula-TSE n° 1, também divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que ajuizou tempestivamente as agdes anulatérias contestando todas
as decisdes que rejeitaram suas contas. Acrescenta que isso basta para afastar a
inelegibilidade prevista no art. 1%, I, g, da LC n® 64/90, nos termos da Stimula-TSE
n® 1, segundo a qual a propositura de a¢ao para desconstituir a rejei¢ao de contas,
antes da impugnacao ao pedido de registro, suspende a inelegibilidade.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e provimento do apelo.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, a Simula-TSE n° 1 garante a suspensdo da inelegibilidade
daquele que propde, antes da impugnacao ao pedido de registro de candidatura,
acao desconstitutiva da decisao que rejeitou as contas.

No caso, como assentado no acérdao regional, as respectivas acdes anulatdrias
foram ajuizadas em 26.6.2004 e 6.7.2004, e a impugnacio ao registro protocolada
em 8.7.2004.

Isto posto, dou provimento ao recurso para deferir o registro de candidatura de
Osmar Pires de Magalhdes ao cargo de prefeito do Municipio de Uruana/GO.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O acérdao
ndo alega restarem vicios ndo atacados?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Alega ter havido ma-fé na propositura, apenas em 26.6.2004 e 6.7.2004, das agdes
anulatdrias.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: A jurisprudéncia do TSE
nao admite um exame pela Justiga Eleitoral da peti¢do da agdo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Admitia,

a0 NOsso tempo, que se examinasse pelo menos se estavam abrangidas as razoes
de decidir do Tribunal de Contas.
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Tenho informagdes de que, posteriormente, no periodo de 1998/2000, voltou
atras, para entender que a simples noticia de que havia uma a¢io anulatéria bastaria.
E ndo concordo com isso, motivo pelo qual indaguei.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nao quer dizer que ndo se reexamine.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas como
foi posta, acabamos de cancelar uma.

Se esta agdo € anulatoria, trata-se de uma acgao habil. Nao questiono se ela é
procedente, mas se € hébil.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Nao ha noticia nos autos de que ela tenha sido rejeitada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ouvi do
eminente advogado uma alusdo a que as agdes contidas na competéncia do Poder
Judicidrio ndo abrangeriam o mérito das decisdes do Tribunal de Contas. Data
venia, a ndo ser que se alegue ser ela nula por isso ou por aquilo.

Para dizer a verdade, simula é apenas uma forma abreviada de resumir
precedentes. E o que a stimula resolveu foi a oportunidade da acao anulatéria, e
que a a¢do anulatéria depois da impugnacgdo nao suspendia a inelegibilidade. Essa
foi a controvérsia solvida pelos acérddaos que fundamentam a simula: se
impugnagdes posteriores poderiam suspendé-la.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): A
stimula diz textualmente: ‘“Proposta a acio para desconstituir a decisdo que rejeitou
as contas, anteriormente a impugnacao, fica suspensa a inelegibilidade.”

Nos autos ndo consta nenhuma decisao que houvesse rejeitado as agcdes porque
mal propostas; nem sentenca. Logo, ndo vejo como nao aplicar a simula. Também
eu, como V. Exa., penso que a simula deve ser interpretada, até porque se a lei o
€, quanto mais a simula. E até por isso mesmo € que, em principio, ndo me posiciono
muito a favor da simula vinculante.

Alids, sobre isso ja me manifestei a V. Exa., quando lancou a tese no auditério
do STJ, portanto se trata de opinido antiga que eu até tenho repensado em face da
situacdo premente em que se encontra o Judicidrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A que
alega nulidade por falta de defesa independe do mérito. Segundo o parecer da
Procuradoria-Geral, as agdes pretendem a invalidagao da decisdo do Tribunal de
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Contas por violagao as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
Isso realmente independe do mérito das decisdes, razao pela qual aguardarei o
momento oportuno para me manifestar.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O
que ndo impede que se faca o exame a posteriori. Mas, por enquanto, eu nao
vejo como.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, consta
do voto em que se embasa o acérdao, certo que o recurso especial € justamente
do Sr. Osmar Pires de Magalhaes.

Esta no acérdao:

“No particular, cotejando-se 0os motivos que ocasionaram a apenagao
encetada no Acérdao n° 267/2002, na totalidade 15 (quinze) irregularidades
(fls. 57-58), infere-se que a agdo judicial que busca tornar sem efeito a
respectiva sanc¢ao dai promanada guerreou, unicamente, 4 (quatro) daquelas
causas e de modo sucinto (fls. 167-168). Portanto, ainda que se admita o
ataque aos motivos confrontados na pega vestibular da a¢d@o judicial de
nulidade [antes o voto também ataca isto], restariam outros 11 (onze)
elementos a respaldar a sancdo imposta, elementos estes, reitera-se, nao
confrontados.

No que tange ao Acérddo n® 333/2002, embora seja mencionada peca
resumida, pode-se abstrair que a condenagdo imposta deu-se pela omissao
na prestacio de contas de recursos transferidos que, na sua totalidade,
orcariam, a época, em R$80.000,00 (oitenta mil reais) fl. 64. E no confronto
de tal aspecto com a a¢@o judicial aforada para nulificar o ato juridico em
andlise (fl. 177 e posteriores), inclui-se que o ora recorrente se bateu,
exclusivamente, na assertiva de que teria prestados as contas junto a
Fundacdo Nacional de Sadde, ndo sabendo que a aludida teria discordado
da prestacdo de contas, imputando-lhe débito e que dele sé tomou
conhecimento, posteriormente, haja vista que a comunicacgao fora feita a
sede da Prefeitura Municipal de Uruana, quando ja ndo mais alcaide daquela
comuna. Sustentou, também, que o recurso teria sido devidamente gasto
no objeto do convénio, sem, entretanto, apresentar dados e argumentos
juridicos a corroborar tal asserto, sendo que apenas apresentou fotocopia
da nota fiscal de servicos sem o devido recibo, em nome da Prefeitura
Municipal de Uruana, afirmando o pagamento da primeira parcela do
contrato firmado para a constru¢do da primeira etapa do Hospital Municipal,
datada de 30.3.98, no importe de R$47.056,55 (quarenta e sete mil
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cinqiienta e seis reais e cinqiienta e cinco centavos), consoante fls. 201 e
265. Ora, tal documento, data venia, nao infirma a conclusio do TCU,
eis que insuficiente e sem as devidas cautelas a lhe confirmarem efeito
juridico”.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Ouvi dizer que o ataque
era por violagc@o de garantias constitucionais?

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Um dos fundamentos
abrangeria todos, que é o problema da ampla defesa.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Nao, ministro. Ele impugnou
apenas quatro das irregularidades que levaram o TCU a rejeitar. O TCU apontou
quinze, ele ataca quatro. Sobraram onze.

SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O que eu entendia do voto do
ministro relator € que uma delas abrangeria todas as demais. S6 por isso pergunto
a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Eu quis examinar porque eu
me lembro bem, aqui, em 1994, ndo bastaria colocar uma peti¢cao em juizo, seria
passar um atestado de ingenuidade a Justiga Eleitoral, s6 pelo simples fato de a
peticdo ter sido posta em juizo. Nao, examinava-se se a a¢do seria idonea ou nao.
E eu me animei a examinar, tendo em vista, também, a disposicdo do nosso
presidente no mesmo sentido. N6s servimos aqui na mesma época. E, pelo que se
vé, no caso, pelo menos com relacdo a um dos acérdaos do TCU, foram 15 os
fundamentos, 15 irregularidades, e o recorrente impugna apenas 4 na acao judicial
que aforou.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Mas a ac¢do nio se
refere a violagdo de garantias constitucionais pelo Tribunal de Contas? Porque ai
compreenderia tudo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Leio:

“No particular, cotejando-se os motivos que ocasionaram a apenagao
encetada no Acérddo n°267/2002, na totalidade de 15 (quinze) irregularidades
(fls. 57-58), infere-se que a agdo judicial que busca tornar sem efeito a
respectiva sanc¢ao dai promanada guerreou, unicamente, 4 (quatro) daquelas
causas e de modo sucinto (fls. 167-168). Portanto, ainda que se admita o
ataque aos motivos confrontados na pega vestibular da a¢d@o judicial de
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nulidade, restariam 11 (onze) elementos a respaldar a sang¢do imposta,
elementos estes, reitera-se, nao confrontados”.

Ou seja, ndao impugnados.

Aqui esta muito claro. No segundo acérdao € que me parece que o Tribunal
entrou no mérito da discussdao. Mas basta um.

Fico de acordo com o que cotejou o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.760 — GO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Osmar Pires Magalhaes (Adv.: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goias.

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Joao Maria Sobral de Carvalho.

Decisao: Ap6s o voto do Ministro Francisco Pecanha Martins (relator), dando
provimento ao recurso, e o voto do Ministro Carlos Velloso, negando-lhe provimento,
pediu vista o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
submeto a elevada consideracio da Corte a seguinte questdo de ordem.
Leio da Constitui¢do da Republica:

“Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

[...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
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poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou emprego na

9 ]

administragao direta ou indireta”.

A lei complementar de que se cogita é a Lei Complementar n°® 64/90, que
preve:

“Art. 1°Sdo inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

[...]

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes
publicas rejeitadas por irregularidade insanavel e por decisao irrecorrivel do
orgdo competente, salvo se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida
a apreciagdo do Poder Judicidrio, para as elei¢cdes que se realizarem nos 5
(cinco) anos seguintes, contados a partir da data da decisdo”;

Em voto memorével, no Recurso Ordinério n® 171 — Classe 27%/PB, Acérdao
n® 171, de 27.8.98, o e. Ministro José Néri da Silveira, com relacdo a hipdtese da
alinea e desse mesmo artigo, considerou:

“Entendo que importa dar uma compreensdo ao sistema das
inelegibilidades infraconstitucionais que nio conflite com o bom senso.
Nao ¢ possivel emprestar a um fato, que realmente nfo atenta contra a
probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, a normalidade e legitimidade
das eleigdes, a conseqiiéncia juridica da parte final da letra e, do inciso I, do
art. 1°, da Lei Complementar n® 64/90 [...].

[...]

A hipétese de inelegibilidade prevista em lei complementar € vélida, salvo
quando atentar contra os valores e fins que o art. 14, § 9° quer resguardados,
porque a lei complementar pode prever hipdteses novas de inelegibilidade,
(atanto o legislador infraconstitucional estd autorizado), sempre com vistas
a resguardar estes valores e fins previstos na norma maior”.

Nessa mesma perspectiva, tenho que o legislador infraconstitucional ndo esta
autorizado a desproteger a probidade administrativa, viabilizando a participagao
eleitoral de quem a administragdo publica concluiu pela pecha de improbo, por um
simples ato unilateral seu.

A ressalva que se contém na alinea g do inciso I do art. 1°da Lei Complementar
n° 64/90 atenta, na minha Gtica, “contra os valores e fins que o art. 14, § 9° quer
resguardados”, para usar a expressdo do Ministro Néri da Silveira.

'Com redagdo dada pela Emenda Constitucional de Revisao n° 4, de 7.6.94.
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O tema nao € novo. Sobre ele, com precisao e elegincia, dissertou o Ministro
Torquato Jardim:

69. A alinea g, do mesmo inciso I, art. 12, ensejou copiosa jurisprudéncia,
provocada pelas multiplas circunstincias da sociologia politica. O mais
lamentavel da norma, e de sua jurisprudéncia conseqiiente, € a inexisténcia
de argumento juridico positivo que permita a Justica Eleitoral restringir a
ressalva excludente da inelegibilidade. O tdo-s6 ajuizamento de uma ag¢do
anulatdria, a qualquer tempo antes da impugnacdo do pedido de registro da
candidatura, desde que ainda no prazo prescricional de cinco anos (Ac.-TSE
n°®12.674, rel. Min. Jardim, 21.9.92), é suficiente para afastar a inelegibilidade
(Stimula-TSE n° 1).

Irrelevante o clamor documental da corrupcdo do candidato; irrelevante
o tempo passado entre a rejei¢do das contas e o ajuizamento da a¢do, nao
raro longo o bastante para evidenciar o descaso com que o candidato
recebera a reprovacdo. A minoria do Tribunal Superior Eleitoral, forte embora
no foro ético, no que todos os juizes concordavam, cedeu ao argumento da
maioria, a mingua de um critério legal objetivo que contivesse o subjetivismo
do julgador, e portanto lhe retirasse qualquer nota de arbitrariedade, em
especial quanto ao decurso de tempo que pudesse configurar o descaso, e,
por conseqiiéncia, a inelegibilidade dos que tiveram suas contas rejeitadas.

70. Aressalva de exclusao deve ser declarada inconstitucional. No sistema
da separacdo de poderes, a distribui¢@o das tarefas especificas correspondem
duas ordens: uma de exclusividade, fora do controle de qualquer outro
poder, donde a independéncia; outra, de controle reciproco nos pontos
essenciais a eficdcia do proprio principio, donde a harmonia.

Ora, posto no sistema constitucional positivo, como competéncia
exclusiva do Poder Legislativo, a competéncia para apreciar as contas
prestadas anualmente pelos chefes dos poderes executivos, e julgar aquelas
dos administradores e demais responsaveis por dinheiro, bens e valores
publicos (Constitui¢do, art. 71, I, II), a desconstituicdo da decisdo dai
conseqiiente s6 pode caber, no exercicio da harmonia constitucional, ao
outro poder constitucionalmente competente para emitir juizo independente
no controle reciproco da eficicia do proprio mandamento da independéncia
e harmonia dos poderes, vale dizer, o Judicidrio.

A norma complementar, ao conferir a ato particular e unilateral o efeito,
por si s6, de sustar a eficdcia de ato do Poder Legislativo, usurpa a
competéncia do Judicidrio. Dai a inconstitucionalidade da ressalva de
exclusdo enquanto ndo presuma ato do Judicidrio, ainda que de natureza
cautelar.?

TORQUATO, Jardim. Direito Eleitoral positivo. 2. ed., Brasilia: Brasilia Juridica, 1998, p. 76-77.
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Considero como transcritas as percucientes consideragdes de fls. 472 a 481,
do ilustre magistrado Dr. J. Leal de Sousa, prolator da sentenca de 1° grau, que
me incutiu a presente questao de ordem, das quais destaco:

“Assim, hd de se concluir que a probidade administrativa constitui
principio constitucional fundamental, de modo que qualquer canon legal
hierarquicamente inferior que o contrarie resta maculado pelo vicio da
inconstitucionalidade. E o que ocorre com o aposto constante do art. 1°,
inciso II, alinea g, da Lei Complementar n® 64/90: ‘salvo se a questdao
houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdao do Poder Judiciario’,
porquanto retira da prépria norma todo contetido repressivo exigido pela
Carta.

O simples ajuizamento de ac¢do civil ndo tem o conddo de afastar os
efeitos de ato administrativo, mais tdo-somente o provimento jurisdicional,
quer provisério ou definitivo. Ao disciplinar diversamente, o legislador da
Lei Complementar n® 64/90, exauriu a prépria inelegibilidade que instituiu,
abrindo caminho para improbo alcangar cargo eletivo.

Desta forma, um determinado prefeito, v.g., que se apropriou do dinheiro
publico durante todos os meses do seu mandato, tendo suas contas, de
conseqiiéncia, rejeitadas pela Camara Municipal, ap6s prévio parecer do
Tribunal de Contas, para candidatar-se a reelei¢do basta simples protocolo
de peticdo de agao civil em que questiona os atos do Legislativo Municipal.
Repito. Isto viola o principio constitucional da probidade e moralidade
administrativa e vem ao arrepio do texto do § 9°, do art. 14 da Constitui¢io
Federal, que reza: Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a
vida pregressa do candidato (...)

Nao que o ato administrativo que rejeita contas esteja a salvo de revisdo
pelo Poder Judiciario. Alids, € principio informador do nosso direito a revisao
jurisdicional dos atos administrativos. Ocorre, que para se operar qualquer
alteracdo nos seus efeitos, exige-se provimento judicial, seja antecipatorio
ou definitivo. O simples ingresso da acdo nenhum efeito podera surtir sobre
0 ato, sob pena de o tornar in6cuo, dependendo sua eficicia da vontade
exclusiva do sucumbente”. (Fls. 480-481.)

A esses fundamentos, tenho por inconstitucional a ressalva constante da alinea g
do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90. Por conseqiiéncia, proponho,
com todas as vénias, a revogacao do Enunciado n° 1 da simula do Tribunal Superior
Eleitoral.

A objecdo que se faca em relacdo a julgamentos com inobservancia das
garantias constitucionais do processo, quer dos tribunais de contas, quer das
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camaras de vereadores, incluindo-se, quanto a estas, decisdes eivadas de interesses
politico-partidarios menores, encontra resposta no amplo desenvolvimento que
teve o instituto da antecipacao da tutela.

ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vossa Exceléncia propde a
revogacdo da sumula?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Sim.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Seria, entdo, a declaragio
de inconstitucionalidade da norma, porquanto a simula é mera interpretacio da
norma.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Entendo
inconstitucional a ressalva, por isso proponho a revogacao da simula nesses termos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Declara-se
a inconstitucionalidade e, conseqiientemente, cancela-se a simula.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Parece-me que teriamos de
ouvir o Ministério Pablico especificamente quanto ao caso.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De acordo.
EXTRATO DA ATA

REspe n°® 21.760 — GO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Osmar Pires Magalhaes (Adv.: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goias.

Decisao: Prosseguindo no julgamento, apds suscitada, pelo Ministro Luiz Carlos
Madeira, a inconstitucionalidade da ressalva do art. 1°, inciso I, letra g, in fine, da
LC n° 64/90, o Tribunal converteu o julgamento em diligéncia para que, sob a
inconstitucionalidade argtiida, opine a Procuradoria-Geral Eleitoral.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
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PEDIDO DE VISTA
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, pego vista.
EXTRATO DA ATA

REspe n°® 21.760 — GO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Osmar Pires Magalhaes (Adv.: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goids.

Decisdo: Prosseguindo na apreciagdo da questdo de ordem, apds o voto do
Ministro Luiz Carlos Madeira, julgando-a procedente, pediu vista 0 Ministro Caputo
Bastos. Aguardam os Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha
Martins e Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA - QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, diante da
relevancia da matéria, pedi vista dos autos para melhor refletir sobre a questio de
ordem suscitada pelo ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira.

Em sintese, o argumento de Sua Exceléncia € de que “(...) o legislador
infraconstitucional ndo estd autorizado a desproteger a probidade administrativa,
viabilizando a participacdo eleitoral de quem a administragao ptiblica concluiu pela
pecha de improbo, por um simples ato unilateral seu”.

Dai por que Sua Exceléncia afirma que “a ressalva que se contém na alinea g
do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90 atenta, na minha ética, ‘contra
os valores e fins que o art. 14, § 9° quer resguardados’ (...)”.

Para apoiar seu entendimento, traz a cola¢do o que decidiu o ilustre magistrado
de 1° grau:

“O simples ajuizamento de ac¢do civil ndo tem o conddo de afastar os
efeitos de ato administrativo, mais tdo-somente o provimento jurisdicional,
quer provisério ou definitivo. Ao disciplinar diversamente, o legislador da
Lei Complementar n® 64/90, exauriu a prépria inelegibilidade que instituiu,
abrindo caminho para improbo alcangar cargo eletivo.

Desta forma, um determinado prefeito, v.g., que se apropriou do dinheiro
publico durante todos os meses do seu mandato, tendo suas contas, de
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conseqiiéncia, rejeitadas pela Camara Municipal, ap6s prévio parecer do
Tribunal de Contas, para candidatar-se a reelei¢do basta simples protocolo
de peticdo de acdo civil em que questiona os atos do Legislativo Municipal.
Repito. Isto viola o principio constitucional da probidade e moralidade
administrativa e vem ao arrepio do texto do § 9° do art. 14 da Constitui¢io
Federal, que reza: Lei complementar estabelecerd outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerando a
vida pregressa do candidato (...)

Nao que o ato administrativo que rejeita contas esteja a salvo de revisao
pelo Poder Judicidrio. Alids, € principio informador do nosso direito a revisao
jurisdicional dos atos administrativos. Ocorre, que para se operar qualquer
alterac@o nos seus efeitos, exige-se provimento judicial, seja antecipatdrio
ou definitivo. O simples ingresso da acdo nenhum efeito podera surtir sobre
0 ato, sob pena de o tornar indcuo, dependendo sua eficicia da vontade
exclusiva do sucumbente”.

Em conclusao, o ilustre Ministro Luiz Carlos Madeira afirma que:

“A objecdo que se faca em relagdo a julgamentos com inobservancia das
garantias constitucionais do processo, quer dos tribunais de contas, quer
das camaras de vereadores, incluindo-se, quanto a estas, decisdes eivadas
de interesses politico-partiddrios menores, encontra resposta no amplo
desenvolvimento que teve o instituto da antecipagdo da tutela”.

Ouvida a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, assim se manifestou (fl. 595):

“(..)

Uma vez estabelecida a rejei¢do de contas, s6 poderd ser infirmada se
revista pelo préprio 6rgao administrativo que a proferiu ou por decisdo do
Poder Judicidrio, ja que vigente o principio da inafastabilidade da jurisdi¢@o.

A simples existéncia de demanda perante o Poder Judicidrio, visando a
elegibilidade, ndo pode afastar a decis@o de rejei¢ao de contas, que se constituiu
com fundamento na prote¢do a probidade administrativa e a moralidade
para o exercicio do mandato, salvo se proferida pelo juizo competente
decisdo em cardter provisorio nesse sentido.

Contraria toda ordem vigente no pais conferir ao administrado o poder
de afastar, por ato seu, com a simples proposta de acdo, os efeitos da
rejeicdo de contas que marca como inelegivel, pela ofensa a probidade
administrativa, aquele agente publico cujas contas foram rejeitadas.

A norma questionada acabou por conferir aos jurisdicionados o poder
de afastar os efeitos advindos de improbidade, em detrimento do Erdrio,
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além de desconsiderar a necessaria moralidade exigida para o exercicio do
mandato.

(...)7".

Desde a edi¢do da Lei Complementar n® 64, de 1990, esta Corte vem
enfrentando as mais diversas hipéteses em torno de sua aplicagdo, particularmente
no que se refere a alinea g do inciso I do art. 1°.

Com efeito, debateu-se a questdo de a improbidade poder ser presumida,
conforme pugnava a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, o que restou afastado,
conforme se I& no Acérdao n° 11.371, Recurso Especial n° 8.936, de 31.8.90, de
que foi relator o Ministro Pedro Acioli, quando se decidiu que “(...) deva a
improbidade administrativa ser demonstrada objetivamente”.

No julgamento do Acérdao n° 11.379, Recurso Especial n° 8.925, de 12.9.90,
de que foi relator o Ministro Octdvio Gallotti, o Tribunal entendeu que os pareceres
dos tribunais de contas dos municipios devem permitir “(...) a conferéncia dos
pressupostos de inelegibilidade, qual sejam o cardter insandvel das irregularidades
apuradas (requisito explicito na lei) e o de sua relagdo com a probidade da
administragao (requisito imposto pela finalidade da norma)”.

Ao apreciar o Acorddo n® 12.496, Recurso Especial n® 9.924, de 10.9.92, de
que foi relator o Ministro Sepulveda Pertence, decidiu-se que, “(...) rejeitadas as
contas com fundamento em vicios que denotam improbidade administrativa do
candidato, incide a regra de inelegibilidade, sem que, para elidi-la, possa a Justica
Eleitoral verificar incidentemente a ocorréncia de vicios formais no procedimento
correspondente”.

Na seqiiéncia, o Tribunal enfrentou a tese relativa a competéncia para julgar
as contas de chefe do Poder Executivo Municipal, tendo prevalecido, no julgamento
do Acérdao n°® 12.502, Recurso Especial n°9.851, de 14.9.92, de que foi relator o
Ministro Hugo Gueiros, aquilo que o Supremo Tribunal Federal havia decidido no
julgamento do Recurso Extraordinario n® 132.747, relator o ilustre Ministro Marco
Aurélio. De consignar-se que o Ministro Carlos Velloso ressalvava seu ponto de
vista, por entender que, ao agir na forma do inciso II do art. 71 da Constitui¢do
Federal, o Tribunal de Contas da Unido ndo age como 6rgao auxiliar do Poder
Legislativo, mas no exercicio de jurisdi¢ao que a Constituicdo Federal lhe confere,
sujeito apenas a revisao judicial.

No julgamento do Acérdao n® 12.517, Recurso Especial n® 9.697, de 15.9.92,
de que foi relator o Ministro Carlos Velloso, o Tribunal voltou a reafirmar que as
irregularidades que ddo nascimento a inelegibilidade sdo as insandveis e ndo as
puramente formais. Do parecer que da sustentacdo ao voto, colhe-se que “o
processo de apreciacdo das contas perante a Camara Municipal ndo € processo
judicial nem administrativo, mas sim julgamento de natureza politica”. De ver-se,
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ainda, que reiterou-se, também, com base em precedente de que foi relator o
Ministro Vilas Boas, que “Cabe ao impugnante o 6nus de provar a ocorréncia de
irregularidade insuprivel” (Ac. n® 11.145, RO n°® 8.794, rel. Min. Ant6nio Vilas
Boas, de 15.8.90).

Posteriormente, o Tribunal fixou-se no sentido de que: “contas rejeitadas pelo
orgao legislativo e objeto de a¢des na Justica Comum, sem atacar as decisdes da
rejeicdo, ndo afasta a causa da inelegibilidade”, conforme se 1€ na ementa do
Acérdao n® 12.595, Recurso Especial n® 9.753, de 19.9.92, de que foi relator o
Ministro Américo Luz. No caso, o autor havia se insurgido tdo-somente contra os
pareceres prévios do Tribunal de Contas, e ndo contra as decisdes da Camara
Municipal, que rejeitou as contas.

Prosseguindo, ao julgar o Acérdao n® 12.750, Recurso Especial n® 10.515, de
24.9.92, de que foi relator o Ministro Sepulveda Pertence, o Tribunal pontuou que
a Justiga Eleitoral “(...) € o juiz, ndo da rejeicao das contas, nem da materialidade
das irregularidades detectadas, mas da qualificacdo delas para efeito de
inelegibilidade” (grifei). E, quando assim procede, ndo usurpa competéncia de
quem quer que seja, na contundente expressao do relator, Ministro Sepulveda
Pertence. Usurpacdo haveria, segundo Sua Exceléncia, ndo s6 dos poderes do
Tribunal de Contas e da Camara, mas também da instancia ordinaria da Justica
Eleitoral, se descéssemos a andlise do fato que suportou o juizo de qualifica¢do na
instancia ordindria.

A Corte tem também entendido que “o posterior recolhimento de débito, nao
tem o condao de afastar a causa de inelegibilidade prevista na Lei Complementar
n® 6, de 18 de maio de 1990, conforme se 1€ na ementa do Acérdao n2 12.058,
Recurso Ordindrio n® 12.058, de 30.7.94, de que foi relator o Ministro Flaquer
Scartezzini.

Igualmente, o Tribunal tem entendido que o “recurso de revisao”, de que trata
o art. 35 da Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, “ndo tem efeito
suspensivo”, razdo pela qual ndo afasta a inelegibilidade de que cuida a alinea g
do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90 (Ac.n® 12.111, RO n° 12.111,
de 10.8.94, de que foi relator o Min. Torquato Jardim).

No mesmo sentido, o que se decidiu no Acérdao n® 12.007, Recurso Ordinério
n°® 12.007, de 3.8.94, de que foi relator designado o Ministro Carlos Velloso, ao
fundamento de que ““(...) revisdo (...) ndo pode ser considerada recurso para
efeito de descaracterizar a decisdo irrevogavel preferida pelo 6rgdo competente
para julgar as contas dos que ocupam cargo ou fungdo publica”. Em outro
precedente de Sua Exceléncia, ficou consignado que o chamado “recurso de
revisdo”, referido no art. 35 da Lei n°® 8.443/92, visualizando sob o ponto de vista
da teoria geral dos recursos e da teoria geral do processo, ““(...) ndo tem natureza
de recurso, mas, sim, de medida capaz de desconstituir uma decisao definitiva,
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passada em julgado, tal como ocorre no processo civil, com a a¢do rescisoria, e no
processo penal, com a revisdo criminal” (Ac. n® 12.007, de 15.8.94, no ERO
n°12.007).

De igual modo, o Tribunal firmou a impossibilidade de que a propositura de
acao civil pablica tenha o condao de afastar a inelegibilidade, porquanto, ao contrario,
tem o propdsito de buscar, na defesa do patrimdnio publico, o ressarcimento dos
prejuizos causados com a administragdo danosa do mau administrador, nos atos
que determinaram a rejeicao de suas contas (Ac. n® 12.010, RO n°® 12.010, de
30.7.94, de que foi relator o Min. Padua Ribeiro).

Pela explicitude da observagdo, trago, também, a colagdo, o que consta na
ementa do Acérdao n® 12.001, Recurso Ordinario n® 12.001, de 5.8.94, de que foi
relator o Ministro Flaquer Scartezzini:

“Pacifica jurisprudéncia da Corte tem sido no sentido que nao basta a
existéncia da acdo judicial voltada a desconstituir a decisdao da Camara
Municipal, para ter-se como presente a ressalva da parte final do art. 19,
I, g, da Lei de Inelegibilidade. E imprescindivel que a agio judicial ataque
todos os fundamentos que embasaram no decreto de rejei¢do, além do
que, a medida deve anteceder a acdo de impugnacdo de registro de
candidatura”.

Demais disso, como bem salientou o Ministro Néri da Silveira, ha que se distinguir
os conceitos técnicos de contas regulares, contas regulares com ressalva e contas
irregulares, para fins de apreciacdo da hipdtese de inelegibilidade de que trata a
alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90. Ao apreciar o
Acoérdio n°® 107, Recurso Ordindrio n® 107, relator Ministro Néri da Silveira, de
31.8.98, Sua Exceléncia anotou que as irregularidades identificadas pelos tribunais
de contas devem apontar e demonstrar, caso a caso, que se estd diante de
irregularidades insandveis e, ainda, com menc¢do de nota de improbidade
administrativa ou ocorréncia de dolo ou fraude na conduta do ordenador de despesa.

E conclui seu raciocinio:

“Bem de compreender é, destarte, que, se o Tribunal de Contas emite
parecer prévio sobre as contas do prefeito no sentido de sua aprovacio
com ressalvas, nesses mesmos termos, sendo aprovadas as contas pelo
6rgao competente, a Camara Municipal, ndo cabe concluir no sentido de
que houve rejei¢ao das contas, isto é, que as contas foram consideradas
irregulares. Impende conferir a decisdo, assim adotada pelo 6rgao
competente, a natureza adequada ao conceito legal vigorante, maxime, tendo
em considerag¢do que nenhuma conseqiiéncia propria das contas irregulares
a Corte sugeriu, em seu parecer prévio encaminhado a Camara Municipal.
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Dessa maneira, em hipdtese como a dos autos, ndo cabe ter as contas
como julgadas irregulares, eis que a Camara Municipal as aprovou, com
ressalvas, tal qual o pronunciamento do Tribunal de Contas do Estado.
Para os efeitos do art. 19, I, letra g, da Lei Complementar n® 64/90, cumpriria,
ademais, fossem as contas em causa ‘rejeitadas por irregularidade insanavel’.
Existindo, na técnica de apreciacdo de contas, conceito legal concernente a
contas regulares com ressalva, distinto da noc¢do de contas irregulares, ndo
é possivel, sub visu legis, ter como rejeitadas, ‘por irregularidade insanavel’,
as contas que o Tribunal considerou merecerem aprovagdo com ressalva e
o 6rgdo competente as aprovou nesses mesmos termos, nao existindo, por
fim, qualquer elemento a autorizar juizo de improbidade administrativa, dolo
ou fraude do recorrente”.

E de, destacar-se também, que esta Corte afastou a inelegibilidade de que
cuida a alinea g nas hipdteses em que a desaprovagdo de contas se refere a atos
administrativos isolados, por exemplo, em procedimentos licitatérios. Entre outros,
confira-se 0 Acérdao n°® 16.424, Recurso Especial n® 16.424, de 31.8.2000, de que
foi relator o Ministro Mauricio Corréa. Em seu voto, Sua Exceléncia consigna
que, em procedimentos licitatérios, mesmo que seja suscitada improbidade
administrativa, “(...) o TSE entende que a inelegibilidade, neste caso, exige o transito
em julgado de decisao judicial que reconhega a ocorréncia do ilicito, sendo incabivel
a decretacdo incidental de improbidade administrativa em processo de registro de
candidato” (Ac. n® 14.046, Recurso Especial n® 14.046, rel. Min. [lmar Galvio, de
18.2.97).

Senhor Presidente.

Entendi de fazer esse percurso histérico na jurisprudéncia da Casa para
demonstrar que o Tribunal tem, de uma maneira significativa, ao longo da vigéncia
da Lei Complementar n° 64/90, especialmente no que tange a aplicagio da alinea
g doinciso I do art. 1°, procurado dar interpretag@o ao preceito em harmonia com
a determinacio constitucional de velar pela probidade administrativa e afastar dos
pleitos eleitorais os maus administradores.

Nao fago aqui um juizo de valor sobre a evolugao jurisprudencial, nem mesmo
uma avaliacdo critica no sentido de averiguar tenha o Tribunal avan¢ado em demasia
no tema, a ponto de reduzir, pode se dizer, a0 minimo, a ressalva feita pelo legislador
complementar. Friso, com énfase, que o escopo do trabalho era o de demonstrar
um fato objetivo: o de que o Tribunal sempre esteve atento ao nao permitir que a
ressalva contida na alinea g, parte final, acabasse por tornar letra morta a regra
com que o legislador complementar procurou atender ao legislador constituinte.

Assim posta a premissa do meu raciocinio, ndo vejo como acolher o incidente
de inconstitucionalidade suscitado pelo Ministro Luiz Carlos Madeira.
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Com efeito, a indagag@o que fago € a seguinte: e se o legislador derivado nao
houvesse, ao editar a lei complementar de que trata o § 9° do art. 14 da Constitui¢cdo
Federal, tratado (inclusive com a ressalva) do que se contém na alinea g
multirreferida? Estarfamos diante de hip6tese de anomia no que concerne ao instituto
da inelegibilidade? Teriamos instaurado o regime da impunidade para o mau
administrador que busca refliigio no mandato popular?

Respondo negativamente a ambas as indagacdes. No primeiro caso, o legislador
derivado, a luz do texto constitucional, ndo estava compelido a dispor sobre
inelegibilidades, mas, tdo-somente, sobre elas dispor segundo seu juizo de
conveniéncia e oportunidade.

0O § 9°do art. 14 da Constituicdo Federal ndo contempla norma mandatéria ao
legislador derivado, apenas lhe faculta a edi¢do de norma que cuide do tema
inelegibilidade. Todavia, ao dispor sobre a matéria, o constituinte restringiu o campo
de atuacdo normativa do legislador, ao determinar que, no tocante ao tema, estivesse
limitado a proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do
mandato.

Em outras palavras, ao permitir que o legislador disciplinasse por lei
complementar o instituto da inelegibilidade, nao lhe facultou criar, ao seu alvedrio,
outras hipéteses que ndo estivessem limitadas ao campo da probidade administrativa
e da moralidade para o exercicio do mandato.

No particular, colho excerto do voto do Sr. Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral do Ceara, Fernando Luiz Ximenes Rocha, por ocasido
do julgamento do Recurso em Registro de Candidato n® 11.429, de 2.9.2004, nestes
termos:

“(...) A explicitagdo feita pelo constituinte, quanto ao objeto daquelas a
serem criadas pela norma especial integradora, justifica-se pela necessidade
de delimitar o campo de atuac@o do legislador ordindrio, ja que a matéria
importa restricdo a direito fundamental, no caso, o de ser eleito para o
exercicio de cargos publicos”.

Nao h4, com a mais respeitosa vénia, nenhuma outra limitagdo. Muito menos a
de que o legislador dispusesse, como entendeu, de contemplar a ressalva que se
contém na alinea g, parte final. O legislador, nesse campo, era soberano para
cuidar do tema, nao se permitindo, em homenagem ao principio da separacao de
poderes, que o Poder Judicidrio venha apreciar os motivos que orientaram o
legislador a dispor como disp0s.

Mas argumenta o Ministro Luiz Carlos Madeira que, admitindo-se a
constitucionalidade da ressalva, o legislador teria desprotegido a probidade
administrativa, viabilizando a participagao eleitoral de quem a administragdo publica
concluiu pela pecha de improbo, por um simples ato unilateral seu.
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Nao vejo assim. Reiterando a mais respeitosa licenga, compartilho da licao do
Ministro Septlveda Pertence, quando, embora cuidando de questdo pertinente ao
limite temporal de que trata a Stimula n°® 1 desta Corte, asseverou:

“(...) A Constituicdo, ao assegurar que nenhuma lesdo ou ameaga a direito
pode ser subtraida da aprecia¢do do Poder Judiciario, ndo implica dar ao
ajuizamento de uma ac¢do anulatéria de determinado ato juridico — mormente
de ato juridico publico — for¢a de suspender, de imediato e s6 por si, a
eficdcia desse ato.

(...)

Argumento dessa forma s6 para mostrar que quem emprestou essa
eficicia excepcional, ndo a decisdo judicial, mas ao ajuizamento de uma
demanda, no caso especifico da alinea g, foi a Lei Complementar n° 64/90,
e nao a Constitui¢dao”. (Ac. n2 12.079, ARO n° 12.079.)

Da precisa observagao do Ministro Sepulveda Pertence, ndo s6 compartilho,
como afirmo, categoricamente que ainda nfo se trata a ressalva de contemplar o
principio da inafastabilidade do Poder Judiciario; cuida-se, a0 menos, na ressalva
que se contém na alinea g, do regular exercicio da atividade normativa do legislador,
sem que se lhe contraponha qualquer norma que, de longe, pudesse constituir
padrao de referéncia para apurar sua inconstitucionalidade.

Com a alegacdo de que a ressalva desprotegeria a probidade administrativa,
ndo concordo, data venia. Num regime de democracia representativa, como o
nosso, pior me parece restringir o principio da plenitude do gozo dos direitos politicos
positivos, de votar e ser votado, para valer-me da licdo de José Afonso da Silva.
Nessa linha de pensamento, o mestre paulista arremata:

“A pertinéncia desses direitos ao individuo, como vimos, € que o erige
em cidaddo. Sua privacdo ou a restri¢ao do seu exercicio configura exce¢ao
aquele principio. Por conseguinte, a interpretacio das normas constitucionais
ou complementares relativas aos direitos politicos deve tender a maior
compreensdo do principio, deve dirigir-se ao favorecimento do direito de
votar e de ser votado, enquanto as regras de privacdo e restricdo hdo de
entender-se nos limites mais estreitos de sua expressao verbal, segundo as
boas regras de hermenéutica”. (Texto extraido do Recurso Ordindario
n° 192.)

Demais disso, sempre atento a observagdo do Ministro Gilmar Mendes, em
sede de controle de constitucionalidade, “(...) a legitimidade dessas medidas
restritivas ha de ser aferida no contexto de uma relacdo meio-fim (...)”, devendo
ser pronunciada a inconstitucionalidade da lei que contenha limitagdes inadequadas,
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desnecessarias ou desproporcionais (ndo razoaveis). Trata-se, assinala Sua
Exceléncia, de aplicacdo do principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao de
excesso de juizo de constitucionalidade (trecho extraido da ADI n® 1.805).

Por isso que, a semelhanca do que entendeu o Supremo Tribunal Federal ao
julgar a questdo do afastamento do cargo para candidatos a reeleicio, entendo,
também, que a ressalva contida na parte final da alinea g materializa vontade
politica do legislador derivado, insuscetivel, com a mais respeitosa vénia, de
apreciagdo pelo Poder Judicidrio.

Por fim, a mingua de indicacdo de norma constitucional que serviria de parimetro
para aferi¢do da inconstitucionalidade suscitada, parto do pressuposto de que a
questdo teria embasamento no eventual excesso de poder, ou atividade normativa,
do legislador derivado ao contemplar a ressalva contida na alinea g, parte final.

No ponto, lembro a sempre presente adverténcia do professor Moreira Alves:
“(...) ndo se declara inconstitucionalidade por ofensa a sistema, mas por ofensa a
dispositivo, sendo teriamos inconstitucionalidade com base no espirito da
Constitui¢do e, obviamente, chegariamos a subjetivismo absoluto”. (ADI n® 1.805,
de 26.3.98, rel. Min. Néri da Silveira.)

Respondo a minha dltima indagacdo: estariamos diante de um regime de
impunidade do mau administrador, por forca da aplicag@o da ressalva contida na
alinea g do inciso I, parte final?

Penso que, no particular, as milhares de decisdes desta Casa respondem por si
s0, especialmente com os aportes trazidos ao longo da evolugao jurisprudencial,
que, no comego deste voto, trouxe para ilustracdo e encaminhamento do meu
raciocinio.

Com essas consideragdes, Sr. Presidente, tenho por inconsistente a
inconstitucionalidade suscitada e ndo vejo razao para revogar a Simulan® 1, com
a mais respeitosa vénia do Ministro Luiz Carlos Madeira, por quem, sabe S. Exa.,
tenho a maior admiracao.

E como voto na questio de ordem.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Senhor Presidente, ndo vislumbro inconstitucionalidade no dispositivo da letra g
do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90. Alias, a discussdo continua € vai-se
prolongando em saber se € definitiva a decisdo administrativa, em face do sistema
constitucional brasileiro. Agora mesmo se discute se poderia a administragdo
fazendaria recorrer das decisdes do conselho de contribuintes, direito este
assegurado ao proprio contribuinte.
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No caso do Tribunal de Contas, vem-se discutindo muito a propdsito da
definitividade dos seus julgamentos. Ao contrario, na doutrina e na jurisprudéncia
sempre se entendeu que aquelas suas decisdes se submetem, sim, ao crivo do
Judiciario.

Ha pouco, consultamos a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a propdsito
de se estabelecer qual o 6rgdo competente ao julgamento de mandado de seguranca
contra decisdes do Tribunal de Contas, se o Superior Tribunal de Justi¢a ou o
Supremo Tribunal Federal. E tive oportunidade de votar firmando a competéncia
do Supremo, com base na jurisprudéncia mais recente daquela Casa.

A propria Constituicdo declara que a Lei Complementar estabelecera as
hipéteses de inelegibilidade (art. 14, § 9°) e, dentro mesmo da doutrina brasileira
dominante, fez muitissimo bem o legislador complementar em submeter aquela
decisdo ao crivo do Judicidrio, se a parte a ele recorrer. E o que explica a
jurisprudéncia e a simula deste Tribunal, Sr. Presidente.

Portanto, ndo vejo como inquinar de inconstitucionalidade o dispositivo
complementar. Por isso, mantenho a minha decisdo, aplicando a simula e fazendo
também minhas as razdes do voto-vista do eminente Ministro Caputo Bastos.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Senhor Presidente, o
legislador complementar, vale dizer, o legislador da Lei Complementar n® 64/90,
que instituiu a inelegibilidade infraconstitucional, estava autorizado pela Constitui¢ao
a estabelecer a ressalva inscrita na alinea g do inciso I do art. 1° da referida lei.

Mas a questdo me parece nao se esgotar ai. Nao hd inconstitucionalidade.
Todavia, Sr. Presidente, a Constitui¢do erige, como principio constitucional a ser
observado pela administrag@o publica de todos os poderes, o principio da moralidade
administrativa (art. 37, caput). E vai adiante a Constituicdo, Sr. Presidente, e
estabelece disposicdo com relagio a improbidade administrativa:

“Art. 37. (...)

(...)

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos
direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e
o ressarcimento ao Erdrio, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo
da agdo penal cabivel”.

Vejam que a Constituicdo, em defesa da coisa publica, da res publicae, dos
bens publicos, dos dinheiros ptiblicos, que, no fundo, sao dinheiros do povo, ptiblico
vem de populicum, qualificou o principio da moralidade administrativa. E dizer, a
improbidade administrativa € a moralidade administrativa qualificada.
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Assim, Sr. Presidente, penso que a ressalva de que estamos cuidando, inscrita
na alinea g do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90, merece, em
homenagem a Constitui¢do, interpretacao cuidadosa.

Primeiro, a rejei¢ao das contas capaz de causar inelegibilidade é aquela que
aponta irregularidade insandvel — estd na prépria lei. Compreende, portanto, uma
irregularidade material. As irregularidades apenas formais estariam afastadas,
porque podem ser sanadas.

Segundo, Sr. Presidente, tendo em consideragdo o que foi dito, podera o Tribunal
Eleitoral examinar a viabilidade da agdo posta em juizo, vale dizer, a relevancia
dos fundamentos da inicial da a¢do posta em juizo, assim do fumus boni juris,
devendo compreender a impugnacao todos os itens da decisdo que rejeita as contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas. E dizer, se se pde em juizo,
simplesmente, uma peticdo inicial com o fito de afastar a ocorréncia da
inelegibilidade, isto ndo seria suficiente. Acolher isto seria fazer tabula rasa dos
principios constitucionais retromencionados.

Sr. Presidente, com estas consideragdes, acompanho o voto do Sr. Ministro
Caputo Bastos, com a licenca do eminente Ministro Luiz Carlos Madeira, cujas
preocupagdes compreendo perfeitamente. Mas o faco, Sr. Presidente, com essas
consideracdes que inscrevo em meu voto e que deverdo ser observadas na
aplicacdo da Simula n® 1 do Tribunal Superior Eleitoral. E assim procedendo,
penso que estamos retornando ao entendimento que mantinha este Tribunal quando
V. Exa. e eu servimos aqui nos anos 90.

E o voto.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, também
peco vénia ao eminente Ministro Luiz Carlos Madeira para divergir.

Nao vejo, no texto constitucional, pardmetro de controle suficiente para sustentar
a declaracdo de inconstitucionalidade, aludindo ao voto de S. Exa., e os fundamentos
expendidos na manifestagdo do Ministro Torquato Jardim. Expressa o art. 14,
§ 92, da Constituicdo Federal:

“Art. 14. (...)

[...]

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os
prazos de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do
poder econdmico ou o abuso do exercicio de fung¢do, cargo ou emprego na
administragao direta ou indireta”.

278 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



Nao vejo, nesse dispositivo, parametro de controle suficiente a legitimar
declaracdo de inconstitucionalidade de uma lei que se limita a estabelecer, ja com
as interpretagdes desenvolvidas, ser possivel, na hipdtese de rejeicao de contas,
afastar a inelegibilidade, se houver sido submetida a questdo a apreciagdo do
Poder Judicidrio. Nao creio —embora compartilhe das preocupacdes manifestadas
por S. Exa. — que os fundamentos expendidos quanto a probidade administrativa e
a moralidade estejam em jogo, nem que assumam relevincia maior do que a
protecdo ao devido processo legal, cldusula pétrea no nosso sistema. Bastaria
invocar o art. 5, inciso XXXV, como ja o fizeram os Ministros Caputo Bastos,
Francisco Pecanha Martins e Carlos Velloso.

O proprio Tribunal — ja4 demonstrou cabalmente o Ministro Carlos Velloso —
tem aplicado a simula com bastante parcimonia, exatamente para nao permitir
que, de fato, na aplicacdo a esta cldusula do art. 1%, I, g, convole-se num bill de
indenidade.

Por outro lado, ndo podemos esquecer — o préprio Supremo Tribunal Federal
tem tomado conhecimento desses casos, € 0 Ministro Luiz Carlos Madeira também
registrou isso no seu voto — que estamos numa seara eivada — e ndo poderia
deixar de ser, ndo ha que se lamentar, apenas um juizo de constatacdo — de interesses
politico-partidarios. E normal, portanto, que haja esse tipo de conflito. O Ministro
Celso de Mello adotou, num julgamento recente, a exigéncia do direito de defesa
nesses julgamentos no ambito das cadmaras de vereadores de forma estrita.
E a aplicacio mesmo do devido processo legal também na esfera politica, dada a
repercussdo que o tema suscita.

Com as vénias devidas —e as vénias de estilo —e comungando das preocupagdes
manifestadas pelo Ministro Luiz Carlos Madeira de lege ferenda, mas
reconhecendo que a disposi¢do contida na lei complementar, na interpretagdo
dominante neste Tribunal, ndo extrapola os lindes estabelecidos no art. 14, § 9°, da
Constituicao Federal, pegco vénia para acompanhar o Ministro Caputo Bastos.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o eminente Ministro Caputo Bastos, pedindo vénia ao
eminente Ministro Luiz Carlos Madeira.

A alinea g do inciso I do art. 1°da LC n® 64/90 declara inelegiveis aqueles que
tiverem rejeitadas suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas
por irregularidade insandvel e por decisao irrecorrivel do érgao competente, salvo
se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciagdo do Poder
Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos cinco anos seguintes.

Esse dispositivo, aparentemente, desafia o preceito contido no art. 5°,
inciso LVII, da Constituicao Federal, que expressa:
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“Art. 5° (...)

(...)

LVII — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
senteng¢a penal condenatoria;”.

E o preceito da presungio de inocéncia.

Aqui se aplica, de forma efetiva, uma sancdo, qual seja a da inelegibilidade,
sem que haja uma decisdo com transito em julgado. Parece-me, como demonstrou
o Ministro Caputo Bastos, que é absolutamente razodvel que ela se contenha
dentro dos principios da moralidade.

Faco essa explanacdo simplesmente para pedir vénia ao meu mestre, o
eminente Ministro Carlos Velloso, para divergir quanto a indicagao de S. Exa.
no sentido de ser possivel apreciar ou, pelo menos, prelibar o contetddo a que se
refere a alinea g do inciso I do art. 1° da LC n® 64/90, submetida a peti¢ao ao
Poder Judiciario.

Parece-me, com todas as vénias, que, ao fazermos tal incursdo, estariamos
invadindo a competéncia do Poder Judicidrio, agredindo o preceito e ultrapassando
os limites da lei complementar, que sdo limites tracados pela Constituicdo para
ultrapassar, para desconsiderar o preceito da presuncao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Vossa Exceléncia me permite
um aparte?

Ministro, o inciso LVII do art. 59, diz respeito a sentenga penal. N6s nio estamos
no campo penal.

Veja V. Exa.: ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria.

No caso, tem-se uma decisao da administragdo que estaria sendo contestada,
impugnada em juizo. E o que se quer? Que se verifique.

Veja, eminente ministro, me permiti pedir o aparte a V. Exa. justamente para
dizer: primeiro, que ndo estamos no campo penal; segundo, penso nao estarmos
a violar nenhum principio. Ao contrério, estarifamos homenageando o principio
da moralidade administrativa e o da probidade, moralidade administrativa
qualificada.

Muito obrigado a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Eu é que
tenho de agradecer, pois V. Exa. ndo me aparteia, mas me ensina.

Que contetido tem o preceito da inelegibilidade? Civil, ndo é; administrativo
também ndo. Portanto, ele é penal, em virtude de uma san¢do. Porque comina
pena.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E uma san¢do administrativa,
ministro.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: E uma
san¢do administrativa. Penal sancdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas o dispositivo descrito
no inciso LVII do art. 5°, da Constitui¢do tem, induvidosamente, destinatario:
sentenca penal condenatdria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A
inelegibilidade decorrente de condenago, se a inelegibilidade fosse pena, comecaria
por ser inconstitucional por constituir bis in idem.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Preocupa-me
o fato de que ndo se pode ultrapassar esse limite. A lei diz: “submetida a
apreciacio”. E uma lei que avanga sobre a regra da presungio de inocéncia. E dé
como limite desse avango a existéncia de uma apreciagdo do Poder Judiciério.

O Ministro Carlos Velloso, certa feita, formulou uma observagao que me parece
absolutamente razodvel, no sentido de se examinar para todos os fundamentos.
Aisim. O que nio podemos é prejulgar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Prejulgar, ndo. Apenas
verificaremos se ndo ha uma fraude.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Se todos os
fundamentos foram atacados.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
esse tema serd objeto do voto no préprio recurso.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Com essa
observagao, pego vénia ao eminente Ministro Luiz Carlos Madeira para acompanhar
o voto do Ministro Caputo Bastos.

VOTO (QUESTAO DE ORDEM)
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Tenho

voto. Comeco por realcar que compreendo, como 0s eminentes colegas que me
antecederam, as inspiracOes éticas da argiliicao de inconstitucionalidade do Ministro
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Luiz Carlos Madeira. Lamento, no entanto, ndo poder acompanhéa-lo. Fosse a
rejeicdo de contas hipdtese de inelegibilidade constitucional, nao teria ddvida em
fazé-lo.

Sem indagar muito, a Moreira Alves, qual € o inciso do artigo ou paragrafo
ofendido, consideraria inconstitucional uma cldusula posta em lei complementar
que permitisse ao préoprio inelegivel, por norma constitucional, esvaziar a
inelegibilidade por um ato unilateral de vontade.

Cuida-se, porém — e aqui j4 se ressaltou exaustivamente o ponto, a partir do
brilhante voto do Ministro Caputo Bastos —, de inelegibilidade tipificada na Lei
Complementar n® 64/90, ainda que legitimada a edi¢do desta causa de inelegibilidade
pelo § 9° do art. 14 da Constituicdo, que, no entanto, escusado é dizé-lo, ndo
estabelece inelegibilidade, mas apenas firma diretrizes teleolégicas que o legislador
complementar deve observar ao criar novos casos de inelegibilidade.

E se assim &, se se trata de inelegibilidade criada pela lei complementar, ndo
consigo fugir a evidéncia de que, se a lei complementar nao poderia sequer converter
em inelegibilidade a rejei¢do de contas, a fortiori, tinha poder para suspender-lhe
a eficacia eleitoral, enquanto pendente a sua validade de decisdo judicial.

E ndo consigo fugir a uma consideracio ndo meta juridica, mas de compreensao
da razoabilidade dessa ressalva.

Haé rejeicdes de contas e hé rejei¢des de contas. As que emanam do Tribunal de
Contas sao presumidamente técnicas e imparciais. Mas € preciso ponderar que, na
maioria das vezes, ou nas oportunidades de maior relevo politico, a rejei¢ao de contas
emana de 6rgdos legislativos. Orgdos linearmente politicos. Af a suspensio da eficicia
eleitoral da rejei¢do, por forca da pendéncia de acdo idonea para desconstitui-lo,
pode reputar-se uma cautela, uma prudéncia, para evitar abusos e perseguigcdes de
maiorias parlamentares ao ex-governante decaido do poder.

Anotou o Ministro Caputo Bastos, e sublinhou o ponto o Ministro Carlos Velloso,
as cautelas que a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem tomado na
aplicacdo da ressalva da alinea g do art. 1° da Lei de Inelegibilidades.

Particularmente, hd auddcia — reconheco — em reputar-se o TSE com poder
tal para a delibacdo incidente da idoneidade da agdo. Delibacdo que vale pelo
menos como um comego dos pressupostos do que seria a tutela antecipada pela
Justica Comum. E nao ha aqui, com as vénias do eminente Ministro Humberto
Gomes de Barros, usurpacio da competéncia da Justica Comum. Ha, sim, controle
do abuso do direito de uma acéo civel, ndo nela mesma, mas com relacdo aos seus
efeitos eleitorais. E por isso mesmo sustentei com o Ministro Carlos Velloso
numerosas vezes, em nossa primeira jornada neste Tribunal, este poder do TSE,
que me parece essencial.

Com essas consideracoes, também eu, com as vénias do Ministro Luiz Carlos
Madeira, rejeito a argiiicdo de inconstitucionalidade.
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VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Apliquei a simula, dando provimento ao recurso. E, no caso, nés temos uma
simula que me parece sensata, porque, de modo nenhum, pela s6 propositura da
acdo, confere o aniquilamento da decisdo administrativa. Apenas suspende a
inelegibilidade. Se a decisao judicial, por exemplo, sobrevier dentro do curso do
mandato, a cassagcdo podera ocorrer. Alids, isso estd muito préximo da tese que
venho defendendo, quanto ao exame, no processo eleitoral, de uma série de
situagdes que podem conduzir a inelegibilidade, tendo em vista o principio maior
da moralidade publica.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Indago ao ministro relator
se ndo ha condi¢cdes de verificar a inicial da acdo. Esses documentos nao estdao
nos autos?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
No particular, ndo se cogitou.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas o Tribunal negou.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O Tribunal
a quo afirmou a inelegibilidade.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): A
argiiicdo é de que teria havido ma-fé na propositura da a¢do apenas em tal data.
Mas ora, se foi nessa ou naquela data, o fato ndo pode conduzir a presuncio de
ma-fé.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Parece que resultou neste
julgamento. Inclusive o Ministro Humberto Gomes de Barros cogitou, depois, da
possibilidade de se examinar se todos os itens da rejeicdo foram impugnados.
Parece que o Ministro Caputo Bastos iniciou as consideragdes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): O caso
seria, talvez, de provimento parcial, porque o fundamento da decisao vai de encontro
a Samula n°® 1, ao considerar que uma acao proposta antes do termo final
estabelecido, mas préximo dele, seria, s6 por si, inidonea.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Se examinarmos os precedentes
da simula, ela s6 veio a lume ndo por conta da ressalva propriamente dita, mas
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por conta das divergéncias que havia quanto ao limite temporal para a propositura
da acdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Entao, ha
contrariedade. Mas indago se o provimento do recurso sera para deferir de logo o
registro ou determinar ao Tribunal a quo que aprecie o que chamamos aqui de
idoneidade em tese da ag@o proposta.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Para usar a expressdo de
Vossa Exceléncia, € a qualificacio desses fatos.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Estou a aplicar a siimula para dar provimento ao recurso e deferindo o registro da
candidatura. No recurso ha sustentacdo de que se ajuizaram tempestivamente as
acOes anulatérias, contestando todas as decisdes que rejeitaram suas contas.
Entendo que a matéria estd submetida a competéncia do juizo natural, a saber, se
aquela decisao administrativa, como frisou bem V. Exa., estaria submetida até aos
efeitos da politica, porque subordinado o Tribunal de Contas ao Legislativo. O fato
é que ele ajuizou tempestivamente a a¢do anulatéria, e o argumento do acérdao é
de que haveria ma-fé, porque ajuizada as vésperas do encerramento do registro.
Mas se deu dentro do prazo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Quanto a isso, estamos com
Vossa Exceléncia. Mas me parece necessdrio que o provimento deva ser em
parte para que o Tribunal a guo examine.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Nao se
esgotou o ambito da jurisdi¢do a ser exercida neste ponto, de acordo com as
consideragdes feitas, quando rejeitamos a inconstitucionalidade da ressalva.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Quanto ao abuso, nido ha
davida, Ministro Francisco Pecanha Martins, nés estamos todos de acordo, pois
esta é a razdo de ser da Sumula n® 1. A preocupagdo que o Ministro Carlos
Velloso traz, e com a qual eu me permito antecipar que dela compartilho, € quanto
ao afastamento da questdo de abuso.

O fato € que o Tribunal ndo apreciou matéria que possamos deliberar, qual
seja, a qualificacdo desses fatos para fins de se reconhecer ou ndo a inelegibilidade,
permitindo-me aqui o Ministro Carlos Velloso, tracos de notas de impropriedade e
vicios considerados insanaveis.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: E a viabilidade da acao, se
todos os itens foram atacados.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Tenho aplicado a Stiimula n® 7 do STJ, e a Sumula n® 279 do STF, que ndo me
permitem reexaminar a prova dos autos em sede de recurso especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Mas nido
se trata de reexaminar provas.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): O
argumento do acérdao que esta sendo examinado aqui € o de que teria havido
ma-fé pelo fato de propositura ser feita naquela data as vésperas do registro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Se o
Tribunal Regional Eleitoral indefere o registro por falta de uma condicio de
elegibilidade — por exemplo, domicilio eleitoral —, V. Exa. admite o domicilio e de
logo, sem examinar nada mais dos requisitos do registro, concede o registro?

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): Estou
a examinar o caso concreto. No caso, o acordao se lastreou nessas circunstancias;
portanto, ndo posso examinar outra, porque estou em recurso especial.

Senhor Presidente, ja dei meu voto nesses termos, aplicando a Simulan® 1 e
deferindo o registro.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

REspe n° 21.760 — GO. Relator: Ministro Francisco Peganha Martins —
Recorrente: Osmar Pires Magalhdes (Adv.: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goids.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a argiiicdo incidente da
inconstitucionalidade da cldusula de suspensao de inelegibilidade da alinea g, do
art. 1°, I, da Lei Complementar n°® 64/90, nos termos do voto do Ministro Caputo
Bastos, vencido o Ministro Luiz Carlos Madeira. Votou o presidente. No mérito,
ap6s o Ministro Francisco Pecanha Martins (relator) reafirmar o seu voto no
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sentido de dar provimento ao recurso e deferir, de logo, o registro, pediu vista o
Ministro Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, discutiu-se a constitucionalidade do dispositivo da Lei Complementar
n° 64/90 e a manuteng¢do da Stimula n® 1 do TSE. Discutimos agora a extensdo da
stimula.

O Ministro Francisco Pecanha Martins registrou que o Tribunal Regional
Eleitoral de Goids negou registro ao candidato porque ele, apesar de ter suas
contas rejeitadas, exerceu, oportunamente, acao tendente a desconstituir esta
desaprovacao.

O Ministro Francisco Peganha Martins prové o recurso, sob o fundamento de
que o TRE/GO impds exigéncias ndo admitidas na Simula n°® 1. Pedi vista para,
com mais vagar, afirmar meu convencimento.

Observo que o acérdio recorrido foi tomado por maioria. A relatora proveu o
recurso, determinando a inscri¢cdo da candidatura, porque, nas agdes propostas
contra decisdo do Tribunal de Contas, o recorrente alegou preliminarmente o
cerceamento de defesa. De sua vez, a corrente vencida entendeu que a acio da
medida ndo impugnou todos os pontos reprovados, porque eram quinze e o Tribunal
de Contas limitou-se a trés desses pontos.

Outro fundamento dos votos vencidos € o de que o candidato teria promovido
a acao a undécima hora.

Mas o que me impressionou e ao Ministro Pecanha Martins é que a agcdo
anulatéria se assenta em preliminar inteiramente prejudicial. Tal preliminar € a de
que, no processo de contas, o ora candidato teve sua defesa cerceada, porque o
recorrente, hoje candidato, nao foi notificado para se manifestar sobre a impugnacio
das contas.

Parece-me que essa preliminar pode prejudicar todos os demais fundamentos
utilizados pelo Tribunal de Contas. Acompanho o Ministro Pecanha Martins e dou
provimento ao recurso.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Quer dizer que Vossa
Exceléncia examinou a viabilidade da acdo?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Vossa
Exceléncia, que ontem causou a discussao e o pedido de vista, entende ser possivel
esse exame?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Ontem
afirmei que € possivel. Nossa divergéncia foi meramente de palavras. Pareceu-me
que V. Exa. teria dito que farfamos um exame total. Penso ser razodvel que se
examinem os pressupostos processuais. Nao poderiamos prestigiar uma agao
anulatoria de ato do Tribunal de Contas da Uniao rescindida na Justica Estadual.
Parece ser manifesta, nessa hipdtese, a incompeténcia do juizo. Mas examinar se
esse cerceamento de defesa existiu mesmo, penso que ndo podemos mergulhar
tao profundamente. E o Ministro Pecanha Martins foi até a este limite.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: O importante ¢ que Sua
Exceléncia verificou que € idonea a acio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ndo cabe
a n6s estabelecer regras. E o que se chama abuso do direito de agdo,
exclusivamente para obter a suspensao da inelegibilidade. Por isso creio que, sendo
para efeito eleitoral, a competéncia é, sim, da Justica Eleitoral, porque ndo extingue
o processo comum. Depois o juiz pode julgar como quiser.

O SENHOR MINISTRO PECANHA MARTINS (relator): A simula foi muito
bem feita.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A stimula,
ministro, como dizia o mestre Victor Nunes Leal, quando comeca a exigir
interpretagdo, a estender ou restringir seu conteido, é hora de cancela-la.

A Stmula n° 1 surgiu para resolver um problema: poderia a acdo, antes do
julgamento do registro — entre a impugnagdo e o julgamento — suspender a
inelegibilidade? Decidiu-se que nao: ja feita a impugnagdo, nao adianta mais forjar
uma peti¢ao e ir ao juizo comum. Foi unicamente isso o que a simula quis explicitar.
A sumula ndo entendeu, nao resolveu esse problema sobre a idoneidade da acéo,
nao resolveu nada disso. Ela resolveu o que estd nos precedentes que a embasam,
que foram tomados em casos nos quais se vinha, na undécima hora, um dia antes
da impugnagao, e diz: a lei ndo distingue. O Tribunal construiu, sim, isto; depois da
impugnagdo, ndo. A questdo hé de ser julgada conforme estava no momento da
impugnacgdo. A Simula n® 1 s6 quer dizer isso, mais nada.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Essa € a interpretagdo que Vossa Exceléncia esta dando.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ministro,
a sumula se interpreta com os precedentes.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Vossa Exceléncia estd dando interpretacdo a simula. Estou dizendo que a simula
é inteligente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Ela ndo é
mais inteligente do que seus precedentes.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator):
Até previne a hip6tese de confirmar se posteriormente ha inelegibilidade.

Ela ndo cancela o exame da inelegibilidade, ao contrario. Nao é o simples fato
da acio. E por essas razdes que, em principio, me pus contra as simulas vinculantes,
porque entendo que, se o direito é interpretado, também a simula merece ser.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): Sim, mas
a simula s6 conhece um método de interpretacio: a consulta aos seus precedentes.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (relator): E
é exatamente o que faco. Agora, 2s vezes, as interpretagdes ndo coincidem. E por
isso que a préatica do direito € boa e empolgante, até porque ndo hd interpretacao
definitiva.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
todos ja manifestaram a sua posi¢do, de modo que quero, brevemente, registrar
que a a¢do a que se refere a alinea g, inciso L, art. 1°, da Lei Complementar n® 64/90,
é da competéncia da Justica Comum. De modo que a Justica Eleitoral nao cabe
fazer juizo prévio sobre as condi¢des e os fundamentos da a¢do de um juizo
antecipado. E, nessas condicdes, fazendo observagao de minha posi¢ao, acompanho
o voto do eminente ministro relator.

VOTO
O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Acompanho o eminente
ministro relator porque verifico que S. Exa. examinou se a ac¢do era idonea. De
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modo que aplico a Simula n® 1 do TSE porque a acdo teve ingresso antes da
impugnacio. E isso que estd nos precedentes da simula. Mas S. Exa., apesar de
ficar contra a nossa construcio, fez o exame. Tanto que o eminente Ministro
Humberto Gomes de Barros deixou claro: ha uma prejudicial posta na agdo, que,
acolhida, resultard na procedéncia da agao.

De modo que estou inteiramente de acordo.

VOTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: De acordo.
EXTRATO DA ATA

REspe n°® 21.760 — GO. Relator: Ministro Francisco Pegcanha Martins —
Recorrente: Osmar Pires Magalhaes (Adv.: Dr. Jodo Maria Sobral de Carvalho) —
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral em Goids.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 24.831
Planaltina — GO

Relator origindrio: Ministro Caputo Bastos.

Relator para o acérdao: Ministro Luiz Carlos Madeira.
Agravante: Vilmar Caitano Ribeiro.

Advogada: Dra. Leila Menezes Elias.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Agravado: Sidnei Ferreira da Silva.

Advogado: Dr. Antdnio Donizete de Oliveira.

Eleicoes 2004. Registro. Indeferimento. Duplicidade de filiacao.
Configuracio. Reconhecimento na instancia ordinaria. Decisao de acordo
com a jurisprudéncia predominante do TSE. Recurso especial. Provimento.
Agravos regimentais. Terceiro interessado. Pedido indeferido.
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Reconhecida a duplicidade de filiacao pelo juiz eleitoral e pelo Tribunal
Regional Eleitoral e a nulidade pelo descuamprimento das disposi¢oes do
art. 22, paragrafo tnico, da Lei n® 9.096/95, nao cabe a instancia
extraordinaria o reexame das provas.

Agravo regimental de terceiro nao conhecido.

Provimento do agravo regimental interposto pela Procuradoria-Geral
Eleitoral para negar provimento ao recurso especial eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em nao
conhecer do agravo regimental de Vilmar Caitano Ribeiro, vencidos os Ministros
Marco Aurélio e Cezar Peluso, e, também por maioria, dar provimento ao agravo
regimental interposto pela Procuradoria-Geral Eleitoral, vencidos os Ministros
Relator e Humberto Gomes de Barros, nos termos das notas taquigrificas, que
ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 25 de novembro de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE, presidente — Ministro LUIZ CARLOS
MADEIRA, relator para o acérdao.

Publicado no DJ de 25.11.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o despacho
agravado tem o seguinte teor (fls. 145-147):

“O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids manteve sentenga do
juiz da 44* Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o registro de
candidatura de Sidnei Ferreira da Silva ao cargo de vereador do Municipio
de Planaltina/GO, por duplicidade de filiacao partidaria.

Eis a ementa do acérdao regional (fl. 98):

‘Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura. Dupla filiagao.
Improvimento. I — E exigida a comunicagio da desfiliagio de agremiagdo
partiddria tanto para o antigo partido quanto para o juizo eleitoral (art. 22,
p-u., Lei n® 9.096/97(sic)). Il — A legislacdo é cogente em atribuir a
responsabilidade pela comunicac¢do ao interessado. III — A auséncia da
referida comunicag@o acarreta situagdo de duplicidade de filiagdo
partiddria, e conseqiiente nulidade de ambas as inscri¢des. Precedentes:
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acordaos-TRE/GO n= 168.309/2004, 169.133/2004, 170.876/2004.
IV — Recurso improvido’.

Opostos embargos de declaracdo as fls. 99-100, foram estes rejeitados
(fls. 102-106).

O candidato interp0s recurso especial (fls. 108-110), alegando ofensa
ao art. 22 da Lei n® 9.096/95, porque nao estaria filiado ao Partido
Progressista Social (PPS), uma vez que comunicou a este sua desfiliacdo
em 5.5.2003, conforme documentos constantes dos autos.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 113-118).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento
(fls. 122-127).

Em 15.10.2004, o Partido Social Cristao (PSC) interpds a peticdo de
Protocolo n® 16.827/2004, acostando certidao emitida pela chefe de cartério
daquela localidade que atesta n@o constar o nome do candidato na relagio
de filiados do PPS, enviada aquele juizo em 10.10.2003. Apresentou, ainda,
peticdo protocolizada pelo PPS, nessa mesma data, encaminhando a referida
listagem (fls. 133-138), além de outros documentos.

Decido.

Analisando o caso em exame, o Tribunal de origem assentou que
(fls. 95-96):

()

No Direito Eleitoral brasileiro vige o principio da unicidade de filiagdo
partiddria, segundo o qual o cidaddo apenas pode estar filiado a um
unico partido politico.

Diante de tal inteligéncia é que a legislagdo eleitoral previu, de forma
clara e cogente, que ao desfiliar-se de um partido politico para inscrever-se
em outra agremiacdo, deve, o interessado, realizar a comunicagdo da
desfiliacdo tanto ao partido antigo quanto ao juizo eleitoral.

(..)

Ademais, se houve desidia ou equivoco tal o foi, tio-somente, do
recorrente, que inadvertidamente deixou de cumprir obrigagao a ele imposta
de realizar a comunicacio de sua desfiliacdo ao juizo eleitoral.

(..).

Em sede de embargos, o Tribunal de origem afirmou que (fls. 103-104):

()
De acordo com a questdo posta em julgamento, o interessado, ao
pretender desfiliar-se de partido politico, cuidou de fazer comunicagéo
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apenas a agremiacdo partiddria, deixando de fazé-lo ao juizo eleitoral,
conforme exigido pela legislacdo eleitoral.

Em que pese a argumentacdo do embargante de que, nos termos do
paragrafo tnico do art. 21 da Lei dos Partidos Politicos ap6s dois dias da
comunicag¢d@o o vinculo se extingue, para que tal efeito se dé é preciso,
antes, que as comunicagdes sejam efetivadas devidamente.

Ressalte-se que a lei atribuiu a responsabilidade da comunicag@o ao
interessado, a fim de que o juizo eleitoral tome as providéncias imediatas
no sentido de tornar eficaz interesse do eleitor.

Desta feita, tendo em vista que nao foi realizada a necessdria
comunicagao da desfiliacdo a Justica Eleitoral, resta ocorrida a situacao
de duplicidade de filiacao partidria, conforme constatado no julgamento
de fls. 93-98.

(.).

Com respeitosa vénia, esta Corte Superior recentemente firmou
entendimento de que, efetivada a comunicacao de desfiliacdo antes do envio
da lista de filiados, de que trata o art. 19 da Lei n®9.096/95 — caso dos autos:
comunica¢do de desfiliacdo a agremiacdo em 5.5.2003 (fl. 31) e remessa da
relacdo de filiados a Justi¢a Eleitoral em 10.10.2003 (fls. 133-138) —,
descaracterizada esta a duplicidade de filiagdo, como se infere de decisdao
assim ementada:

‘Agravo regimental em recurso especial. Registro de candidatura.
Alegacdo de duplicidade de filiagdes. Nao-ocorréncia. Art. 22, paragrafo
unico, da Lein®9.096/95.

Havendo o candidato feito comunicacdo de sua desfiliacdo a
agremiagdo partiddria antes do envio das listas a que se refere o art. 19
da Lei n° 9.096/95, ndo hd falar em dupla militdncia.

Dupla filiagdo ndo caracterizada.

Agravo regimental provido.

Recurso especial desprovido’ (grifo nosso). (Ac. n® 22.132, de
2.10.2004, AREspe n°22.132, rel. designado Min. Gilmar Mendes.)

Por isso, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal
Superior Eleitoral, dou provimento ao recurso para deferir o registro de
Sidnei Ferreira da Silva ao cargo de vereador do Municipio de Planaltina/GO”".

Foram interpostos dois agravos regimentais.

No primeiro (fls. 149-156), Vilmar Caitano Ribeiro afirma ser vereador no
Municipio de Planaltina/GO e que teria ficado, em nimero de votos, atrds do
agravado Sidnei Ferreira da Silva. Afirma que teria sido eleito, ante o indeferimento
do registro deste candidato, em face da duplicidade de filiacao.
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Assevera que, em decorréncia da decisdo agravada, passou a ocupar a supléncia
do cargo, restando evidenciado o seu interesse para intervir no feito, argiiindo sua
condicdo de terceiro prejudicado, com base no art. 499 do Cddigo de Processo
Civil.

Aduz que houve reexame de matéria ftica, procedimento vedado pelas simulas
n® 7 do STJ e 279 do STF.

Afirma que o pedido de desfiliagdo de Sidnei Ferreira da Silva, acostado a
fl. 31 e encaminhado ao PPS em 5.5.2003, seria falso, porquanto foi assinado
por Rogério das Neves Rocha, que assumiu a presidéncia da agremiagao tdo-somente
em 25.10.2003, conforme documento acostado.

Destaca que, a época da desfiliacdo, o presidente do Diretério Municipal do
PPS era Antonio de Padua Vieira, que compunha a diretoria proviséria e que
afirmou nao ter recebido nenhum pedido de desfiliagao do agravado. Alega, ainda,
que a listagem de filiados de outubro de 2003 teria sido enviada por ele e que, por
equivoco, dela constou apenas os nomes dos novos filiados, motivo por que nao
conteria o nome do agravado.

Alega que o nome do agravado constaria inclusive na lista de filiados do sitio
de Internet do partido.

Junta, ainda, certiddo da Justica Eleitoral, atestando que nao houve pedido de
desfiliacdo.

Sustenta a dupla filiagdo do recorrente, uma vez que este nao obedeceu ao
disposto no pardgrafo tnico do art. 22 da Lei n°® 9.096/95, aduzindo que “O mero
encaminhamento da lista a Justica Eleitoral, nos moldes do art. 19 da Lei n®9.096/95,
nao significa o cancelamento da filiagao™ (fl. 154).

No segundo agravo, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral alega que a decisao
agravada contrariou o disposto no art. 22, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.096/95.

Afirma que (fl. 186)

“(..)

A lei € clara ao determinar a imprescindibilidade de comunicagdo da
desfiliacdo ao partido e ao juiz da respectiva zona eleitoral, ‘no dia imediato
ao da nova filiacdo’, de forma que a circunstancia de ndo constar o nome
do candidato na lista de filiados enviada pelo partido politico (art. 19 da Lei
n°9.096/95), ndo tem data vénia, o condao de afastar os efeitos — explicitados
na norma legal — do descumprimento da exigéncia do pardgrafo tinico do
art. 22 da Lei n® 9.096/95, mesmo porque ndo raramente tais listagens
incluem ou excluem filiados ilicitamente, para atender interesses escusos
da direc@o partidéria local.

(...)".

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
sob o titulo “Do interesse de intervir”, o primeiro agravante assinala (fl. 151):

“O agravante € vereador no Municipio de Planaltina/GO e na ultima
campanha eleitoral foi o terceiro colocado em niimero de votos na Coligacdo
Liberdade e Esperanga que alcancou duas vagas na Camara Municipal. Em
segundo lugar, Sidnei Ferreira obteve 528 votos (fl. 140). Tais votos foram
computados como nulos porque o juiz da 44* Zona Eleitoral reconheceu a
dupla filiagd@o partidaria e indeferiu o pedido de registro de sua candidatura.
O Sr. Sidnei recorreu ao TRE/GO que manteve a decisdo atacada.

Inconformado, recorreu a esse inclito Tribunal. Em decisao monocratica,
0 Ministro Caputo Bastos deu provimento ao recurso especial, deferindo o
registro de Sidnei Ferreira da Silva ao cargo de vereador do Municipio de
Planaltina/GO.

Se essa r. decis@o for mantida, Vilmar Caitano, ndo assumira o cargo de
vereador, como prova o doc. 3, em anexo, por ser o primeiro suplente.
Destarte, serd diretamente prejudicado, o que o habilita a recorrer a essa
Corte, com escopo no art. 499 do Cédigo de Processo Civil”.

Entendo que razdo nao lhe assiste, data venia.

Em primeiro lugar, anoto que o agravante poderia ter impugnado o pedido de
registro, e no se valeu da oportunidade de fazé-lo no momento préprio.

Em segundo lugar, a admissao como terceiro de quem nio foi parte no processo
de impugnacao poderia resultar, de forma indireta e reflexa, de providéncia tendente
a afastar a aplicagdo da Simulan® 11 do TSE, quando nao h4 matéria constitucional
em pauta.

Em terceiro lugar, as peculiaridades do processo de registro, nos quais avulta a
questao da celeridade do feito — preservados, por 6bvio, o devido processo legal e
a ampla defesa, o que ndo € o caso dos autos — ndo recomenda a intervencao de
que se cuida.

Em quarto lugar, a admissao de terceiro prejudicado no feito h4 de contemplar
aquele que, em face da decisdo recorrida, seja afetado ou prejudicado em relagao
juridica de que é titular.

No caso em tela, o primeiro agravante nao € titular de nenhum patrimonio juridico
que possa ser afetado pela decis@o recorrida. Tem, a meu sentir, mera expectativa
de direito de se ver diplomado, caso seja indeferido o registro do agravado.

Em quinto lugar, quero crer que o resultado do pleito, por si s, ndo pode gerar
efeito retrooperante capaz de ressurgir interesse cuja titularidade se mostrava
patente ao tempo do pedido de registro.
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Vale dizer, ao tempo do pedido de registro, a admissdo seria plausivel, ndo s6
ao agravante, mas aos demais candidatos, partidos e coligacdes. A essa altura,
apos o resultado do pleito, a questdo estaria coberta pela preclusao.

Por isso, indefiro o pedido do agravante de admissdo no feito como terceiro
interessado e, via de conseqiiéncia, ndo conheco do primeiro agravo.

Passo ao exame do agravo interposto pelo Parguet.

Observo que o candidato agravado opds embargos de declara¢do no Tribunal
a quo, a fim de que fosse reconhecido que sua desfiliacgdo do PPS ocorreu em
5.5.2003 (fls. 99-100).

Por sua vez, a Corte Regional assim se pronunciou (fl. 103):

“(..)

De acordo com a questdo posta em julgamento, o interessado, ao
pretender desfiliar-se de partido politico, cuidou de fazer comunicag@o apenas
a agremiacdo partidaria, deixando de fazé-lo ao juizo eleitoral, conforme
exigido pela legislac@o eleitoral.

(...)".

Assim, restou comprovado, conforme reconheceu a Corte Regional, que houve
o pedido de desfiliacdo do PPS. O Tribunal a guo também reconheceu que o
pedido de nova filiacdo ao PSC ocorreu tdo-somente em 3.10.2003 (fl. 93), meses
depois.

Em face de todo o exposto e considerando que o candidato foi eleito naquele
municipio, ponderei o que alegado pelo agravado por intermédio da Peti¢do de
Protocolo n° 13.138, em que a chefe daquele cartério noticiava que o nome dele
nao havia constado na relagao de filiados do antigo partido, enviada em 10.10.2003.

Causou-me surpresa que, mesmo diante de tais informagdes e da auséncia do
nome do agravado na lista, tenha ele constado como filiado do PPS no sistema da
Justica Eleitoral, conforme se depreende da certiddo de fl. 5.

Alids, lembro que, conforme afirmado pelo Ministro Fernando Neves, no
Acoérdao n® 16.403, Recurso Especial n° 16.403, de 22.8.2000,

“a comunicacio ao juizo eleitoral tem, como objetivo, possibilitar a Justica
uma forma de aferir a corre¢@o das filiagcdes partidarias, no caso em que,
por equivoco ou mé-fé, a agremiacio anterior deixar de excluir de sua lista
o nome daquele que ja se desligou do partido”.

Ressalto que, mesmo reconhecendo nao ter havido comunicag@o ao juizo

eleitoral, levei em consideracdo que o candidato nao constava na lista de filiados
do antigo partido remetida aquele e que a desfiliagdo e a nova filiacdo ocorreram
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com meses de diferenca, o que, a meu ver, afasta qualquer hipétese de dupla
militancia do agravado.

Nesse contexto, apliquei o entendimento do que decidido no Agravo Regimental
no Recurso Especial n® 22.375, rel. Min. Carlos Velloso, relator para o acérdao
Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que “(...) Havendo o candidato feito
comunicacao de sua desfiliacdo a agremiacdo partiddria antes do envio das listas
a que se refere o art. 19 da Lei n® 9.096/95, ndo h4 falar em dupla militancia”.

Invoco, na espécie, o entendimento ja defendido pelo eminente Ministro Nelson
Jobim, no julgamento do Recurso Especial n° 16.410, de 12.9.2000, que me parece
peculiar:

“(..)

Tenho dificuldade em conciliar a conseqiiéncia do pardgrafo inico do
art. 22 ao que dispde o art. 19, porque, se a Justica Eleitoral recebe uma lista
na qual ndo consta o nome de uma determinada pessoa, ndo ha dupla filiacdo.

Nao importa a data em que tenha sido feita a comunicagdo ao partido,
mas, sim, que esta se deu em tempo hébil para o partido retirar o nome do
filiado da lista.

(...)".

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental interposto pelo
Ministério Pablico e mantenho a decis@o agravada.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente,
peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 24.831 — GO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Vilmar Caitano Ribeiro (Adv.: Dra. Leila Menezes Elias) — Agravado: Sidnei
Ferreira da Silva (Adv.: Dr. Antonio Donizete de Oliveira).

Decisao: Ap6s o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), indeferindo o pedido
de intervengao de terceiro e ndo conhecendo do agravo regimental, pediu vista o
Ministro Luiz Carlos Madeira.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral. Agravado: Sidnei Ferreira da Silva
(Adv.: Dr. Antonio Donizete de Oliveira).

Decisao: Apds o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), negando provimento
ao agravo regimental, pediu vista o Ministro Luiz Carlos Madeira.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Carlos Velloso, Gilmar Mendes, Francisco Pecanha Martins, Cesar
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Asfor Rocha, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Senhor Presidente, o
Ministério Pablico impugnou a candidatura de Sidnei Ferreira da Silva ao cargo de
vereador de Planaltina/GO, por dupla filiagao partidaria.

Em defesa, Sidnei alegou haver comunicado ao PPS seu desligamento, em 5
de maio de 2003, ndo havendo este comunicado a Justica Eleitoral (fls. 28-29).

O juiz eleitoral julgou procedente a impugnacao (fl. 81).

O PSC recorreu. Alegou que houve desidia do partido anterior que “nao excluiu
o seu nome da relacio de filiados” (fls. 82-84).

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids (TRE/GO) negou provimento ao recurso,
em acordao assim ementado:

Ementa: Recurso eleitoral. Pedido de registro de candidatura. Dupla
filiagdo. Improvimento. I — E exigida a comunicagio da desfiliacdo de
agremiacdo partiddria tanto para o antigo partido quanto para o juizo eleitoral
(art. 22, p.u., Lei n® 9.096/97). II — A legislacdo € cogente em atribuir a
responsabilidade pela comunicacdo ao interessado. Il — A auséncia da referida
comunicacio acarreta situacdo de duplicidade de filiacdo partidaria, e
conseqiiente nulidade de ambas as inscri¢des. Precedentes: acérdaos-TRE/GO
n* 168.309/2004, 169.133/2004, 170.876/2004. IV — Recurso improvido.
(FL. 98.)

Sidnei opds embargos de declaragdo (fl. 99). Alegou que, segundo declaracio
do presidente do PPS (fl. 19), ndo integra aquele partido.

Buscou amparo no disposto no pardgrafo tinico do art. 21 da Lei n®9.096/95'.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 102-104).

Sidnei interpds recurso especial eleitoral, com base nos arts. 276, I, a, do Cédigo
Eleitoral e 121, § 4°, 1, da Constitui¢do Federal.

Alegou “manifesta ofensa ao art. 22 da Lei n® 9.096/95” (fls. 108-110).

Depois de atacar a sentencga, disse o recorrente:

Resta demonstrado que o recorrente comunicou sua desfiliagao ao partido
politico em 5 de maio de 2004, conforme faz prova o documento de fls. 31,

“Art. 21. Para desligar-se do partido, o filiado faz comunicagao escrita ao 6rgao de dire¢do municipal
e ao juiz eleitoral da zona em que for inscrito.

Paragrafo tnico. Decorridos dois dias da data da entrega da comunicagdo, o vinculo torna-se extinto,
para todos os efeitos.”
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bem assim, a declarag@o do presente do partido (doc. de fls. 19) afirmando
que o recorrente ndo faz parte do quadro desta agremiacao.

Ante estas sucintas considera¢des trazidas a lume, requer seja conhecido
0 presente recurso, eis que preenchidos os seus requisitos de admissibilidade,
bem como provido para que seja reformado o v. acérddo recorrido, para
que seja deferido o pedido de registro do recorrente, Sidnei Ferreira da
Silva, candidato a vereador do Municipio de Planaltina/GO pelo Partido
Social Cristdo (PSC), que integra a Coligacao Liberdade e Esperanca (PSC/
PSDC), pedido de registro este que foi indeferido pelas instincias a guo.
(FL. 110.)

Houve contra-razdes do Ministério Publico (fls. 113-118).

Em 15 de outubro, o PSC pediu a juntada de documentos.

O e. ministro relator deu provimento ao recurso especial (fls. 145-147).

Vilmar Caitano Ribeiro, alegando interesse de intervir, interpds agravo regimental
(fls. 149-156).

Igualmente, a Procuradoria-Geral Eleitoral, por seu ilustre vice-procurador-geral
eleitoral, Roberto Monteiro Gurgel Santos, em agravo regimental, alega a violagao
ao art. 22 da Lei n® 9.096/95.

O e. Ministro Caputo Bastos indeferiu o pedido de admissdo e, por conseqiiéncia,
nao conheceu do agravo de Vilmar, e negou provimento ao agravo regimental
interposto pela PGE.

Pedi vista.

E o relatério.

Senhor Presidente, a 442 Zona Eleitoral — Planaltina — Goias certifica, em
relacdo a Sidnei Ferreira da Silva, por sua chefe do cartdrio, em 5 de julho de
2004: (a) constar da “relacdo de filiados encaminhada a Justica Eleitoral pelo
Partido Social Cristao (PSC), recebida no sistema em 6.5.2004, com a data de
filiagdo de 3.10.2003, e que se encontra sub judice. Pelo seguinte motivo: eleitor
consta em mais de uma lista de filiados (outro partido: PPS)”; e (b) constar da
“relacdo de filiados encaminhada a Justica Eleitoral pelo Partido Popular Socialista
(PPS), recebida no sistema em 3.2.2004, com data a de filiagao de 28.9.99, e que
se encontra sub judice. Pelo seguinte motivo: eleitor consta em mais de uma lista
de filiados (outro partido: PSC)”.

O agravado, também, com a data de 5 de julho, juntou documento, firmado por
Rogério das Neves Rocha, que seria presidente do PPS, declarando que Sidnei
“nao faz parte do quadro desta agremiagao”.

No cotejo dessa prova decidiram o Juizo da 44® Zona Eleitoral e o Tribunal
Regional goiano, indeferindo o registro do agravado.

As instancias ordindrias sdo soberanas em matéria de apreciacio da prova.
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Esse entendimento tenho mantido em diversas decisdes monocraticas REspe
n°24.787/MG, publicado em sessao de 18.10.2004; REspe n® 22.795/AL, publicado
em sessao de 13.9.2004; REspe n® 22.581/BA, publicado em sessdo de 8.9.2004;
REspe n® 22.316/R0O, publicado em sessdo de 2.9.2004; REspe n® 21.823/RS,
publicado em sess@o de 17.8.2004; REspe n® 21.720/GO, publicado em sessao de
12.8.2004; REspe n° 21.682/GO, publicado em sessdo de 10.8.2004. Tenho
companhia:

2. Nao ha como acolher a tese do recorrente. Tanto o juiz eleitoral
quanto o TRE analisaram as provas e concluiram que este ndo cumpriu as
disposi¢des do art. 22, paragrafo tnico, da Lei n® 9.096/95. Juizo diverso
esbarra na vedacgdo ao reexame das provas.

(REspe n° 23.080, rel. Min. Gilmar Mendes, publicado na sessdao de
13.10.2004.)

Acompanho o Ministro Caputo Bastos para ndo conhecer do agravo regimental
interposto por Vilmar, e dele divergir, com as devidas vénias, para, dando provimento
ao agravo regimental interposto pela PGE, negar provimento ao recurso especial
eleitoral.

E o voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, a natureza
do recurso — é extraordindrio o REspe para o Tribunal Superior Eleitoral — conduz
a vinculacdo do julgamento as premissas faticas do acérdao impugnado.

A verdade constante do acérddao passa a ser a verdade formal e leva ao
julgamento mediante o cotejo do que esta no acérddo com o dispositivo que se
aponta como infringido.

Nao tenho a menor divida em acompanhar o Ministro Luiz Carlos Madeira,
que diverge relativamente ao tema de fundo. Mas, surge a problemética do
nao-conhecimento do agravo interposto por aquele que se diz terceiro interessado.
Neste caso, penso, ele realmente o é. E, por que ele é terceiro interessado? Porque
ha uma interdependéncia da situagao juridica detida com a relagao juridica que se
estd a debater neste julgamento, ou seja, no julgamento do recurso especial. Em
ultima analise, a persistir o indeferimento do registro, ter-se-4 o terceiro interessado
como eleito. Dai a conclusdo sobre o interesse.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Vossa Exceléncia
permite? O tema da dupla filiacao partidaria foi colocado no prazo da impugnacio,
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e 0 agravante — no caso, terceiro — teve a oportunidade de impugnar. De modo
que houve a preclusio, pode-se dizer, Sr. Ministro Marco Aurélio, que incide a
Stmula n° 11 desta Corte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Posteriormente a essa fase,
surgiu um novo quadro, retratado na elei¢cio, com a apuragao dos votos coligidos.
E nessa oportunidade € que, penso, surgiu o interesse. O recurso especial foi
conhecido e provido pelo relator, repercutindo a decisdo proferida na situagdo
juridica alcancada nas urnas pelo agravante. Por isso, entendo que a hipdtese é
reveladora da existéncia de terceiro interessado.

Mas, se chegar ao provimento do recurso do Ministério Publico, fica
prejudicado.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Vossa Exceléncia
proveé o agravo regimental da Procuradoria, no que tange ao tema de fundo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente): A
intervencao podera resolver o problema de eventual recurso extraordindrio.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Provejo, por se tratar
de matéria de prova.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Vossa Exceléncia
reconhece a dupla filiagdo?

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Sim, por se tratar de
matéria de prova.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Gostaria de fazer
um esclarecimento, em fun¢do da observa¢do do Ministro Marco Aurélio, para
chegar a conclusdo de que a questdo ndo era de fato e poderia avangar no
provimento jurisdicional. Ao examinar os embargos, a Corte reconheceu que ele
havia se desfiliado do PPS, partido a que primeiramente havia se filiado. E juntou,
posteriormente, uma declarag@o do cartério, no sentido de que ele ndo constava
na lista de filiados em 10.10.2003. Por isso que, de acordo com alguns precedentes
daqui, temos entendido que, se se consegue fazer a prova, se se comunicou ao
partido, e essa comunicacio ¢ feita antes do encaminhamento das listas, estaria
satisfeita, ou afastada, a questao da dupla filiagao.

Mas essa é uma questdo que, do ponto de vista juridico, hé divergéncia explicita
na Casa.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Seria importante, portanto,
conhecermos o acérddo resultante dos embargos declaratorios.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Gostaria de prestar
dois esclarecimentos. O primeiro diz respeito aos embargos de declaragao, cuja
ementa ¢é esta:

“Embargos de declaragdo. Inadmissibilidade. Em nao havendo qualquer
omissdo no acérddo atacado, € de se rejeitar os declaratérios interpostos.
Embargos rejeitados. Decisdo unanime”.

Nesta instancia, ingressou o PSC com peti¢do de fl. 130, juntando documentos.
Veja-se bem, a documentagio foi juntada aqui no TSE. E um encaminhamento de
entrega da relag@o do partido, em que ndo consta o nome do agravado.

Gostaria de chamar a aten¢do do eminente ministro relator para a orientagao,
da qual divirjo do Ministro Gilmar Mendes, que diz:

“Esta Corte, em votagdo recente, flexibilizou a aplicagdo do pardgrafo
Unico do art. 22 da Lei n® 9.096/95, ao entender que ‘havendo o candidato
feito comunicacdo de sua desfiliacdo a Justica Eleitoral e a agremiacio
partidéria antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da Lei n® 9.096/95,

999

nao ha falar em dupla militancia’”.

Mas, veja-se, a flexibilizacdo se deu porque houve comunicacdo antes do
encaminhamento das listas, mas, no caso, nao houve comunicacdo a Justica
Eleitoral, nem foi alegada em nenhuma das folhas deste processo. Nao houve,
portanto, a comunicacio a Justi¢ca Eleitoral e a jurisprudéncia que flexibiliza...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Mas expressei iSso
no meu voto, e citei o0 acérdao do Ministro Jobim.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: No voto de Vossa
Exceléncia nao esta dito assim.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Realmente, ndo disse
isso. Em meu voto citei precedente do Ministro Jobim, no REspe n° 16.410. Se
Vossa Exceléncia verificar a fl. 10 do meu voto, estd expresso:

“(..)
Tenho dificuldade em conciliar a conseqiiéncia do pardgrafo inico do
art. 22 ao que dispde o art. 19, porque, se a Justica Eleitoral recebe uma
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lista na qual ndo consta o nome de uma determinada pessoa, ndo ha dupla
filiagdo.

Nao importa a data em que tenha sido feita a comunicagdo ao partido,
mas, sim, que esta se deu em tempo hébil para o partido retirar o nome do
filiado da lista.

(...)".

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: S6 que o precedente
do Ministro Gilmar Mendes alude a dupla comunicacio. E veja que V. Exa. foi
traido pela digitacio. A fl. 10 do seu voto estd expresso:

Nesse contexto, apliquei o entendimento do que decidido no Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 22.375, rel. Min. Carlos Velloso, relator
para o acordao Ministro Gilmar Mendes, no sentido de que ““(...) Havendo
o candidato feito comunicac¢do de sua desfiliacdo a agremiacdo partidaria
antes do envio das listas a que se refere o art. 19 da Lei n® 9.096/95, nao ha
falar em dupla militancia”.

Agora, veja o que estd no acordao:

“Havendo o candidato feito comunicagao de sua desfiliagdo a Justica
Eleitoral e a agremiacdo partidéria, antes do envio das listas (...)".

Vossa Exceléncia foi traido pela digitacdo, omitiu a comunicac¢io a Justica
Eleitoral e manteve tdo-somente a agremiagao partidaria.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Esse foi o entendimento
que apliquei, mas gostaria de fazer esse esclarecimento para afirmar que, tanto
num quanto noutro, nao ha sequer mencao a isso. Pelo menos nos trechos que
transcrevi em meu voto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: De qualquer forma,
nao conheco dos documentos juntados aqui.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Isso dentro do ponto
de vista de Vossa Exceléncia. Mas estamos em matéria de registro e o Tribunal
tem sido flexivel quanto a esse aspecto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ CARLOS MADEIRA: Veja bem, Ministro

Caputo Bastos, ndo se trata de fato superveniente que se pudesse invocar o art. 462
do Cédigo de Processo Civil. Esta-se falando em encaminhamento de listas do
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ano de 2003. E bom nido levar isso adiante, pois a pessoa que certifica a dupla
filiacdo € a mesma que recebeu a relacao do partido...

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Penso tratar-se de
uma questdo de briga interna: um declara que é, o outro declara que nao é.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Presidente, limito-me ao que
consignado pela Corte de origem. No julgamento dos embargos declaratérios,
fez-se ver que ndo teria ocorrido a comunicagao a Justica Eleitoral, como prevista
no art. 21 da Lei de Regéncia. No art. 21 nds temos o conectivo “e”: a comunica¢do
se deve fazer a direcdo municipal e ao juiz eleitoral da zona. Trata-se de
premissa fatica inafastivel e, portanto, apenas com a revisdo dos elementos
probatdrios se poderia chegar a assentar a violéncia ao art. 21 da Lei n® 9.096/95
e conhecer-se do especial.

Peco vénia ao nobre relator para acompanhar o Ministro Luiz Carlos Madeira,
no entanto conhecendo também do recurso interposto pelo terceiro, que se diz
prejudicado. Provejo ambos os agravos para tornar subsistente o acérdao proferido
pela Corte de origem, assentando que esse especial ndo tinha condicdes de
conhecimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor presidente, ndo percebo
a diferenca entre os votos dos eminentes Ministros Luiz Carlos Madeira e Marco
Aurélio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A nossa diferenca se dd apenas
quanto ao recurso do terceiro prejudicado.

Penso que j4 se estd adotando a nomenclatura do Supremo Tribunal Federal,
porque aqui é exame com adog¢do de entendimento: exame do art. 21 da Lei
n® 9.096/95. Portanto, € caso de conhecimento.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: A divergéncia de Vossa
Exceléncia se d4 apenas quanto ao recurso do terceiro prejudicado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Sim.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Peco vénia parcialmente aos
Ministros Luiz Carlos Madeira e Relator, para conhecer de ambos os agravos,

porque hi interesse recursal desse terceiro, que poderia ser prejudicado ou
beneficiado pelo resultado do julgamento.
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Em relagdo ao mérito de ambos os recursos, também acompanho o voto do
Ministro Luiz Carlos Madeira com a devida vénia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Senhor
Presidente, ja votei aqui aplicando a Simula n® 11 da Corte, em caso assemelhado
aeste, motivo pelo qual pego vénia aos eminentes relator e Ministro Marco Aurélio
para acompanhar integralmente o Ministro Luiz Carlos Madeira.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 24.831 — GO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Vilmar Caitano Ribeiro (Adv.: Dra. Leila Menezes Elias) — Agravado: Sidnei
Ferreira da Silva (Adv.: Dr. Anténio Donizete de Oliveira).

Decisdo: Apds os votos dos Ministros Caputo Bastos (relator), Luiz Carlos
Madeira e Francisco Pecanha Martins, ndo conhecendo do agravo regimental, e
os votos dos Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, dele conhecendo e lhe dando
provimento, pediu vista o Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral. Agravado: Sidnei Ferreira da Silva
(Adv.: Dr. Anténio Donizete de Oliveira).

Decisao: Apds o voto do Ministro Caputo Bastos (relator), negando provimento
ao agravo regimental, e os votos dos Ministros Luiz Carlos Madeira, Marco Aurélio,
Cezar Peluso e Francisco Pecanha Martins, dando-lhe provimento, pediu vista o
Ministro Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Septlveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Francisco Pecanha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, eu lembro rapidamente o relatério desenvolvido pelo Ministro Caputo
Bastos:

Sua Exceléncia relembra a decisdo agravada, nesses termos:
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“O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Goids manteve sentenga do
juiz da 44* Zona Eleitoral daquele estado que indeferiu o registro de
candidatura de Sidnei Ferreira (...)".

O acordao diz assim:

“I-E exigida a comunicag@o da desfiliacdo de agremiacdo partidaria
tanto para o antigo partido quanto para o juizo eleitoral (art. 22, p.u., Lei
n°9.096/97 (sic)). Il — A legislagdo € cogente em atribuir a responsabilidade
pela comunicacdo ao interessado. III — A auséncia da referida comunicacao
acarreta situa¢ao de duplicidade de filiagdo partidéria, e conseqiiente nulidade
de ambas as inscrigdes’.

Continua o Ministro Caputo, dizendo:

“Opostos embargos de declaracgdo as fls. 99-100, foram estes rejeitados
(fls. 102-106).

O candidato interpds recurso especial (fls. 108-110), alegando ofensa
ao art. 22 da Lei n® 9.096/95, porque ndo estaria filiado ao Partido
Progressista Social (PPS), uma vez que comunicou a este sua desfiliagdo
em 5.5.2003, conforme documentos constantes dos autos.

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 113-118).

Nesta instancia, a ilustre Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo
ndo-conhecimento do recurso e, se conhecido, pelo seu desprovimento
(fls. 122-127)".

E a decisdo do Ministro Caputo € nestes termos:

“Analisando o caso em exame, o Tribunal de origem assentou que
(fls. 95-96):

(..)

No Direito Eleitoral brasileiro vige o principio da unicidade de filiagdo
partiddria, segundo o qual o cidaddo apenas pode estar filiado a um
unico partido politico.

Diante de tal inteligéncia é que a legislacdo eleitoral previu, de forma
clara e cogente, que ao desfiliar-se de um partido politico para inscrever-se
em outra agremiacdo, deve, o interessado, realizar a comunicagdo da
desfiliacdo tanto ao partido antigo quanto ao juizo eleitoral.

(..)

Ademais, se houve desidia ou equivoco tal o foi, tdo-somente, do
recorrente, que inadvertidamente deixou de cumprir obrigagcdo a ele
imposta de realizar a comunicagao de sua desfiliacdo ao juizo eleitoral’”’.
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Sua Exceléncia continua na decisdo agravada e, por tltimo, assinala que:

“Destaca que, a época da desfiliacdo, o presidente do Diretério Municipal
do PPS era Antonio de Padua Vieira, que compunha a diretoria proviséria e
que afirmou nio ter recebido nenhum pedido de desfiliagdo do agravado.
Alega, ainda, que a listagem de filiados de outubro de 2003 teria sido enviada
por ele e que, por equivoco, dela constou apenas os nomes dos novos
filiados, motivo por que nio conteria 0 nome do agravado.

Alega que o nome do agravado constaria inclusive na lista de filiados do
sitio de Internet do partido.

Junta, ainda, certidao da Justica Eleitoral, atestando que ndo houve pedido
de desfiliacdo.

Sustenta a dupla filiacdo do recorrente, uma vez que este ndo obedeceu
ao disposto no paragrafo unico do art. 22 da Lei n® 9.096/95, aduzindo que
‘O mero encaminhamento da lista a Justica Eleitoral, nos moldes do art. 19
da Lei n° 9.096/95 (...)"”.

No seu voto, o que me impressionou, S. Exa. dd alguns fundamentos para
prover o recurso. Diz ele:

“Em primeiro lugar, anoto que o agravante poderia ter impugnado o pedido
de registro, e ndo se valeu da oportunidade de fazé-lo no momento proprio.

Em segundo lugar, a admissdo como terceiro de quem nio foi parte no
processo de impugnac@o poderia resultar, de forma indireta e reflexa, de
providéncia tendente a afastar a aplicacdo da Simula n® 11 do TSE, quando
nao h4 matéria constitucional em pauta.”

E, vem questdes que ja estdo superadas.

“No caso em tela, o primeiro agravante nao € titular de nenhum patrimonio
juridico que possa ser afetado pela decisdo recorrida. Tem, a meu sentir,
mera expectativa de direito de se ver diplomado, caso seja indeferido o
registro do agravado”.

E assinala que:

“Vale dizer, ao tempo do pedido de registro, a admissao seria plausivel,

ndo s ao agravante, mas aos demais candidatos, partidos e coliga¢des. A

essa altura, apds o resultado do pleito, a questao estaria coberta pela preclusao”.

E indeferiu assim a admissdo do terceiro interessado.
Quanto ao exame do agravo, ele diz:

306 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



“Observo que o candidato agravado opds embargos de declara¢do no
Tribunal a quo, a fim de que fosse reconhecido que sua desfiliagdo do PPS
ocorreu em 5.5.2003 (fls. 99-100).

Por sua vez, a Corte Regional assim se pronunciou (fl. 103):

(.0)

De acordo com a questdo posta em julgamento, o interessado, ao
pretender desfiliar-se de partido politico, cuidou de fazer comunicagéo
apenas a agremiacdo partidaria, deixando de fazé-lo ao juizo eleitoral,
conforme exigido pela legislacdo eleitoral.

(..).

Assim, restou comprovado, conforme reconheceu a Corte Regional,
que houve o pedido de desfiliagdo do PPS. O Tribunal a quo também
reconheceu que o pedido de nova filiagdo ao PSC ocorreu tdo-somente em
3.10.2003 (fl. 93), meses depois.

Em face de todo o exposto e considerando que o candidato foi eleito
naquele municipio, ponderei o que alegado pelo agravado por intermédio da
Peticdo de Protocolo n°® 13.138, em que a chefe daquele cartério noticiava
que o nome dele ndo havia constado na relagao de filiados do antigo partido,
enviada em 10.10.2003.

Causou-me surpresa que, mesmo diante de tais informagdes e da auséncia
do nome do agravado na lista, tenha ele constado como filiado do PPS no
sistema da Justica Eleitoral, conforme se depreende da certidao de fl. 5.

Alias, lembro que, conforme afirmado pelo Ministro Fernando Neves,
no Acérdao n° 16.403, Recurso Especial n° 16.403, de 22.8.2000,

‘a comunicacdo ao juizo eleitoral tem, como objetivo, possibilitar a
Justica uma forma de aferir a correcdo das filiacdes partidarias, no caso
em que, por equivoco ou ma-fé, a agremiacao anterior deixar de excluir de
sua lista o nome daquele que ja se desligou do partido’.

Ressalto que, mesmo reconhecendo ndo ter havido comunicacdo ao
juizo eleitoral, levei em consideracdo que o candidato ndo constava na lista
de filiados do antigo partido remetida aquele e que a desfiliacdo e a nova
filiacdo ocorreram com meses de diferenca, o que, a meu ver, afasta qualquer
hipétese de dupla militdncia do agravado™.

Sua Exceléncia termina por negar provimento ao agravo regimental, confirmando
a sua decisdo que negou a dupla filiacdo.

O Ministro Luiz Carlos Madeira divergiu desse entendimento, assentando-se
no texto da lei, que condiciona a desfiliacdo a duas providéncias do candidato: a
comunicacao ao partido e a Justica Eleitoral.
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Mas, no caso, embora reconhega a necessidade, h, como assinala o Ministro Caputo
Bastos, o decurso de um prazo longo entre o pedido de desfiliacdo, a comunicag¢ao
de desfiliacdo ao partido e sua filiagdo ao novo partido. E, nesse interregno, houve
a retirada de seu nome da lista de filiados ao antigo partido.

Peco vénia a maioria que se formou, acompanho o eminente relator em seu
voto.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°24.831 — GO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Relator para
o acérdao: Ministro Luiz Carlos Madeira — Agravante: Vilmar Caitano Ribeiro
(Adv.: Dra. Leila Menezes Elias) — Agravado: Sidnei Ferreira da Silva (Adv.:
Dr. Ant6nio Donizete de Oliveira).

Decis@o: O Tribunal, por maioria, ndo conheceu do agravo regimental, nos
termos do voto do ministro relator. Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Cezar
Peluso.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral. Agravado: Sidnei Ferreira da Silva
(Adv.: Dr. Antonio Donizete de Oliveira).

O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Ministro Luiz Carlos Madeira, que redigira o acérdao. Vencidos os Ministros
Relator e Humberto Gomes de Barros.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Presentes os
Srs. Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Luiz Carlos Madeira, Caputo Bastos e o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N 24.844
Alto Alegre do Maranhao — MA

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Assistente: Maria Deuselene Vieira Silveira.

Advogados: Dr. Luiz Marcelos Dovera — OAB n® 15.257/DF — e outro.

Agravado: Liorne Branco de Almeida Jinior.

Advogados: Dr. Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho — OAB n° 1.120/DF —
e outros.
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Agravo regimental. Recurso especial. Domicilio. Transferéncia.
Procedimento administrativo. Mandado de seguranca. Cabimento.
Assisténcia. Admissao.

1. Demonstrado o beneficio que a requerente podera auferir com o
provimento do recurso, admite-se seu ingresso no feito como assistente.

2. A decisao judicial relativa a transferéncia de domicilio € de natureza
administrativa, nao fazendo coisa julgada. Pode, assim, ser atacada por
mandado de seguranca.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 7.4.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Procuradoria-Geral Eleitoral recorreu de acérdao regional com esta
ementa (fl. 60):

“Mandado de seguranca. Transferéncia de domicilio eleitoral.
Indeferimento. Atividade administrativa do juiz eleitoral. Ato de autoridade
publica. Cabimento do remédio herdico. Presenca do direito liquido e certo.
Prazo de residéncia minima de trés meses declarado pelo eleitor sob as
penas da lei. Inteligéncia do art. 82, III, da Lei n® 6.996/82. Conhecimento
e concessio da seguranga.

O Colegiado decide pela concessdo da seguranga pleiteada, para
determinar ao juiz eleitoral da 842 Zona que acolha o pedido de transferéncia
de domicilio eleitoral do impetrante, para o Municipio de Alto Alegre do
Maranhao, a contar da data do pedido”.

Tendo em vista que, segundo o art. 5°, II, da Lei n°® 1.533/51 e a Simula-STF
n®267, ndo cabe mandado de seguranga contra decisao passivel de recurso préprio
(AgRgMS n® 217/MG, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 4.4.2003; 3.053/SP,
rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 7.2.2003), e a considerag@o de que o recorrido
pretende contornar a precluso utilizando a agdo mandamental como substitutivo

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 309



de recurso préprio, dei provimento ao recurso especial para indeferir a almejada
transferéncia de domicilio eleitoral (fls. 194-195).

Interposto agravo regimental (fls. 206-221), acolhi as razdes ali expostas de
que “domina o entendimento de o procedimento de transferéncia ser administrativo
e as decisdes nele tomadas, ndo fazendo coisa julgada, exporem-se a mandado de
seguranca” (fl. 225).

Dai ter reconsiderado a decis@o impugnada e negado provimento ao recurso
especial.

E contra essa decisdo que a Procuradoria-Geral Eleitoral interpde agravo
regimental (fls. 228-233).

A agravante alega que, contra a “sentenca indeferitéria da transferéncia de
domicilio eleitoral, caberia ao candidato ora agravado a interposi¢ao de recurso,
tal como previsto no art. 265, caput, do Cédigo Eleitoral” (fl. 231).

Cita precedentes do TSE de que o mandado de seguranga nfo se presta como
sucedaneo recursal.

Afirma que, também em matéria administrativa, hd de prevalecer o citado
entendimento.

Acrescento que Maria Deuselene Vieira Silveira, por sua vez, com fundamento
no art. 50 do Cddigo de Processo Civil, requer sua admissdo como assistente.

Alega que

“[...] concorreu, nas eleicdes municipais de 2004, ao cargo de prefeito
do Municipio de Alto Alegre do Maranhdo/MA, havendo alcancado votagao
que a coloca em segundo lugar no pleito [...]” (fl. 237).

Acrescenta que o provimento do recurso do Ministério Publico Eleitoral
implicard reconhecimento da auséncia de elegibilidade do recorrido e condugdo a
chefia do Executivo Municipal, tendo em vista sua coloca¢do em segundo lugar
no pleito de 2004. Daf seu interesse em ingressar no feito.

Determinei fossem ouvidas as partes.

O recorrido, ora agravado, alega nao estar demonstrado o interesse juridico
para ingresso no feito, porque “[...] em nenhum momento foi juntada a
documentagdo que comprovaria a condi¢do de segunda colocada da suplicante no
pleito de outubro de 2004 [...]” (fl. 248).

Acrescenta que os subscritores da peti¢ao na qual se requer o deferimento da
assisténcia “nfo possuem poderes pra atuar nos autos” (fl. 247).

Postula, diante disso, o desentranhamento da peticao.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, que ndao se opde a admissdo da requerente
como assistente, pondera nio se poder conhecer do pedido “[...] ante a auséncia
de procuragdo outorgada aos subscritores da peca” (fl. 251).
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Maria Deuselene Vieira Silveira (fls. 254-255) junta aos autos instrumento de
mandato aos subscritores do requerimento de ingresso no feito como assistente.
As fls. 260-265, renova os argumentos ali expendidos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, analiso o requerimento de ingresso no feito na condi¢cdo de
assistente.

Maria Deuselene Vieira Silveira, inicialmente, requereu seu ingresso nos
autos como litisconsorte ativa necessaria, o que foi indeferido pela decisao de
fls. 194-195.

Agora, postula sua admissao como assistente.

Destaco, inicialmente, que o ébice levantado tanto pela agravante quanto pelo
agravado se encontra superado pela juntada da procuracdo de fl. 255.

Segundo registro do sistema eletronico do TSE, a requerente (que angariou 37%
dos votos validos) ficou em segundo lugar no pleito de 2004, voltado ao preenchimento
do cargo de prefeito do Municipio de Alto Alegre do Maranhao.

Afasto, pois, o alegado pelo recorrido, no que diz respeito a auséncia de
demonstra¢do de sua condi¢do de segunda colocada no referido certame.

O exposto pela requerente evidencia seu interesse no deslinde da causa,
uma vez que a anulacdo dos votos concedidos ao prefeito eleito podera
beneficii-la.

Defiro, pois, seu ingresso no feito como assistente da recorrente, ora
agravante.

A decis@o agravada apdia-se no entendimento de que, tratando-se de
procedimento relativo a transferéncia de domicilio, de cunho eminentemente
administrativo, as decisdes nele tomadas nio fazem coisa julgada e, por isso, podem
ser atacadas pela via do mandado de seguranca.

A agravante ndo impugna esse fundamento. Limita-se a alegar que (fl. 230)

“[...] ndo se mostra admissivel a impetracdo quando existente recurso
proprio para a impugnagao de indeferimento de pedido de transferéncia de
domicilio eleitoral [...]".

Por outro lado, o precedente citado pela agravante, MS n° 2.861/BA (rel.
Min. Fernando Neves, DJ de 29.9.2000), configura o dissidio. E que nesse
paradigma, quando a acdo mandamental foi ajuizada, a questao ainda estava sendo
discutida pelo TRE/BA, uma vez que pendiam de julgamento embargos
declaratorios.
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Os argumentos apresentados pela agravante ndo afastam os fundamentos da
decisdo impugnada.
Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgAgRgREspe n® 24.844 — MA. Relator: Ministro Humberto Gomes de
Barros — Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral — Assistente: Maria Deuselene
Vieira Silveira (Advs.: Dr. Luiz Marcelos Dovera — OAB n° 15.257/DF — e outro) —
Agravado: Liorne Branco de Almeida Junior (Advs.: Dr. Antonio Vilas Boas
Teixeira de Carvalho — OAB n® 1.120/DF — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL Ne¢ 24.937
Machadinho - RS

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Embargantes: Diretério Municipal do Partido do Movimento Democrético
Brasileiro (PMDB) e outro.
Advogados: Dr. Milton Pinheiro dos Santos — OAB n° 24.294/RS — e outro.
Embargado: Luiz Rebesquini.
Advogados: Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreira de Oliveira— OAB n°27.026/RS —
€ outros.

Embargos de declaracio. Decisdo monocratica. Obscuridade e
contradicio. Inexisténcia. Conduta vedada. Principio da proporcionalidade.

Nao ha razao para subsistir a san¢ao pecuniaria se a aplicacao do
art. 73 da Lei n®9.504/97 foi afastada.

Em se tratando de conduta vedada, deve-se aplicar o principio da
proporcionalidade.

Precedentes.

Embargos rejeitados.
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Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
rejeitar os embargos de declarag¢do, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 24.2.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Diretério Municipal do
Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB) e o Diretério Municipal
do Partido dos Trabalhadores (PT) ajuizaram representacdo contra o Sr. Luiz
Rebesquini, prefeito e candidato a reelei¢do, devido ao fato de ele ter distribuido
casas populares e materiais de construgdo a pessoas carentes de recursos
financeiros em periodo vedado por lei, infringindo o art. 73,1V, da Lei n®9.504/97
(fl. 2).

O juiz eleitoral julgou improcedente a representacao (fl. 382).

O Tribunal Regional Eleitoral reformou a sentenga por entender caracterizada
a distribui¢do gratuita de bens custeada pelo Erario e o uso promocional dessas
doacgdes em periodo vedado por lei. Determinou a imediata suspensao das doagdes,
condenou o atual recorrente a multa de 20 mil Ufirs e cassou o registro de sua
candidatura (fl. 411).

O candidato opds embargos de declaragdo (fl. 423), que foram acolhidos
“tdo-somente para suprir a omissao no que concerne a legitimidade ativa dos
partidos representantes”. Leio na ementa: “Representagdo proposta pela
integralidade dos partidos que compdem a coligacdo, o que assegura a vontade da
alianca de demandar em juizo.” (FI. 442.)

Irresignado, o candidato interp0s recurso especial (fl. 453).

Em decisdo de 9.12.2004, mantive o registro e cancelei a multa aplicada
(fl. 531).

Inconformados com a decisdo, os diretdrios municipais do PMDB e do PT
opdem estes embargos de declaracao (fl. 536). Alegam obscuridade relativamente
ao cancelamento da multa, uma vez que nao foi objeto de exame pela decisdo que
negou seguimento ao recurso especial. Sustentam também contradi¢do, pois a
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jurisprudéncia desta Corte entende que, para a caracterizagdo do art. 73 da Lei
n°9.504/97, ndo se cogita a potencialidade para influir no resultado do pleito.
E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Nao h4 que se falar
em obscuridade ou em contradi¢cdo. A multa foi cancelada porque nao ha razao
para subsistir a san¢@o pecunidria se a aplicacio do art. 73 da Lei n® 9.504/97 foi
afastada.

A sentenca examinou a prova e concluiu pela ndo-caracterizacdo da conduta
vedada pelo art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97. Destaco trecho da decisao:

[...] fica evidente que o que a lei veda ndo € a distribui¢do gratuita de
bens e servicos de cardter social custeados pelo ente estatal, mas sim a
utilizagdo dessas doacdes e ajudas em funcdo da promog¢do do agente
publico que titulariza o cargo. Nao basta, portanto, para configurar uma
ilicitude sob o aspecto eleitoral, a mera doagdo, deve haver uma especial
condi¢do, qual, seja, a atitude e a finalidade promocional do evento em
nome do politico.

Nao fosse esse aspecto o estado ficaria privado de sua finalidade essencial
que é a promog¢do do bem estar do cidaddo, através [sic] dos programas
habitacionais instituidos em todos os niveis governamentais.

E esse aspecto ndo foi provado com a necesséria seguranga dentro do
feito. [...]

[...]

[...] constata-se que ha farta legislagdo municipal respaldando o programa
do municipio no que tange a concessao de residéncia para pessoas carentes
(fl. 380).

O TRE, ao contrério, entendeu que houve uso promocional das doagGes iniciadas
antes do periodo eleitoral e findas em agosto de 2004. Concluiu que o uso promocional
revela-se pelo fato de as distribui¢des terem sido feitas sem um critério norteador
que pudesse garantir que a agdo constituia desdobramento da politica habitacional
regular do municipio.

O regional destacou, ainda, que hd comprovaciao de que 16 pessoas foram
beneficiadas com as doacdes.

Ora, diante das circunstancias explicitadas nas decisdes do juiz eleitoral e do
TRE, creio que os fatos mostram-se anddinos e sem potencialidade para influenciar
o resultado do pleito.
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Conforme consignei na decisdo agravada, entendo que se cuida, no caso, de
pratica determinada pela aplicacdo do principio da proporcionalidade ou da proibicio
do excesso, que, entre nds, estd expresso na cldusula do devido processo legal
substancial (art. 5°, LIV, da Constitui¢do Federal).

Consoante tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso que a
regra do art. 73 comporta uma exegese que atenua seu rigor literal. Tais proibi¢des,
previstas na Lein®9.504/97, devem ser tomadas sob a perspectiva de uma reserva
legal proporcional.

No caso dos autos, resta ainda mais patente a auséncia de razoabilidade em
sentido estrito para a manutengdo da sancdo (despropor¢do entre o objetivo
perseguido e o dnus imposto ao atingido), porque o candidato nem foi eleito.
Ressalto, ainda, que nos autos ha comprovacao de apenas 16 pessoas beneficiadas
com as doagdes no periodo de julho a agosto de 2004. O embargado obteve 1.694
votos nominais contra 1.948 do prefeito eleito. Nao ha que se falar, portanto, em
eventual desequilibrio do pleito advindo de sua conduta.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

EXTRATO DA ATA

EDclAgRgREspe n® 24.937 — RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes —
Embargantes: Diretério Municipal do Partido do Movimento Democrético Brasileiro
(PMDB) e outro (Advs.: Dr. Milton Pinheiro dos Santos — OAB n¢ 24.294/RS —
e outro) — Embargado: Luiz Rebesquini (Advs.: Dr. Paulo Roberto Cardoso Moreira
de Oliveira — OAB n° 27.026/RS — e outros).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragao,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 24.943
Ribeirao Preto — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral.
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Agravados: Coligacdo Diga Sim pra Ribeirdo (PMDB/PFL/PP/PHS/PDT/

PRTB/PSB/PSDC/PMN/Prona/PPS/PRP/PAN/PTN) e outro.

Advogados: Dr. Marco Antonio Portugal — OAB n® 128.230/SP — e outros.
Agravados: José Antonio Corréa Lages e outro.
Advogados: Dr. Marco Antonio Portugal — OAB n® 128.230/SP — e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Agravo regimental. Propaganda
eleitoral. Prévio conhecimento. Auséncia.

Imposicao de multa por propaganda eleitoral irregular requer seja
demonstrado prévio conhecimento do beneficiario.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao afasta os
fundamentos da decisao impugnada.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2006

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Publico Eleitoral agrava da seguinte decisao (fls. 167-168):

316

“1. O Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, a consideragdo de ‘que
as circunstancias revelam a impossibilidade de os beneficidrios ndo terem
tido o prévio conhecimento da propaganda irregular, uma vez que se
encontrava instalada em local de grande movimento na municipalidade’,
manteve sentenga que julgou procedente representacdo e aplicou multa por
propaganda irregular, nos termos do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97 e art. 14,
§ 7°, da Res.-TSE n°® 21.610/2004.

Os recorrentes sustentam que:

a) sdo partes ilegitimas para constarem no pdlo passivo da representagao,
pois jamais tiveram ciéncia das propagandas mencionadas;

b) falta de intimag@o para a retirada da propaganda extemporanea no
prazo de 24 horas;
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¢) inépcia da inicial por ndo ter sido instruida com documentos e provas
comprobatérias da propaganda irregular;

d) a noticia de jornal trazida aos autos pelo Ministério Piblico nada
comprova sobre a exata localizag¢do das placas anotadas na inicial;

e) foi juntada aos autos fotografia do local da suposta propaganda, de
21 de agosto de 2004;

f) violagdo ao art. 72 da Res.-TSE n® 21.610/2004.

Contra-razdes de fls. 152-158.

Parecer do Ministério Publico pelo ndo-conhecimento dos recursos
(fls. 162-165).

2. Aimposi¢do da multa assenta-se na presung@o do prévio conhecimento
dos beneficiarios, uma vez que a propaganda irregular foi instalada ‘em
local de grande movimento na municipalidade’ (fl. 127).

O entendimento do ac6rddo impugnado diverge da jurisprudéncia do
TSE, a qual, no julgamento do REspe n° 20.188/RS, rel. Min. Fernando
Neves, fixou-se em que ‘nao havendo prova da responsabilidade e do prévio
conhecimento do beneficidrio da propaganda e, se apds a intimagao, ela foi
retirada, ndo deve ser aplicada multa’.

4. Dou provimento aos recursos especiais, para afastar a multa aplicada
(art. 36, § 7°, RITSE)”.

O agravante alega que:

a) a “questdo trazida a baila coaduna-se com” o previsto na tltima parte do
paragrafo tnico do art. 42 da Res.-TSE n°® 21.610/2004, segundo a qual também
demonstrar-se-4 o prévio conhecimento do candidato ““se as circunstancias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
nao ter tido conhecimento da propaganda”;

b) “uma vez que a propaganda eleitoral irregular se encontrava em local de
grande movimento na municipalidade ndo seria razodvel dizer que os candidatos e
a coligagdo ndo tiveram prévio conhecimento do fato” (fl. 173).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, conforme destacado na decisdo agravada, a imposi¢cao de
multa por propaganda eleitoral irregular requer a demonstracio, dentre outros
requisitos, do prévio conhecimento do beneficiario, vedada a aplicacdo de multa
por presuncdo, nos termos do art. 72 da Res.-TSE n® 21.610/2004.

O acérdio regional entendeu que se configura o prévio conhecimento do
beneficiario pelo simples fato de a propaganda ter sido afixada “em local de grande
movimento na municipalidade” (fl. 127).
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Entendo que tal assertiva, desacompanhada de outros elementos, nio €
suficiente a demonstracao do prévio conhecimento do beneficidrio da propaganda
eleitoral irregular.

Como se verifica, o agravante ndo afasta os fundamentos da decisao agravada.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°® 24.943 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Procuradoria-Geral Eleitoral — Agravados: Coligacdo Diga Sim pra
Ribeirdo (PMDB/PFL/PP/PHS/PDT/PRTB/PSB/PSDC/PMN/Prona/PPS/PRP/
PAN/PTN) e outro (Advs.: Dr. Marco Antonio Portugal — OAB n° 128.230/SP —
e outros) — Agravados: José Antdnio Corréa Lages e outro (Advs.: Dr. Marco
Antonio Portugal — OAB n° 128.230/SP — e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.053
Araras - SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravante: Jornais Associados Editora Ltda.

Advogados: Dr. Rogério Alessandre de Oliveira Castro — OAB n° 121.133/SP—
€ outros.

Agravada: Coligacao O Povo em Primeiro Lugar (PFL/PRP).

Advogados: Dr. Antonio Carlos Rocha — OAB n°® 67.192/SP — e outro.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Agravo regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgacao. Multa fixada no minimo legal.
Principio da razoabilidade e da proporcionalidade. Ofensa. Inexisténcia.

Divulgacao de pesquisa eleitoral sem o devido registro acarreta a
imposicao de multa ao responsavel.
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Naio ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Jornais Associados Editora Ltda. agrava da seguinte decisao (fl. 329):

“1. O recurso especial enfrenta acérdao que reduziu pena de multa
aplicada ao recorrente ao minimo legal previsto pelo art. 14 da Res.-TSE
n° 21.576/2004.

Opostos os declaratdrios, foram rejeitados (fls. 278-286).

A recorrente afirma que

a) a reducdo € extra petita;

b) os arts. 128 e 515 do CPC foram violados.

2. Para a redugdo da pena, valeu-se o regional dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos do voto-vista, de onde
extraio (fl. 167):

L]

(...) adivulgacdo da pesquisa eleitoral se deu em jornal que, em primeiro
lugar, ndo tem tiragem muito ampla, além de que ndo foi toda a matéria
publicada que se ocupou de mencionar dados ndo devidamente
registrados, posto que a publicacdo teve comentdrios que alcancavam
outra pesquisa, devidamente registrada.

[..].

Adoto, como razdo de decidir, os fundamentos do parecer do
vice-procurador-geral eleitoral, que equacionou devidamente a questao.
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E que, reconhecida a pratica da infracio descrita no art. 33, § 3°, da Lei
n® 9.504/97 c.c. art. 14 da Res.-TSE n® 21.576/2003, ndo € possivel a
fixacdo da multa em valor inferior ao minimo legal, sob o argumento de
observancia do principio da proporcionalidade (Ag n® 4.141/BA, rel.
Min. Pecanha Martins, DJ 5.9.2003).

3. Dou provimento ao recurso para restabelecer a sentenca (RITSE,
art. 36, § 79)”.

O agravante alega que:

a) “[...] € um equivoco entender ser impossivel a fixacdo da multa em valor
inferior ao minimo legal, haja vista a existéncia de preceitos constitucionais que
autorizam tal situacdo” (fl. 332);

b) “[...] ignorar no caso em tela os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, seria um verdadeiro atentado a nossa Constituicdo, haja vista a
discrepancia existente entre o escopo da norma, a branda transgressao cometida
pela ora agravante e a pena aplicada” (fl. 333);

c¢) “a divulgacdo da pesquisa eleitoral se deu em jornal de pequeno porte,
localizado na cidade de Araras, interior do Estado de Sao Paulo” (fl. 333);

d) atiragem do jornal que veiculou a pesquisa é de apenas hum mil e quinhentos
exemplares e foi realizada numa terca-feira, dia de menor vendagem do veiculo
de comunicagao;

e) as irregularidades voltam-se a apenas quatro nimeros que constam de dois
dos doze quadros/graficos publicados pelo jornal;

f) o jornal, de pequeno porte, luta com dificuldade para manutencao de suas
atividades.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o parecer do vice-procurador-geral eleitoral estd assim redigido,
verbis:

“(..)

Apesar de reconhecer que a recorrente estava sujeita a penalidade, pois
divulgou pesquisa de inten¢ao de voto sem o prévio registro das informacdes,
0 ac6rdao recorrido reduziu o valor da multa aplicada. Entendeu o v. acérdao,
na linha do voto da juiza Suzana Camargo (fls. 161-167), que a reducdo
haveria de se fazer em atencdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista que:

‘(...) a divulgacdo da pesquisa eleitoral se deu em jornal que, em
primeiro lugar, ndo tem tiragem muito ampla, além de que ndo foi toda a
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matéria publicada que ocupou-se de mencionar dados nao devidamente
registrados, posto que a publicacdo teve comentdrios que alcancavam
outra pesquisa, devidamente registrada.

Assim, como foi somente uma parte da matéria jornalistica onde houve
a transgressao, além de que o jornal ndo é de grande porte, justifica-se a
imposi¢do de multa inferior ao minimo legal, em atencdo a natureza da
infracdo e a sua repercussao, bem como diante das condi¢des econdmicas
daempresa destinataria da san¢@o, fixo-aem R$15.000,00 (quinze mil reais)’.

Data venia, o art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97, estatui que a divulgagdo
de pesquisa sem prévio registro das informagdes sujeita os responsaveis a
pena de multa no valor de cinqiienta mil a cem mil Ufirs. Na Res. n° 21.576/2003,
art. 14, o Tribunal Superior Eleitoral regulamentou o valor da multa,
estabelecendo-a entre o minimo de 53.205 e o maximo de 106.410 reais.

Se a empresa responsavel pela divulgacio irregular da pesquisa era de
pequeno porte, com poucos recursos econdomicos, e a infracdo cometida
ndo teve grande repercussdo, correta a imposi¢do da multa no valor de
R$53.205,00, tal como fixada pelo magistrado de primeiro grau. Reconhecida
a prética da infrag@o, cumpria ao Tribunal Regional manter o valor da multa
aplicada, com observancia dos limites estabelecidos na Lei das Elei¢des.
Nem mesmo a presenca de circunstincia favoravel ao interessado, ou que
atenua a gravidade da conduta, pode levar a aplicagdo da pena abaixo do
minimo legal, assim como uma circunstancia desfavordvel ou agravante
ndo poderia levar sua fixa¢do acima do maximo.

Esse Tribunal Superior, no exame de caso similar, proclamou que a
multa imposta no minimo legal ndo ultrapassa os limites da razoabilidade ou
da proporcionalidade. No julgamento do Agravo de Instrumento n® 5.099/RS,
onde se invocou a observancia de tais principios na aplicacdo da pena
pecunidria, essa Corte decidiu que ‘(...) tendo sido asseverado pelo TRE a
pratica de propaganda eleitoral irregular, ndo h4 que se falar em ofensa aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, quando a multa € fixada
no seu minimo legal, o que ocorreu na espécie’ (Ac. n® 5.099 — Porto
Alegre/RS, de 2.12.2004, rel. Min. Francisco Pecanha Martins).”

Nos termos da jurisprudéncia do TSE, “a veiculagcdo de pesquisa irregular
sujeita o responsével pela divulgacdo as sangdes do § 3°do art. 33 da Lein®9.504/97,
ndo importando quem a realizou” (REspe n° 19.872/AC, rel. Min. Fernando Neves,
DJ 20.9.2002).

Na dicg¢do do art. 14 da Res.-TSE n© 21.576/2003,

“A divulgacdo, ainda que incompleta, de resultado de pesquisa sem o
prévio registro das informagdes de que trata o art. 2° desta instrugao, sujeita

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 321



o instituto de pesquisa, o contratante da pesquisa, o 6rgdo de imprensa, o
candidato, o partido politico ou coliga¢do ou qualquer outro responsdvel a
multa no valor de R$53.205,00 (cingienta e trés mil duzentos e cinco reais)
a R$106.410,00 (cento e seis mil quatrocentos e dez reais) (Lei n® 9.504/97,
art. 33, § 3% Acoérdao n® 372, de 25.6.2002)”.

Com essas consideragdes, mantenho a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.
Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n® 25.053 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravante: Jornais Associados Editora Ltda. (Advs.: Dr. Rogério Alessandre de
Oliveira Castro — OAB n® 121.133/SP — e outros) — Agravada: Coligacdo O
Povo em Primeiro Lugar (PFL/PRP) (Advs.: Dr. Antonio Carlos Rocha — OAB
n® 67.192/SP — e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.112%
Campinas — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravantes: Carlos Henrique Focesi Sampaio e outro.

Advogados: Dr. Flavio Henrique Costa Pereira— OAB n° 131.364/SP — e outra.
Agravadas: Coligagdo Unidos por Campinas e outra.

Advogados: Dr. Carlos Henrique Pinto — OAB n° 135.690/SP — e outra.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicoes 2004. Propaganda
eleitoral. Divulgacao. Registro. Informacées. Multa. Art. 33, § 3°,da Lei
n°9.504/97. Aplicabilidade.

*No mesmo sentido o acérddo no AgRgREspe n°25.122, de 19.12.2005, que deixa de ser publicado.
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A multa prevista no art. 33, § 3°, da Lei n° 9.504/97 é aplicavel na
hipotese de divulgacao de pesquisa sem o registro das informacées
previstas em seus incisos.

A teor do Cédigo Eleitoral (art. 23, IX), o TSE tem competéncia
para baixar instrucoes regulamentando normas legais de Direito
Eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Coligacdo Compromisso com Campinas e outro agravam da seguinte
decisao (fls. 168-169):

“O TRE/SP reformou sentencga para aplicar sang@o pecunidria a Coligacao
Compromisso com Campinas, tendo em vista a divulgagdo, em sua
propaganda politica, de pesquisa eleitoral sem observancia dos requisitos
legais. Esta a ementa (fl. 127):

‘Recurso civel. Divulgacdo de pesquisa em hordrio eleitoral gratuito.
Auséncia de mencao ao periodo em que realizada e 2 margem de erro.
Inobservancia dos requisitos do art. 6°, pardgrafo tinico da Resolucio-TSE
n®21.576. Provimento do recurso para aplicar san¢ao de multa, nos termos
doart. 33, § 3°,da Lein®9.504/97".

Os embargos declaratérios foram rejeitados, porque ndo preencheram
0s requisitos os pressupostos de cabimento (fl. 208).

Interpds-se recurso especial no qual se alega ofensas:

a) ao art. 275, II, do Cdédigo Eleitoral, porque o acérdao regional ndo
enfrentou a questdo relativa a aplicagdo de multa sem previsao legal;
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b) ao principio da legalidade, uma vez que “a Lei das Elei¢des ndo prevé
multa para a divulgagdo de pesquisas sem que haja meng¢ao das informagdes
exigidas pela resolugdo [...]” (fl. 151);

c¢) ao art. 33, § 3, da Lei n® 9.504/97, pois “a pesquisa foi devidamente
registrada, sendo que o fato objeto do feito é a ndo-divulgacao de algumas
dessas informagoes” (fl. 152).

Nao foram apresentadas as contra-razdes (fl. 159).

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo ndo-provimento do recurso
especial (fls. 163-166).

Decido.

O TRE/SP, louvando-se nas provas, entendeu que houve divulgacio
de pesquisa com infragc@o aos arts. 6° e 7° da Res.-TSE n® 21.576/2004,
pois

‘[...] pelo teor da propaganda veiculada verifica-se que, de fato, trata-se
de divulgacdo de pesquisa eleitoral sem que para tanto tenha sido
respeitado o disposto no paragrafo tnico do art. 6° da Res. n°21.576 do
TSE, pois, ao ser omitida a margem de erro da pesquisa e o periodo de sua
realizag@o, resultou ausente requisito essencial para sua divulgacdo na
propaganda eleitoral do hordrio gratuito’ (fls. 192-193).

Nao ha como se acolher, pois, a assertiva de a multa haver sido aplicada
sem previsdo legal.

Para divergir desse entendimento necessario o revolvimento das provas.
Incide a Stimula-STJ n° 7.

Como destacado no parecer do vice-procurador-geral eleitoral, cujos
fundamentos adoto como razdo de decidir, em hipétese semelhante, o TSE
confirmou a legalidade de multa. Confira-se o seguinte excerto do parecer
(fls. 248-249):

‘Observa-se que hd, sim, previsdo legal para a aplicacdo da multa.
Afinal, a Res.-TSE n°21.576 possui for¢a de lei, ao contrario do afirmado
pela agravante. Como bem asseverado pelo Ministério Piblico, em seu
parecer,

[...] ndo se pode falar em ofensa ao principio da reserva legal
decorrente do cumprimento de instrucdo lavrada pelo Tribunal Superior
Eleitoral que regula e especifica a aplicagdo do art. 33 da Lei n®9.504/97,
quando € o préprio Cddigo Eleitoral que prevé tal possibilidade, mais
precisamente, em seu art. 23, incisos [X e XVII’.

(Acérdao n®24.830— Santos/SP, de 9.12.2004, rel. Min. Gilmar Mendes.)

No mesmo sentido: REspe n® 24.741/SP, rel. Min. Caputo Bastos, DJ
12.2.2005 e 23.833/SP, rel. Min. Peganha Martins, DJ 24.2.2005.

Nego seguimento (RITSE, art. 36, § 6°)”.
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Os agravantes alegam que:

a) ndo pretendem o reexame de provas, e sim o exame de questdo
exclusivamente de direito, subsistente no reconhecimento da existéncia de uma
condenacdo por fato ndo previsto na lei;

b) as instrucdes deste Tribunal ndo tém natureza de lei, devendo estar limitadas
as determinagdes da lei que regulamenta;

¢) no caso, “[...] criou-se uma hipétese de sangdo pecunidria ndo prevista na
lei, qual seja, a de punir com a multa prevista no art. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97,
a divulgacdo de uma pesquisa sem constar todos os dados exigidos na propria
instrugdo, sendo que referido dispositivo legal somente prevé multa para o caso
de divulgacdo de pesquisa nao registrada” (fl. 177).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, na decisdo agravada observei que este Tribunal ndo enxerga
ilegalidade no cumprimento de instru¢ao do TSE que regulamenta o art. 33 da Lei
n°9.504/97, pois o art. 23, IX e XVII, do Cédigo Eleitoral prevé tal possibilidade.

A multa prevista no art. 33, § 32, da Lein®9.504/97 ¢ imposta pela divulgacao
de pesquisa sem o registro das informacdes de que tratam os incisos do referido
artigo, dentre elas, o periodo de sua realizacao (inciso III) e a margem de erro da
pesquisa (inciso I'V).

Nao procede a alegacdo dos agravantes de que o TSE criou nova hipétese de
sanc¢do pecunidria ndo prevista em lei. De fato, o TRE/SP impds a multa justamente
porque foram omitidas as informacdes do periodo de realizacdo da pesquisa, e a
sua margem de erro.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.112 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravantes: Carlos Henrique Focesi Sampaio e outro (Advs.: Dr. Flavio Henrique
Costa Pereira — OAB n° 131.364/SP — e outra) — Agravadas: Coligagdo Unidos
por Campinas e outra (Advs.: Dr. Carlos Henrique Pinto — OAB n° 135.690/SP —
e outra).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
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Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.126
Rancharia — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Sao Paulo.

Recorrido: Eduardo Contini Franco.

Advogados: Dr. Armando Sampaio de Rezende Jtinior — OAB n° 68.083/SP —
e outros.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Representacao. Propaganda
irregular. Caracterizaco. Registro. Art. 73, Lei n® 9.504/97. Principio
da proporcionalidade. Provimento negado.

A pena por infracao ao art. 73 da Lei n° 9.504/97 deve ser proporcional
ao respectivo ato ilicito.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de junho de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, o Ministério Piblico Eleitoral representou contra Eduardo Contini
Franco, prefeito candidato a reeleicdo do Municipio de Rancharia/SP, por infragao
aoart. 73,1, Il e VI, §§ 4°e 5°,da Lei n®9.504/97, tendo em vista o uso do slogan
da administra¢do municipal em veiculos publicos.
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A representagao foi julgada procedente, em razao de ter sido “utilizado espago
publicitério dos 6nibus para realizar-se publicidade institucional do servigo realizado
pelos Onibus [...] e ainda dizeres que buscam enaltecer o governo municipal”
(fl. 58).

Aplicou-se ao representado multa por infragdo ao art. 73, I, Il e VI, b, da Lei
n® 9.504/97, e sangdo prevista no § 5°, deste artigo, determinando a cassagao do
registro do candidato.

O acérdao regional reformou a sentenga de primeiro grau, julgando improcedente
a representagdo. Esta a ementa (fl. 136):

“Julgamento extra petita. Inocorréncia. Subsun¢@o dos fatos a norma
que € tarefa do juiz, ndo consubstanciando julgamento extra petita a simples
alteracdo do fundamento legal invocado na peticdo inicial. Preliminar rejeitada.

Registro de candidatura. Cassa¢ao determinada em primeiro grau. Slogan
semelhante ao utilizado na campanha do representado colado e pintado nas
carrocerias de veiculos da Prefeitura. Hipdtese, todavia, em que ndo ficou
perfeitamente caracterizada a ilicitude reprimida pelo art. 73 da Lein® 9.504/97.
Nao-demonstracio de que a inscri¢ido questionada foi inserida as vésperas
do pleito, de modo a caracterizar uso de bens moéveis e de material
pertencente a municipalidade para fomentar campanha eleitoral. Auséncia,
outrossim de comprovacdo de que o representado auferiu proveito efetivo,
palpével, em desprestigio do principio igualitdrio entre partidos e candidatos.
Recurso provido para o fim de julgar improcedente a representagao’.

Interpds-se entdo recurso especial. O Ministério Pablico Eleitoral afirma que o
acérdao contrariou o disposto no art. 73, I, Il e VI, b, da Lei n® 9.504/97, pois, ao
contrario do que foi sustentado pelo TRE/SP, as condutas descritas dispensam a
demonstracgdo de sua potencialidade lesiva.

O recorrente acrescenta que o fato de o slogan em questdo ser pré-existente
ao pleito € irrelevante. Afirma que utiliza-lo no periodo vedado “equivale a burlar
a lei e ofender o objetivo da norma proibitiva” (fl. 165).

Contra-razdes de fls. 194-198.

Parecer pelo provimento do recurso (fls. 202-206).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, nos termos da jurisprudéncia do TSE,

“para a caracterizac¢do de violag@o ao art. 73 da Lei n® 9.504/97 nio se
cogita de potencialidade para influir no resultado do pleito. A s6 prética da
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conduta vedada estabelece presuncdo objetiva da desigualdade. Leva a
cassacdo do registro ou do diploma. Pode ser executada imediatamente”
(REspe n° 21.380, DJ de 6.8.2004, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

O parecer do subprocurador-geral da Republica anota que (fl. 205)

“(..)

Também equivocou-se o acérdio recorrido ao afirmar que os dizeres
apostos nos veiculos municipais teriam sido ali estampados em periodo
anterior ao processo eleitoral. Para a configuracio do ilicito em questdo, o
que € relevante o fato deles terem ali permanecido em periodo vedado, o
que levou a subsunc¢do da conduta as hipdteses previstas no art. 73 da Lei
n° 9.504/97.

(...)".

No acdrdao deixou-se de aplicar as san¢des previstas, louvando-se da auséncia
de potencialidade da conduta para influenciar no resultado do pleito.

O § 5°do art. 73 da Lei das Elei¢des nao conduz, necessariamente, a perda
do registro ou do diploma, pois a expressdo “ficard” concede ao magistrado o
juizo de proporcionalidade (Ag n° 5.343/RJ, sess@o de 16.12.2004, de minha
relatoria).

Com efeito o art. 73, § 5° da Lei n® 9.504/97 ndo define que o infrator tera
cassado o registro ou diploma.

Como destaquei no citado precedente,

“(...) Vale dizer: o infrator ndo perde automaticamente o registro ou o
diploma. Em assim fazendo, o legislador concedeu ao magistrado o juizo
de proporcionalidade.

Em outras palavras: o candidato infrator sujeita-se a san¢do méxima.
No entanto, o julgador apreciard se a falta, por sua gravidade e repeti¢do
justifica a cassacgdo”.

No caso, entretanto, estd no acérdao que

328

“(..)

a irrogagdo acolhida em primeiro grau diz respeito a circulacdo, pelas
ruas da cidade de Rancharia, de dois 6nibus e um caminhao da administragao
municipal com os dizeres “Trabalho e Seriedade’ colados e pintados em
suas carrocerias, sendo que o slogan da campanha da coligacdo pela qual o

2

representado disputou as elei¢des € ‘Seriedade e Trabalho’ (...).

(...)
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H4 indicacgao, ndo contraditada, de que o slogan ja se fazia presente nos
veiculos em tela desde a posse do recorrente, em janeiro de 2001, por se
tratar do lema da administracdo (v. fl. 71), abandonado posteriormente,
como alardeado da tribuna quando da sustentacdo oral, em virtude do seu
afastamento tempordrio da chefia do Executivo local.

(...) a municipalidade possui 134 veiculos, incluindo tratores e outros
Onibus, constatando-se em apenas trés deles a presenca do slogan em
causa.

(..)”.
Nego provimento.
ESCLARECIMENTOS

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, o acdrddo se assentou em provas e penso que ndo seria razoavel
revolvé-las.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O recurso é para manter a
multa?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Quanto ao registro, estd
prejudicado?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Estou negando provimento, diante dessa norma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se se pretende, no recurso,
revolvimento de matéria fatica, seria de ndo conhecermos, porquanto nao adotamos
entendimento sobre a matéria. Mas, se tomamos de empréstimo as premissas do
acérdao e julgamos a luz do art. 73 da Lei n® 9.504/97, seria conhecimento,
provimento ou desprovimento.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Houve multa?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A multa foi afastada pelo
Tribunal Regional.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, gostaria
de fazer uma observagao, que ja fiz em outras oportunidades. Na verdade, creio
que seria o caso de desprover esse recurso, porque ha elementos suficientes para
andlise da matéria. A decisdo € razodvel e estd em consonancia com os principios
estabelecidos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Ministro, apenas para nos
tranqiiilizar: no acérdao hé referéncia ao nimero de veiculos da Prefeitura?

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Foram dois 6nibus e um caminhao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Manifestar-me-ia pelo
desprovimento do recurso para pronunciamento sobre o mérito. Mas gostaria de
fazer outra observacdo, no sentido de que temos de ter cuidado — e tenho feito
essa adverténcia ao Tribunal — com esse tipo de interpretagdo que leva a absurdos.
Ja tive oportunidade de dizer aqui que, antes de ter senso de justica, precisamos
ter senso do ridiculo. As vezes, falta senso do ridiculo.

Tivemos aquele célebre caso de Cerquilho e € preciso levar isso a sério, sendo
a Justica Eleitoral transformar-se-a4 numa Justica de quinquilharia e terd como
principio basico o da insignificancia. Nao se pode intervir no processo eleitoral —
desculpe-me o Ministério Piblico — com esse tipo de pressuposto. E caso de falta
de seriedade, de falta do que fazer, e temos mais coisas para fazer.

Podemos balizar as eleigdes, interferir nas elei¢des, ter um carater pedagdgico,
mas veja a que ponto chega: acreditar que a inscrigdo de um nome qualquer
num para-choque de caminh@o possa influenciar no processo eleitoral € algo
psicopatico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Permita-me Vossa Exceléncia:
com a tentativa de drible, invertendo-se os vocabulos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Seja com drible ou sem
drible.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O que quero estampar é
que se teria a presung¢do, considerado o que estd no acoérddo, e o fato de nem
todos os veiculos portarem a expressdo. Realmente, o regional teria andado
bem ao perceber que as inscri¢des consignadas em apenas trés veiculos, um
caminhao e dois dnibus, ja estariam em circulacido desde a época anterior, em
que ele era prefeito.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): O
slogan era invertido, era da campanha anterior.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E preciso que, seriamente,
reflitamos sobre isso, pois pode ser que a interferéncia no processo eleitoral
satisfaca a egos — certamente egos malformados —, mas esse ja € um problema
psicanalitico. Quem quiser interferir no processo eleitoral que dispute a eleicao,
que seja candidato. E preciso que dimensionemos e comecemos a denunciar os
TREs, o juiz federal, e a pedir que se pautem pelo senso de justica; mas se nao
tiverem o senso de justica, que tenham a dimensao do ridiculo.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Perguntaria ao ministro
relator, em face dessas colocagdes feitas pelo Ministro Gilmar Mendes, se V. Exa.
nao considera que, tendo em conta o que foi posto pelo acérdao, seria caso de se
conhecer e negar provimento.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator): E
minha proposta inicial.

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Acompanho.
EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.126 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral em Sao Paulo — Recorrido: Eduardo
Contini Franco (Advs.: Dr. Armando Sampaio de Rezende Junior — OAB
n° 68.083/SP — e outros).

Usou da palavra, pelo recorrido, o Dr. Armando Sampaio de Rezende Junior.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
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Luiz Carlos Madeira, Gerardo Grossi e o Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos,
vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.217
Lastro — PB

Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Agravante: Coligacdo Unido e Forca (PTB/PMDB/PHS/PSDB).
Advogada: Dra. Maria Edna de Abrantes — OAB n°® 11.048/PB.

Impugnacio a resultado de votacio. Auséncia de prejuizo exigido
pelo art. 219 do Cédigo Eleitoral.
Negado provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de novembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 16.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a Coligacdo
Unido e For¢ca (PTB/PMDB/PHS/PSDB) impugnou a votagdo ocorrida nas
secoes de n* 10, 11 e 12 do Municipio de Lastro/PB, “[...] em virtude de
problemas técnicos durante todo o processo de votagdo inclusive o nimero de
votos nulos na UE enquanto que na urna convencional ndo houve nenhum
voto nulo” (fl. 5).

A junta eleitoral rejeitou a impugnagdo devido a ausé€ncia de prejuizo para a
coligagdo, exigido pelo art. 219 do Cédigo Eleitoral (fl1. 5).
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Inconformada, a coligag@o op0s embargos de declaracao (fl. 20), os quais nao
foram conhecidos (fl. 34).

Interpds, entdo, recurso inominado ao TRE (fl. 35), que lhe negou provimento
“em decorréncia da [sic] parte ndo haver manejado a via recursal adequada”
(fl. 174).

Em seguida, aviou recurso especial (fl. 181), ao qual neguei seguimento
(fl. 243) por entender que ndo restou demonstrado o prejuizo exigido pelo art. 219
do Cédigo Eleitoral.

Ainda irresignada, a coligacdo interpde este agravo regimental. Sustenta que o
entendimento desta Corte é pacifico “[...] quanto a necessidade de renovagao da
votagdo por impedimento a eleitores ao ato de votar, e nesse sentido, encontra-se
inequivocamente provado nos autos, através [sic| da ata da elei¢cdo o impedimento
a quatro eleitores ao ato de votar” (fl. 251). Alega a ocorréncia de desordem
eleitoral, consistente em desorganizagao, irregularidade na votacao, adiamento,
atraso, erro e impedimentos. Afirma que a votacdo nas urnas indicadas transcorreu
de forma morosa e fraudulenta, fazendo com que, dessa forma, “[...] os dez votos
dos eleitores que desistiram de votar pelas razdes acima descritas, € os vinte
votos nulos, somados aos quatro impedimentos consistem em demonstracio de
prejuizos que devem ser sopesados [...]”" (fl. 253).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
ao julgar a impugnac¢do apresentada pela coligacdo, assim decidiu a junta
eleitoral:

[...] a impugnac¢do pretendida ndo deve ser acatada, haja vista que a
nulidade relativa as se¢des agregadas (10, 11 e 12) n@o beneficiaria o
impugnante, pois, obteve ele significativa maioria dos votos computados
nas referidas se¢oes. O art. 219 do CE diz que nenhuma nulidade deve ser
declarada quando ndo reste demonstrado o prejuizo. Por outro lado, o
impugnante ndo comprova suas alegacdes. E fato que ocorreu problema
técnico na UE, entretanto, incapaz de promover a situagio indicada pelo
impugnante. A unica imperfeicdo verificada nas ditas secdes foi o erro
proporcionado pela mesa receptora de votos que acabou levando um eleitor
a votar por outro. Essa situagdo também ¢é incapaz de promover alteracdo
no resultado da eleicdo. Ante o exposto, resolve a junta eleitoral, por
unanimidade, rejeitar a impugnagao formulada (fl. 5).

O aco6rdao regional ratificou:

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006 333



Da andlise dos autos ndo restou demonstrada a existéncia de prejuizo
pela impugnante, uma vez que das nove vagas (fl. 7) para a Camara Municipal
daquele municipio a Coliga¢do Unido e Forca, ora recorrente, conquistou
cinco, conforme observa-se do relatério de totalizacdo daquele pleito
(fl. 9). Quanto ao resultado do pleito majoritério a recorrente obteve 1.239
votos contra 1.256 da concorrente, Coligacdo Lastro Povo Unido jamais
Serd Vencido, ou seja, perdeu por uma diferenca de dezessete (17) votos.
Como se V&, tal resultado ndo mudaria ainda que admitisse como enderegcado
aos seus candidatos os dois votos dos eleitores que a recorrente alega que
votaram no lugar de outros dois (fl. 178).

Desse modo, os quatro votos impugnados em nada influenciariam o resultado
da votagao, inexistindo o prejuizo exigido pelo art. 219 do Cédigo Eleitoral'.
Colaciono precedente desta Corte:

Recontagem de votos (Lei n® 8.214, art. 25, § 29): impossibilidade de
preclusdo; exigibilidade, porém, de demonstracdo da eventualidade de
prejuizo (CE, art. 219), que, na espécie, o acérddo recorrido afastou,
evidenciando que nem a totalidade dos votos das secdes questionadas
alteraria o resultado do pleito. (Ac. n® 13.485, de 3.6.93, rel. Min. Septlveda
Pertence.)

Ademais, presumir a vitéria da coligacdo agravante por meio de construcao
que lhe atribua todos os votos nulos mais os possiveis votos daqueles que ndo
votaram seria um tanto quanto absurdo.

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.217 — PB. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligacao Unido e For¢a (PTB/PMDB/PHS/PSDB) (Adv.: Dra. Maria Edna de
Abrantes — OAB n¢ 11.048/PB).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Ari Pargendler,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

“Art. 219. Na aplicagio da Lei Eleitoral, o juiz atenderd sempre aos fins e resultados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstragdo de prejuizo.”
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.233
Camaqua - RS

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Antenor Jalmar Oliveira da Rosa.

Advogado: Dr. Valtencir Kubaszwski Gama — OAB n® 55.375/RS.
Agravado: Ministério Publico Eleitoral.

Representacio. Captacaoilicita de sufragio. Art. 41-A da Lein®9.504/97.
Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado. Auséncia de flagrante
preparado. Caracterizaco de investigacao dos fatos.

Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia e
relator.

Publicado no DJ de 9.12.2005.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O Ministério Piblico
Eleitoral ajuizou representagdo contra o Sr. Antenor Jalmar Oliveira da Rosa,
vereador candidato a reelei¢do no pleito de 2004, em virtude da prética de
captagao ilicita de sufrdgio prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Alegou-se
que o representado estaria oferecendo e prometendo consultas médicas em
troca de votos.

O juiz eleitoral julgou improcedente a a¢do (fl. 119).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE), no entanto, reformou a sentenga
(fl. 155).

O acérdao restou assim resumido:

Recurso. Conduta vedada. Oferta de vantagem em troca de votos
(art. 41-A da Lei n°® 9.504/97).
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Supera¢@o do argumento defensivo atinente a ilicitude da prova. O infrator
ndo pode exigir prévia ciéncia de estar sendo objeto de investigagdo.
Materialidade demonstrada pelo documento de agendamento de consulta,
acompanhado de santinho. Autoria evidenciada por prova testemunhal coesa.
Para configuracdo do ilicito ndo é necessdria a identificagdo dos eleitores
beneficiados pelas vantagens.

Caracterizada captacdo ilegal de sufrdgio na conduta de fornecimento
de consultas oftalmolégicas, gratuitas ou com desconto, em troca de votos
(art. 41-A da Lei n® 9.504/97). Provimento (fl. 155; grifo nosso).

Irresignado, o representado interpds recurso especial (fl. 169). Alegou que a
Unica prova em que se lastreou o acérdao — consistente em flagrante preparado —
¢ ilicita. Afirmou que a secretéria de diligéncias do Ministério Publico Eleitoral
visitou o comité do representado de modo dissimulado, mentindo sobre seu nome
e endereco, e que “[...] provocou os atendentes do recorrente, para buscar neles
alguma forma de fundamentar a sua representacao” (fl. 172, grifo no original).
Sustentou violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério. Argumentou
a auséncia de prova robusta de infracdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Nesse
ponto, procurou demonstrar dissidio jurisprudencial com julgados dos tribunais
regionais eleitorais do Ceard e do Tocantins.

O Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso especial (fl. 205).

Em 2.8.2005, neguei seguimento ao recurso. Afastei a alegacdo de utilizacao
de prova ilicita e entendi que se tratava de reexame de prova, o que é invidvel em
sede de recurso especial, a teor da Stimula n° 279 do STF (fls. 207-210).

Irresignado, o representado interpde este agravo regimental (fl. 212). Alega
que a decisdo agravada ndo considerou o disposto no art. 52, LVI, da Constituicao
Federal, uma vez que haveria admitido prova obtida por meio ilicito. Afirma que a
decisdo nao teria apreciado o alegado dissidio jurisprudencial. Sustenta a atipicidade
da conduta e a auséncia de prova robusta capaz de configurar infracio ao art. 41-A
da Lei n°9.504/97.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): O agravo ¢
tempestivo, porém nao merece prosperar.

Na decis@o agravada, consignei que a alegag@o de prova ilicita ndo merece
prosperar. Destaquei trecho do parecer ministerial, verbis:

Deve ser rejeitada a preliminar de afronta aos principios do contraditério
e da ampla defesa.
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Recebeu a promotoria eleitoral dentincia andnima de que o recorrente
estaria praticando “corrupcao eleitoral” em dado lugar. Tomando ciéncia de
pratica de grave ilicitude, determinou a apuragdo da veracidade dos fatos ao
ndcleo administrativo do Ministério Publico Eleitoral, a fim de tomar as
providéncias cabiveis.

Procedeu-se, entdo, a [sic] constatacdo do fato, tendo-se realizado a
necessaria colheita das provas com vistas a subsidiar a representagio,
conduta, esta, [sic] realizada nos termos do inciso V do art. 8 da Lei
Complementar n® 75/93, que garante ao Ministério Publico a possibilidade
de realizar inspecdes e diligéncias investigatérias na fase pré-processual,
principalmente tratando de questdo nao criminal.

Acaso ndo tomadas as [sic] providéncias acerca do noticiado, estaria o
orgdo ministerial incorrendo em prevaricacdo e ato de improbidade, valendo
registrar, ainda, que a prova colhida foi reproduzida e corroborada em juizo.

Licita, portanto, a prova resultante da visita da secretaria de diligéncias
do Ministério Publico Eleitoral ao comité do recorrente, pois ndo tem o
conddo de viciar o ato a realizagdo da colheita da prova sem a ostensiva
exposicdo do cardter investigativo e mediante a informag@o de nomes nio
verdadeiros.

Finalmente, oportuno salientar que nosso sistema processual, ao adotar
o principio da verdade real, permitiu ao juiz formar seu convencimento
livremente — por meio da valoragdo do contetido probatério do processo —
de acordo com critérios l6gicos a consolidar o fundamento da sua decisio
(fls. 208-209).

Ademais, conforme ressaltado no acorddo recorrido, ndo se tratou de um
flagrante preparado, mas de investigacdo. Destaquei desse acérdao o seguinte
trecho:

[...] seria praticamente impossivel investigar crime ou conduta vedada
em matéria eleitoral dando ciéncia aos infratores.

A secretdria de diligéncias Beatriz, atendendo determinacio da promotora
eleitoral, foi ao comité de campanha do representado para averiguar a
veracidade ou ndo das informagdes recebidas de que ele intermediava
consultas oftalmoldgicas ou gratuitas com sua companheira Ivanisa em
troca de votos. Obviamente nao poderia 14 chegar e dizer que era funciondria
da promotoria local. Deu outra qualifica¢do, apresentando-se como Ana,
ndo se afigurando delito em relacdo a isto.

Nao se trata de flagrante preparado, mas sim de apuracdo de notitia
criminis (fl. 160, grifo nosso).

No mérito, considerei que o TRE analisou a prova e concluiu pela pratica de
captacdo de sufrdgio vedada pelo art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
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Extrai trecho do voto condutor em que se aprecia o depoimento da testemunha
que constatou in loco a pratica da conduta vedada:

Uma atendente do comité disse-lhe que o vereador j4 conseguira consultas
pra muita gente, o que poderia até dificultar nova distribuicdo. Em resposta a
questionamento sobre induzimento ao voto, aduziu: “Na hora que foi
perguntado os meus dados me disseram assim, de forma cautelosa: ‘Mas
quantos sdo na tua casa?” Eu disse: ‘Sdo tantos (...)” ‘E tu € eleitora do
doutor?’” Eudisse ‘Sou.” “Tu vais votar nele?” Eu disse assim: ‘Ué, de repente
(...)” “Tu vota aqui? Aonde tu vota’ Eu disse assim: ‘Olha, eu sou nova na
cidade, ainda ndo sei onde eu vou votar.” E ele disse assim: ‘Pois €, a gente te
ajuda e tu nos ajuda também.” ‘Ficou uma coisa assim ‘¢ dando que se
recebe’. E antes de ir embora eu me recordo que a pessoa que me conseguiu
a consulta, ela disse assim: ‘Olha, leva pra casa um santinho e aqui atras... é
assim que se vota, o nimero do doutor € (...)" ndo me recordo agora qual o
numero, ‘tu digita esse, esse, esse e esses nimeros’, o qual eu anexei o
processo. Afirmou, também, ter visto o proprio candidato fornecer o desconto
em consulta para pessoa que chegara com uma crianca no colo (fls. 45 a 49)
(fls. 161-162).

Os elementos dos autos, por conseguinte, nao permitem conclusio diversa a
que chegou o TRE, ou seja, a de que teria havido captagdo ilicita de sufragio.

Ademais, o agravante sustenta que a decisdo agravada teria deixado de apreciar
o alegado dissidio jurisprudencial. Trouxe a colacdo, em seu recurso, precedentes
de tribunais regionais eleitorais, a fim de evidenciar a necessidade de prova robusta
para configuracio da infragdo ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97. No entanto, o
acordao recorrido entendeu que ““a materialidade do delito estd claramente
demonstrada” (fl. 160) e que “restou demonstrada a oferta e entrega de vantagem
pessoal — desconto em consulta médica oftalmoldgica prestada pela companheira
do acusado, fornecido no préprio comité eleitoral —, com a finalidade de obtencao
de votos, constituindo captacio ilegal de sufragio” (fl. 162).

Pelos fatos narrados no acérdao do TRE, evidencia-se a higidez da prova,
razdo pela qual ndo ha que se falar em divergéncia jurisprudencial.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.233 — RS. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Antenor Jalmar Oliveira da Rosa (Adv.: Valtencir Kubaszwski Gama — OAB
n°®55.375/RS) — Agravado: Ministério Pablico Eleitoral.
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Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Carlos
Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi
e o Dr. Anténio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.276
Cotia — SP

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo.

Recorrido: Almir Rodrigues da Rocha.

Advogada: Dra. Taciana Machado dos Santos — OAB n® 206.864/SP.

Propaganda eleitoral. Bem de uso comum. Acesso visual de
transeuntes.

A circunstancia de transeuntes terem o acesso visual a propaganda,
afixada em bem de uso comum, nao afasta a incidéncia do disposto no
art. 37 da Lei n° 9.504/97.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das notas taquigraficas,
que ficam fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de dezembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia e relator.
W DJ de 10.2.2006.
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O Tribunal Regional Eleitoral

de Sao Paulo reformou sentencga que implicou a condenagdo de Almir Rodrigues
da Rocha ao pagamento de multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e
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vinte reais e cinqlienta centavos) pela pratica de publicidade irregular — fixa¢ao
de propaganda eleitoral em bem de uso comum —, com fundamento no art. 37 da
Lein®9.504/97.

Eis como sintetizados os fundamentos do acérdao recorrido (fl. 60):

Propaganda eleitoral. Veiculacdo através de outdoor afixado na parte
externa de estabelecimento comercial. Direcionamento aos transeuntes em
geral e ndo as pessoas que buscam acesso ao estabelecimento. Inocorréncia
de irregularidade. Recurso provido para o fim de reformar a sentencga e
julgar improcedente a representagao.

No especial de folha 77 a 87, interposto a partir de alegada base no art. 276,
inciso I, alineas a e b, do Cddigo Eleitoral, a recorrente articula com a transgressao
ao disposto no art. 37 da Lei n°® 9.504/97, bem como colaciona decisdes desta
Corte e do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, a fim de demonstrar a
divergéncia. Sustenta a configuracdo de propaganda eleitoral irregular. Segundo
as razdes expedidas, a afixacdo da publicidade, expressamente autorizada pelo
proprietario, em bem de uso comum — estabelecimento comercial, de carater
privado, acessivel a populacdo em geral — resulta em desequilibrio na disputa
eleitoral e vicia a vontade do eleitor. Evoca a Res. n® 21.610/2004 desta Corte —
art. 14, § 1°—arevelar a proibicao de veiculacdo de propaganda eleitoral em bem
de uso comum, ante a freqiiéncia publica. Requer, ao final, o conhecimento e o
provimento do recurso especial, reformando-se o acdérddo recorrido e
restabelecendo-se a multa aplicada pelo juizo eleitoral.

O recorrido ndo apresentou contra-razdes, certidao a folha 114.

O procedimento atinente ao juizo primeiro de admissibilidade encontra-se a
folha 111.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de folha 118 a 121, opina pelo
provimento do recurso. Eis o resumo da pega:

Recurso especial. Propaganda irregular. Caracterizada. Painel fixado em
frente estabelecimento comercial. Ciéncia prévia do candidato. Bem de uso
comum. Parecer opinando pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Na interposi¢ao deste

recurso, foram observados os pressupostos de recorribilidade que lhe sdo préprios.
A peca foi protocolada pelo Ministério Pablico no prazo legal. A intimagao pessoal
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ocorreu em 28 de abril de 2005, quinta-feira, folha 75, e a manifestacido do
inconformismo em 2 de maio imediato, segunda-feira, folha 77.

Colho do voto condutor do julgamento trecho a revelar a premissa fética do
acérdao proferido:

No caso vertente, a propaganda impugnada foi veiculada através de
outdoor afixado na parte externa de estabelecimento comercial e que estd
voltada para a via publica, direcionando-se entdo aos transeuntes em geral
e ndo as pessoas que buscam acesso ao estabelecimento.

Na verdade, a propaganda, nas circunstancias, em tudo se assemelha
aquela exercida de forma regular em bens particulares e mesmo em certos
bens publicos, pois o representado apenas se aproveitou da situacdo
privilegiada do estabelecimento comercial para veicular sua candidatura,
dirigida a populagao de modo indiscriminado, o que em nada compromete o
equilibrio do processo eleitoral.

Admitiu-se a utilizacdo de bem de uso comum, procurado pela populacdo em
geral, para veicular a propaganda eleitoral, reconhecendo-se, até mesmo, a situagao
geografica do estabelecimento comercial. O objetivo da norma do art. 37 da Lei
n°9.504/97 € iniludivelmente o equilibrio na disputa, valendo notar a explicitacdo
do que se entende como bem comum, contida no § 1°do art. 14 da Resolucdo
n® 21.610 deste Tribunal. Inegavelmente utilizou-se outdoor na parte frontal do
estabelecimento, que, se presume, € procurado pelos cidadaos em geral. O fato
de transeuntes terem acesso visual a propaganda ndo esvazia a repercussdo quanto
aos usudrios do local, e justamente esse fendmeno respalda a glosa. Dai o acerto
do voto da relatora de sorteio Suzana Camargo, que ficou vencida. Conhecgo do
especial pela infringéncia ao art. 37 da Lei n®9.504/97, nao bastasse a divergéncia
jurisprudencial colacionada a folha 82, e provejo-o para, reformando o acérdao
proferido pela Corte de origem, restabelecer o entendimento sufragado na sentenga,
portanto, a multa imposta.

EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.276 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo — Recorrido: Almir Rodrigues da
Rocha (Adv.: Dra. Taciana Machado dos Santos — OAB n° 206.864/SP).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio
Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.299
Capinzal - SC

Relator: Ministro Gilmar Mendes.

Agravante: Coligacao Capinzal para Todos.

Advogados: Dra. Angela Maria Filipini — OAB n® 10.630/SC — e outros.
Agravado: Nilvo Dorini.

Advogados: Dr. Noel Antonio Tavares de Jesus — OAB n° 16.462/SC — e outro.
Agravada: Coligacdo Frente Democratica.

Advogado: Dr. Guilherme de Almeida Bossle — OAB n° 16.751/SC.

Agravo regimental. Recurso especial. Art. 73 da Lei n° 9.504/97.
Propaganda institucional. Nao-configuracio.

Divulgacao, por meio de folder, de atracgoes turisticas do municipio,
sem referéncia a candidatura do prefeito a reeleicio.

Inexisténcia de conotacao eleitoral.

Agravo desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisdo.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator.

Publicado no DJ de 3.2.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, a Coligagao
Capinzal para Todos (PPS/PP/PSDB/PT/PFL/PDT) ajuizou representacao
cumulada com investigacao judicial e cassacao de registro ou de diploma contra o
Sr. Nilvo Dorini, prefeito reeleito no pleito de 2004, e contra a Coligacdo Frente
Democrética (PMDB/PL/PTB), devido a realiza¢do de propaganda institucional
por meio de distribuicdo de folder em periodo vedado por lei, contrariando o
art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97 (fl. 2).
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O juiz eleitoral julgou improcedente a representagdo por entender nao
caracterizada a propaganda institucional (fl. 394).

O Tribunal Regional Eleitoral (TRE) confirmou a sentenca em acérdao assim
ementado:

[...]

Nao restando caracterizada a publicidade institucional — que pressupde
a divulgacao de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos
publicos municipais — e ndo havendo apelo promocional do administrador
municipal e candidato a reelei¢do, ndo ha que se falar em existéncia de
conduta vedada, tampouco de abuso de poder. (Fl. 487.)

Irresignada, a Coligacdo Capinzal para Todos opds embargos de declaragao,
que foram rejeitados (fl. 514).

Interpds, entdo, recurso especial (fl. 556). Alegou ofensa ao art. 73, VI, b, da
Lei n® 9.504/97, porquanto o folder apresentava divulgagdo do turismo local, o
que constituiria propaganda institucional. Aduziu contrariedade ao art. 37, § 1°, da
Constitui¢do Federal, e ao art. 74 da Lei n® 9.504/97, pois constaram do material
publicitario o nome e as logomarcas da administracdo do prefeito reeleito, bem
como fotografias com refer€ncia as suas realiza¢des. Asseverou ser inaplicavel
ao caso o principio da proporcionalidade. Citou jurisprudéncia desta Corte.

O Ministério Publico (MP) opinou pelo provimento do recurso (fl. 647).

O Sr. Nilvo Dorini ajuizou medida cautelar (MC n® 1.683) para que se
concedesse efeito suspensivo ao recurso especial até o transito em julgado da
acao, nos termos do art. 15 da Lei Complementar n® 64/90. Requereu, ainda, sua
recondugdo ao cargo de prefeito. Em 8 de julho passado, durante minha auséncia,
o Ministro Luiz Carlos Madeira, presidente em exercicio, deferiu a liminar
pleiteada’.

Em decisdo de fl. 653, neguei seguimento ao recurso por entender nao
configurada a alegada propaganda institucional.

Contra essa decis@o, a Coligacdo Capinzal para Todos interpde este agravo
regimental (fls. 660 e 672). Insiste que houve divulga¢ao de propaganda institucional,
em ofensa ao art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Afirma que

L]

Decido.

Admitido o recurso especial e considerando que a cassag¢ao do registro do requerente se deu com base
no art. 22, inciso XIV, da LC n°® 64/90, incide a espécie o disposto no art. 15 daquele diploma legal.
Ante o exposto, defiro a liminar pleiteada, para dar efeito suspensivo ao recurso especial eleitoral,
até o transito em julgado da ac¢do, determinando a recondugao do requerente ao cargo de prefeito do
Municipio de Capinzal/SC.

Comunique-se a0 TRE/SC e ao Juizo da 37* Zona Eleitoral de Capinzal.”
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[...] qualquer interpretagdo diversa é rediscutir as provas dos autos,
pois o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, [sic] julgou improcedente
a acdo eleitoral, baseando-se que publicidade turistica ndo € publicidade
institucional. Todavia reconheceu que os folders foram pagos pelos cofres
publicos, autorizados por agente publico e houve divulgacido dos mesmos
em periodo vedado por lei (fl. 675).

Cita jurisprudéncia.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (relator): Senhor Presidente,
0 agravo ¢ tempestivo, mas nao merece prosperar.
O juiz eleitoral, ap6s analisar fatos e provas, concluiu:

344

[...]

7.1. Este juizo eleitoral entende que o folder juntado a fl. 10 ndo
caracteriza propaganda institucional nos termos do art. 73, VI, b, da
Lein®9.504/97. Nao ha no referido folder publicidade institucional dos
atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgaos publicos
municipais.

7.2. O que se vislumbra no referido folder é material publicitario com
fins turisticos. H4 um pequeno histérico do municipio com fotos antigas;
fotos da catedral; do monumento histdrico do agricultor; da Prefeitura; do
museu; mapa com localiza¢do de cidade e distdncia com principais cidades
daregido e informativo geral da cidade contendo por exemplo: informagdes
sobre a altitude, nimero de habitantes; clima; atividades comerciais
desenvolvidas e outras, inclusive com foto aérea da cidade.

7.2.1. Além disso, ha fotos dos principais eventos culturais do municipio —
Expovale, Chesterfest; tradicional festa de aniversario de Capinzal realizada
na area de lazer Dr. Arnaldo Favorito; Kerbfest; Noite Italiana — eventos
estes todos realizados ha varios anos, muito antes da atual administragdo
municipal, conforme informacdes das testemunhas inquiridas.

[...]

7.3. Portanto, € de uma evidéncia cristalina que o folder nao contém
propaganda de atos, programas, obras, servicos e campanhas da atual
administragdo municipal. A conclusio l6gica € a de que, no caso dos autos,
nao incide a norma do art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.

O folder ¢ uma divulgacdo do municipio e ndo de atos, programas,
obras, servicos ou campanhas desta administracdo municipal. No maximo
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poderia-se [sic] concluir que o folder € uma propaganda de vdrias
administragdes anteriores, dos tltimos vinte anos, ou seja, de todas aquelas
que sempre realizaram os eventos culturais retratados. Esta caracteristica
do folder retira totalmente o seu cardter de propaganda institucional desta
administracio.

[...]

8. Este juizo eleitoral também entende que ndo houve violacdo ao art. 37,
§ 1° da CF c.c. art. 74 da Lei n® 9.504/97. Nao sendo o folder de fls. 10
considerado propaganda para divulgac@o de atos, programas, servicos e
campanhas dos 6rgdos publicos municipais, a simples inclusdo da logomarca
do municipio no verso do folder de fls. 10 ndo caracteriza infracdo a norma
constitucional.

8.1. A quebra do principio constitucional da impessoalidade, se aplica
para a publicidade de atos, programas, obras, servicos e campanhas dos
orgdos publicos. O folder de fls. 10 ndo se enquadra em nenhuma destas
atividades, portanto, ndo ha como haver viola¢do desta norma constitucional.

[...]

9. Por outro lado, ndo houve prova de divulgac¢do do mencionado folder
de forma macica, o que, em uma forma hipotética, poderia caracterizar a
sua confecc¢do com fins eleitorais.

[...]

9.3. Como visto, pela divulgacao tdo restrita do mencionado folder, ndo
se pode atribuir qualquer violagao da norma constitucional ou da legislacao
eleitoral, principalmente, como ja se consignou, pelo fato de ndo possuir
mencionado folder carater de propaganda institucional mas sim, carater de
propaganda turistica.

[...]. (Fls. 397-400.)

O TRE ratificou essa conclusdo, acrescentando que

[...] a matéria inserida no impresso, além de ndo divulgar obras e
acOes da administragdo municipal no periodo vedado, de modo algum
favoreceu a campanha do candidato reeleito Nilvo Dorini — apesar de
citado uma unica vez no folheto — por ndo possuir cunho eleitoral ou
promocional.

Tampouco se constata tenha havido a inten¢do de vincular-se os eventos
ali noticiados ou a edificacdo dos monumentos e pontos turisticos ao entao
prefeito e candidato ao pleito majoritario, de forma a incutir na opinido
publica a idéia de que seria melhor votar em Nilvo Dorini, reconduzindo-o
a um novo mandato a frente da municipalidade, pelo que, a meu ver, ndo
resultou no desequilibrio da disputa eleitoral.

[..]
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[...] a propaganda impugnada ndo teve potencialidade para influenciar o
eleitorado, até porque ndo tinha o intuito de fortalecer a candidatura do
candidato a reeleicdo. Tal conduta, portanto, ndo afetou a igualdade de
oportunidades entre os candidatos no pleito municipal.

Nao bastassem esses argumentos, acresca-se ainda que nao houve prova
da efetiva distribui¢@o dos folders aos municipes na festa da Noite Italiana,
cuja organizacdo e promocao €, inclusive, de responsabilidade da Apae.
Consta nos autos declarac¢des de que os impressos teriam ficado a disposi¢ao
das pessoas que visitavam a sede da associa¢do comercial e que teriam sido
distribuidos na Feira do Gado Geral, na Etapa Sul do Brasileiro de Motocross
e no Encontro Estadual dos Conselhos Tutelares e Municipais dos Direitos
da Crianca e do Adolescente, realizado em Jaragua do Sul (fl. 50), todos
eventos destinados ndo s6 aos municipes, mas a toda comunidade regional,
nao havendo como precisar o carater eleitoreiro da destinagao desse material.

Assim, diante da caracteristica turistica do impresso e da destinag¢do do
material a comunidade regional, ndo restou tipificada a conduta vedada,
razdo pela qual sdo inaplicdveis, aos recorridos, as san¢des previstas nos
§8§ 4°e 52 do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

No que se refere a alegac@o de abuso do poder politico, ndo houve
comprovacdo do uso da maquina administrativa para efeito de promocao
pessoal do prefeito, inviabilizando, por conseguinte, a declaracdo de sua
inelegibilidade.

[...]. (Fls. 495-499.)

Como ja asseverado na decisdo agravada, resta irrepreensivel o acérdao
regional, pois ficou claro tratar-se de divulgacdo de material turistico da cidade
sem nenhuma conotagao eleitoral.

Nao ha que se falar em reexame de prova pelo fato de o TRE haver concluido
que propaganda turistica nao € propaganda institucional. Ora, foi exatamente isso
que ficou assentado na decisdo que se quer reformar: a propaganda realizada
mediante os referidos folders consistiu em material de publicidade turistica, sem
cunho eleitoral.

Evidente que se tratou de material produzido por administrador publico e
custeado pelos cofres publicos, pois foi iniciativa da Prefeitura. Mas em nenhum
momento serviu para promover a candidatura do entao prefeito do municipio.

Segundo consta do voto condutor do acérdao, ndao houve sequer mencao aos
atos administrativos do prefeito, mas tdo-somente descri¢io dos pontos turisticos
da cidade com superficial referéncia aos seus administradores dos dltimos vinte
anos.

Nao me parece razodvel impedir um prefeito candidato a reelei¢cdo de dar
ciéncia a comunidade das atragdes turisticas do municipio, dos servicos postos a
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sua disposi¢do ou mesmo — se fosse o caso, o que ndo ocorreu — das realiza¢des
da Prefeitura. Até porque as atividades desse prefeito nao se encerram no periodo
eleitoral; ele nem mesmo estd obrigado a afastar-se do cargo.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que nao se deve pretender que
a acdo governamental seja ocultada da populacdo devido a eventuais reflexos
eleitorais, hipdtese essa que seria inadmissivel. O que se pode e deve evitar s3o 0s
excessos advindos dessa divulgagao.

Na hipétese dos autos, ndo houve excesso algum a ser reprimido, pois se tratou
de divulgacdo das atracdes turisticas da cidade, sem nenhuma relagdo com a
administragdo do prefeito reeleito.

Repito que a Corte Regional decidiu nos moldes da jurisprudéncia desta Corte,
que estabelece que “[...] propaganda institucional é aquela que divulga ato,
programa, obra, servigco e campanhas do governo ou érgao publico, autorizada por
agente publico e paga pelos cofres publicos” (Ac. n°® 20.972, de 5.11.2002, rel.
Min. Fernando Neves), o que ndo corresponde ao caso dos autos, como restou
fartamente comprovado.

Conforme tenho assinalado em diversos julgamentos desta Corte, penso que a
regra do art. 73 comporta uma exegese que atenua seu rigor literal. Tais proibicdes,
previstas na Lei n® 9.504/97, ao contrério do que foi asseverado pela recorrente,
devem ser tomadas sob a perspectiva de uma reserva legal proporcional. Isso
porque, a primeira vista, parece ndo haver proporcionalidade na aplicagdo da grave
sangdo imposta em razao da conduta descrita no art. 73.

A intervenc¢do do Tribunal Superior Eleitoral no processo eleitoral ha de se
fazer de uma forma minimalista, com o devido cuidado para que ndo haja alteracdo
da prépria vontade popular.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.299 — SC. Relator: Ministro Gilmar Mendes — Agravante:
Coligacdo Capinzal para Todos (Advs.: Dra. Angela Maria Filipini — OAB
n® 10.630/SC — e outros) — Agravado: Nilvo Dorini (Advs.: Dr. Noel Antonio
Tavares de Jesus — OAB n°® 16.462/SC — e outro) — Agravada: Coligacdo Frente
Democritica (Adv.: Dr. Guilherme de Almeida Bossle — OAB n® 16.751/SC).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.306
Lavrinhas — SP

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral de Sao Paulo.

Recorrido: Comité Financeiro Municipal Unico do Partido dos Trabalhadores (PT).
Advogado: Dr. Carlos Frederico Pereira — OAB n° 153.737/SP.

Recurso especial. Eleicoes 2004. Prestacio de contas. Campanha.
Conta bancaria nao aberta. Afronta a lei e a resolucio (art. 22, Lei
n®9.504/97 e art. 14, Res.-TSE n° 21.609/2004). Provimento.

Nalinha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ‘A abertura da
conta bancaria é essencial a que se tenha como regular a prestacio de
contas” (REspe n°® 25.288/RN, rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
28.10.2005).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, nos termos das respectivas notas
taquigréaficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, trata-se
de recurso especial interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral do Estado de
Sao Paulo, com base no art. 276, inciso I, alineas a e b, do Cédigo Eleitoral contra
acérdao do TRE/SP que deu provimento a recurso e aprovou, com ressalvas, as
contas de campanha apresentadas pelo comité financeiro municipal para vereador
do Partido dos Trabalhadores de Lavrinhas/SP. O acérdao recebeu a seguinte
ementa (fl. 97):

“Prestacao de contas. Campanha eleitoral de 2004. Aplicagio de recursos,
disciplinada pela Lei n® 9.504/97 e Resolu¢ao-TSE n°® 21.609/2004. Conta
bancéria ndo aberta. Auséncia total de movimentagdo financeira. Contas
aprovadas com ressalvas.”

348 Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 11-384, abr./jun. 2006



Nas razdes do recurso especial, afirma a recorrente que houve afronta ao
art. 22 da Lei n29.504/97, ao art. 14 da Res.-TSE n® 21.609/2004 e a Res.-TSE
n® 21.871/2004, além de divergéncia com acérdios deste Tribunal Superior:
AgRgREspe n° 21.232/RS, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 6.8.2004; REspe
n° 21.357/CE, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 13.2.2004; AgRgREspe n° 21.340/SP,
rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14.11.2003, sustentando a obrigatoriedade de
abertura de conta bancdria especifica para comprovar-se a movimentacao
financeira das campanhas eleitorais, consistindo sua auséncia em vicio de natureza
insandvel, a ensejar a rejeicdo das contas. Destaca, ainda, a corroborar este
entendimento, o fato de este Tribunal haver revogado o Enunciado n® 16.

Apesar de intimado, o recorrido ndo apresentou contra-razdes (fl. 137).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
0 Tecurso merece prosperar.

Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, “A abertura da conta bancéria
¢ essencial a que se tenha como regular a prestacao de contas” (REspe n°® 25.288/RN,
rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 28.10.2005).

E nesse sentido 0 novo posicionamento desta Corte, desde o cancelamento,
em 2002, do Enunciado n° 16 da simula-TSE — posicionamento este que vai ao
encontro do disposto nos arts. 14 da Res.-TSE n2 21.609/2004! e 22 da Lei
n° 9.504/97% — sobre a obrigatoriedade de abertura de conta bancaria especifica
em nome do candidato e do comité financeiro para a movimentacao financeira da
campanha eleitoral.

No caso, registrou o acérdao:

“A quest@o que aqui se coloca é a da prestacdo de contas na qual nao foi
aberta a conta bancdria, mas na qual se verifica também a inexisténcia de
qualquer movimentag¢do financeira.

(...)

'Res.-TSE n° 21.609/2004, art. 14, caput: “E obrigatéria a abertura de conta bancéria especifica em
nome do candidato e do comité financeiro, para a movimentacao financeira da campanha, inclusive
para recursos préprios dos candidatos e para aqueles decorrentes da comercializagido de produtos e
servicos, vedada a utilizac@o de conta bancdria j4 existente”.

2Lei n° 9.504/97, art. 22, caput: “E obrigatério para o partido e para os candidatos abrir conta
bancaria especifica para registrar todo o movimento financeiro da campanha”.
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Embora as determinagdes das normas em vigor devessem ter sido
cumpridas, o objetivo do exame das contas é verificar sua regularidade
substancial. Comprovada a total auséncia de movimentacdo financeira, a
meu ver podem ser aprovadas com ressalvas as contas, a despeito da
nao-abertura da conta bancdria especifica” (fls. 103-104).

Com efeito, o fato de ndao haver movimentacdo financeira ndo torna passivel
de aprovagdo a prestacdo de contas, relevando-se a exigéncia contida no art. 22
da Lei das Eleicdes, isto porque, a teor do art. 38 da Res.-TSE n® 21.609/2004,

“a falta de movimentagdo de recursos de campanha, financeiros ou no,
nao isenta o candidato ou o comité financeiro do dever de prestar contas na
forma estabelecida nesta instrucdo, devendo esse, ainda, apresentar a prova
da referida auséncia mediante os extratos bancarios sem movimentagdo.”

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.
EXTRATO DA ATA

REspe n® 25.306 — SP. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Recorrente:
Procuradoria Regional Eleitoral de Sdo Paulo — Recorrido: Comité Financeiro
Municipal Unico do Partido dos Trabalhadores (PT) (Adv.: Dr. Carlos Frederico
Pereira — OAB n® 153.737/SP).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.313
Santa Cruz - RN

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrentes: Francisco Medeiros Sobrinho e outros.

Advogados: Dr. Fabio Luiz Monte de Hollanda — OAB n° 9.048/PB — e outro.
Recorrido: Airton Pinheiro, juiz da 16* Zona Eleitoral.
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Excecao de suspeicao. Rejeicao liminar. Impropriedade.

Articulada a parcialidade do 6rgao julgador, tendo em conta
declaracoes feitas, antecipadamente, quanto ao desfecho de pedido
formulado em acdo, impde-se, ante a recusa, a instrucao do processo,
ouvindo-se o rol de testemunhas.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em
indeferir o pedido de assisténcia, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento,
nos termos das notas taquigraficas, que ficam fazendo parte integrante desta
decisdo.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 17.3.2006.

PRELIMINAR DE ADMISSAO DE ASSISTENTE
LITISCONSORCIAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
deu entrada no Tribunal uma peticao do representante, que acabou assumindo o
cargo de prefeito de Japi, no Rio Grande do Norte, pedindo para ser admitido
como assistente litisconsorcial. Acontece que nao nos pronunciaremos no recurso
especial sobre a representacdo em si, mas quanto a tramitacdo de uma excegao
de suspeigao.

Em se tratando de excec¢ao de suspei¢do, ndo cabe a participacao de terceiros.
Tem-se o excipiente e o excepto. E ndo cabe cogitar da figura do assistente
litisconsorcial, pelo que propugno o indeferimento da participagao. Irei ao relatdrio,
se 0 Colegiado assim decidir.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O Tribunal
indeferiu o pedido de assisténcia litisconsorcial nesta fase.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte manteve decisao que rejeitou a exce¢ao
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de suspeicdo formalizada contra o juiz da 16* Zona Eleitoral, em acérdao assim
sintetizado (folha 70 a 74):

Agravo regimental. Exce¢do de suspeicdo indeferida liminarmente pelo
relator. Manifesta improcedéncia das alegacdes.

Somente em casos excepcionais pode ser estendido o rol do art. 135,
CPC, que trata das hip6teses de suspeicao de juiz.

Auséncia de provas do “manifesto prejulgamento” da lide por parte do
magistrado.

Recurso conhecido e improvido, para manter a decisdo agravada.

O recurso especial foi formalizado com alegada base no art. 276, inciso I, do
Cadigo Eleitoral. Sustenta-se a nulidade da decisdo impugnada ante a “caréncia
de jurisdi¢ao” de dois juizes da Corte Regional, porquanto nao teria sido observada,
nos respectivos processos de designacio, a concomitancia na escolha de titular e
de substituto, aludindo aos arts. 121, § 2°, da Carta da Republica, 15 do Cédigo
Eleitoral e 7° da Res.-TSE n° 20.958/2001.

Argumenta-se com a violagao dos arts. 312 e 400 do Cédigo de Processo Civil
e do principio do contraditdrio, diante da impossibilidade da produgdo de prova
testemunhal, ocorrida em face da rejei¢ao liminar da excegao.

Argti-se a parcialidade do magistrado pelo fato de ele ter afirmado publicamente
ser certa a cassacdo do prefeito, apds a oitiva das testemunhas arroladas pelo
autor no Processo n® 490/2004.

O procedimento atinente ao juizo primeiro de admissibilidade encontra-se as
fls. 141 a 143.

O recorrido, intimado, deixou de apresentar contra-razdes (fl. 147).

Registro que os recorrentes ajuizaram, nesta Corte, acdo cautelar visando a
emprestar efeito suspensivo ao especial. Nao vislumbrando o risco alegado,
tampouco a irreversibilidade do quadro até entdo delineado, indeferi a liminar.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls. 151 a 157, opina pelo
conhecimento e provimento do recurso especial. Eis o resumo da peca:

Recurso especial. Excecdo de suspei¢do. Producdo de prova. Pedido
ndo apreciado. Cerceamento de defesa. Prequestionamento de algumas
disposicdes. Auséncia. Divergéncia jurisprudencial. Inexisténcia.

A demonstra¢do da divergéncia jurisprudencial exige a realizag¢do do
confronto analitico entre o acérddo recorrido e os paradigmas apontados,
com a andlise das respectivas similitudes féticas.

A disposi¢do legal ou constitucional que fundamenta o recurso especial
tem seu conhecimento subordinado ao fato da matéria ter sido ventilada no
acordao recorrido. Aplicacdo das simulas n® 282 e 356 do STE.
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Tendo a parte requerido a produgdo de prova testemunhal, pericial e
documental, ndo pode o juiz deixar de apreciar motivadamente o pedido,
rejeitando liminarmente a exce¢do de suspeicdo, a pretexto da manifesta
improcedéncia das alega¢des pela auséncia de provas nos autos.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial para
decretar a nulidade do processo a partir da decisio que rejeitou liminarmente
a excecdo de suspeicao.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
registro o atendimento dos pressupostos gerais de recorribilidade. A peca, subscrita
por profissional da advocacia regularmente credenciado, foi protocolada no prazo
a que tém direito os recorrentes. Publicada a decisdo no Didrio da Justica de 31
de marco de 2005, quinta-feira, fl. 95, ocorreu a manifestagao do inconformismo
em 4 de abril imediato, segunda-feira, fl. 97.

O tema alusivo aos integrantes do 6rgao julgador ndo foi objeto de debate e
decisao prévios, padecendo o recurso, nesse ponto, da auséncia do prequestionamento.

Diz-se prequestionada a matéria versada nas razdes do recurso de natureza
extraordindria quando o 6rgdo julgador haja adotado entendimento explicito a
respeito. Simplesmente ndo se tem o que cotejar para assentar o enquadramento
ou ndo do recurso no permissivo que lhe é proprio.

Observe-se, mediante a leitura da pega inicial, que foi evocado o interesse no
despacho da representacdo por parte do magistrado. Teria ele anunciado, em
certa roda, como certa, a cassagao do prefeito, demonstrando, com isso, segundo
as razdes expendidas, parcialidade.

Entdo, apresentou-se, como exigido no art. 312 do Cédigo de Processo Civil, o
rol de testemunhas a serem ouvidas —fl. 14. Ante o ndo-reconhecimento da suspeigio,
fl. 15, incumbia dar seqiiéncia ao processo, visando a tornar estreme de dividas o
predicado maior da magistratura, ou seja, a eqiiidistancia para julgar a questao relativa
ao mandato alcancado por for¢a das urnas. Ao contrario do percebido pela instancia
de origem, o cerne da questao nao esta no prejulgamento, o fato de haver-se referido
a cassacdo do prefeito, mas sim no que isso representou, em termos de visdo
antecipada, independentemente do elucidado na fase de instrugdo, o desfecho da
representagdo. O que consignado na inicial tem enquadramento, se procedente, no
inciso V do art. 135 do Cédigo de Processo Civil. A rejeicdo liminar da excegao
implicou, conforme ressaltado pela Procuradoria-Geral Eleitoral, transgressao as
normas de regéncia, transgressao aos arts. 312 e 400 do Cédigo de Processo Civil
e transgressao aos incisos LIV e LV do art. 5° da Constitui¢do Federal.
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Conhego do recurso e provejo-o parcialmente para, anulando o processo a
partir da decisdo de fl. 53, determinar seja instruida a excecdo de suspeicdo,
ouvindo-se as testemunhas arroladas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Vossa
Exceléncia anula tdo-somente o procedimento da exce¢ao?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Nao dou a este
pronunciamento do Tribunal, no sentido da seqii€éncia do processo de excecdo, o
alcance de viabilizar o afastamento do cenario juridico do que decidido no processo
em que teria atuado o juiz até aqui, simplesmente acusado de suspeito.

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente,
acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Voto com o relator, Senhor
Presidente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, parece
que o desfecho da representac@o dependera da decisdo que se der na argiiicao de
suspeicao: se positiva ou se negativa, serd mantida ou ndo.

Inteiramente de acordo com o ministro relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Procedente a
excegao, caird por terra o ato decisério na representacao.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o assunto
€ bastante sério e vai permitir o alongamento da matéria. Quanto mais ja supomos
ter visto tudo, mais a gente se surpreende com fatos como esse.
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A solucdo, de qualquer forma, parece-me ser essa, a despeito da demora que
isso...

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Nao podemos
ir adiante.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Talvez pudéssemos
saber quanto a representacdo. Ela j4 foi julgada?

O DOUTOR FABIO LUIZ MONTE DE HOLLANDA (advogado): Foi
julgada. O prefeito estd afastado h4 dois meses do cargo. Foi requerida a oitiva
das testemunhas referenciadas, pericias, e tudo foi negado.

A representacdo foi julgada procedente, e o prefeito estd afastado.

VOTO (RATIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Mas ai é outra
questdo, que nio estd em Mesa.

Presidente, ndo posso inverter a ordem natural das coisas. A presuncio milita
quanto a eqiiidistancia do juiz. Por isso, no processo que versa apenas a exceg¢ao,
que ainda nao foi processada, ndo posso chegar ao afastamento do cendrio juridico
do que decidido na representagdo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (presidente): O Tribunal, por
unanimidade, conheceu e deu provimento ao recurso.
Provimento parcial, entdo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Nio. E total.

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: O pedido de retorno ao cargo
parece que se deu na cautelar, e ndo no recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Para eu préprio,
relator, responder, tenho que ver o fecho do recurso. Penso que nao houve pedido.
Se tiver havido pedido nesse sentido, de retornar o eleito, evidentemente o
provimento serd parcial.

Vamos ver no recurso especial qual o pedido: “procedente, em todos os seus
termos, no escopo de que seja reformado o acérdao ora vergastado, para que seja
deferido o pedido afastamento do MM. Juiz (...), da condugao do processo (...)".

Provimento parcial, Exceléncia.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 25.313 — RN. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrentes:
Francisco Medeiros Sobrinho e outros (Advs.: Dr. Fabio Luiz Monte de Hollanda —
OAB n°9.048/PB —e outro) — Recorrido: Airton Pinheiro, juiz da 16* Zona Eleitoral.

Usou da palavra, pelos recorrentes, o Dr. Fabio Luiz Monte de Hollanda.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o pedido de assisténcia.
Também por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu parcial provimento, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.321
Santa Teresa — ES

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha.

Agravante: M4 Jornalismo, Fotografia e Fotojornalismo Ltda.

Advogados: Dr. Luis Fernando Nogueira Moreira— OAB n° 6.942/ES — e outro.
Agravado: Diretério Municipal do Partido Verde (PV).

Advogada: Dra. Sarita Moraes de Souza — OAB n° 10.145/ES.

Agravo regimental. Recurso especial. Divulgaciao de consulta pela
Internet. Auséncia de informacio de que a apuracio nio se trata de
pesquisa eleitoral. Incidéncia do art. 19, paragrafo Gnico, da Res.-TSE
n® 21.576/2004. Fundamentos da decisao. Nao infirmados. Negado
provimento ao agravo.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
relator.

Publicado no DJ de 7.4.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: Senhor Presidente, a
Empresa M4 — Jornalismo, Fotografia e Fotojornalismo Ltda. interpde o presente
agravo regimental contra decisdo por mim prolatada com o seguinte teor
(fls. 138-142):

“Trata-se de recurso especial interposto por M4 — Jornalismo, Fotografia
e Fotojornalismo Ltda., com base no art. 276, I, alineas a e b, do Cédigo
Eleitoral, c.c. art. 121, § 4°, I e II, da CF/88, contra acérddo do TRE/ES
com a seguinte ementa (fl. 86):

‘Consulta a eleitores. Divulgacao de resultados. Auséncia de informagao
de que a apuracdo nao foi feita nos moldes do art. 33, da Lei n® 9.504/97.
Incidéncia do art. 19 e pardgrafo tinico da Resolugdo-TSE n° 21.576/2004.

1. Na divulgagdo de resultados de consultas, com a mesma natureza de
enquetes ou sondagens de mero levantamento de opinides, sem controle
de amostra, que ndo utiliza método cientifico para a sua realizagao, obtidos
apenas por participac¢@o espontinea do interessado, deve ser informado ndo
se tratar de pesquisa eleitoral realizada nos moldes do art. 33 da Lein®9.504/97,
ateor do disposto no art. 19, caput, da Resolu¢ao-TSE n°21.576/2004.

2. Adivulgacdo, sem o esclarecimento previsto no caput do art. 33, da
Lei n® 9.504/97, sera considerada divulgacdo de pesquisa eleitoral,
permitindo a aplicacdo das mesmas sancdes previstas para a divulgag@o
de pesquisa eleitoral sem obediéncia aos requisitos proprios da espécie,
conforme o pardgrafo tnico do art. 19, da Resolu¢ao-TSE n°21.576/2004.

3. Recurso conhecido e improvido’.

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados.

A recorrente sustenta afronta ao art. 2° do CPC, argumentando que o
acérdao recorrido teria decidido além do pedido, ferindo ‘o principio da
inércia da jurisdicdo’, ao aplicar pena de multa, quando os recorridos teriam
pleiteado a retirada do site da Internet que veiculou matéria que divulgava
pesquisa eleitoral sem observancia das formalidades legais.

Afirma também que, no caso dos autos, ‘(...) ndo se tratou de divulga¢io
de enquetes ou sondagens, mas sim de uma critica de cunho jornalistico
(...) onde, em seu bojo, o jornalista fez referéncia a situag@o politica dos
candidatos’, ndo podendo ser aplicada a multa prevista no § 3°do art. 33 da
Lei da Elei¢des, pois este dispositivo se refere a entidades e empresas que
realizam e divulgam pesquisas eleitorais e ndo a empresas jornalisticas,
como no presente.

Apesar de intimado (fl. 126), o recorrido ndo apresentou contra-razdes.
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A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-conhecimento do
recurso ou, se conhecido, pelo seu desprovimento.

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, andou bem o Tribunal Regional Eleitoral ao rejeitar a alegada
ofensa ao art. 2° do Codigo de Processo Civil. No tema, transcrevo, por
oportuno, do voto condutor do acérdao recorrido (fl. 89):

‘(...) No que toca a preliminar de nulidade do julgamento, fundada
no argumento de que a sentencga teria decidido além do pedido ao
condenar a recorrente ao pagamento de multa, ocorre-me, com a devida
vénia, que tendo o recorrido esclarecido na inicial que oferecia a
denuincia para que fossem apuradas as responsabilidades e punidos os
responsdveis, conforme determina a legislacdo, que é expresso o pedido
de natureza condenatoria (destaquei).

(...)

Eis o pedido deduzido na inicial, transcrito em sua originalidade.

z

“Portanto, é a presente denuncia para que seja apurada as
responsabilidades e punidos os responsdveis conforme determina
a legislacdo’”. (Sic.)

No mérito, sem razdo a recorrente. A Corte Regional analisou os
elementos constantes dos autos e concluiu que a pesquisa foi divulgada em
desobediéncia aos ditames da Res.-TSE n?® 21.576. Colho do acérdao
recorrido, fls. 91-92:

‘(...) No texto veiculado pela recorrente via Internet, através de sua
pagina “www.seculodiario.com.br”, edicdo de 15.7.2004, em meio a
diversos comentarios acerca da carreira politica de Gilson Amaro, entdo
candidato a prefeito de Santa Teresa, eleito nas elei¢cdes de 2004,
encontram-se as seguintes afirmacoes:

“De acordo com recente consulta feita em Santa Teresa junto
ao eleitorado, Gilson Amaro desponta na frente com mais de 40%
da preferéncia, contra pouco mais de 10% de seu principal
concorrente, Vamberto José Fernandes de Souza (PV) — Kikinho,
Cléaudio Denicoli — filho do prefeito — aparece em terceiro lugar,
enquanto Claumir Antdnio Zamprogno (PSB) ficou em dltimo.”

Expresso no texto, portanto, independentemente da consulta noticiada
ter, ou nao, sido realizada nos moldes do art. 33 da Lein®9.504/970, que
dispde sobre pesquisa eleitoral, o propdsito de informar ao eleitorado de
Santa Teresa a posi¢ao de cada um dos concorrentes na disputa, explicitando
que Gilson Amaro era o franco favorito, o que se confirmou na eleigéo.
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(..)

Mesmo que de pesquisa ndo se trate, a divulgagcdo dos resultados
apurados pela recorrente em sua consulta, sem informar ao eleitor que os
mesmos foram obtidos por qualquer meio, que ndo os de pesquisa regulada
no art. 33 da Lei n® 9.504/97, € o que resolve a questdo debatida.

Isto porque o art. 19, da Resolucao-TSE n®21.576/2004, estabeleceu
que:

“Art. 19. Na divulgacdo dos resultados de enquetes ou
sondagens, devera ser informado ndo se tratar de pesquisa eleitoral,
nos moldes do art. 33 da Lei n®9.504/97, mas de mero levantamento
de opinides, sem controle de amostra, o qual ndo utiliza método
cientifico para sua realizacdo, dependendo, apenas, da participagao
espontanea do interessado”.

Ocorre que tal resolucdo considera que divulgar resultados de
enquetes, sondagens ou consultas sem a informagao exigida pelo colendo
TSE, é o mesmo que divulgar pesquisa eleitoral, sujeitando o infrator as
mesmas sanc¢des previstas para quem divulga pesquisa eleitoral sem
obediéncia as exigéncias proprias da espécie, conforme estabeleceu o
paragrafo tinico do art. 19 da Resolugéo-TSE n°21.576/2004.

Ei-lo.

“Art. 19.(...)

Pardgrafo dnico. A divulgacdo de resultados de enquetes ou
sondagens sem o esclarecimento previsto no caput serd considerada
divulgacdo de pesquisa eleitoral, permitindo a aplicacido das
sangdes previstas.”

Como na divulgagdo dos resultados de sua consulta a recorrente nao
observou a exigéncia legal comentada, incidiu em pratica proibida passivel
de ser punida nos termos do § 3°do art. 33 daLein®9.504/97 c.c. o art. 14,
caput, da Resolucao-TSE n° 21.576/2004, razdo pela qual conheco do
recurso mas lhe nego provimento’.

Destarte, ndo houve violacdo a texto de lei, mas pontual aplicacdo do
disposto nos arts. 33, § 3°, da Lei n® 9.504/97 e 14, caput, da Res.-TSE
n® 21.576/2004, uma vez que a legislagdo vigente determina que as
informacdes referentes a enquetes ou sondagens sobre as preferéncias dos
eleitores deverdo, necessariamente, ser comunicadas a Justi¢a Eleitoral, o
que ndo Ocorreu no caso.

Finalmente, em que pese a recorrente embasar seu recurso no art. 276,
I, a e b, do Cédigo Eleitoral, ndo cuidou de trazer, em suas razdes, a
comprovacao da existéncia de dissidio jurisprudencial entre a tese adotada
pelo acérdao recorrido e a tese de julgados de outros tribunais eleitorais.
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Isto posto, nego seguimento ao recurso especial (art. 36, § 6°, do
RITSE)”.

Nas razdes do agravo regimental, foram reiteradas as alegagcdes de afronta
aos arts. 2° do CPC e art. 33, caput e § 3°, da Lei n° 9.504/97.

Sustenta, ao embasar seu inconformismo, que o recorrido, apds requerer a
apuragdo e a punicio, “(...) explicitou em termos claros qual a punicao desejada,
e nio foi outro o pedido sendo que o sife fosse retirado do ar” (fl. 146), e que o
Tribunal, ao estabelecer a pena de multa, feriu o principio da inércia da jurisdigao.
Assevera: “(...) ndo poderia a r. decis@o monocratica negar seguimento ao recurso
quanto ao tépico, limitando-se, simplesmente, a transcrever a decisdo regional”
(fl. 146).

No mérito, argdi que a matéria divulgada foi assinada por um jornalista de um
site e, portanto, ndo deveria ser considerada como enquete ou sondagem, mas
apenas como uma opinido de cunho jornalistico, e que “(...) ndo se pode admitir
que a interpretagdo do art. 19 da resolucdo do TSE n° 21.576/2004 seja feita de
modo a violar a prépria disposicdo do art. 33 da Lei Eleitoral em debate” (fl. 148),
porque o citado art. 33 se refere, especificamente, a entidades e empresas que
realizam pesquisas de opinido publica, relativas as elei¢cdes e aos candidatos, e
ndo a empresas jornalisticas.

Ressalta que a jurisprudéncia trazida no especial

“(..)

(...) fora lancada apenas para demonstrar a esta Casa a légica da
necessidade de se conhecer e prover o recurso especial. No entanto, a
respeitavel decis@o recorrida pronunciou-se sobre a questdo como se o
objeto do recurso especial fosse a divergéncia jurisprudencial em si mesma,
quando, ao contrdrio, desejou o recorrente provar a violacao literal a lei, do
que se desincumbiu” (fl. 152).

Conclui com o pedido de conhecimento e provimento do presente agravo, para
que seja reformada a decisdo monocritica, admitido o especial e dado-lhe
provimento para afastar a condenacio imposta.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (relator): Senhor Presidente,
a alegacdo de ofensa ao art. 2° do CPC nao prospera. Asseverei na decisdo
impugnada, nos limites em que discutida a matéria no acérdao recorrido, que é
expresso o pedido de natureza condenatdria, que foi transcrito no acérdao do

TRE (fl. 89):
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“(..)

Eis o pedido deduzido na inicial, transcrito em sua originalidade.

‘Portanto, € a presente denuncia para que seja apurada as responsa-

EED)

bilidades e punidos os responsaveis conforme determina a legislacao’”.
(Sic.)

Outrossim, em relacdo ao mérito da demanda, persisto no entendimento de
que ndo houve afronta a lei pelo Tribunal a quo.

O “texto jornalistico” — como quer a agravante — faz mengdo expressa a
divulgacao de consulta e foi transcrito nos termos que colho do acérdao recorrido
(fls. 105-106):

“(..)

De acordo com recente consulta feita em Santa Teresa junto ao eleitorado,
Gilson Amaro desponta na frente com mais de 40% da preferéncia, contra
pouco mais de 10% de seu principal concorrente, Vamberto José Fernandes
de Souza (PV) — Kikinho, Cldudio Denicoli — filho do prefeito — aparece em
terceiro lugar, enquanto Claumir Antdénio Zamprogno (PSB) ficou em ulltimo”.
(Grifo nosso.)

O acérdao regional pontuou que, mesmo nao se trate de pesquisa, a divulgacio
dos dados colhidos, sem a explicacio ou esclarecimento de que nao se tratava de
pesquisa eleitoral, atrai a aplicacdo da sangdo prevista no art. 33, § 3°, da Lei
n2 9.504/97, a teor do paragrafo tnico do art. 19 da Res.-TSE n¢ 21.576/2004!,
sendo certo que a penalidade alcanca todos os responsaveis pela divulgacdo
irregular.

No tema, a jurisprudéncia deste Tribunal ja assentou, ao julgar o REspe
n° 19.872/AC, rel. Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 20.9.2002:

“Representacdo. Reprodugao de pesquisa irregular. Legitimidade passiva
do periddico que a divulgou.

1. A divulgacao de pesquisas eleitorais deve ser feita de forma responsavel
devido a repercussdo que causa no pleito, a fim de que sejam resguardados
a legitimidade e o equilibrio da disputa eleitoral.

2. Aveiculagdo de pesquisa irregular sujeita o responsavel pela divulgacao
as sangdes do § 3° do art. 33 da Lei n° 9.504/97, ndo importando quem a
realizou.

'Art. 19, pardgrafo dnico: “A divulgacéo de resultados de enquetes ou sondagens sem o esclarecimento
previsto no caput serd considerada divulgagdo de pesquisa eleitoral, permitindo a aplicacio das
sancdes previstas”.
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3. O veiculo de comunicacio social deve arcar com as conseqiiéncias
pelo que publica, mesmo que esteja reproduzindo matéria de outro 6rgao de
imprensa.

4. Recurso conhecido e provido™.

No que se refere a alegacio da agravante de que o recurso nao foi interposto
com fundamento em divergéncia jurisprudencial, as alega¢des no agravo nao se
prestam a desconstituir o que foi pontuado na decisdo ora atacada. Percebe-se, a
fl. 111, que a interposi¢ao do recurso para este Tribunal foi fundamentada nos
arts. 121, § 4°, incisos I e II, da Constitui¢do Federal e 276, I, a e b, do Cddigo
Eleitoral, porém nao foi ciosa a agravante em comprovar a existéncia de dissidio
jurisprudencial entre a tese adotada pelo ac6rdao recorrido e a tese dos julgados
de outros tribunais eleitorais nas razdes de recurso especial.

Neste agravo foram reiteradas in tofum as razdes do recurso especial, o que
ndo se presta a promover a modifica¢do do decisum impugnado.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo e mantenho a decisdo atacada.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n°25.321 — ES. Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha — Agravante:
M4 Jornalismo, Fotografia e Fotojornalismo Ltda. (Advs.: Dr. Luis Fernando
Nogueira Moreira— OAB n° 6.942/ES — e outro) — Agravado: Diretério Municipal
do Partido Verde (PV) (Adv.: Dra. Sarita Moraes de Souza — OAB n° 10.145/ES).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Caputo Bastos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi e o Dr. Francisco Xavier, vice-procurador-geral eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.421*
Monte do Carmo — TO

Relator: Ministro Caputo Bastos.
Agravante: Coligagdo Unidos por Monte do Carmo (PPS/PSB/PDT).

*No mesmo sentido os acérdaos no AgRgAg n® 5.982, de 19.12.2005, e no AgRgREspe n°® 25.622,
de 2.2.2006, que deixam de ser publicados.
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Advogados: Dr. Paulo Alves da Silva e outros.

Agravado: Condorcet Cavalcante Filho.

Advogados: Dra. Adriana Abi-Jaudi Branddo de Assis — OAB n® 1.998/TO —e
outros.

Representaciao. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Sentenca.
Improcedéncia. Recurso eleitoral. Intempestividade. Decisao regional.
Recurso especial.

Recursos. Decisao. Representacao. Lei n® 9.504/97. Prazo. 24 horas.
Aplicacao. Hipotese. Embargos de declaracio. Nao-incidéncia. Arts. 275,
§ 12, do Codigo Eleitoral, e 237,11, do CPC.

1.E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que é de 24
horas o prazo para recurso contra sentenca proferida em representacio
eleitoral, nos termos do art. 96, § 82 da Lei das Eleicoes, nao sendo
aplicavel o triduo previsto no art. 258 do Codigo Eleitoral. Precedentes.

2. Esse prazo aplica-se, inclusive, na hipotese de embargos de
declaracao contra essa decisao, nao incidindo a regra do art. 275, § 1°,
do Codigo Eleitoral. Nesse sentido: Acordao n® 15.763.

3. Na espécie, nao ha que se falar na incidéncia do art. 237, I1, do
CPC, que prevé a intimacao por meio de carta registrada, tendo em vista
a possibilidade de tal comunicacio, na Justica Eleitoral, ser realizada de
outras formas, respaldadas em resolucoes deste Tribunal e na propria
Lei n° 9.504/97.

4. Esta Casa ja decidiu que “Os prazos da Lei n® 9.504/97 sao
aplicaveis a todas as representacdes por propaganda irregular,
independentemente de o julgamento delas ocorrer antes, durante ou
depois do periodo eleitoral’’ e que O exiguo prazo de 24 horas, previsto
no art. 96 da Lei n°® 9.504/97, justifica-se pela necessidade de se dar
pronta solucgao as representacoes contra o descumprimento dessa Lei
Eleitoral” (Ac. n° 3.055, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 3.055, rel. Min. Fernando Neves, de 5.2.2002).

5.(...) anotificaco a que se refere o art. 94, § 4°, da Lei n° 9.504, de
1997, visa dar ciéncia ao advogado cadastrado perante o orgio da Justica
Eleitoral da existéncia de procedimento contra seu constituinte, ‘mas
nao de todos os seus atos e andamentos, o que nao se coaduna com a
celeridade imposta pela lei e exigida por sua singular e especial natureza’
(...)” (Ac. n*15.763, Recurso Especial n° 15.763, rel. Min. Costa Porto,
redator designado Min. Fernando Neves, de 22.4.99).

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das notas taquigraficas, que ficam
fazendo parte integrante desta decisao.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de outubro de 2005.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro CAPUTO BASTOS, relator.

Publicado no DJ de 16.12.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, o Juizo da
32 Zona Eleitoral do Tocantins julgou improcedente representacio, fundada no
art. 41-A da Lein®9.504/97, proposta pela Coligacdo Unidos por Monte do Carmo
contra o candidato eleito a prefeito Condorcet Cavalcante Filho.

Houve recurso eleitoral contra essa decisao, tendo o relator no Tribunal Regional
Eleitoral negado seguimento ao apelo (fls. 241-242), com base no art. 53, XX, do
regimento interno daquela Casa, por ser ele intempestivo.

Interposto agravo regimental, o egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins,
por maioria, negou-lhe provimento, por acérddo assim ementado (fl. 278):

“Recurso eleitoral. Inominado. Agravo regimental. Intempestividade.
Improvimento.

Em se tratando de interposi¢do de recurso ordindrio contra decisdes
prolatadas nas reclamacdes e representacdes, ajuizadas contra ofensa a Lei
das Elei¢des, o prazo para a interposi¢ao recursal € de 24 (vinte e quatro)
horas, conforme dispde o art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97.

Maioria”.

Dai se seguiu o recurso especial, a que neguei seguimento, nos seguintes termos
(fls. 323-326):

“(..)
O Ministério Pablico Eleitoral, em sua manifesta¢do perante o Tribunal
a quo, bem resumiu o que ocorre na espécie (fls. 237-238):

(...)

Os autos tratam de representacdo pela prética de captagdo de sufragio,
previstano art. 41-A da Lei n®9.504/97.

A recorrente foi intimada da sentenca de fls. 175-182 em 12.10.2005,
conforme certidao lavrada na fl. 186, verso.

Manejou embargos de declaracio em 17.11.2005, conforme o protocolo
manual de fls. 183.
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Na data da sentenca ja haviam sido proclamados os eleitos, pelo que
o prazo ndo venceria dia 13 seguinte, ja que sdibado mas na terca-feira, dia
16, no mesmo horario das intimagdes.

Verifica-se, deste modo, que a sentenga proferida transitou em julgado.

().

Nesse sentido, manifestou-se a Corte Regional Eleitoral. Transcrevo
trecho do voto condutor (fl. 268):

(..)

Restou demonstrado que houve o transito em julgado da decisdo de
primeira instancia quando da interposi¢cdo dos embargos declaratérios. A
sentenga foi prolatada em 8.11.2004, tendo sido o recorrente intimada da
mesma em 12.11.2004. Os embargos declaratérios somente foram
interpostos em 17.11.2004, quanto entdo ja havia ocorrido o transito em
julgado da decisdo embargada.

(..)

Na espécie, considerando que a sentenga nao foi prolatada no prazo
de 24 horas, previsto no mencionado § 7°do art. 96, daLein®9.504/97, o
recurso ordindrio de que cuida o pardgrafo seguinte (§ 8°), havera de
observar, como termo a quo para sua interposicdo, a efetiva intimagdo
das partes, fato que deu-se em 12.11.2004, conforme consta da certidao
de fl. 83, verso.

(.).

Ademais, o Ministério Publico Eleitoral, por intermédio do parecer do
vice-procurador-geral eleitoral, Dr. Mério José Gisi, assim se manifestou
(fls. 317-318):

()
O recurso ndo deve ser provido.
Dispde o art. 96, da Lein®9.504/97:

“Art. 96. Salvo disposi¢des especificas em contrdrio desta lei,
as reclamagdes ou representagdes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligac@o ou candidato, e devem dirigir-se:

()

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5°, apresentada ou nio
a defesa, o 6rgdo competente da Justica Eleitoral decidird e farad
publicar a decisdo em vinte e quatro horas.

§ 8° Quando cabivel recurso contra a decisdo, este devera ser
apresentado no prazo de vinte e quatro horas da publicacdo da
decis@o em cartdrio ou sessdo, assegurado ao recorrido o oferecimento
de contra-razdes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo.”
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Observa-se que o0 prazo para a interposi¢do de recurso contra as
decisdes prolatadas nas reclamagdes e representacdes ajuizadas contra
o descumprimento da Lei n®9.504/97 € de 24 horas e ndo de trés dias.

Ora, conforme, bem salientou a Corte Regional, considerando que a
sentenga ndo foi prolatada no prazo de 24 horas, previsto no mencionado
§ 7° do art. 96 da Lei n® 9.504/97, o recurso de que cuida o paragrafo
seguinte (§ 8°), deve observar, como termo a guo para a sua interposicao,
a efetiva intimagéo da parte, fato que deu-se em 12.11.2004.

No presente caso, iniciou-se a contagem do prazo da data da efetiva
intimagdo da coligagdo recorrente, fato que se deu em 12.11.2004, conforme
consta da certidao de fls. 183, verso. Logo, os embargos declaratdrios sdo
intempestivos, pois somente foram interpostos no dia 17.11.2004.

Nesse sentido, o colendo Tribunal Superior Eleitoral ja teve a
oportunidade de assim decidir, in verbis:

“Elei¢ao 2004. Agravo regimental. Recurso especial. Provimento.
Representacdo (art. 96 da Lei n® 9.504/97). Intempestividade do
recurso inominado. Reconhecimento.

O prazo para interposicdo de recurso é de 24 horas, contado
da publicagcdo da sentenca em cartorio (§ 8 do art. 96 da
Lei n2 9.504/97 e art. 11 da Res.-TSE n® 21.575/2003).

O fato de o cartorio ter enviado o fax comunicando a decisdo
ndo reabre o prazo recursal ji iniciado.

A jurisprudéncia estd firmada quanto ao inicio do prazo
para interposicdo de recursos a partir das intimagoes pessoais.
Estas so devem ser consideradas quando hd descumprimento
dos prazos para decidir.

Agravo regimental conhecido, mas desprovido”. (AREspe
n°24.955. Rel. Min. Luiz Carlos Lopez Madeira. DJ 15.4.2005,
p-163.)

(..).

Realmente, a jurisprudéncia da Casa esta consolidada no sentido de que
‘E de 24 horas o prazo para recurso contra sentenga proferida em sede de
representagao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8, da Lei das Eleicdes, ndo
sendo aplicdvel o triduo previsto no art. 258 do Cddigo Eleitoral’ (Ac.
n® 24.600, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 24.600, de
minha relatoria, de 10.2.2005).

Do mesmo modo: ‘A previsdo para interposicio de recurso ordinario
contra as decisdes prolatadas nas representacdes e reclamacgdes ajuizadas
contra o descumprimento da Lei n® 9.504/97, estd no § 8° do art. 96 da
referida lei. O prazo do art. 258 do Cédigo Eleitoral s6 € aplicado quando
ndo houver disposicao legal’ (Ac. n® 24.838, Recurso Especial n® 24.838,
rel. Min. Luiz Carlos Madeira, de 9.11.2004).
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Ademais, tais prazos sdo aplicdveis nessas representacgdes
independentemente de o julgamento ocorrer antes, durante ou depois do
periodo eleitoral, o que se justifica ‘(...) pela necessidade de se dar pronta
solucdo as representagdes por descumprimento dessa Lei Eleitoral’ (Ac.
n° 3.055, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 3.055,
rel. Min. Fernando Neves, de 5.2.2002).

Lembro que a Res.-TSE n°21.575/2003, que dispde sobre as reclamagdes
e representagdes relativas ao descumprimento da Lei n® 9.504/97 e sobre
os pedidos de direito de resposta, atinentes as eleicdes de 2004, prevé que
preferencialmente as intimacdes e notificacdes serdo efetuadas por
fac-simile ou correio eletrdnico, dispondo expressamente o art. 25:

()

Art. 25. Quando o reclamado ou representado for candidato, partido
politico ou coligagdo, as intimagGes serdo feitas preferencialmente por
fax ou correio eletrdnico, no niimero de telefone ou no enderego informado
por ocasido do pedido de registro.

(..).

Essa forma de intimagdo, inclusive, encontra respaldo na prépria Lei
das Elei¢des, conforme faz mengdo o préprio art. 94, § 4°, desse diploma.

In casu, como assentou o acérdao recorrido, houve a efetiva intimagao
da coligagdo recorrente por intermédio de fac-simile, como indicado na
certiddo de fl. 183, cujo recebimento foi inclusive confirmado pela secretaria
do advogado.

Por fim, destaco que a decisd@o por mim proferida no Agravo de
Instrumento n® 5.608, invocada pela recorrente, trata-se de decisdo
monocratica que ndo se presta a configurar dissenso jurisprudencial, além
do que versa sobre prestacdo de contas de deputado estadual, julgadas
por Tribunal Regional Eleitoral, em que se aplica o prazo recursal
estabelecido pelo art. 258 do Cédigo Eleitoral, diferindo da hipdtese ora
examinada.

(...)".

A Coligacdo Unidos por Monte do Carmo interpds agravo regimental, alegando
que o seu atual patrono ndo a teria representado durante o processo eleitoral, nem
fora indicado como tal no momento do registro de candidatura, nos termos do
art. 25 da Res.-TSE n° 21.575/2004.

Por isso, assevera que as intimagdes por fac-simile somente teriam validade
na forma da referida disposi¢do regulamentar, ou seja, caso feitas aos advogados
informados no momento do registro de candidatura.

Acrescenta que
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“(...) o recurso apresentado € tempestivo, porque nao consta a data que
o advogado credenciado junto ao registro tenha sido intimado da sentenga,
mas apenas a expedicdo de oficio, para ciéncia da sentenca antes de sua
prolagdo (...)” (fl. 332).

Argumenta que a celeridade somente se justificaria no processo eleitoral no
periodo entre o registro até cinco dias da realiza¢do do segundo turno das eleigdes,
invocando o disposto no art. 94, caput, da Lei n® 9.504/97.

Defende a tese de que

“(...) anorma do § 4° do art. 94 da Lei n® 9.504 de 1997 é clara no
sentido de que os advogados dos candidatos, partidos e coligacdes devem
ser intimados vinte e quatro horas antes do inicio do prazo, de forma especial,
por fax, telex ou telegrama (...)” (fl. 332).

Argti que, por terem sido interpostos embargos contra a decisao de primeira
instancia, o prazo aplicavel seria de trés dias, conforme dispde o art. 275 do Cédigo
Eleitoral, e ndo o prazo de 24 horas previsto na Lei das Eleigdes.

Sustenta, ainda, aplicivel a espécie o disposto no art. 237 do Cédigo de Processo
Civil, norma que teria sido descumprida porque ndo expedida carta registrada
para intimagdo da agravante.

Reitera a existéncia de dissenso jurisprudencial.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS (relator): Senhor Presidente,
leio trecho do parecer da ilustre Procuradoria Regional Eleitoral, que bem sintetiza
o caso em exame (fl. 323):

“(..)

()

Os autos tratam de representacio pela pratica de captagio de sufragio,
previstano art. 41-A da Lei n®9.504/97.

A recorrente foi intimada da sentenga de fls. 175-182 em 12.10.2005,
conforme certidao lavrada na fl. 186, verso.

Manejou embargos de declaragdo em 17.11.2005, conforme o protocolo
manual de fls. 183.

Na data da sentenca ja haviam sido proclamados os eleitos, pelo que
o prazo ndo venceria dia 13 seguinte, ja que sabado mas na terca-feira, dia
16, no mesmo horario das intimacoes.
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Verifica-se, deste modo, que a sentenga proferida transitou em
julgado.
(...

(...)".

Como assentado na decisdo agravada, € pacifico o entendimento desta Corte
Superior de que € de 24 horas o prazo para recurso contra sentenca proferida em
representagao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8°, da Lei das Elei¢des, ndo sendo
aplicavel o triduo previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral. Nesse sentido: Acérdao
n® 24.600, Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 24.600, de minha
relatoria, de 10.2.2005; Acérdao n°® 24.838, Recurso Especial n® 24.838, rel.
Min. Luiz Carlos Madeira, de 9.11.2004. Do tltimo precedente, destaco o seguinte
trecho:

“(..)

As representacdes e reclamacdes pelo descumprimento da Lei n® 9.504/97
regulam-se pelo seu art. 96.

A representagdo foi formulada por ofensa ao art. 73, VI, b, da Lei Eleitoral;
a juiza determinou que o feito fosse processado na forma do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

O procedimento mais benéfico ndo afasta o prazo recursal do § 8% do
art. 96 da Lei n2 9.504/97, como o que ndo se deve cogitar de violacdo ao
art. 5% LIV e LV, da Constituicdo.

(...)” (Grifo nosso.)

Nao ha como se acolher a tese da agravante no sentido de que, em relagio aos
embargos opostos contra a sentenga, deveria ser aplicado o prazo de trés dias,
previsto no art. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral.

O § 82 do art. 96 da Lei das Elei¢des diz: “Quando cabivel recurso contra a
decisdo, este devera ser apresentado no prazo de vinte e quatro horas da publicacdo
da decisdo em cartério ou sessdo (...)”, o que se aplica a quaisquer recursos, até
porque seria um contra-senso admitir o prazo de trés dias para embargos e de 24
horas para o recurso propriamente dito. Nesse sentido: Acérdao n° 15.763, Recurso
Especial n° 15.763, rel. Min. Costa Porto, rel. designado Ministro Fernando Neves,
de 22.4.99.

Nao procede, também, a alegacdo de que a intimagdo por meio de fac-simile,
bem como a prépria celeridade imposta ao processo eleitoral, somente se justificaria
no periodo estabelecido no art. 94 da Lei das Elei¢des. Esta Casa ja decidiu que
“Os prazos da Lei n® 9.504/97 sdo aplicaveis a todas as representacdes por
propaganda irregular, independentemente de o julgamento delas ocorrer antes,
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durante ou depois do periodo eleitoral” e que “O exiguo prazo de 24 horas, previsto
no art. 96 da Lein®9.504/97, justifica-se pela necessidade de se dar pronta solucio
as representagdes contra o descumprimento dessa Lei Eleitoral” (Acdrdao
n?3.055, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 3.055, rel. Min. Fernando
Neves, de 5.2.2002).

Rejeito, igualmente, a alegacdo de que a citacdo via fac-simile somente poderia
ter ocorrido caso se tratasse de patrono indicado no registro de candidatura, nos
termos do art. 25 da Res.-TSE n° 21.575/2004. Ora, esse dispositivo apenas
estabelece que,

“(..)

Art. 25. Quando o reclamado ou representado for candidato, partido
politico ou coligacdo, as intimagdes serdo feitas preferencialmente por fax
ou correio eletrdnico, no nimero de telefone ou no endereco informado por
ocasido do pedido de registro.

(...)".

Essaregra ndo prevé que a comunicagao por intermédio de fac-simile somente
possa ocorrer no nome do advogado informado por ocasido do pedido de registro,
como pretende a agravante.

Ressalto que nao ha falar na incidéncia do art. 237, II, do CPC, que prevé a
intimagdo por meio de carta registrada, tendo em vista a possibilidade de tal
comunicagao, na Justica Eleitoral, ser realizada de outras formas, respaldadas em
resolugdes deste Tribunal e na prépria Lei n° 9.504/97.

De outra parte, a recorrente defende que o § 4° do art. 94 da Lei n°® 9.504/97
determina que os advogados somente podem ser intimados, por intermédio de
fac-simile, telex ou telegrama com antecedéncia minima de 24 horas do inicio do
prazo recursal.

Como destacou o eminente Ministro Fernando Neves, no julgamento do Recurso
Especial n® 15.763, rel. Min. Costa Porto, redator designado Ministro Fernando
Neves, de 22.4.99,

“(...) a notificacdo a que se refere o art. 94, § 4°, da Lei n® 9.504, de
1997, visa dar ciéncia ao advogado cadastrado perante o 6rgdo da Justiga
Eleitoral da existéncia de procedimento contra seu constituinte, ‘mas nao
de todos os seus atos e andamentos, o que ndo se coaduna com a celeridade
imposta pela lei e exigida por sua singular e especial natureza’, conforme
Acérddo n® 49 (...)".

Por fim, ndo h4 dissenso jurisprudencial com o Acérdao n® 15.293, Recurso
Especial n°® 15.293, rel. Min. Mauricio Corréa, de 27.8.98, uma vez que, nesse
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caso, a sentenca foi proferida ap6s os prazos fixados em lei e restou publicada em
cartério, sendo que se fazia necessdria a intimagdo das partes. Na hip6tese dos
autos, o causidico foi devidamente cientificado da decisio por meio de fac-simile,
circunstancia que difere do precedente invocado.

Por essas razdes, nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.421 — TO. Relator: Ministro Caputo Bastos — Agravante:
Coligacao Unidos por Monte do Carmo (PPS/PSB/PDT) (Advs.: Dr. Paulo Alves
da Silva e outros) — Agravado: Condorcet Cavalcante Filho (Advs.: Dra. Adriana
Abi-Jaudi Brandao de Assis — OAB n° 1.998/TO — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
Ne 25.428
Boituva — SP

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravantes: Isaltino Olimpio Gomes e outros.

Advogados: Dr. Airton Luiz Zamignani — OAB n° 115.771/SP — e outra.
Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em Sao Paulo.

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicoes 2004. Propaganda
eleitoral. Estabelecimento comercial. Bem particular de uso comum.

Evedadaa propaganda em estabelecimento comercial que, apesar de
ser bem particular, é de uso comum, sujeitando-se as restri¢oes previstas
no art. 14 da Res.-TSE n° 21.610/2004.

Agravo a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigraficas.
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Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 7 de margo de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 31.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, Isaltino Olimpio Gomes e outros agravam da seguinte decisdo
(fls. 204-205):

“A juiza eleitoral do Municipio de Boituva/SP, a consideracdo de que o
art. 37, § 2°, da Lei n® 9.504/97 nio impede a realizacdo de propaganda
eleitoral em estabelecimento comercial, julgou improcedente representacio
ajuizada contra a Coligacdo Boituva de Todos (fls. 62-63).

Essa decisdo foi confirmada por acérddo ementado nestes termos
(fl. 96):

‘Propaganda eleitoral. Veiculacdo através de placas afixadas na parte
externa de estabelecimentos comerciais. Direcionamento aos transeuntes
em geral e ndo as pessoas que buscam acesso ao estabelecimento.
Inocorréncia de irregularidade. Recurso improvido’.

Razao por que interpds-se recurso especial alegando ofensa ao art. 37,
§ 1°, da Lei n® 9.504/97, na medida em que

‘(...) a propaganda eleitoral é vedada em locais de uso comum,
considerando-se, para tanto, além do que expressamente dispde o Cédigo
Civil, aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como cinemas,
clubes, loja, centros comerciais, igrejas, gindsios, estadios, ainda que de
propriedade privada’ (fl. 113).

Acrescenta que, segundo a Res.-TSE n° 21.610, bens comuns

‘(...) para fins eleitorais, sdo os assim definidos pelo Cédigo Civil e
também aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais como
cinemas, clubes, loja, centros comerciais, igrejas, ginasios, estadios, ainda
que de propriedade privada’ (fl. 115).
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Aponta a presenca de dissidio jurisprudencial.

Requer a reforma do ac6rddo e da sentenca para que se aplique a multa
prevista no art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

Nao foram apresentadas contra-razdes (fl. 193).

Parecer do Ministério Publico Eleitoral pelo provimento do recurso
(fls. 198-202).

Decido.

A propaganda eleitoral ndo pode ser divulgada de forma indiscriminada,
antes, sofre restri¢cdes, como aquelas previstas no art. 14 da Resolugao-TSE
n° 21.610/2004.

Para a citada resolugdo, o conceito de bem comum, para fins eleitorais,
¢ mais abrangente do que aquele previsto no Cédigo Civil, alcangando,
ainda, os bens aos quais a popula¢do em geral tenha acesso, ainda que de
propriedade privada.

Na hipétese dos autos, a propaganda eleitoral impugnada foi veiculada
por meio de placa afixada na parte externa de estabelecimento comercial. O
TSE entende que a propaganda eleitoral realizada em bem de uso comum
deve ser restringida, para se garantir maior igualdade entre os candidatos
ao pleito.

Neste sentido:

‘Recurso especial. Eleicdo 2002. Propaganda. Placa. Estabelecimento
comercial. Bem particular de uso comum. Limites. Negado provimento.

I — Na linha da jurisprudéncia desta Corte, impde-se limites a
propaganda eleitoral realizada em estabelecimento de uso comum, aberto
ao publico, para garantir a maior igualdade entre os candidatos ao pleito.

(...)’. (REspe n°21.241/MS, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de 7.11.2003.)

‘Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso comum.
Terreno. Estabelecimento comercial. Amplo acesso. Publico. Proximidade.
Supermercado. Ofensa. Art. 37 da Lein®9.504/97.

1. Hipdtese em que se conclui configurada a propaganda eleitoral
irregular realizada em bem de uso comum, na medida em que, além da
afixacdo da propaganda em terreno de livre transito, pois nele existente
estabelecimento comercial, com amplo acesso ao publico, préximo a um
supermercado, ainda acrescenta ao agravante ganho adicional da
possibilidade de ampla visao dos que trafegam pelas vias puiblicas para
onde se projeta.

Agravo regimental improvido’. (AgRgREspe n® 21.891/SP, rel.
Min. Caputo Bastos, DJ de 8.4.2005.)

Conheco do recurso especial e lhe dou provimento para, reformando o

acordao regional, aplicar aos recorridos a multa prevista no art. 37, § 1°, da
Lei n® 9.504/97 (RITSE, art. 36, § 7°)”.
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Os agravantes alegam que “a propaganda estava afixada na parede externa
do estabelecimento e ndo em local de acesso ao publico freqiientador do comércio,
o que é perfeitamente licito, pois, como prova, o proprietirio deu expressa
autorizagdo para colocagio no local, repete-se, externo” (fl. 209).

Apontam dissidio, indicando como paradigma o acérdao do TSE proferido no
REspe n° 25.040/BA.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, conforme destacado na decisdo agravada, a imposi¢ao de
multa por propaganda eleitoral irregular se deu porque a publicidade foi veiculada
por meio de placa afixada na parte externa de estabelecimento comercial.

O TSE entende que a propaganda eleitoral realizada em bem de uso comum
deve ser restringida, para se garantir maior igualdade entre os candidatos ao
pleito.

Os préprios agravantes reconhecem, nas razdes do agravo, a autoria da
veiculacdo da propaganda em estabelecimento comercial que, apesar de ser um
bem particular, é de uso comum e, portanto, sujeita as restricdes previstas no art. 14
da Resolucao-TSE n°© 21.610/2004.

Ausente o dissidio, porque, além de ndo realizado o confronto analitico, falta a
similitude entre o paradigma e a hipdtese tratada nos autos.

Enquanto no citado paradigma — REspe n® 25.040/BA, rel. Min. Marco
Aurélio — tratou-se de “(...) propaganda a partir do muro construido em propriedade
privada (...)”, na hipdtese dos autos, cuida-se de propaganda por meio de placas
afixadas na parte externa de estabelecimento comercial.

Nesta situag@o, o TSE firmou o entendimento de que € irregular a propaganda
afixada em estabelecimento comercial (AgRgREspe n°21.891/SP, rel. Min. Caputo
Bastos, DJ de 8.4.2005; REspe n® 21.241/MS, rel. Min. Pecanha Martins, DJ de
7.11.2003).

Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.428 — SP. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravantes: [saltino Olimpio Gomes e outros (Advs.: Dr. Airton Luiz Zamignani —
OAB n° 115.771/SP — e outra) — Agravada: Procuradoria Regional Eleitoral em
Sao Paulo.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 25.443
Rio Negrinho — SC

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.

Agravantes: Coligacdo Frente para Renovagdo (PP/PFL/PTB) e outro.
Advogados: Dr. Manolo Rodriguez del Olmo — OAB n° 13.976/SC — e outros.
Agravados: Almir José Kalbusch e outro.

Advogados: Dra. Laise da Rosa Melo Pavao — OAB n° 18.034/SC — e outros.

Agravo regimental. Eleicoes 2004. Recurso especial. Propaganda
institucional. Aime. Rito. LC n° 64/90. Prazo. Recurso. Tempestividade.

Na acao de impugnacio de mandato eletivo, até a sentenca, o rito a
ser observado € o previsto na LC n® 64/90.

Quando a sentenca for proferida apés o periodo eleitoral, a fluéncia
do prazo recursal dar-se-a com a publica¢io da decisdo no érgao oficial
ou com a intimacao pessoal. Efetivada a intimacao pessoal, dispensa-se a
publicacao.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental, nos termos das respectivas notas taquigréficas.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicado no DJ de 10.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, a Coligacdo Frente para Renovagdo e outro agravam da seguinte
decisao (fls. 394-396):
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“O Ministério Puablico Eleitoral, com fundamento no art. 73, VI, b, da
Lei n® 9.504/97, ajuizou a¢do de impugnagdo de mandato eletivo contra
Almir José Kalbusch e Abel Shroeder, eleitos, respectivamente, prefeito e
vice-prefeito do Municipio de Rio Negrinho/SC no pleito de 2004.

Julgada parcialmente procedente a agdo, foram cassados os mandatos
dos réus.

O TRE/SC, que acolheu preliminar de decadéncia, reformou a sentenga
para extinguir o feito com julgamento do mérito. Esta a ementa do julgado
(fl. 330):

‘Recurso em ag¢do de impugnacio de mandato eletivo. Decadéncia do
direito de a¢do. Extincdo do feito com julgamento do mérito.

O prazo para a propositura de acio de impugnac¢do de mandato eletivo
¢ de quinze dias contados da diplomacio, consoante o art. 14, § 10, da
Constituicao Federal.

Tal prazo, por ser decadencial, ndo se interrompe nem se suspende,
sujeitando-se as regras prescritas no art. 184 do Coédigo de Processo
Civil, se o termo final recair em data em que néo houve expediente forense’.

Contra essa decisdo a Coligacdo Frente para Renovagado e Luiz Gongalves
interpdem recurso especial. Alegam que:

a) estdo legitimados para recorrem como terceiros interessados, na
medida em que ‘o nexo de interdependéncia entre o interesse de intervir
dos ora recorrentes e a relacdo juridica submetida a apreciacdo judicial é
evidente’ (fl. 341);

b) o recurso manejado pelos ora recorridos contra a sentenca que cassou
seus mandatos, é intempestivo, uma vez que o prazo para a interposic¢ao de
recurso eleitoral perante o TRE € contado a partir da apresentacdo da sentenga
em cartério e ndo da intimag@o pessoal das partes;

c¢) ‘sob a égide da Resolucdo n® 21.634/2004, que adotou o rito da LC
n°® 64/90 para a Aime, com muito mais razido o prazo de interposi¢do de
recurso de apelacdo em Aime € de trés dias’ (fl. 345);

d) houve divergéncia jurisprudencial.

Contra-razdes de fls. 360-381.

Parecer pelo conhecimento do recurso e seu provimento (fls. 387-392).

Decido.

O tema relativo a possibilidade de o terceiro interessado poder recorrer
estd devidamente equacionado no parecer do vice-procurador-geral
eleitoral, Dr. Mdrio José Gisi, que fixou (fls. 390-391):

()

Em se tratando de processo eleitoral, o TSE tem admitido o recurso de
terceiro prejudicado desde que este “‘demonstre interesse direto na decisao
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atacada, evidenciado por prejuizo, a fim de que ndao ocorram intervengdes
desnecessarias que resultariam na morosidade desses feitos”.

Na situacdio em testilha, os recorrentes argumentam que o nexo de
interdependéncia entre o interesse de intervir no feito e a relagédo submetida
a apreciacdo judicial estd consubstanciado no fato de que em sendo
vitoriosos no pleito serd o segundo recorrente, Luiz Gongalves,
“diplomado como prefeito eleito no pleito municipal de 2004, tendo em
vista, que a procedéncia em Aime ndo anula os votos, culminando com a
direta diplomagao do segundo colocado no pleito” (fl. 341).

De fato, na esteira do entendimento majoritario desta Corte Superior,
a procedéncia do pedido na acdo de impugnag@o de mandato eletivo ndo
acarreta a renovagdo do pleito, mas sim a diplomacdo do segundo
colocado nas eleicdes, eis que ndo se aplica a espécie o disposto no
art. 224 do Cdédigo Eleitoral.

Nesse passo, considerando que a decisdo proferida nos presentes
autos atingira diretamente a esfera juridica dos recorrentes, Coligagio
Frente para Renovacdo e Luiz Gongalves, consoante demonstraram na
peca recursal, tenho que resta devidamente demonstrado o interesse
direto na reforma do acérdao hostilizado, concluindo-se, portanto, pela
legitimidade dos mesmos para recorrer na condi¢do de terceiros
prejudicados’.

Adoto, neste ponto, o parecer ministerial.

O TRE/SC ndo se pronunciou quanto a alegada tempestividade do recurso
interposto contra a sentenga. Ocorre que o tema constou apenas do recurso
especial. Ausente o prequestionamento.

Nao fosse isso, o TSE entende que na tramitacao da a¢do de impugnacio
de mandato eletivo devera ser observado, até a sentenga, o rito ordinario
previsto na LC n® 64/90 (Res. n® 21.634/2004).

A jurisprudéncia deste Tribunal € de que, quando a sentenca for proferida
apods o periodo eleitoral, a fluéncia do prazo serd iniciada a partir de sua
publicacdo no Didrio Oficial ou da intimagdo pessoal (AgRgAg n° 5.689,
rel. Min. Carlos Madeira, DJ de 12.8.2005).

Nos termos da Resolucdo-TSE n® 21.518/2003, o periodo eleitoral
encerrou em 18.11.2004. A partir daquela data as decisdes, salvo as relativas
as prestacdes de contas de campanha, nao mais seriam publicada em cartdrio
ou em sessao.

Na hipédtese dos autos, a sentenca proferida na acdo de impugnacao de
mandato eletivo contra os recorridos foi proferida em 3.3.2005 (fl. 178),
fora do periodo eleitoral, portanto.

Com isso, a fluéncia do prazo se deu a partir da efetiva intimagao dos
recorridos, o que ocorreu em 9.3.2005 (certiddao de fl. 179 verso).
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Manifesta a tempestividade do recurso eleitoral interposto na mesma data
(fl. 180).
Nego seguimento ao recurso especial (RITSE, art. 36, § 6°)”.

Os agravantes alegam que:

a) a tempestividade do recurso interposto contra a sentenga foi prequestionada,
pois foi objeto do acérddao do TRE/SC;

b) “em todos os precedentes é dito que o TSE entende ser o prazo de 3 dias
citado no art. 258 do CE contado, ap6s o periodo eleitoral, da intimagao pessoal
ou por publicagdo, do advogado. O que os precedentes nao dizem é porque o
TSE deu interpretacio flagrantemente contrdria ao disposto no art. 258 do CE”
(fl. 406);

¢) “(...) o legislador previu a intimag@o das decisdes recorriveis a partir da
publicagdo e ndo da intimacao” (fl. 407).

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, os agravantes tém razdo quando afirmam estar prequestionado
o tema relativo a tempestividade do recurso dirigido contra a sentenca. Com efeito,
a alegada intempestividade foi afastada pelo voto condutor do acérddo ao
entendimento de que “(...) o procedimento observou os termos do art. 22 da Lei
Complementar n® 64/90 (...)” (fl. 332).

H4 de ser provido, no ponto, o agravo regimental. Contudo, o provimento em
nada socorre aos agravantes, pois a questao da tempestividade foi resolvida pela
decisdo agravada, a luz da jurisprudéncia do TSE, segundo a qual

“(...) com sentenga proferida apds o encerramento do periodo eleitoral,
a fluéncia do prazo recursal da-se a partir da publicacdo da decisdo no
Didrio Oficial ou da intimagao pessoal” (AgRgAg n°5.689, rel. Min. Carlos
Madeira, DJ de 12.8.2005).

Quanto aos demais temas suscitados, como os proprios agravantes afirmam, nos

“(...) precedentes € dito que o TSE entende que o prazo de 3 dias citado
no art. 258 do CE € contado, ap6s o periodo eleitoral, da intimag¢do pessoal
ou por publica¢do, do advogado (...)” (fl. 406).

O fundamento da interpretagdo dada pelo TSE esta exposto nos precedentes
citados. Transcrevo, a propoésito, trecho do voto proferido pelo eminente Ministro
Caputo Bastos (EDclAgRgREspe n® 23.018/PR, sessao de 28.10.2004):
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“2. 0O art. 16 da Lei Complementar n° 64/90 expressamente estabelece
que os prazos relativos aos processos de registro de candidatura sdo
peremptdrios e continuos e correm em secretaria ou cartdrio, nao se
suspendendo, durante o periodo eleitoral, aos sdbados, domingos e
feriados.

3. Conforme dispde a Res.-TSE n° 21.518/2003, o periodo eleitoral se
encerra no dia 18.11.2004, dltimo dia para os juizes proclamarem os
candidatos eleitos e data a partir da qual as decisdes, salvo as relativas as
prestacdes de contas de campanha, ndo mais serdo publicadas em cartdrio
ou em sessao.

Na mesma linha a ponderacdo do eminente Ministro Luiz Carlos Madeira
(AgRgAg n° 5.689/RN, DJ de 12.8.2005), da qual extraio os seguintes trechos:

No julgamento do Agravo Regimental na Medida Cautelar n® 1.319, esta
Corte decidiu que:

[--]

2. As intimagdes em secretaria ou cartdrio justificam-se no periodo
que vai das convengdes para escolha de candidatos ou do inicio do
prazo para registro de candidatos até a proclamacao dos resultados da
eleicdo, ou em situagdes especialissimas que exijam maxima rapidez no
andamento dos feitos. (AMC n® 1.319/PI, DJ de 30.4.2004, rel.
Min. Fernando Neves.)

Os agravantes pretendem, na verdade, o rejulgamento da causa.
Nego provimento ao agravo regimental.

EXTRATO DA ATA

AgRgREspe n° 25.443 — SC. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros —
Agravantes: Coligacdo Frente para Renovacido (PP/PFL/PTB) e outro (Advs.:
Dr. Manolo Rodriguez del Olmo — OAB n° 13.976/SC — e outros) — Agravados:
Almir José Kalbusch e outro (Advs.: Dra. Laise da Rosa Melo Pavao — OAB
n® 18.034/SC — e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N¢ 25.559
Natal — RN

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Recorrente: Diretério Regional do Rio Grande do Norte do Partido Progressista
(PP).

Advogados: Dr. Nélio Silveira Dias Jinior — OAB n° 3.184/RN — e outro.

Prestacao de contas. Recebimento de valores. Fundacao.

O que se contém no inciso III do art. 31 da Lei n® 9.096/95, quanto as
fundacoes, ha de ser observado consideradas as fundacdes de natureza
publica.

Prestacao de contas. Despesas. Comprovacao.

A comprovacao das despesas ha de ocorrer de forma a revelar os
servicos e a época em que prestados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos das respectivas notas taquigraficas.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro MARCO AURELIO,
relator.

Publicado no DJ de 24.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte desaprovou as contas do Diretério
Regional do Partido Progressista (PP) referentes ao exercicio financeiro de 2003.
Eis como sintetizado o acérdao:

Representacdo. Prestac@o de contas de partido politico. Exercicio 2003.
Irregularidades detectadas. Desaprovag@o das contas. Suspensdo de cotas
do Fundo Partidario. Comunicagdes ao Tribunal Superior Eleitoral e ao
diretério nacional do partido.

Apresentadas as contas por partido politico sem observancia das
formalidades contabeis e financeiras, a constatagdo de falhas nao regularizadas
autoriza a respectiva desaprovacao.

Comunicac¢do ao Tribunal Superior Eleitoral e expedi¢do de oficio ao
orgdo partidario de direcdo nacional, determinando a ndo-inclusao de seu
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respectivo diretdrio regional na distribui¢do das cotas do Fundo Partidario,
pelo prazo de um ano, conforme a sancao prevista no art. 37 da Lei
n° 9.096/95, com a redagdo alterada pela Lei n® 9.693/98, e art. 28, IV, da
Res.-TSE n° 21.841/2004.

Nas razdes do especial de folha 507 a 511, formalizado a partir de alegada
base nos arts. 121, § 4, inciso I, da Constituicdo Federal, e 276, inciso I, alinea a,
do Cédigo Eleitoral, articula-se com a transgressao dos arts. 31, 33 e 37 da Lei
n® 9.096/95 e 5°, inciso XXXVI, da Carta da Republica. Diz-se ter havido
interpretacdo extensiva dos arts. 2° e 6° da Resolucdo-TSE n° 19.768/96.

Afirma-se ser licita a doagdo ao partido, implementada pela Fundacao Milton
Campos, pois esta entidade € privada. Sustenta-se que a disciplina prevista na
Resolucao-TSE n° 21.841, editada em 22 de junho de 2004, ndo pode servir de
fundamento para a desaprovagao de contas relativas a exercicio financeiro anterior
a referida norma.

Alega-se demonstrada mediante a documentagdo juntada a regularidade da
aplicacdo dos recursos provenientes do Fundo Partidario, utilizados na
manutencao das sedes e dos servigos do partido, na propaganda doutrinaria e
politica, no alistamento e campanhas eleitorais, nos termos do art. 44 da Lei
n°9.096/95. Assevera-se nio ter sido a questdo analisada considerado o Direito
Eleitoral, mas, tdo-somente, o aspecto fiscal, “que ndo é o mais importante para
o presente caso, visto que nao se estd julgando um feito dessa natureza”.
Aponta-se ndo caracterizada a ma-fé do partido pela auséncia de apresentagcao
dos documentos fiscais e serem as falhas formais passiveis de ensejar a aprovagao
das contas. Argumenta-se ser nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral.

O juizo de admissibilidade encontra-se as folhas 541 e 542.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo-provimento do especial. Eis a
sintese do parecer:

Recurso especial. Prestacdo de contas partido politico. Recebimento
de doagdo de fundagdo privada. Vedacdo art. 31 da Lei n® 9.096/95.
Suspensdo repasse cotas Fundo Partidario. Violacdo arts. 31, 33 e 37 da
Lei n® 9.096/95. Inocorréncia. Auséncia de especificacdo de despesas
nos recibos. Falta de nota fiscal. Ofensa ao principio da competéncia
do exercicio. Desaprovagdo das contas. Aplicagdo da Resolucao-TSE
n°® 21.814/2004. Inocorréncia.

Pelo nao-provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
registro o atendimento dos pressupostos gerais de recorribilidade. A peca, subscrita
por profissionais da advocacia regularmente constituidos, foi protocolada no prazo
legal. Publicada a decisdo no Didrio da Justica do estado em 11 de agosto de 2005,
quinta-feira, certidao de folha 503, e republicada no dia 13 imediato, sabado, certidao
de folha 504, o especial foi formalizado em 17 seguinte, quarta-feira, folha 507.

No mais, observe-se que a glosa da prestacao de contas ocorreu em decorréncia
de se ter a Fundacao Milton Campos como enquadrada no inciso III do art. 31 da
Lei n® 9.096/95. Descabe vislumbrar violéncia ao preceito no que se busca ver
reformada a decisao do Tribunal Regional a partir do enquadramento da fundagao
como pessoa de direito privado. Tem-se a auséncia de restri¢do, da norma proibitiva,
ao aludir a fundacoes, valendo notar a referéncia, também, a sociedade de economia
mista, que, como todos sabem, é pessoa juridica de direito privado. Nao se esta
diante de irregularidade simplesmente formal, mas de fundo. Relativamente ao
aresto paradigma, quanto a irregularidades simplesmente formais, ressalte-se que
0 ac6rdao proferido consigna também nio haver ocorrido a comprovagao satisfatoria
de despesas efetuadas. A referéncia a Resolugdo n° 21.841/2004 fez-se no campo
da explicitagdo, sendo fundamento do acérddo a Lei n® 9.096/95. Conhego do
recurso e desprovejo-o.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Apenas um esclarecimento,
eminente Ministro Marco Aurélio.

O artigo alude a fundacdes instituidas em virtude de lei. Assim, ndo seria
relevante esse aspecto? Se a fundagdo fosse meramente privada, talvez ndo
estivesse abrangida.

O SENHOR MINISTRO JOSE DELGADO: Exatamente, em virtude de lei,
decorrente do Cédigo Civil.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao. Em virtude
de lei, sdo as chamadas publicas.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: As fundagdes privadas sao
instituidas de acordo com a lei, na forma da lei, mas nao por lei.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Nio ¢ toda classe de fundacio.
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O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Porque sendo as sociedades
privadas também seriam.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Confesso que tentei
verificar no processo essa peculiaridade, para definir se, num quase contra-senso,
se tem uma fundagdo dita publica, ou uma fundagado estritamente privada, mas
ndo encontrei elementos.

Por ora, creio que a referéncia a fundacio criada por lei ndo € restritiva a
ponto de afastar as demais fundagdes.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Trata-se de recurso
especial?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Sim. E, neste caso,
teriamos de ter o debate e a decis@o prévios. Quanto a natureza, é a da Lei
n° 9.096/95, art. 31, III.

E a mais, Senhor Presidente, a conduzir ao desprovimento do recurso para
aqueles que desprezam esse fundamento: as contas foram rejeitadas, tendo presente
a insuficiéncia de demonstracdo de despesas. Consta do acérdao: item b: “As
despesas apontadas no item 8 do parecer do respectivo 6rgado técnico ‘nao foram
satisfatoriamente apresentadas’ [porque niao foram documentadas] no que tange
a comprovacao, especificacdo dos servicos e competéncia de exercicio”.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Isso porque o
dispositivo é expresso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Leio o item III do
art. 31 da Lei n© 9.096/95:

“Art. 31. (...)
(...)

I — autarquias, empresas publicas ou concessiondrias de servicos
publicos, sociedades de economia mista e fundagdes instituidas em virtude
de lei e para cujos recursos concorram 6rgaos ou entidades governamentais;

(...
VOTO (RETIFICACAO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
quanto ao primeiro fundamento, retifico o voto.
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Realmente, no preceito ha alusdo a criagdo por lei. E o fato de a fundacao ser
criada por lei a coloca no campo das pessoas de direito ptblico. Assim a vedagao
ndo alcanga aquelas de natureza privada.

Mas chego ao desprovimento do recurso tendo em conta o segundo fundamento
do acérdao, ou seja, a irregularidade quanto a comprovacao de despesas.

EXTRATO DA ATA

REspe n°25.559 —RN. Relator: Ministro Marco Aurélio — Recorrente: Diretério
Regional do Rio Grande do Norte do Partido Progressista (PP) (Advs.: Dr. Nélio
Silveira Dias Junior — OAB n° 3.184/RN - e outro).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.119
Consulta n° 1.187
Belo Horizonte — MG

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Consulente: Mauro Ribeiro Lopes, deputado federal.

Consulta. Governador. Rentincia. Inelegibilidade. Afastamento.

I - O governador de estado, se quiser concorrer a outro cargo
eletivo, deve renunciar a seu mandato até seis meses antes do pleito
(CF, art. 14, § 6°).

II - A rentincia do governador em primeiro mandato, até seis meses
antes do pleito, torna elegiveis os parentes relacionados no art. 14, § 7°,
da Constituicao Federal.

II1 - A reniincia do governador, até seis meses antes da eleicao, torna
seus parentes elegiveis (CF, art. 14, § 7°) para cargo diverso, na mesma
circunscricao.

IV —Presidente da Camara Municipal que exerce provisoriamente o
cargo de prefeito nao necessita desincompatibilizar-se para se candidatar
a este cargo, para um tnico periodo subseqiiente.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido em
parte o Ministro Marco Aurélio, responder afirmativamente a consulta, nos termos
do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de novembro de 2005.

Ministro MARCO AURELIO, no exercicio da presidéncia — Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, relator.

Publicada no DJ de 16.12.2005.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor Presidente,
o Deputado Federal Mauro Ribeiro Lopes formula a seguinte consulta (fls. 2-3):
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“1. A eventual rentncia de governador de estado federado, seis meses
antes das elei¢des gerais (presidenciais, federais e estaduais), afasta a sua
inelegibilidade para a disputa aos cargos de presidente, vice-presidente,
senador, deputado federal e deputado estadual?

2. Arentincia cogitada afasta a inelegibilidade dos parentes elencados no
art. 14, § 7°, CF para os cargos de governador, vice-governador, na hipdtese
de o titular, estando no exercicio de seu primeiro mandato, puder concorrer
areeleigdo?

3. Arentincia cogitada afasta a inelegibilidade dos parentes elencados no
art. 14, § 7°, CF para os cargos de senador, deputado federal, deputado
estadual ou, na hipdtese de renovacdo de eleicdo municipal (art. 224, Cédigo
Eleitoral), para os cargos de prefeito e vice-prefeito?

4. Na hipétese de renovagdo de eleicdo municipal (art. 224, Cédigo
Eleitoral), o presidente da Camara de Vereadores que se encontra no
exercicio da chefia do Poder Executivo Municipal, pretendendo ser
candidato ao cargo de prefeito, estd amparado pelo art. 14, § 5°, CF e,
portanto, pode concorrer sem a desincompatibiliza¢do do cargo interino
ocupado?”.

Informacdes da Assessoria Especial da Presidéncia de fls. 5-9.
VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, conhego da consulta, visto que preenchidos os requisitos do
art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral.

As respostas ao consulente encontram-se na Constituicdo Federal em seu
art. 14.

A primeira questao trata da elegibilidade do governador do estado que renuncia
a seu mandato seis meses antes do pleito. A resposta ha de ser afirmativa, pois
segundo o § 6°do art. 14 da Constituicio Federal:

“Art. 14. (...)

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito”.

Assim, o governador que renuncia ao exercicio do mandato nos seis meses
anteriores ao pleito ndo esta inelegivel para concorrer a cargo diverso.

Também deve ser afirmativa a resposta ao segundo questionamento, que diz
respeito a elegibilidade dos parentes elencados no art. 14, § 7°, CF, pois como
anota o parecer da Aesp, o TSE ja decidiu:
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“Elegibilidade. Conjuge e parentes. Governador. Art. 14, § 7°, da
Constituigao.

O cdnjuge e os parentes de governador sdo elegiveis para sua sucessao,
desde que o titular tenha sido eleito para o primeiro mandato e renunciado
até seis meses antes do pleito (Res.-TSE n° 21.099/2002).

(...) (Ac. n®20.239, de 1°.10.2002, rel. Min. Sepulveda Pertence)”.

A resposta ao terceiro item consta na jurisprudéncia do TSE, que sobre o tema
se posicionou nestes termos:

“E possivel a candidatura de conjuge ou parente do titular de cargo
executivo, a cargo diverso na mesma circunscri¢do, desde que este tenha
sido, por qualquer razdo, afastado do exercicio do mandato, antes dos seis
meses anteriores as elei¢des” (Cta n® 748/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ de 7.6.2002).

A rentncia do governador nos seis meses anteriores ao pleito atende aos
requisitos, os quais também deverdo ser exigidos por ocasido da renovaciao do
pleito, em decorréncia da aplicacdo do art. 224 do Cédigo Eleitoral. Também
positiva a resposta ao terceiro questionamento.

Igualmente afirmativo quanto a quarta pergunta, pois segundo a jurisprudéncia
do TSE:

“Recurso especial. Registro de candidatura. Candidato que, presidente
da Camara Municipal, ocupou interinamente o cargo de prefeito enquanto
ndo realizada elei¢@o suplementar. Concorreu ao cargo de prefeito na eleicao
suplementar (...)”. (REspe n® 18.260/AM, rel. Min. Nelson Jobim, sessdo
de 21.11.2000.)

De acordo com § 5° do art. 14 da Constitui¢do Federal, “o presidente da
Reptblica, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem
os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos
para um Unico periodo subseqiiente”.

Na hipétese aventada na quarta questdo, o presidente da Camara de Vereadores
assume a chefia do Executivo na condig@o de substituto e, como tal, pode concorrer
a um Unico periodo subseqiiente sem necessidade de desincompatibilizag¢do (Cta
n® 970/DF, rel. Min. Ellen Gracie, DJ de 10.2.2004).

Com essas consideracdes, respondo afirmativamente a consulta.

EXTRATO DA ATA

Ctan®1.187 — MG. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Consulente:
Mauro Ribeiro Lopes, deputado federal.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu afirmativamente a consulta, nos
termos do voto do relator. Vencido o ministro presidente quanto ao ultimo item.
Ausente o Ministro Carlos Velloso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio. Presentes os Srs. Ministros
Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo Grossi, Marcelo
Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.129
Consulta n® 1.179
Brasilia - DF

Relator: Ministro Marco Aurélio.

Relator para a resolu¢do: Ministro Gilmar Mendes.

Consulente: Diretério Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu
presidente.

Consulta. Direito Eleitoral Constitucional. Vice que sucede ao chefe
do Poder Executivo. Candidatura ao cargo de titular em novo pleito.
Reeleicao caracterizada. Candidatura a outro cargo eletivo. Necessidade
de renvincia para afastar a inelegibilidade.

1. O vice que passou a ser chefe do Poder Executivo, em qualquer
esfera, somente disputa a reeleicao se pleiteia o cargo de titular que
ocupa por sucessao.

2. Ja definiu o STF que a Emenda Constitucional n® 16/97 ndo alterou
aregrado § 6°do art. 14 da Constituicao Federal.

3. Se o vice que se tornou titular desejar ser eleito para o cargo de
vice, devera renunciar ao mandato de titular que ocupa até seis meses
antes do pleito, para afastar a inelegibilidade.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencidos os
Ministros Relator e Caputo Bastos, responder negativamente a consulta, nos termos
do voto do Ministro Gilmar Mendes, que fica fazendo parte integrante desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro GILMAR MENDES,
relator para a resolugao.

Publicada no DJ de 13.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, o presidente
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL) formula a seguinte consulta:

Vice-prefeito, vice-governador ou o vice-presidente da Republica que
suceder o titular nos seis meses anteriores ao pleito poderd candidatar-se
visando sua reelei¢c@o ao cargo de vice?

A folha 5, proferi despacho determinando o encaminhamento do processo a
Assessoria Especial da Presidéncia, que emitiu o parecer de folha 7 a 11, no
sentido de “(...) que o vice-prefeito, vice-governador ou vice-presidente da
Reptiblica que tiver sucedido o respectivo titular nos seis meses anteriores ao
pleito, ndo podera visar sua reeleicio a vice”.

E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (relator): Senhor Presidente,
tenho o consulente como parte legitima, versando a consulta, formalizada em tese,
tema eleitoral.

Eis a perplexidade decorrente da introdugao, no cenario juridico constitucional,
do instituto da reelei¢@o. O § 5° do art. 14 da Constitui¢do Federal preceitua que
o presidente, os governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem
os houver sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderao ser reeleitos
para um unico periodo subseqiiente, prevendo o § 6° a rentincia aos respectivos
mandatos até 6 (seis) meses antes das elei¢cdes, para concorrerem a outros cargos.
Muito embora a Emenda Constitucional n® 16, de 1997, nada haja disposto quanto
aos vices, a circunstancia de concorrerem mediante chapa sinaliza por si s a
viabilidade. Ento, é dado concluir que o presidente da Reptblica, os governadores
de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e os respectivos vices, bem como
aqueles que os tenham sucedido ou substituido, no curso dos mandatos, podem ser
reeleitos para um tnico periodo subseqiiente. Sem ser acaciano, a reeleicdo
pressupde a eleicdo. Soma-se a esse dado a referéncia, no § 5% nao s6 ao sucessor,
como também aos substitutos — e os fendmenos ocorrem geralmente em relagao
aos vices. Entdo, estes também podem ser reeleitos uma dnica vez. Surge a
perplexidade frente ao § 6° do art. 14 no que se alude ao fato de virem a disputar
outros cargos. Indaga-se: € possivel interpretar-se o § 6° a ponto de ter-se
inviabilizada a reelei¢ao do vice quando este houver sucedido o titular? A resposta
€ negativa. No caso a titularidade e a vice confundem-se, ndo cabendo assentar
que, tendo o vice sucedido ao titular — seja qual for o periodo —, ndo possa, sem
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deixar o cargo, concorrer a reeleicdo considerado o cargo que ocupava antes de
suceder. A clausula da permanéncia no cargo envolve o titular e o vice, sendo que
aregrado § 6°do art. 14, que persistiu no cendrio constitucional apesar da Emenda
n® 16, ha de ao menos merecer interpretacdo consentdnea com as novas
peculiaridades decorrentes da reeleicio. Comunicam-se os fatores relativos a
titularidade e a vice, ndo havendo base aceitdvel para concluir-se que,
permanecendo o vice no cargo, pode apresentar-se para reeleicdo. Mas, vindo a
suceder ao titular, somente pode, sem o afastamento, concorrer ao cargo que
acabou por ocupar, ndo lhe sendo dado caminhar para a reeleicdo como vice,
considerado o pleito anterior.

Respondo a consulta no sentido de entender que, em se tratando de situacao
concreta, na qual envolvida a presidéncia, a governanga ou a chefia do Executivo
Municipal, observado o fendmeno da sucessdo, ndo esta aquele que se tornou o
titular do cargo impossibilitado de concorrer a reeleicdo ao cargo primitivo.
Estabeleco, entdo, para definir o alcance do § 6°do art. 14 da Constitui¢ao Federal
a consideracdo da natureza do cargo. Por dever de fidelidade intelectual, esclareco
a Corte que na Consulta n® 953 — Classe 5%/DF, relatada pelo Ministro Luiz Carlos
Madeira, adotando-se simplesmente a manifestacdo da Assessoria Especial da
Presidéncia, vinculou-se a caminhada, no sentido do retorno a Vice-Presidéncia,
ao afastamento do vice que haja sucedido nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.179 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Consulente: Diretorio
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL), por seu presidente.

Decisdao: Apds o voto do Ministro Marco Aurélio (relator), respondendo
afirmativamente a consulta, pediu vista o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Cesar Asfor Rocha, José Delgado, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral eleitoral.

VOTO (VISTA)

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, o Diretério
Nacional do Partido da Frente Liberal (PFL) formula consulta nestes termos:
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“vice-prefeito, vice-governador ou o vice-presidente da Republica que suceder o
titular nos seis meses anteriores ao pleito podera candidatar-se visando sua reeleicao
ao cargo de vice?” (fl. 2).

Afirma que a indagag@o objetiva esclarecer o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) acerca dessa hipdtese

[...] em virtude da promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 16, que
deu nova redacio ao art. 14, § 5°, da Constituicdo Federal, posto que ja se
firmou entendimento de que o “vice-governador que suceder o titular podera
candidatar-se ao cargo de governador para um tnico periodo subseqiiente”
(fl. 2).

Levados os autos a julgamento na sessao de 8.11.2005, o Ministro Marco
Aurélio, relator, assim respondeu a consulta:

[...]

Eis a perplexidade decorrente da introdu¢@o, no cendrio juridico
constitucional, do instituto da reeleicdo. O § 5° do art. 14 da Constitui¢ao
Federal preceitua que o presidente, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um unico periodo subseqiiente,
prevendo o § 6° a rentdncia aos respectivos mandatos até 6 (seis) meses
antes das elei¢des, para concorrerem a outros cargos. Muito embora a
Emenda Constitucional n® 16, de 1997, nada haja disposto quanto aos vices,
a circunstancia de concorrerem mediante chapa sinaliza por si s6 a viabilidade.
Entido, € dado concluir que o presidente da Republica, os governadores de
estado e do Distrito Federal, os prefeitos e os respectivos vices, bem como
aqueles que os tenham sucedido ou substituido, no curso dos mandatos,
podem ser reeleitos para um tnico periodo subseqiiente. Sem ser acaciano,
a reeleicdo pressupde a eleicdo. Soma-se a esse dado a referéncia, no § 5,
ndo sé ao sucessor, como também aos substitutos — e os fendmenos ocorrem
geralmente em relacdo aos vices. Entdo, estes também podem ser reeleitos
uma Unica vez. Surge a perplexidade frente ao § 6° do art. 14 no que se
alude ao fato de virem a disputar outros cargos. Indaga-se: é possivel
interpretar-se o § 6° a ponto de ter-se inviabilizada a reelei¢ao do vice quando
este houver sucedido o titular? A resposta é negativa. No caso a titularidade
e a vice confundem-se, ndo cabendo assentar que, tendo o vice sucedido
ao titular — seja qual for o periodo —, ndo possa, sem deixar o cargo,
concorrer a reelei¢@o considerado o cargo que ocupava antes de suceder. A
clausula da permanéncia no cargo envolve o titular e o vice, sendo que a
regra do § 6° do art. 14, que persistiu no cenario constitucional apesar da
Emenda n° 16, ha de ao menos merecer interpretagdo consentanea com as
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novas peculiaridades decorrentes da reeleicdo. Comunicam-se os fatores
relativos a titularidade e a vice, ndo havendo base aceitdvel para concluir-se
que, permanecendo o vice no cargo, pode apresentar-se para reeleicdo.
Mas, vindo a suceder ao titular, somente pode, sem o afastamento, concorrer
ao cargo que acabou por ocupar, ndo lhe sendo dado caminhar para a
reeleicdo como vice, considerado o pleito anterior.

Respondo a consulta no sentido de entender que, em se tratando de
situag@o concreta, na qual envolvida a presidéncia, a governanga ou a chefia
do Executivo Municipal, observado o fendmeno da sucessao, ndo estd aquele
que se tornou o titular do cargo impossibilitado de concorrer a reelei¢do ao
cargo primitivo. Estabelecgo, entdo, para definir o alcance do § 6°do art. 14
da Constitui¢do Federal a considera¢do da natureza do cargo. Por dever de
fidelidade intelectual, esclarego a Corte que na Consulta n® 953 — Classe 5/DF,
relatada pelo Ministro Luiz Carlos Madeira, adotando-se simplesmente a
manifestacdo da Assessoria Especial da Presidéncia, vinculou-se a caminhada,
no sentido do retorno a Vice-Presidéncia, ao afastamento do vice que haja
sucedido nos 6 (seis) meses anteriores ao pleito.

Pedi vista para melhor apreciar a matéria.
Feita a sintese dos fatos, passo a decidir.
Transcrevo da Constituicado Federal, verbis:

Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo
voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei,
mediante:

[...]

§ 5° O presidente da Republica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subseqiiente.
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 16/97.)

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Reptblica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

[...]

E consabido que, no sistema constitucional brasileiro, o legislador adotou o
critério analitico para fixar as regras que estabelecem a ordem constitucional.
Com base nessa premissa, extraio, da leitura desses preceitos constitucionais,
conclusio distinta da que chegou o ministro relator.

Parece-me que, se o constituinte utilizou a forma analitica para prescrever os
pressupostos aplicdveis as hipéteses que se pode antever nos contornos desta
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consulta, assim o fez porque € imprescindivel distinguir os cargos e as situagoes
regulamentadas por tais comandos normativos.

Na Informagao n® 178/2005 (fls. 7-11), a Assessoria Especial da Presidéncia
(Aesp) esclarece:

[...]

[...] antes da Emenda n°® 16/97, o vice era irreelegivel, sendo-lhe
permitido, todavia, a disputa a outro cargo, inclusive o de titular, caso ndo
0 ocupasse nos seis meses anteriores as eleicoes, a titulo de substitui¢do ou
sucessao.

Ap6s a emenda, o vice que substituir ou suceder o titular nos seis meses
anteriores ao pleito, poderd se candidatar a titular, todavia como se titular
fosse e visasse a reelei¢do, ficando assim, equiparado ao que assumiu o
cargo definitivamente.

Assim, o vice, ao suceder o titular do cargo eletivo, supre a vacancia do
cargo, renunciando ao mandato para o qual fora originariamente eleito.
Nesse sentido, ndo pode o titular concorrer novamente ao cargo de vice,
sem se desincompatibilizar no prazo previsto no art. 14, § 6° da Constitui¢do
Federal, pois os cargos de titular e vice sdo considerados diversos.

[...] (fl. 8).

As respostas deste Tribunal orientam-se no sentido de que o vice que vier a
suceder ao titular poderd concorrer a esse mesmo cargo para um Unico periodo
subseqiiente (reeleicdo) e, se candidato a outro cargo, deverd renunciar ao
respectivo mandato até seis meses antes do pleito, conforme bem recorda a
Aesp!.

Este entendimento parece-me consentaneo com a ordem constitucional vigente.
Ela admite apenas uma reeleicao sucessiva, para obstar a permanéncia por tempo
indeterminado de uma mesma pessoa na chefia do Poder Executivo. Prescreve o
seu afastamento se ela concorrer a outro cargo eletivo.

Por esses motivos, vislumbro, na resposta dada pelo relator, abertura que
possibilita aos vices que ascenderam aos cargos de chefe dos poderes Executivo
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, e aos que hajam sucedido ou substituido
chefes de tais poderes no curso dos mandatos, candidatarem-se a outros cargos,
sem renunciarem aos cargos que exercem.

H4 que se diferencar a questdo em exame nestes autos daquelas respondidas
nas consultas n° 689 e n° 710 e julgadas no Recurso Especial n® 19.939/SP, todas
relativas a sucessao do governador Mario Covas.

'Res.-TSE n° 21.513, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, e Agravo de Instrumento n® 4.494/MG,
rel. Min. Francisco Pecanha Martins.
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O Supremo Tribunal Federal (STF), em processo no qual se discutia a
possibilidade de se estender a regra prevista no § 6° do art. 14 da Constitui¢do
Federal para os casos de reelei¢do, decidiu que

[...]

11. Diversa € a natureza da regra do § 6° do art. 14 da Constitui¢ao, que
disciplina caso de inelegibilidade, prevendo-se, ai, prazo de
desincompatibilizacdo. A Emenda Constitucional n® 16/97 nao alterou a norma
do § 6°do art. 14 da Constitui¢do. Na aplicacdo do § 5° do art. 14 da Lei
Maior, na redacio atual, ndo cabe, entretanto, estender o disposto no § 6°
do mesmo artigo, que cuida de hipétese distinta?.

[...]

Na espécie, indaga-se a esta Corte se “vice-prefeito, vice-governador ou
vice-presidente da Republica que suceder o titular nos seis meses anteriores ao
pleito podera candidatar-se visando sua reelei¢do ao cargo de vice”.

Ora, quem foi eleito vice e ascendeu ao cargo de titular perdeu a condig¢do de
vice e adquiriu o status de titular. Logo, somente caberd falar na reeleicao deste
se se tratar de candidatura para o cargo de titular.

Por essas razdes, peco vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio, para dele
divergir, e respondo a consulta nestes termos:

a) o vice que passou a ser chefe do Poder Executivo, em qualquer esfera,
somente disputa a reeleicdo se pleiteia o cargo de titular que ocupa por sucessao;

b) e, conforme ja definiu o STF, a Emenda Constitucional n® 16/97 ndo alterou
aregrado § 6°do art. 14 da Constitui¢ao Federal; logo, na hipétese consultada, se
o vice que se tornou titular desejar ser eleito para o cargo de vice, devera renunciar
ao mandato de titular que ocupa até seis meses antes do pleito, para afastar a
inelegibilidade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CAPUTO BASTOS: Senhor Presidente, acompanho
o relator.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.179 — DF. Relator: Ministro Marco Aurélio — Relator para a resolugéo:
Ministro Gilmar Mendes — Consulente: Diretério Nacional do Partido da Frente
Liberal (PFL), por seu presidente.

2ADIn-MC/DF n° 1.805, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 14.11.2003.
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Decisao: O Tribunal, por maioria, respondeu negativamente a consulta, nos
termos do voto do Ministro Gilmar Mendes. Vencidos os Ministros Marco Aurélio
(relator) e Caputo Bastos. Ausente o Ministro Cesar Asfor Rocha.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Caputo Bastos,
Gerardo Grossi e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.133
Peticio n°® 1.258
Recife — PE

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Requerente: Vicente Manoel Leite André Gomes, presidente do Diretério
Municipal do PDT.

Pedido. Providéncias. Investigacao. Ocorréncia. Fraude. Sistema
eletronico de votacao. Cargos proporcionais. Eleicoes de 2002.
Existéncia. Esquema. Favorecimento. Apuracio de votos. Competéncia
do Tribunal Regional Eleitoral para apuracio, ja providenciada.
Nao-conhecimento. Arquivamento.

As representacoes ou reclamacoes formuladas em razao de violacao
das disposicoes contidas na Lei das Eleicoes, nas eleicoes federais,
estaduais e distritais devem ser dirigidas aos tribunais regionais
eleitorais.

Se airregularidade apontada produziu efeitos, em tese, apenas no
processo eleitoral da unidade da Federaciio envolvida na dentincia, compete
a Corte Regional respectiva apurar os fatos, o que ocorreu no caso concreto.
Impoe-se nio seja conhecido o pedido por esta Corte Superior.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, nao
conhecer do pedido, nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte integrante
desta decisao.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.

Ministro CARLOS VELLOSO, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicada no DJ de 16.3.2006.
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, cuidam os autos de requerimento formulado por Vicente Manoel Leite
André Gomes, presidente do Diretério Municipal do PDT de Recife, para que
esta Corte Superior proceda a realizacdo de investigagcdo quanto a existéncia de
irregularidades no sistema eletrdnico de votagdo em Pernambuco, durante o primeiro
turno das eleicdes de 2002.

Baseia suas alegacdes em farta documentacao (fls. 3-54), da qual se destaca
um fac-simile que contém dentincia de fraudes nas elei¢des proporcionais do estado
e um CD no qual esta registrada conversa entre candidato a deputado estadual e
pessoa que se apresenta como suposto servidor do TRE/PE, confirmando “a
existéncia de um complo para fraudar as elei¢des do dia 6.10.2002”.

Submetido o assunto ao Plenario deste Tribunal, em sessdo administrativa,
pelo entdo corregedor-geral da Justica Eleitoral, Ministro Salvio de Figueiredo,
determinou-se fosse oficiado ao corregedor regional eleitoral do Estado de
Pernambuco para que prestasse informacdes sobre os fatos noticiados pelo
requerente, inclusive com referéncia a atuacdo, naquele regional, de Rinaldo
Henrique da Silva e de Ricardo Mateus como servidores, prestadores de servigo
ou advogados, acompanhadas de copia integral dos processos ajuizados no TRE/PE
que tratassem de matéria objeto desta peticao e ao Departamento de Policia Federal,
para que realizasse a transcri¢do do material de audio constante a fl. 57.

O corregedor regional eleitoral, mediante o Oficio-CRE/PE n® 2.766/2002
(fls. 73-492), esclareceu que:

—no dia 2.10.2002 recebeu requerimento do entio candidato a deputado estadual
Vicente Manoel Leite André Gomes, acompanhado de fotocépia de manifesto
intitulado Povo Pernambucano, documento sem identificacio, constando apenas
o nimero e o nome do titular da linha telefonica de onde se originou a transmissao
do fax;

— constatou, apds contato telefénico, que o referido nimero pertencia a
estabelecimento comercial que trabalhava com a emissao de fax e a extrag@o de
fotocopias;

—diante disso, ndo vislumbrou razao de apurar os fatos narrados no documento
apécrifo, mas, em razdo do expediente desta Corregedoria, determinou o
desarquivamento e o envio do aludido requerimento a Policia Federal para
investigacdes, que chegaram a conclusado idéntica a sua;

—ndo teve conhecimento da existéncia de dentncia do Diretdrio Municipal do
Partido Democratico Trabalhista (PDT), referente a ocorréncia de fraude nas
elei¢cdes, com o envolvimento de Ricardo Mateus e Rinaldo Henrique da Silva, a
qual fora dirigida ao presidente do TRE, que a encaminhou a Procuradoria Regional
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Eleitoral em Pernambuco, por esta ultima remetida ao Departamento de Policia
Federal para investigacdes;

—os dois individuos acima nominados jamais atuaram naquele regional, seja na
qualidade de servidores do quadro ou comissionados, de prestadores de servico e
de integrantes de empresas terceirizadas ou na de advogados militantes, conforme
atestaram as certiddes anexadas;

— em relag@o aos processos do TRE/PE que versaram sobre a matéria em
andlise, encaminhou c6pias de duas a¢des cautelares (processos n® 1.764/2002 e
1.765/2002) e das reclamacgdes formuladas contra o relatorio da totalizacdo das
eleicdes de 6.10.2002, acompanhadas das sinopses de julgamento.

Por meio do Oficio-CGOPS/DPJ n°® 385/2002, o Departamento de Policia
Federal encaminhou ao TSE laudo com a transcri¢do da midia magnética
(fls. 503-534).

A Procuradoria-Geral Eleitoral se pronunciou, as fls. 542-546, pelo indeferimento
do pedido, uma vez que o material de dudio utilizado como suporte fatico das
dentncias foi obtido de forma ilicita e que ndo houve comprovagao da atuacao de
Ricardo Mateus e de Rinaldo Henrique da Silva no Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, a postulacdo formulada por Vicente Manoel Leite André Gomes,
presidente do Partido Democrético Trabalhista (PDT) do Municipio de Recife/PE,
funda-se na alegada existéncia de fraude no sistema eletronico de votacdo durante
as elei¢des proporcionais de 2002, no Estado de Pernambuco.

As informagdes prestadas pelo Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco
revelam que diversas providéncias foram tomadas com vistas a apuragdo dos
fatos narrados pelo requerente.

As representagcdes ou reclamagdes fundadas em irregularidades ocorridas nas
eleicdes federais, estaduais e distritais devem ser dirigidas aos tribunais regionais
eleitorais, nos termos do art. 96 da Lei n® 9.504/97.

Ressalte-se ainda que entre as atribui¢des dos corregedores regionais eleitorais,
disciplinadas pelo art. 8° da Res.-TSE n° 7.651/65, destacam-se as seguintes:

“Art. 82 Ao corregedor incumbe a inspecdo e correi¢do dos servigos
eleitorais do estado e, especialmente:

(...)
IT — velar pela fiel execucdo das leis e instrucdes e pela boa ordem e
celeridade dos servigos eleitorais;
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(...)

V — investigar se hé crimes eleitorais a reprimir e se as denudncias ja
oferecidas tém curso normal;

VI — verificar se ha erros, abusos ou irregularidades que devam ser
corrigidos, evitados ou sanados, determinando, por provimento, a
providéncia a ser tomada ou a corrigenda a se fazer;

(...)".

A alegacdo de fraude no sistema eletronico de votagao tem relagdo com as
elei¢cdes proporcionais de 2002, restringindo-se ao Estado de Pernambuco. Dai
depreende-se que competente para a apuracido dos fatos seria o TRE daquela
unidade da Federacdo, consoante a legislacao supramencionada e o entendimento
firmado por este Tribunal no julgamento da Peti¢dao n° 1.302/AL, DJ de 9.5.2003,
rel. Ministro Barros Monteiro, cuja ementa transcrevo:

“Sistema eletronico de votacdo. Alegagao de irregularidades em face de
resultado verificado no ambito exclusivamente estadual, para cargo de
senador. Pedido de instauracdo de procedimento investigatorio. Competéncia
do Tribunal Regional Eleitoral para apreciacgao.

Alegacgdo da ocorréncia de irregularidades, na circunscri¢do, que teriam
condicionado resultado desfavordvel obtido pelo peticionario, nas eleicdes
para o pleito majoritario ao Senado, e que, em tese, teriam seus efeitos
refletidos estritamente no processo eleitoral daquela unidade da Federacio,
atraindo a competéncia da Corte Regional”.

Por se tratar de requerimento que cuida de violagdo do preceito de seguranca
do voto, sem indicacdo de violag@o de dispositivo especifico da Lei Eleitoral, com
efeitos limitados a circunscri¢cdo do estado envolvido, no ambito do qual foram
adotadas, pela Corte competente, as providéncias voltadas a investigacdo das
alegagdes formuladas, ndo conheco do pedido e determino o arquivamento dos
autos.

EXTRATO DA ATA

Pet n® 1.258 — PE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Requerente:
Vicente Manoel Leite André Gomes, presidente do Diretério Municipal do PDT.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs. Ministros
Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RESOLUCAO Ne 22.141
Consulta n° 1.024
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Consulente: Jodo Tota, deputado federal.

Consulta. Defensor piblico estadual candidato a Camara de
Vereadores (LC n® 64/90, art. 12,1V, b, c.c. VIL, b).

O direito a percepcio dos vencimentos/remuneracio do defensor
publico estadual candidato a vereador devera ser analisado a luz da LC
n° 80/94, bem como das leis organicas das defensorias publicas estaduais.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, vice-presidente no exercicio da presidéncia —
Ministro GERARDO GROSSI, relator.

Publicada no DJ de 3.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Jodao Tota, deputado federal, nos seguintes termos:

[...]

“Levando-se em conta o contido no art. 19, inciso IV, b e inciso VII, b,
da Lei Complementar Federal n° 64/90 — Lei das Inelegibilidades, bem como
a preceitos legais insculpidos em leis organicas das defensorias publicas
estaduais, (leis complementares estaduais) que prescrevem o “direito a
licenga, sem remuneracao, durante o periodo que mediar entre a sua escolha
em convengdo partidaria, como candidato a cargo eletivo, e a véspera do
registro de sua candidatura perante a Justica Eleitoral”, estabelecendo ainda
que “o defensor publico serd afastado, de oficio, de suas fungdes, a partir
do dia imediato ao do registro de sua candidatura perante a Justica Eleitoral,
até o décimo quinto dia apds o pleito”, indaga-se:

1° A vista do contido no art. 1°, inc. IV, b e inciso VII, b, da Lei
Complementar Federal n® 64/90, € de 6 meses anteriores ao pleito de
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3.10.2004, o prazo para os ocupantes de cargos de defensores publicos,
regidos pela Constitui¢do Federal (art. 134) e Lei Complementar Federal
n® 80/94, estando em efetivo exercicio na comarca, desincompatibilizar-se,
para concorrer ao cargo de vereador, mesmo ante ao disposto em contrdrio
em leis organicas, conforme aduzido acima?

2° Em caso positivo a resposta ao quesito precedente, o referido
afastamento (desincompatibilizacdo) de 6 meses antes do pleito, é sem
nenhum prejuizo dos vencimentos/remuneragao?” (Fls. 2-3.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa as fls. 5-7.

O e. Ministro Luiz Carlos Madeira, relator a época, em 4 de maio de 2004,
levou a presente consulta a julgamento. Apds prolatar seu voto, o Tribunal decidiu
por encaminhar o feito a andlise da Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE).

Os autos vieram-me conclusos em 14 de novembro de 2005, ap6s o parecer da
PGE.

E o relatdrio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
conhego da consulta por preencher os pressupostos de admissibilidade exigidos
pelo art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral'.

A indagacio aqui feita ndo diz respeito ao prazo de desincompatibiliza¢do para o
defensor publico concorrer ao cargo de vereador, uma vez que ja vem afirmado ser de
seis meses, de acordo com o art. 12, IV, b, combinado com o VII, b, da LC n° 64/90.

A questdo ¢ saber se a Lei Complementar n°® 64/90 prevalece ante as leis
complementares estaduais da defensoria publica, que dispdem sobre o direito a
remuneracio do defensor publico na situacdo posta.

Destaco do parecer do PGE:

Entende-se que o disposto na LC n° 64/90 deve prevalecer sobre as leis
organicas das defensorias publicas estaduais por abarcar matéria eleitoral,
cuja deliberacdo compete privativamente a Unido, e para tornar equanime o
tratamento dado a candidatos nessas circunstancias em todo o territério
nacional.

!Cédigo Eleitoral:
“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]
XII —responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdig@o federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”.
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Respondida afirmativamente a primeira questdo, observa-se que, ndo
obstante a alinea b do inciso IV acima transcrito estipule a percepcao dos
vencimentos integrais pelos defensores publicos durante o periodo de
desincompatibilizagdo, a hipétese deve ser analisada a luz da LC n® 80/90,
bem como das leis organicas das defensorias publicas estaduais, haja vista
constituir matéria remuneratoria, que refoge a competéncia desta Corte.
(FL. 12.)

Acolho a manifestacdo ministerial.

Isto posto, respondo, na forma em que foi posta a consulta:

1° quesito: positiva quanto ao prazo; e

2° quesito: a questdo remuneratéria deve ser analisada a luz da LC n® 80/94,
bem como das leis orginicas das defensorias publicas estaduais.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.024 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Joao Tota,
deputado federal.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.151
Consulta n° 1.193
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Consulente: Edson Bez de Oliveira, deputado federal.

Consulta. Reeleicio. Vice-governador. Substituicio e sucessao.

a) Vice-governador que substitui o titular antes do pleito podera
concorrer a reeleicao ao cargo de vice-governador.

b) Vice-governador que sucede o titular é inelegivel ao cargo de vice,
tendo em vista nao ser mais o titular do cargo ao qual pretende ser
reeleito.
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Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, vencido em
parte o Ministro Marco Aurélio, responder a consulta, nos termos do voto do
relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicada no DJ de 7.4.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Edson Bez de Oliveira, deputado federal, nos seguintes
termos:

[...]

4. No caso vertente a luz do disposto no art. 14, §§ 5°e 6° da Constituicao
Federal vem respeitosamente o consulente indagar:

a) vice-governador no exercicio do cargo de governador do estado nos
6 (seis) meses antes das elei¢des — interinamente, ou seja, substituindo o
titular — € elegivel para novamente concorrer ao cargo de vice-governador?

b) vice-governador efetivado no cargo de governador de estado nos 6
(seis) meses que antecedem as eleicdes — sucedendo o titular — € elegivel
para novamente disputar o cargo de vice-governador? (FI. 3.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa as fls. 5-8.

E o relatério.
VOTO
O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,

conhego da consulta, por preencher os pressupostos de admissibilidade exigidos
pelo art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral'.

'Cadigo Eleitoral:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]

XII —responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢@o federal ou 6rgdo nacional de partido politico;”.
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Quanto ao mérito, colho da informacgao da Aesp:

[...]
3. Em recente julgamento o TSE respondeu a consulta similar, restando
assim ementada a decisdo:

“Consulta. Direito Eleitoral Constitucional. Vice que sucede ao chefe
do Poder Executivo. Candidatura ao cargo de titular em novo pleito.
Reeleicdo caracterizada. Candidatura a outro cargo eletivo. Necessidade
de rentincia para afastar a inelegibilidade.

1. O vice que passou a ser chefe do Poder Executivo, em qualquer
esfera, somente disputa a reeleigio se pleiteia o cargo de titular que ocupa
por sucessao.

2.Ja definiu o STF que a Emenda Constitucional n® 16/97 nao alterou
aregrado § 6°do art. 14 da Constituicao Federal.

3. Se o vice que se tornou titular desejar ser eleito para o cargo de
vice, deverd renunciar ao mandato de titular que ocupa até seis meses
antes do pleito, para afastar a inelegibilidade.” (Res. n°® 22.129, de
15.12.2005, rel. Min. Gilmar Mendes.)

4. Em seu voto o Exmo. Min. Gilmar Mendes ensina que “Na espécie,
indaga-se a esta Corte se ‘vice-prefeito, vice-governador ou vice-presidente
da Republica que suceder o titular nos seis meses anteriores ao pleito podera
candidatar-se visando sua reelei¢@o ao cargo de vice’. Ora, quem foi eleito
vice e ascendeu ao cargo de titular perdeu a condi¢do de vice e adquiriu o
status de titular. Logo, somente caberd falar na reeleicdo deste se se tratar
de candidatura para o cargo de titular.”

5. [...] vale destacar a Resolugdao n2 20.148 (Cta n° 427), de 31.3.98,
rel. Min. Eduardo Alckmin, cuja ementa € a seguinte:

“Vice-governador que substituir o titular a qualquer tempo do mandato
podera candidatar-se ao cargo de vice-governador.

Vice-governador que suceder o titular a qualquer tempo do mandato
ndo podera candidatar-se ao cargo de vice-governador.”

6. Em seu voto o Exmo. Min. Relator assim resumiu a questdo da
Consulta n® 427:

“[...] € possivel ao vice-governador que substituir o governador nos
seis meses antes do pleito, mesmo estando no exercicio do cargo na data
da eleicdo, candidatar-se ao cargo de vice-governador.

[...] diversa ¢ a situacdo do vice-governador que sucede o chefe do
Poder Executivo renunciando ao mandato para o qual fora originalmente
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eleito. Isto €, ndo tendo o vice permanecido no cargo, nio se pode falar
em reelei¢do para o cargo do qual ndo € mais titular. Subsiste, no entanto,
a hipétese da candidatura ao mesmo cargo agora ocupado, que € o de
governador.

[...]

7. Com base na jurisprudéncia da Corte, sugerimos resposta positiva
ao item a, sobre a possibilidade de vice-governador que substituir o titular
antes do pleito candidatar-se novamente a vice-governador. Ainda,
sugerimos resposta negativa ao item b, pois o vice-governador que sucede
o titular € inelegivel ao cargo de vice, podendo, sim, concorrer ao cargo
de titular, visto que perdeu a condicdo de vice e adquiriu o status de
titular. (Fls. 6-8.)

Assim, acolho a sugestdo da Aesp no sentido de responder positivamente a
primeira indagacdo e negativamente a segunda.
E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, peco vista
dos autos.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.193 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Edson Bez
de Oliveira, deputado federal.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, respondeu positivamente a primeira
indagacg@o, nos termos do voto do relator. Quanto a segunda, apds o voto do ministro
relator, respondendo-a negativamente, e o voto do Ministro Marco Aurélio,
respondendo-a positivamente, pediu vista o Ministro Cezar Peluso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

VOTO (VISTA)
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO: Senhor Presidente, o Deputado

Federal Edson Bez de Oliveira, reportando-se as disposicdes do art. 14, §§ 5°e
6°, da Constitui¢ao Federal, indaga a esta Corte:
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a) vice-governador no exercicio do cargo de governador do estado nos 6 (seis)
meses antes das elei¢des — interinamente, ou seja, substituindo o titular — é
elegivel para novamente concorrer ao cargo de vice-governador?

b) vice-governador efetivado no cargo de governador de estado nos 6 (seis)
meses que antecedem as elei¢cdes — sucedendo o titular — € elegivel para
novamente disputar o cargo de vice-governador? (fl. 3; grifos no original).

Na sessdo de 9.2.2006, o Ministro Gerardo Grossi, relator, respondeu a consulta
nestes termos:

[...]
3. Em recente julgamento o TSE respondeu a consulta similar, restando
assim ementada a decisdo:

“Consulta. Direito Eleitoral constitucional. Vice que sucede ao chefe
do Poder Executivo. Candidatura ao cargo de titular em novo pleito.
Reeleicdo caracterizada. Candidatura a outro cargo eletivo. Necessidade
de rentncia para afastar a inelegibilidade.

1. O vice que passou a ser chefe do Poder Executivo, em qualquer
esfera, somente disputa a reeleigio se pleiteia o cargo de titular que ocupa
por sucessao.

2.Ja definiu o STF que a Emenda Constitucional n® 16/97 nao alterou
aregrado § 6°do art. 14 da Constitui¢ao Federal.

3. Se o vice que se tornou titular desejar ser eleito para o cargo de
vice, deverd renunciar ao mandato de titular que ocupa até seis meses
antes do pleito, para afastar a inelegibilidade.” (Res. n°® 22.129, de
15.12.2005, rel. Min. Gilmar Mendes.)

4. Em seu voto o Exmo. Min. Gilmar Mendes ensina que “Na espécie,
indaga-se a esta Corte se ‘vice-prefeito, vice-governador ou vice-presidente
da Republica que suceder o titular nos seis meses anteriores ao pleito podera
candidatar-se visando sua reelei¢do ao cargo de vice’. Ora, quem foi eleito
vice e ascendeu ao cargo de titular perdeu a condicio de vice e adquiriu o
status de titular. Logo, somente caberd falar na reeleicdo deste se se tratar
de candidatura para o cargo de titular.”

5. [...] vale destacar a Resolugao n2 20.148 (Cta n° 427), de 31.3.98,
rel. Min. Eduardo Alckmin, cuja ementa € a seguinte:

“Vice-governador que substituir o titular a qualquer tempo do mandato
podera candidatar-se ao cargo de vice-governador.

Vice-governador que suceder o titular a qualquer tempo do mandato
ndo podera candidatar-se ao cargo de vice-governador.”

6. Em seu voto o Exmo. Min. Relator assim resumiu a questdo da
Consulta n® 427:
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“[...] € possivel ao vice-governador que substituir o governador nos
seis meses antes do pleito, mesmo estando no exercicio do cargo na data
da eleicdo, candidatar-se ao cargo de vice-governador.

[...] diversa ¢ a situacdo do vice-governador que sucede o chefe do
Poder Executivo renunciando ao mandato para o qual fora originalmente
eleito. Isto é, ndo tendo o vice permanecido no cargo, ndo se pode falar
em reelei¢do para o cargo do qual ndo € mais titular. Subsiste, no entanto,
a hipétese da candidatura ao mesmo cargo agora ocupado, que € o de
governador.

[...]

7. Com base na jurisprudéncia da Corte, sugerimos resposta positiva ao
item a, sobre a possibilidade de vice-governador que substituir o titular
antes do pleito candidatar-se novamente a vice-governador. Ainda, sugerimos
resposta negativa ao item b, pois o vice-governador que sucede o titular é
inelegivel ao cargo de vice, podendo, sim, concorrer ao cargo de titular,
visto que perdeu a condi¢do de vice e adquiriu o status de titular. (Fls. 6-8.)

Assim, acolho a sugestdo da Aesp no sentido de responder positivamente a
primeira indagacdo e negativamente a segunda.

Pedi vista.

Passo a decidir.

Transcrevo, da Constituicao Federal, os dispositivos mencionados na consulta:

Art. 14. [...]

[...]

§ 5° O presidente da Reptiblica, os governadores de estado e do Distrito
Federal, os prefeitos e quem os houver sucedido ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um Unico periodo subseqiiente
(redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 16), de 4.6.97.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o presidente da Reptblica, os
governadores de estado e do Distrito Federal e os prefeitos devem renunciar
aos respectivos mandatos até seis meses antes do pleito.

[...]

Observo que, nesta Corte, sdo recorrentes as questdes suscitadas nesta
Consulta, e, ainda, que a pesquisa jurisprudencial aponta a Resolu¢cao-TSE
n° 20.148/98? como leading case, ou seja, foi o primeiro julgado que tratou dos
temas pesquisados, ap6s a EC n® 16/97. Assim, poder-se-ia entender que o tema
ja estaria esgotado.

*Ministro José Eduardo Rangel de Alckmin, DJ de 28.4.98.
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Mas, dado o carater didéatico que reveste as respostas as consultas ao Tribunal
Superior Eleitoral, afigura-se-me oportuna a licdo de Alexandre de Moraes?, para
quem as regras previstas nesses dispositivos envolvem as chamadas inelegibilidade
relativa por motivos funcionais para o mesmo cargo — regra da reeleicdo e
inelegibilidade relativa por motivos funcionais para outros cargos.

Nos comentarios as repercussdes da Emenda Constitucional n°® 16, de 4.6.97,
ele afirma:

Em conclusdo, podemos apontar as seguintes caracteristicas da
introdugdo da reelei¢do a chefia do Poder Executivo no ordenamento
constitucional brasileiro:

— Possibilidade expressa de reelei¢do para o presidente da Republica, os
governadores de estado e do Distrito Federal, os prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos para um tunico periodo
subseqiiente;

— Permanéncia da inelegibilidade relativa por motivos funcionais para o
mesmo cargo, a medida que o art. 14, § 5°, da Constitui¢do Federal proibe
a possibilidade dos chefes do Poder Executivo Federal, Estadual, Distrital e
Municipal candidatarem-se a um terceiro mandato sucessivo;

— Possibilidade implicita de uma mesma pessoa candidatar-se e,
eventualmente, exercer por mais de trés mandatos a chefia do Executivo
Federal, Estadual, Distrital e Municipal, desde que ndo sejam sucessivos.
Assim, apds o exercicio de dois mandatos de presidente da Republica,
governador de estado ou do Distrito Federal ou prefeito municipal, havera
a obrigatoriedade do intervalo de um periodo, para que possa haver nova
candidatura ao mesmo cargo;

— Plena elegibilidade do vice-presidente da Republica, dos
vice-governadores dos estados e do Distrito Federal e dos vice-prefeitos
a0s mesmos cargos, para um Unico periodo subseqiiente.

E importante ressaltar, a fim de evitar-se futuras fraudes e
inconstitucionalidades, as seguintes regras:

— Impossibilidade do chefe do Poder Executivo, que esteja exercendo
seu segundo mandato sucessivo, renunciar antes do término desse, no intuito
de pleitear nova recondugdo para o periodo subseqiiente. A rendncia, por
obvio, seria vélida, porém, nao afastaria a inelegibilidade relativa por motivos
funcionais para o mesmo cargo, prevista no art. 14, § 5°, da CF, e que
impediria um terceiro mandato consecutivo;

— Impossibilidade daquele que foi titular de dois mandatos sucessivos
na chefia do Executivo vir a candidatar-se, no periodo imediatamente

3Constituicdo do Brasil interpretada e Legislacdo constitucional, p. 546 e seguintes. Editora Atlas,
2002.
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subseqliente, a vice-chefia. Tal vedacdo decorre do préprio texto
constitucional, pois o art. 79 prevé que o vice-presidente substituird o
presidente, no caso de impedimento, e suceder-lhe-4, no de vaga; regra
essa que ¢ seguida em nivel estadual, distrital e municipal. Dessa forma,
haveria clara fraude a Constituicdo Federal, permitindo-se a possibilidade
de uma mesma pessoa exercer trés mandatos presidenciais sucessivos;

— Impossibilidade daquele que foi titular de dois mandatos sucessivos
na chefia do Executivo vir a candidatar-se, no periodo imediatamente
subseqiiente a eleicdo prevista no art. 81 da Constitui¢do Federal, que
determina que, vagando os cargos de presidente e vice-presidente da
Repiiblica, far-se-4 elei¢do direta, noventa dias depois de aberta a ultima
vaga, ou elei¢do indireta pelo Congresso Nacional, trinta dias depois de
aberta a ultima vaga, se a vacancia ocorrer nos ultimos dois anos do mandato
presidencial. Essa vedacdo decorre da proibicdo de uma mesma pessoa
exercer a chefia do Executivo por trés mandatos sucessivos, pois, se
eventualmente fosse eleito, estaria exercendo o terceiro mandato, sem que
houvesse respeitado um periodo integral afastado da chefia do Executivo
(p. 549-550).

O § 5°do art. 14 da Constitui¢ao Federal, ja reproduzido, possibilita aos chefes
do Poder Executivo, bem como aqueles que os sucederem ou substituirem no
curso do mandato, a reeleicio para um Unico periodo subseqiiente.

O vice € substituto e sucessor natural e constitucional do titular e conforme
bem definem a doutrina e a jurisprudéncia, a situa¢do €, contudo, distinta nas
hipéteses de substituicio e de sucessao.

No caso de substitui¢do, estaria o vice em exercicio de cargo alheio, e ndao em
efetivo e definitivo exercicio, conforme assinala Alexandre de Moraes. Assim,
poderia candidatar-se para a vaga de titular e, se eleito, concorrer a sua propria
sucessao para o periodo seguinte.

Em ocorrendo a vacéncia do cargo de chefe do Executivo, o vice, ao assumir
o cargo do titular, torna-se, por razdes de fato e de direito, o titular do cargo de
chefia. Nessa hipdtese, transforma-se em detentor de seu primeiro mandato
de titular, de forma efetiva e definitiva. Harmonizando-se essa situacao fatica
com a regra da Constitui¢do Federal que veda o exercicio efetivo e definitivo
do cargo de chefe do Poder Executivo por mais de dois mandatos sucessivos,
€ de se concluir que este vice pode pleitear uma dnica reconducio ao cargo
que veio a ocupar por sucessio, em respeito ao “limite constitucional para o
continuismo”, conforme assinalou o Min. Nelson Jobim no REspe n® 17.199
(DJ de 28.9.2000).

Ap6s essas consideragdes, convém destacar, também da Constitui¢ao Federal,
a norma descrita no art. 14, § 6°. Conforme ali estabelecido, “para concorrerem a
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outros cargos, o presidente da Reptblica, os governadores de estado e do Distrito
Federal e os prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis meses
antes do pleito”. Trata-se, pois, da denominada inelegibilidade relativa por motivos
funcionais para outros cargos. Essa regra constitucional aplica-se, sem
temperamentos, aos titulares dos cargos de chefia do Poder Executivo.

Parece-me diversa, entretanto, a interpretagcdo que se deve conferir a tal norma
quando os destinatarios sejam os vice-chefes do Poder Executivo. E que, no texto
constitucional, ndo se cogita daqueles que exercem a chefia em caréter transitorio.
Logo, ndo é de se extrair, da disposi¢ao, restricdo a candidatura do vice. Este
Tribunal j4 definiu, alids, que, “na hipétese de o vice pretender disputar outro
cargo que nao o do titular, incidira a regra do art. 1°, § 2°, da Lei Complementar
n¢ 64, de 19907+ (Res.-TSE n¢ 20.889, rel. Min. Fernando Neves, DJ de
14.12.2001).

Assim, conferir a essas normas significados diversos daqueles ha muito fixados
por esta Corte seria correr o risco de produzir instabilidade e indesejavel perturbacio
na ordem estabelecida.

Pelo exposto, peco vénia ao relator para, com ele, responder positivamente a
questao a, acrescentando, porém, que o vice-governador somente podera pleitear
essareeleicao se for subseqiiente ao primeiro mandato. Respondo negativamente
a questdo b e consigno que o vice-governador, no exercicio efetivo e definitivo
do cargo de titular nos seis meses que antecedem o pleito, é inelegivel para o
cargo de vice-governador, ante a literalidade do art. 14, § 6°, da Constituicdo
Federal.

EXTRATO DA ATA

Ctan® 1.193 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Edson Bez
de Oliveira, deputado federal.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu positivamente a primeira
indaga¢do. Quanto a segunda, o Tribunal, por maioria, deu-lhe resposta negativa,
nos termos do voto do relator. Vencido o Ministro Marco Aurélio que a respondia
positivamente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado,
Gerardo Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mario José Gisi, vice-procurador-geral
eleitoral.

4§ 22O vice-presidente, o vice-governador e o vice-prefeito poderio candidatar-se a outros cargos,
preservando os seus mandatos respectivos, desde que, nos tltimos 6 (seis) meses anteriores ao
pleito, ndo tenham sucedido ou substituido o titular.”
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RESOLUCAO Ne 22.152
Processo Administrativo n¢ 19.527
Brasilia - DF

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros.
Interessada: Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral.

Referendo de 23 de outubro de 2005. Alistamento eleitoral. Prazo
limite. Aplicacao de multa por alistamento extemporaneo. Analogia.
Impossibilidade.

O referendo de 23 de outubro de 2005, por constituir forma de
exercicio da soberania popular, com obrigatoriedade do voto, se equipara
auma eleicdo para efeito de aplicacio de multas eleitorais decorrentes
do nao-comparecimento as urnas ou do nao-atendimento a convocacio
para os trabalhos eleitorais.

Incabivel, contudo, estender-se, por analogia, a penalidade de multa
por alistamento extemporaneo, de que cuidam os arts. 8 do Cédigo
Eleitoral e 15 da Res.-TSE n° 21.538/2003, ao cidadao que completou
dezenove anos antes da data da referida consulta popular e nao requereu
seu alistamento eleitoral em tempo habil de nela garantir sua
participacio mediante o voto.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a indagacdo da CGE, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, relator.

Publicada no DJ de 10.3.2006.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Senhor
Presidente, cuidam estes autos de indagacdo, trazida ao conhecimento da
Corregedoria-Geral, a respeito da correcio no entendimento sobre a aplicabilidade
da san¢do de multa ao ndo-alistado que completou 19 anos a partir da data da
elei¢do municipal de 2004 (3.10.2004) e que tenha deixado de requerer sua inscri¢cao
até 151 dias anteriores ao referendo de outubro passado, em razao da disciplina
prevista nos arts. 8° do Cddigo Eleitoral e 91 da Lei n® 9.504/97.
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O primeiro dos dispositivos citados prevé a penalidade em decorréncia do
alistamento extemporaneo nos seguintes termos:

“Art. 82 O brasileiro nato que ndo se alistar até os dezenove anos ou o
naturalizado que nao se alistar até um ano depois de adquirida a nacionalidade
brasileira incorrerd na multa de trés a dez por cento sobre o valor do salério
minimo da regido, imposta pelo juiz e cobrada no ato da inscrigao eleitoral
através de selo federal inutilizado no proprio requerimento.

Parédgrafo tnico. Nao se aplicard a pena ao ndo alistado que requerer
sua inscri¢do eleitoral até o centésimo primeiro dia anterior a elei¢do
subseqiiente a data em que completar dezenove anos”.

O prazo de 100 dias originariamente fixado pelo Cédigo Eleitoral para a
suspensdo do alistamento eleitoral foi alterado pelo referido art. 91 da Lei
n° 9.504/97, que assim estabelece:

“Art. 91. Nenhum requerimento de inscrico eleitoral ou de transferéncia
serd recebido dentro dos cento e cinqiienta dias anteriores a data da elei¢ao.”

Atualizando a norma do Cédigo Eleitoral, a Res.-TSE n® 21.538/2003, que
regulamenta, entre outras matérias, o alistamento e a prestacdo de servicos
eleitorais, determinou, em seu art. 15:

“Art. 15. O brasileiro nato que ndo se alistar até os 19 anos ou o
naturalizado que ndo se alistar até um ano depois de adquirida a nacionalidade
brasileira incorrerda em multa imposta pelo juiz eleitoral e cobrada no ato da
inscricao.

Parédgrafo tnico. Nao se aplicard a pena ao nao-alistado que requerer
sua inscri¢do eleitoral até o centésimo qiliinquagésimo primeiro dia anterior
a elei¢do subseqiiente a data em que completar 19 anos (Cdédigo Eleitoral,
art. 8 c.c. a Lei n® 9.504/97, art. 91)”.

A Res.-TSE n° 22.036/2005 — alterada pela Res.-TSE n® 22.042/2005 —, que
regulamentou os atos preparatdrios, a recepg¢ao de votos e as garantias eleitorais
para o referendo, disciplinou, em seus arts. 3° e 86, caput e § 1%

“Art. 3° O voto € obrigatdrio para os maiores de dezoito anos e facultativo
para os analfabetos, os maiores de setenta anos e os maiores de dezesseis e
menores de dezoito anos (CF, art. 14, § 12 I e II).

Pardgrafo tnico. Poderao votar os eleitores regularmente inscritos até o
dia 23 de julho de 2005 — trés meses antes da data da realizac¢io do referendo
(Constitui¢do Federal, art. 14, § 19).
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(...)

Art. 86. Estardo aptos a votar no referendo os eleitores regularmente
inscritos no cadastro até o dia 23 de julho de 2005, inclusive.

§ 1° Ultrapassada a data estabelecida no caput, continuardo sendo
recebidos requerimentos de alistamento, transferéncia e revisdo, cujo
processamento e conseqiiente emissao dos titulos eleitorais ocorrerdao
somente apods a totalizagdo do referendo’.

Fixada a obrigatoriedade do voto no referendo para os maiores de dezoito anos
e considerada a época de aprovacdo das instrugdes correspondentes, ja
ultrapassados os 150 dias anteriores a data da votagdo, surgiu o questionamento
que ora trago ao exame do Plenario.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (relator):
Senhor Presidente, nao ha divida de que o referendo de 23 de outubro se equipara
a uma eleicao para efeito de aplicacdo de multas eleitorais decorrentes do
niao-comparecimento as urnas ou do nio-atendimento a convocagdo para os
trabalhos eleitorais.

O questionamento destes autos, todavia, se restringe a definir se subsiste essa
equiparacao para efeito da aplica¢do da penalidade pelo alistamento extemporaneo,
prevista no Cédigo Eleitoral, aos cidaddos que completaram 19 anos até 22 de
outubro de 2005 (dia anterior ao referendo) e deixaram de requerer sua inscri¢do
eleitoral até 151 dias antes da citada consulta popular.

Por forca do disposto no art. 91 da Lei n® 9.504/97, o alistamento eleitoral
sofre uma suspensao, destinada, sobretudo, a consolida¢do das informagdes sobre
o eleitorado apto ao exercicio do voto no cadastro eleitoral, em razdo de questdes
de ordem técnica, ndo sendo autorizadas a inclusdo ou a movimentacao de eleitores,
o que assegura a realiza¢do da auditoria do cadastro, procedimento preparatério a
confeccdo das folhas de votacdo e a alimentacdo das urnas eletronicas.

O ndo-alistado que completa dezenove anos a partir da data de realiza¢do do
pleito fica dispensado do pagamento de multa por alistamento extemporaneo, na
forma do disposto no pardgrafo tnico do art. 15 da Res.-TSE n°® 21.538/2003.

Na situagc@o examinada nestes autos ndo existiu suspensido do alistamento
eleitoral, uma vez que esta Corte, visando garantir novas inscri¢cdes e a
movimentacio de eleitores até um ano antes do pleito de outubro préximo,
considerada a exigéncia de tempo minimo de domicilio de um ano para efeito de
registro de candidatura, admitiu o recebimento de pedidos de alistamento,
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transferéncia e revisdo apés a data considerada limite para tais requerimentos
com vistas a participagdo no referendo, ou seja, ap6s 23 de julho.

Impossivel, portanto, considerar o periodo a que se refere o art. 91 da Lei
n° 9.504/97 para o efeito em exame.

Igualmente incabivel seria inferir-se como correto utilizar o periodo de noventa
dias anteriores a data do referendo para estabelecer novo termo final para ensejar
a apenacdo de que cuida o aludido art. 82 do Cédigo Eleitoral, haja vista que o
Congresso Nacional somente editou o decreto legislativo que autorizou a realizag@o
do referendo no dia 7.7.2005 e que esta Corte, por seu presidente, no dia imediato
aprovou a Res.-TSE n° 22.036, ad referendum do Tribunal, que homologou a
decisdo em 4.8.2005, ndo restando, desse modo, tempo hébil a necessaria
divulgacdo aos cidadaos.

Conclusdo em sentido diverso importaria em extensao de penalidade por
analogia, inconcilidvel com o préprio direito.

Dado o exposto, voto no sentido da impossibilidade de considerar-se o referendo
de 23 de outubro de 2005 como eleicdo para o exclusivo efeito de aplicagdo da
multa por alistamento extemporaneo a que se referem os arts. 82 do Cédigo Eleitoral
e 15 da Res.-TSE n° 21.538/2003.

EXTRATO DA ATA

PAn°19.527 — DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros — Interessada:
Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a indagacao da CGE, nos
termos do voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, José Delgado, Gerardo
Grossi, Marcelo Ribeiro e o Dr. Mério José Gisi, vice-procurador-geral eleitoral.

RESOLUCAO Ne 22.169
Consulta n° 1.199
Brasilia - DF

Relator: Ministro Gerardo Grossi.
Consulente: Pedro Simon, senador da Republica.

Consulta. Reitores. Vice-reitores. Prazo. Desincompatibilizacao.
Cargos municipais, estaduais e federais.
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Respondida nos seguintes termos:

Itens 1e2:

A desincompatibilizacio somente é exigida dos reitores de
universidades, que deverao afastar-se definitivamente de seus cargos e
funcoes:

1. Até seis meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de:

Presidente e vice-presidente da Repiblica (art. 1%, 11, a,9,da LC
n° 64/90); governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal
(art. 1%, 111, @, da LC n® 64/90); senador (art. 1%, 'V, a, da LC n® 64/90);
deputado federal, estadual ou distrital (art. 12, VI, a,da LC n® 64/90); e
vereador (art. 12, VIL, a, da LC n® 64/90).

2. Até quatro meses antes do pleito, para concorrerem aos cargos de:

Prefeito e vice-prefeito (art. 15,1V, a, da LC n° 64/90).

Item 3:

Nao ha necessidade de desincompatibilizacao para o dirigente de
fundacio de direito privado ndo mantida pelo poder publico.

Item 4:

Incompeténcia da Justica Eleitoral. Nao conhecido.

Item 5:

Prejudicado.

Item 6:

Naio versa sobre matéria eleitoral. Niao conhecido.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, responder
a consulta, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de marco de 2006.

Ministro GILMAR MENDES, presidente — Ministro GERARDO GROSSI,
relator.

Publicada no DJ de 24.3.2006.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI: Senhor Presidente, trata-se
de consulta formulada por Pedro Simon, senador da Republica, nos seguintes
termos:

1. Para fins de desincompatibilizacdo e concorrerem a cargos eletivos
municipais, estaduais e federais, os reitores e vice-reitores de universidades
estaduais publicas, instituidas sob a forma de autarquias, de fundacdes, de
autarquias convertidas em fundacdes e de funda¢des convertidas em
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autarquias, cujos cargos sdo providos por escolha e nomeacdo direta do
governador do estado devem se licenciar do exercicio dos respectivos cargos
no prazo de seis, quatro ou trés meses antes das elei¢des?

2. Para fins de desincompatibilizacdo e concorrerem a cargos eletivos
municipais, estaduais e federais, os reitores e vice-reitores de universidades
estaduais publicas, instituidas sob a forma de autarquias, de fundacdes, de
autarquias convertidas em fundacdes e de fundac¢des convertidas em
autarquias, cujos cargos sdo providos por escolha e provimento por elei¢do
direta estabelecida em legislacdo estadual propria devem se licenciar do
exercicio dos respectivos cargos no prazo de seis, quatro ou trés meses
antes das eleicdes?

3. Para fins de desincompatibiliza¢do e concorrerem a cargos eletivos
municipais, estaduais e federais, os reitores e vice-reitores de universidades
estaduais particulares, instituidas como fundagdes de direito privado, devem
se licenciar no prazo de seis, quatro ou trés meses antes das eleicdes?

4. Durante o periodo em que se encontrarem licenciados para concorrer
a cargos eletivos municipais, estaduais ou federais, os reitores e vice-reitores
de universidades estaduais publicas gozardo de licenca remunerada?

5. Os reitores e vice-reitores das universidades estaduais, publicas ou
particulares, eleitos para cargos municipais, estaduais ou federais, devem
renunciar de seus cargos na data da diplomag¢do ou no momento da posse
nos respectivos cargos eletivos?

6. E sabido que os estatutos de muitas universidades, vedam a reeleicao.
Nesse caso, os vice-reitores das universidades estaduais, publicas ou
particulares, que necessitarem assumir o cargo de reitor, para
complementacdo de mandato, caso os reitores se desincompatibilizem para
concorrer a eleicdo, podem disputar as elei¢cdes para as reitorias de suas
institui¢des sem que isso caracterize a reeleicdo?”. (Fls. 4-5.)

A Assessoria Especial da Presidéncia (Aesp) informa as fls. 7-11.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GERARDO GROSSI (relator): Senhor Presidente,
aplica-se aos reitores de universidades publicas, estaduais ou federais, de natureza
autarquica ou fundacional, o disposto na Lei Complementar n° 64/90, art. 12,11, a,
9, considerando que, embora ndo expressamente nominados de presidentes, no
texto constitucional, sdo seus dirigentes maximos (Res.-TSE n® 11.265, DJ de
9.6.82, rel. Min. Pedro Gordilho).

Lei Complementar n°® 64/90.
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“Art. 1°Sdo inelegiveis:

[...]

II — para presidente e vice-presidente da Republica:

a) até 6 (seis) meses depois de afastados definitivamente de seus cargos
e funcdes:

[...]

9. Os presidentes, diretores e superintendentes de autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista, e fundacdes publicas e as mantidas
pelo poder publico;”

A lei ndo faz referéncia ao cargo de vice, conclui-se, assim, que a desincom-
patibilizacdo do cargo somente € exigida dos reitores das universidades, dirigentes
maximos das institui¢des subvencionadas pelo poder publico.

A Aesp, em Informacao de fls. 7-11, sugere que a consulta seja respondida nos
seguintes termos:

Itens 1 e 2:

Para os cargos de presidente e vice-presidente da Republica, os reitores
deverdo afastar-se definitivamente de seus cargos e fungdes até 6 (seis)
meses antes do pleito, nos termos do art. 12, II, a, 9, da LC n® 64/90.

Para os cargos de governador e vice-governador de estado e do Distrito
Federal, os reitores deverdo afastar-se definitivamente de seus cargos e
fungdes até 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do art. 1, III, a, da
LC n° 64/90.

Para o cargo de senador, os reitores deverao afastar-se definitivamente
de seus cargos e fungdes até 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do
art. 19, 'V, a, da LC n° 64/90.

Para os cargos de deputado federal, estadual ou distrital, os reitores
deverdo afastar-se definitivamente de seus cargos e funcdes até 6 (seis)
meses antes do pleito, nos termos do art. 1°, VI, a, da LC n® 64/90.

Para os cargos de prefeito e vice-prefeito, os reitores deverdo afastar-se
definitivamente de seus cargos e fungdes até 4 (quatro) meses antes do
pleito, nos termos do art. 1°, IV, a, da LC n® 64/90.

Para o cargo de vereador, os reitores deverao afastar-se definitivamente
de seus cargos e fungdes até 6 (seis) meses antes do pleito, nos termos do
art. 12, VII, a, da LC n° 64/90.

Item 3:

[...] esta Corte ja se pronunciou, na Resolu¢do n° 20.580, de 21.3.2000,
rel. Min. Edson Vidigal, no sentido de que:
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“O dirigente de fundacdo de direito privado, desde que efetivamente
nao mantida pelo poder publico, pode participar da disputa eleitoral, sem
a necessidade de desincompatibilizacio”.

Item 4:

A matéria refoge a competéncia da Justica Eleitoral [...].

Nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo se conhece de consulta que
verse sobre matéria nao eleitoral. (Res. n® 21.949, de 9.11.2004, rel.
Min. Pecanha Martins.)

Item 5:
[...] torna-se prejudicado em razdo das respostas aos itens anteriores.
Item 6:

[...] embora formulado por parte legitima e posto em tese, ndo atende
todos os requisitos do art. 23, XII, do Cédigo Eleitoral, por ndo versar
sobre matéria eleitoral, uma vez que se trata de questionamento acerca de
cargo eletivo estranho a esfera eleitoral: eleicdo a Reitoria de universidade.

Isto posto, voto no sentido de responder a consulta, nos termos da manifestacao
da Aesp.

EXTRATO DA ATA

Cta n° 1.199 — DF. Relator: Ministro Gerardo Grossi — Consulente: Pedro
Simon, senador da Republica.

Decis@o: O Tribunal, por unanimidade, respondeu a consulta, nos termos do
voto do relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes. Presentes os Srs. Ministros
Marco Aurélio, Cezar Peluso, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha,
Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. Antdnio Fernando Souza, procurador-geral
eleitoral.
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
Ne 25.500-9*
Sao Paulo

Relatora: Ministra Ellen Gracie.

Recorrente: José Edmilson Pereira da Cruz.
Advogados: Fabio Costa S4 e Silva e outros.
Recorrido: Tribunal Superior Eleitoral.

Administrativo. Mandado de seguranca. Resolucio do TSE sobre o
nimero de vereadores. Competéncia.

1. E do Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para julgar
mandado de seguranca contra as resolucdes n® 21.702/2004 e
21.803/2004.

2. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Celso
de Mello, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto da
relatora.

Brasilia, 11 de outubro de 2005.

Ministra ELLEN GRACIE, relatora.

Publicado no DJ de 18.11.2005.
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE: 1. Trata-se de recurso ordindrio
contra acérdao do Tribunal Superior Eleitoral que negou provimento a agravo
regimental e manteve despacho do Ministro Humberto Gomes de Barros que

*Vide o acérdio no AgRgMS n°3.272, de 10.2.2005, reformado por este acérddo e que deixa de ser
publicado.
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indeferiu mandado de seguranca impetrado por candidato a vereador, ao
fundamento de ser a competéncia do juiz eleitoral.

O ato impugnado, no mandado de seguranca, foi a Resolugao n® 21.803 do
Tribunal Superior Eleitoral, que estatuiu tabela proporcional do nimero de cadeiras
nas camaras municipais. Foi requerida a declaracdo incidental da
inconstitucionalidade do art. 2° da Resolucdo n®21.702, de 2 de abril de 2004, ou,
alternativamente, a declaracdo da impropriedade da correspondente tabela ou,
ainda, o aumento do nimero de vereadores de Diadema de 16 para 17, de forma
a obter a diplomacdo do impetrante.

2. O acérdao recorrido teve a seguinte ementa:

“Agravo regimental. Mandado de seguranca. Expedic¢do de diploma.
Resolucdo n® 21.803/2004. Vereadores. Numero. Fixagdo. Alteracgao.
Competéncia. Juiz eleitoral.

Compete ao juiz eleitoral o julgamento de mandado de seguranca contra
ato que indefere diplomacao. No julgamento de tal pedido, € licito ao juiz
declarar, incidentemente, a inconstitucionalidade ou ilegalidade da Resolucao
n° 21.803/2004 do TSE.

O TSE ndo é competente para conhecer, originariamente, pedido de
mandado de seguranca contra ato que denega expedicdo de diploma. A
circunstancia de o indeferimento fundamentar-se em resolu¢do do TSE
nao tem o conddo de deslocar para este Tribunal a competéncia origindria.

Agravo improvido.” (Fl. 76.)

3. O recorrente sustenta, em sintese, que o ato coator, que criou o
constrangimento, com a afronta ao direito liquido e certo do impetrante de
diplomar-se vereador, emanou do Tribunal Superior Eleitoral. Diz, ainda, que a
interpretagdo sistematica da Constituicao Federal aponta para a competéncia do
Tribunal Superior Eleitoral e que outros julgamentos de mandados de seguranca
destinados ao combate a Resolugdo n®21.803/2004 foram processados e julgados
por aquela Corte.

4. A Procuradoria-Geral da Reptiblica opinou pelo ndo-provimento do recurso
(fls. 104-106 e 112).

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (relatora): 1. Entendeu o Ministro
Humberto Gomes de Barros, no despacho que indeferiu o mandamus e no seu
voto no acérddo em sede de agravo regimental, que o impetrante pretende, de
fato, € obter a diplomacao. O ato de diplomagao, argumentou o eminente ministro,
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€ do juiz eleitoral, e s6 indiretamente a resolugdo do TSE sobre o nimero de
vereadores ameacga o impetrante. Assim, concluiu, compete o julgamento do
mandado de seguranca ao juiz eleitoral, a quem cabe declarar a inconstitucionalidade
ou a ilegalidade da Resolugao n°21.803 do TSE.

2. Ja os Ministros Marco Aurélio e Gilmar Mendes, em seus votos vencidos,
sustentaram que a resolu¢do impugnada é norma de efeitos concretos e que,
portanto, a competéncia é do Tribunal Superior Eleitoral para julgar o mandado de
seguranga.

3. Observo que a petigao inicial foi clara em atacar nio a diplomacao, mas a
resolucdo do TSE, como ato coator. Nesse sentido, afirma o impetrante:

“A Resolugdo n® 21.702, de 2 de abril de 2004, destinada a adequar os
parametros previstos na Constituicdo Federal em seu art. 29, inciso IV, ao
nimero de habitantes por municipios, utilizada como substrato para a
elaboracdo da Resolucdo n® 21.803, que ora se ataca, estatuiu tabela
proporcional onde se possibilita a identificagdo do nimero de cadeiras nas
cadmaras municipais com o respectivo nimero de habitantes.” (FI. 3.)

A resolucdo atacada pertence aquela categoria de lei de efeitos concretos, de
ato normativo que traz em si mesmo o resultado especifico pretendido. Reveste-se
de forma imprépria de resolug@o por mera conveniéncia administrativa. Sua simples
existéncia implicou, em tese, restri¢ao de direito individual atacavel pela via do
mandado de seguranca. Emanada que foi do Tribunal Superior Eleitoral, a
competéncia para julga-la, conseqlientemente, é daquele mesmo Tribunal e nao
do juiz eleitoral. A atuacdo do juiz eleitoral, no caso, foi a de mero executor da
resolucgdo.

4. Francisco Antonio de Oliveira, em excelente trabalho doutrinario, ao relacionar
os atos normativos entre aqueles que podem ser atacados pelo mandado de
seguranca, sustenta, verbis:

“Por ato normativo pode-se conceber o ato legislativo, formal e/ou
materialmente considerado, ou o ato administrativo com o sentido de lei
material, isto €, que enuncia uma norma juridica (regra juridica), ou um
preceito de direito, ou que explica o sentido do seu contelddo, marcado de
imperatividade e generalidade, aplicavel in abstracto (Carlos Mario Velloso,
apud Coqueijo Costa, Mandado de seguranga e controle constitucional,
2. ed., LTr, 1982, p. 184).

O objeto de tais atos, adverte Hely Lopes Meirelles (ob. cit., p. 186) é
explicitar a norma legal a ser observada pela administragdo e pelos
administrados. Tais atos, conquanto estabelegcam regras de conduta, ndo
sdo leis em sentido formal e material. Lembra que comumente o decreto é
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normativo e geral, constituindo excegdo o decreto individual. Quando tal
acontece, quando ofensivos de direitos individuais, podem ser atacados e
invalidados direta e imediatamente por via judicial.”

5. Por essas razdes, ainda que o Supremo Tribunal Federal, no recente
julgamento das ADIs n® 3.345 e 3.365, j4 tenha se pronunciado sobre a
constitucionalidade da resolu¢do atacada no mandamus — esta, porém, ndo € a
questio aqui julgada —, dou provimento ao recurso. Retornar ao Tribunal Superior
Eleitoral para que aprecie o feito como entender.

EXTRATO DA ATA

RMS n° 25.500-9 — SP. Relatora: Ministra Ellen Gracie — Recorrente: José
Edmilson Pereira da Cruz (Advs.: Fabio Costa Sa e Silva e outros) — Recorrido:
Tribunal Superior Eleitoral.

Decisdo: A turma, por votagao uninime, deu provimento ao recurso ordindrio,
nos termos do voto da Relatora. Ausentes, justificadamente, neste julgamento, os
Senhores Ministros Carlos Velloso e Joaquim Barbosa. 22 Turma, 11.10.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a sessdo os Senhores
Ministros Carlos Velloso, Ellen Gracie e Gilmar Mendes. Ausente, justificadamente,
o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Subprocurador-geral da Republica, Dr. Paulo
da Rocha Campos. Carlos Alberto Cantanhede, coordenador.
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Excecao de suspeicao (Rejeicao liminar). Prova testemunhal (Indeferimento).
Nulidade processual. Ac. no REspe n® 25.313, de 18.10.2005, JTSE 2/2006/350

Execuc¢do imediata. Relator (Determinacdo). Competéncia. Decisao judicial
(TSE). Ac. no AgRgRcl n° 385, de 4.10.2005, JTSE 2/2006/24

F
Filiacao partidaria (Duplicidade). Desfiliacao partidaria (Comunicag@o). Relagdo

de filiado (Omissao do nome). Ac. no AgRgREspe n°24.831, de 25.11.2004, JTSE
2/2006/289
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Filiacao partidaria (Duplicidade). Desfilia¢ao partidaria (Comunicag@o). Relagao
de filiado (Reinclusdao do nome). Ac. no REspe n® 21.664, de 9.9.2004, JTSE
2/2006/253

Filiacdo partidaria (Duplicidade). Legitimidade ativa. Recurso. Ac. no REspe
n°21.664, de 9.9.2004, JTSE 2/2006/253

Flagrante preparado. Representacao. Captacao de sufrdgio. Prova (Diligéncia
do Ministério Pablico). Ac. no AgRgREspe n®25.233, de 8.11.2005, JTSE 2/2006/335

Fonte (Nao-esclarecimento). Pesquisa eleitoral (Equivaléncia). Consulta de
opinido publica (Divulgacdo na Internet). Ac. no AgRgREspe n°® 25.321, de
16.3.2006, JTSE 2/2006/356

Fundacao de direito privado. Despesa (Comprovagdo). Prestacdo de contas de
partido politico. Doac¢do. Ac. no REspe n®25.559, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/380

G

Governador. Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Cargo diverso). Res.
n°22.119, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/387

Governador (Primeiro mandato). Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade
(Qualquer cargo). Parente. Res. n2 22.119, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/387

H

Horario gratuito (Diversidade). Transmissdo (Cassacdo). Propaganda partidaria.
Ac. na Rp n° 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

I

Imprensa escrita (Jornal). Competéncia. Representacdo. Propaganda eleitoral
negativa. Ac. na MC n° 1.241, de 25.10.2002, JTSE 2/2006/159

Imprensa escrita (Jornal). Legitimidade (Substituto processual). Representacao.
Recurso. Propaganda eleitoral negativa. Ac. naMC n° 1.241, de 25.10.2002, JTSE
2/2006/159

Imprensa escrita (Jornal). Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Abuso de

poder. Utilizacdo indevida dos meios de comunicagdo. Propaganda institucional
(Promocao pessoal e eleitoral). Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61
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Impugnacio a registro de candidato. Recurso. Interesse de agir. Ac. no
AgRgREspe n®24.831, de 25.11.2004, JTSE 2/2006/289

Inelegibilidade. Rejeicdo de contas. Ac¢do anulatdria (Eficacia). Justica Eleitoral
(Competéncia). Lei Complementar n°® 64/90, art. 1°, I, g (Constitucionalidade).
Ac. no REspe n° 21.760, de 16.9.2004, JTSE 2/2006/258

Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Presidente de Camara Municipal
(Substitui¢do do prefeito). Desincompatibilizagcdo. Res. n®22.119, de 24.11.2005,
JTSE 2/2006/387

Inelegibilidade (Cargo de vice e titular). Vice-governador. Titular (Substituicdo
e sucessdo). Res. n° 22.151, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/403

Inelegibilidade (Cargo diverso). Governador. Desincompatibilizacdo. Res.
n°22.119, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/387

Inelegibilidade (Mesmo cargo). Vice-prefeito. Vice-governador. Vice-presidente.
Sucessor (Chefe do Executivo). Desincompatibilizacdo. Res. n® 22.129, de

15.12.2005, JTSE 2/2006/390

Inelegibilidade (Qualquer cargo). Parente. Governador (Primeiro mandato).
Desincompatibilizacdo. Res. n222.119, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/387

Informagdes (Omissao). Multa. Pesquisa eleitoral (Divulgacao). Ac. no
AgRgREspe n®25.112, de 19.12.2005, JTSE 2/2006/322

Interesse de agir. Impugnacao a registro de candidato. Recurso. Ac. no
AgRgREspe n®24.831, de 25.11.2004, JTSE 2/2006/289

Intimacéo por fax (Periodo ndo eleitoral). Advogado. Representacao (Lei das
Eleicoes). Ac. no AgRgREspe n°® 25.421, de 6.10.2005, JTSE 2/2006/362

J

Jornal (Divulgacdo). Multa (Valor). Pesquisa eleitoral (Auséncia de registro).
Ac. no AgRgREspe n°25.053, de 7.2.2006, JTSE 2/2006/318

Julgamento (Adiamento). Advogado (Impedimento). Ac. no MS n® 3.109, de
17.12.2002, JTSE 2/2006/201
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Julgamento antecipado da lide. Representacao. Captagao de sufragio. Ac. no
AgRgAgn®6.241, de 6.12.2005, JTSE 2/2006/242

Justica Eleitoral (Competéncia). Lei Complementar n® 64/90, art. 12, I, g
(Constitucionalidade). Inelegibilidade. Rejeicao de contas. A¢do anulatéria
(Eficacia). Ac. no REspe n° 21.760, de 16.9.2004, JTSE 2/2006/258

L
Legitimidade (Substituto processual). Representacao. Recurso. Propaganda
eleitoral negativa. Imprensa escrita (Jornal). Ac. na MC n® 1.241, de 25.10.2002,
JTSE 2/2006/159

Legitimidade ativa. Recurso. Filiacao partidaria (Duplicidade). Ac. no REspe
n°21.664, de 9.9.2004, JTSE 2/2006/253

Legitimidade passiva. Representacao. Propaganda partidaria. Ac. na Rp n° 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Lei complementar estadual (Aplicacdo). Desincompatibilizacao (Prazo).
Defensor publico. Remuneracao. Res. n® 22.141, de 9.2.2006, JTSE 2/2006/401

Lei Complementar n® 64/90, art. 1°, I, g (Constitucionalidade). Inelegibilidade.
Rejeicao de contas. Ac¢ao anulatéria (Eficicia). Justica Eleitoral (Competéncia).

Ac. no REspe n° 21.760, de 16.9.2004, JTSE 2/2006/258

Litisconsércio. Excecao de suspeicao. Ac. no REspe n® 25.313, de 18.10.2005,
JTSE 2/2006/350

Lote (Venda facilitada). Candidato (Consentimento). Eleitor (Identificacdo).
Captacao de sufragio. Ac. no RO n¢ 787, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/153

M
Mandado de seguranca. Recurso. Candidato eleito (Recorrido). Assisténcia
(Segundo colocado). Ac. no AgRgAgRgREspe n° 24.844, de 14.2.2006, JTSE
2/2006/308

Mandado de seguranca. Resolu¢do do TSE (Ato normativo de efeito concreto).
Competéncia. Ac.-STF no RMS n° 25.500-9, de 11.10.2005, JTSE 2/2006/423
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Mandado de seguranca. TRE (Ato). Competéncia originaria. Ac. no MS
n°3.109, de 17.12.2002, JTSE 2/2006/201

Mandado de seguranca (Cabimento). Domicilio eleitoral (Transferéncia).
Ac. no AgRgAgRgREspe n° 24.844, de 14.2.2006, JTSE 2/2006/308

Mandado de seguranca (Cabimento). Quociente partidario (Célculo). Ac. no
MS n°3.109, de 17.12.2002, JTSE 2/2006/201

Medida cautelar. Acérdao de TRE (Trancamento de inquérito). Competéncia.
Ac.no AgRgMC n° 1.710, de 27.9.2005, JTSE 2/2006/196

Medida cautelar (Efeito suspensivo a recurso). Citacdo (Defesa). Ac. no
MC n° 1.394, de 2.9.2004, JTSE 2/2006/186

Medida cautelar (Liminar). Relator (Referendo do Tribunal). Sustentacéo oral.
Ac. na MC n® 1.394, de 2.9.2004, JTSE 2/2006/186

Multa. Pesquisa eleitoral (Divulgacao). Informagdes (Omissdo). Ac. no
AgRgREspe n®25.112, de 19.12.2005, JTSE 2/2006/322

Multa (Cancelamento). Conduta vedada a agente publico. Doacdo (Casa
propria e material de construgdo). Potencialidade (Interferéncia na elei¢do).
Ac. nos EDclAgRgREspe n° 24.937, de 2.2.2006, JTSE 2/2006/312

Multa (Isen¢do). Cédigo Eleitoral, art. 8°, pardgrafo tinico (Aplicacgdo).
Resolugao-TSE n° 21.538/2003 (Aplicacido). Referendo (Comercializacao de
armas e municio). Res. n® 22.152, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/412

Multa (Valor). Pesquisa eleitoral (Auséncia de registro). Jornal (Divulgagao).
Ac. no AgRgREspe n° 25.053, de 7.2.2006, JTSE 2/2006/318

Municipio. Competéncia. Propaganda eleitoral (Bens piblicos). Ac. no RMS
n°301, de 27.9.2004, JTSE 2/2006/11

N
Nulidade processual. Excecao de suspeicao (Rejeicao liminar). Prova

testemunhal (Indeferimento). Ac. no REspe n® 25.313, de 18.10.2005, JTSE
2/2006/350
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o

Obra publica (Placa de inauguragdo). Elei¢ao (Desequilibrio). Conduta vedada
a agente publico. Propaganda institucional. Ac. no AgRgAg n° 4.592, de
3.11.2005, JTSE 2/2006/231

Outdoor. Estabelecimento comercial (Bens de uso comum). Propaganda
eleitoral. Ac. no REspe n°® 25.276, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/339

Outdoor (Propriedade particular). Sorteio (Auséncia). Propaganda eleitoral.
Ac. no AgRgAg n®5.572, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/239

P

Parente. Governador (Primeiro mandato). Desincompatibilizac¢ao. Inelegibilidade
(Qualquer cargo). Res. n222.119, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/387

Parlamentar (Homenagem publica). Potencialidade (Interferéncia na elei¢do).
Abuso de poder econdomico. Ac. no AgRgRO n¢ 719, de 19.12.2005, JTSE
2/2006/58

Pesquisa eleitoral (Auséncia de registro). Jornal (Divulgacao). Multa (Valor).
Ac. no AgRgREspe n° 25.053, de 7.2.2006, JTSE 2/2006/318

Pesquisa eleitoral (Divulgacao). Informagdes (Omissdo). Multa. Ac. no
AgRgREspe n°25.112, de 19.12.2005, JTSE 2/2006/322

Pesquisa eleitoral (Equivaléncia). Consulta de opinido publica (Divulgacdo na
Internet). Fonte (Nao-esclarecimento). Ac. no AgRgREspe n° 25.321, de 16.3.2006,
JTSE 2/2006/356

Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Abuso de poder. Combustivel
(Distribuicdo). Ac. no AgRgRO n° 760, de 19.12.2005, JTSE 2/2006/140

Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Abuso de poder. Utilizagao indevida
dos meios de comunicagdo. Propaganda institucional (Promocao pessoal e eleitoral).
Imprensa escrita (Jornal). Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61

Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Abuso de poder econdémico.

Parlamentar (Homenagem ptiblica). Ac. no AgRgROn° 719, de 19.12.2005, JTSE
2/2006/58
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Potencialidade (Interferéncia na eleicdo). Multa (Cancelamento). Conduta
vedada a agente publico. Doacdo (Casa prépria e material de construgio).
Ac. nos EDclAgRgREspe n° 24.937, de 2.2.2006, JTSE 2/2006/312

Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Principio da razoabilidade. Conduta
vedada a agente publico. Propaganda institucional (Veiculo da Prefeitura).
Ac. no REspe n® 25.126, de 9.6.2005, JTSE 2/2006/326

Prazo. Recurso. Embargos de declaracdo (Sentenca fora do prazo).
Representacdo (Lei das Eleicdes). Captagdo de sufragio. Ac. no AgRgREspe
n°25.421, de 6.10.2005, JTSE 2/2006/362

Prazo (Termo inicial). Acao de impugnacio de mandato eletivo. Recurso.
Ac. no AgRgREspe n® 25.443, de 14.2.2006, JTSE 2/2006/375

Prazo (Termo inicial). Representacao (Lei de Inelegibilidade). Recurso
(Ministério Publico). Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61

Prazo de decadéncia. Representacao. Propaganda partidaria. Ac. na Rp n° 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Prefeito (Encerramento do mandato). Competéncia. CPP, art. 84, § 1°
(Constitucionalidade). Acao penal. Ac. no HC n® 519, de 15.9.2005, JTSE
2/2006/39

Presidente de Camara Municipal (Substituicio do prefeito). Desincompatibilizag@o.
Inelegibilidade (Cargo de prefeito). Res. n° 22.119, de 24.11.2005, JTSE
2/2006/387

Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Conta bancaria (Abertura).
Ac. no REspe n° 25.306, de 21.3.2006, JTSE 2/2006/348

Prestacdo de contas de campanha eleitoral. Recibo eleitoral (Auséncia).
Ac. no AgRgAg n® 6.265, de 12.12.2005, JTSE 2/2006/247

Prestacao de contas de partido politico. Doacdo. Fundagio de direito privado.
Despesa (Comprovacao). Ac. no REspe n° 25.559, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/380

Principio da razoabilidade. Conduta vedada a agente publico. Propaganda

institucional (Panfleto). Ac. no AgRgREspe n°® 25.299, de 6.12.2005, JTSE
2/2006/342
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Principio da razoabilidade. Conduta vedada a agente publico. Propaganda
institucional (Veiculo da Prefeitura). Potencialidade (Interferéncia na elei¢do).
Ac. no REspe n° 25.126, de 9.6.2005, JTSE 2/2006/326

Processo (Distribuicao). Relator (Sucessao). Competéncia por prevengao.
Ac.naMCn° 1.713, de 22.11.2005, JTSE 2/2006/198

Propaganda eleitoral. Outdoor. Estabelecimento comercial (Bens de uso
comum). Ac. no REspe n°25.276, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/339

Propaganda eleitoral. Outdoor (Propriedade particular). Sorteio (Auséncia).
Ac. no AgRgAg n® 5.572, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/239

Propaganda eleitoral (Bens piublicos). Conhecimento prévio (Prova). Ac. no
AgRgREspe n°24.943, de 7.2.2006, JTSE 2/2006/315

Propaganda eleitoral (Bens piiblicos). Municipio. Competéncia. Ac. no RMS
n°301, de 27.9.2004, JTSE 2/2006/11

Propaganda eleitoral (Placa). Estabelecimento comercial (Bens de uso comum).
Ac. no AgRgREspe n° 25.428, de 7.3.2006, JTSE 2/2006/371

Propaganda eleitoral negativa. Imprensa escrita (Jornal). Competéncia.
Representacio. Ac. na MC n° 1.241, de 25.10.2002, JTSE 2/2006/159

Propaganda eleitoral negativa. Imprensa escrita (Jornal). Legitimidade (Substituto
processual). Representacido. Recurso. Ac. na MC n° 1.241, de 25.10.2002, JTSE
2/2006/159

Propaganda institucional. Obra publica (Placa de inauguracdo). Eleicdo
(Desequilibrio). Conduta vedada a agente publico. Ac. no AgRgAg n® 4.592,
de 3.11.2005, JTSE 2/2006/231

Propaganda institucional (Panfleto). Principio da razoabilidade. Conduta vedada
a agente publico. Ac. no AgRgREspe n° 25.299, de 6.12.2005, JTSE 2/2006/342

Propaganda institucional (Promogao pessoal e eleitoral). Imprensa escrita (Jornal).
Potencialidade (Interferéncia na elei¢do). Abuso de poder. Utilizagao indevida
dos meios de comunicagdo. Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61
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Propaganda institucional (Veiculo da Prefeitura). Potencialidade (Interferéncia
na elei¢@o). Principio da razoabilidade. Conduta vedada a agente publico.
Ac. no REspe n° 25.126, de 9.6.2005, JTSE 2/2006/326

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Elogio a filiado e critica politica).
Cassacgao da transmissdo. Ac. na Rp n® 773, de 24.11.2005, JTSE 2/2006/148

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Exploragdo de fato negativo).
Cassagao da transmissdo. Ac. na Rp n® 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Publicidade comercial negativa).
Cassagdo da transmissdo. Responsabilidade. Ac. na Rp n® 762, de 1°.12.2005,
JTSE 2/2006/144

Propaganda partidaria. Horario gratuito (Diversidade). Transmissao (Cassacao).
Ac. na Rpn° 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Propaganda partidaria. Legitimidade passiva. Representaciao. Ac. na Rp n° 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Propaganda partidaria. Prazo de decadéncia. Representacao. Ac. na Rp n° 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Propaganda partidaria (Montagem e trucagem). Prova (Pericia na fita
magnética). Ac. na Rp n® 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Prova (Diligéncia do Ministério Pdblico). Flagrante preparado. Representacao.
Captacao de sufragio. Ac. no AgRgREspe n°25.233, de 8.11.2005, JTSE 2/2006/335

Prova (Pericia na fita magnética). Propaganda partidaria (Montagem e
trucagem). Ac. na Rp n® 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Prova testemunhal (Indeferimento). Nulidade processual. Excecao de suspeicao
(Rejeicao liminar). Ac. no REspe n° 25.313, de 18.10.2005, JTSE 2/2006/350

Q

Quociente partidario (Calculo). Mandado de seguranca (Cabimento). Ac. no
MS n°3.109, de 17.12.2002, JTSE 2/2006/201
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Quociente partidario (Nao-obtencdo). Elei¢ao proporcional. Vaga (Sobra).
Cadigo Eleitoral, art. 109, § 2° (Constitucionalidade). Ac. na MS n° 3.109, de
17.12.2002, JTSE 2/2006/201

R

Recibo eleitoral (Auséncia). Prestacao de contas de campanha eleitoral.
Ac. no AgRgAg n° 6.265, de 1°.12.2005, JTSE 2/2006/247

Recurso. Candidato eleito (Recorrido). Assisténcia (Segundo colocado). Mandado
de seguranca. Ac. no AgRgAgRgRESspe n° 24.844, de 14.2.2006, JTSE 2/2006/308

Recurso. Embargos de declaracdo (Sentencga fora do prazo). Representacdo
(Lei das Eleicdes). Captacdo de sufragio. Prazo. Ac. no AgRgREspe n® 25.421,
de 6.10.2005, JTSE 2/2006/362

Recurso. Filiagdo partidaria (Duplicidade). Legitimidade ativa. Ac. no REspe n®
21.664,de 9.9.2004, JTSE 2/2006/253

Recurso. Interesse de agir. Impugnacao a registro de candidato. Ac. no
AgRgREspe n°24.831, de 25.11.2004, JTSE 2/2006/289

Recurso. Prazo (Termo inicial). Acao de impugnaciao de mandato eletivo. Ac.
no AgRgREspe n°25.443, de 14.2.2006, JTSE 2/2006/375

Recurso. Propaganda eleitoral negativa. Imprensa escrita (Jornal). Legitimidade
(Substituto processual). Representacao. Ac. na MC n° 1.241, de 25.10.2002,
JTSE 2/2006/159

Recurso (Ministério Publico). Prazo (Termo inicial). Representacao (Lei de
Inelegibilidade). Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61

Recurso de diplomacgdo. Captacdo de sufragio. Decisao judicial (Execucao
imediata). Ac. na MC n° 1.394, de 2.9.2004, JTSE 2/2006/186

Recurso de diplomacao (Cabimento). Conduta vedada a agente ptiblico. Sangéo
(Aplicacdo). Ac. no AgRgREspe n°21.521, de 29.11.2005, JTSE 2/2006/249

Recurso especial (Efeito suspensivo). Decisao judicial (Execucao imediata).
Captagao de sufragio. Ac. na MC n® 1.385, de 26.8.2004, JTSE 2/2006/179
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Referendo (Comercializacio de armas e municao). Data (Fixacdo). Resolugdo
do TSE (Constitucionalidade). Ac. no AgRgMS n® 3.395, de 3.11.2005, JTSE
2/2006/227

Referendo (Comercializacao de armas e muni¢ao). Multa (Isengdo). Codigo
Eleitoral, art. 8°, pardgrafo tnico (Aplica¢do). Resolu¢ao-TSE n° 21.538/2003
(Aplicagdo). Res. n®22.152, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/412

Rejei¢do de contas. Ac¢do anulatéria (Eficacia). Justica Eleitoral (Competéncia).
Lei Complementar n® 64/90, art. 1°, I, g (Constitucionalidade). Inelegibilidade.
Ac. no REspe n° 21.760, de 16.9.2004, JTSE 2/2006/258

Relacdo de filiado (Omissdo do nome). Filiacdo partidaria (Duplicidade).
Desfiliacdo partidaria (Comunicacdo). Ac. no AgRgREspe n® 24.831, de
25.11.2004, JTSE 2/2006/289

Relagao de filiado (Reinclusao do nome). Filiacao partidaria (Duplicidade).
Desfiliagao partidaria (Comunicagdo). Ac. no REspe n°21.664, de 9.9.2004, JTSE
2/2006/253

Relator (Determinagdo). Competéncia. Decisao judicial (TSE). Execucio
imediata. Ac. no AgRgRcl n° 385, de 4.10.2005, JTSE 2/2006/24

Relator (Referendo do Tribunal). Sustentacdo oral. Medida cautelar (Liminar).
Ac. na MC n° 1.394, de 2.9.2004, JTSE 2/2006/186

Relator (Sucessao). Competéncia por prevencido. Processo (Distribuicao).
Ac.naMC n° 1.713, de 22.11.2005, JTSE 2/2006/198

Remuneragio. Desincompatibilizacao (Prazo). Universidade (Publica ou
particular). Dirigente. Res. n® 22.169, de 14.3.2006, JTSE 2/2006/415

Remuneragao. Lei complementar estadual (Aplicacao). Desincompatibilizacao
(Prazo). Defensor publico. Res. n® 22.141, de 9.2.2006, JTSE 2/2006/401

Representacao. Captagdo de sufrdgio. Julgamento antecipado da lide. Ac. no
AgRgAgn®6.241, de 6.12.2005, JTSE 2/2006/242

Representacao. Captacio de sufragio. Prova (Diligéncia do Ministério Publico).
Flagrante preparado. Ac. no AgRgREspe n°25.233, de 8.11.2005, JTSE 2/2006/335

Jurisp. Trib. Sup. Eleit., v. 17, n. 2, p. 429-448, abr./jun. 2006 445



Representaciao. Propaganda eleitoral negativa. Imprensa escrita (Jornal).
Competéncia. Ac. na MC n° 1.241, de 25.10.2002, JTSE 2/2006/159

Representacao. Propaganda partidaria. Legitimidade passiva. Ac. na Rp n® 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Representacao. Propaganda partidéaria. Prazo de decadéncia. Ac. na Rp n° 714,
de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

Representacao. Recurso. Propaganda eleitoral negativa. Imprensa escrita
(Jornal). Legitimidade (Substituto processual). Ac. na MC n® 1.241, de 25.10.2002,
JTSE 2/2006/159

Representacdo (Lei das Elei¢des). Captacdo de sufragio. Prazo. Recurso.
Embargos de declaragdo (Sentenga fora do prazo). Ac. no AgRgREspe n°25.421,
de 6.10.2005, JTSE 2/2006/362

Representacao (Lei das Eleicoes). Intimagao por fax (Periodo ndo eleitoral).
Advogado. Ac. no AgRgREspe n°25.421, de 6.10.2005, JTSE 2/2006/362

Representacio (Lei de Inelegibilidade). Ato de improbidade (Propaganda
institucional). Competéncia. Ac. no RO n° 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61

Representacio (Lei de Inelegibilidade). Recurso (Ministério Publico). Prazo
(Termo inicial). Ac. no RO n° 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61

Representacao ou reclamacao (Lei das Elei¢oes). Competéncia (Eleicdo
estadual e federal). Votacdo eletronica (Fraude). Res. n® 22.133, de 19.12.2005,
JTSE 2/2006/397

Resolucao-TSE n° 21.538/2003 (Aplicagdo). Referendo (Comercializacao de
armas e municio). Multa (Isen¢do). Cédigo Eleitoral, art. 82, paragrafo tinico
(Aplicagdo). Res. n°22.152, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/412

Resolucdo do TSE (Ato normativo de efeito concreto). Competéncia. Mandado
de seguranca. Ac.-STF no RMS n¢ 25.500-9, de 11.10.2005, JTSE 2/2006/423

Resolugdo do TSE (Constitucionalidade). Referendo (Comercializacao de

armas e municio). Data (Fixagdo). Ac. no AgRgMS n° 3.395, de 3.11.2005,
JTSE 2/2006/227
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Responsabilidade. Propaganda partidaria. Desvio de objetivo (Publicidade
comercial negativa). Cassacdo da transmissao. Ac. na Rp n® 762, de 1°.12.2005,
JTSE 2/2006/144

Rito ordinério (Lei de Inelegibilidade). A¢ao de impugnacio de mandato eletivo.
Ac. no AgRgREspe n® 25.443, de 14.2.2006, JTSE 2/2006/375

S

Sanc¢do (Aplicagdo). Recurso de diplomacao (Cabimento). Conduta vedada a
agente publico. Ac. no AgRgREspe n° 21.521, de 29.11.2005, JTSE 2/2006/249

Sorteio (Auséncia). Propaganda eleitoral. Outdoor (Propriedade particular).
Ac. no AgRgAg n®5.572, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/239

Sucessor (Chefe do Executivo). Desincompatibilizacio. Inelegibilidade (Mesmo
cargo). Vice-prefeito. Vice-governador. Vice-presidente. Res. n° 22.129, de
15.12.2005, JTSE 2/2006/390

Sustentacio oral. Medida cautelar (Liminar). Relator (Referendo do Tribunal).
Ac. na MC n® 1.394, de 2.9.2004, JTSE 2/2006/186

T

Titular (Substituicdo e sucessdo). Inelegibilidade (Cargo de vice e titular).
Vice-governador. Res. n222.151, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/403

Transmissao (Cassacdo). Propaganda partidaria. Horario gratuito (Diversidade).
Ac. na Rp n° 714, de 13.12.2005, JTSE 2/2006/49

TRE (Ato). Competéncia originaria. Mandado de seguranca. Ac. no MS
n°3.109,de 17.12.2002, JTSE 2/2006/201

U

Universidade (Publica ou particular). Dirigente. Remuneracao.
Desincompatibilizacio (Prazo). Res. n® 22.169, de 14.3.2006, JTSE 2/2006/415

Utilizacao indevida dos meios de comunicagdo. Propaganda institucional (Promocao

pessoal e eleitoral). Imprensa escrita (Jornal). Potencialidade (Interferéncia na
elei¢do). Abuso de poder. Ac. no RO n® 725, de 12.4.2005, JTSE 2/2006/61
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v

Vaga (Sobra). Cédigo Eleitoral, art. 109, § 2° (Constitucionalidade). Quociente
partidario (Nao-obtencao). Eleicdo proporcional. Ac. na MS n° 3.109, de
17.12.2002, JTSE 2/2006/201

Vice-governador. Titular (Substitui¢do e sucessao). Inelegibilidade (Cargo de
vice e titular). Res. n® 22.151, de 23.2.2006, JTSE 2/2006/403

Vice-governador. Vice-presidente. Sucessor (Chefe do Executivo).
Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Mesmo cargo). Vice-prefeito. Res.
n°22.129, de 15.12.2005, JTSE 2/2006/390

Vice-prefeito. Vice-governador. Vice-presidente. Sucessor (Chefe do Executivo).
Desincompatibilizacdo. Inelegibilidade (Mesmo cargo). Res. n® 22.129, de
15.12.2005, JTSE 2/2006/390

Vice-presidente. Sucessor (Chefe do Executivo). Desincompatibilizacao.
Inelegibilidade (Mesmo cargo). Vice-prefeito. Vice-governador. Res. n°22.129,
de 15.12.2005, JTSE 2/2006/390

Votacao eletronica (Fraude). Representacao ou reclamacao (Lei das
Eleicoes). Competéncia (Eleicao estadual e federal). Res. n°22.133, de 19.12.2005,
JTSE 2/2006/397

Voto (Facultatividade). Deficiente fisico (Direito). Ac. no MSC n® 3.203, de
3.11.2005, JTSE 2/2006/223

Voto (Nulidade). Eleitor (Impedimento). Ac. no AgRgREspe n°® 25.217, de
10.11.2005, JTSE 2/2006/332
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