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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
JURIS PRUDENCIA RELATORIO

O Senhor Ministro Anténio Neder (Relator) —
1. Trata-se de recurso interposte ao seguinte acérdao
C(I?ls eg6.3 Sg}ibunal Regional Eleitoral da Parafiba:

ACORDAQ N? 4.429

Recurso n? 3.228 — Classe IV — Paraiba
(Alagoa-Grande)

I — E elegivel para o cargo de Prefeito o
membro do Ministério Pdblico que jamais
exercen fungdo eleitoral. Inelegibilidade ndo
previste na Constituicdo Federal de 1967.

Il — Das depisdes dos TT.RREE. em
tema de inelegibilidade, em pleitc municipal,
cabe recurso ordindrio, mnos termas do artigo
138, 111, da Emenda Constitucional n? 1/63.

III — Recurso 4 guc¢ se nega provimento.

“Vistos, relatados e discutidos estes autos
de recurso e decisao da junta eleitoral,
pracedente da 9° Zona — Alagoa-Grande, em
que é recorrente a Aliangca Renovadora Nacional
— Sublegenda-1 e recorrides a Sublegenda-2 do
mesmo Partido e o Bel, Joao Bosco Carneiro,

Acordam os Julzes integrantes do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba, negar provimento
20 recurso, para confirmar a decisio recorrida
que diglomou o Bel. Joio Bosco Carneiro,
Prefeito eleito de Alagoa-Grande, pela Alianca

Renovadora Nacional — Sublegenda-2,
Vistos, etfe.
. ) . Na 9 Zona Eleitoral com sede em Alagoa-
Acordem os Ministros do ‘Tribunal Superior Grande, a Alianga Renovadora Nacional —

Eleitoral, por maioriag de votos, negar provimento ao
recurso, vencidos os Senhores Ministros Anténio
Neder, Relator, e Barros Monteiro, na conformidade
das notas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de novembro de 1969. — Presidiu
o julgamento o Senhor Ministro Eloy de Rocha. —
Dijaci Falcdo, Relator designado.

(Esteve presente ao julgamento o Doufor Oscar
Corréa Pina, Procurador-Geral Eleitoral, substituto),

Sublegenda-1, inconformada com a diplomacio
do candidato a Prefelto do Municipio, Bel.
Jodo Bosco Carheiro, eleito no pleito de 15 de
novembro ultimo, pels Sublegenda-2, da
Alianca Renovadora Nacional, recorreu para o
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, com fun-
damento no art. 262, ine, I, do Cédigo Eleitoral.

O recurso fol interposto tempestivamente
e em sintese, alegam os ilustres patronos da
Sublegenda-1, da ARENA, o que se segue:

O candidato diplomado Bel. Joio Bosco
Carneiro, Promotor Pablico do Estado, portanto
membro do Ministério Piblico Eleitoral, para

(Publicado no D. J. de 10-3-77). candidatar-se, deveria ter-se afastado do carge
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seis meses antes da eleicio. O Bel. Jodc Besco
Carneiro, até o dia 13 de agosto de 1968, csteve
no exercicio das fungdes do seu cargo e sé
naquela data afastou-se para candidatar-se ao
cargo de Prefeito de Alagoa-Grande, conforme
comunicaciio feita naquela mesma data, a
Procuradorin-Geral do Estado.

O Bel, Jodio Bosco Carnheiro era titular da
sexta Promotoria Piblica da Comarca de
Campina Grande, até 31 de agosto de 1968,
quando foi publicado no D. . do Estado, o
ato do Exmo. 8r. Governhador que o removeu
para a quarta Promotoria da Comarca da
Capital, Alids, J4 vinha ele resppndendo em
substituicio, até a data da sua remogao e desde
5 de maio de 1967, pela terceira Promotoria
Pablica desta Capital. Somente se afastou do
exercicio da funcio pouce mais de trés meses
antes da data marcadas para a eleicio, isto
é, somente se afastou da fungio 94 dias antes
do pleito. Nido satisfez, assim, a exigéneia
constitucional, do art. 146, inc, III, letra “b”,
da Constituicio do Brasil, Primeiro porque o
afastamento teria de operar-se 3eis meses
antes da eleigio; segundo, porque esse afas-
tamento teria de ser em carater definitivo de
suas fungdes e hao em carater transitorio,
desde gque a normsa constitucional que estabelece
essa incompatibilidade & expressa e taxativa,
usando a seguinte expressfio: “até seiz meses
depols de cessadas definitivamznte suas
funcdes"...

E, dizem os ilustres patronos da Sublegenda
recorrente, por forga da lei, o Bel. Jodo Bosco
Carneiro, € membro do Ministério Publico
Eleitoral, a Lei n° 3,322, de 4 de junho de
1965 {(Organiza¢ie Judicidria de Estado), ao
seu art, 112, inc. XXI, estabelece: “8ao
atribuigdes dos Promotores Pablicos, nas respec-
tivas comarcas, exercer as fungdes que lhes sdo
cometidas pela legislacio eleitoral”. O Cobdigo
Eleitaral, no seu art, 27, § 49, estatul: “Median-
te prévia autorizagio do Procurador—(_}t_ers.l,
podem os Procuradores-Regionals requisitar,
para auxilid-los nas suas fungfes, membros
do Ministério Puahblice local, nic tfendo estes,
porém, assento nas sesstes do Tribunal’.

Em seguida, alegam: O Bel. Jogo Bosco
Carneiro ¢ membro <o Ministério Pablico
Eleitoral, porque & Promotor Pdhlico e nioc se
afastou do cargo em carater definitivo, até
seis meses antes do dia 15 de novemhbro passado,
sendo, portanto, inelegivel para o. cargo de
Prefeito de Alagoa-Grande e fazem amplas
consideracées ho tocante 3 interpretacdo gra-
matical do textoe constitucional, com relagzo
as expressdes “cessar”’ e “definitivamente”, e,
ainda, no que diz respeifo a4 interpretagio
doutrinaria. das inelegibilidades, citam em
abono do mesmo entendimento, o consagrado
jurista Pontes de Miranda, em seus Comenta-
rios 4 Constituigao de 1967.

Finalmente, pedem provimento do recurso
para o fim de declarar-se inelegivel o candidato
da ARENA-2, de Alagoa-Grande, proclamar-se
eleito o seu competidor, o Sr. Djalma lLins
Coelho, ¢ qual deve ser diplomade e empossado
Prefeito Municipal, acompanhands a peca
inicial os documentos de fls. 14/24,

Por seu turno, a ARENA — Sublegenda-2,
contesta em suas razfes, toda a argumentacao
da Sublegenda recorrente, dizendo em resumo,
que improcede a inelegibilidade argiiida, por
nao ser o diplomado Promotor Piblico Eleitoral
e nem Chefa do Ministério P(blico, e, ainda,
por exercer a suas funcgio fora da Comarea,
onde se candidatou, nac proibindo a lei, que
o Promotor Piublico possa ter atividade partida-
ria e finalmente, sustenta, que a nossa legislagdo
niao exige que o Promotor Pablico, para se
candidatar, afaste-s¢ definitivamente do szeu

cargo, como arguments a recorrenie (razdes de
fls, 26/36 e 50/52).

Eis ¢ relatério e agara a decisio.

Discute-se no recurso matéria eminente-
mente constitucional e prende-se a inelegibili-
dade do candidato diplomado Bel. Jodo Boaco
Carneiro, gue foi eleito pela ARENA — 3gb-
legenda-2, ao carga de Prefeito do Municipio
de Alapoa-Grande, no dltimo pleito de 15 de
novembre de 1988.

Entendem os doutos patronos da ARENA
— Sublegenda-1 que o candidato diplomado
pela. Justica Eleitoral de Alagoa-Grande, como
Promotor Piblico do Estado, nio deixa de ser
membro do Minjstério Pdblico Eleitoral, e,
portanto, deveria ter-se afastado do seu cargo
seis meses antes da eleicdo, 0 gue nido ocorren,
€, assim, torhou-se¢ inelegivel ao carge de
Prefeito do Municipio, ndo satisfazendo desta
forma a exigénela constitucional. do art. 1486,
inc. III, letra “b“, da Constituicic do Brasil.

Frisam e insistem, os ilustres matronos da
reco‘rz:entie, dois pontos fundamentais, gque
justificariam a inelegibilidade do recorrido,
consoante entendem; o primelro, de que o
afastamento teria de operar-se seis meses antes
do pleito, quando o candidate recorrido s6 se
afastou do exercicio de sua funcic 94 dias
antes da eleicio; e o segundo, de que esse
afastamento teria de ser em carater definitivo
de sua funcio e nao em cardter transitério,
desde que a norma conhstitucional que estabele-
ce essa incompatibilidade é expressa e taxativa,
usando das seguintes expressbes: “Até ceis
meses depois de cessadas definitivamente suas
funcées™. ..

. Iniclalmente, ¢ necessaric que se faga uma
distingdo entre Promotor Publico e membro
do Ministério Piblico Eleitoral, porque eviden-
temente existe Fromotor gue hic tem csse
encargo, por nio lhe ter sido conferida tal
missdo por autoridade superior. E, a prépria
Lei n® 1.341, de 30 de janeiro de 1951, estabelece
no seu art. 77, § 1% que nas Comarcas onde
houver mais de um Promotor, perante os juizes
e juntas eleitorals, funcionari o que for desig-
nado pela Procuradoria-Regional, acrescentando,
no art. 79 do mesmo diploma, que “cabe aos
Promotores, investidos na funcio de membros
do Ministério Pablico Eleitoral, o exercicio das
atribuicGes que lhes compete, perante a Justica
comun, com ohservaneia das instrugbes baixadas
pela Procuradoria-Regional’’,

Nos autos, est4 sobejamente provado, que
o Bel, Jodo Bosco Carneiro, candidato diplo-
mado, quer como Promotor da Comarca de
Campina Grande cu da Capital, desde 1965 até
1968. nfAo recebeu qualgquer incumbéncia de
carater eleitoral, por delegagio da Procuradoria-
Regional Eleitoral. Peio simples fato de ser
Promotor Publico do Estado e poder eventual-
mente substituir qualquer titular, na forma da
Lei de Organizagdo Judicidria do Estado ou
de acorde com a tabela de substituicdo, esta-
belecida pela Procuradoria-Geral do Estado,
nao significa que seja membro do Ministério
Publico Eleitoral, porque para isso é necessario
que seja designado pela autoridade competente.
E,. tanto na Capital, como em Campina Grande,
onde militam varios Promotores, essa missdo
nos {rés gltimos anos, sempre foi confiada a
outros representantes do Ministéria Publico.

E, assim, se afastando de sua funcio de
Promotor Pablico da Capital do Estado, por
neriodo superior a trds meses, partiu o Bel.
Joio Bosco Carneiro, para ser candidato a
Prefeito do Municipio de Alagoa-Grande, sede
de uma outra Comarca do Estado, onde
conseguiu eleger-se.

Nio se pode confundir a sua situagdo de
Prampotor Pablico, sem funcéo eleitoral, com
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a do Promotor Genival de Queiroz Torredo,
da Comarea de Serra Branea, que se torhou
inelegivel ao cargo de Prefeito, por ser Promotor
Puhlico com funcdo eleitoral naquela jurisdi¢io
e nio ter se afastado do seu cargo, seis meses
antes do pleito, conforme decidiu o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, no Recurso numero
3.186, consoante Acoérdio n? 4.535, de 14 de
novemnbro de 1968, porque aguela Tespeitdvel
decisao ndo permite davida, pela sua clareza,
gquande diz: “& inelegivel para Prefeito 0
membro do Ministério Publico, com funcdes
eleitorais, que nio tenha se afastado do cargo
no perfodo de até seis meses, anterior a data
fixada para as elei¢gbes municipais. Inteligdneia
do art. 146, item IIT, letra “b”. da Constituigido
do Brasil"'.

E, desta forma decidindo, o Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, manteve a mesma
jurisprudéncia, até entBo adotada desde 2a
vigéncia da Constituicio Federal de 1946,
quandc também nac se proibia ao Promotor
Piiblico de exercer atividade politica partidaria,
fora da Comarca e desde que se ache afastado
das fungdes. O que sempre se proibiu é aque,
estando no exercicio, tenha atividade politico-
partidaria, ou que se sirva do prestigio da
fungice na Comarea, embora esteja afastade
provisoriamente, para obter votos. como bem
acentuou o eminente Ministro Djalma da Cunha
Mello, no seu voto, por ocasiio do julgamento
do Recurso n? 1.799, de Natal — Rio Grande
do Norte, inserido no Bolefim Eleitoral nume-
-ra 118, pag. 4086.

N#o houve infringéncia da norma consti-
tucional, pelo fato do Bel, Jodo Bosco Carneiro.
néo ter se afastado seis meses antes da eleigio,
do seu cargo de Promotor Piblico da Capital.
s6 o fazendo pouco mais de trés meses, porque
& exigéncia legal, resfringe-se a jurisdigio do
Fromotor Puablico, 2o local onde ele exerce a
sua atividade e nunca em outra Comarca.

Da mesma maneira, hfo pode prevalecer ¢
entendimento dos ilustres patronos da Sub-
legenda recorrente, de que ¢ afastamento teria
de ser em cardter definitivo de suas funcdes
e ndo em cardter transitério, face a liberalidade
‘da nossa Lei Maior, de permitir que o Promotor
Piblico, possa exercer atividade politico-partti-
daria, limitando a proibigho & 4rea de =ua
jurisdicdo e ao afastamento de fplo menos
seis meses antes do pleito.

Por estas consideracbes e em harmoenia com
0 ‘parecer da douta [Procuradoria-Regional
Eleitoral, o Tribunal Regional FEleitoral da
Parafba, negou provimento ao recurse e em
conseqfléncia confirmou a decisdo recorrida, que
manteve a diplomacio do candidato Joio Bosco
Carneiro, eleito pela Alianea Renovadora Na-
cional — Sublegenda-2, ao cargo de Frefeito do
Municipio de Alagoa-Grande”.

Quanto ao essencial, eis o que sustenta em seu

razoado a ARENA-], de Alagoa-Grande, autora do
recurso: (fls. 70/75):

“2? — Pelo regime constitucional vigente
no Pais, o5 membros do Ministérioc Piablico
Federal ou Estadual, sko inelegiveis para
Presidente ¢ Vice-Presidente da Republica, para
Governador e Vice-Governador do Estado, para
Prefeitos Municipais, para Senadores e Depu-
tados Pederais e para Deputados Estaduals
(art. 146, inciso I a V, da Const. do Brasil).

O Promotor que guiser disputar qualguer
cargo eletive, no regime atualmente em vigor,
no Pafs, ter8 que deixar o ecargo, pedindo
exonleragio ou se aposentando, conforme o caso,
seis (6) meses antes da eleigio, se ele pleiteia
a Presidéncia da Repfblica, a Governanca ou
a Vice-Governanca de gqualquer Estado-membro,
a Prefeitura ou a Vice-Prefeitura de qualquer
Munlicipio, & Senatoria ou a deputacio federal.
E, quatro (4) meses antes da eleigio, se vai

pleitear uma cadeira em qualguer das Assem-
hléias Legislativas, Esse & o entendimento que
se tira da leitura do art. 146 e seus incisos,
da Constituicio do PBrasil, verificando-se, por
conseguinte, que as disposigdes constitucionals
daquele artigo foram violadas pelo acoérdio
recorrido.

3* — A tese que se afirma em primeiro
plano & a de que o Promotor Phblico &, também
e necessariamente, membro do Ministério
Pablico Eleitoral. A questao reside, primei-
palmente, nisso, isto é, em saber se gualquer
Promotor Piblico é membro do Ministério
Pablico Eleitoral, No caso concreto desse
recurso, 8 grande indagacio & essa: o Bel. Jofo
Bosco Carneiro, como titular da 6 Promoioria.
Publica, da Comarcs de Campina Grande, deste
Estado, isso até 31 de agosto do ano passado,
data em gue foi removido para a 4* Promotoria
Publica da Comarca da Capital, € como subs-
tituto, de 5 de malo de 1967 a 31 de agosto de
1968, tendo exercido a 3? Promotoria Pablica da
Capital, se, no exercicioc de quaisquer destas.
trés (3) Promotorias era, ao mesmo tempo,
membro do Ministério Publico Eleitoral?

A resposta que se impbe, ¢ afirmativa. A
Lei n® 3.322, de 4 de junho de 1965, que dispoe
sohre a Organizagio Judicidria do Estado, da
quel se junta a estas razdes, um ecxemplar
(doc. n? 1), estabelece, no seu art. 112, incise
XXI: “Sac Atribuicbes dos Promotores Publicos
nas respectivas Comarcas, exercer as fungdzs
que lhe sdo cometidas pela Legislagdo Eleitoral”.

Por sna vez, o art. 116, desse mesmo
diplomsa, Lei Estadual 3.322 preceitua: “Os
Promotores da Capital ¢ de Campina Grande
exercerdo todas as atribuicbes conferidas nesta
Lei aos Promotores Publicos € Curadores em
geral, que lhes possam ser cabiveis em decor-
réncia de swas funcdes”. Ora, 0s Promotores.
Pablicos, nas suas Comarcas, exercem satribui-
¢Oes de carater eleitoral, cometidas pela.
legislagao eleitoral, pelo que, evidentemente,
580 membros do Ministério Pilblice Eleitoral.
E o3 Promotores Publicos da Capifal e de
Campina Grande exercerio todas as atribuicbes
conferidas na lei aos promotores publicos em
geral, equivalente dizer, portanto, que os
promotores piablicos de Campina Grande e de
Jofio Pessoa tém atribuigdes definidas na
legislagio eleitoral, ou por outra, zic membros
do Ministério Puablico Eleitoral. A expressao
* Ministério Publico Eleitoral” empregada Da
Constituicao do Brasil, art. 148, nfio quer
significar nem dar a idéia de um orgio especi-
fico preexistente, como, 34 primeira vista,
parece, N3o. Essa primeira impressio que se
tem do texto constitueional nao & exata ou
real, Confrontada com 2as demais expressdes
legais sohre as cautelas devidas quanto a
moralidade dos pleitos, nio pode ser entendida.
como uma expressio “restritiva’. O fnico
entendimento aceitivel, que se impde, pela
logica, é o de que & expressio “Ministério
Publico Eleitoral” tem um sentido explicativo,
como se dissesse a Constituicio — “o Ministério
Puablico, que também tem fungdes eleitorais™.
Em caso contrario, comprometer-se-ia a fina-
lidade moralizadora preconizade na let maior.

Q Cbdigo Eleitoral (Lei n® 4.737, de 'i5
de julho de 1965), em seu art. 27, § 4° estatui:
“Mediante prévia autorizacio do Procurador-
Geral, podem o0s procuradores-regionais regul-
sitar, gara auxilid-los has suas fungdes, membro
do Ministério Publico local”.

A Lei n* 1.341, de 30 de janeiro de 1931,
dispde, em seu art. 77, § 19, que, nas CoOMATCAS.
onde houver mais de um promotor, perante
05 Juizes e juntas eleitorais, funcionard ¢ que
for designado pela Procuradoria-Regionsl. O
art. 79, do mesmo diploma, estabelece que
cabe 80s promotores, investides na fungdo de
membro do Ministério Publico Eleitoral, no
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exercicio das atribuigbes gue lhe compete,
perante a justica comum, com observincia das
instrugdes baixadas pela Procuradoria-Geral.

A conclusio a que se chega, sem sombra
de qualquer davida, & a de que o Promotor
Joio Bosco Carneiro tinha aftribuicdes eleitorais,
era membro do Ministério Piblico Eleitoral e,
por isso, estava obrigado a deixar definitiva-
mente o exercicio da fungio, seis (6) meses
antes da elei¢io, ex-vi o disposto no inciso III,
letra “b', do art. 146, da Constituicio do
Brasil. Promotor efetivo da Comarca de Cam-
pina Grande e depois da Comarca da Capital
do Estado da Paralba, tende exercido, de
intermeio e em carater de substituigdo, uma
Promotoria na Comarca da Capital, ele poderia.
a gualguer instante, ser chamadec a exercer
funcdes eleltorais. A lel lhe conferia essas
atribuigdes, declarando que ele tinha, em
principio, poderes para exercer todas as atri-
buigées dos promotores publicos em geral e
o5 promotores puoblicos, nas suas comarcas,
exercem atribuicdes eleitorais. Além disso, o
Procurador-Regional Eleitoral, na Estado da
Parafba, poderia, a qualguer momento, ier
requisitado ¢ Promotor JoAo Bosco Carheiro,
para auxilidi-lo nas suas funcdes. Poderia,
também, o Procurador-Regionsl Eleitoral ter
desighado o candidato recorride, Promotor Jodo
Bosco Carhieiro, para funcionar perante as
juntas eleitorais. E o designado jamais poderia
excusar-se 5ob a alegacio de gue nio tinha
atribulgdes para tanfto. £ bermn de ver que a
decisio recorrida violou, assim, os arts. 112,
incisec XXI e 118, da Lei de Organizacio Ju-
dicidria do Estado da Paraiba. Violou, ainda,
o art. 27, § 42, do Cédigo Eleitoral, os arts, 77
€ 79, 0 primeiro com rtelacdo ao § 19 da Lei
n? 1.341, de 30 de janeiro de 1951.

4¢ — Um promotor publico & um fiscal
da Lei; da lei ordinaria em geral, da lei eleito-
ral em particular. © membro do Ministério
Puiblico, em cada Estado, mais do que em cada
Estado, em cada Comarca, mais do que cm
cada Comarca, em cada Promotoria em que &
titular, &6 um 6rgio de cooperagio com o Poder
Judieidrio, Assim o define a Constituicio da
Parafba, em seu art. 77. A Constituicio do
Brasil e a Constituicho da Parafba tratam do
Ministério Pablico no mesmo capitulo reservado
20 Poder Judicidrio,

O representante do Ministério Pablico &
um legitimo representante do Estado, dentro dos
limites da sua competéncia, dai porque exerce,
em cada Comarca, cumulativamente, as fungbes
de Curador-Geral de Incapazes, NMenores
Abandonados e Infratores, Familia, Provedoria,
Residuos, Fundacbes; Acidentes de Trabalho
e Massas Palidas, oficiando, em geral, em todns
©S casts em que a lei obripa a intervencio do
Ministéric Publico, consoante dispde o art. 113,
cll:g Lﬁ; de Organizacdo Judiciaria do Estado da

rafba.

Mas o Promotor nio & apenas um repre-
sentante do Estado, com toda essa série de
atribuicdes que a lei lhe confere. Ele & na
vera acepcio da palavra, um fiscal da lei
estadual e da lei federml., Nas Comareas, ele
€ também um representante da Uniio Federal,
vor forga do disposto no § 29 do art. 138, da
Constituigdo do Brasil, in verbis YA TUniac
serd representada em juizo pelos Procuradores
da Republica, podendo a lei cometer esse encar-
ga, nas Comarcas do Interior, ao Ministéric
Pablico local’’. © Bel. Jodo Bosco Carnelro
até o dia 31 de agosto de 1988, isto &, até se-
tenta e cinco dlas antes do nleito era titular
da 62 Promotorila da Comarca de Campina
Grande, onde, portanto, por expressa disposicio
constitucional e legal, era um representante
da Unidio Federal. Nos assuntos eleitorais,
como titular da 6* Promotoria Pblica de
Campina Grande, ele era um representante

efetivo da Unifo Federal, um membro do Mi-
nistéric Pablico Eleltoral.

59 — Dir-se-& que o Bel. Joio Bosco
Carneiro, o candidato recorrido, eleito Prefeito
de Alagoa-Grande, pela Legenda da Arena-32,
vinha respondendo em cariter de substituiciio,
desde 5 de malo de 1967, até 31 de agosto de
1968, pela 4* Promoforia Puiblica da Comarca
da Capital. Como tal, — e é o que alega o
recorride como ponto principal da sua defesa
— nao tinha fungdes eleitorais. O argumento
nio procede, simplesmente peorque a alegagho
¢ inexata. Ora, o 4 Promotor Publico da
Comarca da Capital do Estado da Paraiba &
o Promotor dos “habeas-corpus”. Basta veri-
ficar os arts, 14, inciso IV, e 75, tambdm inciso
IV, da Lei de Organizacio Judicidria. O 4°
Promotor Pablico da Comarca de Jodo Pessos
funciona nos atos e feltos de competéncia do
Juiz da 7* Vara. E a este compete, entre outras
cousas, processar e julgar os pedidos de “habeas
corpus”, Nos processos das infragSes penais
definidas no Cédigo Eleitoral, quando se tiver
de impetrar ‘“habeas-corpus'’, o 4¢ Promotor
Piblico da Comarca da Capital é chamado a
dar o seu Parecer e o0 faz como membro do
Ministério Pablico Estadual e também como
membro do Ministério Pablico Eleitoral, opinan-
do em processos de natureza eleitoral porgue
relativos a crimes eleitorais. O Juiz da 7 Vara
da Comarca da Capital funclona nas execugdes
criminais de sentenciados que cumprem peha
na Comarca da Capital.Quando ditos senten-
ciados forem condenados por pratica de crimes
eleitorais, sAo esses Juiz da 7° — Vara e Pro-
motor da 4* Promotoria, da Comarca da

: Capital, competentes para funclonarem em
todes os incidentes da execugao da pena, E
bem de ver que o Promotor da 4* Promotoria
da Comgarca da Capital tem atribuicbes eleito-
rals, & chamado a exercer funcoes eleitorais,
podenda, além disso, ser requisitado, pelo
Procurador-Regional Eleitoral, para auxilid-lo
nas suas fungdes, por forea do art., 27, § 49,
do Codigo Eleitoral, bem assim ser designade
pela Procuradoria-Reglonal para funcionar
perante Juizes e Juntas Eleitorais, por forca
do preceito contido nps arts. 77, paragrafo 12,
e 79, da Lel n® 1.241, De tudo se conclui que
o Promotor Publico, dqualquer que ele seja,
particularmente o Promotor da Capital, £
necessarla, indispensiavel e inevitavelmente
membro do Ministério Pablico Eleitoral, inclu-
sive porque “Sio atribuicbes dos Promotores
Publicos, nas respectivas Comatreas, exercer as
funcdes que lhe sio cometidas pela Legislacio
Eleitoral” (art. 112, XXI, da Lei de Organizacio
Judicidria do BEstado da Paraiba). Ainda
porgque: “Os Promotores da Capital e de Cam-
pina Grande exercerio todas as atribuicSes
conferidas nesta lei acs Promotores Pablicos

' ¢ Curaderes em geral que lhes possam Ser
cabiveis em decorréncia de suas funcgies (artigo
116, Lei Org. Judic. da Paraiba). Ainda mais:
“Qs Promotores da Capital e de Carapina
Grande se substituem reciprocaments segundo
8 ordem numérica das promotorias, quando
acorrer impedimento, suspeig¢do, proibicdo ou
afastamento eventual de qualquer deles oun
falta, de Promotor substituto’. (Art. 117, para-
grafo Gnico, da Lei de Org. Judic, da Paraiba”.

2. A Procuradoria-Geral adoton as razdes do
acdrddo impugnado, e, assim, emitiu parecer pelo
nio conhecimento do recurso.

3. E o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O Senhor Ministro Antémio Neder (Relator) —
I. A questdo versada nestes autos fol objeto de
consideracio no Recurso n® 3.186, da Paraiba (Serra
Branca}, julgado nesta Corte em 14-11-68.
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Julgou o TSE nesse precedente gue é inelegivel
para Prefeito o Promotor de Justiga que, exercendo
fungio eleitoral, nio tenha dado cumprimento ao
que lhe ordena o art. 146, III, b, da Constituicio de
1967 (texto originfrio).

_Interpretando sobredita norma, que é a sede
juridica da controvérsia, o eg. Tribunal ¢ guo e a
il. Procuradoria-Geral fazem uma distingio que, no
meu entendimento, ela hio comporta.

Com efeito, estou em que nédo basta diferencar
G compponente do MP que esteja no exercicio de
funcio eleitoral e o que nio se encontre a exercé-la.

Porque a distingao é& outra, qual seja a que
separa 0 membro do MP a quem a lei compete atri-
buigdo de natureza eleitoral e aguele a gquem & lei
nio atribui funcdo de tal espécie.

Relevant-e, pois, no pormenor, é o Qque dispde
a lei que organiza o MP.

Sabemos todos gque diversas normas legais, inclu-
sive do Codigo Eleitoral, conferem aos Promotores
de Justica atribui¢des de agentes ou de intervenientes
em processos eleitorais.

Desde que o Promotor de Justiga possa vir a ser
chamado a agir ou a intervir em processo eleitoral,
nele evidentemiente incide a supracitada regra da
Constituicdo.

Nao me parece, pcis, aceitdvel a distingdo entre
o componente do MP que esteja exercendo fungio
eleitoral ¢ o que nao esteja a exercé-la, pois o gue
importa, como acima foi dito, & Qque o membro do
Ministério Piblico possa infervir no processo eleitoral
por ser a sua intervencio inerente ao 4rgfo, ou que
possa figurar nele como senda agente.

. .Note-se que a norma constifucional agora ques-
tionada contém a palavra definitivamente, ¢ isto
constitul adminiculo que fortalece a tese deste voto.

O Senhor Ministro Pregsidenie — V. Exa, me
Lermite?

B gue a Constituicio quando declarou inelegivel
o membro do Ministérie Piblico, o fez por essa forma:
membro do Ministério Publico Eleitoral.

Se a inelegibilidade se estendesse a todo o mem-
bro do Ministério Pablico ndo seria preciso dizer a
membro eleitoral. Essa quelificacdio mostra que no
pensarnento do constituinte ha uma diferenca entre
o membro do Ministérioc Puablico Geral e Eleitoral.

De outra parte, o sistema legal, porque no Cdédigo
Eleitoral, a cada ponto em que se define a posigho
do Ministério Pablico Eleitoral, gquanto a Promotor,
se declarn que onde hé mais de um Promotor de
Justica, exercerd as funcbes no tocante & Justiga
Eleitoral, aquele dentre os quals foi designado pelo
Procurador-Geral da Repuablica, E isso, em cada
parte, assimn estava conferide. No art. 27, § 4°, no
art. 3687, § 5% que trata das dividas: “nas Capitais
e nas Comarcas onde houver mais de um Promotor
de Justica, a cobranga da divida far-se-i por inter-
médio do que for designado pelo Procurador-Regional
Eleitoral™. No art. 27, § 49, é a mesma idéia. Isto
d4 idéla de que ha um Ministério Plblico Eleitoral.
Nao hi um ©6rgho, mas hAa, como assinalei, um
funcionario, um funcionario de um drgae, um membro
que passa a exercer fungio estadual.

Nao estou contrariando o voto de V. Exa. € nio
me cabia, pelo menos agora contrariar, apenas sub-
meto a V. Exa. estas apreciacoss.

O Serhor Ministro Anténio Neder — Sinto-me
honrade com a observacio de V. Exa., Senhor
Presidente, €, por isto, eu a agradego.

Permito-me contudo, responder a V. Exa, que
nio existe entre nés um Ministério Publico Eleiforal
que seja diverso (formando instituigdo autdnoma)l
do Ministério Publico previsto nog artigos 137 a 139
do texto originaric da Constituigio de 1967 (sob cuja
vigéncia fol suscitado este caso), mas, isto sim,
algumas normas que, sem formar sistema, ordenam
a intervenciio do MP mo processo eleitoral por lhe
ser inerente o interesse pablico.

Portanto, ao redigir descuidadamente o art. 146
do texto constitucional acima referido, o constituinte
nao se reportoli a nenhuma instituicio que nio seja
o MP propriamente dito, que é o previsto nas regras
constitucionais acima indicadas, poils € reconhecivel
de plano gue ele ndo instituiu o Minisiério Pauiblico
Eleitoral; disto se conclul que, na Trealidade, ao se
referir aos Membros do Ministério Publico Eleitoral,
0 desatento constituinte de 1967 se referiu aos agentes
do MP investidos de atribuicdes eleitorais, ou que por
lei devam ou possam atuar no processo eleitoral;
sim, porque neste processa, qual sucede no civil, o
MP ou é agente ou é interveniente, e desde que haja
possibilidade, nos termos do que dispuser a lei, de
o MP agir ou intervir no processo eleitoral, evidente
me parece gue no seu componente ou membro incide
8 regra constitucional de inelegibilidade agora diz-
cutida.

A recorrente demonstrou gue, nos termos da lei
de Organizacac Judiciaria da Paraiba, ac Doutor
Jodo Bosco Carneiro, Promotor de Justica da Co-
marca de Campina Grande e, deppis, da de Jodo
Pessoa, eram cometidas atribuigdes tais, que se
incluiam nelas as de natureza eleitoral.

Se as exerceu de verdade, se mao as exerceu, €
isto um porimenor que tenho como irrelevante, pois
a 7atio legis estd na preservacido da austeridade no
procedimento eleitoral, e esse objetivo pode ser
comprometido pelo candidato gue exerga cargo do
MP a gue é inerente o agir ou o interyir no processo
eleitoral.

Voto pelo provimetto do recurso.
VOTOS

O Senhor Ministro Djeci FolcGo (Relator para
0 Acérdio) — Senhor Presidente, Senhores Ministros,
conforme V. Exas. ouviram, arrima-se o recurso no
art. 276, I, a, do Cadigo Eleitoral sob o fundamento
de que teria sido votado de acordo com o art. 148,
III, b da Constituigio Federal entio vigente.

Peco venia ao eminente Relatcr para néo
conhecer do recurso. Ao entendimento de que na
espécie nio devesse dar uma decisdo contra expressa
disypsicio legal, a hipdtese reveste-se de particula-
ridade que afasta a constitucionalidade prevista na
letra b, I, do art. 146 da Constituigio. Mas, se
consoante ficou expresso no acérddo recorrido, o
representante do Ministério Piblico, eleito Prefeito
do municipio de Alagoa-Grande, era Promotor Pu-
blico primeiramente, na comarca de Campo Grande
e a seguir na comarca de Jodo Pessoa onde existem
diversocs promotores. Na comarca da Alapgoa-Grande
hi somente um promotor e na de Jodo Pessoa, quatro
representantes do Ministério Publico. Mas ndo é s
isso. No acérdio estd dito que o recorrido, prefeito
eleitc de Alagoa-Grande, jamais exerceu funcido de
natureza eleitoral. B quando estd expresso, a meu
entender, o preceito constitucional invocado, a
inelegibilidade ocorre desde gue nic se opere o afas-
tamento do membro do Ministério Publico Eleitoral,
Se porventura o membro do¢ Ministério Pablico fosse
titular na comarca de Alagoa-Grande onde hi wm
s6 membro do Ministério Piblico, poder-se-ia invocar
a inelegibilidade, mas no caso, parece-m¢ duvidoso,
porque nido existe a inelegibilidade prevista na
Constituicio, E se a decisio nBo fol contraria &
expressa disposi¢io de lei, a meu entender, nesta
preliminar, nao conhego do recurso, deta vemia do
eminente Ministro-Relator. Este € meu voto., -

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque —
No outro dia, julgando wm caso que versava ihele-
gibilidade em eleicAo municipal, interposto ba
vigéneia da Constituicio de 67, o Tribunal decidiu,
por unanimidade, gue IesseS €as0s 0 TeCursc Serd
sempre ordingrio, porque o art., 131, n® XII, da
Constituigio, diz:

“Versarem & Inelegibilidade, ou expe:digao
de diploma nas eleigdes federais e estaduais”.

O Senhor Ministro Djaci Falcdo — Acrescento
gue em face do novo texto, estamos julgando em
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face da emenda n? 1, e diante dessa lembranca de
V. Exa., nego provimento ao recurso.

O Senhor Ministro Barros Monteiro -— Senhor
Presidente, acho gque o texto Constitucional néo
comporta decisdn, ndo vou até o ponto em que deve
se afastar o candidato até seis meses antes das
eleigbes. Por isto conhego e dou provimento.

- L] L] .

(¢ Senhor Ministro Armando Rolemberg — Senhor
Presidente, o artige 146, n? I, letra b, da Constituiggo
vigente, anulard o dispositivo de inferir nos membros
do Ministério Piblico Eleitoral e nd¢ hi membros do
Ministério Puiblico Eleitoral, logo o constituinte dis-
tinguiu dentre os membros do Ministério Publico os
aue estivessem exercendo funcgdes eleitorais, portanto,
participande do Ministério Pablico Eleitoral.

Tenho assim, Senhor Presidente, que, no caso,
desde que estd comprovade nos autos que o prefeito
recorrido nio exercia funcbdes eleitorais, embora per-
tencesse ao Ministério Pablico Estadual, nio esta
abrangido na regra do dispositivo.

Quanto & circunstineia de poder ser chamado a
qualquer momento para exercer fungdes do Ministério
Publico Eleitoral, nio vou prender-me a isso, porgue
terfamos outras inelegibilidades como no caso do
Vice-Governador do Estado em que a Constituigio do
BEstado s6 prevé quando ele for substituido. No
entanto, durante quatre anes, tem possibilidade de
ser chamado, A regra é a mesma.

De sorte gue acompanho o Ministro Djaci Falcio
e negc provimento.

L ] L] &

O Senhor Ministro Xavier de Albuquerque —
Peco venia ao Ministro Relator para acompanhar o
Ministro Djaci FalcAo, conhecendo do recurso. mas
negando-lhe provimento.

* L ] L ]

O Senhor Ministro Célio Silva — Senhor Presi-
dente, a Constituicdo de 1967 no seu art. 146, I, b,
fala em membros do Ministério Publico Eleitoral,
mas no II, d, diz o seguinte:

“Art. 146. Séo também inelegiveis:

I — i it

IT — Para Governador e Vice-Governador:

d) em cada Estado, até seis meses depois
de cessadas definitivamente as suas funcdes,
0s comandantes de regifo, zona adrea, distrito
naval, guarnicio militar e policia militar, Se-
cretirios de Estado, Chefes dos Gabinates Civil
e Militar de Governador, Chefes de Policia,
Prefeitos municipais, magistrados federais e
estaduais, Chefes do Ministério Pablico™.

Realmente, diferenciou WMinistério Publico do
Ministério Pdblico Eleitoral, e no art. 137 da mesma
Constituicdo, o Ministério Pablico da Unide é que
funciona junto 4 Justiga Eleitoral. B como disse o©
Ministro Xavier de Albuguerque, de fato, o Ministério
Pablico € um 4rgédo que tem funcdes, mas nio tem
cargos. Entic, nos municiplos, funcionam membros
do Ministério Publico que sio convocados dentre os
membros do Ministéric Publice local, se houver.
Nesta convocacao eles passam a ser membros do
Ministério Pablico Eleitoral, estando abrangide pelo
art. 146, I, da Constituicio.

No caso dos autos, nio foram atribuidas ao
recorrido fungbes eleitorais; ele, portanto, s6 per-
tenceu ao Ministério Publico local, so6 serfa, inelegivel
nos termos do item II do artige 146 da Constituicio,
ou seja, se fosse “chefe do Ministério Pahlica™.

Data venia do Ministro Relator, nego provimento,
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 3.228 — PB — Relator Ministro
Anténio Neder. — Recorrente: ARENA, sublegenda-1.
— Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

Decisdo: Negaram provimento, vencidos os Se-
nhores Ministros Anténic Neder, Relator e Barros
Monteiro.

Presidéncia do Senhor Ministro Eloy da Rocha.
Presentes us Senhores Ministros Djact Faledo, Barros
Monteiro, Armando Rolemberg, Antonio Neder, Xavier
de Albuguerque, Célio Silva e o Doutor Oscar Corréa
Pina, Procurador-CGeral Eleitoral, Substituto.

(Sessdo de 13-11-89}.

ACORDAO N? §5.853

Recurso n? 4.316 — Classe IV — Paraiba
(Fagundes)

Ndo cube ao Tribunal Superior Eleitoral,
ao julgamento de recurso especial, aprecigr ma-
téria de fato.

Nada impede ser o Prefeito Municipal eleiio
Vice-Presidente da Comissiio Executiva parti-
ddria. Ndo pode, todavia, enguanio Prejeilo,
erercer fungbes executivas o direiério par-
tiddrio.

Entre ser eleito e exercer funcio portidd-
ria, hd diferenca. Eleito Prefeito, perde o poder
juridico ao exercicio da fungdo partiddria.

A fulig de nomeacdo de observador eleitoral.
em _eletedes . partiddrios, ndo € fato causal de
rétgliglade de atos convencionais politicos parti-

Grios.

Vistos, etc.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unahimidade de votos, nio conhecer do re-
curso, na conformidade das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleltoral.

EBrasilia, 14 de setembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente, — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Pubiicade no D.J. de 14-3-77).
RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — O Presidente ds Comissio Executiva da Ali-
anga Renovadora Nacional — ARENA — no Estado da
Paraiba, requereu a0 Egrégio Tribunal Regional Elei-
toral respectivo o registro dos Diretérios Municipais.
do Partido entre sete outros, do municipio de Fagundes,
na Paraiba (fls. 2}.

Juntou ac reguerimento as atas das Convengdes.
do Diretério Municipal (fls. 4-28).

Deu-se que José Domingos Martins, eleitor resl-
dente e domiciliade no municipic de Fagundes,
59% Zona Rleitoral, ofereceu impugnagdo ao ato da
Convencio Partidaria Municipal de Fagundes, em que
postulou a nulidede do ato convencional, com ¢ inde-
fertmento consegilente do registro do Diretérlo Muni-
cipal e da Comissio Executiva Municipal de Fagundes.

Alegou o impugnante, primeiro, que o nimero de
votantes convencionais nao coincide com o numero da
lista. de presentes ao ato convencional. Adiu gue o
Prefeito Municipal é membro do Diretério Municlpal
e Vice-Presidente da Comissio Executiva Municipal.
Por {im, diz o impugnante que a Observadora da Jus-
tiga Eleitoral, Senhora Maria José Borha de Gusmaio
é irmi do Prefeito e mulher de Manoel Buarque de
Gusmao, Membrg do Diretério Municipal.

Fundamenton-se a impugnagac no previsto na Re-
solugdo n? 9.252, de 12 de julho de 1972, (*) artigo
27 e 35 § 29, em que, respectivamente, se vedam a par-
ticipacdo de Prefeito em Diretério Partidario e g desig-

(*) In B.E. n% 253-43.
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nacio 3 funcio de Observador de Convengio par-
tidaria os candidatos e seus parentes até ac 2° grau,
inclusive.

Sobre o pedido de registro do Diretério Municipal
de Fagundes, pronuncicu-se a douta Procuradofia
Regional Eleitoral, no sentide de ser julgada impro-
cedente a impugnacio do Presidente da Comisséo
Executiva da ARENA fis, 61-82).

Ao julpgamento da Impugnagio em referéncia,
decidiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, por
maioria de votos, rejeita-la, nos seguinies termos,
werbis fls. €5-66):

“I — Quanto ao municipio de Fagundes, en-
tendey o TRE que as irregularidades aponta-
das ndo seriam de moide a prejudicar as elei-
¢oOes realizadas para a Convencio e Comisséo
Executiva.

Essa decisio, tomada por maioria de volos,
teve como escope o5 seguintes fundamentos:

a) O namero de votantes coincide com o
' mimera de comparecimento constante da ata,
pols, a diferenca de 104 para 105 se deveu ao
falo do convencional e Presidente, Jodc PFi-
gueiredo, haver assinado duas vezes; como se
constata das fls. 40 e 4lv, dos autos, E mesmo
que houvesse incoincidénecia, nio daria lugar

para a decretagio de nulidade pretendida.

b} No que tange ao Prefeite de Fagundes,
Belermino Borba de Macedo, ter sido eleito
para Vice-Presidente da Comissio Executlva,
comm ofensa ao art. 27, da Resolugao 9252/72,
entendeu a maloria que, no caso, em se tra-
tandc de nulidade ndo cominada, fiearia o
mesmo  impedido temporariamente, enquanto
permanecesse & frente dos destinos da Edili-
aade, vez que o mencionado Artigo nio proibia
a sua elei¢ao, e, sim, o exercicio de funcho
executiva no Diretério,

Isto significa gque o mesme nig poderia
exercer as duas funcgles concomitantemente.

Alias, neste particular, fomos voto veneido
juntamente com o Exmo, Juiz Walter Sar-
mento de S4, no entendimento de que deveria
ser anulada a eleigio da Comissio Executiva
permanecendo a da Convengdo, face & proi-
bigdu legal no que diz respeito ao Prefeito, en-
quante que o Juiz Basilioc Pordeus anulava a
eleigio da Convengdo.

Assim, nao seria dada s aplicagio ao art.
58, 88 20 e 3° da Lei n° 5.682, de 21-7-71, com
aguele elastério que pretendeu o Impugnado.

¢) Finalmente, rejeitou-se a hulidade apon-
tada em relagao a D. Maria José Borba
Gusmio, por haver participado da Convencio,
como observadora da Justiga Eleitoral, embora
sendo irmi do Prefeito Belarmino Borba de
Macedo, eleito Vice-Presidente da Comissao
Executiva Municipal, e esposa de Manuel Bu-
arque de Gusmio, Membra do Diretério.

Constatou-se, no entanhto, que sua designa-
¢fio ndo se efetlvara, e, por isso, a sSua presenc¢s
a Convengido, mesmo assinando a Ata, cons-
tituiu mera irregularidade.

Nio se desconhece gue a Resolugio nimero
8.252-72, & taxativa em matéria de Ilmpedi-
mento, como se vé do art, 49 § 29 Contudo,
na hipotese vertente nio se pode aceitar como
efetivada a designag¢io, guando o proprio Car-
torio Eleitoral esclarece g duvida (fls. 62).

Tudo faz crer que era intengio do Dr.
Julz Eleitoral designar D. Maria Jos& Borba
Gusmio para tal mister, mas nio chegou a por
em pratica a providéncia, Por isso, tal fato
dezmerece a atengdo que se lhe emprestou o
Impugnante, por nac haver ocorrido nenhumsa
nuiidade, e, isto, partindo-se do principio legal

de que a auséncia do Observador nio invalida a
Convengio.

Ora, na hipétese vertente, D. Maria José
Borba Gusmao ali compareceu e sem nenhuma
credencial, assinou a Ata a pedido do Presi-
dente Jofio Figueiredo. Assim procedendo, ndo
pode o sen ato invalidar uma convencio. Sua
intervencao foi, portanto, como corpo estranho
que facilmente pode e deve ser eliminado.

E o entendimento do TRE que adotou como
razio de decidir, por sua malioria, o5 préprios
termos do Parecer da Douita Procuradoria-Re-
gional Eleitoral, no sentido de repelir a Impug-
nagio e mandar, por conseqiiéncia, registrar
o Diretéric Municipal de Fagundes”,

Irresignado com a respeitavel decisao do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, manifestou recurso
especial o impugnante José Domingos Martins, 4 base
do previsto no artigo 276, I, a, do Cddigo Eleitoral
(fls. 65-80).

Nesta Instineis Superior, ouvida, a douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral opinou por que fosse co-
nhecido e provido o recurso especial, para ser anulado
todo o ato convencional (fls. 80-97).

E o relatério.
YOTO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Poaz (Rela-
tor) — 1. Que o vimos do relatério, a respeitavel de-
cisdo recorrida (fls. 64-66) rejeitou a impugnagéo, por
maioria de votos, fundamentiando-se em gue: a) ©
nimero de votantes, na convencio coincide com o
niimero de comparecimento, a diferenca de um voto
de convencional se deveu ag fato do Convencional e
Presidente Jofo Figueiredo haver assinado, por duas
vezes, a ata; b) a eleicao do Prefeitoc Municipal
para Vice-Pregidente da Comisséio Executiva Munieci-
pal nao ofendeu o artigo 27 da Resolucdo n® 9.252,
de 1972, porque se trata de nulidede nio cominada,
n&2 podendo, ele, apenas exercer funcao executiva
no Diretdrio partidario; e, finalmente, ¢} improcede
a argiiicho de nulidade, por haver participado da
convengdo, na gualidade de observadere eleitoral, a
irma do Prefeito e mulher de membro do Diretério,
D. Maria Borba Gusmio, que, em verdade nao fora
designada para a funcio de Observadora da Justica
Eleitoral.

Esses, 05 fundamentos, em resumo, do venerando
acOrdao especialmente recorrido. -

2. O primeiro fundamento, relativo aoc ndamero
de votsntes, nao pode constituir objeto de recurso
especial. A decisio recorrida negou o fato de inco-
incidéncinc do numero de votantes e o da comparén-
cia de convencionais.

Assim, pois, nesse particular, cura-se de res facii,
insusceptivel de exame ao julgamento do recurso
especial.

3. Enquanto ¢ ter sido eleito Prefeito para Vice-
Presidente da Comissio Executiva Municipal, esta-
mos em gue no artigo 26, I, da Lei nv 5,682, de 21 de
julho de 1971, previu-se, tdo-s6, a vedagio ao Prefeito
Municipal de “erxercicio de fungbes executivas nos
diretorios partidarios”.

Nada se disse, nessa regra juridica, fosse vedada

-a eleicgo do Prefeito a membro do Diretério par-

tidario. Entre ser eleito e exercer funcgio hi dife-
renga. Significa que, nesse caso, eleito que o seja,
o Prefeito nio € titular de poder juridico de exercer
a funcio de membro do Diretoric partidaric. Se,
antes da eleigho, j&4 ers Prefelto, nap exercerd as
fungdes. Se, depois de ser membro do Diretério, vem
a ser Prefeito, perde o poder juridico oriundo do fato
juridico de ser membro do Diretéric partidario.

Nio hé, portanto, na espécie sob exame, nulidude
do ato convencional a que nos vimos referindo.
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4. No gue diz a argiiida nulidede dos atos con-
vencionais, por ter comparecido 4 Convenc¢do parti-
diaria D, Maria Borba Gusmio, dizendo-se Observa-
dora Eleitoral, convém considerar, primeiro de tudo,
que, em verdade, nao houve ato judicial que lhe
atlgbuisse a ela essa qualidade funcional de Obser-
vadera.

5. De feito, enuncia a Lei n? 5.682, de 21 de
Julho de 1971 (Lei Orgdnica dos Partidos Politicos),
verbis:

“Art. 4%, Os trabalhos das Convengbes Mu-
hicipais serio acompanhados por um observa-
dor, designado pelo Juiz Eleitoral, o gqual tera
assenvo a4 Mesa Diretora, sem, contudo, tomar
parte em discussfio ou formular pronunciamento
sobre qualquer matéria,

§ 3°. A falta de comparecimento do obser-
vador ndo impede a realizachio da Convengdo”.

Segundo esse dispositive legal, verifica-se que o
ndo comparecimento de Observador & Convencao Mu-
nicipal nfo ¢ fato causal de nulidade.

A folta de nomeagdo de Observador, que € o caso
objeto de presente recurso especial, que equivale, no
plano da eficicia juridica, a ndo comparecer o Ohser-
vador, nio & de igual modo, fato juridico causal de
nulidade dos atos convencionais.

¥ que, outrossim, a nomeagdo do Observador da
Justica Eleitoral nio é ato constitutivo da Conven-
¢do Municipal. Se o fosse, af, sim, défice grave seria
a falta de nomeagao no conjunto de fatos juridicos
da Convencao partidaria.

Nessas eondigdes, meu voto ¢ no sentido de se
nao conhecer do recurso.

Deeisfo unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurzo n® 4316 — PB., — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: José Domingos
Martins — Recorrido: Alian¢a Renovadora Nacio-.
nal.

-l

Decisio: Nio conheceram do recurso, unanime-
meite. .

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Albu-
guergue, Presentes os Ministros Rodrigues de Alck-
min, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Néri da Sil-
veira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e 0 Dr, fen-
rique Fomseca de Aratijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 14-9-76).

ACORDAD N° 5.881(%)

Recurso n® 4.355 — Classe IV — Piaud
(Teresina)

Incomprovados a ofensa a dispositivo de
lei ou o dissidio jurisprudencial, nfio se conhece
do reeurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, po1 unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas em

(*) Os Acérdaos n® 5.882, 5.883, 5.884, 5.885,
5.886, 5.887 e 5.888, de 5 de outubro de 1976, referen-
tes aos Recursos ns. 4.379, 4.380, 4.381, 4.382, 4.383,
4.384 e 4.385, Classe IV — PI, deixam de ser publi-
cados na integra por tratar-se de matéria julgada em
conjunto e de igual teor a¢ de n? 5.881, de 5 de outu-
bro de 1976, Recurso n® 4.355, Classe IV — PI, publi-
cado neste B.E.

apgnso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cizao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de outubro de 1976. — Xavier de Albu-
querque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurado
Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J. de 14-3-7T).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tory). — Trata este recurso especial, apoiado nas ali-
neas “a’ e “b” do art. 276, I, do Codigo Eleitoral, de
questio j4 examinada em recursos outros (R. 4356
da Classe IV, (*) v.g.): pretende-se que haja mister
conversio de julgamento em diligéncia, no Tribunal
Regional, para que se junte lista de presenca de con-
vencionais, no pedido de registro de Diretdrio.

O parecer da Procuradoria-Creral Eleitoral & pelo
provimento do recurso (1€}.

E o relatério.

VOTG

Nos procedentes a que me referi, proferi vote
do teor seguinte:

"

. nio é certo haja ofendido, o acérdio,
a0 dispensar a apresentagio das listas de pre-
senca, ao disposto no arf, 36 e paragrafos da
Resolugdo n¢ 9.252/72. Esses dispositivos se
referem A4 autenticagio do livro de atas das
conven¢bes {(caput), sobre a autenticacio das
préprias atas (§ 39 e sobre a comprovacio da
presenga de convencionais, ne préprio livro de
atas (§ 19) ou em folhas soltas (§ 29).

Em se tratando do registro dos Diretérios,
a _le_i exige “cOpia das atas”, conferidas com os
originais.

Bem é de ver que nio integra © teor da
ata a lista de presenga dos convencionais (an-
tecede-a, se no livro de afas) que, diante de

ntimero deles, pode compor-se de folhas soltas,
autenticadas.

Assim, entendendo que nido é indispensivel
a apresentagdo desta lista de presenca, em nada
ofendeu, o aresto, acs invacados artigos 36, 82 e
83 da Resolugdo n® 9252/72.

Nem hi dissfdio algum de julgados, lim!-
tando-se o recurso, alids, a3 ums2a referéncia ao
BE n? 219, pigs. 157-158, o que & insuficiente
para demonstracio de divergéncia. Divergéncia
que nio existe: na Representacao 3866, deci-
diu-se, & vista das Resciugbes B484-69, B8507-68 e
8543-89, que era mister apresentar certidio “do
nimero de filiados existentes a 10 de julho de
1989, expedida pelo eartdrio eleitoral 3 vista
des livros de inscrigio. Nada tem, a espécie,
com A exigéneia de apresentacdo de lista de
presenca, de que cuida a Resolugdo n® 9262/72.

E alnda, na mesma Resolucio 3866 se de-
ci_dgu que o pedido de registro de Diret6rio Mu-
nicipal podia ser instruide com cépia da ata,
desde que, em prazo determinado, se cumpris-
sem as exigéncias das Resolugbes nfs 3.507 e
8.543 sobre conferéncia e “visto" da ata, bem
como sobre prova do namero de filiados exis-
tentes a 10-7-69.

Tema, como visto, que nada tem com o
cast dos autos”.

(*} Ac. n% 5.774, publicado no B.E. n® 303/713.
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E aos fundamentos dos precedentes me reporto,
para nao conhecer do presente -recurso.

Decis@o unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4355 — PI — Relator Ministro Ro-
drigues de Alckmin, por dependéneia.

Recorrente: Procuradoria-Regional Eleitoral —

Recorrido: Diretério Regional do M.D.B., por seu
Delegado.
Decisdo: Nio conhecido. Uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes 05 Ministros Rodrigues de Alck-
min, Leitiic de Abreu, Décio Miranda, Néri da Sil-
veira, José Roselli, Firmino Ferreira Paz e o Dr.
ifoeml'ique Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral Elei-

ral. .

(Sessdo de 5-10-76) .
ACORDAQ N¢ 6.170

Recurso n¢ 4.747 — Classe IV — Mato Grosso
(Jaraguary)

Filiagdo partiddria. Ngo cabe rever em re-
curso especial a apreciagdo da prova feita pelo
acorddo recorrido, segundo a qual o recorrente
se achava filiado @ ouiro pariido. A z'ncoinqi-
dénecic de assinaluras, por si s6, na -espécie,
nigu ¢ elemento decisivo, como sublinhou o
actérddgo, porque uma & cursiva e outra emble-
mdtica, ngo tendo o recorrente procurade de-
monstrar que ndo era suag a primeird.

Vistos, etc.

Acordam os Minlstros do Tribunal Superior Elei-
toral, per unanimidade de votos, n&o conhecer deo
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — Decio Miranda, Relator.
— Henrique Fonseca de Aroijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-76).

RELATGRIO

O Sr. Ministro Decio Miranda (Relator): — As-
sim relata a espécie o parecer do Professor IHenrique
Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral Eleitoral:

“l, Trata-se de recurso especial confra
acérdio do TRE de Mato Grossp, confirmaté-
rio de sentenca do Dr. Juiz Eleitoral da 8* Zona,
Campo Grande, que indeferira o registro de
Moacir Almeida Freitas, candidato a Prefeito
do Municiplo de Jaraguary, pela ARENA-2, com
fundamento nos arts. 19, I, n, da LC-5-70, e
67, § 3% da Lei n® 5.682-71, isto &, estar o
candidato respondendo a processo por crime
de estelionato e nio ter completado o biénic de
fillacio partidaria”. (Fls. 1090,

E o relatério.
(Falou pelo recorrente o Adv. Dr, Cyrio Falcdo).

vOTO

O referido parecer manifesta-se contrariamente
a0 recorrente, nos seguintes termos;

“2, Como se vé, o acbtrdio tem duplo fun-
damento, e, se quanto ao primeiro, admissivel
seria 0 recurso especial, j& o Immesmo nao ocorre
guanto ao seguntido, eis que & decis@o recorrida
est4 em plena conformidade com a reiterada
jurisprudéncia deste colendo TSE. £ o bastante,
portanto, para nédo ser conhecido.

3. E verdade que o candidato alega que
nunca se filiara ao MDB, nio estando, assim,
sujeito ao prazo de caréncia. O egrégio TRE,
porém, apreciando a prova dos sautos, decidiu
que havia essa filiagcao anterior. Q exame da
questio, portanto, envolve exame de prova, O
que & inadmissivel no ambito do recurso es-
pecial.

4. Quanto & alegacfio de falla de domicflio
eleitoral feita no acérdédo, esclareceu o Sr. Pre-
sidente do TRE, no despacho de admissio do
recurso, que se originou de equivoco do Relator.
Nio tem, porém, qualquer significa¢ao, no jul-
gamento do presente recurso.

5. Opinamos, assim, no sentido de que nio
se conheca do recurso especlal, mas, acaso co-
nhecido, se lhe negue provimento”. (Fis. 100).

E verdade que & assinatura do recorrente no an-
tigo livro de filiagio partidaria (fls. 19), feita em
estilo cursivo, de letra normal, difere completamente
da assinatura emblemaitica da folha de votagéo
(fls. 20), do titulo eleitoral (fls. 21} e dos compare-
cimentos &s eleices (fls. 22).

Ocorre, porém, no men sentir, que ¢ candidato
nio se deveria ter limitado a dizer que a assinatura
nio confere. Pode ter mudado de assinatura. Teria
que asseverar que a letra do seu nome langado no
livrn de filiacdo partidiria nio é sua.

E possivel, mesmo, imaginar que o interessado,
para nao deixar indecifravel sua assinatura no livro,
jd que outro elemento além dela nio aparece, tivesse
por esse motivo ali grafado em letra cursiva seu nome.

Le qualquer sorte, trata-se de matéria de prova
e 0 acordio recorrido bem salientou:

“Quanto & {filiagio partidiria entende o
Tribunal que o recorrente nao comprovou que a
assinatura no livro de filiagdo partiddria do
MDB nio é realmente sua, embora tenhsa com-
prevado que diverge tal assinatura da sua folha
de votacao e do seu titulo de eleitor’. (Fis. 75).

Adotando os fundamentos do parecer da Pro-
curadoria-Geral, nio conhe¢o do recurso.

Decisdo unanime.
EXTRATO DA ATA

Recurso nv 4.747 — MT — Relator Ministro
Décio Miranda. — Recorrente: Moacir Almeida Frel-
tas, candidato a Prefeito pela ARENA-2 (Adv. Dr.
Cyrio Falcéio) .

Decisio: Nio conhecido; unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Albu—
quergue. Presentes os Srs. Ministros Rodrigues de
Alekmin, Leitdo de Abrew, Décio Mirande, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirg Paz e o

Dr. Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de 1-11-76).

ACORDAO N? 6.171
Recurso n? 4.792 — Classe IV — Maranh3io

Nulidade de Convengdo Municipal,

_ Pode postuld-la, em agdo direta, o Direts-
rio Regional do mesmo Partido, sulvo se, meld,
escolhidos candidatos a cargos eletivos, jd estio
registrados, com deciso trdnsita em julgado,
nizo havendo o Diretorio Regional impugnado 0
registro respectivo, sob alegacfio de nulidede da
Convengio,

Recurso n@o conhecido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, nao conhecer do
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recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Ara#jo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 19-11-78).
RELATQRIO

O Senhor Minisiro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — As fls. 100-102, ¢ ilustre Juiz Relator, no TRE
o quo, assim sumariou a espéeie dos autos:

“Perante o Jufzo Eleitoral da 67° Zona, &
Alianca Renovadora Naclonal (ARENA), por
intermiédio de Delegado credenciado junto a
este Tribunal, argiliu a nulidade da Convencdo
do 6rgio municipal do Partido, em Igarapé
Grande, realizada a 16-6-76, na qual foram
escolhidos candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito
e Vereadores, alegando 0 seguinte:

1. que o érgao regional da agremiagio, no
cumprimento de Instrugdes do Diretorio Nacio-
nal, recomendara acs Diretdrios Municipais que
s6 marcassem as suas Convengdes apos enten-
dimentc com a Segio Estadual, medida que
visaria & preservacio da unidade partidaria,
mediante abertura a grupos expressivos;

2. que a Segic Municipal de Igarapé
Grande desatendeu 4 recomendagzo, tendo rea-
lizade a Convencic de maneira sorrateira e
assim escolhido candidatos unicos;

3. que a prova da alegagio estaria em que
nac fora afixado, no Cartorio Eleitoral, no
prazo legal, o indispensivel Edital de Convo-
cacio, fato que teria side constatado pelo MM.
Juiz na presenca do Pelegado signatario da
peca prefacial;

4. que a pretericio dessa formalidade de-
terminava a nulidade da Convengéo, nos ter-
:'inos1 2dg '?211;. 34, item I da Resolugao n® 9,252,

e 12-T7-72;

5. que o comportamento do Orgdo muni-
cié?al seria atentatdério 4 lei e A4 ética parti-
daria,

Concluiu pedinde a declaragio da nulidade
da Convencao, sem prejuizo da aplicagdo, pelo
Pagitid?, da pena disciplinar que se indicasse
cabivel.

A peticdo tem data de 25-6-T76 € na mesma
data foi recebida pelo MM. Juiz, que mandou
abrir vista ao Presidente do Diretdrio Muni-
cipal (fls. 5).

Cumprida a diiigéneia, o Diretdric Muni-
cipal ofereceu resposta (fls. 7 e 8), susten-
tando: a) a incompeténcia do Juizo, sob o
fundamento de que o interesse do Diretério
Regional vincularia a apreciacao da matéria
a8 esta Regional instincia; b)) que 2z petigdo
seria inepta; ¢) guanto ao mérito, que a Con-
vencao fora precedida de todas as providéncias,
inclusive a publicagdo do edital. Sustentou,
ainda, que o Diretoério Municipal nap estaria
obrigado a pedir permissio ao Regional para
a realizagdo de sua Convengio. Concluiu plei-
teando a improcedéncia da impugnagio.

A resposta estd acompanhada de certiddo
segundo 2 qual nao foi apresentade gualguer
documento com a peca inicial (fls. 13); cer-
tidao expedida pelo Secretirio da Camara Mu-
nicipal de Igarapé Grande, segundo a qual o
Edital de Convocagido da Convencio teria sido
afixado no local de costume, naguela CAmara
(lelo) ; certiddo segundo & qual nao houve im-
pugnagic ao pedido de registro dos candidatos
escolhidos (fis. 15).

Em lacénico despacho as fls. 16 o MM,
Juiz determinou: “Vistos, etc. — Acclho a
preliminar levantada pelo Diretério impugnado.
Julgo incompefente para decidir o presente feito.
Remetam-se estes autos ao Egrégio Tribunal
Regional Eleltoral para os devidos fins”,

J& neste Tribunal, o Diretério Municipal
peticionou (fls. 17), juntando: @) certiddo da
nomeagio de observador para sua Convencgio;
b) certidio do pedido de registro dos candida-
tos escolhidos; ¢} certiddo negativa de impug-
nagéo; d) certlddo de que o prazo para impug-
nacdes decorrera em branco quanto a conven-
¢io; &) certidio de que o prazo para impug-
nacao ao pedido de registro dos ecandidatos
fluiu sem gqualguer oposicfo; f) certiddo se-
gundo & qual o Edital de Convocagio da Con-
vengao teria sido colocade numa das sovelas
fiie balcio da Distribuicio do Forum de Pe-

reiras.

Distribuido o processo neste Tribunal, o
Excelentissimo Senhor Doutor Procurador-Re-
gional emitiu o parecer de fls. 25-27, susten-
tando que a competéncia era do Dr. Juiz da
Zona e opinando por gque fossem os autos
devolvidos para os fins convenientes.

Em sessdo de 8 de julho passado o Tribunal,
acolhendo o Parecer referido, resolveu no mes-
mo sentido (fls. 30).

Baixados 05 autos & Zona de origem, a 29
de julho o MM. Juiz prolatou a decisio de
fls. 32, sem enfrentar o mérito da questdo
suscitada. Limitou-se o MM. Juiz a julgar
“preliminarmente incabivel a acio direta de
nulidade da Convencao, tanto mais quando ja
se processou o registro dos ecandidatos esco-
lhidos pela Convengdo impugnads'.

Expedida intimacac por via postal ac De-
legado do Regional, cclocada no Correic a
2-8-76, segundo certificado, houve pedido de
vista e oferecimento do recurso de fls, 37-38.
Neste recurso o Delegado recorrente pleitela a
reforms integral da decisdo, alegando que o
Edital ndo fora publicado, nio podendo ser
havido como tal o fato de ser encontrado “sobre
o balcao da Distribuicdo do Foro de Pedreiras'.
Adiantou que o Tribunal Superior Eleitoral, em
varios pronunciamentos, tem entendido que a
validade da Convencido pode ser atacada através
de procedimento préprio, sem necessidade de
se aguardar o registro dos candidatos nela es-
colhidos, indicando, a propdsito, o Acordio
n® 5.2894, de 1° de novembro de 1972, publi-
cade no B.E. n? 256, pags. 411-412.

O MM. Juiz, sem ouvir o Diretéric Muni-
cipal, mandou subirem os autos (fls. 39).

Novamente nesta Corte, o processo fol &
D. Procuradoria Regional, que opinou por que,
em diligéncia, baixassem os autos ao Juizo
@ gquo para processamento regular do reecurso
(fls. 41).

Em sessio de 30-8-76 (fls. 45) o Tribunal
atendeu 4 sugestdo constante do Parecer men-
cionado.

No cumprimento da diligéneia o MM. Juiz
(fls. 46) determinou a intimacio do Diretério
Municipal e a juntada do aviso de recebimento,
pelo Delegado Regional, da intimagdo postal
antes referida.

As fls. 47 fol juntado o *“aviso™, mas do
mesmo nio consta carimbo que identifique a
reparticio que o devolvera e a data da devo-
lucdo, constande, porém, sua juntada & 3 do
corrente.

As fls, 40 a 54 vém as razdes do Diretdrio
Municipal, das quais destaco o seguinte: Pre-
liminar de intempestividade, uma vez que a
decisio recorrida € de 29 de julho, a intimacio
fol expedida a 2-8 e entregue a 3-8, mas o
recurso somente foi apresentado a 7-8, Tece
consideracdes sobre o prazo do art. 258 do Co-
digo Eleitoral, para afirmar ser caso de ndo
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recebimento. Prossegue discutindo o fato de o
Edital de Convocacio ter sido colocado no
balcio e justifica a vantagem dessa pritica,
em razio do costume, Depois de sustentar que
a colocacdo do Edital na sovela do balcido
proporcionou o cumpriments de ampla divul-
gagio, cita decisdes do Egrégio Tribunal Supe-
rior e afirma o acerto da decisdo do MM. Juiz
singular, pedindo sua confirmag¢io. Junton as
razdes oz documentos de fls. 55 a 84, dos guals
destaco: 1) a certidac de fls. 55, sepundo a qual
o Escrivio Eleitoral recebera e entregara ao
Juiz, a 7-6 o Edital de Convocagae; 2) certidac
c(iiz__a.lsde%i‘is)éo que deferiu o registro dos candidatos

Em atendimento A& solicitagic formulada
pelo Diretéric Municipal, ¢ MM. Juiz mandou
intimar o Delegado recorrente para falar sobre
os documentos. A intimacado foi feita por via
postal e, desta vez, do aviso de recebimento se
v;al os%arimbo da repartigio que o devolveu
{fls. .

O Delegado recorrente juntou certidio se-
gundo a qual a verificacdo de que tratam
certidGes constantes do processo, ocorrera a
26 de junho de 1976 (fls. 90).

A fls, 91 hi uma certiddo de despacho do
MM. Juiz, proferido no processo de registro
de candidatos promovido pela Comissao Inter-
ventora de Igarapé Grande (leio).

Neste Tribunal os autos foram, novamente,

a0 Excelentissimo Senhor Dr. Procurador-Re-
gional, que ofereceu o parecer de fls. 93-96.

¥ o relatorio”.

Q Celende TRE do Maranhéo, apis afastar as
preliminares referidas no acorddo (fls. 105-106), aco-
lheu questao preliminar posta no voto do Relator,
“para declarar faltar legitimidade ac Diretério Esta-
dua] do Partido recorrente para, mesmo em processo
aunténomo, demandar a nulidade da Convencdo rea=-
lizada pelo 6rgio municipal’.

A ARENA, por seu Diretério Regional do Ma-
ranhio, interpds © presente recurso especial, com
apoio no art. 276, I, alineas “a’ e “b", do Cbdigo
Eleitoral. Deduziu as razfes do apelo, longamente,
de fls. 109-123: (18).

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no
sentido do nac conhecimento do recurso.

Admiti a conexao referida na petigio de fls, 161,
havendo, inclusive, em sessao de 30-10-1976, o Tri-
bunal atendido a solicitacio do mesmo recorrente
para sobrestar a julgamento do Recurso n® 4.694,(%)
até a data do julpamento deste.

¥ o relatério.

(Falou pelo recorrente o Adv.
lherme Villela),

Dr. José Gui-

VOoTo

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tory — Os efeitos da Conventdo Municipal da
ARENA, de Igarapé Grande, a qual ora pretende o
Diretério Reglonal do mesmo Partido anular, j4 se
produziram, no gue conhecerne aos candidatos esco-
Inidos, cujo registro, ndo impugnado pelo Diretério
Regional, opportunc tempore, ou por guem quer gue
seja, foi deferido, em decisdo transita em julgado.
Releva, na espécie, conotar que, no proprio recurso,
as fls. 113, o recorrente afirma gue & inicial deste
feito deu entrada no Cartério Eleitoral, ainda no
prazo de impugnagic do registro dos candidatos. O
Diretério Regional nfo quis, todavia, impugnar dito
pedido de registro. Nem cabla ao Juiz Eleitoral ter
a Inicial do presente processo como pega de Impug-
nagic da ARENA a seus proprios candidatos, nao
se cogitando, no caso, de sublegendas partidarias.

{*) Ac. n? §.172, publicado neste B.E.

A sepuir, ji registrados os candidatgos, o Dire-
tério Regional, que acabou intervindo no Diretorio
Municipal, apos a Convengido, cuja anulacio ora
pretende, por sua Comissio Interventora convocou
nova Convencao e escalhen candidatos. Estes foram
impugnados por candidato escolhido na primeira
Convencio e ja registrado. Prosperou a impugnagao,
em primeiro e segundo graus, encontrando-se em
mesa, o Recurso especial, gque tomou, neste TSE, o
nimero 4.694 — Classe IV — Maranhio, em que &
ARENA, por seu Diretéric Regional, pretende tenha
validade a segunda Convencio, deferindo-se o regis-
tro dos candidatos, nesta ultima escolhidos.

Vé-se, de tal sorte, que ¢ Diretério Regional agiu,
na dOrbita partidiria, em decisio interna, contra o
Diretorio Municipal de Igarapé Grande. Nao impug-
nou, como podia, o registro dos candidatos escolhidos
na Convencido Municipal. Pretende, agora, em agao
direta, atacar dita Convencio Municipal, guanto &
visto haver preclusio, no que concerne aos efeitos
principais, ou seja, o registro dos candidatos na Con-
vengdo escolhidos estd amparado por decisdo tran-
sita em julgado, favorecendo, pois, os candidatos, que
sdo terceiros estranhos a esta demanda entre orgaocs
do mesmo Partido. Nao tenho como trangiiilo, nessa
Ilinha, inclusive, possa, a esta altura, ter reflexo de-
cisdo em feito de que nao sio partes os candidatos,
definitivamente registrados, contra estes.

O Diretério Regional da ARENA no Maranhio,
que podia ter impugnado o registro dos candidatos
escolhidos na Convengio, de tudo tendo conhecimento,
deixou transcorrer, in albis, o qiiingiiidio legal para
fazé-lg, preferindo outra via indireta, qual seja, a
de anular a Convencdo, onde escolhidos os candida-
:gg,a por agio declaratéria de nulidade do ato par-
idario.

Embora, em tese, ndo tenha o fundamento do
aresto como inteitamente procedente, ao afirmar que
falta ao Diretdrio Regional do Partido legitimidade
para demandar nulidade de Convencio realizada
pelo d6rgdo municipal do mesmo Partido, compreendo
que, em havendo escolha de candidatos nessa Con-
vencido, o Ilugar proprio hd de ser o do processo de
registro desses candidatos. Nio serd possivel admi-
tir que o 6Orgdo regional, que podia impugnar o
registro, deixe de fazé-lo, ocorrendo, no particular,
preclusio do poder juridico de impugnar, vindo, de-
pois, por via autdbnoma, pleitear a declaracdo dessa
nulidade, com o© objetivo de atingir os candidatos
escolhidos e jA registrados ¢om base em decisdo tran-
sita em julgado.

Procedimento nesse sentido, a meu pensar, nic
s6 tumultua a vida partidaria, como gera efetivas
dificuldades a terceiros, que nfdo sio partes no pro-
cesso instaurado entre os 6rgéos partidarios, que se
tratasse de Convencdo Municipal, para escolha de
membros do Diretério Municipal, certo est4 que po-
deria ser atacado em agio direta o ato partidario,
ndo se cogitando, af, de efeitos outros estranhos &
atividade partidaria. Penso gque a organizagio e acio
partidirias estic sob o controle da Justiga Eleitoral,
existindo, em principio, legitimidade de um érgio
para estar em Juizo contra o cutro, embora do mesma
Partido. No caso, porém, as conseqliénecias preten-
didas, nesta agéo, atingiriam os candidatos registra-
dos pela Justica Eleitoral, que disputam carpgos ele-
tivos, fora assim da orbita partidaria.

Dqg exposto, em que pese o brilho das razdes do
ilustre advogado, mantenho no e¢aso presente o
acordio.

Qs arestos referidos nfo os tenho também como
perfeitamente adequados &s circunstancias da espé-
cie em debate, dai por que nio os vejo como habeis
a justificar a admissdo do recurso especial,

N&o conheg¢o do recurso.
Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.992 -- MA — Relator: Ministro
José Wéri da Silveira — Recorrente: Diretério Regio-
nal da ARENA (Adv. Dr. José Guilherme Villela).

Decisdo: N&ao conhecido; uninime.
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Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abrew, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ © Dr. Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1°-11-76).

ACORDAO N¢? 6.172
Recurso n? 4,694 — Classe IV — Maranhio

Registro de candidato.

Contvencao realizada por Cowmdssdo Imter-
ventore, apds registro de candidatos escolhidos
em convengao anterior, promovidg pelo Direté-
rio Municipal, antes de sofrer a inlervencao.

Nulidade da segunda Convencdo, que se
procedex sem obediéncia ds hipdleses, para
tanio, previstas em lei, ndo se revestindo, fom-
bém, das formalidades exigidas.

Legitimidoede de candidalo, jd regisirado,
escolhido ma primeira Convengdo, para impug-
nar o registro dos novos candidaios escolhidos
na segunda Convengdo.

Recurso nido conhecido,

Vistos, etlc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nido conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de novembro de 1976. — Xavier de
Albugquergque, Presidente. -- José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigque Fonseca de Arailjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 19-11-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) -— Sumariou a espécie dos autos, no colendo
TRE do Maranhio, o ilustre Juiz José Vera-Cruz
Santana, as fls. 180-181, nestes termos:

“HEste caso nAo exige recapitulacido de fudo
0 que ji se conhece nesta Casa, Bastara re-
cordar que ¢ Diretério Municipal da agremiagao
partidaria, em Igarapé-Grande, realizara Con-
vencéo paa escolha de seus candidatos, a 15 de
junho de 1976.

A 10-7-76 o Diretério Regional do Partido
decretou intervencio no 6rgio municipal, in-
tervencdo que fol anotada, neste Tribunal, a
27 de julho passado.

Em procedimenio auténomo o Diretdrio
Regional pleiteou a declaracio de nulidade da
Convencao acima mencicnada, pleito que, em
segundo grau, foi recentemente julgado por
esta Corte, njo tendo sido acolhida a pretensio
manifestada.

Paralelamente, & Comissdo Interventora
convoeou e fez realizar, a 27 de agosto, uma
reuniao a que denominou de Convengao Muni-
cipal, na qual escolheu candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereadores.

A 31 de agosto a Comissao Interventora
encaminhou aop Dr. Juiz Eleitoral da 67% Zona
o pedido de registro dos candidatos escolhidos,
tendo o Magistrado, em despacho de 3 de
setembro, determinado que os autos aguardas-
sem em' Cartério até a decisdo no procedimento
auténomo antes referido. Posteriormente, jA a
24-9-76, o Dr. Juiz Eleitoral, considerando a
demora daquele processo, ordenou a publicacio
de edital, o que foi cumprido no mesmo dia.

Por intermédio de Advogado, Joagquim Pi-
nheiro de Moura, candidato jai registrado, ofe-
receu a impugnacdo de fls. 88-91, argiindo
a nulidade da sepunda “convencio’’, susten-
tando que pendia de julgamento recurso inter-
posto pelo Orgio municipal contra a decisac
do regional.

A Comissio Interventora ofereceu defesa
(fls. 94-106), firmada pelo Delegado da ARENA
perante este Tribunal € pelo Presidente da
mesma Comissdo Interventora, sustentando, em
preliminar, a ilegitimidade do impugnante, por
nio haver participado da Convencio de 27 de
agosto e, quanto ao méérito, insistiu na tese,
ja conhecida desta Casa, segundo a qual a
intervencio decretada no 6rgao municipal nio
¢ & de que cuidam os Estatutos da ARENA.
Discute o problema das Sublegendas, sus-
tenta a possibilidade de realizagio de malis
de uma convengao, desenvolve outras conside-
ragdes sobre aspectos variados da questio posta
em debate, para concluir pedindo que, em pre-
liminar, seja reconhecida a ilegitimidade do
impugnante, rejeitando-se a impugnacio, ou,
no mérito, que seja a mesma julgada improce-
dente e deferido o pedido de registro dos can-
didatos. Juntaram #&s contra-razbes prova da
intervencao, prova da convocagio da convencio
de 27 de agosto e prova das notificagbes feitas
a05 convencionals.

Ha, também, uma impugnacio oferecida
por Anténio Santos, com o8 mesmos fundamen-
tos da primeira, instruida com certidio do
Cartorio Eleitoral,. eom o© registro dos candi-
datos escolhidos na Convencio de 15 de junho
de 1976 e afirmacdo de nido ter havido impug-
nagio ou recurso, copia da ata da mencionada
convengdo e certidao do Direfdrio Nacional da
ARENA sobre g existéncia dos recursos contra
as intervencoes.

O Doutor Juiz Eleitoral prolatou a decisdo
de fls. 158-159, indeferindo o pedido de regis-
tro. E a seguinte a sentenga, que passo a ler.

Daf o recurso interposto pela Comissio
Interventora e pelo Delegado do Diretdorio Re-
gional (folhas 160-1668), respondido peles im-
pugnantes as fls. 173-176.

O Doutor Procurador-Regional emitiu o
Parecer n® 148, que passo a ler.”

Pelo acordao de fls. 184, a Corte Regional ¢ quo
rejeitou a preliminar de ilegitimidade de parte do
impugnante e, no mérito, negon provimento ao re-
curse, na conformidade do voto do Relator, as fo-
lhas 182-183.

O Diretério Regional do Maranhio, da ARENA,
interpés o presente recurso especial com apoio nho
art. 276, I, alineas “a” e “b”, do Cddigo Eleitoral.
Sustenta a legitimidade da Convencio promovida
pela Comissdo Interventora no Diretério Municipal
da ARENA de Igarapé Grande, nela se instituindo
sublegenda. Reafirma a ilegitimidade de parte do
impugnante para se opor ao registro dos candidatos
escolhidos na Convengdo reslizada pela Comissio
Interventora no Diretério Municipal, nZo lhe cau-
sarédo lesdo de direite o pedido de registro impug-
nado.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina no
sentido do nio conhecimento do apelo.

¥ o relatério.

VOoTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Os aspectos da controvérsia deduzida nos
autos ja foram objeto de apreciacio pelo TSE, em
suas Oltimas sessdes.

Refiro-me aos Recursos ns. 4.626 (*) e 4.628(°),
amhos do Maranhiio, tendo sido relator do primeiro

{(*) Acérdaocs n% 6.033 e 6.042, publicados, no
B.E. n? 306, piginas 43 e 53, respectivamente.
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0 eminente Ministro Leitio de Abreu, & 25-10-1976,
enquanto o segundo foi por mim relatado, na sesséo
de 26 do més em curso. Em armmbos também recor-
rente era o mesmo Diretério Regional da ARENA,

Se a intervencdo no Diretdério Municipal, por
parte do Diretorio Regional, sucedeu apés. a realizagao
da Convenc¢io promovida pelo primeiro, valida fol a
decisio partidaria de escolha dos candidatos, nac
cabendo proceder-se a nova Convencio, objetivando
instituir sublegenda, com vistas ao pleito municipal,
por convocagio da Comissio Interventora.

O candidato, escolhido na Convengio realizada
pelo Diretério Municipal, e ja registrado, tem legi-
timidade para impugnar o pedido de registre de can-
didates escolhidos na segunda Convencio, que a Co-
missao Interventora entendeu de convocar. Esta
segunda Convencio € nula.

Reporto-me aos termos do voto que proferi no
julgamento do citado Recurso, de que fui Relator,
em processo orlundo do Muniecipio de Pinheiro.

Bem examinou, portanto, o ilustre Juiz-Relator
do ?cérdﬁo recorrido a quaestio juris, as fls, 132-183:
(L&) .

O registro dos candidatos da sublegenda, esco-
Ihidos na segunda. Convenc¢éo, nao se pode dar,
comeo, com acerto, decidiram as instincias locais.

Nao conhego do recurso especial.
Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n% 4.694 — MA -— Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Diretério Re-
gional da ARENA, por seu Delegado.

DecisAo: Nido conhecido; unédnimbe.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Nér
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ©
Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-78).

ACORDAQ N? 6.173
Recurso n? 4.769 — Classe IV — Parani

Diretério Municipal de Partido Politico é
parte ilegitima de interpor recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, néo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de novembro de 1976. — Xavier de
de Alckmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirg Paz e
o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral

(Publicado em Sessio de 1°-11-76).

ACGRDAO N° 6.1

Recurso n? 4.813 — Classe IV — Rio Grande
do Sul. (Santo Cristo)

Recurso especial, Diretério municipal. Ile-
gitimidade. Segundo jurisprudéncia paclfica do
TSE, € o Diretoric municipal parte ilegitima
para recorrer de decisdo do TRE (LOPP, qrii-
go 58, § .

Vistos, etc.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, em n&o conhecer

do recurso, na conformidade do wvoto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasflia, 1? de novemhbro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
ii:—l 1ﬁen{ique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral

eitoral,

(Publicado em Sessio de 1°-11-78),

ACORDAO N? 6.175
Recurse n? 4.3725 — Classe IV — Bahia

Sem embargos de declaracdo para escla-
recer omissdo ou contradicdo de acérdio re-
gional, ndo se comhece de recurso especial,
quando ¢ aresto deu o fato cerio, conforme a
prova dos autos, solugdo legal.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elel-
toral, por unanimidade de votos, nfdo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasflia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 1°-11-76).
BELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli {Relator) — O
Diretério Municipal da ARENA de Aporid requereu,
fosse declarada nula a convengdao convocada por
Evandro Xavier de Mendonga, pessoa estranhs a
direcéo partidaria, com violagao do art. 34 da LOPP,
denegando-se, em consegiiéncia, registro aecs candi-
datos nela escolhidos, (fls. 68-71) com a documen-
tagho de fls. 73-70.

Theodoro Jasé dos Santos e outros, ofereceram &
contestacio de fls. 80-85, acompanhada dos docs, de
fls. B86-107, alegando gue a Florisvaldo Oliveira San-
tana falecia competéncia para impugnar, art. 39 da
Resolugdo n¥ 10.049,(*) e que a convengio fol legi-
tima e que jamais houve Comissao Executiva.

O MM. Juiz Eleitoral, sentenga de fls. 109-118,
Julgou procedente a impughacio, verbis: (1@).

Recurso de fls. 122-124, de Theodoro José dos
Santos e outros, contrariado as fls. 126-129.

Esclarece a Procuradoria-Regional Eleitoral, em
seu parecer de fls., 154-155, aqui reproduzido:

“1. José Goncalves Dantas, qualificando-
se Presidente da Comissio Executiva da ARENA
em Apora, com z peticao de fls. 5-6, datada e
com firma reconhecida em 6-8-76, mas apre-
sentada em juizo, depols de 31-8-76, com o
requerimento de fls. 3-4, subserito pelos De-
legados Especiais da ARENA daquele municipio,
pediu o registro dos candidatos da referida
agremiagfo partidaria, relacionados em duas
sublegendas.

2. Conclusos em 3 de setembro, a MM.
Juiza da 447 zona eleiforal determinou no dia
7 que se afixassem os editais, o que se fez no
dia 10, havendo Fiorisvaldo Oliveira de San-
tana, também intitulando-se Presidente do Di-
ret¢rio Municipal da Arena de Apori, impug-
nado o pedido de registro, com a petigio de
fis. 68-T1.

3. A MM. Juiza eleitoral, apés a contes-
tacdo, proferiu a sentenca de fls. 109-18, na qual

(*) In B.E. n* 300/582
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julga procedente a impugnagiio do pedido de
registro dos candidatos da Arena-1, fanto
porque a Convencdo de 1° de agosto era inva-
lida, quanto porque o partido realizou outra
em 26 de agosto, na qual apenas os candidatos
constantes da sublegenda n® 2 da ARENA fo-
ram sufragados, cujo registro ja estava deferido.

4. O nicleo da discérdia reside na legi-
timacdo das paries, para representarem vali-
damente o referide partido politico naquele
municipio, argiiindo um e outro litigante a
falta de qualidade da parte adversa para atuar
como Presidente da Comissio Executiva.

5. Por isso a decisdo recorrida, inclinan-
do-se pela argumentacio do impugnante, sus-
tenta. textualmente que aos requerentes do re-
gistro falece competéneia para, em nome da
Alianga Renovadora Nacional — ARENA, secéo
de Apora, requerer registro de candidatos a
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

6. Efetivamente, nern nos autos, nem nos
livros de Ata apensos a este processo consta
gqualquer reunido do Diretorie, na qual tenha
sido escolhido para Presidéncia do partido o
subscritor da peticdo de fls. 6.

7. Nessas condigdes parece-nos, por apli-
cacao da Resolucido n® 10.049 do TSE {(art. 33
caput), faltar qualidade do requerente do pe-
dido de registro dos eleitos de 1¢ de agosto para
promové-la.

Assim opinamos em favor da manutengio
da decisao recorrida negando-se provimento ao
recurso’’.

O venerando acdrdio do T.R.E., de {ls. 153-158,
deu provimento ao rtecurso, com a seguinte funda-
mentacao (1€).

Vem, entio, Florisvaldo Oliveira de Santana com
recurso especial, dando coma violado o art. 34 da
LOPP, porque José Gongalves Dantas nao integra a
Comissao Executiva, embora seja membro do Dire-
tério Municipal, que o recorrente € o presidente do
Diretérioc Municipal da ARENA de Aporid, como
reconhecida pelo T.R.E., desde 13-7-75, que o acdr-
dao regional feriu a coisa julgada porque a convencéo
realizada em 26-8-76, ndo fol impugnadp e os can-
didatos por ele indicados j4 estdo registrados, daf
haver violagio dos arts. 471 e 468 do C.P.C. fina-
lizando, diz que se mantendo o decisério recorrido
o Diretério Regional de Apora tem dois presidentes
(fls. 165-172).

Contra-razbes as fls. 175-176, tendo a douta Pro-
curadoria-Geral Eleitoral opinado pelo ndo conheci-
mento do recurso (fls. 182).

% o relatdrio.
(Falou pelo recorrente o Dr. José Moura Racha).

VOTO

O Senhor Ministro José Bogelli (Relator) — O
veherando acérdao recorrido nio esclarece sua afir-
mativa de que José Gongalves Dantas, era presidente
do Diretdric Municipal, & época em que convocou
a convencio de 1° de agosto (edital de fls. 87) e a
presidiu sem protesto {ata de fls. 6-10), mas esta
omissgo nao foi objeto de embargos de declaragio
pelo ora recorrente, dai, considerando a Sumula
n? 356 do Supremo Tribunal PFederal nao pode este
ponto ser objeto de recurse especial,

No mais, sem 0 reexame da prova hio se pode
modificar o aresto recorrido, pois, nio comporta, o
recurso especial a revisio de fatos.

A vista do exposto, ndo conhego do recurso.
Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA
Recurso n® 4.725 — BA — Relator: Ministro

José Boselli — Recorrente: Florisvaldo Oliveira de
Santana, candidato a vereador, pela ARENA (Ad-

vogada Dra. Silvia Campos Franca Cohim) — Re-
corrido: José Gongalves Dantas, Presidente da Co-
missao Executiva Municipal da ARENA (Adv. Dr.
Edson O'Dwyer),

Decisao: Niao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décip Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e ¢ Dr. Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1°-11-76) .,

ACORDAO N? 6.176
Recurso n? 4,781 — Classe IV — Mato Grosso

Para Prefeito ¢ inelegivel o pai do Prefeito
que, embora faiecido, exercera o cargo no pe-
riodo imediatamente anterior ao pleito eleitoral.
Inteligéncia do art. 1%, IV, b, da Lei Comple-
mentar n? 5, de 29 de abril de 1970.

Vistos, ete.

Acordam o0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
taral, por maioria de votos, vencide o Ministro Décio
Miranda, negar provimento aop recurso, na conformi-
dade do voto do Relator, gue fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Pez,
Relator. -~ Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 19-11-76),
RELATORIO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) -— Guilherme Ferreira Dutra, candidato a Pre-
feito Municipal de Agua Clara, no Estado de Mato
Grosso, irresignado ¢om o respeitavel despacho do
Exmo. Sr. Desembargador-Presidente do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado, gque lhe
negara seguimento & recurso especial interposto de
decisio regional que considerara inelegivel candidato
a Prefeito que € pai do Prefeito eleito no periodo de
1973 a 1976, embora falecido no exercicio do cargo,
agravou de instrumento para este Colendo Tnbunal
Superior Eleitoral (fls. 2-3).

Nesta Instincia Superior, assim falou a douta
Procuraderia-Geral Eleitoral, verbis:

“Opinamos no sentido de que seja negado
provimento ao presente agravo de instrumento,
pois o acérdéo Impugnado (fls. 30), decidindo
que & inelegivel, para as proximas eleigdes, pai
do Prefeito eleito para ¢ mandato do periodo
de 1973 a 1976, colocou-se em harmonia com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
consoante o decidido no Recurso n® 4.648 —
Serrita — Municipio de Cedro — Acérddo nua-
mere 6.028 — Relator ¢ Exmo. Sr. Ministro
Rodrigues de Alckmin’’ (Parecer, fls. 44).

¥ o0 relatério.
VOTO
1. Dispde, com efeito, a Lei Complementar n? 5,
de 29 de abril de 1970, verbis:
“Art. 1° Bio inelegiveis:
IV — Para FPrefeito e Vice-Prefeito:

b) o cdnjuge e o0s parentes consanguineos
ou afins, até o terceiro grau, ou por adocao, do
Prefeito ou de Interventor, ou de guem, nos &
gﬁfigt)i meses anteriores ao pleito, os haja subs-
ituido’’.
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No caso, o agravante é parente consanguineo,
em 19 grau, do Prefeito que exercera o cargoe no pe-
riodo imediatamente anterior ao pleito de 1876.

2. Escoliando 0 pre-transgrito dispositive com-
plementar, expediu o seguinte magistéric o eminente
Ministro Rodrigues de Alckmin, ao julgar 0 Recurso
Eleitoral n? 4.468,(*) de Pernambuco, verbis:

“Entenda-se que a Inelegibilidade diz com
08 parentes do Prefeito ocupante do carge no
periodo imediatamente anterior as eleigbes. B
nio se restringe, o impedimento, ao exercfcio
do cargo nos ultimos seis meses. Ainda que
dele se afaste, por gualguer motivo, o Prefeito,
o5 parentes continuam inelegiveis’’.

Nesse sentido, se hi manifestado, em decisfes
outras, este Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

3. Diante do exposto, meu voto é no sentido
de negar provimento ao agravo de instrumento.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.781 — (Agravo) — MT — Relator:
Ministro Firmino Ferreira Paz — Agravante: Gui-
lherme Ferreira Dutra, candidato a Prefeito pela
ARENA-2 (Adv. Dr. Zorpoastro Teixeira).

Decisdon: Negado provimento; vencido o Ministro
Décio Miranda.

Presidéncia do Senhor Minlstro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Déclo Miranda, José
Néri da Stlveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
¢ o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleiftoral.

(Sessdo de 19-11-76),

ACORDAO N¢ 6.177

Recurso n? 4.765 — Classe IV —— Parani
(Goioere)

Inelegibilidade. A desincompatibilizagdo do
Secretdrio Municipal para concorrer ao cargo de
Prefeito hd de ser feite definitivamente, isio
€, por exoneracdo do cargo em comissdo, e nao
por merg licenca,

Vistos, ete.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. —- Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrigue Fomseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Publicado em Sessdo de 1°-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) — Q
TRE-PR teve como elegivel ao cargo de Prefeito o
exercente, em comissfo, do cargo de Secretirio Mu-
nicipal, cargo do qual se licenciara, para efeito de
desincompatibilizagio, trés meses antes da data das
eleiches, nido se exigindo, para esse efeito, exoneragho
do cargo (Fls. 12§-132).

A esse acdrdiao opbe recurso especial a ARENA,
entendendo que s6 ¢ afastamento definitivo, pela
exoneracao, atende & desincompatibilizagio (Fo-
lhas 135-141).

Contra-arrazoado o recurso pelo recorrido, nesta
instancia o Assistente do Procurador-Geral Eleitoral,
Ac6rdio n? 5.871, publicade no B.E. nﬁme-F

T S L

(*)
ro 302/733,

Dr. A.- G. Valim Teixeira, em parecer devidamente
aprovado, oficia pele conhecimento e provimento do
recurso, porque “o candidato estava sujeito, sem ne-
nhumsa davida, a0 disposto no art. 19, incisg III,
letra a, n°® 6, da LC-5/70, pelo que se impunha, no
caso, o seu afastamento definitive do cargo de Secre-
tario Municipal, pelo menos trés meses antes das elei-
¢oes”, sendo de considerar gque “a licenga concedida
nao satisfaz a exigénecia legal, por caracterizar afas-
tamento temporario, como é da natureza daquele ato
administrativo’” e “somente a exonerac¢io, desvin-
culado ¢ candidato do cargo por ele ocupado, teria
afastado a sua inelegibilidade™ (Fls. 15T,

B o relatério.

(Falou pelo Recorrente o Dr,
Corréa de Oliveira),

José Lamartine

VOTO

Dispde a LC-5, de 1970, no art. 19, ITI, *a*, n?® 6,
que sio inelegiveis para Governador e Vice-Gover-
nador, ate 4 meses depois de afastados definiti-
vamente de suas funcdes, “os secretdrios da admi-
nistra.f;é.o municipal ou membros de 6rgaocs congé-
neres™.

E o inciso IV, por sua vez, considers inelegiveis
para Prefeito ¢ Vice-Prefeito, na letra “a’, “no que
Jhes for aplicivel, por identidade de situaces, os
inelegiveis para os cargos de (...) Governador e
Vice-Governador, observado o prazo de trés meses
para a desincompatibilizacio".

Trata-se, no ecaso, de funcionirio piblico dos
quadros normais da administragdo municipal, no-
meado emy comissdio para o cargo de Secretario Mu-
nicipal, nos termos do art. 10, §§ 19 e 11, da Lel
n® 159, de 30-4-1965, Estatuto dos Puncionsrios Pi-
i:}llicos%l)\tmniclpais, percebendo pelo simbolo 12 (Fo-

as .

Ora,'em relagio a tal funcionério, tanto faz a
licenca por prazo certo, como a demissdo a pedido.

Licenciado, pode ser ad nutum dispensado da
comissdo ac completar-se s licenca; demitido ou
dispensado, pode ser renomeado zo terminar o prazo
da desincompatibilizagio.

Todavia, imperativa e induvidosa & a expressao
da lei, que exige sefjam os titulares “afastados defi-
nitivamente’’, o0 que nio se coaduna com o afasta-
mento por meio de licenca por certc prazo.

Isto posto, conheco do recurso e lhe dou provi-
mento, nos termos do parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral.

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.765 — PR — Relator: Ministro
Déeio Miranda — Recorrente: Diretorio Regional do
MDE (Adv. Dr. Francisco José Ferreira Muniz) —
Recorrldo: Bonificio 'Wolski, candidato a Prefeito
pela ARENA-2 (Adv., Dr., Goyi Campos).

Decisdo: Conhecido e provido; undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes og Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e
% 11311;6 H]emique Fonseca de Araijo, Procurador-Geral

eitoral.

(Sesséio de 1%-11-76).

ACORDADQ N¢ 6.1787
Recurso n® 4.784 — Classe IV — Goias

Registro de candidato.

Aplicagdo do aert. 87, § 3% do Lei n® 5.682,
de 1971,

Nao podem concorrer as eleigdes munici-
pais de 15-11-1976 os que, havendo se desfiliado
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de ARENA em dezembrg de 1973, ingressaram
no MDB em novembro ou dezembro de 1975,
pretendendo por este ultimo Partide o registro
de suas candidaiuras,

Ndo se aplica, nesses casos, o art. 29 dg Lei
n® 5.782/1972.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ac recurso, nz conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1?2 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Greral Eleitoral.

{Publicado em Sessic de 1°-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Alvimar Paula da Silva, candidato a Pre-
feito pela ARENA de Sanclerlindia, Goias, interpés
recursoe especial contra a decisio do colendo TRE
do referido Estado que, reformando parcialmente a
sentenca, determinou o registro de Onilto Lapares
de Farias e Baltazar Nunes Carneiro, respectivamente,
a Pr:éeito e Vereador, pelo MDB, no municipio men-
cionado.

Sustenta que o aresto viclou o art. 67, § 39 da
LOPP, pois, desligados os candidatcs da ARENA
em dezembro de 1973 e filiando-se a0 MDB em de-
zembro de 1975, ndo possui o biénio, de que cogita
a norma em foco, de nova filiagdo ao Partido por
que pretendem disputar ¢ pleito municipal de 15 de
novembro de 1976. Invoca, outrossim, decisbes do
TSE, as fls. 187, de gue dissentiu o aresto recorrido.

A douta Procuradoriz-Geral Eleitoral opinou no
sentido do conhecimento e provimento do recurso
(fls. 194).

£ o0 relatério.
voto

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Assentou o voio condutor do acordao as fo-
lhas 182; que Baltazar Nunes Carneiro se desligou
da ARENA a 25-12-1973 (fls. 108) e Onilto Lagares
de Farias a 31-12-1973 (fls. 105, 123 e 124). Ambos,
segundo o referido voto, filiaram-se aoc MDB em
dezembro de 1975 (fls. 135 e 137), ou combo anotara
a Procuradoria-Regional Eleitoral a 6 e 8 de novem-
bro de 1975.

Nao é cabivel, em hipotese como 3 dos autos, a
solucho dada pelo acordio, que admitiu, em relacio
aos mesmos, suficiente tenha a nova filia¢ao ocor-
rido até 15-5-1976.

Incide, na espécie, o disposto no art. 67, § 39, da
Lei n? 5.682, de 21-7-1971, pois houve desligamento
de um Partido e ingresso noutro, jA na vigéncia da
Lei Orginica dos Partidos Politicos, devendo o can-
didato possuir dois anos, até 15-11-1976, de filiagao
a0 novo Partido, por qtie pretende disputar o pleito.

Esse tem sido o entendimento do TSE a tal pro-
posito, como sinalou o recorrente. Nessa linha, dentre
outras, as decisdes nos Recursos n® 4.567-RJ,{(*) ¢
4.531-CE,(®) onde reacentuada dita jurisprudéncia.

Do exposto, conhego do recurso e lhe dou provi-
mento, para determinar o cancelamento do registro
dos candidatos recorridos.

Decisdo undnime.

(*) Acordaos n®% 5.968 e 5.953, publicados no
B.E. n? 304, paginas 882 e 868, respectivamente.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.784 — GO -- Relator: Ministro
Jogé Néri da Silveira — Recorrente: Alvimar Paula
da Silva, candidato a prefeito, pela ARENA de San-
clerlandia (Adv. Dr. Nidio Martini de Barros).

Decisdo: Conhecido e provido; unénime.

Presldéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presenfes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr, Henrigue Fonseca de Araiujo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessdo de 1°-11-76).

ACORDAO N? 6.179
Recurso n? 4.77%2 — Classe IV — Maranhio

Registro de candidato,
Falta de filicgdo partiddric.

Argitigdo feita pelo Ministério Publico, apds
decorrido © prazo de gue cogita o art. &9,
de Lei Complementar n® 5/1970.

Configurade estava a preclusdo.

N@o pode prevalecer v acdérddo do TRE se
afaste o argiiicdo de preclusdo pelo fato de o
Juiz ter recebido e considerado a impugnacdo,
incbstante a alegacdo do cendidato.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, conhecer e dar
provimento ao Tecurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Bala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 19-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor). — O Dr. Promotor de Justica de Codd, Mara-
nhao, recorreu da sentenca, gque deferiu o pedido de
registro de Anténio Leomagon de Alencar como can-
didato a Vereador pela ARENA, no municipio. Sus-
tentou que Antdnic Leomagon de Alencar se filiou
4 ARENA, a 7-7-1066, no Livro de filiagio partidiria,
vinculando-se, depeois, ao MDB, tamhbém no Livro
proprio, 0 que ocorreu antes de 1971. Entendeu apli-
chvel a dito candidato o disposto no art. 123, § 49,
da LOPP, em virtude do que reston automaticamente
cancelada a inscricio anterior & ARENA.

A sentenga concluira gue continuava em vigor a
primeira inscrigdo, pois nac houvera nenhuma provi-
déncia para canceld-la, sendo nula a segunda filia-
¢ao ao MDB a 17-2-1970, destacando, ainda, que tal
vinculagdo “n&o teve cunho legal, pois o mesmo
exercia o mandato eletivo, isto é de Vereador &
Camara Municipal de Codé, pela Alianga Renova-
dora Nacional” (fls. 5-6).

Contra-razbes do candidato, que alega sempre ter
desenvolvido atividade politica na ARENA, embora
reconliega que assingu no Livro de filiagdo partidaria
do MDB, o gue entende niao ser suficiente a anulaf
“uma vida politica reconhecida dentre dos quadros
da ARENA” (fis. 10-11).

‘O Colendo TRE do Maranhio (fls. 43-44), por
maioria de votos, conheceu do recurso do r. P., “por
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considerar havida a impugnacio dentro do prazo
legal, desde que recehida e considerada pelo Juiz, e,
no merito, ainda por maloria de votos, deu provi-
mento ao recurso para, refoermando a decisap de
primeiro grau, indeferir o registro recorride’’. O
decisorio foi tomado com base no art. 123, § 4°, da
LOPP, na redagdo dada pela Lei n® 5.697, de 27 de
agosto de 1971.

Inierpds o candidato o presente recurso especial,
com base no art. 276, I, alineas “a’’ e “b"’, do Codigo
Eleitoral.

Sustenta que a impugnacgido foi intempestiva, re-
sultando dai a iegitimidade de parte do Ministério
Publico, tendo ocorrido preclusdo, bem' assim, em
caso de dupla filiagdo, ser nula a segunda prevale-
cendo a primeira inscricdo. Afirma, pols, gque ¢
aresto violou a Lel Complementar n? 5, ao admitir
impugnacac fora do prazo legal e divergiu da juris-
prudéncia do TSE, em caso de dupla filiagdo.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou, as
fis. B6-57, pelo conhecimento e provimento do recurso.

¥ 0 relatdrio.
VoTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) - O edital referente ao pedido de registro do
candidato publicou-se a 8-9-1976. Ja fluira, pois, ©
prazo de cinco dias, ut Lei Complementar n® 5/1970,
art. 5% guando o Dr. Promotor de Justica ¢ impug-
nou a 17 do mesmo meés.

0O fundamento do acdrdio, segundo ¢ qual, tendo
o juiz recebido e considerado a impugnagico do M.P.,
nao cabia falar em preclusdo, improcede.

0 candidato, na contesta¢ao argiiiu tal (fis. 33).
¥ inconteste nos autos que a impugnagio do M.P.
se fez apds o qiiinglidio legal. Nas razdes do apelo
no TRE ¢ Dr. Promotor de Justica, de explicito,
assevera (fls. 2):

“0 pedido de registro do candidato Antonio
Leomagon de Alencar nao foi impugnado, pois
era desconhecido ser o mesmo filiade & Alianca
Renovadora Nacional ¢ ac Movimento Demo-
cratico Brasileiro.

Posteriormente, guando se teve ciéncia da
duplicidade de filiacdo, € que fol levada tal
particularidade ao conhecimento do MM. Juiz
da 7* Zona, hos préoprios autos de pedido de
registro de candidatos, para gque, na época
aportuna. apreciando as provas, decidisse de
acordo com 0 Sseu convehcimento'’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parti-
cular, observa, as fls. 56:

“Be assim ocorreu, configurada estava a
preclusio, pois apresentada a impugnacao 4
dias depois de terminado ¢ prazo”

Guardam pertinéncia, ademais com a hipébiese
recorrida os arestos do TSE mencionados no recurso,
as fls. 48, verbis:

“Q Tribunal ja firmou jurisprudéncia no
sentido de que a inelegibilidade com base na
LC-5/70, se nido argilida na época oportuna,
fica prejudicada pela evidente preclusao’ (BE,
n® 243/166) .

“Inelegibilidade. Contra seu desprezo n#io
tem legitimidade para recorrer quem nédo ofe-
receu impugnagio ..."" (Bol. Eleitoral ntme-
ro 256/428).

Do exposto, conhego do recurse e lhe dou pro-
vimento, para restabelecer a sentenca, gue ‘deferiu
o registro de candidato, ora recorrente.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Relator: Ministro
Anténio leo-

Recurso n? 4.772 — MA —
José Néri da Silveira — Recorrentes:

magon de Alencar, candidato a vereador, pela

ARENA-2 (Adv. Dr. José Bento Neves).
Decisfio: Conhecide € provido: undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitfio de Abreu, Décio Miranda, José
Néri dg Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e
o Dr. Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessfio de 19-11-76) .

ACORDAQO N9 6.18(
Recurso n? 4,985 — Classe IV — Goias

Interpretacdo do lei ndo enseja o conheci-
mento de recursp especial, inlerposto com fun-
damento na alineq o, I, art. 278, do Cddigo Elei-
toral.

Vistos, ete.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do
recurso, na conformidade da voio do Relator, que fica
fazendo parte integrante da dzcisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigque Fonsecq de Aratjo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 19-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
MM. Juiz Eleitoral de Ceres entendeu indeferir o
registro de Silvio Mundim Pedrosa, eis que conde-
nado por infragio contra a adm1mstracao pub!lca,
em que pese ter sido indultado, é inelegivel, & vista
do disposto no art. 19, I, letra n, da Lei Comple-
mentar n? 5/70 (fls. 145-150).

Dasta decisio recorreu o interessado com as
razoes de fls. 171-174, em que alega que 0 indulto
extinguiu a prova principal e as acessérias, sendo
desnecessaria a reabilitagao, razbes estas que tem
apolo no art. 738, do C. Penal, os institutos da pega
e o do indulte se assemelham.

Ao Dr. Relator do feito no T.R.E., dirigiu o
recorrente a peticdo de fls. 188-189, declarando gque
requereu  sua reabilitacdo, acostando varios do-
cumentos,

A Procuradoria-Regional Eleitoral, parecer de
fls. 210-213, referindo-se ao recorrente Silvio Mundim
Pedrosa, € pelo desprovimento do Seu recurse porgue
nio reabilitado ¢ nao caber & Justiga, Eleitoral, de-
cidir spbre a reabilitacdo mesmo que provados os seus
pressupostos.

Memorial do interessado as fls. 248-251, susten-
tando sua elegibilidade face o indulto.

Assim decidin a espécie o T.R.E,, fis. 258-260:

“,.. Com efeito, indultar em linguagem
Juridlea € a extingdo da condenagio. Indulto
pode ser parcial ou geral, extingue a execucio
da pena mas nio apaga a existéncia do crime
que a originou. Tanto assim que serao consi-
derados reincidentes se qualquer indultado vier
a praticar nova infragko. Também' referente
4 graca ocorrem os mesmos efeitos, sé gue sio
de carater individual extinguindo a execugio
da pena mas nio 0 aspecto ontolégico do crime.
Por isso que, a nosso ver, nio esido reabilita-
dos, pelo indulto, os recorrentes pois se extin-
guiu o resto da execugio da pena, qus é uma
conseqiiéncia do crime, nao chegou a penetrar
nos contorngs especiflcos e posteriores da rea-
bilitagio criminal, Nao deixaram de ser con-
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siderados culpados, nio apagando os efeitos da
condenagao em parte cumprida ¢ depois extinta
pelo instrumental de cleméncia. QOutro aspecto
também incidental, € a normatividade especi-
fica dos direitos politicos com as restricges do
art. 149, pardgrafo segundo, da Constituigdo
Federal, que diz “in verhis”: “A perda ou a
suspensio dos direitos politicos dar-se-4 por
decisdo judicial; e a frente letra “¢’* por mo-
tivo de condenagdo criminal, enquanto durarem
seus efeitos’. Ademiais, a Let Complementar
n® 5, tipificou os casos de inelegibilidade que
subsumem as condi¢fes pessoals dos recorrentes
Silvio Mundim Pedrosa e Odair Gomes Hiladrio.
Com relagdo ao terceire recorrente demitido,
depois de inquéritc administrativo, com direito
& defesa, a bem do servico pUblico, obviamente
se tipifica nos fundamentos expositos na sen-
tenca “a quo’’. Seria questio de recato e
mesmo de veto, de quem, como funcionirio
publico se¢ houve com improbidade para o carga.
Alids, dos trés recorrentes dois praticaram
crime contra a administragdo pablica e o ter-
ceiro demitido a bem do servige publico fato-
res esses gue restringiram e restringem o
“status activa civitatis'” no exercicio da ativi-
dade politica para pretenderem novamente par-
ticipar da publica administracio. Visa a ca-
suistica das inelegibilidades a preservacio da
probidade administrativa levando em conside-
ragio, a vida pregressa dos candidatos, como
preceito constitucional e via da norma com-
plementar, habilitando ao julgador, ' segura-
mente, a definicdo dos casos em que nio con-
corre, em favor de candidato a capacitacio
ético-legal para se lograr participar do processo
da perlenga eleitoral. Razio porque, conheco
do recurso, pelo seu improvimento para con-
firmar a sentenca recorrida’,

tendo o acérdio a seguinte ementa:

“A concessio de indulto nio exime o he-
neficiado da reabilitagio penal. A demissio
de cargo publico com direito a ampla defesa,
engquadra-se nas restrigdes da Lei das Inelegi-
bilidades’.

Irresignado, vem Silvio Mundim Pedrosa, com ©
recurso especial de fls. 262-264, dizendo gue de acordo
com o art. 108 do C. Penal existe extingdo de puni-
bilidade, inciso I, pelo indulto, conseqtiente é elegivel,
eis que por sentenga judicial foi julgada extinta a
punibilidade, dai a sentenga flui a coisa julgada.

Assim manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral (fls. 269-270):

“2. Sustenta o recorrente que o acdrdio
recorrido, assim decidindo, merece ser refor-
mado, pois tanto o indulto eomo a reabilitagio
s80 institutos que objetivam alcancar a extincio
da punibilidade. Assim, deferido um dos bene-
ficios, torna-se desnecessadria a obtencio de
outro favor.

. 3. Entendemos que razdo nao assiste ao
recorrente, que aponta como vulnerado o arti-
go 153, § 3% da Constituicio, no que diz rTes-
peito & coisa julgada.

4. O recorrente foi condenado por crime
de peculato, com sentenga transitada em jul-
gado. Cumpriu parte da pena, tendo sido he-
neficiado pelo indulto natalino concedido pelo
Decreto n? 67.704, de 1970, em razdo de que @
Dr. Juiz declarou.extinta a punibilidade. ¥
elementar que o indulto ou a graca, ac contra-
rio da anistia, ndo apaga o crime, mas atinge
tao-s6 aos efeitos executdrios penais da sen-
tenga. Em conseqiiéncia, nio dispensa a reabi-
litagdo. Nao tendo o recorrente se reabilitado,
incide na hipdtese de inelegibilidade prevista
na alinea ‘“n”’, do inciso I, do art. 1% da
LC-5/70.

5. A alegagao de violagao de coisa julgada
é improcedente, pois diriag respeito & sentenca
que, pelo indulte, julgou extinta a punibilidade.
Seu Unico efeito, no caso, era marcar ¢ termo

inicial do prazo para ser requerida a reabili-
tagdo (C.P., art. 119, § 1%, o que ndo fez o
recorrente. !
6. Pelas razdes expostas, opinamos no sen-
tido de que ndo seja conhecido o recurso, mas,
acaso conhecido, se lhe negue provimento',

¥ o relatorio.
YorTo

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Nio
h4 indicagao de acérdio divergente, restando o exame
do recurso pela letra a, vulneracio de lei,

No caso, entretanto, hd apenas interpretagio do
art. 19, inciso I, letra n, da Lel Complementar n? 5/70,
o0 gue niog autoriza o conhecimento de recurso espe-
cial, como estd previsto na Stimula n? 400 do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, aplicivel ac caso em tela.

A vista do exposto, nio conheco do recurso.
Decisfio untinime.

EXTRATO DA ATA

Recorrente: Silvio Mundim Pedrosa, candidato a
Prefeito, pela sublegenda da ARENA-2 (Adv. Doutor
Ameérico Antunes).

Decisdo: Nao conhecido;

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leit@do de Abreu, Deécio Miranda. José

Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

uninime,

(Sessio de 1°-11-76).

ACORDAO N¢ 6.181
Recurso n? 4.779 — Classe IV -- Mato Grosso

Sendo pacifica a jurisprudéncia que reco-
nhece direito aos instituidores de sublegenda
para indi~ar substituios, ¢ ao Diretdrio Muni-
cipal legitimidade parg recorrer ordinariamente,
nédo merece ser conhecido recurso especial conira
acdrd@o regional que assim decidiu.

‘Vistos, ete.

Acordam os Ministros Go Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novemhro de 1876. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 1°-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Por
entender nio obedecidos o0s requisitos enumerados
nos arts. 19 da Iei Complementar n? 5/70, 101 e sen
§ 1%, do Cédigo Eleitoral e arts. 54 e 55 da Resolug¢do
n?® 10.049/76,(*) o MM. Juiz Eleitoral, indeferiu o
registro de JUlio Garcia Cagnin, Pedro Manoel da
Silva, Darcy Ermita, Manoe! Marinheiro, José Dias
de Carvalho, Ari Torres e Darcy Alves Moreira, uma
vez que teria infragdo ao art. 35 da citada Resolugio
e do art. 94, § 19, I, do Cbédigo Eleitoral (fls. 183).

Dessa decisgo recorreu o Diretério Municipal da
ARENA de Tangari da Serra (fls. 188), alegando
serem inaplicdveis os arts. 54 e 55 da Resolucdo
n® 10.049/76 assim, como inexiste qualquer infracgio
aos arts. 35 da prefalada Resolugdo e art. 94 do
C. Eleitoral.

(*) In B.E. n? 300/582.
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Contra-razdes as fls. 185-199, com argiiicdo de
ilegitimidade do Diretérlo Municipal para oferecer
recurso, ¢ de intempestividade de sua interposicaq,
renovando suas razdes de mérifo; gue teve apoio da
Procuraderia-~-Regional Eleitora!, na preliminar, e
desprovimento meritoriamente (fls. 202-204) .

O venerande acordao regional, de fls. 207-209,
assim decidiu (18 — vide copia anexa) .

A sublegenda n? 2 da ARENA interpbe recurso
" especial (fls. 212-214), ratificando as raz@es ja pro-
duzidas, pedindo o indeferimento do registro de Jilio
Garcia Cagnin e outros, enfatizando terem sido vulne-
rados os arts. 101, § 1% do Cédigo Eleitoral e 55 da
Resolucdo n° 10.049.

Processado o apelo, nesta Superior Instincia, a
douta Procuraderia-Geral Eleitoral, assim manifes-
tou-se:

“i. Trata-se de recurso especial interposto
da decisfo do TRE de Mato Grosso que, dando
provimento a recurso, determinou o registro
de varios candidatos, em substituigdo a outros.

2. O recorrente aponta como ofendido o
art. 101 do Codigo Eleitoral, sob o fundamento
de que os candidatos nio foram escolhidos pela
Canvengéo do Partido, anexando, como prova
de sua alegagdo, copla do documento em que
os instituidores da Sublegenda-@ escolheram
os candidatos.

3. Ora, € jurisprudéncia pacifica neste
Egrégio TSE que, havendo Sublegenda, com-
pete aos seus instituidores a indicacao dos can-
didatos em substituigédo.

4. Em consegiiéncia, estando a decisdo re-
corrida em perfeita consonédncia com a orien-
tacho deste Colende TSE, opinamos no sentido
de gque nio se conhega do recurso’.

E o relatoério.

(Falon pelo recorrente o Dr. Francismar S. Lo-
pes e pelo recorride, Dr. Ivan Arrais).

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Re-
portando-me ao parecer da douta Procuradoria-Geral
Fleitoral, gue adoto como razdo de decidir, ndo co-
nheco do recurso.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n?® 4.779 — MT — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrente: Sublegenda-2 da ARENA
(Advs. Drs. Amilton Reis e Francismar Sanches
YLopes) — Recorridos: Diretéric Municipal da ARENA,
Julio Garcia, Cagnin e outros candidatos a Vereador
pelo mesmo Partidoe (Adv. Dr. Ivan Arrais).

DecisGo: Nao conhecido; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xewvier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda. Jogé
‘Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirn Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 1°-11-76).

ACORDAO N¢ 6.182
Recurse n? 4,787 — Classe IV — Goias

Havendo dupla filiagdo pariiddria, nule a
segunda, ndao poderd por esta ullima candida-
tar-se o eleitor a cargo eletivo.

Vistos, ete.

. Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do

recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976, — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador—~
Geral Eleitoral.

(Publicado em SessAo de 19-11-76) .
RELATGRIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 0O Movimento Democratico Brasileiro, por
sen Delegado Regional, de inconfermado com o vene-
rando acordao do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral no Estado de Goids que considerando preexistir,
duple filiagdo dos candidatos impugnados a Prefeito
e Vereadores & CAmara Municipal de Turvinia, na-
quele Estado, pelo MDB, dera provimento a decisao
de primeiro grau, para negar o registro dos candida-
tos em referéncia, manifestou, referide Delegado
Regional, ¢ presente recurso especial (fls. 45-47).

Decidiu o respeitdvel aresto recorrido, em resu-
mo, no principal, que os candidatos apresentados e
escolhidos pelo Movimento Democriatico Brasileiro,
em Turvania, Goids, eram, antes, primeiro, filiados
4 Alianca Renovadora Nacional, ARENA, Partido de
que se nao desfiliaram. Havia, portanto, dupla filia-
¢do; sendo a ssgunda filiagdo nule, por esta néo
poderiam eles pleitear os cargos nas eleicbes muni-
cipais.

Em contra-raztes, ¢ Delegade Regional da
ARENA levantou a preliminar de nao conhecimento
do recurso especial, porque o recorrente nig indicou
o permissivo legal de interposigio do recurso espe-
cial. Enquanto ao mais, limitou-se a defender os
fundamentos de fato e de direito da respeitédvel deci-
sao recorrida (fls. 55-57).

Perante este Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, opinou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo ndc conhecimento ou ndo provimento do apelo
especial (fls. 62).

E o relatdrio.
VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Niao se tendo desligado da Alianga Re-
novadora Nacional, antes de se filiarem ao Movi-
mento Democritico Brasileiro, em Turvénia, Goids,
néo poderiam, realmente, ser registrados no MDB
os candidatos mencionados na respeitdvel decisdo
recorrida.

2. Os atos de segunda filiagho sfo, & plena evi-
déncia, nulos. Nesse sentido, & copiosa a jurispru-
déncia deste Colendo Tribunal Superior Eleitoral.

3. No recurso especial, o recorrente opbe-se &
decisao recorrida, alegando que, verbis: “Desprezou a
decis@o os fatos e circunstdncias constantes do refe-
rido Processo (cremos gue de filiagdo), € nao se
louvou nem mesmo nos assentamentos do préprio
Tribunal, uma vez que o5 candidatos acima mencio-
nados contam ¢om mais de dois ancs de atividades
partidirias no MDB (...)'" (fls. 46).

Discute-se, assim), res faeti, inaprecidvel em jul-
gamento de recurso especial.

4. Diante do exposto, meu voto & no sentido
de nfo conhecer do especial recurso.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4,787 — GO — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretério Re-
gional do MDB, por seu Delegado — Recorrido: Di-
retério Regional da ARENA, por seu Delegado.

Decisfic: Néo conhecido; unanime.
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Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Mitsinros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranca, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral,

_(Sessio de 1°-11-76).
ACORDAO N° 6.183
Recurso n? 4.780 — Classe IV — Piaui

Registro de candidato. — Indeferimento
do registro pela verificacdo feita, pelo Juiz
Eleitoral, de oficio, de gue o candideio ndo era
filiado ao Partido pelo proazo legal minimo.
— Acordgo que reforma a decis@o, com o fun-
damento de que ndo cabe ao Juiz apreciar tal
matéria “ex officio’’. Recurso especial que né&o
atace a fundementaciGo do acordio, mas sus-
tenie a feite de filiegdo do candidato pelo prazo
legal, Nao conhecimento,

Candidato o Prefeilo. Filingfio Yperante o
Diretorio Regional, em 1966, — Falta de filia-
cae partiddric pelo prazo de seis meses no Mmu-
nicipio em que pretende concorrer. — Regisiro
indeferido, Precedentes: Recursos 4.571, (*)
4.734, (*) 4,462, (*). Recurso conhecide e pro-
vido.

Nao conhecimento do recurso quanto ao
recorrido Pedro de Alcantaera Ruben de Macedo.
— Conhecimento e provimenio do recurso
quanto ao recorrido Solom Correia de Aragdo.

Visios, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
curso, gquanto ag candidato Pedro de Alciniara Rubgn
de Macedo, e conhecer e dar provimento gquanto ae
candidato Solon Correia de Aragao, na conformidade
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator. -— Henrigque Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral. ’

(Publicado em Sessdo de 1-11-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — 1. Solon Correia de Aragao, candidato a Pre-
feito de Sfo Joio do Piaui pele MDB, teve o registro
impugnado porque se .filiara no Diretéric Regional
em 1066 mas somente se filiou & Comissio Proviséria
do Municipio em 5-8-76, A sentengs acolheu a im-
pugnacao.

2, Também denegou, a sentenga, de oficlo, o re-
gistro do candidato a Vereador Pedro de Alcantara
Ruben de Macedo, por falta de filiagdo partidaria
pelo prazo de seis meses. Conmsiderou que, instalada
em 15-5-76 a Comissdo Provisdéria Municipal, nio po-
deria o eleitor obter deferida, nessa mesma data, &
sua filiacéo.

3. Recorreram os candidatos.

Pedro de Alcintara Ruben alegcu que g 15-5-76,
ji se achava filiado ao Partido, consoante ficha com
o “visto’’ do Juiz Eleitoral, naquela datd. Satisfazia,
assim, a exigéncia de prazo de filiagio.

_ Solon Correia de Aragho alegou que se filiou a0
Dzretﬁrio Regional em 1866, Arquivado o livre de
fillacGes partidarias no TRE, em 7-A-72, a este cabia

(*) Ac6rdios ns. 5.990, 6.140 e 5.860, publcados,
respectivamente, nos Boletins Eleitorais ns. 3047910,
307/163 e 302/715. ’

enviar ac Juizo Eleitoral de Sdo0 Joac do Piauni &
ficha de filiagdo partidiria, nio respondendo o eleitor
pela omissdo. E instalada Comissao Proviséria Mu-
nicipa! em 15-5-T6 em S&o0 Jodo do Piaui, nesse
mesmo dia o Diretério Regional transferiu para essa
Comissi«. a fillagio partiddria desse candidato. Im-
procedia, pois, & impugnacao.

4. O acbrdao de fls. 121 reformou a sentenga.

Quanto ao candidato a Prefeito Solon Correia de
Aragio, considerou que era valida a filiagdo perante
o Diretério Regional, “quando inexiste Diretério Mu-
nicipal ou Comissdo Proviséria instalada em tempo
oportuno para efetivi-la e a transferéncia para esta
ocorren dentro do prazo legal”.

E gquanto ao candidato a Vereador Pedro de
Alcintara Ruben de Macedo, entendeu que o Dr.
Juiz nao podia, de oficio, apreciar a acolhida falta
de filiagdo.

Mandou o acdrdao, portanto, registrar aos candi-
datos.

9. Veio o presente recurso especial pelas alineas
“a” e "b’’. Alega-se ofensa ao art. 2° da L. 5.782-72,
ao art. 65, pardgrafos 62 e 7° da L. 632-71, ¢ dis-
sidio com os Acordaos ns. 5.123 e 5.860 deste TSE,
quango a admissdo do registro de candidato a Pre-
feita.,” E diz, o recurso, retificar as razdes anterior-
mente aduzidas, com relagio ao candidato Macedo.

Houve contra-razdes (fls. 130).

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
provimento do recurse quanto a ambos os candidatos.
Diz:

“3. Parece-nos, daie venig, que razio AS-
siste ao recorrente. Quanto ao candidato Solon
Correia de Aragao, o acorddao recorrido, enten-
dendo que a simples filiacdo ao Diretério Re-
gional era suficiente para a candidatura Aas
eleigbes municipais, divergiu da jurisprudéncia
do Excelso Pretorio Eleitoral, consoante o de-
cidido no Recurso Eleitoral n% 4.462 — Classe
IV — Pianf — Acordfo n? 5.880 (Cépia
anexa).

“4, Quanto ao candidato Pedro de Alcan-
tara Rubens de Macedo, o TRE deu provimento
an recurso porgue entendeu gue o Juiz nio
poderia indeferir o registro de oficio. Esta de-
cisdo colocou-se em divergéneia com a juris-
prudéncia do TSE, consoante o decidido nos
Recursos ns. 4.603, do Rio Grande do Sul e
4.581, do Piaui. Aassim, deve 0 presente recurso
especial ser provido para que o TRE conhega do
recurso e decida como de direito.

“Opinamos, pelo exposto, pele conheci-
mento e provimento do presente recurso espe-
cial”’.

E ¢ relatério.

{Falou pelo Recorrido o Dr. Manoel Lopes Ve-
lose e pelo Recorrente o Dr. José Francisco Paes
Landim) .

YOTO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-.
tor) — 6. O fundamento com que ¢ TRE mandou re-
gistrar o candidato a Vereador Pedro de Alcantara
Ruben de Macedo foi o de que 20 Dr, Juiz Eleitoral
nao cabia, de oficio, apreciar a falta de prazo de
filtacdo partidaria para denegar-lhe o registro.

Inexato gue seja tal fundamento, nio foi ele
combatido no presente recurso especial, em que nao
se apontou dissidio de julgados sobre o tema e em
que ndo se examinou a questdo de poder, ou nio, o
magistrado, de oficio, conhecer da falta de filiagao
ao Partido, Limitou-se, o recorrente, a reiterar ra-
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Z8es anteriores, razdes que dizem com a inexisténcia
de regular filiagdo. Eséa questdo, porém, o aclrdao
nao apreciou nem decidiu, peis foi outre, como visto,
0. fundamento em que se baseou para reformar a
sentenca. E como este fundamentg, O recursc nao
© impugna devidamente, estid €le sobranceiro 4 apre-
ciagdo e & reforma, no presente recurso especial.
Dele, pois, nio conhego, quanto ao recorrido Pedro
de Alcantara Ruben de Macedo.

7. Quanto ac candidato a Prefeito Solon Correia
de Aragdo, filiou-se ele, como visto, em 1966, ao Di-
retorio Regional., Agora, em 15-5-76, se instalou Co-
missdo Provisdria no Municipio de Sio Joao do Piaui.
Nessa data, o Diretdério Regional envion, & Comissde
Provisoria, um oficio, em que diz transferir para o
munieipio a filiagdo partiddria desse candidato, E
consta, de fls. 55 que em 5-8-76 se filion ao MDE no
municipio por meig de fichas.

8. O presente caso encontra precedentes neste
TSE (Recursos ns. 4.462, 4.571 e 4.734) todos rela-
tados pelc eminente Ministro Leitdo de Abreu, sendo
que ¢ ultime dos precedentes (Recursos n® 4.734) =e
referiu, tambem, a caso o Maranhdo., E ai se de-
cidiu gue, esteja embora o candidato registrado no
Diretdric Regional antes da L. 5.782-72, para con-
carrer aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereador
h4 de estar filiado ao Partido no municipio, seis
meses pelo menos antes da data da eleicao., Na vi-
géncia da L, 5.782-72, a validade da filiagio em Di-
retéric Regional ndo exclui a exigéncia de filiagio ao
Partido no municipio.

9. Tendo & vista a orientagic dos precedentes,
examing o caso dos autes.

O candidato Solon Correia de Aragédo se filiou,
€m 1966, ao Partide, no Diretéric Regional. Para
disputar o cargo municipal, ja vigente a L. 5.782-72,
havia de filiar-se ao Partido no municipio de Sao
Joiop do Piaui, tendo o prazo de seis meses de filiagao
partidiaria. Somente pediu a filiacdo, em fichas, no
dia 5-8-76. Falta-lhe, pois, o prazo de lei, para can-
didatar-se.

10. A isto opde que ndo havia Diretério Munici-
pal, sendo que somente a 156-5-76 se instalou Comissao
Proviséria no Municipio. Logo, ndo havia exigir-the
anterior f{filiacio municipal.

O argumenta, acolhido no acérdao, nio tem pro-
cedéncia,.

Desde que se assentou, em decisdes com eficdcia
de prejuigade, que as filia¢Ges perante Diretdrios Re-
‘gionals nio satisfaziam 2 exigéneia de filiagio par-
tidaria no Ambito municipal, com a vigéncia da
L. §5.782-72; tinha o candidato, na vigéneia desta
lei, de postular regularmente sua filiagao ao Partido
7o municipio. Se neste nio havia Diretério ou Co-
missio Proviséria do Partido; e ndo bastanie, como
decidiram os prejulgados, a filiagdo regional; havia o
eleitor de pedir ao prdprio Regionhal sus inscrigio
como filiado ao Partido no municipio, vigente. a
L. 5.682-T1. E essa filiagio reclamava o envio de
ficha an cartérico da zoha eleitoral do filiado — que
al, sim, estaria filiado ao Partido no municipio
(LOPP, art. 65, pardgrafos 6% e 79, invocados ¢omo
ofendidos pelo acérdio).

Se isso nao se fez, o candidato continuou como
filiado, somente ao Diretdrio Regional. Nao se filiou
a0 Partido, no municipio, até que o fez, em 5-8-76.

11. Nenhuma eficacia, assimi, tem o oficio em
que, a 15-5=76, o Diretorio Regional declarou, & Comis-
&80 Proviséria do munieipio, que lhe “transferia’ a
filiagao do candidato Solon Correia de Aragdo. A fi-
liagdo ao municipio, para ser valida, tinha de atender
a0 disposto na LOPP, nao havendo transferir filia-
<ao regional, insuscetivel de efeitos no municipio,
ut prejulgado.

12, Também nido ha invocar falha da  Justica
Eleitoral, porgque nio cumprido o disposto na Reso-
lugao 9.252, em seu art, 97. O gue esse artigo de-

termina é que, se o candidato se inscrever perante
o Diretorio Regional, pela inexisténcia de Diretéric
ou Comissio Municipal, remeta o TRE as fichas ao
Juizo Eleitoral, para conferéncia e autenticagio, ar-
quivando-se em cartério a primeira via. Exatamente
o que deveria ser feito se 0 candidato, atento 3 ne-
cessidade de filiar-se no municipio e 3 circunstan-
cia de que, depois de 1971, nhele ndo havia Diretario
ou Comissdo Provisoria, tivesse pedido sua inscricdo
como filigdo mo municipic ao Diretério Regional. B
isto ndo o fez 0 candidato.

13. Concluo, assim, gue no caso se impoe a adogio
da tese acolhida em precedentes, que constituem pre-
julgado: sem filiacio municipal, pelo prazo de seis
meses, ndo & admissivel candidato a Prefeito, haja
embora filiagio no Diretério Regional.

E a circunstancia da inexisténcia de Diretério
Municipal ou de Comissdo Proviséria nao afasta a
necessidade da filiacao.

Observo, alias, que o recurso sustenta, guanto ao
outro recorrido, que a Comissdo Proviséria se instaloun
antes de 15-5-76, tanto que pode validamente deferir
filiagAo ao candidato Macedo nessa data (v. fis. 94)
o que, de certa forma, contraria a impossibilidade de
o candidato Solon fillar-se a tempo no municipio.
Mas a observagio ngo fundamenta a conclusio g que
chego, decorrente da aplicacan da lei,

14. Pelos motivos expostos, nio conhego do re-
curse quanto ao candidato Pedro de Alcintara Ruben
de Macedo. Mas conhego e dou provimento ac re-
curse guanto ao candidato Solon Correia de Aragao,
para restaurar a decisdo que lhe indeferiu o registro.

Decisfio unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.780 — PI — Relator Ministro Ro-
drigues de Alckmin. — Recorrente: Diretorio Regional
da ARENA, por seu Delegado., — Recorrido: Dire-
torio Regional do MDB, por seu Delegado.

Decigdo: Conhecido parcialmente, ¢ nessa parte
provido; unanime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xawvier de Albu-
quergue. Presentes os Srs. Ministros Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abrey, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 1-11-76).

ACORDAQ N*° 6.184
Recurso n? 4.793 — Classe IV — Pernambuco

Nos termos do previsto no artigo 19, I, §, da
Lei Complementar n® 5, de 1970, a inelegibili-
dade somente pode ser decldrada apds sentenca
judicial transitede em julgado. De outra forma,
haveria prejulgamento de fatos, tendo-0s por
certos e ndo mais contestdveis,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
taral, por unanimidade de votos, nic conhecer do
recursg, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1¢¥ de novembro de 1976, — Xavier Jde 4l-
buquergque, Presidente. — Firminio Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrigue Fomseca de Aradjfo, Procurador—
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséio de 1-11-76).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreirc Paz (Rela-
tory — Luiz Cordeiro Leite, Ivaniido Cavalcantl Porto
e Manhoel Possidénio de Lima, candidatos as eleices
municipais de Sanhearé, Estado de Pernambuco, ma-
nifestaram o presente recurso especial da respeitavel
decisio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da-
quele Estado, que, aoc negar provimento a recurso de
decisio de primeiro grau, concessiva do registro de
Jodo Soares Sobrinho, candidato a Prefeito Municipal
de Sanharé (fls. 56-64).

A respectiva ementa demonstra guais os funda-
mentos do respeitdvel acordéo recorrido, verbis:

“Candidato gue estd sendo processado por
crime eleitoral s6 é inelegivel nos exatos termos
do art. 19, 1, letra “j"", da Lei Complementar
n® 5; nio se pode apreciar a inelegibilidade pelo
prisma da letra “1' do mesmo inciso que im-
portaria no prejulgamento do processg crimi-
nal” (fis. 53).

O venerahdo ac6rdio recorrido, para a conclusio
constante da ementa que o encima, partiu do fato,
por sinal inconteste, de que o candidato estd sendo
processado por incurso no artigo 290 do Cédigo Elei-
toral. Esse, o fato bésico apreciado do respeitavel
aresto recorrido. Por isso, entendeu que a inelegibili-
dade arguida ha de ser a prevista no artigo 19, I, “j,
da Lei Complementar n? 5, de 1870, que dispde serem
inelegiveis, verbis:

“§) o0s que estejam privados, por sentenca
judicial, transitada em julgado, em processo
eleitoral do direito & elegibilidade, por haver
atentado contra o regime demoacratico, a exagio
e a proibicdo administrativa e a lisura ou &
normalidade de eleigio’.

Nestg Superior Corte Eleitoral, pronunciou-se a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer da
lavra do eminente Professor Henrigue Fonseca de
Araujo, pelo nido conhecimento do recurso especial;
se, porém, conhecido, gue se the negue provimento
(fls, 71-72).

E o0 reiatério

VOTO

O Senhor Ministro Firmino Ferfeira Paz (Re-
latory — 1. O processo eleitorgi, para apuracio de
fatos contrarios, inclusive, a normalidade de eleigdes,
& o referido no artigo 19, I, , da Lei Complementar
n® 5, de 1970.

Os fatos previstos na alinea 1 da norma com-
plementar citada nio sio apurdvels em processo elei-
toral, senao, logicamente, em processo criminal ou
de outra qualquer natureza.

A processo eleitoral, 60, a alinea j,; nio, a alinea 1.
Uma norma, a §, pre-exclui a incidéncia da outra: a 1.

2, Afribuir-se inelegibilidade, que é efeito juridico,
sem declaragio sentencial, administrativa ou judicial,
conforme a lei, da existéncia de fatos imputados a
alguém, & prejulgar os fatos, tendo-os por certes e
incontestiveis.

A_sslim, ao meu entender, ndo merece censura o
respeitdvel acérdido recorrido.

3. Meu vote, de acordo com o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, é para nfo conhecer
do recurso especial.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.793 — PE — Relator Ministro Fir-
ming Perreira Pas.

Recorrentes; Luiz Cordeiro Leite, Ivanildo Caval-
canti Porto e Manocel Possidonio de Lima, candidatos

a Vereador pela ARENA {(Adv. Dr. Jodo Monteire
Filho).

Deciséio: Niao conhecideo; uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Ajbu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rod7igues:
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e a Dr, Henrigue onseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral .

(Sessdo de 1-11-76).

ACORDAO N¢? 6.185
Recurso n? 4.755 — Classe IV — Bahia

A prove da filicedo partiddria hd de ser
feite direlamente com a exibicdo da ficha au-~
tenticada com o visto do Juiz Eleitoral, sendo
inécuos gquaisquer dados probaidrios indiretos.

Filiacio partiddria ndo se jaz “ex abrupia’”,
ndo podendo ser deferida sem o decurso do
prazo de trés digs para impugnacéo.

Recurso especial conhecido e provide para
indeferir o registra dos recorridos,
Vistos, ete.

Acordam os Ministroz do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da declsiio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasflia, 1° de novemhbre de 1876. -— Xauvier de

"Albuguerque, Presidente, — José Boselli, Relator. —

g{e;zirique Fonseca de Aroijo, Procurador-Geral Elei-
oral.

(Publicado em Sessio de 1-11-74).
RELATORIO

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — &
MM. Juiz Eleitoral de Brumado indeferiu o registro
de Evan Santos Azevedo (fis. 66-67) por nio ler
comprovado sua filiagio ao Partido em 11-10-74 &
deferiu o de Gilberto Alves Teixeira e Nilton Gon-
calves Apuiar ao entendimento de ‘‘que a conferén-
cia da escrivie e o visto do Juiz, nfo sio pressupostos
para a filiagio propriamente dita e sim complemento,
quem defere é o presidente do partido™ (fls. 67-68).

Recorreram a ARENA (fls. 71-T4) contra o re-
glstro de Gilberto ¢ de Nilton, invocando violagdo do
art. 65 e §§ da Lel 5.682 e decisdes divergentes, e
Altamiro Ribeiro da Silva, fis, 75, conira a negativa
de seu registro, e Evan Santos Azevedo (fls. T7-83)
sustentando sua tempestiva filiagio a0 MDB.

Contra-razoes as fls. 86-89 e {fls. 90-93 e f{ls.
94-98, tendo a Procuradoria-Regional Eleitoral pro-
testado por pronunciamento oral (fls. 100).

O T.R.E., pelo venerando acérddo de fls, 104-105,
negou, por maioria, provimento a0 recurso da ARENA
e acolheu o de Evan Santos Azevedo, verbis:

"Negou-se provimento ao recurso interposto
bela Arena contra o deferimento do regisiro
dos candidatos Srs. Gilberto Alves Teixeira @
Nilton Gongalves de Aguiar considerando-se que
o5 mesmos foram registrados no MDB em 14 de
maio de 1976, seis meses antes das eleigbes,
porque a data aposta na ficha de filiagio, eomo
da mesma consta, se reporta so dia ds inseri-
¢io do eleitor no partido, apés a tramitacio do
pedido de registro e ndo do requerimento da
insericdo. Ao preencher a ficha o eleitor nio
coloca 0 seu numero de inscricio no partido
nem &.data da mesma inscrigio. Tals elemen-
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tos sa0 inseridos na ficha posteriormente, apoés
o deferimento do registro. Por tais motivos a
maijoria negou provimentc ao recurso interposto
pela Arena, confirmando a decisac da 1* ins-
tdneia.

Deu-se provimento, por malioria, ao recurse
do Sr. Evan Santos Azevedo contra s decisdo
que indeferiu o seu pedido de registro ante a
prova de que ¢ mesmo é filiado a0 MDB desde
11 de outubroc de 1974, conforme provam os

" documentos de fls. 43 e 44, corroborados pelos
de fis. 45 a 49 dos presentes autos, conforme
alegou este recorrente nas suas alegagdes de
contestagido 4 impughacdo e nas suas razdes de
recurse’’.

QO voto vencido estd assim fundamentado:

“Data venic divergi do nobre relator em
duas oportunidades. Na primeira para, acom-
panhando o Parecer verbal do Dr. Procurador
Regional Eleitoral, considerar os Srs. Gilberto
Alves Teixeira e Nilton Gongalves Aguiar ine-
iegiveis, porque filiados hi menos de seis meses
nos Partidecs respectivos.

E assim entendi porque a data de 14 cons-
tante de sua ficha de filiagcio ha de ser enten-
dida como date do regquerimento. E como ©
deferimento s0 pode se efetivar trés dias apos,
4 inscrigdo, realmente, so se efetivou no dia 17.

- A segunda divergéncia se refere ao recurso
contra o registro do candidato Evan Santos
Azevede. Aqui divergi, também, do Dr. Pro-
curador-Regional Eleitoral e dava provimento
a0 recurso, para considerd-lo inelegivel.

Entendo que a filiagdo partidaria embora
deferida pelo Partido fem que ser submetida,
a posteriori, a Jusiica Eleitoral. E isso nio
ocorrett. Se o Partido ndo cumpriu o disposte
no § 4% do art, 65, da Lel Organica dos Par-
tidos (Lei 5682, de 21-7-71), naoc se pode admi-
tir essa inscricio valida, porque nfo submetida
ao controle do judiciirio Eleitoral.

Aceitar-se essa falha afigura-se-me ter
como letra morta disposicdes expressas da Lel
A flliagao partidaria é afo complezo e s6 depois
de cumpridas exigéneias do § 49, art. 65 j& re-
ferido é que a filiacio se consuma, embora os
seus efeitos retroajam 4 data do deferimento
feito pelo 6rgio competente do Partido.

No mais concordei com o Dr. Relator,_ ne-
gando provimento aop recurso do candidato
Altamiro Ribeiro da Silva™.

Irresignada recorre a ARENA, com amparo no
art. 278, inciso I, alineas a e b, dando como violado
.0 art. 65 e paragrafos e art. 67, § 3% indicandc varios
decisérios que entende divergentes da decislo recor-
rida (fls. 115-127) pedindo o indeferimento do te-
gistro dos recorridos.

Contra-razdes as fls. 130-136 e fls. 138-147.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral pelo cenhe-
<imento e provimento do recurso.

¥ o relatorio.

(Falou pelo Recorrente o Dr. Djalma Bessa e
pelo Recorrido o Dr. Gutenberg Lima Rodrigues).

vOTO

O Senhor Ministro José Boseili (Relator) - As-
eim manifestou-se a Procuradoria-Geral Eleitoral:

“Trata-se de recurso especial manifestado
pelo Diretério Regional da ARENA, por seu De-
legado, confra acdérdiao do TRE da Bahia, que
manteve a decisao de 19 grau, deferitéria do
registro dos candidatos Gilberto Alves Teixeira

e Nilton Gongalves de Aguiar, concorrentes a
Prefeito e Vereador pelo MDB, e deu provi-
mento aop recurso interposto por Evan Santos
Azevedo, deferindo-lhe o registro de sua can-
didatura a Prefeito pela Sublegenda 2, também
do MDB, no municipio de Brumado.

Sustenta o recorrente gue o acordio re-
corrido, assim decidindo, teria violado disposi-
¢do expressa de lel e divergido de julgados de
outros Tribunais, pois os candidatos referidos
nio eram portadores do requisito de filiagho
partidaria.

Parece-nios, daia venia, que razio assiste
a0 recorrente. Verifica-se do exame dos autos,
que os candidatos Gilberto Alves Teixeira e
Nilton Gongcalves de Apuiar assinaram a ficha
de filiagio na véspera do prazo, isto €, a 14 de
maio do corrente ano. No mesmo dia, 05 seus
pedidos foram deferidos. Tal n&oc podia acon-
tecer, pois indispensivel era a afixagcio de
aviso e a espera do decurso do prazo de 3 dias
para, nio havendo impugnaclo, serem apre-
ciados (art. 656 da LOPP), Assim, o pedido
dos candidatos s poderia ser deferido em 17 de
malo, depois de esgotado ¢ prazo minimo de
seis meses.

Quanto ac candidato Evan Santos Azevedo,
parece-nos gue ainda assiste razio ao recor-
rente. A sua ficha de filiagao é datada de 11 de
outubro de 1974. Entretanto, nioc foi a mesma
apresentada & Justigca Eleitoral, nio estando
conferida pelo Cartdrio, nem visada pelo Juiz.
O TSE tem decidido, reiteradas vezes, que
quem concede a filiagcAio € © partido. Entre-
tanto, a data constante da ficha sO prevalece
se tiver ela sido apresentada, no prazo legal, a
Justica Eleitoral.

Somos, pelo exposto, pelo conhecimento e
provimento do presente recurso especial”.

A filiagao partidiria, como ato complexo, sé se
efetiva depois de cumpridas as exigéneias do § 49, art.
65. Pedido de filiacio datado de 14 de malo 86 poderia
ser deferido apds o prazo de impugnacio, € 56 depois
disto poderia ser encaminhado ac Juizo Eleitoral.

Nioc observando, por inteirp, o que dispde o art,
65 e seus paragrafos, nido hi como se admitir carac-
terizada filiacao partidaria.

OQutrossim, ndo estando visada pela Justica Elgi-
toral a ficha de filiagio, esta nao se completa, como
vem decidindo este Colendo Tribunal, nio cabendo
prova indireta de filia¢io.

A vista do exposto, conhego e dou provimento ac
recursg para indeferir o registro dos recorridos.

Decisdo undnime.

EXTREATO DA ATA

Recurso n° 4,755 — BA — Relator Ministro José
Boselli.

Recorrente: Diretério Regional da ARENA, por
seu Delegade. — Recorridos: Gilberto Alves Teixeira
e Evan Santos Azevedo, candidatos s Prefeito pelas
Sublegendas 2 e 1 do MDB, respectivamente (Advs.
Drs. Edson Pereira e Yon ¥ves Campinho) .

Declisdo: Conhecido e provido; unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xauier dz Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Bogelli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrigque Fonsece de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

“(Bessdo de 1-11-76).
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ACORDAO N9 6. 186 ¢ gue poderid ser reformada. Enquanfo nio o

for, a inscrigio eleitoral do candidato conti-

Recurso n? 4,796 — Classe IV — Pernambuco nuard em vigor, e, assim, também ¢ seu domi-

Registro de candidato.

Se o indeferimento de regisiro resuliare do
anterior cancelamento dg inscrigio de eleitor,
restabelecida esta, deve ser processado aguele
com ¢ reconhecimento de seu domicitio eleito-
ral mo municipio.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam 03 Ministros do Tribunal Superior Elei~
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sals das Sess@es do Tribunal Superior Eleiforal,

Brasilia, 19 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente, — Jos¢ Néri da Silveira,
Relator. — Henrigue Fonseea de Araxujo, Procurador—
Geral Eleitoral.

(FPubiicadoe em Sessao de 1-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri do Silveirn (Rela-
tor) -— O Diretérioc Regional do MDB, de Pernam-
buco, interpbs recurso especial da decisho do Co-
lendo TRE do mesmo Estado, que proveu recursc de
Pedro de Lemos Araujo, mandando processar o re-
gistro de sua candidatura a Prefeito do municipio de
Taguaritinga do Norte, pela ARENA, Sublegenda —
2. Sustenta que o acérdio vulnera o art. 94, § 1¢, in-
ciso III, do Cédigo Eleitoral, combinado com o art.
1o, IV, alinea “c¢’’, e inciso VII, alinea "d”, da Lei
Complementar n? 5/187}, gue exigem para o regisiro
que ¢ candidato tenha, no municipio, domicilio elei-
toral, pelo menos, no caso, a partir de 15-11-1975.

Destaca © recorrente (fls. 61-63) que ¢ reconheci-
mento pelo acordio do domicilio de Pedro de Lemos
Aradjo decorreu de decisdo em outro processo, cujo
meérito também ataca.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 69,
opina no sentido do nio conhecimento ou, se conhe-
cido, do desprovimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Re-
lator) — Bem situou a controvérsla, demonstrando
a improcedéncia de apeio, o ilustre Procurador-Geral
Eleitoral, professor Henrigue Fonseca de Aratjo, as
fis. 69, verbis:

“3. O recorrido, como candidato de uma
sublegenda, ndo teve o seu registro deferido
porgue © Juiz Eleitoral havia determinado o
cancelamento de sua insericao eleitoral e, diante
disso, nao tinha domicilio eleitoral,

4. O candidato, que havia recorrido da de-
cisio que lhe cancelara a inscrigio eleitoral,
recorret também da que lhe negara 0 registro.
Ao julgar esta ultima o TRE ji havia julgado
e provido o recurso referente a4 exclusio elei-
taral e, diante disso, deu também provimento
a0 segundo recurso, pois, a essa altura, o do-
micilio ja fora restabelecide juntamente com
a inscrigao eleitoral.

5. Dessa decisdo recorre o MDB. Suas ale-
gacdes, contudo, dizem respeito aoc recurso que
restabeleceu a inserigho eleitoral do candidato.
Ora, se tal decisdo € passivel de censura, so-
mente em recurse que dela haja sido interposto

cilio eleitoral”.

Do voto do Relator, no TRE, as fls, 59, ficon
explicitado gue a decisio do Juiz Eleitoral que ex-
cluira o recorrido do quadro de eleitores do municipio
foi reformada pelo TRE, a 35-10-1976, restabelecen-
do-se, dessa maneira, sua inscricio eleitoral em Ta-
quaritinga do Norte. Voltando, pois, a ser eleitor do
municipio, entendeu o TRE que estava em condicbes
de ter apreciado o pedidc de seu registro como can-
didato a Prefeito.

Nio violou, portanto, o acdrddo gualquer dos dis—
positivos legais apontados no recurso. :

Nio conheco do apelo especial.
DecisGo unanime.

EXTRATO DDA ATA

Recurso n? 4.786 — PE — Relator Ministro José
Neéri da Silveira.

Recorrente: Diretério Regional do MDE (Adv.
Dr. Claudio César de Andrada). ,

Decisdo: Nio conhecido; unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leit@o de Abreu, Décio Miranda, José
Néri de Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz
e 0 Dr. Hentigue Fonseca de Araiujo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-76).

ACORDAQ N¢ 6.187

Recurso n? 4.783 — Classe IV — Alagoas
(Junqueirs)

Inelegibilidade. Credencicado do INPS para
receber coniribuigoes, Desincompatibilizando-se
a tempo, mediante rescisdo do contrato, tor-
na-se elegivel, ¢ despeito da circunstdncie de
ter sido credenciadg em seguida sua mulher.

Vistos, ete.

Acordem os Minigtros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, dando provimento
ao agravo, em conhecer do recurso especial denegado
e dar-lhe provimento, na conformidade do voio do
Relator, que fice fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal! Superior Eleitoral,

Brasilia, 1¢ de novembro de 1876, — Xavier de
Albugquergue, Presidente. — Decio Miranda, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Geral
Eleitoral. - o

(Publicado em Sessdo de 1-11-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Assim relata a espécie o parecer do Professor Henri-
que Fonseca de Araljo, Procurador-Geral Eleitoral:

“Trata-se de agravo de despacho que nio
admitiu recurso especial contra acérdiao que
reformou sentencae do Dr. Juiz Eleitoral da
33* Zona Eleitoral, para indeferir o registro de
Jodo José Pereira, candidato a Prefeito pela
Sublegenda~1 da ARENA, por entender que in-
cidia, na espécie, a inelegibilidade do art.
19, IT, ¢, ¢/¢c o inciso IV, a, da LC-5/70.
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O agravanfe era “credenciade’ no INPS no
municipic de Jungueiro, através de contrato
padriao. Pretendend¢ concorrer ao pleito de
15 de novembro, desincompatibilizou-se, rescin-
dindo o credenciamento, mas novo contrato foi
celebrado com sus mulher, conforme se vé de
fls. 19-22, em 12-8-1976.

Deferido o registro como candidato a Pre-
feito, houve recurso, ¢ o TRE, por maioria,
fazendo aplicacio do art. 1°, inciso II, ¢, e in-
ciso IV, a, combinados, deu-lhe provimento,
para considerar inelegivel o candidato. Mani-
festado recurso especial, negou-se-lhe segul-
mento, dai o presente agrave’”. (Fls. 76).

£ o relatério.

(Falou pelo recorrente o Dr, Lauro Farias e pelo
Recorrido o Dr. José Moura Rochal.

YOTO

O Sr. Ministro Decio Miranda (Relator) — O re-
ferido parecer manifesta-se favoravelmente ao agra-
vante, nos seguintes termos:

“4, Entendemos que razido assiste ao agra-
vante, quer quanto & admissibilidade do re-
curso especial, quer quanto ao mérito.

5. O agravante apontou a horma legal que,
se mal interpretada, como sustenta, teria sido
violada, a0 mesmo tempo em que comprovou
divergénecia jurisprudencial, indicando acérdao
em que se afirma nio comportarem 0s casos
de inelegibilidade ampliagio ou restrigho, mnio
se transmitindo ao cdnjuge as conseqiiéncias da
aplicacao de Ato Institucional.

6. No mérito, procede também a irresigha-
cho. Sem davida o agravante necessitava se
desincompatibilizar, pois o contrato de creden-
cionamento com o INPS, como se vé de seus
termos, o colocava, na situagho prevista na
alinea, ¢, do inciso II, do art. 19, da LC-5/70,
combinado com a alinea e, do inciso IV, do
mesmo artigo. Embora a remuneracio pelo cre-
denciamento seja estabelecida em guantia
certa, nio -ha que negar sua competéncia ou
interesse na arrecadagdo e fiscalizagio das
contribuigoes parafiscals devidas ao INPS, sob
pena de estar descumprindo suas obrigagdes
contratuais. Rescindindo ¢ credenciamento, an-
tes de 15 de agosto de 1976, e sobre isso néo
ha duvida, cumpriu o preceito legal, desincom-
patibilizando-se.

7. E certo que sendo credenciada, em seu
lugar, sua mulher, poder-se-ia dizer que estaria
sendo burlada a desincompatibilizacao, O ar-
gumento impressions. Mas, como sustenta o
agravante, se a sua mulher J4 viesse exercendo
a representagio do INPS, como credenciada, tal
situagio néo lhe atingiria, por falta de pre-
visgZo legal, que estendesse essa inelegibilidade
a0 cinjuge, Consegilentemente, nic hi como
se admitir a inelegibilidade pelo fato de sua
mulher ter sido ecredenciada apés sua desin-
com;gatibilizagao. Parece irrespondivel o argu-
mento.

8, Efetivamente, ndo h4 norma estendendo
ae cinjuge a Inelegibilidade em causa, e, em
consegiiéncia, Dio se pode considerar burlada
a desincompatibilizagio do agravante por se
ter criado situagio que, se preexistente, nao
determinaria a sua inelegibilidade.

9. Opinamos, assim, pelo conhecimento do
agravo, €, desde logo, pelo seu provimento®,
(Fls. 76-7).

Adotando os fundamentos desse parecer, dou
provimento ao agravo, e desde logo conhego do re-

curso especial denegado, e o provejo, para deferir o
registro da candidatura do recorrente.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.783 — (Agravo) — AL — Relator
Ministro Décio Miranda.

Recorrente: Joio José Pereira, candidato a Pre-
feito pela Sublegenda — 1 da ARENA (Adv. Dr.
Lauro Farias). ‘

Decisdao: Provido o agravo, foi subsegiientemsnte
conhecido e provido o recurso especial; uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de  Albu-
querque., Presentes os Senhores Ministros Hodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr, Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral,

(SessGo de 1-11-76).

ACORDAQO N? 6.188

Recurso n? 4.799 — Classe IV — Rio Grande
do Norte

Se a declaracdo de nulidade mdo pode ser
requerida por guem lhe dera cousa, € que falla
ao seu causador pretensdo de direilo material
e processual pare tanto. O Estado, preseniado
pelo Juiz, ndo lhe é devedor de ato prestacional
de jurisdicdo. '

Vistos, ete,

Acordam o8 Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio conhecer
do recurse, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrantie da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Elsitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente — Firmino Ferreira Paz,
Relator — Henrigue Fonseca de Aratifo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 1-11-78).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Relator)
- Armandoe Raimundo da Silva, adversando-se ao
decidido pelo Egrégio Tribunal Regional Elettoral do
Rio Grande do Norte, que, a0 negar provimento a
recurse ordinirio de decisio de primeiro grau,
mantivera o indeferimento de seu registo ao cargo
de Vice-Prefeito Municipal de Governador Dix-Sept
Rosado, naquele Estado, manifestou o presente re-
curso especial, fundado ac previsto no artigo 276, I,
do Cddigo Eleitoral (fls. 61/65).

O recorrente, consoante a prova dos autos € a
prépria declaragio dele, di-lo o respeitavel aresto
recorrido, pelo ilustre Doutor Juiz-Relator, verbis:

“g) em setembro de 1968, filiou-se & legenda
da “Alianca Renovadora Nacional’’, havendo,
inclusive, disputado, por essa legenda, o carge
de Prefeito do Municipio de Governador Dix-
Sept Rosado (fls. 38 de suas razdes de recurso);

b) em data de 15 de novembro de 1971,
como ressaltam as provas dos autos, inscreveu-
se no “Movimento Democtitico Brasileiro”,
havendo exercido cargos de Diretério (folhas
38 de suas razdes de recurso); €

¢) em 23 de maio de 1375, retorna &
legenda da “Alianga Renovadera Naciomal”,
conforme se¢ V& pelo documento de fls. 13 —
“Ficha de Filiagho Partidaria’” (fls. 57 dos
autos).
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Considerando os fatos suso expostos, decidiu,
entsio, o respeltdvel acérddo especialmente recorrido,
nos termos da respectiva ementa que retrata, inteiro,
os fundamentos por que nhegara provimento ao
julpado de primeirc grau, verbis:

“Filiacdo Partiddric., Nulidade. Seav
aproveitamento por guem lhe deu causa.

Niao pode o eleitor pleitear a declaracdo
de nulidade de sua segunda filiagiio partidaria
para, assim, obter o registro do sen nome como
candidate pela legenda originaria, evitando,
assim, a exigéneia do decurso do prazo de dois
ancs a4 dque se refere o § 3% do art. 67, da 1ei
n? 5.682, de 21-G7-71.

¥ principlo geral de direito, também
assente no Eleitoral, que a declaracac de
nulidade ndo aproveita a parte gue lhe deu
causa, Nem por ela pode ser requerida.

Aplicacio do art, 219, pardgrafo Unico, do
Cédigo Eleitoral,

Recurso conhecido e improvido”
fls. 53).

nao

(Ementa,

Entenideu o venerande acérddo .ecorrido que,
sendo #nulos os atos de filiagio no Movimento Demo-
critico Brasileiro, essa nulidade, causada por ato do
préprio recorrente, por ele nfo poderia ser argiiida,
nos termos do previsto no artige 219, pardgrafo unico,
do Cédigo Eleitoral.

E que o recorrente, ao querer desligarse da
Alianca Renovadors Nacional, a que era filiado pela
primeira vez, ndo fez comunicacfo escrita & Comissio
Ezecutiva do Partido e nem eo Doutor Juiz Eleitoral.
Essa, a causa da nulidade argiilda.

, Perante este Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
opinou a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo nfio
conhecimento do recurso especial, porque o recorrente,
dandc causa A nulidede dos atos de segunda filiagio,
a do MDB, nio na podia requerer, nos termos do
artigo 210, pardgrafo Unico, do Cédigo Eleitoral
fls. 70/71).

E o relatério,

VOTO

Q Senhor Ministro Firmino Ferreire Paz (Relator)
— 1. Temos sustentado, de acordo com os principios,
que jiliagdo partidaria é efeito juridico ifrradiado de
fato juridico. Se os atos de fillagdo sdo nulos, filiacio,
pois, inexiste. Ou assim, ou ter-se-ia de considerar
que o ato nulo é juridicamente eficaz, o que, segundo
©0s principios, desde os romanos, é Inadmissivel.

2. No caso, A mingua de comunicacio da von-
tade de se desfiliar da ARENA 4 Comissao Executiva
do Partido e ao Dr. Juiz Eleitoral, sio nulos os atos
de fillacio do recorrente ao Movimento Democrético
Brasileiro. Nwulos, os ates; n#o, a filiagdo, que
inexiste. ’

3. Com efelto, dispde o C6digo Eleitoral, verbis:
“Art. 219. Omissis) .

Paragrafo (nico. A declaragio de nulidade
nio pode ser requerida pela parte que the deu
causa nem a ela aproveitar”.

Previu-se, af, nesse dispositlvo legal, que do fato
ou omissdo causal da nulidede de atos juridicos de
carater eleitoral nio se irradia ao seu autor pretensdo
de direito material ou processual de requeré-la.
Falta-the o poder juridico de ezxigir (pretensio) do
Fstado prestagdo de ato jurisdicional declarativo da
nulidade a que deu causa,

Esse, pontualmente, o casg do recorrente.

4. Resta saber se o ato juridice mulo obsta, por
Juricicamente ineficaz, no caso sob exame, o registo
da candidatura do recorrente ao cargo de Vice-Pre-
feito Municipal do Governador Dix-Sept Rosado.

Estou em que sim, pesar do 7nulo nido produzir
efeito juridico. E que falta também para tanto,
preiensio ao recorrente, para postular o registro de
sua candidatura. Trata-se de eficdeia juridica ne-
gative oriunda, diretamente, ainda, da omissdo causal
da nulidade.

Enguanto ngo declarade a nulidade judicialmente,
tem-se por aparentemente wvdlido o ato nulo. Essa
aparéncia é exigéncia imposta pelo principio funda-
mental de que é necessaria a declaragio judicial da
nulidade. E principio de seguranga juridica exizida
as relagSes socials.

Se o agente do ato nulo ndo lhe pode reguerer
a declaracao, nio pode, logicamente, a um iempo,
requerer 0 registo de sua candidatura.

5. Assim, pois, ap final, meu voto & no sentido
de nio conhecer do recurse especial. :

Decigdo undanime
EXTRATO DO ATA

Recurso n® 4.799 — RN — Relater Ministro
Firmino Ferrelra Paz. — Recorrente: Armando
Raimundo da Silva, candidato a Vice-Prefeito, pela
ARENA (Advogado Doutor Francisco de Souza Re-
voredo) .,

Decisio: N&o conhecido; unanime,

Presidéncia do Sr. Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Aleckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral,

(Sessac de 1-11-78) .

ACORDAO N© 6.189(*®)
Recurso n? 4.Y90 — Classe IV — Goias

Registro de candidato.

Convengdo partiddria.

Anulam-se os votos tomados em separado,
porgue viciedos, ndo, porém, a Convencdo.

O registro dos candidatos determinado pelo
acorddo deve manier-se, diante do resultado
comprovedo na Ate da Convengdo, subtraidos os
votos anulados.

Recurso nao conhecido.

Vistes, ete,

Acordam os Ministros do Tribunal Suberinr
Eleitoral, por unanimidade de votcs, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, Jjue
fica fazendo parte integrante da deciso.

Bala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976, — Xavier de
Albuquerque, Presidente — José Néri da Silveira,
Relator — Henrique Fonseca de Araajo, Procurador-
Geral Eleitorat,

(Publicado em Sessdo de 1°-11-78) .

RELATORIO

O Senhor Minigtro José Nért da Silveira (Relator)
- 7Valentim Lourengo, fazendeiro, domiciliade em
Crixds, Golas, nos termos do art. 39 da Resolucio
n® 10.049/1976(**), do TSE, impugnou a escolha dos
candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores da

Vide Ac6rdio n? 6.235, publicado neste B.E.
In B.E. n* 300/582. f

*)
=
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ARENA, no referide municipio, objeto de pedido de
registra pelo Diretdrio Municinal da ARENA de
Crixés,

Sustenta que a Convencids em que escolhidos
todos os candidatos, a 27-8-1976, ¢ nula, havendo,
anteriormente, o Diretério Municipal realizado a 22
de junho de 1976 outra Convencio também para a
escolha de candidatos, que veio a ser anulada judi-
cialmente, tendo a sentenga afirmado o direito do
“lider da Bancada' de votar. Aduz que nova fraude
foi arquitetada pelo Diretério Municipal, forjands,
“com data atrasada, um Diretério Distrital, enviaram
dois membros desse diretério-Fantasma parn votarem
na Convencio (sic), Acrescenta que, no dia 26 de
agosto de 1976, medida liminar, em mandado de
seguranca, impedia que tais representantes do
Diretério Distrital participassem da Convengéo, ¢ gue
veio 4 ser desrespeitado. Alude ao art. 60 do Estatuto
da ARENA, que dispde sobre a forma de eleicdo dos
membros dos Diretérios Distritais, o que nac se
cumpriu na espécie.

Alega, ainda, que trés votos em separado foram
apuradgs, depois dos trinta votos dos demais con-
vencionals, sendo os dois dos membros do Diretdrio
Distrital impugnado e wn do Senhor deputado Sérgio
Caiado, 0 que contrarion o art. 22 da Resolugio ni-
mero 10.049/1976, que prevé a votagdo dos candidatos
em escrutinio Gnico. Sustenta, pois, que houve trés
eserutinios, sendo os dois dltimos “a descoberto®,
conforme est4d ha Ata e no Relatdrio do Observador
Eleiteral.

Conclui, assim, gue houve quebra do sigilo do
vobo, consoante regra prevista no art. 8 da Resolu-
¢do n° 10.049,

Em face disso, sustenta o impugnante gue. sem
os votos arbitrarios e nulos (sic), o resultado da
Convencdo fol o seguinte: Chapa Joaquim Frederica
Dietz — 8 vatos; Chapa André Ferreira Carvalho —
8 votos; Chapa Valeniim Lourenco — 8 votos; Chapa
Erctides 8. Vilas Boas — 7 votos, num total de 31
votas, disso resultando a necessidade do sorteio entre
as (tirés primeiras chapas, para a ordem das suble-
gendas,

A eeguir, afirma, #s fls. 6:

“Por outro lado, nulos os trés votos em
separado, o sorteio ieria que ser apehas entre
as chapas de 7 votos da primeira apurachio;
Valentim X Erogtides, quando entio as chances
seriam iguais para amhos os concorrentes.

Determinaram, entretanto, o sorteio entre
3 grupos de nomes, pele sistema de aprovacio,
sendo que os adversirigs do impughante tive-
ram duas chances, por terem dols nomes no
envelope contra apenas uma deste.

Além de tudo, fol sorteio arbiiraric e
violento, quando néo se pode fiscalizar se dentre
0s nomes escritos nos papéis a serem dobrados
figurava o nome de Valentim Lourenco e seu
companheiro de chapa'.

Def o pedido de anulacic da Cohvengdo em
referéncia. Afirma que, se forem considerados
eivados de nulidade apenas os dols votos arbitrarios
e nio toda a Convencao, se delermine o registro de
sua chapa, que obteve oito votes, votagfio superior
4 de Erotides de Souza Vilas Boas.

O Diretério Municipal de Crixis da ARENA con-
testou . (fls. 56/60). Preliminarmente, sustenta s
ilegitimidade do impugnante, porque nio & candidato
€ par nido caber invocar nulidade da convengio ha
impugnagio do pedido de registro dos candidatos
nela escolhidos, No mérito, o contestante sustenta
a improcedéncia dos fundamentos da impugnacio.
Admite ser nulo 0 voto do deputado Sérgio Caiado,
mas defende a validade dos votos dos representantes
do Diretério Distrital, Entende que a chapa do
_ impugnante s6 se classificaria se os dois votos doe

delegados distritals fossem nulos.

A sentenga (fls. 85-93), deu pela procedéneia da
impugnag¢io para declarar nula a Convengio Muni-

cipal da ARENA, em Crixas, determinando gue outra
se realize com observincia da Lei n® 6.358/1976.(*)
Em conseqgiiéneia, indeferiu o pedido de regisiro dos
candidatos escolhidos na Convengiao: (18). Afastou
a preliminar de ilegitimidade do impugnante. Reco-
nheceu a existéncia de ma fé, de parte dos integrantes
do Diretério Municipal na organizacio do Diretédrio
Distrital de Mundo Novo. Deu pela quebra do sigilo
do voto e desrespeito da medida liminar, no gque
concerne aos representanies de Diretério Distritatl,

Recorreu o Diretorio Municipal da ARENA, pro-
curando rehater os fundamentos da sentengsz, as
fls. 85/93: (1&)

Contra-razbes as fls. 128-134: (1&).

nao

O colendo TRE de Goias, acolhendo o
pedido do Doutor Procurador-Regional Eleitoral,
reformou a sentenca, por entender gue nao houve
irregularidades na Convengdo em foco, de 27-8-1976
(fls. 140), decidindo nos termos do voto do Relator
(fis. 141/144),

Interpfs Valentim Lourenco o presente recurso
especial, razoando de fls. 147/151: (18)

Sustenta que o Diretério Distrital em referéncia
foi constituido com desrespeito ao Estatuto da ARENA
— fora do prazo e nAo observincia da forma =sta-
belecida. Entende que foram ferides pelo acérddo
os arts. 8° e 22, da Resolugio n? 10.049.

Também afirma estar o acOrddo em divergéncia
com decisbes referidas em razbes anteriores.

Contra-razoes, &s fls. 153/155: (1&)

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou ne
sentido do conhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
(Falou pelo Recorrente o Doutor Célio Silva).

YOTOD

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relatory
— O TRE a quo, para refermar a sehtenca, dando
pela validade da Convencio impugnada, acolheu as
seguintes ponderacgdes do ilustre Relator, as fls. 144:

“Apds a convincente exposicio do Orador
do Diretério Municipal de Crixés, ficou dissipada
minha davida no tocante & Unicidade do
escrutinio. '

Cheguei, assim, & conclusio que houve um
s6 escrutinio, embora em trés etapas.

Diferentemente do douto Ministério Pablico,
achei que nio houve quehrs do sigilo no
tocante acs dois votantes em separado. Nzo
se aprovow, iscladamente, o voto de um e
depnis o do -outro.

Quanto ag voto do Deputado Sérgio Calado,
niio hi davida, houve gquebra do sigilo.

Mas, quer tenha sido esta quebra do sigilo
proposital ou ndo, tenho por mim, ja que ele
vpluntariamente revelou em quem votava, que
seu ato nio tem o condio de inguinar toda
a convencido. Alids, diga-se mails uma vez, esta
Convencio foi a segunda, uma vez que a
primejra havis sido anulada por sentemnca’.

Penso que esses dois aspectos da controvérsia
sfio insuscetiveis de apreciagfio neste recurso especial,
por dizerem com matéria de fato, sopesada nelas
Insténcias locais. O desenrolar dos fatos na Conven-
cdo, segundo oS quals se processou a apuragio dos
;osbgs, nic mais poderi vir a ser reexaminado neste

Diversa 6, porém, a gquestdo no ajusivo aos dols
votos que, na Convencio, se consideraram, no computo
final, No particular, inocorre davida quanto & exis-
téncia de medida liminar em mandado de seguranga,
impetrado pelo ora recorrente, no sentido de nao
participarem da Convencio os dois representantes

(*) In B.E. n® 302/763.
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do Diretdrio Distrital, Admitidos a votarem, na
Convenghio, certo estd que nulos eram esses votos,
pois Impedidos de neia participar, por forga de deci-
s@o judicial, os dois convencionais. Nessa linha,
anotou, com Inteira propriedade, o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleiloral, ao opinar pelo conhe-
cimento e provimento do recurso (fls. 160). B de
notar, outrossim, conforme consta da Ata da
Convengdo, que, na apuracido dos votos separados
dos dois representantes do Diretério Distrital em
referéncia, um voto foi destinado a chapa encabecgada
por Joaquim Prederico Dietz, e um voto para a
chapa de Erotides 8. Vilas Boas. Estd as fls. 101/103
a copla da inicial no mandado de seguranca, datada
de 25-8-1976, com o despacho concessivo da medida
liminar, onde meridiana se faz a postulacdao, para
que o Presidente do Diretério “se abstenha de per-
mitir’ o voto dos membros do simulado Diretdério
Distrital” (sle) (fls. 203). a decisdo posterior, no
mandado de seguranca, por cépia, as fls. 126, o
‘magistrado observou:

“0O pedido foi concedido liminarmente,
consoanhte despacho exarado ho rosto da peticio
inicial. Porém, de acordo com os elementos
dos autos, a determinacdo judicial ndo foi
acatada pelo Diretério apontado como coator,
gue admitiu na Convencdo os dois convencio-
najis impedidos, os quais tomaram parte ho
conclave e ali exerceram ¢ direita de voto''.

No que cancerne ao voto do deputado Sérgio
Ramos Caiado em gue houve quebra do sigilo, coma
reconheceu © acHrdido, as fls, 144, tenho, também,
«que nio se pode consideri-lo no computo final, As
fls. 155, sobre ele anotou o recorride: (l1&).

Assim compreendida a guaestio juris, nio dou,
todavia, pela nulidade da Convencio, senio pela
nulidade dos votos dos dois representanfes distritais
e do sufrigio do deputado Sérgioc Ramos Caiado, o
que, de resto, consta do pedido alternativo do impug-
nante, ora recorrente, ha inicial, as fls. 7.

De fato, a nulidade dos votos em aprego tomados,
-em separado, hio pode contaminar toda a Convencio
«do Partido.

Da ata, as fls, 12/17, consta que, apurados os
trinta votos, dos convencionals, o resultado fol o
seguinte (fls. 14): a chapa de Joaquim PFrederico
Dietz obteve oito votos; a de André Ferreira de
-Carvalho, oito votos; a de Erotides de Souza Vilas
Boas, sete votos e a de Valentim I.ourengo, também,
sete votos. Com a apuracdo dos votos erm separado,
s situagio passou a ser a seguinte: a 1* chapa
obteve mals um voto, a do impugnanie e a de
Erotides, cada uma, um voto 8 mais, Dal ¢ resultado
final: a chapn de Joaguim Frederico Dietz, com nove
votos e o das trés outras com oito votos cada uma.

Diante do resultado apresentado, a Convencao
-dellberou proceder ao sorteio, que se prevé, em hipd-
tese tal, no art, 29 paragrafo {nico, da Let nimero
.5.453-1988. Procedido o sorteio, como segunda
sublegenda, ficou a chapa de Erotides de Souza Vilas
Boas, € como 3* sublegenda, a de André Ferreira de
Carvalho, restando derrotada a do impugnanite.

Dessa maneira tendo-se como nulos os trés ditos
votos. o resultado constante da Ata, acima aludido,
gerd o definitivo: a chapa de Joaquim Frederico
Dietz. com oito votos; a de André Ferreira de
Carvalho, com oito vatos; a de Erotides de Souza
Vilas Boas, com sete votos, e a do impugnante,
tamhbém, com sete votos.

Assim sendo, conslderande como vilido o sorteio
procedido, a sorte do impugnante, ora recorrente,
nio se modifica, quanto ao pleito.

Dc exposto, congquanto tenha como nulos os
votos dos dois representantes do Diretério Distrital
de Mundo Novo, em face da decisdo judicial anterlor,
qQue impedia sua participacio na Conven¢io Muni-
cipal, e ainda o voto do deputado Sérgio Ramos
Catado, ndo &, porém, de alterar o acordio, na parte
em cque deferiu o registro dos candidatos escolhidos
nas trés sublegendas do Partido, diante do resultado

que a Ata da Convencdo espelha, subtraidos os votos
em referéncia.

Do exposto, niao conheco do recurso.
Decisdo undnime,

EXTRATO DA ATA
Recurso n® 4.790 — GO — Relator Ministro José

Néri da Silvelra., — Recorrente: Valentim Lourenhco
— Convencional — (Advogado Doutor Adio Alves
Teixeira) . — Recorrido: André Ferreira de Carvalho,

candidato a Prefeito pela Sublegenda-III da ARENA.
Decisdo: Nao conhecido; uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Xgvier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveirg, José Boselli, Firmino Ferreira Puz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Bessdio de 1°-11-76).

ACORDAO N? 6.190
Recurso n? 4.803 — Classe IV — Goias

Incabivel recurso especinl mparc reerame
de prova, nio tendo os recorrenies indicado o
texto de lei ferido, mem apreseniado acdrdio
divergente,

Vistos, ete. .
Acordam  os Ministros do ‘Tribunal Sunerior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio conhecer

do recurso, na conformidade do voto do Relator, oue
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novemhro de 1876, — Xavier de
Albuguergque, Presidente — José Boselli, Relator —
Henrique Fonseca de Aratio, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdc de 1-11-T6).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Apreciando impugnagio formulada pela ARENA de
Caldas Novas, & varios candidatos do MDB, decidiu
o MM Juiz Eleitoral, &s fls. 46-47, verbis”.

20) Quanto ao Mérito

A) Data dg inscric@o no partido dos can-
didatos Adolfo, Marcilon, Vinicio e José Ldzaro:

Conforme retificagio ji feita nas fichas de
fichas, de moda errbneo alias, o dia 19-5-76,
fundamentadas deste jufzo, digo juiz, referida
data & 15-5-76 (documento de fls, 40 dos autos)

e nao 19-5-76, como prefends= o nobre
impugnante,
Determinei ga tretificacio porgue o MDB

produziu ne dia 11-5-76 (fls. 7, 4 e 22 dos autos
da retificagio) e entregou as fichas em
Cartéric até o dia 15-5-76, para a conferéncia
e autenticagio. Ficou também provado que
foi o ilustre e digpo Escrivao Eleitoral, por um
lapso de sua parte, creio eu, quem colocou nas
fichas, de modo erréneo alids, o die 19-5-76,
como data da inscrigio no partido, data esta
que nic é outra senfio a da conferéncia e
- autentificaciio das fichas. Reconheci, também,
que “a falha ocorrida no Cartério Eleitoral ndo
pode trazer prejufzos aos interessados (candi-
datos e Partido);

Tendo, pois, referidos candidatos provado
gue se inscreveram ng MDB, do municipio, ateé
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o dia 15-5-1976, satisfizeram eles a exigéncia
do artigo 34, da Resolucdo 10.049.

Outrossim, a Lei ndo exige domicilio clvil
Qo candidato, mas apenas o domicilio eleitoral
(art. 34, inciso III) e José Lazaro Rabelo
tem o domicilio eleitoral neste municipio,

B) Quanic a tmpugnacdo da candidatura
de José de Aratjo Lima, fls. 21 dos autos:

Existem dois (2) pedidos de desfiliacdo na
Arena. Um datado de 19-8-1988 (fls. 39) e
outro datado de 23-5-75 (1875}, eniregne ac
juiz no dia 26-5-75. Se existe wm segundo
pedido & porque o primeiro nic surtiu os
devidos e legais efeitos. Realmente, consta no
registro (baiza no livro de {filiagdo) que a
desfiliagide se deu no dia 26-5-75. Se falha
houve nio foi por culpa ou erro da Justica
Eleitoral. Malgrado a declaracido de fls. 38, a
firma do candidato no oficlo de fls. 39 ndo
foi reconhecida na época prépria e além disso
ndc foi colhido, na e¢épia, o recibo do entio
Presidente da Arena e este ndo deu baixa na
filiacac. no livro de filiacdo.

86 ¢ segundo pedido surtiv os devidos e
legais efeitos e s6 ele estd revestido das for-
malidades legais. Deve prevalecer, pois, o
segundo pedido. Assim deve ser considerado
como data da desfiliagio o dia 26-5-75.

Conseqiientemente, ngo foi cumprido o prazo
de dois (2) anos, da data da nova filiacdo ..
29-5-75, para que José de Araijo Lima possa se
candidatar pc=lo MDB, comme determina a Lei.

Tornou ele Inelegivel na eleicio de 15-11-76.

C) uando a impugnacio do candidato de
Josué Florisbelo de Oliveira:

Tornou-se também inelegivel — eleigdo de
15-11-76. TFiliado & ARENA até o dia 26-5-75,
filiou no MDB nov dia 29-5-75. Somente dois
(2 anos apds esta Ultima data podera ele ser
candidato, ¢omo bem reconheceu o préprio e
ilustre conteatante,

Por isso mesmo e pelo mais que dos autos
consta, julgo Procedenies as impugnacdes feitas
nos pedidos de registro dos candidatos — José
de Araqjo Lima e Josué Floricbelo de Oliveira
e Improcedentes as impugnacdes feitas na esco-
lha dos candidatos Adolfo Indcic de Menezes,
Marcilon dos Reis, José Lazaro Rabelo e Vinicio
Verissimo da Silva”’.

O Diretério Municipal do MDB recorreu contra
o indeferimento de José de Aratijo Lima- e Josué
Florishelo de Oliveira (fls. 50/53 e a ARENA apela
pelo deferimento dos outros impugnades fls. 55/57),
Contrariando os apelos a Procuradoria-Regional
Eleitoral opinou (fls. 88%/80), nelo desprovimento do
recurso da ARENA e provimento parcial do MDB
para deferir o registro de José Aradjo Lima.

Assim deeidin o venerando acbérdic do TRE (18).
Recorrem:

1) O Diretério Regional da Arena -— razies
de fls. 93/95 — alegando a inexisténcia de decisdo
anterior, posto que no processo 1% 129 houve apenas
decisio de cunho administrative, gquanto a José
Aratnjo Lima nio podem prevalecer documentos gra-
ciosos e também licitos, tendo no mais a decisio
laborado em eguivoco;

2) O Diretéric Regional do MDE ofereceu
embargos de declaragio, fls. 102/3, rejeitados pelo
aresto de fls. 104/105, daf a interposi¢cio de recurso
especial as fls, 106/107 em que alega, que a impug-
nagao da candidatura de Josué Florisbelo de Oliveira
fol feita por presidente do Diretério, em conseqliéncia
parte ilegitima para tanto, conforme jurisprudéncia
que indica (fls., 109/110).

Devidamente processados os recursos, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, fls, 121, opina pelo
ndo conheclinento dos dois recursos.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Minisiro José Boselli (Relator) — Eis

0 parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, aqui
reproduzido:
“1. Dois foram o©s recurses especiais

manifestados contra o acdérdiao proferido pzlo
TRE do Estado de Goias. O primeiro, interposto
pela ARENA e o segundo pelo MDB.

2. Sustenta a ARENA que o acordio
recorrido, deferindo o registro dos candidatos
a vereador Adolfo Indcio de Menezes, Marcilon
dos Reis Ferreira, José Lézaro Rabelo, Vinicius
Verissimo da Silva e José de Araitjo Lima,
teria viclado disposigio expressa de lei, pois
0s referidos candidatos nunca teriam =ido
filiados aoc MDB.

3. Alega, o MDB, por seu turnn, que o
acérddo recorrido merece ser reformado na
parte em que indeferiu o registro de seu can-
didato Josué Florisbelo de Ollveira, por ser
Presidente de Diretéric parte ilegitima para
impugnar,

4. Quanto ao recurso especial interposto
pela ARENA entendemos que o mesmo Do
merece ser conhecido por versar matéria de
prova, como é a alegacdo de que os candidatos

* ndo comprovaram a filiagao,

5. Quanto ao recurso do MDB, nhio deve
ser cohhecido, pois & trangiiila a jurisprudéncia
do Excelso Pretério Eleitoral neo sentido de
que Presidente de Diretério pode impugnar e
TECOITET.

6. Somos, pelo exposto, pelo nic conheci-

mento ou nio provimento de ambos o5 recursos’’,

Adoto como razao de decidir esta judiciosa ma-

nifesta¢io, pslo que néo conhego de amhos €8 Te-
Cursos.

DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n?® 4.803 — GO — Relator Ministro José
Boselli. — Recorrente: 12) Diretério Regional da
ARENA, por seu delegado. — 29 Diretdrio Regional
do MDB, por sen delegado. — Recorrido: Diretoric
Regional do MDB, por seu delegado.

Decisdo — N&ao conhecide; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Roedrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirgnda, José
Néri de Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e ¢ Doutor Henrigque Fonseca de Araijo, Procarador-
Geral Eleitorsal,

(Sessdo de 1-11-76) .

ACORDAQ N? 6.191
Rectirso n? 4.746 — C(lasse IV — Parana

Desincompatibilizagdo., Caracterizam-se as
atribuicées do DETRAN como de policic admi-
nistrativa, ndo incidindo gquanto aos servidores
que erercem lais encargos o pruzo de desin-
compatibilizacdo previsto no art. 19, item VII,
“b”, combinado com o item IV, “d”, da L.C.
mere 5-70 Recurso especial ndo conrkecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros
Eleitoral,

do Tribunal
por unanimidade de votos,

| Superior
nio conhe-
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cer do recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1* de novembro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente — Leitdo de Abrzu, Relator
— Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral,

(Publicado em Sessdo de 1°-11-76).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitio de Abren (Relator)
— “Trata-se’”’ — diz o acordio —, no seu relatério, de
fls. 56:

“Trata-se de recurso interposto por Anténio
Sanches, candidato, pela “Arena, a Céamara
Municipal de Colorado, da decisdo do M.M.
Juiz Eleitoral da 95° Zona, que rejeitou a
impugnacio oportunamente oferecida contra o
registro da candidatura de Olivier Praresso,
4 mesma Camara e pelo mesmoe partido.

O ohjetivo do recorrente & a declaracio de
inelegibilidade do candidato Olivier Fraresso,
Chefe do Detran ne Cidade de Colorado, por
infringéncia ao disposto no art. 1°, VII, b,
combinado com o item IV, d, do mesmo artigo,
da Lei Complementar n? 5, de 29 de abril de
1970, porque comprovada se acha, nos autos,
a sua nao desincompatibilizacio, nos trés: (3}
meses anteriores ac p'eito (fls. 24/39).

A douta Procuradoria-Regional Eleitoral,
pelo parecer de fls. 47/50, opinou pelo impro-
vimento do¢ recurso.”

Reza o voto, acolhido, por unanimidade, pelo

Colendo TRE de Parana (fls. 56):

“rem razao 4 ilustrada Procuradoria-
Regional Eleitoral, Realmente é cabivel, no
caso, tio-s6 o disposto no art. 19, ineciso II,
letra ¢, da Lei Complementar n® 5, que sujzita
o candidato ao cargo de Vereador a desincom-
patibilicio no prazo de dois (2) meses.

O preceito do art. 19, incise IV, letra & da
Lei Complementar ne 5, nfo se aplica & situacgio
do candidato Olivier Fraresso, que esti
vinculada ao exercicio da chamada policic
administrativa, como bem ponderou a Procura-
doria Regional Eleitoral (fls. 48/49).

Assim, integrado no presente voto o parecer
da Procuradoria-Regional Eleitoral, cujos fun-
damentos adoto como razbes de decidir 1Lel
Complementar n° 5, de 1970, art. 13, § 19, nego
provimento ao recurso, para confirmar a
conclusfio da decisio recorrida que rejeitou a
impugna¢io oferecida pelo ora recorrente'’.

E do teor seguinte o parecer a que se refere o
relator do acérdao recorrido (l1&).

Em recursc especial, com fundamento na alinea
a, argiii o recorrente ofensa ao art. 1°, ViI, b,
comhinado com o item IV, d, do mesmo art., da
LC n® 5-70. Sustenta que ¢é aplicivel a4 espécie a
desincompatibilizagio de trés meses, pois que se trata
de autoridade policial. e ndp a de dois meses, concer-
nente i desincompatibilizacio de autoridade e com
Interesse na arrecadacdo de tributos.

Ressalta, ainda, a invalidade de portaria que,
Qublicads em 19 de setembro, desinveste o impugnado,
ora recorrido, da funcio de Chefe do Servigo de
Fiscalizacio e Policiamento de Transito, a partir de
15 de agosto. A invalidade da portaria decorre,
segundo o impugnante, de se haver atribuido a nsse
ato de desinvestidura eficdcia retroativa.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
nio conhecimento do recurso, deduzindo argumentos
que coincidem, no essencial, com 0s da Procuradoria
Regional.

£ o relatério.

(Falou pelo recorrente o Dr.
Juaior) .

Carming Donaio

VOTO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator)
— A questdo fundamental a resolver, na espéeie, & a
que concerne 3 natureza das atribuices gue exercia
o recorride, na sua condigdo de titular da funcic
de Chefe do Servico de Fiscalizagio e Policiamento
do Trénsito. N3o se discute que, nessas atribuicdes,
como, aiids, resulla da denominagfo do lugar de
chefia ocupado pelo recorrido, se envolvem funcoes
de policiamento. O que cumpre determinar, entre-
tanto, & se tals fungdes se caracterizam como de
policia repressiva ou, simplesmente, de policia
_a.dministra.biva, uma  vez dque, no primeire caso,
mci_diria a regra que determina a desincompatibili-
2a¢io trés meses antes da data das eleicBes, hipotese
em que cumpriria averiguar se o afastamento do
recorride, se feria, ou nao, verificado nesse prazo.
Tenko, todavia, que assiste razfo ao acdrdio recor-
rido guando, acolhendo os fundamentes do parecer
da Procuradoria-Regional Eleitoral, afirma nio se
lhe aplicar, o disposto no art. 1° II, ¢, da Tei
Complementar n® 5.

Participando dessa mesme opiniio, que se
harmoniza com normas do Codigo Nacional de Tran-
sito, art. 10 e 11, onde se definem os servicos e
atribuicbes do Detran, nfo conheco do recurso.
Esclareco que, assim definida a natureza das funcdes
do recorrido e a nio sujeicio deste ao prazo de trés
meses para a desincompatibilizacio, nio & mister
examinar a argliicio de que invilida se mostra por-
taria que desinvestin o recorrente, retroativamente,
da aludida fungio. Isto porque, se invalida, na
parte retroativa, ou seja, de 1° de setembro a 15 de
agosto, valida seria, indubitavelmente, a partir de 1?
de setembro, data de sua publicagio. Ora, de 1° de
setembro a 15 de novembro, tem-se gue o recorride
esteve, sem qualquer restricio juridica, afastado da
mencionada posigio funciohal. Desta maneira, ainda
que se admitisse, para argumentar, que ocupava ele
CATZ0 em Que possuia interesse na arrecadacic de
tributos, nio haveria falar-se ma aplicacio ao seu
caso do prazo de desincompatibilizagio de dois meses,
estabelecido no art. 19, VIL, a, da LC-5.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n?¢ 4.740 — PR -— Relator Ministro
Leitio de Abreu. — Recorrente: Anténio Sanches,
candidato a Vereador pela ARENA (Advogado Dou-
tor Carmino Donato Jr.). — MRecorrido: Olivier
Fraresso, candidato a Vereador pela ARENA {Advo-
gado Dr, Goya Campos).

Decisio — Nio conhecido; unénime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de 4breu, Décio Miranda, José
Néri da Silveirg, José Boselli, Firmino Ferreire Paz
e o Dr. Henrigue Fonseca de Araidjo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessdo de 1°-11-76).
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ACORDAO N¢ 6.192
Recurso n? 4.797 — Classe IV — Mato Grosso

De acordo com o art. 39 da Resolucdo nt-
mero 10.049/76,(*) o prazo para apresentdgdo
de todas as impugnacoes € de cinco (5) dias.
Recurso conhecido e provido para, reconhecendo
nao existir preclusdo, determinar o erame do
mérito do recurso dos impugmantes pelo Tri-
bunal Regionagl Eleitoral.

Vistos, etec.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
foral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-
vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembrg de 1976, — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Boselli, Relator. —
genlnque Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 19-11-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Adoto
como relatdério o parecer da douta Procuradoria-Re-
glonal Eleitoral, verbis: (i&).

O TRE, acérdiac de fls. 97, deu provimento para
indeferir o registro de Anténio Porfirio de Brito, por
falta de filiagAo partidaria, e entendeu preclusa a
impugnagio do regisiro dos candidatos Antonio Fran-
cisco de Mello e Antonio Ferreira de Souza, & vista
do disposto no art. 87, § 29 do Cdédigo Eleitoral,
dizendo que ¢ prazo de impugnagio € de 2 (dois)
dias.

O recurso especial de Antdnio Porfirio de Brito
fol trancado, e o agravo de instrumento constitui o
processo de n° 4.788(**), que serd oportunamente
apreciado.

O apelo dos impugnantes, fls. 104 a 109, invoea
violagio do art. 5° da Lei Complementar n® 5/70,
que fixa o prazo de cinco dias para & impugnagio,
dail o seu cabimenta, com fundamento na letra &, I,
do art. 276 do Coédigo Eleitoral.

Este recurso foi admitido pelo Desembargador-
Presidente do TRE pelo despacho de fls. 134-136,
do qual destaco o seguinte:

“Q Egréglo Tribunal Regional Eleitoral, por
maloria, e contra o parecer da douta Procura-
doria, em decidindo a espécie, entended gue a
matéria estava preclusa, por forca do § 29 do
art. 97, do Cédigo Eleitoral, uma vez que a
questdo ali versada cogitava de matéria perti-
nente #as deliberacdes da Convencio, hipdtese
em que o prazo para impugnacic seria de dois
dias e nio de cinco dias.

A validade da convencio ou de atos pra-
ticados durante a sua realizacdo, héo de ser
examinados no processe de registro das can-
didaturas; logo, hi frontal discrepincia entre
este entendimento e o esposado pelo Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral, pois, ao contrario
da tese agasalhada na decisig recorrida, o
prazo a ser observado é ¢ previsto no art. 5%
da Lei Complementar n¢ 5, de 29-4-70, ou eeja,
cinco dlas, contados da publicacido do pedido
de registro do candidato.

¥ portanto, irrelevante dizer-se gue, apesar
de os nomes de Anténio Francisco de Mello e
Anténio Ferreira de Souza, ora recorrentes,
nao terem sido indicados por gqualquer das suble-
gendas, eles passaram a integrar a relagio dos
indicados, a partir do momentc em gque nao

(*)
(")

In B.E. n* 300/582.
Acorddo n°® 6.193, publicado neste B.E,

houveg duranfe a realizacdo da convencido qual-
quer impugnacfio ou manifestagao contraria a
sua_ indica¢io, porque © prazo para apresen-
tacic de qualquer objecdo Aquelas candidabu-
ras, somente passaria a fluir da publicagio do
edifal, até cinco dias.

Se, em decorréncia da inusitada “indica-
€ao” na convencio daqueles nomes, o Doutor
Juiz Eleitoral determinara a publicagdo do
novo edital, j& agora abrangendo os nomes dos
ora recorrentes, & evidente gue o lapso de {empo
para a interposicao da impugnacdo passou a
correr dessa nova publicacio.

De conseguinte, a matéria — impugnagio
oferecida — n#o estava preclusa, fazendo-se,
portanto, necessiria a admissio do recurso,
com fulcro no art, 278, inciso I, letra a, do
Cédigo Eleitoral’’.

Contra-razoes as fls. 151-152.

Manifestou-se a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral pelo conhecimento e provimento do apelo (fo-
lhas 158) para que © TRE aprecie 0 mérito da causa.

E o relatério.

(Falou pele recorrente o Adv. Dr. Ivan Arrais
e pelo recorrido falou o Adv. Dr. Amilton Reis).

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Eis
o mencionado parecer da Procuradoria-Geral Elei-
toral da ilustre lavra do Prof. Henrique FPonseca
Qe Aranjo:

“2_ Entendeu o egrégio TRE que, “se trata
de questdo atinente as deliberacdes da Con-
vencdo, hipdtese em que o prazo para Impug-
nagido € de dois dias, e ndo de cinco dias™.

3. Verifica-se que o egrégio TRE faz a
seguinte distingdo: quando a impugnacao tiver
por fundamento inelegibilidade prevista na
LC-5/70, o prazo sera de cinco dias; quando
outros for o fundamentc o prazo é o de dois
dias. Trata-se, porém, de distingao totalmente
improcedente, que nio aparece nas Instrucdes
parz registro de candidatos, elaboradas por este
colendo TSE (Res. n® 10.049, art. 39), nos
quais somente estd previsto o prazo de cinco
dias para impugnagao.

4, Opinamos, assim, no sentido de que
seja conhecido o recurso, para se lhe dar pro-
vimento, a fim de que, ultrapassada a prelimi-
nar, aprecle o egrégio TRE o mérito do pedido
e a decida como entender de direito’’,

A Lei Complementar n® 5/70 além de estabelecer
0s casos de inelegibilidade estabeleceu normas pro-
cessuais gerais preserevendo em seu art. 5¢;

“Cabera a qualquer candidato, a Partidos
Politicos, ou ao Ministério Piblico, no prazo
de 5 (cinco) dias, contados do pedido de re-
gistro de candidato, impugni-lo em peticio
fundamentada’.

Esta regra dirige-se a fodas &5 impugnacées,
como admitido estd, no art. 30 da Resolugio nime-
ro 10.049/76, Capitulo II, Titulo II, Das impugnacoes.

- Assim, e constando como razdo de decidir o
fundamentado parecer da Procuradoria e o respeita-
vel despacho de admiss@o do recurso especial, dele
conhego e dou provimento para que o Colendo Tri-
bunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, julgue o
meérito do recurso dos impugnantes.

Deeisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4,797 — MT — Relator: Ministro
José Boselli — Recorrentes: Antdénlo Galhardo, Ma-
neel Marinheiro, Nilo Torres, cendidatos a Vereador
pela ARENA (Advs. Drs, Ivan Arrais e Francismar
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Sanches Lopes) — Recorridos: Antdnio Francisco de
Mello e Antonio Ferreira de Souza, candidatos a
Vereador pela ARENA (Adv. Dr. Amilton Reis).

Decisio: Conhecido e provido nos termos do voto
do Relator; unanime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Alhu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Jose
Néri da Silveira, Jos€ Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Doutor Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessiio de 1°-11-76) .
ACORDAO N° 6.193
Recurso n® 4.798 — Classe 1V — Mato Grosso

Interpretagio doa lei fremte as provas dos
agutos ndo enseja recurso especial, pelo que
mantem-se o despacho gue lhe denegou segui-
mento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonsecae de Araijo, Procurador-Geral Eiei-
toral.

(Publicado em Sessdo de 19-11-78) .
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boseili (Relator) -— An-
ténic Porfirio de Brito agrava de instrumento para
destacar o seu recurso especial, cujo seguimento foi
denegado com o seguinte despacho: (18).

Em suas razdoes de fls. 2-7, insiste o agravante
ne violacdo do art, 67 da ILei n? 5.682/71, alegando
mals gue o Presidente do TRE nao pode substituir
a Corte no exame da prova, nem antecipar & ins-
tincia superior na aplicagio do direito, ¢ depois de
outras consideracoes cifa s ementa do acdrdao pro-
feribdio pelo Ministro Anténio MNeder, in B.E. n® 2389,
verbis:

“Recurso especial. Na duvida sobre se o
assunto nele versado constitui questic de di-
reito ou questdo de fato envolvida em prova,
é de se ordenar que suba o seu processo ao
TSE para melhor exame da controvérsia nos
préprios autos em que foi ele proposto.

A contraminuta dos agravados estd as fls. 45-47,
;.- a douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou desta
orma

“l. Trata-se de agrave de despacho do
Desembargador-Presidente do TRE de Mato
Grosso, denegatério de seguimento a recurso
especial contra decisio que, reformando ser-
tenca de primeira instancia, cancelou o registro
de Antonic Porfirio de Brito, como candidato
a vereador pela ARENA, por entender nio
haver o interessado feito prova de filiacdo par-
tidaria, indispensével ao registro.

2. A espécie é a seguinte: o candidato re-
corrente, Antdnio Porfirioc de Brito, teve seu
registro cancelado pela decisio do TSE, porque
renunciara & Presidénecia do Diretério Municipal
e se desligara do Partido, ficando, assim, sem
filiagao.

3. Pretendeu o recorrente demonstrar a
incorregio da decisdo, mas, para tal, empenhou-
se no exame da prova gquanto & sua fillagio.
Nac sO6 nao logrou provar tal filiagdo, como

demonstrout o Desemnbargador-Presidente do
TRE a voluntiria desfiliagdo do recorrente 2
ARENA, sem nova filiagdo posterior.

4. Improcede, assim, © agravdo que, para
tentar demonstrar a admissibilidade do recurso
especial, simplesmente, volta ao exame da prova.

5. Opinamos, assim, no sentido de que se
negue provimento ao agrave’'.

£ o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Ado-
tando os juridicos fundamentos do respeitivel des-
pacho agravado e o douto parecer da Procuradoria-
Geral Eleiteral nego provimento ao presente agravo
de instrumento. .

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Rec. Agr. n? 4.788 — MT — Relator: Ministro
José Boselll — Agravante: Antdnio Porfirio de Brito,
candidato a vereador pela ARENA (Adv. Dr. Amilton
Reis) .

Decisiio:

Negado provimento; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Aibu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Jusé
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirq Paz
e 0 Doutor Henrique Fonseca de Araujo, Procurader-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 1°9-11-76).

ACOGRDAO N? 6.194
Recurso n® 4.810 — Classe IV — Alagoas

Filingdo pertiddric. — Acdrdfo que, exami-
nando provas, conclui néo se ter, o candidelo,
desligado do primeiro Partido até 1976, data em
que se filiow ao Partido pelo qual pretende can-
didatar-se. — Recurso em que se alega ter
ocorrido, ¢ desfiliacdo ao primeiro Partido, antes
do vigéncia da LOPP, ndo lhe sendo aplicdvel
o disposto no art. 67, § 3° do mesmo estatuto.
— Questdo de fato decidida pela gpreciacio de
provas, irrezemindvel em recurso especial., —
Agravo ndo provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
ao agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. -— Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Aickmin,
Relator. — Henrigque Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{(Publicado em BSessao de 19-11-76).

RELATGRIO

O Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)
~— 1, Bernabé Barbosa da Silva, candidato a Pre-
feito do Municipio de Satuba, pela Sublegenda Are-
na-2, teve o regisiro impugnado porque fora filiado
znteriormente ao MDB e somente se filiara 4 ARENA
em 15 de maio de 1976. Nio atendla, assim, & exi-
géncia do biénic de nova filiagio, reclamado pelo
art. 67, § 38° da LOPP.

2. Alegou o impugnado que em 1970 s¢ desfiliara
regularmente do MDB, consoante oficio dirigido &
direcio deste Partido, cuja copia exibiu, e consoante
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oficio dirigido ao Dr. Juiz Eleitoral, oficio de que o
Cartério Eleitoral nao deu noticia.

3. Produzida prova testemunhal, o registro foi
indeferido. Considerou o Juiz que n3o se produzira
prova bastante da desfillagio ac MDB € que o can-
celamento dessa filiacdo, feita pelo Cartério em visia
do fato de ter, o impugnado, pretendido filiar-se em
1976 & ARENA, era irregular. A segunda filiagio,
sem que se desfiliasse o candidato do primeiro Par-
tido, ndo prevalecia. O candidato ainda estava legal-
mente filiado ao MDB.

4. Em recurso, a decisfo foi mantida, ponde-
rando ¢ acordao de fls. 35 que o candidato era
inelegivel porque, inscrito na Arena em 15-5-76; e
cancelada sua inscricio no MDB por forga dessa
nova inscrigdo; n@c tinha o prazo de dois anos a
contar desta para que pudesse candidatar-se.

5. O recurso especial sustenta que o recorrente
faz prova bastante de que se desfiliou do MDEB em
1970. Logo, ao caso nao se aplica o art. 67, § 3% da
LOPP, havendo ofensa ao art. 124 do mesmeo diploma
legal. E cita julgados que adotaram este entendi-
mento.

0O recurso foi indeferide pelo despacho reprodu-
zido as fls, 45.

Dai o presente agravo, em que também se alega
que o acordao, acolhendo o parecer da Procuradoria-
Regional, teria admitido gue a desfiliagio ao MDB
se dera em 1970. . ‘

A Procuradoria-Geral Eleitoral, opina pelo des-
provimento do agravo, nos termos seguintes: (1€).

% o relatdrio.

VOoTO

QO Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin (Relalor)
— 1. Inexata a afirmativa de que o acérddo recor-
rido haja adotado o parecer do Procurarior-Regional,
com relagido a ter-se desfiliado do MDB, em 1870, o
recorrente. Clara e positivamente afirma, o acdrdio,
o contrario: o nio estar provada essa desfiliagcio. E
teve que ela somente teria ocorrido em maio de 1976,
com a filiagdo a nove Partido (entendimento, alids,
menos exato que o do Dr. Juiz Eleitoral, gue acolhe
o entendimento corteto de ser nula segunda filiagdo
sem prévia e regular desfiliacio do primeiro Par-
tido) .

Queria o recorrente gue, aceitando-se o pressu-
posto de que, em 1970, se desligou do MDB, fosse
excluido da exigéncia do art. 67, § 3° da LOPP, ut
art. 124 do mesmo estatuto.

Mas foi, exatamente, o pressuposto de fato que
0 acordao negou. Negou provada a desfiliagdo ao
MDB, em 1970.

QOra, sendo impossivel reexaminar provas para
concluir diversamente quanto & questio de fato, em
recurso especlal; & evidente que, necessariamente
inalteravel o entendimento dado ao fato pelo acor-
dio regional (o de que nde houve desfiliagdo ac MDB
em 1970), a exigéncia do biénio de nova filiagdo é
juridica. E n&o se pde dissidio de julgados, pois
diferentes si0 as espécies confrontadas.

Nego provimento ao agravo.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.810 — (Agravo) — AL — Relator:
Ministro Rodrigues de Alckmin — Agravantes: Ber-
nabé Barbosa da Silva, candidato a Prefeito, pela
ARENA-2 e Diretdrio Regional do Partido, por seu
Delegado (Adv. Dr. Lauro Farias) .

Deécisio: Negado provimento; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Nért da . Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz

e ¢ Doutor Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Gernl Eleitoral,

(Sessdo de 19-11-76) .

ACORDAO N? 6.195

Recurse n? 4,929 — Classe IV — Rio de Janeiro
(Nova Iguacu)

Inelegibilidade. Parlicipagdo ou adesdo, 05~
tensiva ou velada, a partido politico proscrito.
Valor probante das certidoes passadas por oér-
gaos de segurance publica.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em nfc conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica, fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1? de novembro de 1976. — Xovier de
Albuguergue, Presidente. -— Décio Miranda, Relator.
— Henrique Fonmseca de Araidjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 1°-11-76).
RELATGRIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Impugnados pelo Ministério Pablico os candidatos do
MDB no Municipio de Nova Iguacgu, de nomes Fran-
cisco de Assis Martins do Amaral (a Prefeito), José
Alves Pinheiro, José Guilhermino de Lima, Mauro
Ferreira de Castro e Luiz Zizi de Oliveira (estes a
Vereador), sob o fundamento de, ostensiva ou vela-
damente, fazerem parte ou serem adeptos de partido
polilico proserito, assim incidindo na inelegibilidade
do art. 19, I, “d’”, da Lei Complementar n? 5, de
1870, a sentenca do Juiz Eleitoral da 27° Zona, Dou-
tor José Esteves Penna Firme, consideron nio
provadas as argiiiges contra eles levantadas (fo-
lhas 116-129).

Recorreu o Orgao do Ministério Publico (fo-
ihas 135-8), mas o TRE-RJ, em acérdio de que foi
relator o Juiz Dr. Carles Thibau, negou provimento
a0 recurso, exceto quanio ao candidato José Alves
Pinheiro, em relacdo ao qual foi provide o recurso
por voto de desempate, sendo gque o Desembargador
Martins de Almeida ainhda o provia em relagio ao
candidato Pranciseo de Assis Martins do Amaral.

Considerou o acérdio, em sintese, que informa-
cbes dos orgaos de seguranca, referindo atividades
subversivas ou pratica de atos de corrupcdo dos im-
pugnados, tém valor relativo, nfo se impondo ao
convencimento automatico da Justica Eleitoral, que
sobre as increpacdes nelas contidas deve fazer juizo
por seu livre convencimento, ante o conjunto das
provas trazidas & sua apreciacdo. (Ier fls. 199 o
segs.).

Recorre a Procuradoria-Regional Eleitoral, invo-
cande o § 29 do art, 13 da LC-5, de 1970, em com-
binagdo com o inciso I, letra “a’’, do art. 276 do
Codigo Eleitoral. Sustenta que “os motivos determi-
nantes das inelegibilidades previstas nas letras e, d,
¢ el do Inciso I do art, 1° da LC-5 “ndo exigem,
para & respectiva comprovagdo, espécie determinada
de prova, somente as demais alineas do mesmo inciso
pressupondo, para a incidénela da inelegibilidade, a
pratica de um ato anterior de autoridade, devida-
mente formalizado, seja de destituicio de ecargo,
declaragio de indignidade para o oficialato, € outros,
inclusive sentenga judicial ou denfincia recebida pela
autoridade judicidria competente'’. Ora, argumenta,
os impugnados, tidos como incurses nas alineas ¢ e d
dentre as de tal maneira diferenciadas, sio inelegi-
veis, “uma vez que o Departamento-Geral de Inves-
tigacGes Especiais certifica constar de seus arquives
serem eles militantes gubversivos da ordem demo-
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critica'’, consoante os documentos de fls. 167, 171,
172, 174 e 177. O prirmeiro dos impugnados, segundo
a certidio de fls. 167, “exerceu o cargo de Secretirio
do proscrito Partido Comunista Brasileiro, apontan-
do-o informes atuais como um dos principais com-
ponentes do Comité Municipal do PCB, em Nova
Iguagu''. De igual maneira — continua ¢ recurso —
sao apontados cada um dos gquatro como “elemento
muito ligado A subversio com intensa atuacio nos
Municipios de Nilépolis e Nova Iguagu’ (fls. 171),
“integrante dos Grupo-dos-onze' (fls, 172), “adepto
da ideologia comunista, esteve detido em virtude de
praticas subversivas’’ (fls, 174) e “militante de orga-
nizacdo subversiva, indiciade em inguérito instaurado
para apurar atividades da dissidéncia comunista no
antigo Estado da Guanabara” (fls. 177).

Relegando a plano sem significagio as mencio-
nadas certidées do Departamento-Geral de Investiga-
cbes Especiais da Secretaria de Seguranca Piblica
do Estado, 0 acérdio deixou de aplicar a Iei Com-
plementar n?® 5, a qual “nao somente fulmina a ele-
gibilidade dos que ostensivamenfe fagam parte ou
sejam adeptos de partido ou associacao subversiva,
mas também dagqueles, guase sempre mais perigosos,
cuja acio tenha lugar veladamente (alinea d), situa-
¢ca0 que nio comporia, obviamente, conhecimento
préprio por parte dos julgadores, ao contrario do que
ocorria quando vigorante a ILei n® 4.738,(*) que se
atinha & notoriedade dos fatos".

Com © desprezar ¢ valor probante de tais do-
cumentos, o acordao recorrido teria decidido “contra
as d1sposmoes expressas do art. 9% inciso III da
Constituicao, que veda & Uniao, aos Estados, ao Dis-
trito Federal e acs Municipios recusar fé aos do-
cumentos publicos, do art. 151, item I da mesma
Constituicio, segundo o gual o estabelecimento de
inelegibitidades visa a preservar o regime democri-
tico e, ainda, as duas citadas alineas da Let Com-
plementar n® 5, de 1970 (fls. 305-3100.

Contra-arrazoado o recurse pele MDB a fls. 312,
pelos impugnados Francisco de Assis Martins Ama-
ral, José Alves Pinheiro, José Guilhermino de Lima,
Mauro Ferreira de Castro e Luiz Zizi de Oliveira as
fls. 317-322 (estas ultimas contra-razdes subscritas
pelo advogado Roberto da Silva Guimaraes, que fi-
gura como patrono de todos na procuracio de fo-
lhas 29), veio ainda, a fls. 323, peticic de rosto do
que Sseriam contra-razdes isoladas do impugnado
Francisco de Assis Martins do Amaral. Em peticio
dirigida ao Relator deste recurso especial, proiocolada
neste Tribunal a 23-10-76, ¢ mesmo Francisco de
Assis Martins do Amaral, por outro advogado, requer
a juntada das contra-razdes que, por um lapso, o
portador deixarp de entregar juntamenie com a
referida peticio de rosto. Mandei juntar aos autos a
pega ora apresentada, por despacho de ontem.

A Procuradoria-Geral Eleitoral assim se mani-
festa, na parte precipua do parecer.

“4, Recorreu ¢ Dr, Procurador-Regional,
obviamente apenas gquanto aos quatro candi-
datos nomeados no itemn 1, supra. O candidato
José Alves Pinheiro nido recorreu, deixando,
assim, transitar em julgado o v. acérdio na
parte em que, provendo ¢ Tecurso, negou o
registro de sua candidatura. N&o pode ser
tido como tal a peticdo de fls. 317-322, em que,
juntamente com os outros quatro candidatos,
apresentam todos suas contra-razbes, mesmo
porque seria intempestivo.

5. Opinamos, preliminarmente, pelo. co-
nhecimento do recurso do Dr. Procurador-Re-
gional Eleitoral, eis que fundamentado no § 29
do art. 13 da LC-5/70, combinado com o inciso
I, letra a do art. 276 do Cddigo Eleitoral.

6. N&o se trata aqui de exame de prova,
mas de valorizagao da prova.

7. Tratando-se de impugnacfo feita com
fundamento.no art. 1° I, ¢ e d, da LC-5-70,
que considera inelegive] “os que; ostensiva ou

. veladamente, facam parte ou sejam adeptos

¢*) -In B.E. n° 168/617.

de partido politico cujo registro tenha sido
cassado por decisdo judicial transitada em jul-
gado'’, nao é possivel recusar fé& as certidoes
fornecidas pela autoridade competente que
atestem tal militdncia politica, senaoe por meios
idoneos que & elidam.

8. No caso, como bemn demonstrou o Dou-
tor Procurador-Regional Eleitoral em suas ra-
zbes de fls. 305-310, as quais, por brevidade,
nos reportamos, a certidoes de fls. 167, 172,
174 e 177, ndo deixam duvida sobre a militaneia
dos impugnados, como integrantes ou adeptos,
do extinto Partido Comunista Brasileiro, eis que
nédo elididas por outro meio de prova.

9. Opinamos, assim, no sentido de gue se
conheca o recurso e se lhe dé provimento' ¢fo-
lhas 328-9).

E o relatério.
(Falou pelo Recorrido o Dr. José Mauricio) .

VOTOo

O Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator) —
No voto que proferi no Aecdrdio n? 4.022, Recurso
n® 2.940, in B.E. n% 1387/392, tive oportunidade de
mencionar gque a Lei n® 4.738, de 15-7-65, tratando
dos novos casos de inelegibilidade, com fundamento
no art. 29 da Emenda Constitucional n? 14, ampliara,
nessa matéria, o ambito do recurso para o Tribunal
Superior Eleitoral, dando-lhe carater ordinirio tar-
tigo 13 da Lei), e ndo especial ou extraordinario.

No regime da LC-5, de 1970, porém, segundo en-
tendimento reiterado do Tribunal, voltou-se ao reeurso
mais restrito, ou seja, ao recurso especial do art. 276
do Céodigo Eleitoral, pois, mencionando a citada Lei
Complementar “recursos”” no § 2° do art. 13 & “re-
curso’’, ne art. 14, caput, nio o qualifica de modo
diverso do que o faz o Codigo Eleitoral.

Sendo, pois, especial o recurso, é bem de wver
que © acérdio recorrido, avallando a prova que lhe
fot presente, e considerando que seu conteudo nio
é de recepgao automitica pelo Poder Judiciarie, nao
deixou de aplicar a Lei Complementar n® 5, de 1970,
que, em nenhum de seus dispositivos determina gue
o contelido de fichas de referéncia de érgios de segu-
ranga, transcritas em certidbes, seja de recepgio
automatica pelo Poder Judicidrio. Nem o art. 151, I,
da Constituicdo, gue autorizou a expedicio da lei
complementar.

Por outro lado, o Tribunal recorrido nao deixou
de recusar fé as certidoes apresentadas. Admitiu-as,
implicitamente, como fiel transcricio de elementos
do fichario ou arquivos do érgéo de seguranca piblica,
0 que nic envolve aceitagdo obrigatéria dos proprios
fat}?g, lobserva.qﬁes ou juizos de valor constantes desses
fichdrlos.

Livre, pois, de apreciar os fatos da impugnagao,
e assim o tendo feito, € o acdérddo incensurdvel em
recurso especial, restrito & contrariedade a disposigao
expressa da lei ou divergéncia jurisprudencial, em
situagdo equivalente 4 do recurso extraordinario para
0 Supremo Tribunal Federal.

A titulo de explicitacdo, concordo com ¢ parecer
da Procuradoria-Geral em gque, realmente, transitou
em julgado o acérddo recorridc na parte em que,
provendo o recurso contra a sentenga de primeiro
g;alll, negou o registro do candidato José Alves Pi--
nheiro.

Isto posto, & & vista das consideracbes que pre-
cedem, nao conhego do recurso.

Deciséio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.729 — RJ - Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Procuradoria Regional
Eleitoral — Recorridos: MDB, por seus candidatos
Francisco de Assis Martins Amaral, José Alves Pi-
nheiro, José Guilherme de Lima, Mauro Ferreira de
Castro e Luiz - Zizi de Oliveira (Advs. Drs. Mancel
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Franco, Roberto da Silva Guimardes, José Mauricio
Linhares Barreto) .

Decisao: Nao conhecido;, unanime.

Presidéncia do Senhor Ministre Xauvier de Alhu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ o Doutor Henrigue Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesso de 1°-11-16) .

ACORDAO N? 6.196

Recurso n? 4 789 — Classe IV — Goias
(Presidente Kennedy)

_ FiliagGo partiddria, Falta de filiacdo parti-
ddriec pelo prazo legal impede o registro das
candidaiuras.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto
go- ig.ei;)lat-or, que fica fazendo parte integrante da
ec .

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xaovier de
Albuguerque, Presidente. — Déclo Mirandu, Relator.
; igenlnque Fonseca de Araujo, Procurador-Geral

eitoral.

(Publicado em Sessio de 1°-11-76).

RELATORIO

O Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator) —
A senten¢a, do Dr. Juiz Eleitoral, julgou improce-
dente a impugnacio oposta aos candidatos Irineu
de Melo Cursino, Thelma Mendonga de Carvalho
e Prancisco Tavares Florenco.

Declarou a sentenga:

“Analisando a prova dos autos, constatei
que o Sr. Irineu de Melo Cursing fol filiado na
ARENA de Presidente Kennedy, desde 25-6-69
(doc. 3, fls. 8, da qual pedin afastamento
a0 Sr. Presidente do Diretério da ARENA, em
16-10-69, airavés de oficio, com firma reconhe-
cida em 18-10-89 (doc. 5, fls. 32). A mencio-
nada data de reconhecimento da firma é uma
prova da autenticidade do oficlo de fls. 32.
Tal autenticidade se concretiza pelo ato pos-
terior do impugnade em aprego, ao se filiar
no M.D.B., em 31-1-75, com ficha autenticada
em 29-5-76 (dec. 4, fls. 9). Por conseguinte,
o Impugnado Irineu de Melo Cursino é filiado
veglidamente no M.D.B. de Presidente Kennedy
hi mais de 7 (sete) meses, até a presente data,
motive porque julgo improcedente a impugna-
¢80 a seu respeito e determino, eml conseqiién-
cig, que se proceda o registro de sua candida-
tura, nos termos de seu pedido, apés transitada
esta em julgado.

No que se refere aos impugnados Thelma
Mendonga de Carvalho, Francisco Tavares Flo-
rengo € Justino Goncalves Costa, o 8r. Escrivao
Eleitoral certificou que os dois primeiros tém
fichas de inscricAo em seu cartério, em trés
vias, mas sem niumero de inscrigio no partido
(M.D.B.) e sem data de inserigio, ngo tendo
se fillado em tempo hébil (docs. de fls. 16, 17
e 18), nido esclarecendo em gque data as fichas
deram entrada em seu caridrio, dizendo esta-
rem sujeitas & conferéncia e autenticagio ju-
-dicial. Pelo doc. de fls. 34 e 35, lista em que
o5 dols primeiros irmpugnados em apreco fi-
guram em 26° e em 49 Jugar, vé-se que o Se-

. nhor Escrivio deizou de datar ¢ recebimento

de suas fichas de filiacdo partidiria no M.D.B,,
de maneira, evidentemente proposital, deixando
claro porque omitiu tal esclarecimento em suas
certidoes. Qualquer que fosse a data do rece-
bimento, cabia-lhe o dever de deixa-la consig-
nada, contanto que o fizesse com exatidio.
Se deixou propositadamente de datar o recibo,
isto equivale a ter omitido no cumprimento do
dever e da verdade, praticando verdadeiro
abuso de autoridade, ficando a seu bhel prazer
a certificacao da data de entrada em cartério
das fichas em questdo, valendo-se de sua fé
publica em detrimento daqueles que necessitam
de seus servicos piblicos. No presente caso,
por conseguinte, forgoso é aceitar que as fichas
referentes aos impugnados em apreco deram
entrada em cartorio em tempo habil para que
possam ter suas candidaturas registradas, isto
é, antes do dia 15 de maio de 1976. As omissGes
das fichas poderiam muito bem ter sido sa-
nadas, se o Sr. Escrivio tivesse feito a sua
conferéncia, no maximo, dentro de trés dias,
tal qual estipula a Lei. Se nfo a fez, ndo
cabe aos impugnades a culpa. Demais disso,
tais fichas me foram submetidas para guten-
ticagio pelo Sr. Escrivao, o gue fanto pode
ter sido direta, como indiretamente, através
do Dr. Walter Mendes Duarte, tendo sido
visadas em 1-3-76. Pela Ultima exposi¢do, julgo
improcedente a impugnagio as candidaturas de
Thelma Mendonga Carvalho e Francisco Ta-
vares Florenco, razic porque, grdensc o registro
das mesmas, apds o transito desta em julgado”
(fls. 100-101).

Recorrendo dessa sentenca o impugnante, findou
0 TRE-GO por negar provimento ao recurso, assim
expondo suas razdes de decidir:

“0O MM. Julz Eleitoral, no tocante a Irineu
de Melo Cursino, admitiu seu desligamento
valido da ARENA com base no documento de
fls. §5. Este documento, que & fotocdpia au-
tenticada, estd com firma reconhecida a 18 de
outubro de 1969, Nele o Sr. Irineu pede ao
Presidente do Diretério da Arena seu desliga-
mento. Nio fez, & verdade, como alega o re-
corrente, prova de que tenha entregue o re-
querimento. Mas, como ele é anterior & Lei
Qrganica, e o préprio Juiz, que seria o com-
petente para a formalidade do cancelamento
da ficha em cartério, deu como vAlido o des-
ligamento, eu o acompanho.

Também guanto aos candidatos ao cargo
de Vereador, Francisco e Thelma, dou razdo.
a0 Dr. Juiz a quo.

Cabia ao Sr. Escrivio Eleltoral, ao receber
a ficha, precisar a data da entrega.

Pelas certiddes de fls. 79-81 o Sr. Escrivao
certificou que as fichas dos dois candidatos es-
td0 sem data de filiagho e que terlam dado
entrada a destempo. Nio certificou, porém,
qual o dia da entrada. Assim, acompanho a
decisfio de primeira insténcia, vez gue néo se
pode presumir tenham as fichas sido entregues
depois de 15-5-76" (fis. 139).

A esse acérdio opbe recurso especial o impug-
nante, fundade no art. 276, I, “a’” ¢ “b", do Codiga
Eleitoral (fls. 141-T).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo Co-
nhecimentoc e provimento do recurso, assim funda-
mentando ¢ parecer:

“3. Parece-nos, data venid, que raziao as-
giste ao recorrente. Verifica-se, do exame dos
autes que Irineu de Melo Cursino era filiada
a4 ARENA. Filiando-se ao MDB em 1875.

4. Ni&o tem os dois anos de filiagho. Nio
teria nem os 6 meses que precisaria ter se nun-
ca tivesse sido filiado 4 ARENA. Diz o Juiz
que a fillagic a0 MDB € de 31-1-75. Mas O
Juiz mesmo esclarece, na sentenca, gue sé foi
apresentada & Justica FEleitoral em 29-5-76.
Segundo jurisprudéncia do TSE, que constitui
prejulgado para o pleito de 78, a data da fl-
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liagao constante da ficha s8 pode ser aceita
se tiver sido entregue no prazo legal (3 dias),
& Justica Eleitoral (art. 65, § 49, da Lei name-
ro 5.682/71).

5. Thelma Mendonga de Carvalho e Fran-
cisco Tavares Florenco nao tiveram as suas
fichas visadas pelo Juiz, Este diz que o escri-
vao recebeu as fichas e néo colocou a data no
recibo também ndo as apresentando para serem
visadas, propositadamente, para prejudicar os
candidatos.

6. Ora, competia ao partido interessado,
se as fichas foram entregues a Justica Elei-
toral dentro do praze, exigir a gue no recibo
constasse a data do recebimento. Como as
fichas nio estavam completas, até hoje nao
consta a data da filiagdo, competia também
a0 partido acompanhar o processamento. A
fillagdo € irregular, no sentide de ndo poder
Ser gsscla,recida, &4 data e, assim, nao deve ser
aceita.

7. E se realmente o Escrivac segurou as
fichas deve ser responsabilizado’ (fls. 153-4).

£ o relatério.
vaTo

‘O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) -—
Reportando-me aos fundamentos do parecer, Que
adoto, conheco do recurse € lhe dou provimento, para
indeferir o registro dos candidatos recorridos.

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recursg n? 4,789 — GO — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Raimundo Felipe de
Araljo, candidato a Prefeito pela ARENA (Advogado
Dr. Walter Mendes Duarte).

Decisfo: Conhecido e provido; uninime.

Presidéneia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, LeitGo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor HemrTique Fonseca de Aradijo, Procurador—
Geral Eleitoral,

(Sessdo de 19-11-76).

ACGRDAO N° 6.197

Recurso n°® 4.795 — Classe IV — Pernambuco
(Ipubi)

Convengfio. Duplicidade de convencdes e
de listas de candidatos. Legitimidade do inte-
resse do Diretéric Municipal, que promoveu
uma delas, e dos candidalos dela resultantes,

para recorrer da decisdo gque mandou registrar

os candidatos resultantes da outra.

Vistos, efc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator,
EI _ﬁen{ique Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral

eitoral.

(Publicado em Sessdo de 19-11-76) .
EELATORTQ

. O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
-Em . Ipubi, - Pernambuco, realizaram-se .duas .conven-

¢Bes municipais da ARENA, uma convecada pelo
Diretério Municipal constituido e registrade, mas
dissolvido por ato do Diretério Regional, convengic
essa naoc obstante realizada em virtude de liminar
em mandado de seguranga impetrado contra aquele
outro; outra, convocada pelo Delegado da Comissio
Executiva do Diretorio Regional.

As listas de candidatos de ambas as convengdes
foram apresentadas para registro ac Dr. Juiz Elei-
toral gque, por sentenga, mandou registrar os candi-
datos da convengado promovida pelo Delegado do
Diretéric Regional, e julgou prejudicado o pedido
relativo 4 outra lista (fls. 222-230).

Dessa deciso recorreram para o TRE-PE ¢ Dire-
tério Municipal constituido e candidatos pela sua
convencio escolhidos, candidatos estes também in-
cluidos na lista decorrente da outra convencio,
promovida pelo Diretéric Regional (comparar fo-
lhas 124-5 e fls, 240). Reconhece-Se, ha peticio de
recurso (fls. 241 fine) que os candidatos recorrentes
sdo0, todos, candidatos das duas convengdes, mas
sustenta-se que a convengidc conveocada e realizada
por provocacdo do Diretério Regional é invalida, e
devem prevalecer os resultades daguela que o Di-
retério Municipal convocou e promoveu. Ao final
da petigdo de recurso, porém, e apls sua assinatura
e data, uwmn adendo declara gue “o candidato Val-
demar Vicente de Souza — candidato a Prefeito
pela ARENA-2, também subscreve o presente recurso,
fazendo juntada da procuracgio regular' (fls. 240-4)-.

Tal procuracéio se acha a fls. 247.

Esclarece-se que Valdemar Vicente de Sousa,
candidato da ARENA-II pela convengdo do Diretbrio
constituido, nio é candidato nas listas da convencgéo
realizada pelo Diretério Regional.

A fls, 252 juntou-se, embora sem que a essa
peca faca referéncia a petigdo de recurse, a publi-
cagcdo, na Integra, do acordiao do TRE-PE que, por
maioria de votos, concedeu a seguranga impetrada
pelo Diretério constituido, concessdo essa “para o
fim de se atribuir efeito suspensivo ac recurse’ (que
o Diretério interpusera do ato do Diretério HRegional
para o Diretério Nacional da ARENA).

Subinde os autos ao TRE, opinou o Procurador-
Regional Eleitoral que aos recorrentes faltava legiti-
midade para o recurso, porque da decisfio recorrida
para eles nio resultara gravame, pois “assumiram
comportamento, frise-se voluntario, que os desiegi-
timaram a sustentar a pretensio que defendem posto
que, candidatos © 580, em razio da propria sentenca
contra a qual ousam recorrer”, de vez gue “parti-
ciparam da Convencio, e, ainda mais, consoante do-
cumentos firmades de préprios punhos (fls. 148 e 155)
autorizaram os Interventores -— Delegado Especial
do Diretorio Reglonal da Alianga Renovadora Na-
cional, a requerer o registro de suas candidaturas,
i:}tlr;lusive ¢ préprio presidente do Diretério dissolvido”
(fls. 282).

QO TRE, em preliminar e & unanimidade de votos,
nio conheceu do recurse, “face a ilegitimidade dos
recorrentes, em virtude de nao ter havido gravame,
de acordo com ¢ parecer do Dr. Procurador-Regional
Eleitoral, que fica fazendo parte integrante da de-
ciséio’’ (fls. 289).

A esse acordio opdem recursé especial o Dire-
torio Municipal constituido e os mesmos candidatos
que com ele haviam recorrido para o TRE, inclusive
Valdemar Vicente de Souza. Sustentam que 0 parecer
do Procurador-Regional Eleitoral lewou o TRE a
engano, pois houve gravame para os recorrentes: da
convencio que realizaram, sobrou uma lista-de can-
didatos e somente a-outrg foi aproveitada pela con-
vencio realizada pelo Diretério Regional. Nas duas
convengoes foram instituidas quatro sublegendas; da
convengio considerada vilida pela sentenga de que
recorreram, resultaram apenas duas sublegendas,
ficando assim sacrificada uma das que eles recor-
rentes instituiram., Nesta sublegenda excluida, cons-
tavam Valdemar Vicente de Souza e José Joaquim
Eugénio, como -candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito
pela sua sublegenda IT. O primeiro nao figura na
lista que velo a.ser registrada, e o segundo nela
figura, mas como .candidato -a Vereador. .De resto,
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o gravame nio decorre, apenas, do fato apontado
em relacio aos recorrentes Valdemar Vicente de
Souza e José Joaquim Eugénio, mas, tamhbhém, da
circunstincia de que o Diretéric Municipal consti-
tuido tem legitimo interesse de ohter a declaragiio
de que nio fol legitimamente dissolvido e de que a
Convencgio que realizou, sob amparo de medida limi-
nar, que veio a ser confirmada, fol valida e valida-
mente escolheu candidatos. Pedem que o Tecurso
seja conhecido e provido por este Tribunal para que,
reconhecida sua legitimidade, o TRE decida sobre o

mérito do recurso que opuseram & sentenga do Juiz -

Eleitoral (fls. 222-230).

BEm peticio aditiva ao recurso (fls. 297), escla-
recern o5 candidatos recorrentes “que compareceram
4 Convencdo convocada pela Comissao Executiva
Regional scb protesto escrito, conforme consta da
ata daquela mesma convenghio (fls. 128) e de do-
cumento apensado A impugnagao (fls. 205)."

Sem contra-razdes subiram os autos, e nesta
instédncia a Procuradoria-Geral Eleitoral é de parecer
“que razio assiste aos recorrentes, devendo, assim,
ser conhecido e provido o presente recursp especial,
para que o TRE de Pernambuco, examinando a ques-
tdo, decida como for de direito’” (fls. 303).

¥ o relatorio.

¥OTO

O Senhor Minisiro Décio Mirande (Relator) —
Tem este Tribunal reiteradamente decidido gue Dire-
torio Municipal nédo tem legitimidade para recorrer
de decisdo do Tribunal Regional Eleitoral.

No caso dos autos, porém, a controvérsia se fere,
precisamente, entre os dois Diretérios, além da que
se trava, pela mesma causa, enire os candidatos
resultantes das convengbes por um e outro promo-
vidas.

Assim, preliminarmente, considero partes legfti-
‘mas, no presente recurso, ¢ Diretdrio Municipal, e,
bem assim, os candidatos recorrentes.

E, passando a decidir o recurso, tenho que, em
verdade, o Tribunal Regional Eleitoral desconsiderou
interesse legitimo das partes que para ele recorre-
ram: a} do Diretéric Municipal constituide, que
peleja pela prevaléncia da validade da sua convengido
e, consegilentemente, dos candidatos que indicou; b
dos recorrentes Valdemar Vicente de Souza e José
Joaguim Eugénio, o primeiro indicado. candidato a
Prefeito na sublegenda IT da convengic do Diretério
Municipal constituide e nfo indicado para nenhum
cargo na, convencao promovida, pelo Diretério Regio-
nal; o segundo naquela primeira lista indicado Vice-
Prefeito e na segunda  apenas indicado Vereador;
¢} dos candidates figurantes simultaneamente nas
listas das duas convengdes, pois sob protesto e res-
salva compareceram & promovida pelo Diretério Re-
gional, como estd registrado na copia da respectiva
ata, fls. 128 dos autos; d) de gualquer sorte, inde-
pendentemente de seu interesse pessoal como can-
didatos, tém interesse legitimo na subsisténcis inte-
gral das listas de candidatos surgidas da convencao
de que voluntariamente e sem constrangimento par-
ticiparam, a do Diretério constituido.

Decidindo contrariamente A existéneia desse in-
teresse, por certo que o acébrdio regional feriu as
disposicoes legais apliciveis, que fazem decorrer da
escolha em convencac ¢ direito & registro como can-
didato, nomeadamente os arts. 91 e 92 do Cddigo
Eleitoral (eleicdo majoritiria e eleicdo proporcional,
respectivamente), art. 87 da Lei n® 5.453, de 1968
(sublegendas), além dos arts. 27 e 31 e segs. da Re-
solucdo n? 10.04%, de 1976.(*)

i Assim, tendo como legitimo o interesse que os
ora recorrentes postularam ante ¢ Tribunal Regional
Eleitoral, conhego do recurso especlal e lhe dou pro-
vimento para que, afastada a preliminar de ilegitimi-
dade por falta de interesse, o Tribunal Regional
julgue como for de direito o recurso gue lhe foi
-dirigido. .

Decisio undnime.

(*} In B:E. n° 300/582,

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.795 — PE — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrentes: Diretério Municipal
da ARENA e os candidatos escolhidos em Convengido
(Adv. Dr. Jodo Monteiro Filho).

Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto
do Relator; unénime.

Presidéneia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
¢ o Doutor Henrigue Fonsece de Araujo, Procurador-
Ceral Eleitoral.

(Sessio de 19-11-76) .

ACORDAO N? 6.198

Recurso n? 4.801 — Classe IV — Goids
{Colinas de Goids)

FiliagGo partiddrin. N&Go basta o desliga-
mente hd mais de dois anos do antigo pariido,
mas a nova filingdo com esse praze (art. 67,
§ 39, da LOPP).

Vistos, ete.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sals das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuqguerque, Presidente. — Décio Mirande, Relator.
— Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 1°-11-76).
RELATORIO

0 Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —
Decidiu 0 TRE-GO que o candidato desfiliado da
ARENA em 6-8-74 e inscrito no MDB em 5-5-T6,
satisfaz ao requisito do art. 67, § 3% da LOPP (fo-
lhas 135-6).

A esse ac6rdio opbe recurso especial o impug-
nante, que por sua vez ¢ candidatp a Prefeito pela

ARENA (fls. 138-143}.

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo co-
nhecimento e provimentoe do recurso (fls. 149).

E o relatorio.
voTO

O recorrido tem mais de dois anos de desfiliacao,
mas nao de filiagdo no nevo partido.

E a nova filiagio deve datar de mais de dois
anos, segundo o art. 67, § 3% da LOPP, disposicao
tantas vezes aplicada por este Tribunal com este
sentido, que, de resto, ¢ o unico autorizado pela lite-
ralidade do seu texto.

Conhego do recurso e lhe dou provimento, nos

-termos do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.801 — GO — Relator: Ministro
Décio Miranda — Recorrente: Geraldo Severino da
Silva, candidato a Prefeito pela ARENA (Advogado
Dr. Walter Mendes Duarte).

Declsdo: Conhecido - provido; uninime.
Presidéncia do Senhor Ministro Xawvier de Albu-

-querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
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de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Jasé
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ o Douter Henrique Fonseca de Araudjo, Procurador-
Gerzl Eleitoral.

(Sessdo de 1°-11-78).

ACORDAO N°¢ 6.199

Recurse n? 4.7982 — Agravo — Classe IV —
Mato Grosso

Recurso especial interposto por Diretorio
Municipal. Iegitimidade deste para recorrer de
decis@o ao TSE.

Agravo de despacho que ndo admitiu o re-
curse. Seu nao conhecimento.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
agravo, ha conformidade do voto do Relator, que fica
fagendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xawvier de
Albuguerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.

— Henrique Fonsece de Araijo, Procurador-Geral

Bleitoral.

(Publicado em Sessfio de 1°-11-76).

ACORDAQ N? 6.200
Recurso n? 4,802 — Classe IV — Goias

Registro de candidato.

Candidato a Prefeito estd legitimado a im-
pugnar pedido de regisiro de ouiro candidato
no mesmo municipio.

Se nido impugnouw, no prezo legal, hd pre-
clusdo, gque impede venhg inierpor recurso da
sentenca deferitéria do regisiro.

Recurso ndo conhecido pelo TRE.

Recurso especial de que ndo se toma co-
nhecimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfio conhecer do
recurso, ha conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisdo,

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembre de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — José Néri da Silveirg,
Relator. — Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessaoc de 1°-11-76}.
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor). — Da sentenga que deferiu o pedido de registro
de Francisco Xavier Magalhfes como candidato a
Vereador pelo MDB, recorreu a ARENA, por inter-
médio do Presidente do Diretério e candidato a Pre-
feito, no municipio de Corumba de Goids, Golés, por-
que nio se afastou, no prazo legal, dos carpos que
ecupa de Diretor da Corporagio Musical 13 de Malo
e da Presidéncia da Conferéncia de Sfo Vicente de
Pgula, da mesma cldade, subvenclonadas, pela Prefei-
tura Municipal de Corumbi de Goias, além de re-
céber, atraves de verbas, ajuda da Unigo.

A ilustrada Procuradorin-Regional Eleitoral (fo-
lhas 43-44), entendeu que, & falta de impugnagdo,

se tornou preclusa a matéria, No mérito, opinou no
sentido de nao ser inelegivel o candidato, nio se lhe
aplicando o art. 1% II “d", da Lei Complementar
n? 5, de 1970.

O TRE de Golds, as fls. 45, nio conheceu do
recurso da ARENA por ilegitimidade de sua repre-
sentagdo, também, porque preclusa a mabéria, em
face da nio impugnacido do pedido de registro.

JInterpds recurso especial, Percilio Pereira de Sie
queira, candidato a Prefeito do mesmoe municipio
(fls, 47-48), destacando sua condicdc de candidato
€ assim habilitado a recorrer, mesmo sern ter impug-
nagio ¢ registro, desde que o Juiz nio tenha de
oficio conhecido da inelegibilidade. No mérito, en-
tende que o acérdio decidiu contra o disposto na
Lei Complementar nv 5/70, art. 19 II, letra “g” e
¢/c o ineciso VII, letra “a’.

As fls. 69 a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
opinou no sentide de que se conhega do recurso e
se lhe dé provimento, para o efeito de determinar ao
TRE que conhega d¢ recurse e o julzue nho meérito,
como de direitc. Entendem que o recorrente possuia
legitimidade para recorrer, pols também candidato.

B o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Se & certo que o recorrente, como candidato
a Prefeito, além de Presidente do Diretérlo Munici-
pal, pedia impugnar o pedido de registro do candi-
dato Francisco Xavier Magalhies, nao o tendo feito,
todavia, no prazo de cinco dias, da publicagio do
edital respectivo, a teor do art. 59, da lei Comple-
mentar n? 5/70, houve preclusio do poder juridico de
impugnar. Nfo mais cabia impugnacio, ao ensejo
do recurso. Nio estava legitimado, pols, a recorrer
porque niao impugnara. Nesse sentido, decidiu esta
colenda Corte Eleitoral, na presente sessdo, no jul-
gamento do Recurso n? 4.772 — MA,(*) quanto 8o
orgdo do Ministério Piblico.

Nio merecia assim conhecimento o recurso in-
terposto pelo ora recorrente, que se, como candidato
possuia intitulagio para a impugnagio, nfio o fez no
prazo legal. Em face da preclusio, nao era efetiva-
mente de o TRE tomar conhecimento do apelo.

Nio conheco deste recurso especial.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,802 -—— GO — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: Percilio Pereira
de Siquelra, candidato a Prefeito pela ARENA.

Declsio: Nfio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leltdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boseili, Firmino Ferreira Pas
¢ 0 Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eieitoral.

(Sessdo de 1°-11-76) .

ACORDAO N¢ 6.201
Recurso n? 4,805 — Classe IV — Goiis

A nulidade da Convenglo do Partido adver-
sdrio, para efeito de impugnar regisiro de can-
did?ttos, pode ser arguida pelo outro Pertido
Politico,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do ‘Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer e dar

(*) Acérddo n? 6.179, publicado neste B.E.
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provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976, — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
Relator, — Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador
Geral Eleltoral.

(Publicado em Sessio de 1-11-76),

EELATORIO

O Senhor Minisiro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — @ Diretério Regional da Aliangs Renovadora
Nacional, por seu Delegado credenciado juntc ao
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado,
irresignado com ¢ venerando acérddo regional, que,
provendo recurso ordindrio de decisiao de primeira ins-
tdncia, fé-lo por conhsiderar que nhulidade de con-
vencgio partidaria € assunto da economia Interna do
Partido Politico, sendo candidato s Prefelto de outra
?fgi;emsi‘?cés(; partidaria parte 1ilegitima de argui-la

. ~-86) .

O ora recorrente, arguindo nulidade da conven-
¢do municipal do Movimento Democratico Brasi-
leiro, impugnou, tambhém, o registro de todos os can-
didatos do MDB. O Dr. Juiz Eleitoral acolheu a
impugnacdo em referéncia (fls. 67-63), tendo em
vista a nulidade da Convengio partidiria em refe-
réncia. O Tribunal Regional, j4 o vimos, deu pro-
vimento ao recurso ordinirio, para determinar o
registro dos candidatos.

. Neste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, ma-
nifestou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
provimento do especial recurso (fls. 92), nos seguin-
tes termos, no principal, verbis:

“Q TSE tem admitido tais impugnacoes,
pois, se a impugnacio versa sobre nulidade
da, convencgio, obviamente isso nic & matéria
da economia interna do partido., Economia in-
terna’ seria problema que Interessasse unica-
mente aos filiados do MDB" (fls.).

Esse, pois, o relatério.

vOTO

Q Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Re-
lator) — 1, Realmente. HA entendido este Colendo
’I‘ripunal Superior Eleitoral, com meu voto, que a
nulidade da Convengio parfidiria interessa, legitims-
mente, ao outro Partido Politico.

2. B evidente que, sendo nula a Convengio par-
tidaria, os registos de candldatos nao podem ser
realizados, Tais candidatos nio serfo, juridicamente,
s¢ registrados, orgédos representativos do Partido no
pleito eleitoral.

Nio seria, pois, admissivel que candidatos legi-
timamente registados, de Partide adverso, tivessem
de enfrentar concorrenteitnente, quem, juridlcamente,
niop poderia pleitear eleigdo, por ser nula a Con-
venc¢ao partidaria.

3. Diante disso, de acordo com o© parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, meu voto é no
sentido de conhecer e dar provimento a0 recurso es-
pecial, para conhecimento do mérito, pelo Regional.

DecisGo unénime.
EXTRATO DA ATA
Recurso n¢ 4.805 — GO — Relator Ministro Fir-

mino Ferreira Paz.

- Recorrente: Diretério Regional da ARENA, por
seu Delegado.
-.  Decisfo: Conhecido & provido nos termos do
vote do Relator; unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministres Rodrigues
de Alckmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ o0 Doutor Henrigue Fonseca de Araitjo, Procurador-

ral Eleitoral.

(Sessio de 1-11-T6).

ACORDAO N? 6.202(%)
Recurso n? 4.817 -— Classe IV — Amazonas

B inconstitucionel, em parte, conforme pre-
cedentes jurisprudenciais do Colendo Tridunal
Superior Eleitoral, o erligo 19, inciso I, alinea
n, da Lei Complemeniar =° 5, de 29 de abril
de 1970. ¥ elegivel candidato que, apesar de
denunciado criminalmente, ainda gue recebdide
a dentncia, ndgo fora, todavia, condenado com
decisfio trdnsita em julgado.

Vistos, ete.

Acordem os Ministroe do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, néo conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, gque
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1978. — Rodrigues
de Alckmin, Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Araifo, Proecurador-
‘Geral Eleitoral. .

{Publicado em Sesséic de 1-11-76).

ACORDAO N¢ 6.203

Recurso n? 4.958 — Classe IV — Sergipe
(Pedrinhas)

Intempestividade de recurso interposto de
decisdo do Doutor Juiz Eleitoral, que deferin o
registro da candidatura do recorrenie. Recurso
especial conhecido ¢ provido para restabelecer
a senten¢a de primeirg instdncia.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, ém conhecer do
recursc e lhe dar provimento, na conformidade do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 1? de novembro de 1976, — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Leifdo de Abreu, Relator.
— Henrique Fonseca de Argijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-78).
RELATGORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu ([telator) — A
douta Procuradoria-CGeral Eleitoral, em parecer do
seu eminente titular, Professor Henrique Fonseca de
Aratjo, assim exple e aprecia o easo:

*Trata-se de recurso especial contra acér-
dio do TRE de Sergipe que, reformando sen-
tenca do Juiz Eleitoral Substituto da 4% Zona,
indeferiu o registro de Otaviano Burgos Neto,
candidato a Prefeito, do Municiplo de Pe-
drinhas, pela Sublegende 2 da ARENA, em vista
de nic possuir filiacio partidaria regular.

O recorrente, jA na sua contrariedade ao re-
curse contra o deferimento de seu registro,

(*) Ver Acérddos 5.864 e 5.869, publicados no
B.E. n® 302, paglnas 720 e 729, respectivamente.
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argiliu a sua intempestividade, que foi repelida,
por maioria, jA que o Relator a acolhia, e,
ainda agora, no recurso especial, renocva a
argiiicdo. No mérito discute a questdo da filia-
¢ao partidaria, procurando demonstrar que es-
tava regularmente filiado &4 ARENA.

Entendemos que assiste razdo ao recor-
rente, quando di como violado o disposto no
art. 10 da LC-5-70, quando fixa o prazo de
trés dias para o recurso, e explicita a forma
de contd-lo. Os autos foram conclusos ao Dr.
Juiz Eleitoral, em 168 de setembro (fls. 20},
sendo prolatada a sentenca no dia 17 de setem-
bro (fls. 21). BSegue-se certidio do Escrivio,
atestando o recebimente da sentenga em 21 de
setembro, e certificando a publicacdo de edital,
na mesma data (fls. 21v.). O recurso, embora
datado de 24 de setembro, fol apresentadc zo
Juiz e por este recebido, no dia 25 de setembro.

Ora, ainda que considerado eccmo termo
inicial para a interposigio do recurso, a data
de 21 de setembro, & evidente que o prazo,
‘sendo de trés (3) dias, o ultimo dia para ma-
nifestacfio do recurso era 24 de setembro (sexta«
feira), e, consequentemente, apresentado e re-
cebido no dia 25, o fol intempestivamente e
contrariando expressa norma legal,

Opinamos, assim, preliminarmente, no
sentido de que se conheca, para dar provimento
a0 recurso, restabelecendo-se, assim, a sentenga
de primeira instincia que deferiu o registro
do recorrente.

No mérito, acaso desprezads a intempes-
tividade, nio assiste razio ao recorrente,

O candidato foi fillado ao MDB e 3
ARENA, mas, com © cancelamento de sua ins-
cricao eleitoral, em 1972, as fillagbes foram su-
tomaticamenie canceladas (Resolugdc numero
9.252-72, art. 99, IV) . Embora alegte que, pos-
teriormente, obteve nova inscricio eleltoral, e,
teria, entao, novamente se filiado & ARENA.
Ocorre, porém, que as fichas correspondentes a
essa novg filiacdo nunca apareceram, hem fo-
ram arquivadas no Cartéric Eleitoral. Ora, é
jurisprudénecia pacifica que filiagio felta apés
a vigéncia da Lei n® 5.682-T1, sé pode ser com~
provada através da ficha de inscrigao, nao sendo
aceita prova indireta, qualguer que ela seja.

Para o pleitc de 15 de novembro de 1976,
ja decidin este colendc TSE que, cancelada a
inscrigio eleitoral, a fillagio partidiria est4
automaticamente cancelada (Ac. 3.873, de
4-10-78, Recurso 4.478-MG, Relator o Sr. Mi-
nistro Rodrigues de Alckmin), bem como que a
filiagio s6 se prova com a ficha, nio valendo
prova indireta (Ac, 5.862, de 21-9-76, Relator
0 Sr. Ministro José Boselli, Recurso 4.465-RJ;
Ac. 5.823, de 4-10-76, Relafor ¢ Sr. Ministro
Rodrigues de Alekmin, Recurso 4.473-MG).

Assim, pelas razbes expostas, acaso re-
conhecida a tempestividade do recurso, opina-
mos no sentido de que se negue provimento
80 recurso especial” (fls. 93-94).

E o relatério.

YoTO

O Senhor Ministro Leit@o de Abreu (Relator) —
A sentenga do Douter Juiz Eleitoral fol apresentada
em cartorio, segundo certidio do Escrivic no dia
21 de setembro. Embora a peti¢io do recurso traga a
dats de 24 de setembro, fol ela apresentada ao Juiz
do dia 25 (fls. 22), logo fora do prazo, que se en-
cerrara no dia anterior, 24. Acolho, pois, a preli-
minar de intempestividade do recurso no qual se
impugnava & decisBo do magistrado de primeiro grau.
Diante disso, conhego de recurso especial e lhe dou

provimento, para restabelecer a sentenga de primelra
instincia que deferiu o registro do recorrente,

Decisdo undnime.

EXTRATQ DA ATA

Recurso n® 4,758 — BSE — Relator Ministro
Leitdo de Ahreu. .

Recorrente: Otaviano Burgos Neto, candidato a
Prefeito pela Sublegenda — 2 da ARENA (Adv. Dra.
Mirena Fontes de Goées Nunes). — Recorrido: Joa-
quim Souza, candidato a Vereador pela ARENA
(Adv. Dr. Manoel Paschoal Nabuco D’Avila).

Decisio: Conhecldc e provido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrique Fonsecag de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 1-11-76).

ACORDAO N° 6.204

Recurso n? 4.770 — Classe IV — Parana
(Sertandpolis)

1) Cabe & sublegenda a indica¢cdo de can-
didato que renuncion. Se a indicagdo se efe-
tuou, entretanto, por convengdo, ainde que
averbada de nula, por ndc ter sido observado
o prazo para a sua convocagdo, ndo pode @
escolha dos substitutos, por essa forma ser
dada como nula,

2) Se a simples indicacdo dos instituidores,
sem quelguer prazo prévio de convoctgdo, per-
mitiria o registro dos substifuios, uma reunido
formal dos instituidores e mais convenciondais
do partido, embora sem obgservdncia do prazo
legal para convocacdo, nido vode ser dade como
inidonea para indicar os substitutos.

3) Recurso conhecido e provido.

Vistos, ete.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, em conhecer do re-
curso e lhe dar provimento, na conformidade do
voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1?2 de novembro de 1978, — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Rela~
tor. — Henrique Fonseca de Argijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral, ’

(Publicado em Sessio de 1-11-76).

RELATGRIO

O Sr. Minisiro Leitdo de Abreu (Relator) —
Trés dos candidatos aos Cargos de Vice-Prefeito,
Prefeito e Vereador, escolhidos pela ARENA, em
Sertandpolis, por convencéo realizada a 6 de setem-
bro, renunciaram depois de terem o registro de suas
candidaturas deferido. No mesmo dia da renuncia,
nova conveng¢do fol convocads para a escolha dos
candidates, convengio a realizar-se no dia 14, Es-
colhidos os novos candidatos e publicado edital, para
ciéncia dos interessados, o Diretéric Municipal do
MDB impugnou o registro. O magistrado de primeiro
gran acolheu os argumentos dos impugnantes, inde-
ferindo o pedido de registro dos novos candidates,
sob o fundamento de se ndo haver cumprido o art.
161 do Cédigo Eleitoral & art. 56 da Resoluciio numero
10.049, nos gquais se fixa ¢ prazo de trés dias para
convocar-se¢ _a convencao. Manifestado recurso, ne-
gou-lhe provimento o colendo TRE do FParani, -0s-
tentando o acbérdac esta ementa: “Convengio reall-
zads para substituigio de candidatos renunciantes,
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inobservado o prazo de trés (3) dias prescrito pela
legislagdo eleitoral vigente, nio pode prevalecer. Re-
curso desprovido” (fls. 98). Em recurso especial, ale-
gam os candidatos, em resumo, que segundo a ju-
risprudéncia desta Corte, aos instituidores da suble-
genda caberia indicar, independente de Convengao,
os substitutos dos candidatos renunciantes. Destarte,
se o fez a Convengao do Partido, dai n3o resulta
nulidade, pois da escolha dos substitutos por essa
forma nio resultou prejuizo, que pudesse justificar
a anulagio desse ato. -

A Procuradoria-Geral - Eleitoral opina pels co-
nhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.

VoTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator) — A
jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que 4 Sublegenda compete a Indicagio de substituto
de candidato que renunciou (Acérddo ne 5.966, de
19 de outubro deste ano, relator o eminente Ministro
Jasé Boselliy. (*) Na espécie, cabia, pois, acs insti-
tuidores indicar os suhbstitutos dos renunciantes. Para
essa indicagho convocou-se, nio obstante, convengio
que @ acérdao recorrido declarou nula, visto como nido
se ¢bservou, para a convocagio, o prazo legal, Ora,
se a simples indicagio dos instituidores, sem qual-
guer prazo prévio de convocagdo dos mesmos, permi-
tiria o registro, reunifo formal dos instituidores e
mais convencionais do partido, embora sem obser-
vincia do prazo legal para convocacio, nio pode ser
dada como inidénes para indicar os substitutos dos
renunciantes. Contra a indicagdo, realizada, por essa
maneira, dos substitutos poderiam insurgir-se, se
nisso tivessem interesse, os instituidores da suble-
genda. Isso, porém, nio aconteceu, de sorte que, nao
tendo jus o partido adversirio a Suscitar essa ques-
tdo, por se tratar de ato de economia interna do
outrao partido, nic pode prevalecer o indeferimento
do registro dos candidatos indicados em substituigho
aos renunciantes. Nessas condigdes, conhegco do re-
curso e lhe dou provimento para determinar o re-
glstro da candidatura dos recorrentes.

Decisao undnime.

EXTRATO DA ATA

Recursg n® 4.770 - PR — Relator Ministro
Leitdo de Abreu. i

Recorrentes: Armando Metsuoka, Pascoal Sotiani
e Zenas Pereira Maciel, candidatos a Vercadores pela
ARENA (Adv. Dr. Soya Campos). — Recorrido:
Diretério Municipal do MDB, por seu Presidente.

Decisdo: Conhecido e provido; unénime. -

Fresidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes 05 Senhores Ministros Rodrigues

de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirande, José :

Néri da Silveira, José Doselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henvigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.:

(Sessgo de 1-11-76}.

ACORDAO N°¢ 6.205

Recurso n? 4.776 — Classe IV — Ceara
(Acopiara)
Inelegibilidade. O membro de Conselho

Fiscal de Sindicalo, ndo erercendo fung@o de
direcdo, ndo ¢ inelegivel. Precedente jurispru-
dencial.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, em nao conhecer

(*} In B.E. n® 304/880.

do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da declsao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleiforal.

Brasilia, 1?9 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Leitdo de Abre, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 1-11-76).
RELATORIC

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator) — O
Delegado da ARENA-2 impugnou o registro da can-
didatura a vereador de José Beverino de Sousa, pela
Sublegenda 1, do mesmo Partide, porque nao se
afastara, dentro do prazo de trés meses, de carge no
Conselho Fiscal do Sindicato de Trabalhadores. A
sentenga, deferiu o registro, sob o fundamento de
que o prazo de desincompatibilizagio do recorrido,
em vez de ser o de trés meses, era o de dois meses,
previsto na alinea @, item VII, do art. 1% da L.C.
ne 5, prazo dentro no qual se verificara, por parte do
candidato, o afastamento do eargo. O TRE, por una-
nimidade de votos, confirmou a sentenga, Donde
recurso especial, em gue o recorrente insiste ne ar-
gumento em que estribara a impugnacio do registro,
isto & o de que incidia, no caso do impugnado, ©
inciso VII, &, combinado com o Inciso IV, o, onde se
estabelece o prazo de trés meses para a desincompa-
tibilizacao,

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo
nio conhecimentc ou nio provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator) — Este
o parecer do Procurador Valim Teixeira, aprovado
pelo Procurador-Geral Eleitoral, Professor Henrique
Fonseca de Arafjo:

“Decidiu o aeérdao recorrido:

Nio constitui inelegibilidade, o candidato &
vereanca pertencente & Diretoria de Sindicato
de Trabalhadores, quando ele se desincompatt-
biliza dois (2) meses antes do pieito eleitoral de
15 de novembro do ano em curso (fls. 38).

“Ineonformada, & Sublegenda 2 da ARENA
de Acopiara manifestou o presente recurso es-
peclal, sustentando que o0 acordic recorrido
teria violado disposigio expressa de lel, pois o
prazo de desincompatibilizagio seria de 3 meses
© nao de dois meses, como proclamado pela
decisio recorrida.

_ Parece-nos, date veniz, que raz8o nio
assiste ao recorrente, Perde sentido a discussio
& respeito do prazo para o afastamento do
candidato, pois o TSE j& decidiu gue membro
de Conselho Fiscal de Sindicato, nio exercendo
func¢do de direcdo, nido é inelegivel (Acordio
n? 5.168, de 26 de outubro de 1972 — BE 256-309
cépia anexa). No caso dos autos, 0 candidato
fazia parte, tdo somente, do Conselho Fiscal do
referido sindicato.

Somos, pelo exposto, pelo nio conheci-
rnentq ou nao provimento do presente recurse
especial”,

Pelos fundamentos, que acolho, do parecer supra-
transecrito, nio conhego do recurso.

Decis@o undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.7 — CE

— Relator Ministroe
Leitdo de Abreu.
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Recorrente; Sublegenda — 2 da ARENA em Aco- ram-no 3 revelia, em 12-8-76, para afastar-lhe a can-
piara (Adv. Dr, Cid Peizoto do Amaral). didatura.

Decisdo: Nio conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leit@éo de Abreu, Décio Mirenda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henriqgue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Sessdo de 1-11-76).

ACORDAO N? §.206
Becurso n? 4.786 — Classe IV — Goias

Inelegibilidade do art. 1%, I, “g” da LC. 5-70.
— Acérddo que se refere a mdo ocupar, o can-
didato, cargo de diregdo de sindicato, e nfo
“convalidar suq autenticidade’” eleicdo a4 reve-
iz para outro carge do mesmo sindicato, —
Apreciag@o irrevisivel da prova a afirmativa
de ndo ter o candidato aceito a aleicdo poara
este outro cargo. — Falta de pedido de declera-
cao dos fundamenios do acorddo, quanto a afir-
mative de ndo ocupar, o caundidato, cargo de di-
recdo. Eventual omissdo da juntada de vofos
ao acorddo, ndo pedida suprida pelo recorrenie.
— Recurso nio conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto 4o Relator, que
fica, fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1* de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alckmin,
Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessfo de 1-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — 1. Impughada a candidatura de Adai: Do-
mingos Arantes ao cargo de Prefeito, porgque exerce
o cargo de Primeiro Secrefirico da Diretoria do Sin-
dicato Rural de Bela Vista de Goids, foi & impugna-
¢do repelida pela sentenca de fls. 55 com a conside~
rag¢io de que tal cargo néo é de direcho mas “funcéo
anexa e suhalterna™,

Recorreu o impugnante, insistindo na inelegibili-
dade do candidato, nos termos do art. 1%, IL, “g",
combinado com a letra “a” do inciso IV da LC. 5-70.
Alega que o recorrido, 2% passou a 19 Seeretario,

O acérdao de fls. 123 confirmou a sentenga, con-
tra o voto do Relator, declarando, na ementa: “De-
fere-se registro de candidato que nio ocupa eargo de
direcio de sindicato; o outro eargo, para o qual
eleito, porém ausente da eleigiio, tanto assim gue nig
assinou a ata da eleigho, nao convalida sua auten-
ticidade’.

2. Velo o recurso especial do impugnante, pelas
letras “a" e “b’’. Alega o recorrente gue o acérdio,
“a mingua de fundamentagio que o torna nule’, na
parte em que afirma nfoc ser cargo de direcdo o de
Secretario, ofende ag art. 522 da CLT e destoa de
julgados. E a “segunda parte” do acérdio (que aco-
the a alegacio de que o candidato foi eleito & revelia
para o cargo, com o fim de incompatibilizd-lo, mas
dele nio tomou posse) encerra “engano na apreciacio
da prova’ (fls. 78). Assim, o aresto ofende ao ari.
19, 1I, “g", ¢/c com o inciso 1V, “a”, da LC. 5-70.

Nas contra-razbes se alega que ¢ tecorrido ndo
era Secretdirio, quande Indicado candidato, em
15-8-76. Com o fim de Incompatibiliz§-lo, elege-

A Procuradoria-Geral Eleitoral se manifesta peio
provimento do recurso, nos termos seguintes: (Lé
fis. 87).

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — 3. N&o procede a simples referéneia 3 nulidade
do acérdio. Diz este que se integra com os voios
proferidos. Se omisso em reproduzir fundamentos
desses votos, cabia ao interessado oferecer embargos,
a fim de que tais fundamenhtos se expusessem de
forma analitica, manifestando-se teor dos votos pro-
feridos. E se houve omissio na juntada de votos, ao
recorrente igualmente cabia pedir a prévia correcao
do julgado.

4, Vé-se que o acérdio, quanto ao debate sobre
a escolha do impugnado para Secretdrio de sindicato,
acolheu a consideragio de que tal escolha, sem a
aceitagio do cargo e feita A revelia do escolhido, nio
era “auténtica’. Ora, é induvidoso que escolha ou
eleicio feitas, & revelia e sem aceitacdo do eleito,
para .carge que acarrete incompatibilidade, sao
In6euas. Pretende o© recorrente que o impugnado
aceitou cargo no sindicato, havendo, assim, “en-
gano na apreciagio da prova’” (fls. T8).

Mas tal engano é& insuscetivel de apreciacio em
recurso especial,

5. Também, se refere, o aresto, & ndo ocupar, o
candidato, cargo de diregdo, sem que se esclareca se
essa referéncia diz com o préprio cargo de 1v Secre-
tirio, ou com cargo de 29 Secretario, € se com issn se
pretendeu significar nio serem, tais cargos, de di-
regdo, oz néo exercé-los o candidato,

Teria entendido, ¢ acOrdio, que o recorrido nio
aceitou o cargo de 29 Secretirio, como nio aceitou o
de 19? Teria considerado que nio exerceyu, como
2¢ Becretario, fungbes na direcio do sindicato? Teria
considerado que esse carge de 29 Secretdrio, pela sua
natureza, nio é de diregio?

Nao declarado o acérdio, para gue se explicitas-
sem os seus fundamentos, limitando-se o recorrente
a interpor o presente recurso, hao vejo como exami-
nar a indeterminada afirmativa feita nesta parte do
julgado.

Por essas razdes, nio conheco do presente re-
curso. '

Decisdo unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.786 — GO — Relator Ministro Ro-
drigues de Alckmin.

Recorrente: José Francisco Teles, candidato &
Prefeito pela ARENA-2. — Recorrido: Diretéric Re-
gional do MDB, por seu Delegado.

Decisdo: Nio conhecido; undénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreuw, Deécio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Poz
e o0 Dr. Henrigue Fonseca de Aragjo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessio de 1-11-76).

ACORDAO N? 6.207

Recurso n? 4 788 — Classe IV — Goias
(Morrinhos)

1) Fiiagdo partiddric. Desligado de wun
Partido e filiado a outro, ng vigéncia da LOPP,
incide a regra do § 3°% do art. 87, dessa lei.
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2) Duple filiacGo. Aplicacdo do § 2° do
artigo 67, da mesma lei. Nulidade da segunda
filiagdo.

3) Pode o Juiz, de oficio, indeferir pedido
de regisiro, que néo satisfage o disposio nos
preceitos acima citados.

4) Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam o0s Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, em nhio conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sess@es do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 1? de novembro de 1976. — Xavicr de
Albuguerque, Presidente -— Leitdo de Abren, Relator
— Henrigue Fonsecae de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publlcado em Sessio de 1-11-78) .
BELATORIO

O Senhor Ministro Leildo de Abreu (Relator)
— O Doutor Juiz Eleitoral indeferiu de oficic o
registro da candidatura a Vereador, pelo MDD, de
Jodo Abadlo de Sougza, porque desfiliado da ARENA,
a 14 de novembro de 1975, filiou-se a0 MDB em 28
de novembro de 1975, nio atendendo, destarte, ao
bignio exigido pelo & 3?9, do art. 67, da LOPP.
Indeferiu o registro das candidaturas de Geralde
José de Souza e Sechastido Dias Ferreira, porque se
filiaram & ARENA, respectivamente, em 13 de s2-
temhro e 13 de novembro de 1971 e, sem desse
partido ee desligarem fillaram-se¢ ao MDB, um €m
13 de maio de 1975 e o outro em 8 de novemhro de
1974, dizendo a decisfio que ndo haviam eles atendido,
igualmente, o biénio requerido pelo art, 67, § 3°.

QO acdrdio conflrmou a sentenga, por +ua
canclusio, corrigindo-lhe o equivoco em gue incorrey,
quando afirmou qgue nao haviam Geraldo José de
Souza e Sebastido Dias Ferreira atendido o biénio
do § 3% do art, 69, pois, quanto a estes, a regra
aplicdvel & a do § 2° do mesmo artigo, no gual se
cuida do cancelamento de oficio da filiagio partida-
ria, quando se verificar a sua coexisténcia em outro
Partido.

No recurso especial, alega-se. a) que o Juiz nio
poderia indeferir o pedido de oficio; k) que ¢ § 3°
do art. 67 da LOPP s6 se aplica aos inscritos na
sua vigéneia: ¢) que, em relagho a Sebastifo Dias
Ferreira, o prazo deve ser contado retroativamente
da data da eleigio; d) que o acdrdio recorrido
divergiu de jurisprudéncia, que indica.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se pelo
nioc conhecimentc do recurso.

E o relatério.
vOTo

O Senhor Ministro Leitdo de Abreuw (Relator)
— Na sua parte conclusiva, diz o parecer da Pro-
curadoria-Geral Eleitoral:
que razdo nic assiste ac recorrente. O acordao
recorrido considerou invilida a filiacio dos referidgs
candidatos ao MDB, por serem eles, ahteriormente,
filiados &4 ARENA, da qual nio se desvincularam
regularmente. Caso coltrario, entretanto, resultava
nao satisfeito o intersticio estabelecido no art. 87,
§ 3% da Lei Orginica dos Partidos Politicos. Quanto
a alegacho de gue o Juiz nio podia, de oficio, exa-
minar a questio, por ndo se tratar de inelegibilidades,
trata-se de matéria pacifica na jurisprudéncia na
Suprema Corte Eleitoral. Somos, pelo exposto, pelo
nio conhecimento ou na¢ provimento do presente
recurso especlal’’. Obgervo, em aditamento, ao parecer,
gue o art. 67, segundo crientagdo do TSE, &6 nio in-
cide em relagao as desfiliagGes efetuadas anteriormen-
te a vigéncia da LOPP, nao sendo esta a hipdtese de
gue se culda no caso. Na esécie, quanto a Jodo

“Parece-me data venia,

Abadio de Souza, o desligamento da ARENA ocorreu
a 14 de setembro de 1975, na vigéncia, pois, da LOPP.
Quanto aos demais, nao se verificou desligamento da
ARENA, de maneira que a sua filiagao a0 MDB, um
a 13 de maio de 1975 e oufro em 8 de novembro de
1974, configurou dupla filiagdo, incidindo, por conse-
guinte, o art. &7, § 2?9 da LOPP. Nio conhego, vois,
do recurso. :

Decisdo unanime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.788 — GO — Relator Ministro
Leitao de Abreu., — Recorrente: Diretorio Regional
do MDB, por seu Delegado.

Declsac: Nao conhecido; uninime.

Presldéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, LeitGo de Abreuw, Décic Miranda, José
Nért da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirc Poz
e o Doutor Henrique Fonseco de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-76).

ACORDAO N° 6.208

Recurso n® 4.794 — Classe IV — Pernambuce
(Tabira)

Acordfio gque, com fundamento no exame
da prove, manda cancelar registro de candide-
tos, visto ndo provado o preenchimento de
requisitos para a filingdo partiddric. Muoléria
insuscetivel de reexame em recurso especial.
Né&o conhecimento deste.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, n&o conhezer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1976, — Xagvier de
Albuguerque, Presidente — Leitdo de Abreu, Relator
— Henrigue Fonseca de Araujo, Precurador-Geral
Eieitoral.

(Publicado em Sessio de 1°-11-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leitfio de Abren (Relator)
— Os recorrentes tiveram impugnado o registro de
suas candidaturas a Vereador nas préximas eleiges,
visto ndo serem filiados ao partidc (ARENA), no
municipio, até 15 de maio de 1978, porquanto, para
a referida filiag@o, nio foram observadas as normas
dos pardgrafos 1° e 2° do artigo 91, da Resclugdo
n® 9.252/%2.¢(*) Argumenta-se que cumpria, de
acordo com esses preceitos, publicar-se, tanto que
assinada a ficha, aviso relativo a esse ato, ou na
sede partidaria ou, nfo dispondo de sede o Diretério,
em local préprio da Cimara Municipal, Entretanio
— objeta-se — o0 aviso de filiagio somente foi publi-
cado no dia 25-5-76, de modo gque se nio preencheu
tal requisito a téempo de se poderem filiar zo partido
até 15 de malo de 1976, ou seja, seis meses anies
das eleiches proprias. O doufor Juiz Eleitoral julgou
impreocedente a impugnacio, porém o colendo TRE,
em grau de recurso, determincu ¢ cancelamente do
registro das candidaturas dos candidatos impugnados,
reformando, destarte, a decisao de primeiro grau.
Este o voto do Relator, acolhido, por unanimidade
pelo acérdao:

“Segundo se v& dos documentos de fls. 5 e 8,

(*) In B.E. n® 253/43
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0s ora recorridos tiveram o aviso de filiac@o
publicado ne dia 25 de maio de 1976, E nio
hi nos autos documento algum, nem informa-
¢Bo, sobre a data da entrada do pedido de
fillacio mno Diretério Municipal, E note-se que
a impugnacéo foi contestada, e o Recurso
contra-arrazoado.

De modo tque s6 hi prova da data da
publicacdo do aviso, a qual néo socorre os ora
recorridos, pois que, considerando que as elei-
¢hes serdo realizadas no dia 15 de novembro, os
recorridos deveriam estar filiados ao partido
até o dia 14 de maio, isto é, seis meses antes
da data da eleigdo, de conformidade com o
disposto no artigo 29 da Lel n® 5.782/72.

O douto Procurador-Regional FEleitoral,
por forga dessa disposi¢iao, opinou pelo cancela-
mento do registro de Francisco Severino do
Nascimento, no que estou de acordo, Discordo,
no entanto, 'do seu entendimento com zelagio a
Sebastiio Soares de Souza, que estd no mesmo
caso, pois que a data da publicagio do avizo
de filiagio & a mesma: 25-5-76.

Nessas condicdes, dou provimentd ao re-
curso, no sentido de ser reformada a v.
sentenga recorrida e, conseqgiientemente, can-
celade o registro de FPFrancisco Severino do
Nascimento e Sechastifio Soares de Souza, com
fundamento ne art. 2° da Iel n® 5.782"
(fls. 48).

Em recurso especial, alegam os recorrentes, in-
vocando elementos constantes de certiddes de folhas
22 a 24, que j4a figuravam nos autos, ter havido
fraude no tocante ao pedide de desfiliagio de um
dos candidatos impugnados, Sebastidio de Souza.
Baseado nisso, juntam copias da ficha de filiaglo de
ambos os requerentes, para fazer prova de gue, em
data oportuna, se haveriam eles filiado ao Partido.
Sustentam, pela andlise que fazem da Lei 5.682
art. 65 e parigrafos, ter o processo de filiacio
tramitado regularmente. Como a prova da filiacio
— argumentam — hi de fazer-se com a apresentacio
da ficha respectiva ou certidio do cartério eleitorat
que a afirme, imperativo é que se reconhe¢a, com
base nessas fichas, ter a filiagAo dos recorrentes, no
Partido a que pertencem, se operado a tempo de
concorrerem as proximas eleigbes.

A douta Procuradoria-Geral Eleltoral manifesta-
se pelo naa conhecimento do recurso,

E o relatério .
voro

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator)
-— Este o parecer do Procurador Valim Teixeira,
aprovado pelo Procurador-Geral, Professor Henrique
Foniseca de Araijo:

“Trata-se de Tecurso especlal manifestado
por Francisco Severino do Nascimento e Se-
bastiio Soares de Souza, candidatos a Vereador
pela ARENA, contrs acérdio do TRE de
Pernambuco, que reformou sentenca de 12 grau
e’ Indeferiu ¢ registro de suas candidaturas
pela ARENA, por nidoe serem portadores do
requisito de filiacdo partidaria.

Sustenta o recorrente que o acdrddo
recorrido, assim decidindo, teria violado dispo-
si¢do expressa da Lei Orginica dos Partidos
Politicos, pois os candidatos estavam regular-
mente filiados.

Parece-nos, data venin, que raziic nido
assiste aos recorrentes, cujas alegagSes ostdao
entrelacadas com o exame profundo da prova.
Acentuou, entretanto, o acordido recorrido que,
embora o avisp de filiagdo tivesse sido publicado
no dia 25 de maio de 1976, nZo havia, nos
autos, documento algum que fizesse referBncia
4 data da entrada do pedido de filiagdo zo
Diretério Municipal. Assim, s6 a prova da data
da publicagae do aviso nido poderia socorrer

20s recorrentes, que deveriam estar regular-
mente filiados no partido até o dia 14 de malo,
isto é, sels mesés antes da data da eleicio,
conspante o disposto no artigo 29, da Lei ....
5.1782/72.

Somos, pelo exposto, pelo nio conhecimento
do presente recurso especial” (fls. &0).

Pelos fundamentos desse parecer, a que me
reporto como razlo de decidir, nfo conhegco do
recurso.

Decisdo undnime,
EXTRATQO DA ATA

Recurso n° 4.794 — PE — Relatoer Ministro Leitio
de Abreu. — Recorrentes: Franhcisco Severino do
Nascimento e Sebastifio Soares de Souza, candidatos
a Vereador pela ARENA (Advogado Doufor José
Fernandes Filho) .

Decisdo: Ngo conhecido; unidnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xauvler de Albu-
quergue, Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitfo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 1-11-76).

ACORDAO N¢? 6.209

Recurso n? 4.800 — Classe IV — Rio Grande
do Norte (Governador de Dix-Sept Rosado)

1) Domicilio Eleitoral. Transferéncia. Nio
impugnaecido, em tempo oportuno, do pedido de
transferéncia.

2) Alegagio cujo exame envolverig o re-
exame de matéric de prove, o que é insusceti-
vel de fazer-se em. recurso especial.

3) Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam o3 Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, em niao conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Supertor Eleitoral.

Brasilia, 19 de novembro de 1976, — Xawvier de
Albuquerque, Presidente — Leildo de Abreu, Relator
— Henrigue Fonsecqa de Aratijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 19-11-76).

EBELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator)
— A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
do seu eminente titular, Professor Henrique Fongseca
de Arafijo, assim expbe e aprecia o caso:

“Trata-se de recurso especial contra acérdio
do TRE do Rio Grande do Norte, confirma-
tério da sentenca que deferin o registro de
Prancisco Carlos de Oliveira Sobrinho, candi-
dato a Prefeito do Municipio de Governador
Dix-Sept Rosado, pela Sublegenda-2 do MDB,
visto nio ter incidéncia, no caso, a inelegibill-
dade prevista no art. 1%, IV, e, da LC 5/70, ou
seja, falta de domicilio eleitoral no Municipio,
um ano, pelo menhos, imediatamente anterior &
eleicdo.

2. Assim ementado o v. acérdio recorrido,
verbls:

“Domieflio Eleitoral — Transferéncia —
Preclusdo. — Satisfaz o requisito de domicilio
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eleitoral o candidato ao cargo de Prefeito
Municipal que nio teve impugnado, em tempo
oportuno, o seu pedido de transferéncia elei-
toral regularmente formulado e deferido untes
de 1 (um) ano da eleicRo, — Consolidado o
domicilioc eleitoral do candidato, descabe, na
oportunidade do registro de sua candidatura,
a invocacic de obtencio irregular de sua
transferéncia eleitoral, por se tratar abrangida
peéa preclusio. — Recurso conhecido e impro-
vido.”

3. Incensurivel o v. acdrdio, e, assim,
manifestamente sem fundamento o recurso,
gue sustenta nio ter o recorrido domicilio
eleiforal porque sua transferéncia, obtida ha
mals de um aho, teria sido irregular. Ora,
além de importar exame de prova, inadmigsi-
vel no ambito de recurso especlal, sem duvida
a decisdo que concedeu & transferéncia tran-
sitou em julgado, somente podendo ser revista
pelo frocedimento préprio, nunca, perém, no
processo de registro de candidato.

4. Opinames, assim, no sentido de que nio
se cohheca do recurso, mas, acaso conhecido,
que se lhe nepue provimento'.

X o relatdrio.
vOTOQ

O Senhor Minisitro Leitdo de Abreu (Relator)
— Pelos fundamentos do parecer supratranserito, o
que me reporto como razio de decidir, nio conheco
do recurso. :

Decis@o umim‘mé.
EXTEATO DA ATA

Recursc n® 4.800 — RN — Relator Ministro
Leitdo de Abreu. — Recorrente: Lourenco Menandro
Cruz, Delegado da ARENA no Municipio de Gover-
nador Dix-Sept Rosado,

Decisio: Nio conhecida; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
¢ o Doutor Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 1-11-76) .

ACORDAO N? 6.210
Recurso n® 4.804 — Classe IV — Goias

Registro. — Indeferimento. — . Candidato
gue ndo se desfiliow regulermente da primeiro
Partido e se inscreveu em OULTo. Inqdmzsszb:—
lidade de considerar vdilida e desfiliacdo porque
manifestada o vontade de desfiliar-se em cor-
respondéncia dirigida eo primeiro Partido, —
Registro indeferido. — Recurso_espgczal. —
Cube, em recurso especial, a aplicagdo do di-
reito aos fatos admitidos na decisdo recorrida,
sem oque tal imporie em reaprecid-los ou em
reeraminar provas. Recurso conhecido e pro-
vido.

Vistos, etc.

Acordam os WMinistros do ‘Tribunal Superior
Hleltoral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da declsio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente — Rodrigues de Alckmin, Re-
lator — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-

Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséoc de 1°-11-76).

BELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — 1. O registro do candidato Oredic Vicente de
Moura, bela Sublegenda MDB-1, a Prefeito de Silva-
nia, foi impugnade com fundamento em que o
candidato, em 1968, se inscrevera na ARENA, da
qual nao se desfillou regularmente.

E certo que, em 70, o candidato transferira o titulo
para Ivolindia, mas essa transferéncia nfo implicon
ficasse cancelada a filiagdo partidiria. E tcrnando
o candidato & ser eleitor em Silviinia, no ano de 1974,
& inscricio feitn em 12 de novemhbro de 1975 em
ficha, no MDB, suposto fosse valida, nio atende a
exigéneis do biénto de nova filiacio partidiria
(art. 67, § 3% da LOPPE).

. 2. O impugnado alegou que ao transferir-se de
Silvania para Maipord (Ivolindia) em 1970, procurou
a ARENA de Maipord para desligar-se do Partido.
Mas o oficio que lhe dirigiu foi encaminhado a Sil-
vania (porque ndo se remetera prova de sua filiagio,

‘de Silvinia para Maipora) e ai, segundo se informou,

foi cancelada sua filiagio partidaria na ARENA.
tDeSIiICIenda é a falta de comunicagiio ao Juiz Elei-
oral,

E como se filiou & ARENA em 1966, tem direito
adquirido & dispensa do biénic previsto no art. 67,
paragrafo 3%, da LOPP.

3. A sentenga acolheu a impugnacio mas foi
reformada pelo acordao de fls. 152. Considerou o
acordao que o candidate incorrera em erro, ao supor
gue a mudanca do domicilio eleitoral acarretaria
automAtico cancelamento da filiagio partidaria.
Mas “inconteste a vontade expressa de desfiliar-ge
do partido politico, ao qual remeten, em 1970, cor-
respondéncia, pedindo o desligamento, admite-se
tenhs havido a desfiliagio’”. “Nio se aplica a L. ..
5.682, de 21-07-71, a fatos a ela anteriores’”. E ainda
ponderou, o Relator, que embora entendesse ele exi-
givel prazo de dois anos, a contar da nova filiagéo,
para que o filiado possa candidatar-se, a maioria do
Tribunal media o prazo nos termos do art. 10 da
Resolugio n® 10.049/76(*) deste TSE: seis meges.

4, O recurso especial alega ofensa ao art. 30,
§ 3° da L. n° 4.740/65; ao art. 67, § 3° e ao
art, 123, da LOPP, bem como & Resolucio n? 9.854/175,
(**) do TSE. E dissidio com julgado gue manda
contar regressivamente, da data da eleicio, o prazo
de dois anos previsto no art, 67, paragrafo 3% da
L. 5.682/71,

QO recurso nio foi contra-arrazoado. A Procura-
doria-Geral Eleltoral & peio ndo conhecimento hos
termos seguintes (l& fls, 138).

¥ o relatério.
VO1O

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tor) — 5. O recurso especial nio discute provas ou
fatos. Acothe os fatos tais como admitidos noe acérdaoe:
que o candidato julgou, erradamente, que, ao transfe-
rir seu domicilio eleitoral em 1970, cancelada estava a
sua fillacio partidaria; que o candidato manifestou
em 1970 a vontade de desfiliar-se da ARENA, enders-
gando oficio, neste sentido, &4 ARENA de Moipora,
‘“nio tendo alcancado seu desideratum’:

Mas entendeu, o acdrddo, que a esses fatos nio
se aplicava a LOPP, gue lhes & ulterior. Porianto,
admitiu a desfiliacio.

6. Ora, o entendimento & contrario a direito.
Mesmo entes da LOPP, por forca do disposto no
art. 30, paragrafo 3% da L. 4,740-65(***), a desfilia-
¢ido partidaria reclamava comunicagio ao Juiz Elei-
toral, comunicagdio que no ¢ase nioc houve, E mais: o

(*) In B.E. n® 300/58%.
(**) In B.E. n%® 287/256.
(***) In B.E. n® 168/619.
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proprio acérdac admite, pelo exame dos fatos, irre-
visivel neste recursc especial, que o candidato nioc
conseguiu desfiliar-se da ARENA em 1870 (verbhis;
*...nao tendo alcancado o seu desideratum'™) pols
o oficio que dirigiu 3 ARENA de Moipora nfo atin-
giu a finalidade visada, sendo o interessade remetido
& ARENA de Silvania para que pedisse a desfiliagfo.

Ofende A lei, portanto, a consideracio do acérdéo
de que, sendo inequivoca a vontade de desfiliar-se
manifestada em correspondéncia dirigida ao Partido,
ainda que nio tenha havido regular desfiliagio, ela
deve ser tida como existente, B, de certa forma,
admitir desfillagio partiddria pela s6 manifestacioe
de vontade do eleitor em obediéncia A8 exigénclas
legals, o que levaria & considerar que uma segunda
filiagio eliminaria, automaticamente, a primeira:
contra a lei e contra a jurisprudéncia.

7. E nio tendo o candidato promovide regular
desfiliagio de seu primelro Partido, nfo podia filiar-
se ac segundo. Se o pudesse. alnda assim 2 prazo do
art. 67, paragrafo 3° da LOPP se imporia na espécie,
e prazo contado retroativamente a partir da eleigfo
vindoura. E tal prazo nio decorreu.

Pelo exposto, conhego do recumrse e lhe dou
provimento, restaurando & decisio de primeiro grau.

Decisfo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.804 — GO — Relator Ministro
Rodrigues de Alckmin. — Recorrente: Diretorio Re-
gional da ARENA, por seu Delegado.

Decisio: Conhecido e provido; unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, LeitGo de Abreu, Décio Mirande, José
Neri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sesséio de 1-11-78).

ACORDAO N¢ 6.211

Recurse n? 4.806 — Classe IV — Goids
' (Panama)

Compete & sublegenda a indicacfo de can-
didato que renunciou. Jurisprudéncia pacifice
do TSE. Acérddo que decidiu de acordo com
essq jurisprudéncia.

Recurso especial nfo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superfor
Eleitoral, por unanimidade de votos, em hio conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisidn.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 1?9 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquergue, Presidente — Leitdo de Abreu, Relator
— Henrique Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessido de 19-11-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leildo de Abreu (Relator)
— O Doutor Juiz Eleitoral, acolhendo impugnacio,
indeferiu o pedidoe de registro formulado pela suble-
genda-1 da ARENA, relativo 8o candidate a vereador
Divino Eterno Pereira. Fundou-se a sentenga em
que & indicagho desse candidato, realizada em subs-
tituicio a outro, se processou em convencio convo-
cada por um dos instituidores da sublegenda ARENA-

1, quando deveria ter sido convecada pela Executiva
Municipal, ndo tendo, ainda, se realizado dita con-
vencio no prazo do artigo 55 da Resolucio niunero
10.049.(*) Recorreu o Delegado Especial da Sub-
legenda — ARENA —, sustentando a regularidade da
convencio, e pedindo reforma da sentenca, para
determinar-se o registro da candidatura. O Colendo
TRE de Goiis, em votagio uninime, conheceu do
recurso e lhe deu provimento, para deferir o registro
da candidatura do Sr. Divino Eterno Pereira ao
cargo de Vereador, na conformidade do voto do
relator, que foi este:

“8r. Presidente, a sublegenda se institui
pelos subscritores das respectivas Iistas de in-
dica¢iao de candidatos ao cargo eletivo. Niao
hé davida de que, dividindo-se o interesse dos
convencionais entre os candidatos, ocasionan-
do, peis, a sublegenda, cada uma delags tem
interesse auténomo, No caso, pols, de substitui-
cip de candidato, por nio ter sido possivel,
voluntiria e involuntariamente, o registro da
candidatura do primeiro escolhido, & sublegenda
em que houve g vacdncia, cabe supri-la.

E de atender-se o entendimento da
Suprema Corte Rileitoral, trazido pelo douto
Procurador-Regional Eleitoral.

“Sublegenda. Havendo-a para Prefeito, &
esta, representada pelos instituidores, cabe a
substituicdo dos candidatos para disputar a
vereanga' (BE 265/1.135).

Assim, tomando por base o interesse autd-
nomo da sublegenda para defender a chapa
que ela subscreven, conhego do recurse por
interposto por parte legitima e bem represen-
tada, ¢ lhe dou provimento, ‘para, reformando
a sentenga recorrida, deferir o registro da
candidatura do Sr. Divinc Eterno Pereira ao
cargo de Vereador do municipio de Panamé&
(GO) " (fls. 64).

No recurso especial, argiiern os recorrentes, que,
tendo havide renincia do candidato a Vereador
Carlos Belde da Costa Pereira, escolhido pela Sub-
legenda n® 1, da ARENA de PanamA, os instituidores
dessa sublegenda, sem obedecer as exigéncias da lei,
escolheram e lancaram, como sen substitute, Divino
Eterno Pereira. Sustentam dque a escolha contrariou
a disposigio expressa da Resolugdo n® 10.049/76, ar-
tigo 85, onde se preceitua que, nas eleigdes proporcio-
nais, o substituto serd escolhido em Convengdo,
reduzido & trés dias o prazo para a convocacio, ¢ a
substituicio 56 poderd se dar se o novo pedide, com
a observancia de todas as formalidades exigidas,
para o registro, for apresentado até 60 dias. Acres-
centam que o pedido de renuncia nao foi encaminhado
ao Partido e ¢ Presidente da Comissio Executiva
dele hio tomou conhecimento,

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-
se pelo nao conhecimento do recurso, visto que o
acdérdio recorrido, decidindo que a substituicio de
candidato de sublegenda deve ser da escolha dos
instituidores da sublegenda e nic pela convencio,
colocou-se em harmonia com a pacifica jurisprudén-
cia da Suprema Corte Eleitoral.

E ¢ relatério.
vOTO

O Senhor Ministro LeitGo de Abreu (Relator)
— No que entende com a argliigho de que a renuncia
nio foi encaminhada ao Partido e ¢ Presidente da
Comissdao Executiva dela nio tomou conhecimento,
irata-se de matéria que, além de ser probatéria, nio
foi ventilada no acérdfo recorrido. Quanto ac mais,
isto &, a alegacdo de que, decidindo como decidiu, o
acorddo recorride ofendeu norna federal expressa,
cuida-se de questio sobre a qual, na inferprefagio
das normas a que aludem os recorrentes, é trangiiila
a jurisprudéncia desta Corte ho sentido de gue A
sublegenda compete a indicagio ‘de substituto de

() In B.E. n® 300/582.



Marco de 1977

BOLETIM ELEITORAL N° 303

245

<candidato que renunciou. Entre outros arestos, que
assentaram essa hermenéutica, se encontra o Acor-
<do n* 5.966, de 19 de outubro do corrente ano, (*)
Relator © eminente Ministro José Boselli. Nessas
condigdes, nos fermos do artigo 263 do Coddigo Elei-
toral, ndo conheco do recurso,

Decisdo undanime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.806 — GO — Relator Ministro
Leitdp de Abreu. — Recorrenfes: Antdnio Caetano
da Silva e Deusnério Soares de Melo, Delegado espe-
cial da Arena e candidato a Vereador, respectivamente
(Advogado Doutor Clarismar Fernandes dos Santos).

Decisio: N&o conhecido; unianime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leit@o de Abreu, Déecio Mirande, José
Néri da Silveira, José Roselli, Firmino Ferreira Paz
e o 3r. Dr. Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessao de 1-11-76).

ACORDAQ NY 6.212(%)

Recurso n? 4.645 — Classe IV .— (Embargos)
— Parana (Congoinhas)

1y Embargos de declaragdo. Recebem-se,
para corrigir as oOmissdes gue levaram ao nao
conhecimento do recurso por falie de legitimi-
dade do recorrente, quando a peculieridade da
espécie autorizava o recurso do Diretorio Muni-
cipal, em matéria sobre a qual, jusiomente,
versava divergéncia enire cquele drgdo e o
Diretério Regional. 2) Convencional, ou filiudo
ercluidpo do Diretorio, que recorrew da ezclusao,
com efeito suspensivo, to drgdo partiddrio hie-
rarquicamente superior, tem gqualidade para
impugnar registro de condidatos oriundo da
convencdo de gue participou ou de gue ndo pode
participar em virtude do alo de exclusdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Rlei-
foral, por maioria de votos, vencide o Ministro Ro-
drigues de Alckmin, em receber os embargos de decla-
ragio e, por unanimidade, ndo conhecer do recurso
especial, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente, — Décio Mirgnda, Relator,
~— Henrique Fonseéca de Araiijo, Procuradar-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 3-11-76) .

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O acordio deste Tribunal, na esteira dos julgados
que negam legitimidade a Diretério Municipal para
recorrer de decisio de Tribunal Regional Eleitoral,
nio conheceu do recurso especial interposto pelo
Diretério Municipal da ARENA no Municipio de
Congoinhas contra o acoérdido do TRE-PR gue, re-
formando sentenca do Juiz Eleitoral, declarou nula
a convencdc realizada por agquele Diretorio e, con-
seqiientemente, indeferin o registro dos candidatos
par ele apresentados, a Prefeito e Vice-Prefeito em
trés sublegendas, e a Vereador (fls. 212-14).

A essa deciséo opbe embargos de declaracio Jorge
Fukace, na qualidade de DPresidente da Comissao
{*) In B.E. n° 304/880.

(**) Vide Acérddc n® 6.045, publicade no B.E.
n? 306/57.

Executiva do Diretério Municipal, e, também, na
qualidade de candidato ao cargo de Prefeito, pela
stublegenda-I,

Expondo os antecedentes do recurso especial e
referindo que, no dia do julgamento perante esta
Corte, compareceu A sessic o Dr. Almir de Araijo
Durdes, advogado e também candidato a Prefeito
por ouira das sublegendas que vieram a ficar irre-
gistradas, advogado e candidato esse que “pretendia,
em seu nome e no norme do (Diretdrio) ora embar-
gante, por forga de substabelecimento que recebera,
demonstrar (,..), através de sustentacfio oral do re-
cursg, as peculiaridades existentes no caso presente, a
afastar o rigor da jurisprudéncia aplicada™; “todavia,
pouco afeito aos julgamentos (desta Corte), aquele
ilustre advogado e também candidato guando pediu a
palavra para proferir sua sustentacfo, se viu surpre-
endido com o resultado do julgamento’, que, assim,
“ainda que de forma involuntaria e esiritamente cal-
cada na rapidez que a lei impés aos julgamentos (...).
na atual fase, em verdade 0 requerente e ora embar-
gante teve o seu direito de defesa cerceado, eis gue
nao pbde produzir sua sustentacdo oral’ (fls. 219 .

Aduzem os embargos gue, se a tivesse produzido
o advogado, como tentou fazer, por certo o Tribunal
teria deliberado sobre os pontos dos autos omitidos
no julgamento, a saber: 1) o ora embargante, além
de Presidente da Comissio Executiva Municipal,
também ¢ candidato a Prefeito, por uma das suble-
gendas; 29 se ng qualidade de Presidente da Co-
missdéo Executiva Municipal nado tinha legitimidade
para postular perante este Tribunal, a verdade é que,
na qualidade de candidato, ndo se lhe podia negar
tal legitimidade; 39 no caso, ha a peculiaridade de
que, em ultima andlise, o Diretérfo Municipal em
causa se acha em choque com o Diretdrio Regional
e, portanto, nio seria admissivel que viesse o Dire-
térioc Regional a assumir a condigdo de recorrente
em substitui¢io ao Diretdéric Municipal; 4% per 1ulti-
mo, neta-se gue do recurse interposto contra g sen-
tenca do Juiz Eleitoral deferitéria do registro, que
veio a ser provido no TRE, s6 se notificon o Presidente
da Comissfo Executiva Municipal, niao tendo sido
notificados todos os demais candidatos, quando é
certo que se estava impugnando o registro de todos,
com fundamento em nulidade da convencie municipal,
o0 que impde o reconhecimento da existéncia, no caso,
de litisconsorcio passivo obrigatério, de todos os can-
didatos registrados pela sentenca de primeiro grau
(fls. 217-220). .

A este relatbrio acrescento que a decisdo do
TRE-PR, que veio a ser impugnada pelo recurso espe-
cial ndo conhecido, decidira, quanto &4 legitimidade
dos entdo recorrentes, que nfo podia ela ter sido
negada pela sentenga de primeiro grau.

Nesse particular, declarou o acdrddo que “muito
embora o art. 5% da LC-5, de 26-4-70, tenha reconhe-
cido apenas a qualquer candidato, a partides politicos
e ao Ministério Publico, o direito de impugnar pedido
de registro de candidato (...), & jurisprudéncia ja
admitiu, como oportunamente e muito bem anotou
o llustre representante do Ministério Puablico (...}
ser o convencional parte legitima para Iimpugnar
registro de candidato com fundamento em nulidade
de convengio' (fls. 186> .

No mérito, o mesmo acorddo regional declarou
que *“a norma inserida no § §°% do art. 70, da LOPP
(...), sobrepondo-se a qualquer norma estatutaria
de cariter partidario, estabelecendo que da decisio
que impuser pena disciplinar caberi recurso, com
efeito suspensivo, para o Orgéo hierarquicamente
superior, impde a concluséo de que, certa ou errada,
justa ou injusta, a imposicio da pena disciplinar
de destituicio de funcio partidaria, na espécie dos
autos, aos atingidos, possibilitava recurso, com efeito
suspensivo, que, por seu turno, fol, efetivamente
interposto no mesmo dia em gque tiveram conheci-
mento da penalidade imposta, conforme documento
de fls. 123", e, “tendo tal recurso efeito suspensivo,
nao poderiam ter sido aqueles membros impedidos
de votar na conven¢do realizada, como o foram, no
dia 27-8-76"", 0 que tudo levava & decisdo de prover
o tecurso dos convencionais impugnantes para, re-
formando a decisio do Juiz Eleitoral, “declarar nula
a convencido municipal da ARENA de Congoinhas,
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realizada em 27-8-76, notificando-se o diretbrio re-
gional do partido, para os fins do art. 19, e §§, da
Lei n? 6.358, de 10-9-76"".(*)

Dai o recurso especial que nio veio a ser co-
nhecido pelo TSE.

Nesse recurso, apresentando-se como recorrente
o Diretério Municipal, “na pessoa do Presidente de
sua Comissao Executiva, Jorge Fukace, indicou-se
. a disposicio permissiva do art. 276, I, “a”, do CoO-
digo Eleitoral e sustentou-se: a) a ilegitimidade de
parte (que veio a ser reconhecida pelo acérdio ora
embargado); b} versar o recurso matéria ja& ante-
riormente julgada, quando o Juiz Eleitoral apontara
aos impugnantes o recurso ao 6rgio superior do Par-
tido; e¢) a inexisténcia de efeito suspensivo do recurso
utilizado pelos impugnanies para o Diretério Regional,
pois em verdade o ato que excluira os impugnantes
do Diretério Municipal néo constitufa punigao, que
ensejasse aquele efeito, sendo mero cumprimento de
texto legal, o art., 56 do Estatuto da ARENA, efeito
suspensivo também coincidentemente negado pelo ar-
tizo 257 do Cd&digo Eleitoral, segundo o qual “0s re-
cursos eleitorals ndo terio efeito suspensivo’” (fo-
Ihas 189-93).

E o relatérlo.

VOTO

O Senhor Minisiro Décio Miranda (Relator) —
Preliminarmente, dou meu testemunho de que, real-
mente, na sessdo de 26 de outubro p. findo, ao
concluir eu o relatério do feito, e quando jA enunciara
0 nucleo do meu curto voto de fis. 213 fine, apre-
sentou-se na tribuna o ilustre advogado do recorrente,
o Dr. Almir de Aratjo Duries.

Nesse momento ja praticamente concluido o jul-
gamento, pelo sinal de assentimento dos demalis Se-
nhores Ministros, dada a simplicidade da matéria
em que, de acordo com o parecer da Procuraderia-
Geral Eleitoral, se confinara o voto, nio mais possi-
vel seria ouvir a palavra deo advogado, se bem gue
nao me tivesse deixado de sensibilizar o fato, apts
tomar conhecimento de que viera de seu Municipio
para defender, nio apenas a propria candidatura,
por uma das sublegendas, mas todos os candidatos
apresentados a registro, inclusive os seus proprios
oponentes intrapartidirios, titulares das candidaturas
pelas duas outras sublegendas.

Feita abstracio, porém, desse ponto, que é apenas
ressalva das circunstincias em que foi regularmente
negada a palavra ao advogado, por decisio escorreita
do Exmo. Sr. Ministro-Presidente, tenho que o8
emhargos de declaragic se apresentam com irrecusé-
vel procedéncia.

De fato, no caso, em ultima anédlise, 0 gue se
discute é a prevaléncia do ato do Diretéric Muni-
cipal, que excluira do 6rgio, por ato de 28 de agosto
comunicado a 27, trés dos seus mermbros, que ficaram
impedidos de comparecer & convencdo do mesmo dia
27 (comunicacdoes de fls. 123, 124 e 125); ou a
prevaléncia do ato do Diretério Regional, ao qual
no mesmo dia 27 recorreram os excluidos (documento
de {fils. 126), recurso partidario esse gue, diga-ce
de passagem, velo mais tarde a ser provido, conforme
comunicacio de fls. 135.

Ora, nessa situacio, visando o recurso especial
a fazer prevalecer o registra decorrente da convengio,
esta por sua vez realizada sem a participagdo dos
trés membros exeluidos e mais tarde mandados rein-
cluir segundo comunicaciao do Presidente do Dire-
tério Regional, nfo era de contar com a possibilidade
de o propric Diretério Regional wvir s recorrer da
decisBo que prestigiara sua posicio contra a do Dire-
térioc Munieipal. .

Cabia, nesse casc peculiar, em que ndo estava
em jogo tese que interessasse ao partido como um
todo, mas a consegliéncia de controvérsia entre Dire-
tério Municipal e Diretério Regional, reconhecer-se a
legitimidade recursal daquele.

(*) In B.E. n® 302/763.

E porque isto niao se fez, tanto o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, como, de igual sorte,
men relatério e meu voto omitindo a existéncia de
tal peculiar circunstincia, tenho que os embargos
de declaragio devem ser recebidos para, afastada a
preliminar adotada, e, a0 contririo, reconhecer-se
essa, legitimidade, prosseguir-se no julgamento quanto
aos seus demais aspectos.

Acaso obtido assentimento de meus eminentes
pares para essa solugéo preliminar, examino o re-
curso especial.

Sua alegagido primeira nio merece atendimento.
Teria havido trinsito em julgado de decisdo anterior,
em que o Juiz Eleitoral desconsiderara a impugnacao
dos convencionais excluidos.

Tal, em verdade, ndo se dera. Na decisdo anterior,
o magistrado que entdc tinha exercicio no Juizo
Eleitoral, por despacho de 6-9-76 deixara de consi-
derar a impughacfio direta que os entio requerentes
apresentavam contra g validade da convencao, fora
do processo de registro de candidatos, e lhes indicara
o caminho do recurso interno, ao oOrgdo partidirie
hierarquicamente superior. Esse recurse, obiter dictu,
j& havia sido a essa altura apresentado (desde o
préoprio dia 27) e até mesmo atendido pelo drgéo
superior.

Tal decisdo, proferida em processo que o5 impug-
nantes dirigiam diretamente ao Judiciario, assim
tentando via impropria, nio impedig o caminho ade-
quado, e legitimado aos convencionais, gque varios
deles 0 eram, e acompanhados dos trés que o dei-
xaram de ser por excluidos, de deduzir sua pretenséo
no processo de registro dos candidatos safdos da
convengie por eles considerada nula.

Nio procede, pols, essa primeira alegacio do
recurso especial.

A segunda alegagio versa sobre a propria legi-
timidade do convencional, negada ao pressuposto de
que somente ¢ candidato, ao partido politico e ao
Ministério Plblico é dado o poder de impugnar
registro de candidatos.

Mas a essa regra abriu espaco explicitante a
jurisprudéneia, que também admite a legitimidade
do convencional, de que é sugestiva amostra o Acérddo
n? 5.197, proferido no Recurso n¢ 3.857, relator o
Senhor Ministre C. E. Barros Barreto, B.E. niume-
ro 256/330, tomado A unanimidade de votos, a dizer
que “conveéncional € parte legitime para impugnar
registro de candidatos com fundamento em nulidade
da convengdo que os escolheu’.

Por tltimo, por igual nio procede 3 alegagio do
recurso especial de que o recurso dos excluidos ao
orgao partiddrio hierarquicamente superior nio teria
efeito suspensivo, por nao se cuidar, na espécle, de
punicio, mas de simples cumprimento do art, 58
do Estatuto da ARENA.

Ora, nao é precise recorrer a esforge de argu-
mentacio para demeonstrar que a excluséio de membro
de qualquer orgéo coletivo constitui pena. B, se-
gundo bem destacou ¢ acordio do TRE, o § 6% do
art, M da LOPP autoriza, da aplicacio de qualquer
pena, recurso com efeito suspensivo para o 6rgao
hierarquicamente superior,

Acrescente-se, porém, que ainda admitida a tese
de niao ter efeito suspensivo o recurso, o fato é que
este veio a ser provido pelo érgae superior do partido,
o que, de qualguer modo, desconstituiria a exclusio
e, conseqlientemente, como adequadamente alegado
a fls. 119 fine, o5 resultados da convencio.

Assim, ¢ recurso especial, ndc tendo conseguido
demonstrar contrariedade & lei na decisio recorrida,
n&o merecia acolhimento, o gue neste momento de~
claro, para, depois de examind-lo por forga do re-
cebimento dos embargos de declaracido, dele nio
conhecer.

EXTRATO DA ATA

. Recurso n? 6.212 — Embargos — FR — Relator:
Ministro Décio Miranda — Embargante: Comissdo
Executiva do Diretorio Municipal da ARENA de
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gg;ng?inhas, pelo seu Presidente (Adv. Dr. Célio
ilva) .

Decisio: Recehidos o3 embargos de declaracio,
contra o voto do Ministro Rodrigues de Alckmin, nio
se conheceu do recurso, unanimemente.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de aickmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirande, Jose
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Sr. Dr. Henrigque Fonseca de Araiijo, Progurador-
Geral Eleitoral.

{Sessdo de 3-11-76).

ACORDAO N¢ 6.212

Recurso n? 4.808 — Agrave — Classe IV —
Maranhio

Convengdlo partiddria .

Municipio em que o Partido néao possui
diretério municipal.

Ndo se aplica a Lei n? 6.358, de 10 de se-
tembro de 1975.(%)

A realizecdo da Conveng¢fio, ng forma pre-
vista no art. 1°, da Resolugdo m°10.128/76, (**)
deverin ocorrer até 10-10-1976.

Resolugao n® 10.128, art. 29, § 39,
Recurso prejudicado,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado
0 recursg, na conformidade do vote do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveire, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-
Cteral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 3-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri dg Silveira (Rela-
tor) — O MDB, por seu Delegado do Diretdrio Regio-
nal do Maranh#o, agrava de instrumento do despacho
do Benhor Desembargador-Presidente do TRE do
Maranhdo, que inadmitin o recurso especial inter-
posto da Resolugdo n? 277, de 1976, da dita Corte
Regional.

No despacho agravade (fls. 4-5), entendeu-se
que o acdérdao nio decidirg contra expressa disposicio
de lei, mas antes lhe deu intepretacio razoivel, ao
afirmar que a Lei n® 6.358, de 10-8-1976, nio autoriza
a realizacfio de convencdo partidaria fora do prazo
regular, nos Municipios em gue a agremiacfic nio
tenhs Diretdrio organizado, alcangcando apenas os
municipios onde o Partido tenha Diretério organi-
zado. Aduz o despacho que o recurso especial nao
precisou, mas apenas alegou vagamente gual o dispo-
sitivo que teria sido malferido.

No agravo o recorrente sustenta que, a teor da
Lel n? 6.349-76(***), designou Delegado para presidir
& Convencéio destinada a escolher eandidatos a Pre-
feito, Vice-Prefeito e Vereadores, ndo tendo, porém,
a assembléin partidaria se realizado. Apéds, com
amparo na Lei n° 6,358/76, fora designado Delegado
para promover Convengac Municipal em Grajan,
cuja anotacio se denegou pelo TRE.

douta Procuradoria-Geral Eleitoral (fls. 25)
opinou, preliminarmente, no sentido de ser julgado
prejudicado o agravo e, no mérito, por seu despro-
vimento,

£ o relatorio.

(*} In B.E. n® 302/763.
(**) In B.E, n? 300/588.
(***) In B.E. n? 301/667. !

VOTO

QO Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Nao realizou ¢ MDB, em (Grajal, a convengiao
municipal para a escolha de candidatos, embora feita
a anotagdo do delegadoe designado pela Comissao
Executiva do Diretdrio Regional, na conformidade da
Iei n? 6.34%, de 7-7-1976, ui Resolucio n® 183, do
TRE-MA. -

Sobrevindo a Lei n? 6,388, de 10-9-1976, nova
designagio de delegado ocorreu, negando, entio, o

- TRE a gquo a anotacdo respectiva, com base no

parecer da ilustrada Procuradoria-Regional Eleitoral
(fls. 9).

Certo estd que, inexistindo Diretdério Municipal
do MDB em Grajayd, nio seria hipdotese de aplicar
a Lei n® 6.358/1976, que pressupoe Municipio em
que o Diretdrio Municipal do Partido ndo haja rea-
lizado convencido, ou e€m gue a convengio tenha sido
anulada pela Justiga Eleitoral.

Na espécie, ndo seria efetivamente possivel en-
tender que o fato de desighnacio de delegado pela
Comissiio Executiva do Diretério Regional, para os
fins da Lei n? 6.349, de 7-7-1976, importou em criar-se
Diretério Municipal do MDB, em Grajau.

De qualquer sorte, pretendendo-se efetuar con-
vencdo, com hase na Lei n® 6.358/1976, ndo é mais
possivel, a esta altura, seu processamento. De acordo
com o art. 1° § 1° da Resolugio n® 10.128/1976,
tal deveria acontecer até 10-10-1975, estabelecendo-se,
no art. 39, do mesmo diploma, que terminaria a
17-10-1976 o prazo para a apresentagao do requeri-
mento de registro de candidateos indicados na forma
da mesma Resolugio n® 10.128.

Acolho, pols, o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral para julgar prejudicade © recurso,
tendo em conta, outrossim, o disposto no art. 2%, § 3%,
da Resolucgdo n® 10.128, de 1976.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.808 — Agravo — MA — Relator:
Ministro José Néri da Silveira — Agravante: Dire-
tério Regicnal do M.D.B., por seu Delegado.

Decisiio: Julgado prejudicado. Uninime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhoreg Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paoz
e 0 Senher Doutor Henrigue Fonseca de Araiijo, Pro-
curador-Geral Eleitoral, ;

(Sessdo de 3-11-76).

ACORDAQ N? 6.214(*)
Recurso n? 4.820 — Classe IV — Sao Paulo

Registro de candidato.

Candidato escolhido em segunda convencdo
realizada a 3-10-1976, anies de enfrar em vigor
@ Resolucdo n® 10.128, de 29-9-1976 (D.J. dé
4=10-19T6(**) .

Desisténcig do recurso especial em gque o
Diretdrio Municipal, presidido pelo candidato
escolhido na sequnda convencdo, susteniave o
validade da primeira convengdo, que restou
assim anulada.

Recurso conhecido e provido, para deter-
minar o registro dos candidatos escolhidos na
segunda Convengdo do MDB, de Rio Claro,
pare o pleito de 15-11-1978,

Vistos, etc.
Acordam os Mlnistros do Tribunal Superior Elei-

toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar pro-

(*) In B.E. n° 300/588.
(**) Vide AcOrdio n? 6.229, publicado neste B.E.
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vimento ao recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das BSessfes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasflia, 3 de novemhbhro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — José Néri da Silveira, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 3-11-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Sumariou a espécle dos autos o ilustre Juiz-
Relator do acérdédo recorrido, no TRE de Sao Paulo,
ds fls. 52-53, nestes termos:

“Q representante do Ministério Piblico,
perante a 110* Zona Eleitoral, Rio Claro, im-
pugnou o registro das candidaturas de Mario
Caritd e Jorge Luiz Alves, a Prefeito e Vice-
Prefeito daguele Municiplo, pelo Movimento
Democratico Brasileiro (MDB), sustentando,
em sintese, o quanto segue:

A convencio, realizada a 3 de outubro p.p.,
reveste-se de ilegalidade, uma vez gue a an-
terior fol anulada, sendo a decisfo mantida por
esta Corte, através do V. Acordao n% 72.236,
puél;lica.do pelo Didrio Oficial de 14 do mesmo
més.

Além disso, a cépia da referida convencio
nao preenche os requisitos exigidos pelo Codigo
Eleitoral; o candidato Méario Caritd é inelegivel,
por ter sido condenade por crime contra a
administracido da Justica e estar sendo pro-
cessado por tentativa de furio, perante a Co-
marca de Sao Carles; finalmente, Jorge Luiz
Alves nio instruin o pedido de registro, como
candidato a Vice-Prefeito, com a documentacao
necessaria.

A impugnacao fol endossada pely Comissdo
Executiva Regional.

A final, o MM. Juiz Eleitoral- acolheu a
impugnagéo, arredando as irregularidades da
ata da nova Convengido e a inelegibilidade de
MaArio Caritd e acentuando a falta de instrucao

do pedido, relativamente ao candidato Jorge’

Luiz Alves. Fundamentou o indeferimento do
registro dos dols candidatos, assinalando a im-
possibilidade de ter sido realizada a nova Con-
vengdo, na pendéncia de recurso cque anulara
a anterior.

Irresignados, os impugnados rtecorreram,
tempestivamente, consoante demonstrou o ma-
gistrado, decidindo embargos declaratérios in-
teﬁposltgjs pela Comissio Executiva Regional
(cf. fls, 46).

Nas petigdes recursais, os impugnados limj-
taram-se a mencionar apenas a existéncia da
Resolugao n® 10.128/76.

. Processados regularmente os recursos, nesta
instancia a Procuradoria-Regicnal Eleitoral
opinou pela confirma¢do da sentencga',

A colenda Corte Regional @ gquo negou provi-
mento ac apelo (fls. 53-54) .

Méario Carit4, candidato ao cargo de Prefeito
pelo MDB, interpds o presenfe recurso especial (fo-
lhas 65), razoando de fls. 57-62: (J&8). Sustenta a
validade da Convengido partidaria de 3-10-1976.
Refere fatos ligados as divergéncias internas no
Partido. Nao alude a dispositivos de lei que o acdrddo
tenha violado, nem aponta aresto divergente, Esti o
recurso especial instruide com farta documentacio
(fls. 63-123), restando, &s fls, 108, ¢épia do Recurso
n® 4.664 — SP, do TSE,(*) que homologou desis~

(*) Acdrdioc n? 6.052, publicado no B.E. n% 306,

téncia de recurso do Diret6ério Municipal do MDB de
Rio Claro, acerca da primeira Convengio anulada.

Nao houve contra-razdes.

1As flIs. 131-132, a douta Procuradoria-Geral Elei-
toral opinou no sentido do nic cenhecimento ¢u do
desprovimento do apelo.

E 0 relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Jogsé Néri da Silveira (Rela-
tory -— O acérdio negou provimento a0 rYecurso,
mantendo o indeferimento do registro dos candidatos
Mario Caritd e Jorge Luiz Alves, a Prefeito e Vice-
Prefeito, de Rio Claro, escolhidos na Convencido Mu-
nicipal do MDB, no dito Municipio, de 3-10-1976,
porque, ao realizar-se o ato partidario, ainda pendia
de julgamenio recurso interposto da anulagao da
anterior Convencdo, em que Jouber Natal Turolla
e Jorge Luiz Alves haviam sido escolhidos, em agosto
de 1978, como candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito
do mesmo Partido.

Segundo o aresto recorrido, essa segunda Con-
vengdo contrarion o disposto no art, 29, § 19 da
Resolugdo n° 10.128, deste TSE,(*) que reza, verbis:

Art. 2% — omissis,
§ 12 A nova Convencgido deveri realizar-se:

I — no prazo de trés dias contados do
transito em julgado da sentenca, quando anu-
lada a anterior por decisdo do Juiz Eleitoral;

II — no prazo de cinco dias, contados do
transito em julgado da decisio do Tribunal
Regional Eleitoral ou do Tribunal Superior
Eleitoral, quando de uma ou de outra resultar
a anula¢io da anterior.”

A Resolucéio do TSE n? 10.128, de 29-9-1976, so-
mente fol publicada no D.J.U., a 4-10-1976, quando
entrou em vigor, consoante seu art. 7° no dia se-
guinte, portanto, & realizagio da Convengéo impug-
nada, de que resultou a escolha dos candidatos
recorrentes.

A Lei n?® 6.358, de 10-9-1976,(**), em seu art. 19
e § 19, previa que os Diretérios Regionals pudessem
designar delegagdo com poderes para convocar €
presidir Convencao, nos Municipics onde os Diretdrios
Municipais ndo houvessem realizado Convengao para
escolha de candidatos ou onde a Convencao fosse
anulada pela Justica Eleitoral.

Isso ndo aconteceu na espécle.

A primeira Convengao anulada realizou-se em
agosto de 1976. Antes do julgamento do recurso pelo
TRE, contra a sentenga que decrefara a nulidade
dessa primeira Convengio, outra se processou &
3-10-1976. De outra parte, o cancelamento do Dire-
téric Municipal de Rio Clare, ac que se depreende
do documento de fls. 88, foi indeferido pelo TRE de
880 Paulo.

No que concerne & regularidade formal da 2°
Convencao, de 3-10-1976, a senfenca & reconheceu,
ds fls. 35. O mesmo sucede, quanto a inelegibilidade
do recorrente Méario Carita, que o Dr. Juiz afastou,
as fls. 35, sem; recurso da Comissio Executiva Regio-
nal doc MDB de Sac Paulo.

FPortanto, em primeiro grau, gquanto no TRE,
prevaleceu o entendimento da nulidade da Convengéo
de 3-10-1976, porque ainda nio transitara em julgado
a sentenca anulatéria da Convencido anterior.

Encontra-se, de outro lado, em mesa, para julga-
mento nesta sessdo o Recurso n° 4.821,(*°%) em gue
o mesmo candidato Mario Caritd recorre da decisdo
do TRE que ordenon registro de candidatos indicados
pela ComissAo Executiva Regional do MDB de Sao
Paulo, a 15-10-1976, quando também ainda pendia
de desate o recurso interposto da sentenca anulatoria

(*) In B.E. n® 300/538.
(**) In B.E. n® 302/783.
(***) Acdrdao n°® 6.215, publicado neste B.E.
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da primeira Convengio e indeferitdria do registro
das respectivos candidatos. A sentenca entendeu ina-
plicivel o art. 2% § 29, da Resolugioc n? 10.128/1976,
por nig se tratar de questio concernente i inexistén-
cia de “quorum' convencional, nio enconfrando fun-
damento legal a indicagao dos ecandidatos ao pleito
municipal pelo drgao regional do Partido. O TRE
reformou, entretanto, a sentenca, por entender que,
tendo havido desisténecia do recursc especial, a 27 de
outubro de 1978, pelo Diretéric Municipal do MDB
de Rio Claro interposto do acérdio gue anulara a
primeira Convencido, era de deferir o registro, sob
pena de o Partido ficar eem candidatos 4 Prefeitura
€ 4 Cimara Municipal.

Acontece, porém, que, pelo mesmo motivo, de
pender de julgamento o recurso contra decisio anu-
latéria da primeira Convengio, deram, no caso (Re-
curso n® 4.820), as instdncias locais pels nulidade
da segunda Convencio em que o MDB, em assem-
bléia partiddria municipal, escolhera o ora reecor-
rente seu candidato, em virtude de remincia do can-
didato anteriormente escolhido (fls. 17).

Penso, dessa sorte, que, no confronto entre as
duas situagGes, deva prevalecer a solugiio gue decorren
da vontade dos filiados ao Partido no municipio, que,
em duas Convehgdes, sucessivas, escolheram seus can-
didatos, sendo a segunda realizada para substituir
candidato a Prefeito, que renunciara & indicagdo.

A designacio de candidatos pela Comissio Exe-
cutiva Regional, a 15-10-1976, nic possuja assento
legal, porgue, evideniemente, inaplicAvel A4 hipotese
& norma do art, 29 § 29, da Resolucio n® 10.128, de
29-9-1976, segundo a gual, inexistindo “guorum’’ para
a realizagio da nova Convengio, a Comissao Executiva
Regional indicari, até trés dias apés a data em que
aquela deveria realizar-se, os candidatos a Prefeito,
Vice-Prefeito e Vereador. esse sentido, o art. 15,
§§ 19 e 29, da Lei n? 6.358/1976. Ora, no caso, nada
disso sucedeu, pois houve duas Convengdes, com
quorum suficiente, como beml reconhecen a sentenca,
as fls. 35, quanto 3 1ltima. Nem oportunidade de
invocar o art. 29 § 2° da Resolucio n® 10.128/1976,
se verificava, a 15-10-1976, pois, ai, ndo havia data
em que convencio devesse se realizar.

O fundamento, para deferir o registro dos can-
didatos indicados pela Comissfo Executiva Regional
do M.D.B., de Sio Paulg, ndc logra amparo em
lel; ao contrario, o acdérdao deferiu registro dos can-
ditados em conflito aberto com o art. 2° § 29 da
Resolugdo n® 10.128/1976, e art. 1°, § 2% da Lei
n® 6.358, de 1976. A afirmagio de que, nido deferido
o registro desses candidatos indicados pela Comissig
Regional, ficaria o Partido sem candidatos, nic €
suficiente, data venia, & decisio, que earece assim
de base legal a subslstir.

Compreendo, por outro lado, que nioc se aplica

4 Convenc¢do de 3-10-976, impugnada nestes autos, .

a Resolucao n? 10.128, de 1876: primeiro, porque feita
a Conven¢ao para substituir candidato que renun-
ciara, escolhido em eonvenciio anterior; e, depois,
porque 2 Resolugio se publicou, posteriormente, ao
dito ate partidario. .

Penso, pois, que é de conferir validade 3 dita
Convengdo, de 3-10-1976, que a sentenga reconheceu
nio padecer doutro vicie. Os efeitos dessa Convencio
nao entrardo em conflito com os da primeira Con-
vengio, cuja anulagdo foi decretada em sentenga
que j& transitou em julgado, em face da desisténcia
do recurso especial, a 27-10-1876, homologada pelo
Acérdao n? 6,052, do T.5.E. da mesma data, ha-
vendo renunciado & candidatura Jouber Natal Turolla.

De destacar é, outrossim, que, para deferir o
registro dos candidatos indicados, sem bhase legal, pela
Comissdo Execufiva Reglonal, o TRE ¢ quo teve em
contg esse fato juridico da desisténcia do recurso
especial, para defender a validade da primeira Con-
vencio do MDB de Rio Claro. Com maioria de razio,
no caso, & de congiderar a desisténcia havida para
apreciar a validade da segunda Convengio.

No que concerne ainda & alegagdo posta na im-
pugnac¢io de o recorrente ser inelegivel, cumpre des-

(*) Acé6rddo n° 6.215, publicado neste B.E.

tacar gque a recusou a sentenca (fls. 35), dela nio
mais cogitando o acdérdio do TRE (fls. 53-54), veri-
ficando-se, outrossim, pelos documentos de fis, 113-114,
haver sido declarada extinta a punibilidade pela
prescri¢ao da ac2o penal. Nao caberia, assim, segundo
a jurisprudéncia do TSE, sequer, pretender-se, guanto
a0 recorrente, incida a Lei Complementar n? 5, de
1970, art. 1% I, alinea “n’.

Do exposto, conheco do recurso especial ¢ lhe
dou provimento, parg determinar o registro des can-
didatos Mirio Caritd e Jorge Luiz Alves, respectiva-
mente, a Prefeito e Vice-Prefeito, pelo M.D.B., do
municipio de Rio Claro, escolhidos na Convencao de
3 de outubro de 1978, procedida pelo Diretério Muni-
cipal do MDB do mesmo Munieipio.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.820 — SP — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: MArio Caritd,
candidato a Prefeito pelo MDB (Adv. Dr. Roberto
Armando Ramos Agular).

Decisfio: Conhecido e provido; unanime.

Presidéncia do Senhor Minisiro Xavier de Albu-
gquerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, LeitGo de Abrew, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-
-Greral Eleitoral.

(Bessdo de 3-11-76) .
ACORDAQ N? 6.215(%)

Recurso n?® 4.821 — Classe IV — S3o Paulo

Registro de candidato,

Ndo pode a ComissGo Executiva Regiomal
do Partido indicur candidafos aos cargos ele-
tivos ao pleito de 15-11-1878, sem apoio no er-
tigo 19, § 29 do Lei n°® 6.358/1976,(**) e art. 29,
§ 29, da Resolug@o n® 10.128/1976,(***)

Decis@o no Recurso n? 4,820 — SP.(****)

_ Recurso conhecido e provido, parg deter-
gu;mr o cancelamenio do registro dos candi-
atos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer e dar
provimento ac recurso, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — José Nér! da Silveira, Re-
lator. — Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-
Geeral Eleitoral.

(Publicado em Sessfo de 3-11-76).
RELATGORIQ

O Senhor Ministro José Néri da Silveire (Rela-
tor) — O Diretéric Municipal do MDB de Rio Claro,
SP, por seu presidente, Mério Carita, impugnou pedido
de registro dos candidatos Ruy Pignataro Fina, Hélio
Jorge dos Santos, e outros (fls. 2), sustentando ser
© mesmo extemporinec, “umsg vez que existe tra-
mitando, pela Justiga Eleitoral, agora em grau de
recurse aoc Tribhunal Superior Eleitoral, pedido de

(*) Vide Acérdio n® 6.230, publicado neste B.E.
(**) In B.E. n® 302/763.

(***) In B.E. n° 300/588.

(****) Ac. n? 6.214, publicado neste B.E.
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registro de candidatos do Movimente Democratico
Brasileiro as eleigbes municipais de Rio Claro, for-
malizado com documento da coavencao municipal
regularmente realizada pelo Diretério em referén-
- ¢ia"”. Fundamenta o impugnante sua oposicdo ao
registro dos candidatos, também, no fatc de nao
ter sido cumprida a exigéncia do arbt. 2% da Reso—
lugdo n® 10.128/1976-TSE, gqual seja, a realizagio de
convengao municipal.

A Comissio Executiva Regional do MDB, de Sao
Paulo, contestou a impugnagio, 8s fls. 9-13. Sustenta
que 0 Tecurso especial nfio tem efeito suspensivo,
inexistindo ébice a indicacdo de candidatos a FPre-
feito, Vice-Prefeito e Vereadores pela Comissdo Esta-
dual do Partide. Alega gue a convenc¢do nioc se fez,
porque nao era, mais viavel, guando a Comissao Exe-
cutiva Regional indicou os candidatos impugnades, a
teor do art. 29 § 49, da Resolugio n? 10.128/76, que
apenas permite a renovagio de convengédo anulada
uma vez. Sustenta que, entdo, o pedido de registro,
devendo ser feito até 17-10-1976, resultou dai indi-
cagcio de candidatos pelo 6rgdio estadual, com base
nas Leis n% 6.3568 ¢ 6.355,(*) ambas de setembro de
1976, e Resolucio n® 10.128/1976, do 'TSE. Arguiu,
ainda, a ilegitimidade do impugnante que nio era
mais candidato, tendo side o Diretérioc Municipal, a
sua vez, dissolvido.

A sentenca, de fis. 20-21, acolheu a impugnagao
e indeferiu o registro dos candidatos, entendende o
Dr. Juiz invidvel a indicagdo dos candidatos como
feita pela Comisséio Executiva Regional, existindo
Diretério Municipal e nfo havendo ainda transitado
em julgado a sentenga anulatéria da primeira Con-
vencao.

Recorreu o MDB, pelo Delegado da Comissdo
Executiva Regional, com razdes as fls. 23-29: (1&),

Pronunciou-se favoravelmente ¢ M.P. lotal, man-
tendo a decisdo o Dr. Juiz Eleitoral (fls. 37). A
Procuradoria-Regional Eleitoral adotou o parecer do
Dr. Promotor Publico, de fls. 34-35.

A colenda Corte Regional Eleitoral de Sio Paulo
proveu o recurse e determinou o registro dos can-
didatos impugnados, dando releve & circunstincla de
o impugnante haver desistido do recurso especial in-
terposto, quanto & anula¢io da primeira Convencgio
(fls. 44-46). o voto do Relator é reconhecido legi-
timar-se a providéncia adotada pela Comissio Exe-
cufiva Regional do MDE no caso.

Interpds recurso especial MArio Caritd, candidato
ao cargo de Prefeito de Rio Claro, pelo MDB, es-
colhido na Convencdo cuja validade foi apreciada
no exame, pelo TSE, do Recurso n¢ 4,820-SP, nesta
sessio. Estdo as razdes as fls. 49-54: (1&).

Nas confra-razdes, s fls. 115-118, a Comissao
Executiva Regional de MDB de S3o Paulo reafirma
argumentos da contestagio, quanto & ilegitimidade do
impugnante e ao fato de o mesmo ser inelegivel.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral manifes-
tou-se, as fls. 124-125, juntando-se, porém, parecer
referente ao Recurso n® 4.812-Ceard(**), estranho 3
controvérsia dos autos.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Em face da decisio tomada, nesta sesséo,
pelo T.S.E., no julgamento do Recursc n° 4.820 —
8P, em gue proveu o apelo especial de Mario Carita,
deferindo o registro de sua candidatura a Prefeito,
pelo MDEBE, de Ric Claro, e de Jorge Luiz Alves, a
Vice-Prefeito, bem como restando explicitado no
voto condutor do acoérdaoc a falta de amparo legal
4 indicacdo de candidatos, ao mesmo pleito, como
efetuada, pela Comissio Executiva Regional do
M.D.B., a 15-10-1976, reconhecendo-se, ainda, que
o acérdio, de fls. 44-46, decidiu contra a expressa

(*) In B.E. n? 302-T83.
(**) Acérdao n® 6.220, publicado nestc B.E.

disposicao do art. 1° § 29, da Lei n® 6.358/1976, e do
art. 29 § 2° da Resolugdio n°® 10.128, de 1976, co-
nhego do presente recursc e lhe dou provimento,
para reformar o acérdae recorrido e determinar o
cancelamento do registro dos candidatos Ruy Pig-
nataro Fina, Hélio Jorge dos Santos, Agnaldo Pinedo
Fiorio, Antdnia Pavan, Célio Rodrigues, Eliseu Car-
rara Boncompagne, Florindo Ferro, Francisco José
Feliciano de Camargo, Irinen Carlos de Oliveirg Prado,
José Carlos Silva, Miguel Rodrigues Jordao, Nelson
da Bilva, Sillas Bianchini, Octévio José Chiossi, Os-
valdo Torres de Vasconcelos, Rubido Brienza de Al-
meida, Vicente de Céandido, Wanglares Pedro Nadin,
que fora deferido pelo TRE de Sao Paulo.

Anexo ao presente cdpia do volo que proferi no
Recurso n® 4.820 — SP, que deste passa a ser parte
integrante.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.8321 — SP — Relator: Ministro
José Néri da Silveira — Recorrente: MaAario Carita,
candidato a Prefeito Municipal de Rio Claro, indicado
pelo Diretério Municipal do MDB (Adv. Dr. Roberto
Armando Ramos de Agular) — Recorrido: MDB,
pela, Comissio Executiva Regional, através de seu
Delegado.

Decisado: Conhecido e provido; un&nime,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes o5 Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abren, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Baoselli, Firmino Ferrgira Paz
e 0 Doutor Henrigue Fonseca de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 3-11-76) .

Voto proferido pelo Senhor Minisiro José
Néri da Silveirg, no Recurso n? 4.820 — Acérddo
ne 6.214.

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — O acérdio negou provimento ao recurso,
mantendo o indeferimento do registro dos candidatos
MaArio Caritd e Jorge Luiz Alves, a Prefeito e Vice-
Prefeito, de Rio Claro, escolhidos na Convengéo Mu-
nicipal do MDB, no dito Municipio, de 3-10-1976,
porque, ac realizar-se o ato partidirio, ainda pendia
de julgamento recurso interposto da anulagio da
anterior Convengio, em gque Jouber Natal Turolla
e Jorge Luiz Alves haviam sido escolhidos, em agosto
de 1978, como candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito
do mesmo Fartido.

Segundo o aresto recorrido, essa segunda Con-
vengdo contrariou o disposto no art. 29, § 17, da
Resolugdo n® 10,128, deste TSE, que reza, verbis:

“Art. 2° — omissis,

§ 19 A nova Convengdo deveri realizar-se:

I — no prazo de trés dias contados do
transito em julgado da sentenga, guando anu-
lada a anterior por decisic do Juiz Eleitoral;

II — no prazo de cinco dias, contados do
trénsito em julgado da decisio do Tribunal
Regional Eleitoral ou do Tribunal Superior
Eleitoral, quando de uma ou de ouira resultar
a anulagido da anterior.”

A Resolugdo do TSE n? 10.128, de 20-9-1978, so-
mente foi publicada no D.J.U., & 4-10-1976, quando
entrou em vigar, consoante sey art. 7Y, no dia se-
guinte, portanto, & realizagdo da Convengio impug-
na.dbzz. de gue resuitou a escolha dos candidatos recor-
rentes.

A Lei n? 6.358, de 10-9-1976, em seu art. 19 e § 19,
previa que os Diretdrios Regionals pudessem designar
delegacao com! poderes para convocar e presidir Con-
vengdo, nos Municipios onde os Diretérios Municipais
nio houvessem realizado Convencao para escolha
de candidatos ou onde a Convencio fosse anulada
pela Justiga Eleitoral.

Isso ni¢ acontecen na espécie.



Margo de 1977

BOLETIM ELEITORAL Nt 308 251

A primeira Convencio anulada realizou-se em
agosio de 1976, Antes do julgamento do recurso pelo
TRE, contra a sentenca que decretara g nulidade
dessa, primeira Convengio, outra se processou a 3 de
outubro de 1976. De outra parte, o cancelamento do
Diretéric Municipal de Rio Claro, a¢ que s¢ depre-
ende do documento de fls. 86, foi indeferido pelo
TRE de Sdp Paulo.

No que concerne & regularidade formal da 2°
Convencio, de 3-10-1976, a sentenca a reconheceu, as
fls. 35. O mesmo sucede, quanto 2 inelegibilidade
do recorrente MAario Caritd, que o Dr. Juiz afastou,
as fis. 35, sem recurso da Comissdo Executiva Regio-
nal do MDB de Sao Paulo.

Portanto, em primeiro grau, quando no TRE,
prevaleceu o entendimentoe da nulidade da Convengio
de 3-10-1976, porque ainda nio transitara em julgado
a sentenca anulatéria da Convencio anterior.

Encontra-se, de outro lado, em mesa, para jul-
gamento nesta sessAo o Recurso n¢ 4.821, em que 0
mesmo candidato MaArie Caritd recorre da deciséo
do TRE que ordencu registro de candidatos indicadoes
pela, Comissdo Executiva Regional do MDB de Sao
Paulo, a 15-10-1976, quando também ainda pendia
de desate 0 recurso interposto da sentenc¢a anulatéria
da primeira Convencio e indeferitéria do registro
dos respectivos candidatos. A sentenga entendeu ina-
plicavel o art. 2% § 2% da Resolugio n? 10.128/1976,
por nio se tratar de questdo concernente & inexis-
téncia de “quorum’’ . convencional, nio encontrando
fundamento legal a indicagdo dos candidatos ao pleito
municipal pelo 6rgdo regional do Partido. O TRE
reformou, entretanto, a sentenca, por entender que,
tendo havido desisténcia do recurso especial, a 27 de
outubro de 1978, pelo Diretério Municipal do MDB
de Rio Claro interposto do acorddo gue anulara a
primeira Convencio, era de deferir o registro, sob
pena de o Partido ficar sem candidatos & Prefeitura
€ A& Cimara Municipal.

Acontece, porém, que, pelo mesmo motivo, de
pender de julgamento ¢ recurso contra decisdo anu-
latéria da primeira Convencio, deram, no caso (Re-
cursc n® 4.820), as instancias locais pela nulidade
da segunda Convenciio em que o MDE, em assem-
bléia partiddaria municipal, escolhera o ora recorrente
seu candidato, em virtude de rentncia do candldato
anteriormente escolhido (fls. 17).

Penso, dessa sorte, que, no confronto entre as
duas situagdes, deva prevalecer a solucdo que decor-
reu da vontade dos filiados ap Partido no municipio,
que, em duas Convencgdes, sucessivas, escolheram seus
candidatos, sendo a segunda realizada para substi-
tuir eandidato a Prefeito, gque renunciara a indicagio.

A designagiio de candidatos pela Comissio Exe-
cutiva Regional, a 15-10-1976, nioc possuia assento
legal, porque, evidentemente, inaplicavel & hipétese
a norma do art. 2% § 2° da Resclugdo n® 10.128, de
29-9-1976, segundo a qual, inexistindo “quorum'® para
a realizacio da nova Convencdo, a Comissio Exe-
cutiva Regional indicard, até trés dias ap6s a data
em que aquela deveria realizar-se, os candidatos a
Prefeito, Vice-Prefeito e WVereador. Nesse sentido, o
art. 1% §§ 1° e 2% da Lei n® 6.358/1976. Ora, no caso,
nada disso sucedeu, pols houve duas Convencgdes, com
quorum suficiente, como bem reconheceu a sentenca,
as fls. 35, quanto & 1ltima, Nem oportunidade de
invocar o art. 29 § 2% da Resolugcio n® 10.128/1976,
se verificava, a 15-10-1976, pois, ai, nao havia data
em gue convencio devesse se realizar,

O fundamento, para deferir o registro dos can-
didatos indicados pela Comissio Executiva Regional
do M.D.B., de Sio Paulo, niao logra amparo em lei;
ao contrario, o acérdao deferiun registro dos candi-
datos em conflito aberto com o ark. 29 § 29 da Re-
gsolugdo n® 10.128/1976, ¢ art. 19, § 2°, da Lei n® §.358,
de 1976. A afirmacido de que, nio deferido o registro
desses candidatos indicados pela Comissio Regional,
ficaria o Partido sem candidatos, nfo €& suficiente,
dato venig, 3 decisdo, que carece assim de base legal
8 subsistir.

Compreendo, por outro lado, gue nfio se aplica
4 Convencdo de 3-10-1976, impugnada nestes autos,
a Resolucio n? 10.128, de 1976. primeiro, porque feita

a Convencao para substifuir candidato que renun-
ciara, escolhido em convengido anterior; e, depois,
porque a Resolugio se publicou, posberaormente ao
dito ato partidario.

Penso, pois, que € de conferir validade & dita
Convengio, de 3-10-1976, que a sentenca reconheceu
nio padecer doutro vicio. Qs efeitos dessa Con-
vencio nfio entrario em conflito com os da primeira
Convengao, cujs anulagao foi decretada em sentenga
que ja transitou em julgado, em face da desisténcia
do recurso especial, a 27-10-1976, homologada pelo
Acordio n® 6.052, do T.S.E. da mesma data, ha-
velrlldo renunciade a candidatura Jouber Natal Tu-
rolla.

De destacar €, outrossim, que, para deferir o
registro dos candidatos indicadoes, sem base legal, pela
Comissfio Executiva Regional, o TRE ¢ gquo feve em
conta esse fato jurfdico da desisténcia do recurso
especial, para defender a validade da primeira Con-
ven¢do do MDB de Rio Claro. Com maioria de razao,
no caso, € de considerar a desisténcia havida para
apreciar a validade da segunda Convencio.

No que concerne ainda & alegagho posta na im-
pugnacio de o recorrente ser inelegivel, cumpre des-
tacar gue a recusou a sentenga (fls. 35), dela nio
mais cogitando o acérdao do TRE (fls. 53-54), veri-
ficando-se, outrossim, pelos documentos de fo-
lhas 113-114, haver sido declarada extinta a punibi-
lidade pela prescricio da acgdo penal. Nio caberia,
assim, segundo a jurisprudéncia do TSE, sequer, pre-
tender-se, quanto ao recorrente, incida a Lei Comple-
mentar n? 5 de 1970, art. 19 1, alinea “n’’.

Do exposto, conhego do recurso especial e lhe
dou provimento, para determinar o registro dos can-
didatos Mario Carita e Jorge Luiz Alves, respectiva-
mente, a Prefeito e Vice-Prefeito, pelo M.D.B., do
municipio de Rio <Claro, escolhidos na Convengdo
de 3 de outubro de 1976, procedida pelo Diretorio
Municipal do MDB do mesmo Municipio.

ACORDAQ N? 6.216(*)

Recurso n? 4.747 — Classe IV — (Embargos) —
Mato Grosse (Jaraguary)

Embargos de declaraciio. Matéria ndo ven-
tilade no acérddo recorrido, que se cteve, no
particular, @ matérin de fato, ndo havig de
obter ressondncia mo recurso especial.

Vistos, etc.

Acordem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em rejeitar os em-
bargos, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte Integrante da decisio.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novemmbro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Décio Miranda, Relator., —
.{ugjz’no Ribeiro, Procurador-Gera! Eleitoral, Substi-
uto.

(Publicado em Sessdo de 4-11-76),

RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Ao acdrddo proferido na sessdo de 19 do corrente,
que, confirmando decisdes de primeiro e segundo grau,
deixou irregistrado seu nome como candidato a Pre-
feito de Jaraguary, opde embargos de declaraciao
Moacir Almeida Freitas, sustentando que, “tanto no
acordao gquanfo no volo do (...} Relator, nao se
vislurnbra haver agitagao do vértice motivatério do
Tecurso’’.

A duplicidade de filiacio, mais uma vez aceita
pela decisdo embargada, teria contradita legal, nao
examinada pelo aeérddo, no art. 12, § 1° do Ato
Complementar n® 54, de 20-5-89(**), segundo © qual
“n inscricio de noves membros dos Parndos para o5

(*) Vide Acérdo n? 6.170, publicado neste B.E.
(**) In B.E., n® 214/385.
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efeitos deste Ato, sera feita em livro préprio, com as
folhas numeradas e rubricadas pelo Juiz Eleitoral,
devendo conter a assinatura do interessado, sua resi-
déncia, nimero do titule eleitoral, zona de inscrigfo
e rmunicipio’.

Faltando tais elementos no registro grafico do
nome do embargante.no livro de filiagdo partidiris
(fls. 18), tal registro seria invalido para expressar
duplicidade de filiagdo, ¢ esse argumento de ordem
legal nédo fol versado no acérdio embargado.

Ainda salienta o embargante que, segundo a
jurisprudéncia, na duvida deve a decisfio ser pro-
nunciada a favor do candidato. E acrescenta que
a assinatura é o elemento identificador da pessoa,
ndo podendo ser substitufda por outra grafia intei-
ramente diversa.

¥ o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Refator) —
¥ certo que o recorrente apresentou a alegagfio no
recurso especial. .

Mas, em verdade, nfic a fizera antes em todo o
curso dg processo, € o acdérdac recorride, doe TRE-MT,
nic aludiu a esse fundamento.

Assim, se & matéria comportasse embargos de
declaracao, deveriam ter sido opostos ao acordio
recorrido, para que, prequestionada a matéria, tivesse
ressonancia no dmbito do recurso especial.

E issc ndo foi feito.

Mesmo, porém, que a matéria tivesse sido pre-
questionada, e viesse & discussio no julgamento do
recurso especial, nfo traria éxito para © recorrente
a alegacio, visto que, embora prevendo que a assi-
natura do filiado no livro fosse acompanhada de
Indicagio de “sua residéncia, numero do titulo elei-
toral, zona de inscrigio e municipio’, o art. 12, § 19,
do Ato Complementar n® 54, de 1969, nio comli-
nava nulidade da inscricido por falta desses elemen-
tos acessorios, sendo de verificagio fregiiente neste
Tribunal a existéncia de inscricbes partidérias lan-
¢adas no livro com a simples assinatura e o nimero
de série da inscrigio.

Essa matéria, s6 na fase do recurse especial
apitada, nio havia de prejudicar a conclusido de que
o Tribunal Regional Eleitoral aceltara, commo matéria
de fato inafastdvel no recurso restrito, a existéncia
da filiacdo do ora embargante ao MDB, matéria de
fato essa em que, por sinal, no curso do processo fol
referido que a mesmga folha do livro de fillagdes par-
tidarias, em que lancado ¢ nome do ora embargante,
continha, logo abaixo daquele lancamento, & assina-
tura de sua mulher, sobre ¢ gue sempre silenciou ©
embargante nos autos.

Isto posto, por se tratar de matérla nio ventilada
no acérdao recorrido, que se ateve, no particular, &
questio de fato, bem se situou o acérdao embargado,
sem omissdo a corrigir, no reconhecer a autonomia
da instéincia regional em relacio ao exame da prova.

Rejeito o5 embargos de declaracao.

Decisdo undnime.

EXTRATO DA ATA

. Recurso n? 4.747 — Embargos — MT — Relator:
Ministro Décio Miranda — Embargante: Moacir Al-
meida Freitas, candidate a Prefeito pela ARENA.

Decisio: Rejeitaram os embargos de declaragfo.
Votagdo undnime,

Presidéncia do Senhor Ministro Rodrigues de
Alckmin. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerre, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Silveird, José Boselll, Firmino Ferreirg Paz e o Senhor
Doutor Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral,
Substituto.

(Sessso de 4-11-78) .

ACORDAQ N? 6.217(%)

Recurso n? 4.773 — (Embargos) — Classe IV —
Maranhao

Quem haja cometido crime contra a admi-
nistracdo piblica, ainda gque tenha sido bene-
ficiado com sursis, € inelegivel segundo o pre-
visio no art. 19 I, n, da Lei Complementar
n? 5 de 29 de abril de 1970.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, receber os embargos
de declaracio, e por maioria de votos, vencido o Mi~
nistro José Boselli, Relator, nao conhecer do recurso,
na conformidade do voto do Relator designado, que
fica fazendo parte integrante da declséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleftoral.

Brasilia, 4 de novembro de 1976, — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Firmino Ferreira Paz, Rela-
tor designado. — Justino Ribeiro, Procurador-Geral
Eleitoral, Substituto.

(Publicado éem Sessio de 4-11-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A
douta FProcuradoria-Geral Eleitoral, pelas razoes de
fls. 74-77, embarga de declaragdo o venerando acérdao
de fls. 71-72, aqui reproduzido:

“Relativamente &4 tese sobre se o “sursis"
néo conduz & inelegibilidade, 0 recorrente apre-
sentou divergéneia vilida, acima transcrita,
indicando a fonte a publicagio do aresto diver~
gente, ensejando o conhecimento do recurso
extraordinario.

Entendo, porém, prejudicada a discussio
deste ponto, eis que a sentenga concessiva do
mesmo foi anulada pelo Colendo Tribunal de
Justica do Estado do Maranhio, para que outra
fosse proferida; dal, no momento o recorrente
tem apenas uma ac¢io penal em curso.

Assim, como invocado pelo recorrente, tam-
bém, a inconstitucionalidade parclal da alinea,
n, ineciso I, art. 19, da Lei Complementar n® 5,
de 1970, “na forma do decidido no Acérdio
n? 5.864, do T.S.E. (fls. 51), conheco do
rectgso € provendo—o defiro o registro do recor-
rente'’.

Sustenta a embargante que o recorrente depois
do trato da aludida inconstitucionalidade,

“Com a peticio de recurso, maliciosamente
junte apenas certiddo de acérdao do Tribunal
de Justica do Maranhdo, que ahulara a sen-
tenga em que o recorrente fora condenado a
pena superior ao grau minimeo, por falta de
fundamentagéo (fis. 60-61),

e, prosseguinde, diz:

“Ocorre, porém, € 0s autos o comprovam,
que anulada, efetivamente, a sentenca conde-
natéria, datada de 17-8-75 (fls. 12), em con-
seqliéncia do acérdio de 7 de malo de 1976
(fls. 13-15), outre semtenga foi proferide, tam-
bém, condenatdria, em data de 7 de julho de
1978 (fls. 16-17), com concessdo de “sursis’”’,
€ que transilou em julgado, conforme se vé do
certiddo de fls. 20 (fls. 23).

_Diante do recurso interposto contra a de-
cisdo do Dr. Juiz Eleitoral que determinara o
registro do candidato, obteve este um sui ge-
feris arquivamento da ac¢do penal em gue fora
“condenado’’, com sentenca transitada em jul-
gado, e apesar de se achar no gozo do “sursis’,
mas gue nenhuma alteragio produz na sua

(*) Vide Acérdio n? 6.157, publicado no B.E.
n? 307/17¢9.
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sltuacdo de condenado, para todos os efeifos
legais, enquanto nfo reabilitado.

E manifesto, pois, o erro material em que
ineidiu V. Exa., no que fol acompanhade por
seus eminentes pares, € cuja corregcio se pede
através dos presentes embargos de declaracdo.

Perfeitamente cabivels 530 o5 presentes
embargos, embora importem salteracio do jul-
gado, pois visam tic-somente & corregac de
erro material.

Assim tem entendido o Colendo Supremo
Tribunal Federal, até em mpatéria de “habeas
corpus’’,

para concluir desta forma:
“Pede e espera, assim, o Ministério Phablico Elei-

toral, sejam recebidos e bprovidos os presentes em--

bargos, para que se declare que a decisio deste Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, no recursc especial
em c¢auss, é no sentido de dele se conhecer, mas para
lhe negar provimento’.

E o relatério.
VOTOS

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — O
venerando acérdic do TRE nao indica a data da
sentenca condenatéria, em que fol concedido o “sur-
sis’, e, encontrando-se o acérdao do Tribunal de
Justica. do Estado do Maranhio gcostado ao recurso
especial, fui levado a erro.

A jurisprudéncla deste Colendo Colegiado Eleij-
toral (Ac. n® 5.622, in Recurso n°® 4.208, de 21 de
outubro de 1874,(*) e Ac. n? 5.988, in Recurso nime-
10 4.532, de 21 de outubro de 1976, (**) das lavras
ilustres dos Ministros Leitdo de Abreu e Rodrigues
.de Alckmin) firmou-se no sentido de que devem ser
conhecidos embargos de declaragao quando existir no
aresto embargado erro material.

Da leitura que fiz do acdérdio embargado, cons-
tata-se a existéncia de erro material, posto que, em
atencio ao decisério da Tribunal de Justica do Ma-
ranhio, cutrg sentenca foi proferida e condenado o
impugnado a 15 (quinze) dias de detengho, multa
de Cr$ 2,00 (dols cruzeiros), com direito a “sursis™,
pelo crime de desobediéncia, por ter faltado a duas
audiéncias, como testemunha arrolada.

Cabivels, pois, os embargos, que recebo para ex-
cluir do aresto embargado a afirmativa de que o
recorrente respondia apenas & processo penal, ficando
eliminado do aresto embargado a sua parte final,

Data wvenia, do respeitdvel pronunciamento deo
Ministro Firmino Ferreira Paz, a tese sustentads ndo
procede, posta que a Iei Complementar n® 5/70, dis-
ciplina a inelegibilidade proclamada no art. 154 e
incisos, da Constituigdo Federal (18).

Conseqilentemente, erime contra a administra-
¢lo publica referido na alinea n, inciso I, art, 19 da
citada lei 66 podem ser aqueles que afetam a probi-
dade da administra¢io publica, fim visado na norma
constitucional.

Resta, em conseqiiéncia, examinar os efeitos do
“sursis™ na elegibilidade ou nhio do candidato; tendo
o venerando acordido regional declarado Inelegivel o
recorrente, e ele, em seu recurso aponta acérdic
divergente deste Colendo Tribunal Superior Eleito-
ral, de n? 5.569 (B.E. n® 279, pig. 512),

Sustenta este deciséria (18).

No mesmo Boletim Eleitoral de n® 279, pagi-
nas 491-492, est4 publicado o Acordio n® 5.557, in
Recurso n°® 4.169, aqui reproduzido (1&).

Conhego do recurse especial por entender confi-
gurado o conflito jurisprudencial.

E, adotando como razio de decidir a fundamen-
tagéo dos acdrdios acima, dou provimento ao recurso

(*) In B.E. n® 280/602.
(**) In B.E. n® 304/899.

para deferir o registro do recorrente, tal como decidiu
0 MM. Juiz Elettoral (fls. 27).

* * &

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz — Se-
nhor Presidente, data venia do Senhor Ministro-Re-~
lator, o crime cometido pelo embargante foi crime
contra a Administracic Publica. Segundo ¢ eminente
Relator, ele se negara a comparecer A audiéncia para
prestar depoimento. Entendo que o sursis ndo elimina
a condenacao, sendo, portanto, 0 embargante inelegi-
Raeli é‘:m venia do Hxcelentissimo Senhor Ministro-

ator.

(Os Senhares Ministros Cordeiro Guerra, Ieitdo
de Abreu, Décio Miranda e José Néri da Silveira,
votaram no mesmo sentido).

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.773 — MA — Relator: Ministro
José Boselll — Embargante: Josué Domingues de
Souza, candidato & Cimara Municipal de Arari, pela
ARENA-1 (Adv. Dr. Clineu César Coelho).

Decisio: Receberam os embargos de declaragio
por votagdc unénime e reconhecendo erro material
no acordao declarado, nao conheceram do recurso,
contra o voto do Relator.

Presidéncla do Sr. Ministre Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro Guer-
ra, Leitdo de Abreu, Décio Mirande, José Néri da Sil-
veird, José Boseilli, Firmino Fefreira Paz e ¢ Doutor
gugino Ribeira, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
uto. .

(Sessao de 4-11-76).

ACORDAD N¢ 6.218
Recurso n? 4.809 — Classe IV — Para

S6 cabe recurso especial pela alineq a, in-
ciso I, art, 276 do Cdédigo Eleitoral guando o
acérdao recorrido vulnerar a letra do lei federal,
denegando-the vigéneia.

Mera interpretagdo de dispositivo legal ndo
enseja o conhecimento do mencionado recurso.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nado conhecer do re-
curso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte Integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 4 de novembro de 13878. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — José Boselli, Relator. — Jus-
tino Ribeiro, Procurador-Geral Eleltoral, substituto.

(Publicado em Sessao de 4-11-T6).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Bosellf (Relator) — Ne-
gando provimento aos recursos da Arena (fls. 99 a
102) e de Oswaldo Imbira Guerreiro (fls. 107-110),
devidamente processados, o venerando acérdio do
TRE do Pari, manteve a sentenca originaria com a
seguinte fundamentagdo (fls. 125-126):

“Discute-se no presente Tecurso, qual o
prazo a ser observado para a nhova convencgdo,
qguando anulada a anterior, em face do que
dispoem a Lei n® 6.258, de 10-8-76 e a respec-
tiva Resolucdo n°® 10.128, de 29-3-76 do Colendo
Tribunal! Superior Eleitoral.

Para os Recorrentes a hipétese a ser ado-
tada ¢ a do inciso I do art. 22 daguela Reso-
lugho, gue estabelece o prazo de 3 dias do
transito em fulgado da decisZo de 1° Instincia.
E argumentam que, havendo & sentencga anula-
téria com & desisténcia do recurso, homologada
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pelo T.R.E. em 5-10-76, dispunha o M.D.B.
até o dia 8 de outubro desse prazo de 3 dias,
para renovar a sua cOnvengao, o que néo tendo
feito, e sim no dia 10, perdera assim o prazo
competente. Dal a extemporaneidade da tenoc-
vagap & consegiiente invalidade dos registros
ordenados pela Dra. Juiza “a quo’. Entendeu,
porém, a douta Juiza, acolhendo o ponto de
vista do Partido recorrido, que o prazo gz ser
obedecido é o do inciso IT do mesmo artigo,
posto que, ocorre a hipdtese de decisdo da Supe-
rior Instancia, Neste caso, julgada a homolo-
gacio a 5/10 o prazo aplicavel ¢ o de 5 dias
que findaria a 10, data em gue de fato se
verificou a renovagio. Portanto, ndo haveria a
reclamada intempestividade.

Data venia do parecer em contrario do emi-
nente Procurador-Regional, a razdoc est4 com
a digna Magisirada.

Ora, se a controvérsia, em virtude do re-
curso, foi submetida & apreciagcao desta Colenda
Corte, € evidente que ensejou a ocorréncia da
segunda hipétese, ou seja, da contagem do
prazo de 5 dias, para efeito de renovacio da
convengido. Ainda que tal decisdo tenha side
apenas homologatoria da desisténcia do recurso,
nem por isso deixou de constituir um julgado
da Superior Instancia, propiciando assim um
prazo mais dilatado para a convengio, DPrazo
que se justificava aobviamenfe por motivos di-
versos em relacio a um julgado de &mbito
local. Tal & a interpretagdo que se colhe da
analise global dos dispositivos gque regem a
matéria, tendo em conta o principlo que ins-
pirou o legislador ao assegurar até mesmo umsa
ultima oportunidade ac Partido que frustrade
na tentativa de renovagfc por falta de “quo-
rum”’, pode através de sua prépria Comissdo
Executiva, depois daqueles prazos, indicar seus
candidatos a registro (§ 29 do art. 1° da preci-
tada Lei) .

Outro fundamenio invocado pelos Recor-
rentes é de que a renovacido seria nula, porque
efetuada pela segunds vez, quande a Resolugéo
em seu art. 2% § 4° s6 admite uma vez. Im-
procede, todavia, o argumento, de vez que, como
bem pondera a honrada Magistrada “a quo”,
das trés convencies, apenas a segunda fol
anulada, sendo a terceira a renovada, portanto,
conforme o que dispfe a norma legal. Aliis,
identicamente também se manifesta a ilustrada
Procuradoria ao desprezar essa alegacio em seu
parecer de fls.

Por todas estas razbes, impbe-se a confir-
magio da sentenca recorrida que fez justiga'.

Irresignada, Interpte a ARENA recurso especial,
fls. 129-133, pela alinea g, inciso I, art. 276 do Cadigo
Eleitoral, dando como viclado o inciso I, art., 2¢ da
Resolugdo n® 10.128. .

Contra-razoes as fls. 135-138.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opincu pelo
n&o conhecimento do recurso ou desprovimento, na
forma do parecer aqui reproduzide (fls. 143):

“1. Trata-se de recurso especial manifes-
tado pelo Diretério Regional da ARENA, por
seu Delegado, contra acérdio do TRE do Parji,
gque negou provimento ao recurso e manteve a
decisdo de 1° grau, que determinou o registro
dos candidatos do MDB & Camara Municipal
de Oriximini, por considerar valida a Conven-
c¢do realizada em 10 de ocutubro de 1976.

2, BSustenta ¢ recorrente gue o acérdaoc

recorrido, assim decidindo, teria violado dis-

‘ posicio expressa de lei, pois tratando-se de

. decisio de 1° instincia, ¢ prazo para a reali-

zagdo da referida convengio seria de 3 dias

e ndo de cinco dias, como prociamadoe pelo
acérddo recorrido.

3. Parece-nos, dafa venia, que razio nio
assiste ao recorrente. Ponderou o ac6rdao re-
corrido que O prazo para a convencao deveria

ser o estabelecide no ineciso I, do § 19, do ar-
tigo 2%, da Resolugdo n® 10.128, porgue a ques-
tao, em virtude de recurso, foi submetida &
apreciagio da 2* instAncia. Ainda que tal de-
cisdo tenha consistido, unicamente, na homolo-
gagado da desisténeia do recurso manifestado,
nem por isso deixou de constituir um julgado
da superior instdneia, propiciando, assim, &
parte interessada um prazo mais dilatado para
8 convencdo. Trata-se, a nosso ver, de decisdo
que aplicou de maneirs adequada os dispositivos
legais atinentes & espécie, ndo ensejando o
recurso especial manifestade, consoante o dis-
posto na Samula n?® 400, do Supremo Tribunal
Federal’.

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — Des-
tague-se que o recurso especial sb6 versa sobre o
prazo para convocacio da convencfo, pretendendo
a recorrente apenas o recchhecimento de trés dias,
porgue houve desisténcia na Superior Instdncia do
Tecurso do MDB.

Apresentado recurso ordindrio (art. 265 do Cédige
Eleitoral), o exame da matéria fol remetida ao co-
nhecimento do TRE, consegiientemente, da decisao
proferida por este, mesmo homoleogatoria de desis-
téncia de recurso, comeca a correr o prazo de cinco
dias para a nova convencgae, tal como dispte o inciso
IT, § 1° do art. 29 da Resolugio n?® 10.128.

Sendo inaplicavel, em consegiiéneia, o inciso I,
invocado pelo recorrente, tal come judiciosamente
pondera a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, ine-
Xiste vulneragdo da lel, pelo que nfo conhego do
recurso especial,

DecisGo unanime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.809 — PA — Relafor: Ministro
José Boselli — Recorrente: Diretéric Regional da
ARENA, por seu delegado — Recorrido: Diretorio
Regional do M.D.B., por seu delegado.

Decisdo: Nio conheceram do recurso. Votacao
uninime,

Presidénels do Sr. Ministro Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro Guer-
ra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Silveire, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Dou-
Eptr t.{)ustino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, subs-

ituto.

(Sessdo de 4-11-76) .

ACORDADO N? 6.219(%)
Recurso n? 4,632 — (Embargos) — Classe IV —
Bahia

Embargos de Declaragdo. Arguicdo de con-
tradigdo e omissdo. Sua improcedéncia. Embar-
gos rejeitados,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supericr Eiei-
toral, por unanimidade de votos, em rejeltar os em-
bargos, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo,

Sala das Sessfes do Tribunal Buperior Eleltoral.

Brasflia, 4 de novembre de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitio de Abreu, Relator. —

{ugino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, substi-
uto,

(Publicado em BSessio de 4-11-76).

(*) Vide Acérdio n® 6.093, publicado no BE.
ne 307.
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“As Convencgoes e os Diretdrios deliberarao
' . com a presenca de maioria de seus membros”.
O Sr. Ministro Leildo de Abrew (Relator). — 1. “ . e

Pelo -Acérdao n?® 6.093, de 29 de oubtubro, foi dado pro- -.. A primeira vista, parece que, em ha-
vimento a recursc manifestado contra decisio que vendo voto cumulativo, a maioria deve refe-
anulara convencdo sob o fundamento de gue o nimero rir-se a votos, nio s pessoas fisicas, que pos-
de votes superara o de votantes. Coneluin ¢ acérdio sam participar da Convengio. Note-se, porém,
aue o aresto recorrido incorrera em erro material evi- que o texto n&o se refere a serem, as delibera-
dente, de carater aritmético, uma vez que, na realida- ¢bes, tomadas por maioria absolouta de votos.
de, o nimero de votos, consignados na Ata, correspon- O de que se cuida, no caso, ¢ de se reclamar
dia, exatamente, a0 de votantes. Manteve. destarte, a presenca de certo numero de convencionais,
decisdo ora embargads & sentenga de primeiro grau, para que a Convengfio tenha validade.

que dera pela validade da convencio. « .. Por isso, as Convengbes se Instalam

2. A esse acérdio opbe embargos de declaragio com a presenca de qualguer numero de con-

Manoel Benicio de Souza, em peticio formulada nos vencionais. Mas a validade das deliberagdes,
termos seguintes: que nelas se tomam, depende do compareeci-

_ RELATORIO -

“0 embargante insurgiu-se contra a dene-
gacdo de sua candidatura, por uma das suble-
gendas da ARENA, a Prefeito Municipal de
Jussara, no Estade da Bahia, sob suposto am-
paro em nido haver obtido, na convencao par-
tidaria, 0 numero minimo de votos gue a lel
exige,

Compareceram & convengdo municipal
vinte e quatro (24) convencionais, mas com
dois (2) impossibilitados de exercitar o dirgito
de voto €, no processo de votagho, um (1) voto
foi tornado nulo, Mesmo gque se dé pela vera-
cidade dos elementos constantes da ata — den-
tro da dtica de andlise da facgho recorrente,
ora. embargada — o embargante ndo podia dei-
xar de ser candidato por uma das sublegendas,
pois que, obtendo, na ocasido, cinco (5) votos,
o quorum minimo exigido fol atingido.

0 Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, ao
decidir a questdo, nfo atentou para a cir-
cunstancia, da mais alta relevineia, de que o
ora embargante, embora desejasse anular a
Convencio, em face da negativa peremptéria a
sua postulada candidatura, dispunhe, ja. do
direito inquestionavel a uma sublegenda do seu
partido,

Com efeito, ainda que se considere como
vilida a posicao adetada pela sublegenda que
o combate, em presenga de vinte e guatro (24)
convencionais — como se deseja — o0 embar-
gante, com os cineo (5) volos obtidos, preen-
.chera, sem qualquer davida, as condigbes exi-
pidas. Logo, sua candidatura era de ser re-
conhecida. E, para isso, até agui nioc se atentou.

Ora, preserevendo a Resolugdo no 10,049 de
19-07-1976, no artigo 22, paragrafo 29, que
“Considerar-se-ao instituidas tantas sublegen-
das, até trés, quantos forem os candidatos a
Prefeito que tiverem obtido pelo menos vinte
por cento dos veotos dos convencionais presen-
tes, observado o disposto no art. 20, § 1° (Lei
n® 5,453, art, 49", e a Lei 5.453, de 14-T7-1968,
no seu artizo 4° estabelecidc que “submetidos
os nomes indicados ao escrutinio secreto, serdo
considerados candidatos do Partido em suble-
gendas os trés (3) mais votados, desde que
haja obtido, cada gual deles, o minimo de vinte
por cento (20%) dos votos dos convencionais’.

QOcorre que esse Eg. Tribunal, no Recurso
n? 4.460, que teve como relator o eminente Mi-
nistro Rodrigues de Alckmin, ao decidir sobre o
sentido exato das dispesigoes legais em causa,
no que se refere ao nimerc de votos de mem-
bros de uma convenc¢ao partidaria, entendeu o
segulnte;

“ .. O art. 33 da LOPP se refere & maio=
ria dos membros da Convencido, nio 4 maioria
de votos mesmme quando haja convencional com
voto cumulativo’’.

“... Discute-se no presente recurso, no
mérito, a interpretagio do art. 33 da LOPP,
gue dispde, com a redagio gue lhe deu a Lei
nt% 5.781-72: -

mento da mailoria de seus membros®.

“... Trata-se, pois, de gquorum estabelecido
para a validade da propria Convencio. Quorum
de presenca. Instalada a Convencio com qual-
quer numero de convenclonais, as deliberacoes
serdo validas se se verificar a presenca de
maioria de seus membros’.

“. .. Alids, & evidente que sendo vilida a
Convencio realizada com a presenga da maio-
ria dos membros, & convencionals gque possam
ter votos cumulativos cabe serem presentes para
manifestarem a escolha, por meic de wvotos.
Evita-se, com isso, que o menor numero de
convencionais, pelo fato de exercer o voto
cumulative( o que os ndo transforme, obvia-
mente, em duas pessoas ou dois coonvencio-
nais...) possa frustar o esforco de numero
maior de convencionais, que tenha comparecido
4 Convengio”.

E concluia com esta afirmagio lapldar:

... Neste sentido, aliis, =e manifestou n
eminente Ministro Thompson Flores, ao repro-
duzir, sem ressalvas, o seguinte trecho do aresto
recorrido:

“... Nos termos em dque a lel colocou @
questido, a interpreta¢do que se impbe & a de
que o nimero diz respeilo & presenga fisica
dos membros e ndo ao problema ficticio do
condiciio de detentor de votos cumulativos...”.

Evidenciado estd, portanto, que os pre-
sentes embargos sio pertinentes, tendo em vista
que o v. acdrdio embargado estd eivado de
duvida ou contradicdo, além de haver silen-
ciado sobre o que devia manifestar-se.

Q embargante-recorrido, ecmo demons-
trado pela prova dos autos, obteve cinco (3
votas. O numero oficial de convencionais, pela
ata anexada aos autos, era de wvinle e gquatro
(24) . O embargante, obtendo cinco (5) votos
na convencio, o que corresponde a guantitativo
superior ao percentual minimo daf decorrente,
que era de quatro virgula oito por cenfo (48%),
havia preenchido as condigbes para candida-
tar-se por uma sublegenda,

Se quis a anulagdo da convengio, que con-
siderou viciada, mas no que foi contrariado
pela Justica Eleitoral, buscava, realmente, era o
reconhecimente do direito de candidatar-se.
Se a Justiga Eleitoral, reconhecendo a legali-
dade da convengao, como o fez, era imperativo,
também, que lhe reconhecesse o direito de can-
didatar-se, eis que preenchidos estavam os re-
quisitos da lel e, como demonstrado pelo acér-
dao no Recurso 4.460, de trechos transcritos.

Se o Eg. Tribunal Superior Eleitoral, ao
dar acolhida ao recurso da sublegenda contra-
ria, ndo abordou esge fngulo da questao, im-
poe-se que o faga, através dos presentes em-
bargos de declaracio,

Assim, pertinentes os presentes embargos,
€ de serem apreclados e providos, a fim de que
o recorrente tenha reconhecide o direito de
candidatar-se por uma das sublegendas da
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ARENA, pols que atingiu, na convencio muni-
¢ipal, os sufrigios superiores ao percentual mi-
nimo que se exigia, aspecto desprezado pelo
decisfrip ora embargado™ (fls, 170-175).

"¥ o relatério.
YOTO

O Sr. Ministro Leildo de Abreu (Relator) —
Este 0 voio que proferi como Relator do acérdido em-
bargado:

“Equivocou-se, manifestamente, no parecer
que emitiu, a ilustrada Procuradoria-Regional
Eleitoral, nio naquile que o Padre Manuel Ber-
nardes chamou a conta do algarismo, mas no
alinhar as parcelas que deviam entrar na ope-
raciio aritmética que realizou. Assevera-se,
nesse parecer: “Esclarece (o recorrents), com a
Ata da Convengio partidiria, que cxibe nas
fls.  22-4, que compareceram 24 convencionais,
sendo 2 com voto cumulativo; mas a delibera-
¢do consta obtida com 8 votos para a Suble-
genda n® 1, 6 votos para a Sublegenda n® 2,
1 voto anulado, 6 votos para a Sublegenda
n® 3 e 6 votos para a chapa gue encabecava®.
Haveria ai, pois, 27 votos, quando esse nimero
nag podia ser superior a 26, pois 24 os votan-
tes, sendo dois com voto cumulative. O erro,
em que incorreu o nobre autor do parecer, re-
sultou de haver assentado terem sido consig-
nados seis votos & chapa que ndo alcangon
votagdo para obter sublegenda. Diga-se, desde
logo, que se isso tivesse ocorrido, a mencionada
lista teria alcancado votacho, que a empare-
Iharia com as sublegendas dois e frés, ambas
com 6 votos. Em vez de ter obtido seis volos.
a lista ja citada somente conseguiu cinco, como
estd dito, precisamente, na Ata, a que alude o
parecer, fls. 23, “A chapa gue nio sc constituiu
em virtude de s6 ter obtido cinco votos era
encabecada pelo Sr. Manoel Benicio de Souza”,
precisamente, pois, a lista dada pelo parecer
como tendo obtide seis votos. Reduzido de um
0 nimero de votos atribuidos a essa lista, tem-se
que vinte e seis foram os votos dados na con-
vencio € vinte e seis, exatamente, o0 nimero
a gue a votacio, no maximo, poderia alcancar.
Acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral Elei-
toral, o acordio perfilhou o erro em gue este
incorrera, €rro que se obstinou, depois, em nao
corrigir, nos embargos de declaragdo. Vilida,
pois, sob esse aspecto — o 1Unico com que se
ocupou ¢ acordio — indiscutivelmente valida foi
a convengio, que a decisio recorrida anulou.

Como se trata, pois, de erro evidente, de
cardter aritmético, insuscetivel de qualquer
diivida, erro argiiido pela recorrente, sem éxito,
em embargos de declaragio, o meu voto é no
sentido de que se conheca do recurso e se lhe
dé provimento, para que prevaleca a sentenga
de primeiro grau” (fls. 164-165).

Assentou-se, nesse voto, que 2 sentenga se
fundara, como na verdade acontecen, no parecer da
Procuradoria-Regional Eleitoral, que s¢ manifestara
pela nulidade da Convencéo partidaria, pois gue, no
seu entender, ndo correspondia o resultado da votacio
a0 namero de convencionais presentes e de que o veto
a mais nulificava a decisio em prejufzo do recorrido,
ora embargante. Ora, a decisdo recorrida, extrema-
mente lacénica, sé apontou como fundamente do
decisum o parecer do Doutor Procurador-Regional
Eleitoral. Interpostos embargos declaratérios, sob o
fundamento de gue o acérdio embargado havia in-
corrido em erro material, ac acolher como certa a
soma das vozes que se haviam manifestado na con-
vencio, o colendo Tribunal local rejeitou os embar-
gos, dizendo que a ata foi considerada omissa e ir-
regular, porque ndo esclareceu, expressamente, 0s
votos a maijs, dados em excesso, motivo pelo qual
reputava irrelevante ¢ ponto controvertido argiiido
pelo impetrante. Ocorre, todavia, gue, no acérdio em-
bargado, somente figurava um fundamento, o de que,

entre o nfimere de vozes € o niimero de votos, havia
uma diferenga, quanto a estes, de um veto. Certo
€, de outra parte, que, segunde a ata, o nimero de
vozes coincide, estritamente, com o nfimero de votos,
registrando-se hela, de medo expresso, que compare-
ceram 24 votantes, dois com votos cutmnulativos. x
soma dos votos, por conseguinte, somente podia ser
vinte e seis e nio vinte e sete, como afirmou pe-
rentoriamente o parecer do Tribunal Regional Elei-
toral, em gue se fundou o acbrdio recorrido.

Sobre esta questdo, a Gnica ventilada no acérdio
recorrido, pronunciou-se, claramente, sem laivo de
ambigiiidade, omissiio ou contradicdo, ¢ achrdds em-
bargado, pondo a descoberto o erro material, de na-
tureza aritmética, em que resvalou o acdrdio recor-
rido. Insuscetivel de emenda ou corregio, pcis, o acér-
dao embargado, nesse particular, nio comporta ele,
gie ouira parte, a censura quanto a omissic, que lhe
increpa, sohre outros pontos, o embargante, viste
como nio foram eles ventilados no acérdéo recorrido.
Nessas condigdes, rejeito os embargos.

Decisio undnime.
EXTRATO DA ATA

_ Recurso n® 4.692 — (Embargos) — BA — Relator
Ministro Leitio de Abreu.

Embargante: Mancel Benicio de Souza.

Decisao: Rejeitaram o¢s embargos de declaragio.
Votagao unfnime.

_ Presidéncia do Sr, Ministro Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Srs. Ministros Cordeiro Guerra,
Leitao de Abreu, Décio Miranda, José Néri da Sil-
veira, José Boselli, irmino Ferreira Paz e o Doutor
.{ut'sgino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
uto.

(Sessao de 4-11-76) .

ACORDAO N? 6.220

Recurso N?¢ 4,812 — Classe IV — Ceara
(Brejo Santo)

1) Nova conven¢lo realizada por ter side
anulada a aenierior por deciséo da Justica Elei-
toral,

2) Trarkita em julgado a senienca anula-
téria da primeira convengdo antes de entrar
em vigor a Resolucdio n? 10.128-76 (°) e reali-
zade a nove convengdo antes de esgolado o
prazo para isso estabelecido nesse ato conven-
cional, ndo hd razdo para invelidar-se o $e-
gunda convengdo por inobservdncia do praze
estabelecido no artigo 2°, § 19, da dita Resolu-
¢do, prazo que € inaplicdvel ao caso.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, poer unanimidade de votos, conhecer do recurse
e lhe dar provimento, na conformidade do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator, —
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Subsfhiti-
tute.

(Publicado em Sessdo de 4-11-76).

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abrew (Relator). A ARE-
NA, por seu Delegado, impugnou registro de candi-
datos do MDB, visto que a convencio que o5 escolhera
fora realizada com inobservncia de prazo para isse

(*) In B.E. n% 300/588.
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estabelecido, sendo, pols, nula. Alegou a impugnagio
que a convencdo primitiva, realizada em 27-8-78, fora
anulada por sentengs de 22-9-76, passada em Jul-
gado em 25-9-78. Nova convengio, entretanto, fora
convocada em dois de outubro para realizar-se em
nove do mesmo més. Deste modo, teria sido violada
a Resolucao n® 10.128, publicada em 29 de outubro
do correnite ano, uma vezs que, segundo o preceito exa-
rado no artigo 29 e seu pardgrafo 1°, cumpria que a
dita convengio se efetuasse no prazo de trés diss,
contados do trénsito em julgado da sentenca. Comn
a sentenga passara em julgado antes de entrar em
vigor & mencionada Resolucie, admite o impugnante
que o prazo devia contar-se, quando muito, da en-
trada em vigor desse ato normativo. Quando isso
se fizesse, — conclui — estaria, igualmente, esgotado
esse prazd, uma vez que a convencio somente se
efetuou a 9 de cutubro.

A impugnacdo foi acolhida em primeiro grau, re-
correndo, sem éxito, o MDB, por seu delegado, por-
quanto econfirmada pelo Colendo TRE do Ceard a
sentenca que declarara nula a segunda convengao.
Este o teor do acdrdio, na sua parte deciséria:

“Trés sdo as hip6teses previstas em lei para
deslinde dos casos de convengoes realizadas na
vigénecia da Lei n?® 6.358, e soh as normas con-
tidas na Resolugio 10.128: convengdes ante-
riormente ndo realizadas, convencdes declara-
das nulas por decisao judicial e inexisténcia de
quorum para 3 realizacio da Convencio. No
primeiro caso, ¢ prazo para a realizacho da
convencao se prolongava até o dia 10 de ou-
tubre; no segundo, o prazo fixado & o de trés
dias, contados do transito em julgado da de-
cisfo anulatériz e, finalmente, & inexisténcia
de guorum, qQue inexiste na espécie,

No caso vertente se afigura inatacavel a
decisio recorrida.

Com efeito, a convencio anieriormente
realizada ¢ cuja anulacio foi declarada judi-
cialmente, leva & aplicagdo do dispositivo legal
gue fixa em trés dias o prazo para a sua re-
novacio. :

Somente no scasos de ndo realizacao de
convencio, na época devida, é que se teria de
realizar até 10 de outubro.

Nio hé, pols, como aceimar de merecer
reparo a decisio recorrida.

Ante o exposto, considerando o gue dos
autos consta, principios de direito aplicdveis
4 espécie e o parecer do Dr. Procurador-Re-
gional Eleltoral, acordam os Jufzes do Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard, por maloria de
votos, em cohhecer do recurso tempestivamente
interposto, mas para lhe negar provimento e
confirmar a decisio recorrida por haver em-
prestado a4 espécie o deslinde adequado e pre-
visto na legislagio pertinente” (fls. 152-153).

Em recurso especial, argii o recorrente, em re-
sumo, ter o acérdao recorrido violado o disposto no
art. 1° e seu § 19, da Lei n? 6.358, (*) pois que a
convencio realizada, por ter sido a anterior ahulada
pela Justica Eleitoral, obedecera, esiritamente, as
regras estatuidas nesses preceitos legals, sem con-
trariar, pela peculiaridade do caso, as normas da Re-
solugcho n? 10.128.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo
eonhecimento e provimento do recurso.

E ¢ relatério.

voTO

O Sr. Ministro- LeitGo de Abrex (Relator) — Es-
tatui s Lei n? 6.358: “Art. 19 — Nos Munlicipios onde

(*) In B.E, n° 302/763.

os Diretgrios Municipais n#o realizaram Convencio
para escolha de candidatos ao pleito de 15 de novem-
bro de 1976, a Comissdo Executiva Reglonal designari
delegado com poderes para, com antecedéncia de pelo
menos dois dias, convocar e presidir a Convengio,
a ser realizada até 10 dias ap6s a designagdo, obede-
cidas as condicdes estabelecidas nas Leis nameros
4.737, de 15 de julho de 1965, e 5.453, de 14 de junho
de 1963. Parigrafo 12 — Aplicam-se aos Municipios
onde as Convencdes foram ahuladas pela Justica
Eleitoral as normas estatuidas neste artigo’.

Decidiu, entretanto, o acérddo recorrido que, na
espécie, incidia o prescrito na Resolugdo n® 10,128,
artigo 2% § 19, onde se determinou tque a nova con-
vencio, quando anulada a anterior por decisfio do
Juiz Eleitoral, se deveria realizar no prazo de trés
dias, contados do transito em julgado da sentenca.

Entende, todavia, a Procuradoria-Geral Eleitoral
que, no caso vertente, transita ein julgado a sentenca
em 25 de setembro, a norma aplicavel era a do artigo
19, caput, da Lei n® 6.358 e ndo a do art. 29, § 12, da
Resolucdo n? 10.128. “As instrugées do TSE, como
estavam sendo baixadas no final de setembro™” —
sustenta o parecer — “e deveriam entrar em vigor
na data de sua publicacdo (4 de outubry de 1976), fi-
xaram desde logo um prazo final para a realizacdo
das convencdes: 10 de outubro de 1976 (§ 1°, do art.
1¢). Poderia ocorrer a hip6tese, contudo, de virem a
ser anuladas convencdes em datas muito proximas
de 10 de outubro, ou até posieriores. Para essa hi-
potese, a Instrucio estabeleceu, no art, 29, § 19, pra-
zos que seriam contados de decisio gque viesse a
anular a convencdc e uma data fatal para a apre-
sentacio do pedido de registro; 17 de outubro (artigo
29, § 3? e art. 39). No caso especifico de Brejo Santo
como a convencfio fol realizada antes de 10 de outu-
bro (prazo do artigo 19, § 1%, nao tém aplicagio os
prazos estabelecidos no § 1?2 do art. 29 previstos pars
hipé6teses diversas”.

Acrescento ao parecer que, tendo a sentenga gue
ahulou a primeira convenc¢io passado em julgado em
25 de setembro, antes da entrada em vigor da Re-
solucdo n? 10.128, ¢ havendo a nova convencio se
realizado antes de 10 de outubro, data até a qual,
pela Resolucéio n? 10.128, devia a convencio ocorrer,
nio é de invalidar-se o ato convencional, cujo obje-
tivo consistiu em estabelecer normas que possibilitas-
sem o registro, até o prazo que fixou, dos candidatos
escolhidos pelas novas convencgdes. No caso, trinsita
em julgado a sentenga, que anulou a convengéo an-
terior, ahtes de entrar em vigor a Resolugio n% 10.128
e realizada a nova convengdo dentro do prazo por
ela fixado, o meu voto, de acordo com o parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, é no sentido de
se conhecer do recurso € dar-lhe provimento, para
determinar o registro dos candidatos escolhidos na
referida Convencio.

Decisdo unénime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.312 — CE — Relator Ministro

LeitAo de Abreu.

Recorrente: Diretério Regional do MDB, por seu
Delegado — Recorrido: Mancel Indcio Torres, De-
legado da ARENA em Brejo Santo (Adv. Dr. José
Lucena da Rocha).

Decisao: conheceram do recurso e lhe deram pro-
vimento, por votagac uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alck-
min. Presentes os 8rs. Ministros Cordeiro Guerra,
Leitdo de Abreu, Déecio Miranda, José Néri da Sil-
veira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz ¢ o Dr. Jus-
tino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substituto..

(Sessio de 4-11-76),
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ACORDAO N? 6.221

Recurso n? 4.818 — (Agravo) — Classe 1V —
. Sido Paulo

Impugnagdo conhecida pelo Juiz Eleitoral,
gue levouw em conta, certamenie, possuir o
impugnaenie a qualidade de cendidato, embora
néo ezplicitamente invocada essa condigdo.

Recurso a que se negou seguimento por

. haver o recorrente, na impugna¢do o registro

de candidaios de outra agremiccdo partiddria,
se qualificado simplesmente como eleitor.

Agravo provido para a subida do recurso.

Vistos, ete,

Acordam o5 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, em dar provimento
a0 agravo, na conformidade do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relater. —
Justing Ribeiro, Procurador Geral Eleitoral, substituto,

(Publicado em Sessao de 4-11-76).

RELATORIO

Q S§r. Ministro Leitdo de Abreu (Relator) — O
Coiendo Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo deu
provimento a recurso de Marinc Zeferino da Silva
- para determinar o registro da sua candidatura & Pre-
feitura Municipal de FPirapora do Bom Jesus, pela
Sublegenda do MDB, bem como ¢ de Mauro de Qli-
veira Brito, como candidato a Vice-Prefeito. Dessa
decisao interpbds recurso especial Oswaldo Palazzolli,
porém ao recurso fol negado seguimento, visto que
o recorrente se gualificara, na impugnagao apresen-
tada perante o Juiz Eleitoral, como simples eleitor.

No agravo, alega o recorrente que é candidato a
Prefeito do Municipio de Pirapora do -Bom dJesus,
pela sublegenda Arena-l1 e, nessa qualidade, im-
pugnou o registro de candidato a Preteito.

E o relatorio.

VOTO

O Sr, Ministro Leitdo de Abreu (Ilelator) — Na
impugnacioc oposta, perante o Doutor Juiz Eleitoral,
© recorrente se qualitica como eleitor inscrito na zona
eleitoral. Ndo cohsiderou o magistrade de primeiro
grau, todavia, que a impugnac¢io perante ele aeduzica
se fazia somente na qualidade de eleitor, Se assim
tivesse entendido, nio teria conhecido da impugna-
cado por faltar a0 impugnante qualidade para 1ss0.
¥ claro, pois, que, se lhe reconheceu, implicitamente,
legitimidade para impugnar os candidatos de outro
FPartido, assim proceden por estar ele em juizo na
condicio, também, de candidato. Diante disso, dou
provimento ao agravo, porém, nic pedende julgd-lo,
desde logo, por hdo estar suficientemente instruido,
O meu voto é no sentide de se determinar a3 subida do

Tecurso.
DecisGo undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n% 4.818 — {(Agravo) — SP — Relator
Ministro Leitdo de Abreu.

——
Agravante: Oswaldo Palazzolli, candidato a Pre-
feito pela ARENA-2 (Adv. Dr. Mayr Godoy). —
. Deciso: Deram provimento ao agravo para deter-
minar a subida do recurso especial. Votagio uninime,

_ Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Srs. Ministros Cordeire Guerra,

Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da Sil-
veira, José Boselli, Firmino Ferreira Puz ¢ o Doutor
Justino Ribeiro. Procurador-Geral Eleitoral, Subs-
tituto.

{Sessdo de 4-11-76).

ACORDAOD N° 6.222

Recurso n? 4,823 — Classe IV — Para

Ndo se conhece de recurso especial, inter=-
posto com inpocagdo & alinea a, inciso I, art.
276, do Codigo Eleitoral, se o acdrdao do TRE
tiver mais de um jfundamenioc e o apelo ndo
ataca g t{odos.

O ndo prequestionamentic de matéria fe-
~deral pelo aresto recorrido, torna impossivel o
cabimento do recurso especial m0 que sobre
ela versar.

Decisdrio regionmal que inferpreta o lei &
vista da prova dos aqulos, ndo enseja a inter-
posicdo de remédio extremo eleitoral.

Recurso nao conhecido,

Vistos ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Supetior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer dos re-
cursos, na conformidade do voto do Relatar, gue fica
fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 5 de novembro de 1976. — Rodrigues de
Alekmin, Presidente. — José Boselli, Relator. —
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, substi-
tuto.

(Publicado em Sessdo de 5-11-76).
RELATORIO

O Senhor Mini:tro Jogé Boselll (Relator) —
ARENA municipal de OBIDOS impughou ¢ registro
dos candidatos. do MDB, alegando: -

@) renovacdo, por mais de uma vez, da Conven-
¢do, para escolha de candidaios;

b) realizacio da Convencio antes que transitasse
em julgado a sentenga que indeferiu o registro dos
candidatos escolhidos em Convencdo de 27 de agosto;

¢) faltg de autorizacio dos candidatos, por oca-
siio da Convencgip, para gue seus nomes fossem
incluidos entre os escolhidos;

d) o tempo aprazado por lei {das 9,00 4s 17 ho-
ras) nio foi ohedecido pelos convencionais, segundo
lavratura da ata;

e¢) nas declaracbes de bens apresentadas ndo fi-
zeram constar a origem e as mutagbes patrimo-
niais; e,

7) a falta de notificacio pessoal agueles gue
tinham direito a voto, como a lei exige; tudo con-
forme a peticdo de fls. 91-108. :

Contestagdo 4s fls. 118-123, e razbes finals as
fls. 155-159.

Q MM. Juiz Eleitoral acolheu, em parte, a im-
pugnacdo, para, entendendo irregular a convencio,
sentenga de fls. 160-165, indeferir o registre dos can-
didatos do MDB.

Dessa decisio recorreu o partido impugnado, ra-
z0es de fls. 166-168.

Contra-razfes as {ls. 170, tendo a douta Pro-
curadoria-Regional Eleitoral opinado pelo desprovi-
mento do apelo (fls, 176-178).

O Tribunal Regional Eleitoral deu provimento ao
recurse para deferir, venerando acérdio de fls.
180-191, assim ementado:

‘I — O registro de candidatos 4 Camara
de Vereadores, objeto de convencio renovada
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na forma da Lel n® 6.358-76 e Resolucio do
TSE n¢ 10.128-76.

II — Homologacio de desisténcia de re-
curso, faz transitar de imediato em julgade
a sentenca. A conftagem de prazo para a rea-
lizaggo de nova convengiio é a partir do mo-
mento em que transita em julgado a decisdo,
nos trés dias imediatos, e nao depois do triduo.

III — Sem demonstragio de prejuizo, na
aplicacdo da lei eleitoral, ndo se deve pronunciar
nulidades (Art., 219 do Céddigo Eleitoral)”.
(fls. 180).

Ainda irresignada, interpdés a ARENA, por seu
Delegado regional, recurso especial pela alinea a, in-
cizo I, art. 276 do Codlgo Eleitoral, fls. 194-126, ale-
gando que o aresto € insubsistente porque conhecera
do recurso civel de apelacfo, descabide no processo
eleitoral, que o decisdéric ndo enconira amparo na
prova dos autos e vulnerou o art. 29, item II, da Re-
eolugio n°® 10.049(*), que reproduziu o art. 34 da
LOPP, por falta de notificacdo 20s convenclonais, €
mais que inexiste convengio especial.

A douta Procuradoria-Regional HEileltoral, tam-
bém, recorre, via de recurso especial, invocando a
vulneragio do art. 2°, II, da Rescluciio n® 10,049,

Processado o apelo, com contra-razdes as fls.
202-204, manifestow-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral pelo nio conhecimento ou desprovimento do
TeCurso.

E o relatério,
VOTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) — As-
sim estd fundamentado o respeltivel acérdio recor-
rido: (L&).

Vale, por oportuno, salientar o judicioso parecer
da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, verbiss (Lé).

A preliminar de insubsistente o recurso eleitoral
proprie ndo foi prequestionada no aresto recorrido,
nem a Arena, em suas contra-razbes de fls. 170-171,
arguiu esta matéria, o que deixa evidente o descabi-
mento do recurso especial no particular, conforme a
torrencial e pacifica jurisprudéncia deste Colendo
Tribunal Superior Eleitoral,

Por outro lado, o venerando decisorio recorride
tem varios fundamentos para deferir o registro dos
candidatos do MDB, inclusive & aplicagio do art.
291 do Cddigo Eleitoral, que nao foi dado como vulne-
rado pele partido recorrente, nem pela douta Pro-
curadaria-Regional Eleitoral.

A vista do exposto, subscrevenido os fundamentos
do acoérdiao regional e do parecer da Procuradoria—
Geral Eleitoral, nao conheco dos recursos especiais
interpostos unicamente com fulero na alinea a, in-
ciso I, art. 276, do Cddigo Eleitoral,

Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4,823 — PA — Relator Ministro José
Boselli.

Recorrentes: Diretério Regional da ARENA, por
seu Delegado, e a Procuradoria-Regionai Eleitoral. —

Recorrido: Diretério Regional do MDB, por seu De-
legado.

Decisao: Nao conheceram dos recursos. Votagio
unanime. .

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alek-
min. Presentes os Srs. Ministros Cordeiro Guerra,
Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da Sil-
veira, José Boseili, Firmino Ferreira Poz € 3 Dr. Jus-
tino Ribeiro, Procurador-Geral Elelloral, Substituto.

{Sessao de 5-11-76).
(*> In B.E. n® 300/382.

, £aso.

ACGRDAQ N? 6.223

Recurso n? 4.771 — Classe IV — Parana
{(Santa Isabe! do Ivai)

Convencdo. Registro de cardideios. Falla
de quorum na convencdo convocadz pelo
Diretorip Municipal qualifice o case como de
convengio ndo-realizadae, para os efeitos da Lei
n® 6.358, de 10-9-76,(%) devendo, consegiiente-
mente, considerar-se wvdiida a convencdo ulte-
riormente promovida pelo delegedo do Comissido
Erecutiva Regional.

Vistos, etc.

Acardam o5 Ministros do Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, nio conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisis.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de novembro de 1876. — Rodrigues Ge
Alekmin, Presidente. — Décio Mirandn, Relator. —
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sesséo de 5-11-76).

RELATORTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Trata-se de rTecurso especial com que os candidatos
do MDE a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, neo
Municipio de Santa Isabel! do Ivai, persistindo na
sita impugnacio a registro de candidatos da ARENA
no mesmo Municipio, adversam acérddo do TRE-PR,
que, reformando sentenca de primeiro grau, e consi-
derando vilida a segunda convencig, deferiu os
registros dela resultantes.

O parecer do Procurador-Geral Eleiforal, Pro-
fessor Henrique Fonseca de Arafjo, assim expde

"1, Decidin o acérdéo recorrido:

“Convencio partidaria. Desde que a
primeira Convencdo Partidaria foi anula-
ds pelo Tribunal Regional Eleitoral
(Acérdac n? 12.602, de 5 de outubro de
1876), aplica-se as disposi¢des da Lei na-
mero 6.358, de 10 de setembro de 1978 e
da Resolugdo n°® 10.128, de 29 de seiem-
bro de 1976, do Tribunal Superior Eleito-
ral” (fls. 169).

2. Irresignados, o Diretdrioc Regional do
MDB, ¢ Diretério Municipal do MDB, de Santa
Isabel do Ival, e os candidatos a FPrefeito, Vice-
Prefeito e Vereadores do MDB, daguele muni-
cipip, manifestaram ¢ presente recurso especial,
com fulero na lefra a, do art. 276 do Cédigo
Eleitoral, sustentando que ¢ aedérdido recorride,
assim decidindo, teria violado disposigdo oxpres-
sa de lei, pois, contrariamente ao proclamado,
a primeira conveng¢o seria valida, nio podendo
o ato ser distribuido ao Relator anterior, na
conformidade do disposto no artigo 280 do
Cédigo Eleitoral.

3. Os fatos podem ser assim resumidos:

Q Direttrio Municipal da ARENA, de
Santa Isabel do Ivai, convocou Convencio para
o dia 26 de setembro. Instalou-se a Convengéo,
mas lhe faltoun nDimeroc para deliberar. O
Presidente suspendeu por varias vezes a sessio,
até que as 23 horas e 59 minutos, do dia 27,
persistindo a falta de quorum, declarou encer-
rada a Convencio. Comunicou o fato ao Doutar
Juiz Eleitoral, em 30 de setembro. Alguns
convencionais, porém, requereratn registro de
candidatos, que haviam indicado na Convengio.

(*) In B.E. n® 302/73,"
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O Dr. Juiz denegou ¢ registro, Recorreram os
interessados € ¢ TRE manteve & decisio, em
acérdao de 5 de outubro, nos seguintes termos,
verbis:

“EMENTA — Registro de candidato.
Falta de qualidade de convencionais nara
efetud-lo. Decisio que assim decidiu é
de ser confirmada”.

4, Verifica-se, assim, desde loge, que néo
houve anuiagdo da primeira Convencao. Hsta
se realizou normalmente, mas nac deliberoa
por falta de quorum. O que o Doutor Juiz
Eleitoral € 0 TRE nio admitiram foi a legiti-
midade de alguns convencionais que, em face
do malogro da Convencdo, pretenderam regis-
trar candidatos.

5. Ccorre, que, em face da promulgacio
da Lei n% 6.358, de 10-9-76, o Presidente do
Diretérioc Regional da ARENA, anhfes mesmo
que a lel fosse regulamentada (Resclucio na-
mero 10.128, de 29-8-76), designoun Delegado,
que canvocou regularmente Convencfo. na qual
foram escolhidos candidatos, cujo registro foi
r\:equlerido pelo Presidente do Diretéric Muni-
cipal.

fi. O Doutor Juiz Eleitoral, porém, aco-
lhendo impugnacao feita pelo Diretério do MDB,
declarou nula a segunda convencio, por
entender nio verificada nenhuma das hipdteses
previstas ha Iei n° 6,358/76: a) néo realizacio
da convenciio; b) anulagio da convencgio pela
Justica Eleltoral,

7. Interposto recurso para o TRE, que,
acolhendo parecer do Doutor Procurador-Regio-
nal Eleitoral, deu-the provimento, para
determinar o registro dos canaldatos escolhidos
na segunda convencao, em  acdrdio assim
ementado, verbis:

“EMENTA — Convengio partidiria,
Desde que a Convengiao Partidaria foi

anulada pelo Tribunal Reglonal Eleitoral .

(Acordio n® 12.602, de 5 de outubro de
1876), aplica-se os dlspositivos da Lei
n?® §.358, de 10 de setembro de 1976, ¢ da
Resolucdo n® 16.128, de 29 de =etembro
de 1976, de¢ Tribunal Superior Eleitoral”
(fls. 169).

8. Inconformado com essa decisdo, infer-
poem recurso especial para este colendo TSE,
os candldatos A Prefeito, Vice-Prefeito e Ve-
readores; o Diretério Municipal e o Diretério
Regional, do MDB, dando como violados o
art. 260 do Codige Eleitoral, o art. 60 da Lei
n® 5.882/71, c/c o art, 21 do Cédigo Eleitoral,
e 0 art. 153, § 3° da Constituicho™ (fls. 245-0) .

Em seguida, expde o lparecer as razoes pelas quais
vam a opinar, em conclusae, no sentido de gue se
conheca do recurso especial, mas para se lhe negar
provimento.

E o relatério.

(Falou pelo Recorrente o Dr. Carmino Donato
Janior e pelo Recorrido o Dr. José Francisco Paes’
Landim) .

YOTO

O Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —
Reporto-me 3 argumentagiao do douto parecer, verbis:

g, O primeiro fundamento, residiria,
assim, na incomppeténcia do Relator, Douter
Negy Calixto, eis que preventa estava a com-
peténcia do Doutor Dilmar Kessler, Relator do

: Acérdiao n? 12.602, de 5-10-76, que decidira sob
H o registro de candidatos indicados por conven-
; cionais., Sem ddvida, o teor de que dispde o
i Codigo Eleitoral, em seu art. 280, o Relator
i para © presente processo deveria ser o Juiz

que julgou o anterior. Deixando, porém, que
sg¢ efetuasse o julgamentp, sem formular pro-
testo, e, niio se tratando de nulidade absoluta,
mas, relativa, nio procede a alegada hulidade.

10. ©O segundo fundamento, {anto quanto
se pode perceber da referéncia aocs arts. §0 da
Lei n® 5.682/71 e do art. 21, do Co6digo Eleitoral,
consistiria em ndo ter a Convengido sido con-
vocada pelo Diretdrio Municipal! e nio terem
sido obedecidas as Instrucdes deste TSE. Nio
tem qualquer procedénciz, pois, a convocacko
da Convengio por Delegads escolhido pelo Di-
retério Regional, tinha respaldo na Lei name-
ro 6.358, de 10-9-76, embora feita antes de ser
baixada a regulamentacdo, pela Resolucdo nil-
mero 10.128, de 29-3-76, nio s6 porgque era
aquela suto-aplicivel, como porgue estas, coma
niéo poderia deixar de ser, nada alteraram, mas,
ao contraria, vieram dar cobertura aos utos
relativos a realiza¢fio da segunda convengio.

11. Por fim, improcede a pretendida
ofensa A coisa julgada, ho caso o Acordao na-
mero 12.602, de 5-10-78, pois, inexiste a triplice
identidade, bastando ter presenie que essa
decisfio concluiu simplesmente pela ilegitimi-
dade dos requerentes, cohvencionais da primeira
Convencido, para requerer o registro dos candi-
datos, enquanto que o move acdrdio apreciou
a validade da 2* Convencio, para determinar
o registro dos candidatos nela escolhidos, ecujo
requerimento foi manifestado pelo Presidente
do Diretério Municipal.

12, Ainda que pudesse ser apreciado o
meérito, razio hio assistiria a0s recorrentes. Se
a Lei n® §.358/76 permite a realizagdo de Con-
vengac onde o Diretério Municipal nic a tenha
realizado, nio ha ]psgrque ndo entender com-
preendida na permissdo, a situacdo do Diret6-
rio que a realizou, mas nao péde deliberar por
falta de quorum. Da mesma forma, a circuns-
tdneia de ter sido convocada a segunda
Convengio, antes do julgamento de recurso da
primeira, néo pode, no caso, ter gualquer sig-
nificag&o, pois, os recorrentes eram convencio-
nals participantes da primeira convengao, dque
nao poderiam, por sua atitude, impedir que o
Diretério Regional se valesse dos hensficios da
Lel n? §.358-76.

13, Assim, pelas razies expostas, opinamos
no sentido de que ee conhega do recurso espe-
cial, mas para se lhe negar provimento”
(fls. 246-8).

Adotande tais razdes, mas nao reconhecendo
divergéncia entre ¢ Acdrdio n? 5.342(*), citado pelos
recorrentes a fls, 197, e o ora recorrido, pois este
ultimo j4 encontra em vigor a Lel n® 6,358, de 10
de setembro de 1976, nio conhe¢o do recurso.

Devo acrescentar, quanto ao fundamento da letra
“b” do art. 276, que do acordio recorrido também
nzo divergiriam recentes decisfes proferidas por este
Tribunal, em torno do tema da segunda convencao.
convocada nos termos da Lei n® 6.358.

Assim, no Actrdio n% 6.057, proferido no Recur-
50 n? 4.646(**), Relator o Senhor Ministro José
Néri da Silveira, teve-se como impossivel a realiza-
¢do de segunda convengao porque a primeira - tinha
sido valide, apenss nac prosperando o registro dos
candidatos escolhides, “em virtude de requeré-lo o
Partido extemporaneamente”, intempestividade e:ssa
rec?onhecida pelo Juiz ¢ pelo TRE, no recurso inter-
posto.

No Acordio n® 6.122, no Recurso n? 4.863(%**),
de que ful Relator, ¢ Tribunal nio acclheu um dos
fundamentos do meu voto, segundo ¢ gqual poderia
realizar-se segunda convencio em relagio aos can-
didatos da parte majoritdria do pleito, e o fea

(*) In B.E. n? 260/706.
(*9) In B.E. n® 308/ 64.
(***) In B.E. n® 307/145. -
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justamente pela consideracao de que, se a convengio
chegara a validamente indicar candidatos para o
pieito de fndole proporcional, era forgoso reconhecer
que & cohvencio efetivamente se realizara.

Nos Aecorddos 6214 e 6.215,(°) respectivamente
preferidos nos Recursos 4.820 e 4.821, caso de Rio
Claro, estava-se em presenga de primeira convencéie
que fora anulada, e segunda convengdo convocada
pelo préprio Diretéric Municipal, apenas se discutin-
do ee a segunda poderia ter sido cunvocada quando
ainda pendia recurso conira a anulacio da primeira,
e se, nessa situacdo, poderia a Comissio Executiva
Reglonal indicar candidatos nio escolhidos em con-
vencio.

Neo caso dos presentes autos, ao contririo, nioc
houve primeira convengio anulada. Houve, sim, uma
convencio em que, no dizer do proprio recorrente,
“no fim do prazo, nio havia gquorym legal para
deliberar” (fls. 4), assim comunicado o fato ao Juiz

Eleitoral (fls. 44 medio) e assim por Gltimo conside- .

rado ¢ fato em acérdio que repeliu a pretensio de
registrar candidatos, formulada por alguns conven-
cionais (fls. 160).

E certo que o acérdido ora recorrido, na ementa
e em certa passagem do voto do Relator (fls, 169.
178) comete a impropriedade de dizer que a primeira
cenvencao foi “anulada’, © que em verdade nio se
deu e nem verdadeiramente estave ha intencio do
acordio dizer, pois adotou como razdes de decidir as
do parecer do Procurador-Regional Eleitoral (fis. 173
princ.), e este, no seu teor, transcrito no acOrdao,
afirma que a convencdo, “embora convocada e
instaiada, verdadeiramente nio se realizou, porquanto,
nao houve deliberagéio a respeito da escolha de can-
didatos™ (fls. 176 medio).

Faz-sc este reparo apenas para retratar em sua
fidelidade os fatos da causa, pois, em verdade, anula-
da que tivesse sido, ou naoc reelizada, como efetiva-
mente o foi pela falta de guorum para deliberar, &
conseqiiéncia seria a mesma, a legalidade da segunda
convengiao, convocada pelo Delegado do Diretorio
Regional. :

E, de fato, o parecer do Procurador-Regional
Eleitoral, transcrito no acérdio, faz a observagio, de
todo procedente, de que se tal eonvencido encerrada
por falta de quorum para deliberar fosse apresentada
pelos insuficientes convencionais & Justica Eleitoral
para efeito de registro de candidatos (como de rato
se tentou fazer), teria ela de ser havida por “nula,
destituida de dualgquer wvalor juridico™ (fls. 176
media) ,

uanto ao fundamento da letra “a” do recurso
especial, n primeira violagdo de lei, Indicada pelo
recorrente, é a do art. 260 do Cédigo Eleitoral, se-
gundo ¢ qual “a distribuicio do primeiro recurso que
chegar ao Tribunal Regional ou Tribunal Supertior,
prevenird a competéncia do relator para todos os
demais casos do mesmo municipio ou Estado’.

No caso, o recurso relativo i pretensia de re-
- gistro suscitada por alguns convencionais da primeira
convencdo coube no Tribunal Regional a um relator,
e este outro recurso, interposto pelo Partido impug-
nante da segunda convencio, tocou a outro Juiz.

A argilicio nio procede, primeiro, porque a
disposicio ndo tem sideo observada, mesmo no Tri-
bunal Superior, na fase de registro de ecandidatos,
a hAo ser quando expressamente provocado o cxame
de conexdo especifica, o que nido fez o entdo recor-
rente, ao que se vé de suas confra-razdes ao recurso
ordindrio, fls. 148-154. .

Improcedente, pois, a primeira argilicio.

Em segundo passo, o recurso sustenta que o
acordao recorrido, fazendo aplicagio da Lei numero
8.358, de 10-9-76, a situagdo juridica disciplinaca
pela lei anterior, fere o art. 6% e § 1%, da Lel de
Introducio ao Cddigo Civil, segundoe o qual se con-
sidera “ato juridico perfelto o j4 consumado segundo
a lei vigente ac tempo em gue se efetuou”.

¢{*) Publicados neste B.E.

Ora, a tese seria a prépria negacio de quaisgquer
efeitos 4 Lel n? 6.358, de 10 de setembro de 1976,
pois invariavelmente se aplica a situagbes que ji se
encontrariam exauridas até 27 de agosto de 1478,
dltima data admitida, no calenddrio eleitoral, para
a realizacio de convengdes municipais, para escolha
de candidatos as eleiches de 15 de novembro.

Em tereeiro lupar, aduz o recorrente gue, tendo
transitado em julgade o actérdao anterior do TRE
que mantivera a negativa de registro de candidatos,
qualquer novagfio no feito constituiria ofensa 4 cousa
julgada, com a conseqiiente violacdo do art. 153, §
3°, da Constituicio,

Dia-se, porém, que o anterior acordio nido versa
s0bre a mesma cousa, Ou mesma Causa.

Nele, tratava-se da pretensio de convencionais,
da convengido finda por falta de quorum, que reque-
riam registro de candidates; agui, do Diretério
Municipal que requer registro de candidatos oriundocs
de nova convencgdo, realizada por provocacio do
Diretoric Regional. Porventura «c¢incidentes alguns
nomes figurantes nas listas, a causa juridica da
indicagao era inteiramente diversa.

Por ultimo, o recurso pretende que o acérdie
teria ferido o art. 60 da Iei n? 5,682, de 1971, c/c
art. 21 do Cdédigo Eleitoral e Resolucio n® 10.031,
de 1976,(*) c/c art. 1° da Resolugio n?® 10.049-76,(*)
por admitir realizagic de convengao depois da ultima

data prevista no Calendirio Eleitoral.

“Ora, nesse ponto, volta a argumentar o recor-
rente como se nfo tivesse sido promulgada a Lei
n? G,.358.

Assim, vé-se, & final, que em mnenhum ponto
colsegue o recorrente abalar os fundamentos do
acordéio recorride,

‘Tem-se, em resumo, que a anterior convengio,
apesar de convocada e reunida, nao chegou a delibe-
ragdo por falta de quorum.

Esse fato se Identifica ecom uma das hipbteses
da Lei n® 6,358, de 10-9-78, a da nio-realizagio de
convencao parg escolha de candidatos.

Tanto & assim que, se de tal convencio frustra,
se pretendessem retirar efeitos de convengao reali-
zada, para obter registro de candidatos, a essa
tentativa havia de responder a Justica Eleitoral que
tal indicagho de candidatos eeria nula, resultande
de convengio inexistente.

E foi o que efetivamente ocorren, no caso, ne
incidente encerrado com ¢ anterior acérdio do TRE,
que manteve a sentenga denegatdria de regisiro de
alguns candidatos pretensamente surgidos de tal
reuniao.

Assim, por esse outro caminho chegar-se-ia
precisamente ao outro caso em que a 1ei n® 6.358
autoriza a iniciativa do Diretdrio Regional.

Em suma: convencic que resultou improdutiva

' por falta de quorum & convengio nfo-realizada, fato

que autorizave o providéncia do Diretéric Regional,
de pue resultou segunda convengio nos termos da’
Lei n? 6.358, e consegiiente registro de candidatos,
gue deve ser mantido.

Reitero, pois, com estas ponderactes adicionais,
a manifestacio de meu voto, expressa a vista de
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, de n&e
conhecer do recurso especial. .

Decisdo undénime.
EXTRATQO DA ATA

Recurso n® 4.771 — PR — Relator Ministro Décie
Miranda, — Recorrentes: Diretério Regional, Dire-
téric Municipal de Santa Isabel do Ival, e o8
candidatos a Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores
(Advogado Doutor Carmino Donato Jr.). — Recor-
rido: Diretdric Regional da ARENA (Advogado Dou-

tor Goyé Campos).

(*) In B.E. n® 300/582."
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Decisiiq:
uninime.

Presidéncia do Sr. Ministro Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro Guer-
ra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da Sil-
veira, José Boselli, Firmino FerreiTe Paz e o Doutor
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto,

Niao conheceram do recurso. Votacfo

(SessfAo de 5-11-76) .

ACORDAQ N° 6.224
Recurso n? 4.807 — Classe IY — Maranhio

Registro de candidatos, Escolha supleliva,
com invocacdo da Lei n? 6.358, de 1976.(*) O
prazo de 24 horas, em tvez de ilrés dias, pary
0 Tecurso especial, previsto no art. 4%, II, “bY,
da Resolucdo n® 10.128,(**) longe de contrariar
a legislacdo eleitorel, com ela se coaduna, por
evitar @ inoperdncia das providéncius proces-

suais ensejudoras dos registros tardios, gque
aquela lei aulorizou.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior

Fleitoral, por unanhimidade de votos, ndo conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator. que
fica Tazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleiforal.

Brasilia, 5 de novembro de 1976. — Rodrigues
de Alckmin, Presidente — Décip Miranda, Relator —
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto,

(Publicado em Sessfo de 5-11-76)
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O TRE do Maranhig, julgando recurse oposto &
zentenga que indeferira registro de candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeite pelo MDB apresentades no
Municipio de Barra do Corda, negou-lhe provimento.

E o fez, em primeiro lugar, rpr nidoc prosperar
a alegacio de ilegitimidade do impugnante, o candi-
dato a Prefeito pela ARENA, visto nio se fratar de
nulidade de convencho, mas de contradita & propria
origem da candidatura impugnada, que ndo podetia
ter sido indicada pela Comissdo Executiva Regional.

No mérito, concordou igualmente com a solugio
da sentenca, de vez que o MDB realizara convengio
valida, e nela indicara candidatos a Vereador, dei-
xando de o fazer para os cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito, Ndo podia em seguida, a Comissio Executiva
Regional promover a realizagio de segunda convencao,
nos termas da Lei n° 6.353, de 10-9-76, para comple-
mentar a indicagdo da primeira, no tocante aos
cargos de Prefeito e Vice-Prefeito (fls. 53-58).

Desse acdrdao recorre Ivan Pacheco de Souza, o
irregistrado candidato do MDB a Preieito. Preli-
minarmente, justifica a interposicio do recurso no
prazo de trds dias, a despeito da reducdo do prazo
bara 24 horas pela Resolugie numero 10,128, visto a
esta néo ser dado opor-se 4 lei. E procura contraciar
a decis@o recorrida ne ponto em que conziderou parte
legitima o impugnante, eis que nfo permitido opor-
se & escolha o candidato de partido contrario, por
via ou ilegalidade formal. Indica, a propésito, deci-
sbées em sentido contrarlo, do TSE, in BE 256/363
e BE 256/365. Quanto i origem da candidatura, ex-
plica que & primeira convengis nio fez indicagio
para Prefeito e Vice-Prefeito; a segunda, para esse
efeito convocada pelo Delegado da Comissio Exe-

{(*) In B.E. n® 302/763.
(**) In B.E. n? 300/588.

cutiva Regional, ndo se reuniu. Dai a escolha, da
propria Comisséo, que se legitima ante os termos
da Lel n? 6.358, ¢ encontra justificativa no propésito
do legislador, que é o de assegurar a realizagio de
eleicdes com a partivipacio de mails de um candidato
ou legenda, No caso, a disputa foi Impedida pela
acdo do grupo responsivel pelo comando politico
atual de Barra do Corda, que ameag¢a continuar pelo
afastamento de todos os possiveis candidatos, {(fa-
lhas 61-64).

Bubindo sem contra-razdes os autos, a Procura-
doria-Geral Eleitoral oficia pelo ndo conhecimento,
porgue: a) intempestivo o recurso, nos termos do art.
4°, IT, “b", da Resolugdo n® 10.128, de 29-9-76; b) por-
que legitimo o interesse do impugnante, como reitera-
damente tem decidido, em c¢asos semeihantes, o TSE;
¢) porque, se o Partldo j4 havia realizado convencio
para escolha de candidatos, nfio se pode valer das
opprtunidades da Iel n® 6.358, como ja prejulzou o
TSE no Acbrddo n® 6.057, no Recurso n® 4.648, Rela-
tor ¢ Senhor Ministro José Néri da Silveira,(*) e no
Acdrdio n? 6.122, no Recurso n® 4.663,(**) de que
ful Relator, em que outro fundamentn, mas nfo este
ara invocado pelo recorrente, fez prevulecer a escolha
em tais condictes (fls. 80-81).

E o relatério.

(Falou pelo Recorrente o Doutor Manosl Ambro-
zio de Medeiros) .

VOTO

O Senhor Ministro Décip Miranda (Relator) —
Preliminarmente, tenho como intempestive o recurso,
por interposto além @do prazo de 24 horas estabelecido
na Resolucio n¢® 10,128,

Néo & contra a lel essa Resolugo, no sstabeleci-
mente de prazos mais curtos.

E a favor da lei.

Com efeito, a Lel n* 6.358, de 10-9-76, deixando
de estabelecer prazos para as providéncias processuais
subseqilentes As indicagdes supletivas que ela preva,
nioc dava margem a que se afendessem ass prazos
normais, previstos no Cdodigo Eleitoral, o que levaria
4 inoperancia dos registros tardios, que ela facultou.

Assim, a providéncia do TSE, estabelecendo
prazos mais curtos, mas de cumprimento possivel na
sua totalidade até a data das eleicdes, implanta-se no
pi:»del;f1 normativo, de cardter suapletivo, sempre reco-
nhecidoe.

Nao fosse intempestivo o recurso, ainda nio
lograria conhecimento o recurso especial. Quanio a
alegads ilegitimidade do impugnante, ndo podia
prosperar, porquanto fundada a impugnacdo em ile-
galidade da pripria causa da candidatura, e ndo em
defeito de forma na geraglo dela, na intimidade da
corporagio partidaria,

Por outro lado, também nio lograria acolhimento
a solugio da inicfativa da segunda convencio, para
escolha de uma das duas espécies de candidatos, por
parte da Comissio Execufiva Regional, e a conse-
gliente indicacio direta de candidatos, por falta de
gquoerum nesse collclave,

Admiti a solugio no voio que proferi no Acérdio
n? 6.122, no Recurso n® 4,663, mas o enfendimento
nio obteve adesdo dos eminentés Juizes desta Casa,
que somente deixaram subsistir a candidatura c¢m
tal modo concebida pelo fundamento de que a oposi-
cio a ela ndo poderia ter partido ex officio do Tribunal
Regional.

Isto posto, ndo conhego do recurso especial.
Decis@o undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4,807 — MA — Relator Ministro Déclo
Miranda. — Recorrente: Ivan Pacheco de Souza,

(*) In B.E. n° 306/ 64.
i**) In B.E. n® 307/145.
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candidato a Prefeito pelo MDB (Advogado Doutor
José Bento Neves).

Decisio: Nio conheceram do rescurso. Votagdo
tunénime.

Presidéncia do Sr. Ministre Rodrigues de Alck-
min. Presentes os Senthores Ministros Cordeiro Guer-
7a, Leitdo de Abreu, Déeio Miranda, José Wéri da Sil-
veira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Doutor
-gug;ino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
uto.

(Sessdo de 5-11-76),
ACORDAQG N° 6.225
Recurso n® 4.825 — Classe IV — Sao Paule

O Procurador da Fazenda Estaduel nio é
inelegivel ao cargo de Prefeito Municipel, nos
termos da letra ¢, II, do art. 1° da Lei Comple-
mentar n® 5/70, conforme decidido no Acérddo

‘ n? 5.582 — Recurso 4.189 — Classe IV — Pa-
! raiba — Relator Ministro Anfonio Neder. (*)

Pode-se considerar desincompatibilizado,
) nos termos de Lei 6.055/74, o carndidato fun-
ciondrio em gozo de jérias ou licemnca-priémio

no periodo da desincompatibilizacdo.

Ratificado, pelo Diretdrio Regional do Par-
tido, no mesmo dia, o recurso interposto pelo
Diretorio Mwunicipal é de ser repelida n preli-
minar de ilegitimidade do recorrente, pois a
ratificacdo supre a ilegitimidade do Diretério
Municipal, por sug natureza exrpressa e lempes-
tividade.

Recurso especial néo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior
Eleiteral, por unanimidade de votos, ndo conhecer
do recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 8 de novembro de 1878. — Xavier de
Albuguerque, Presidente — Cordeirc Guerra, Relator
_l iien{ique Fongseca de Aradjo, Procurador-Geral
Elettoral.

(Publicado em Sessio de 8-11-T6).

RELATORTO

O Senhor- Ministro Cordeiro Guerra (Relatdr) -—_
O acordio recorrido assim relata, aprecia e decide
a espécie (fls. 75-7D) :

“Q Diretério Municipal do Movimento
Democritico Brasileiro de Guaratinguetd, 482
Zong Eleitoral, oferecera a seu MM, Juiz
impugnaciio ao pedido da Alianga Renovadora
Nacional, de registro das candidaturas de José
Armando Zollner Machado e Genivaldo Caval:a,
aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito, em sua

! “Sublegenda-II"”, no préoximo pleito, alegando:
quanto 4 do primeiro, por ser ele inelegivel,
pois, como Procurador do Estado, que zela
pelo lancamento, arrecadagiio ou fiscalizagdo
! dos tributos, nio se desincompatibilizara por
trés meses, encontrando-se em férias a partir
de 15 de setembro p.p.; e, quanto a do segundo,
por estar de férias apenas até o fim deste
més e por nio se achar comprovada a desis-
téncia do recurso interposto contra o nao de-
ferimento de outro pedido anterior de registro
de sua mesma candidatura, ndo acolhido por-
que indeferido o do registro do ouiro entio
candidato, na mesma Sublegenda, ac cargo de
Prefeito, E requereram a producio de provas.
Os indicados contestaramm a impugnacao,
declarande que a desisténcia anterior do
segundo deles, atrds citada, ja se processara

(*) In B.E. n° 279/529,

e que, "de meritis”, eram legais suas candida-
turas do registro postuiado, pelas argiilghes que
aduziram. Esta Corte comunicoun, ao MM. Juiz,
haver o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral
homologade a desisténeia do mencionado
recurso, A seguir, indeferindo a producgdo das
provas solicitadas, que considerava irrelevantes,
determinou fosse o impugnante clentificado das
publicagdes de jurisprudéncia oferecidas pelos
impugnados. O impugnante manifestou agravo,
contra a denegacgio de seu pedido de produgao
de provas. Logo apds, proferiu o MM. Juiz
sua r. sentenca, que julgou improcedente a
impugnacio. O impugnante dela interpbs este
recurse, gue se processou regularmente. E,
nesta Corte, a douta Procuradeoria-Regional se
manifestou pelo improvimento do recurso.

£ ¢ relatério.

Preliminarmente, men voto & pelo conhe-
cimento do agrave, manifestade pelo recorren-
te, contra o r. despacho do MM, Juiz, que
indeferira seu pedido de producdao de provas,
pelo depoimento pessoal dos recorridos, pelas
testemunhas que arrolara, pela requisigdo de
documentos e por outras, se hecessairio e npor-
tunamente. Mas, ¢ como ?onderou o MM. Juiz
em seu r. despacho, z2le indeferira tal pedido,
nor ndo ver relevincia nas provas requeridas,
por se discutir apenas matéria de direito, por
ser suficiente a prova documental existenie e
por j& confessada parte da impugnagio (quanto
a recebimento de vencimentos). Assim, e por
essa mesma motivacio, ¢atthego do agravo, mas
lhe nego provimento.

Quanto ao mérito, considera fundamentada
¢ justa a r. sentenca recorrida.

Relativamente 3 elegibilidade do candi-
dato ao cargo de Prefeito, de registro deferido,
ela evoca o V. Acordio n? 5.582, do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, que néo considerou
aplicivel, aos Procuradores da Fazenda FEsta-
dual, a disposicio do art. 19, inciso II, alinea
e’ da Lei Complementar n® 5 por nio lhes
caber ingerir na inscri¢do da divida ativa, mas
o dever de ajuizamento dos processos de
execucio, sem poder neles transigir ou deles
desistir., E acentua ainda, a respeito, outras
expressivas ponderagdes,

E, quanto & elegibilidade do candidato ao
cargo de Vice-Prefeito, ela acentua que o
indeferimento do pedido de registro anterior
nao decorrera da posicdo dele, mas do fato do
desacolhimento do candidato, ao cargo de
Prefeito, na mesma Sublegenda, “ex vi” do
disposto no art. 31, e seu paragrafo dnico, da
Resolugdo n® 10.049 (alids, e como atris refe-
rido, jA se homologara a desisténcia do recurso
interpost¢ contra o aludido indeferimento); e
que. relativamente & percepgdo de vencimentos,
a licenga especial pode estender-se da data do
registro até o dia seguinte ac do pleito, po-
dendo o candidato dedicar-se a sua candida-
tura, sem prejuizo de sua remuneracéo, como
disposto na Lel n® 6.055; e que, como ji con-
signado no V. Acordio n® 71.550, desta Corte,
“gse pode considerar desincompatibilizade o
candidato funcionirio publico em gozo de férias
ou licenga-prémio no perfodo da desincompa-
tibilizagdo’. -

Ademais, no recurso j4 nio ze reitera a
argiticdo de ndo afastamento dos recorridos.
Ambos de afastamento ja4 ocorride e ligado e
ligivel a4 matéria deste processo, iniciado no
dia 16 deste més e nos termos consignados nha
r. sentenga.

De seu turno, a douta Procuradoria-Regio-
nal, em seu parecer, de conhecimento de meus
eminentes pares, se pronuncie fundamen-
tadamente pela confirmagido da r. sentenca
recorrida. :

Por todo o exposto, meu voio ¢ pelo nac
provimento do recurso’.
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Inconformado o Diretério Municipal do M.D.B.
interpds o presente recurso especial, com fundamento
nas letras a¢ e b, do art. 276, I, do Cédigo Eleitoral,
aduzindo (fls, 79-80):

“a) embasa-se o presente recurso especial
no art. 276, I, do Coédigo Eleitoral, nas figuras
das letras “a” e “b";

b) o enquadramento da letra “a* encon-
tra-se configurado pelo fato de nio estar sendo
admitido que, de um lado, o Procurador do Es-
tado esteja dentre os obrigades a desinccm-
patibilizacio, nos termces do artige 1%, II, “c”
(No prazo do inciso IV, letra “a’); e de outro
gue a figura do “afastamento”, emergente do
art. 14 da Lei n? 6.055/74 aplica-se também aos
obrigados A desincompatibilizagio, o que ca-
racteriza a contrariedade a expressa disposigo
de Lei; (Doc. 1, parecer Prof. Tito Costa);

¢} quanto i letra “b” do dispositivo citado,
existe como #dnico antecedente pretoriano da
Supremsa Corte Eleitoral o acérdic do Estado
da Paraiba, constante dos aulos, sendo certo
que ¢ caso dos autos é do Estado de Sao Paulo,
com lei estadual propric (doc., 2, em 8 fls,,
ref. LEX citada) que evidentemente regula a
posicao do Procurador deste Estado, inexistin-
do prova de que no Estado da Paraiba a lei
seja idéntica; por isto mesmo sendo de fun-
damental interesse que o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral se manifeste a respeite para
uniformizar a orientagdo; pedindo vénia a
aduzir que nio se trata de a propria legisla-
cio eleitoral em si, (para, digo) mas de leis
estaduais em face da lei eleitoral, evidentemen-
te de Ambito nacional. E também porque a
Lel n? 6.055 vigora por forga de v. acérddo
TRE/SP (proc. 6.594, classe VIL), sendo de
interesse que o TSE sobre a tese se manifeste™.

O Diretéric Regional do M.D.B.
mesmo dia. o recurso interposto fls.
admitido pelo despacho de fls. 104-105.

ratificou, no
97, que {foi

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer da lavra do ilustre Procurador Valim Teixeira,
assim opina (fls. 109-100):

“1. O M.D.B., pelos seus Diretérios
Municipal e Regional manifestou o presente
recurso especial contra o acérdio proferido
pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, con-
firmatério da sentenca de 1° grau, que deferiu
© registro de José Armande Zollner Machado

. e Genivaldo Cavalca, candidatos a Prefeito e
Vice-Prefeito, respectivamente, pela ARENA-2,
por entender gue os concorrentes néo incidiam
na inelegibilidade prevista ne artigo 1° II,
letra ¢ e IV, da LC-5/70,

2. Sustenta o recorrente que o acérdio
recorrido, assim decldindo, teria violado dis-
posictes expressas de lei e dissentido de julgados
de outros Tribunais, pois os referidos -andida-
tos néo teriam se desincompatibilizado no prazo

: previsto na Lel de Inelegibilidade. Alega, para

. tanto, que o concorrente José Armando Zollner
Machado, sendo Procurador de Estado, teria

. que se afastar de seu cargo trés meses antes
das eleigbes e quanto ao candidato Genivaldo
Cavalca, Controlader da Arrecadacio Federal,
encontra-se ele em licenga desce 14 de agosto
de 1976, sem remuneragio até a data do regis-
tre de sua candidatura, quando a lei determina
que seja sem remulleracic até um dia depois
das eleigbes.

3. Parece-nos, data venig, que o presente
recursc nfio deve ser conhecido, porguanto,
consoante jurisprudéncia pacifica desse Colendo
Tribunal Superieor Eleitoral, Diretério Munieipal
de Partide nac tem legitimacdo para recorrer
contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral.
Na verdade, o Diretério Regional fez uma

lacédnica peticio (fls, 97), afirmando, simples-
mente, que ratificava o recurso especial. QOra, se
o Tribunal Superior Eleitoral ndo conhece de
recurso especial manifestade por Diretério
Municipal, parece-nos que ¢ Diretdrio Regional
deveria assinar, também, a petigio recursal ou
interposto o seu recurso especial e nio limi-
tar-se a ratificar o requerido por parte ilegi-
tima.

4. Quanto ao mérito, entretanto, a decisio
recorrida ndo merece as censuras que lhe sfo
dirigidas. O Colendo Tribunal Superior Eleitoral
apreciando questio idéntica & ostentada pelo
candidato José Armando Zollner Machado, ja
decidiu: “Argllicio de inelegibilidade. Procura-
dor da Fazenda Estadual candidato a Deputado
Federal. Desnecessidade de se afastar do carge
com a antecedéncia de 6 (seis) meses como
pretendia a argiii¢go’. Improcedéncia, Registro
deferido’” (Acérdio namero 5.582 — Recurso
n? 4.199 — Classe IV — Paraiba — Relator o
Exmo. Sr. Ministro Anténio Neder).

5. Quanto a elegibilidade do candidato
ao cargo de Vice-Prefeito, Genivaldo Cavalca,
acentuon & sentenca de 1% grau que o indeferi-
mento anterlor nio decorreu da posigao dele,
mas do desacolhimento do registro do candidato
a Prefeito, ha mesma Sublegenda e gue, rela-
tivamente A percepgio de vencimentos, a licenca
especial podia estender-se da data do registro
atE ¢ dia seguinte ao pleito, podendo o candi-
dato dedicar-se a sua candidatura, sem prejuizo
de sua remuneragio, como dispostoc na Lei
n? 6.055, sendo certo, por outro lado, que se
pode considerar desincompatibilizado o randi-
dato funciondrio pablico em gozo de férias ou
licenca-prémio no perfodo da desincompatibi-
lizagao. )

6. Opinamos, pelo exposto, pelo nao co-
nhecimento ou nido provimento do presente
recurso especial®.

¥ o relatério.

{Falou pelos recorrides o Dr, Francisco Marcelo
Ortiz Filho), .

YOTC

O Senhor Ministro Cordeire Guerre (Relator) —
Conheco do recurso, pols, no mesmo dia de sua
interposicic o Diretério Regional o ratificou, embora,
ndo assinasse, o seu Delegado, a peticdo de interposi-
¢io, manifestando, porém, a sua inconformidade de
modo inequivoco e tempestivo — E como se a tivesse
assinado. i

No mérito, porém, tamhém nio conhego pelos
juridicos fundamentos do acérdao recorrido que
estdo de acordo com os prejulgados desta Egrégia
Corte, como demonstra o Parecer da Procuradoria-
Geral Eleltoral, que adoto.

Decis@o undnime,
EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.825 — SP — Relator. Ministro Cor-
deiro Guerra, — Recorrentes: Diretérioe Municipal e
Reglonal do MDB, por seus Delegados.

Decisdo: Niao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
gquerque. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitio de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveire, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e ©
Dr. Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessiio de 8-11-78) .
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ACORDAO N¢ 6.226

Recurso n¢ 4 824 — Classe IV — (Agrave) —
Minas Gerais (Unai)

Recurso especial intempestivo. Despacho
presidencial que o indeferiu. Interposicdo de
agravo de instrumento. Negado provimento ao
agravo, visto serem inconsistentes as argilicoes
deduzidas parg afastar, na espécie, a intem-
pestividade do rTecurso.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ilei-
toral, por unanimidade de votcs, em nsgar provi-
mento ao agravo, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente., -— Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Frocuradar-Geral
Eleitoral.

(Publicada em Sesséio de 8-11-76).

RELATORIO

O Senhor Ministro Leftdo de Abreu (Relator) —
Dizendo ter sido anulada pelas instincias judiciirias
eleitorais superiores a Convencac Municipal anterior-
mente realizada, o Dzlegado do Movimento DemocTé-
tico Brasileiro, em Unai, requereu, em 17 de outu-
bro, registro dos candidatos escolhidos na Convengao
realizada no dia 16 também de outubro aos cargos
de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores &4 Cimara
Munieipal. O registro fol impugnado e o Doutor
Juiz Eleitoral acolheu a impugnagido, em funda-
mentada sentencga, por entender que a renovacho da
eonvencao s0 se pode admitir, de acordo com a lei,
quando tiver sido anulada, e nido quando declarada
nula de pleno direito, come teria ocorride na hipétese.

Dessa decisde recorreu o MDB, que teve o seu
apelo conhecido e provido pele Colendo TRE, que se
pronunciou sobre o caso da seguinte forma:

“Acordam os Juizes do Tribunal Regional
_ Eleitoral de Minas Gerals, unanimemente, co-
nhecer do recurso, porque interposto por parte
legitima e no prazo legal, e, no mérito, dar-lhe
provimento, para deferir os registros pleitea-
dos pelo recorrente.

- Dols sio o0s motlvos apresentados pelos
impugnantes para obstar o registro dos candi-
datos des recorrentes:

a) a renovacado do conclave se fez antes
de transitar em julgado a decisdo que o anulou,
levando isso & nulidade dele;

b) a renovacio ndo poderia verificar-se,
porque a Lei n? 6.358/76 s6 a permite quando
a Convencio anulada tenha seguido as pres-
crigoes da Resolugdo n® 10.049/TSE e, no caso
vertente, a anulagao decorreu da inobservin-
cia dela, convocada por Presidente de Diretério
inexistente, com a participacdo, apenas, de
?ﬁus Erlxﬁmhros, sem & dos demais filiados (fo-

as ).

O primeiro fundamento da impugnagio,
como se colhe, nio se aceitou em primeira ins-
tancia e, ndo recursando os impugnantes, tor-
nou-se matéria vencida. Alids, andou ecorreta-
mente o MM. Juiz ¢ quo em desprezi-lo, por-
que, na verdade, a renovagao pode ger realizada
até cinco dias apds o transito em julgado da
decisdo, servindo isso de termo final do prazo,
nunca infeio dele.

O MM. Julz, no entanto, indeferiu o pedido
de registro ao argumento de que, nula & pri-
meira Convengio, nunca existiu e, assim, nio
se renova aduilo que jamais existiu.

| O art, 1% § 1% da Lei n° 8.358/76, no en-
tanto, dispde que, anulada a Convencdo pela

Justica Eleitoral, poderia ser renovada, acres-
centando o § 3% do art. 29 da Resolugdo nu-
mero 10.128/TSE, que a regulamentou, que a
repeticdo, no entanto, fica condicionada a “res-
tar tempo suficiente para que o pedido de
registro dos escolhidos ou indicados seja apre-
sentado ao Juiz Eleitoral no prazo fixade no
art. 397, que ¢ marcou até o dia 17 de outubro
de 1976.

Hi, assim, dois pressupostos para a reno-
vacio: anulagio do conclave pela Justics Elei-
toral & o pedido de registro formalizado até o
dia 17 de outubro de 1976, ambos observados
nos autos.”

Interpesto recurso especial, foi ele inadmitide por
intempestivo, porgquanfo — diz o despacho presiden-
cial, — o acorddo recorrido foi publicado em 26 de
outubro de 1976 e o recurso fol protocolado a 28 de
outubro. Nos termos do art. 49, inciso I, letra b, da
Resolugdo n® 10.128, de 29-8-76,(*) o prazo do recurso
foi reduzido para 24 horas. E intempestivo, portanto,
— termina, — motivo porgue nao o admito (fo-
lhas 1lv.).

Em virtude de agravo, subiram os autos, mani-
festando-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
em parecer do Procurador Valim Teixeira, aprovado
pelo Procurador-Geral, Substituto, Doutor Joaquim
Justino Ribeire, pelo ndo provimento do agraveo.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Mintstro Leitdo de Abreu (Relator) —
Conclui deste modo o parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral:

“Parece-nes, data tenie, que razio hao as-
siste ao agravante, que nio demonstra a tem-
pestividade do apele inadmitide. O dispositive
regimental invocado € peremptorio em afirmar
gue o acordio terhd a data da sessio em que
se concluir o julgamento. Nfo discrepa, assim,
do gue esiabelece o art. 48, § 2%, da Resolugdo
n® 10.049, de 1% de setembro de 1976, segundo
o qual o acérdio serd publicado em sessfo, pas-
sando a correr dessa data ¢ prazo para a
interposicdo de recurso para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral. Entretanto, o prazo ali previsto,
que era de trés dias, foi reduzido para vinte
e quatro horas, por se tratar de convengio
realizada nos termos da Lel n? 6.358, de 10
de setembro de 1978 (arf. 4% ine. II, letra b,
da Resolugic n® 10.128, de 29 de setembro de
1976) . Ora, naoc demonstira o agravante gue o
aresto impughado nio tenha sido publicado na
sessio de 26 de outubro. Pelo contrario, se
duvida inexiste de que o feito fol julgado
naquela data, a consegliéncia logica é que
naquele dia, por forga de lel, fol o acérdio
publicado. A lacuna mencionads s6 diz respeito
& autenticacio do acdrdio, mas, como € evi-
dente, nio lhe retira a validade. Acreditamos,
por outro lado, que a auséncis de assinatura
do Procurador-Regional Eleitoral deven-se, uni-
camente, a um lapso sem maiores conseqiiéncias,
pois caso aquela autoridade quisesse, também,
recorrer, ciente jA estava, pols presente & sessdo
de julgamento.

Nio demonstrads s tempestividade do re-
curso havido como serddio, 0 nosso parecer é
pelo ndo provimento do presente agravo de
instrumento.”

Nenhuma duavida se susclta, realmente, como su-
blinha o parecer, quanto A autenticidade do acérdao,
que se acha devidamente assinado pelo Presidente
do Tribunal e pelo Relator do feito, nio podendo a
irregularidade, de todo ocasional, consistente na falta
da assinatura do Doutor Procurador-Regional Elei-
toral, acarretar, como se pretende, a nulidade da
decisao, mormente quando é certo haver Sua Exce-
Iéncia estado presente ao julgamento, nele tendo

(*) In B.E. n 300/588.
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usado da palavra. Afirma, alids, com o maior escri-
pulo e lealdade, o digno Delegado que subscreveu o
recurso, ter o caso sido julgado ao cair da noite do
dia 26 de outubro, passando o recorrente guase todo
o dia imediate, 27, no servico de taquigrafia, onde
estava o processo, buscando elementos e coligindo
dados para fundamentar seu recursc especial. Em-
bora assevere que esse trabalho lhe causou dificuldade
para a elaboracao do recurso, obteve nos eervigos
auxiliares, pegas do processo, devidamente autentica-
das. Esclarece, no entanto, que, na taguigrafia, rece-
beu a informacao de que 86 no dia seguinte, isto é,
28, o processo seria liberado, tendo a peticdo de
recurso dado entrada no Tribunal antes de haver a
taquigrafia concluido o seu trabalho. O certo é, no
entanto, que o recorrente, além de nio negar ter
o acérdio sido publicade, na data que dele consta,
além de asseverar haver obtido cdpias de pecas pro-
cessuals de que necessitava, deve ter consuiltado, ao
menos em rascunho, as notas taguigraficas, antes de
haverem estas sido oficialmente lineradas. De qual-
quer maneira, se os e€lementos, que lhe foram facul-
tados, ndo lhe possibilitavam a elaboracio do recurso,
cumpria-lhe pedir devolugdo de prazo para lsso, coisa
que néo fez, de modo que se consumou & preclusio.
Guando nada disso bastasse, cumpriria, ainda, obser-
var que ¢ acordao, como se depreende do seu texto,
€ bastante explicito, nele se encontrando exarados,
com precisdoe, o5 seus fundamentos, de sorte que dele
podia o recorrente extrair os elementos capitais de
que necessitava para a formulagic do recurso. Por
estes fundamentos, demonstrada, inequivoeamente, a
intempestividade do recurso, hem como afastadas as
argiiigoes opostas, para eldi-la, pelo recorrente, nego
provimento ao agravo.

Decisao undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.824 — (Agravo)) — MG — Relator:
Ministro Leitdo de Abreu — Agravantes: Diretério
Municipal e Diretério Regional da ARENA, por seu
Delegado — Agravado: Diretério Municipal do MDB
de Unai (Adv. Dra. Elizabetti Diniz Martins Souto)

Decisao: Negaram provimento; un&nime.

Presidéncia do S8enhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirtu Paz
€ o Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
- tral Eleitoral.

(Sessfio de 8-11-76) .

ACORDAQ N°¢ 6.227
Recurso n? 4 826 — Classe IV — Sio Paulo

Candidato. — SubstituicGo. — Indeferido o
registro de candidato, por folia do biénio de
filiagdo pariiddria, cabia dar-lhe substitufo, nos
termos do art. 19 da L.C. n? 5/70. — Recurso
nido conhecido.

Vistos, eic.

Acordam os Ministros do ‘Tribunal Superior Elei-
toral, por maloria de votos, vencido o Ministro Fir-
mino Ferreira Paz, Relator, nio conhecer do recurso,
ng conformidade do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1876, — Xavier de
Albuquerque, Presidente, — Rodrigues de Alckmin,
Relator designado. — Henrigque Fonseca de Araujo,
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessac de 8-11-76).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz {(Rela-
~for) — O Diretério Regional da Alianga Renovadora

Nacional — ARENA —, inconformada com o respei-
tavel acoérdio do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de 8o Paulo (fls. 110-115}, que, ao negar
provimento a recurso ordinario de decisao de primeiro
grau, confirmou o registro da candidatura de José
de Sene ao cargo de Vice-Prefeito Municipal de Buri,
naguele Estado, manifestou © presente recurso es-
pecial, sem indiear, todavia, o permissivo legal em
que ¢ tenha fundamentado (fis. 116-119).

As bases da impugnacfo e do presenle recurso
especial sdo as seguintes, em resumos.

Para o cargo de Vice-Prefeito de Buri, fora es-
calhido, em Convencic municipal do Movimento De-
mocratico Brasileiro, o candidato Marcio Schreiber
Silva, a quem fora negado o respectivo registro elei-
toral, por ndo possuir ele o prazo intersticial de dois
anos de filiacio partidaria, nos termos do previsto
go aért‘.. 67, § 3% da Lei n% 5.682, de 21 4e julho

e 1971.

Em substituicdo desse candidato, fol escolhido,
em Convengdo do MDB, para 0 mesmo cargo de Vice-
Prefeito, o agora recorride José de Sene.

Ao registro desse candidato oferecen a recor-
rente Alianga Renovadora Nacional impugnacido, pelo
fundamento de que se nio podia realizar a substitui-
¢ffo em referéncia, porque o candidate substituide
Mircio Schreiber Silva nde erg inelegivel; apenas,
fora-lhe negado o registro, por lhe faltar a ele dois
anos de filiagio partidaria prevista na lei.

Decidindo a respeito € negando provimento ao
recurso ordinirio de decisio de primeira instancia,
o venerando aresto recorrido assim pronunciou-se,
segundo o voto do sen eminente Relator, verbis:

“No deslinde desse tema, mantenho o meu
entendimento de que se deve distinguir inele-
gibilidade — como categoria que se opde &
elegibilidade — e condigbes e requisitos de
elegibilidade. Uma coisa € ser inelegivel; outra,
diversa, é nfio ter condigbes de elegibilidade.
Estas concernem a determinade momenfo elei-
toral, sem que se exciua, em tese, a elegibili-
dade.

A Lei Complementar nv 5 estabeleceu, em
fungfo do art. 151, e pardgrafo unico, da Cons-
tituigdo da Repiblica, 0s casos de inelegibili-
dade que, pela disciplina ai posta, podem, efe-
tivamente, ser considerados em duas catego-
rias: a das inelegibilidades absolutas e a das
relativas. Entre aquelas estA a hip6tese dos
inalistaveis, a que alude o seu art. 19, inciso I,
alinea “a’; entre os 0ltimos estdo os casos dos
demais incisos desse mesmo texto.

Todavia, essa distingio nfo elimina que se
insira, numa terceira c4tegoria, os elegiveis
que, por clrecunstineias especificas, estejam im-
pedidos de concorrer a determinado Dpleito e
sejam, nessas cirecunstianclas, em sentido amplo,
para ele, inelegiveis, Note-se que a Lel Com-
plementar n® 5 regula a argilicio de inelegibi-
lldade, sem excluir da limitagao objetiva das
impugnacgdes, que também regula, qualguer
matéria que possa afetar o registro deo candi-
dato. E no art. 19, no remate dessa diseiplina,
de cariter nitidamente procedimental, estabe-
lece:

“f: facultado so Partido que requeren
o registro do candidato considerado ine-
legivel dar-lhe substituto, mesmo que a
decisdo passada em julgado tenha sido
proferida apde o termo final do prazo de
registro, Neste caso, a respectiva Comis-
sao Executiva do Partldo fard a escolha
do candidato'.

Parece-nos que essa regra nio & atreita as
hipdoteses de inelegibilidade absolutas e relati-
vas — Que a prépria Lei Complementar n® 5/70
estabelece. N3o ee alude, nela, a candidato ine-
legivel, mas, isto sim, a “candidato considerado
inelegivel’’, circunstinecia essa gque, & nosso ver,
da um elastério maior & sua abrangéncia. As-
sim, a substituicdo nfo serla atreita, apenas e
tdo-somente, #s hip6teses de inelegibilidades,
mas, também, aos casos de candidatos elegivels,
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em tese, mas que, 4 mingua de condigdes ou
pressupostos estabelecidos para determinado
registro, sejam “considerados inelegiveis'.

Com estas razbes suscintamenie enunciadas
nego )provimento ao recurso’” (Voto, fls. 114
a 1153,

Perante este Colendo Tribunal Superior RElei-
toral, pronunciou-se pelo nio conhecimento ou im-
provimento do recursa especial, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral (fls. 135-138).

E o relatério.
VOTOS

QO Senhor Ministro Firmino Ferreire Paz (Rela-
tor}) — 1. Preliminarmente. E bem verdade que a
recorrente Alianga Renovadora Nacional nao indicou,
especificamente, a disposicio expressa da lel conira
a qual tenha sido proferida a respeitdavel decisdo
recorrida.

Entende-se, porém, 4 leitura das razdes do recurso
especial, que a recorrente teve de contrariado pelo
venerando acorddo recorride o previsto no art. 19 da
Lei Complementar n® 5, de 1970, raziao por que julgo
cabivel o recurso especial.

2. Para melhor compreensio do debate, vejamos
© que previsto fol na Lei Organica dos Partidos Po-
liticos, referente & filiacdo partidaria do candidato
substituido MAarcio Schreiber Silva, verbis:

“Art. 67. O fillado que quiser desligar-se
do partido, fard comunicacio escrita a Comls-
sao Executiva e ao Juiz Eleitoral da Zona.

§ 3% Desligado de um partido e filiado a
outro, o eleitor s6 poderd candidatar-se a cargo
eletivo apés o decurso do prazo de 2 (dois)
anos da data da nova filiagao™.

Previu-se, aif, a impossibilidade juridica de can-
didater-se o filiado partidario com menos de dois
anos de nova filiagio.

Isso, pontualmente, o que ocorrera ao candidato
Marcio Schreiber Silva: ndo tinha dois anocs de nova
filiacdo.

3. O indeferimenio do pedido de registro nio

significa, no caso, declaracio, implicita ou explicita,
de inelegibilidade do candidato com menos de dois
anos de nova filiacao partidaria. Ele é elegivel; ape-
nas, pesar disso, nfo se pode candidatar, 4 falta do
pressuposto fatico de ndo ter dois anos de nova fi-
liagao.
. Niao se pode considerar fnelegivel guem se nio
candidatara, porque nio quisera, ou porgue lhe fal-
tasse 0s pressupostos necessarios ao registro da can-
«didatura. Pressupostos, essas, que nio sejam as pré-
prias causas faticas de inelegibilidade prevista em
‘regra juridica.

Uma coisa & ser inelegivel; outra, ser irregistrd-
vel a candidatura, desde que essa irregistrabilidade
nio tenha de causa fafo determinante de inelegibi-
lidade, conforme a lei.

4. E bem que 6e note serem, tante a irregisira-
bilidade do candidato, quanto a inelegibilidade, efei-
tos juridicos negaiivos.

Os jfatos juridicos de que, necessarlamente, se
Arradia a irregistrabilidade do candidato podem ser
outros que nao os fatos juridicos determinantes, cau-
sais da inelegibilidade. Esses fatos haéo de eer, para
cada efeifo juridico — irregistrabilidade e inelegibi-
lidade — previstos, as expressas, em regras juridicas.

Se g norma legal declara, v.g., que, ocorrendo
-ou inexistindo o fato f, alguém ¢ inelegivel, tem-se,
aqui inelegibilidade. Se diz que j/ também eficaclza
Adrregistrabilidade do candidato, tem-se, ainda, que o
fato produz duplo efeito juridico, 0 que € perfei-
-‘tgmente justificado perante os principios da moderna
ciéncia juridica.

5. Declarar-se, data venig, que o filiado parti-
farlo, por ter menos de dois anos de nova filiacglo, €

inelegivel ndo estd certo. A lnexisténecla desse prazo
intersticial € prevista no art. 67, § 3% da Lei n® 5.682,
de 1971, sendo fato juridico causal de irregistrabili-
dade do candidato; ndo, de inelegibilidade.

Os fatos juridicos de que se irradia inelegibili-
dade, é bem sinalar, sio todos causais de irregis-
trabilidade de candidato, mas, os préprios & irregis-
trabilidade nao produzem a inelegibilidade. Posso ser
elegivel, mas irregistrdvel minha candidatura.

Esse, meu entendimento, date venia.

6. Isso posto, consideremos o que dispde a Lei
Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970, no perti-
nente ao recurso especlal presente, wverbis:

“Art. 19. B facultade ao Partido que re-
quereu o registro do candidato considerado
inelegivel dar-lhe substiluto, mesme que a de-
¢isdo passada em julgado tenhs sido proferida
apés o termo final do prazo de registro. Neste
cago, a respectiva Comissao Executiva do Par-
tido fari a esecolha do candidato’’.

Nio houve, na espécie soh exame, declaraclio con-
siderativa de inelegibilidude. Indeferiu-se o pedido
de registro do candidato Marcio Schreiber Silva, por
lhe faltar, simplesmente, o prazo intersticial de dois
anos da nova filiagdo.

Assim, pois, ndo incidiu o pre-transcrito art. 19
da Lei Complementar n® 5, de 1970.

7. Néo tendo incidide, que nao incidiu, o dis-
positivo legal complementar, nic nasceu ac Partido
o0 poder juridico de requerer o registro do candidato
José de Sene ao cargo de Vice-Prefeito do municipio
de Buri, em Sao Paulo.

8. Diante do exposto, meu voto & de conhecl-
mento e provimentc do recurso especial.

a % ¥
O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin — Se-
nhor Presidente, vou pedir vénia ac ¢minente Relator

para, sem embargo de voto de S, Exa., nZo conhecer
do recurso.

Tenho que ¢ voto do ilustre Juiz.Celso Neves, do

Tribunal Regional Eleitoral, deu interpreta¢io acer-

tada A espécie, considerando que o dispositivo do
art. 19 da Lei Complementar n® 5 permite, ne caso,
dar substituto ao eandidato.

¥ possivel estabelecer distincido entre inelegibi-
lidade € irregistrabilidade. Entretanto, temos dado
tratamento idéntico as espécies e temos, igualmente,
admitido que, apesar de a Lel Complermentar referir-
se & inelegibilidade, com fundamento nela o Minis-
tério Publico e qualquer candidato pode impugnar
o registro por ser lrregistravel o candidato pela falta
de tempo de filiagao partidaria.

Essas razbes me levam, ¢om a devida vénia, a
aceitar a orlentacio adotada no acérdao do Tribunal
Regional e a nio conhecer do presente recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso n°® 4.826 — SP — Relator: Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretério Regio-
nal da ARENA, por seu Delegado — Recorrido: José
de Sene, candidato a Vice-Prefeito pela Sublegenda-2
do MDB (Adv. Dr. Arnaldo Malheiros) .

Decisdo: Naoc conhecido, vencido o Relator.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministtos Rodrigues
de Alckmin, Leit@do de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreire Paz
e o Doutor Henrigue Fonseca de Argujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessdo de 8-11-76).
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ACORDAO N? 6.228
Recurso n? 4.830 — Classe IV — Minas Gerais

Sem indicacdo de lei ferida pelo acdrddo
recorrido, e ndo indicando o recorrente, fam-
bém, divergéncia jurisprudencial, ndo se co-
nhece de recurso especinl.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, niao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, gue
fica fazendo parte integrante da decisio.

Salg das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente, — José Boselli, Relator. —
Henrigue Fonsecu de Aratio, Precurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessao de 8-11-76).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Bogelli (Relator) — Apre-
ciando o pedido de registro dos candidatos da
ARENA I e ARENA II do Municipio de Cataguases,
oﬂMNI. Juiz Eleitoral proferiu a seguinte decisido
(fls. 13-14:

“Apesar, “data venia’ de ser de opinijo
contraria, devemos cumprir o Acdrdio emanado
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, do
gual nio podemos nos afastar. Examlnando
detalhadamente os termos do mesmo, chega-
mos a conclusado que somente poderi apresentar
relacao de candidatos a Vereador, a Sublegen-
da I, em nuamero de 18, ficando os demais, que
disputariam pela Sublegenda II, afastados do
pleito do préximo dia 15 de novembro.

O citado AcbHrdfo é muito claro e deter-
mina gque: “— se refaca a lista de candidatos
a Vereanca de Cataguases, pela ARENA I, ajus-
tando-se ao numero fixado na lei (§ 3° do ar-
tigo 27 da Resolucdo n® 10.040-TSE)*'.

Nada declarou c¢om referéncia a Suble-
genda II, dando a entender que esta renunciou
seu direito de indicagao na Convengao rea-
lizada irregularmente (segundo declarou o
Egrégio Tribunal Reglonal)}, ro dia 26 de agosto
do corrente anc.

Vamos também encontrar no Parecer ni-
mero 265/78 da lavra do Procurador Tareisio
Flores Pereira. elementos hastante convin-
centes e que foram aceitos quando do julga-
mento do recurso interposto pelo M.D.B.

Vejamos o que afirma o citado parecer:
— “Finalmente, & validade da Convengio FPar-
tidiria e o critério nela usado para a distri-
buigdo dos candidatos & CAmara Municipal. Es-
pecificamente, foram instituidas trés Suble-
gendas, sendo indicados 45 candidatos. A Suble-
genda IIT indicou 10 candidatos e as Sublegen-
das I e II, de comum acordo, indicaram o
restante. Completou-se o nimero legal permi-
tido e foi contra a adoc¢io deste critério de
distribuigio que se rebelou ¢ M.D.B.

Examinando-se a Resolugdo Normativa
n? 10.049 do Colende T.S.E., ¢ os critérios
fixad_os para eccolha dos candidatos a Vereador,
s¢ tiverem sido Instituidas Sublegendas para
Prefeito, apds apurado o quociente da Con-
vengido e o das Sublegendas, determina-se o
nimero de candidatos que lhes cabe indicar
(Lei n? 5.453, art. 48, § 2% e 79 § 19; art. 27 e
8§ Res. citada). Nio se v& a possibilidade,
inobstante se possa argumentar que nio se veda
o aproveitamento questionando, de uma Suble-
genda concorrer com nlimero superior ao de-
terminadoe em Lei. Na espécie, indiscutivel-
mente uma Sublegendg concorrew com nfimero
bem superior ao apurado apdés a obtencdo do

guociente. O § 3° do art. 27 da Resolugido ni-
mero 10.049 estabelece que “cada Sublegenda
poderd indicar candidatos em nimero que nio
exeeda ao triplo de seu quociente’”. Como a
Sublegenda I indicou 34 candidatos, foi-se além
do limite legal. (O grifo € nosse). Portanto.
em conclusio, nesta parte a r. decisdo enseja
reforma. Opino pelo provimento parcial do re-
curso para ser refeita a lista de candidatos a
Vereanga da ARENA I de Cataguases, ajus-
tando-se o numero de seus candidatos e limi-
tes reclamados pela legislagdo retre mencio-
nada, mantendo-se os demais registros deferidos
na r. decisdo’.

Pelo que se abserva, sem sombra de da-
vida, com fulcro nos fermos do Parecer do
Procurador da Repiliblica e nos termos do Acor-
ddo n? 679/76, a Sublegenda II nunca poderia
aproveitar da sobra ou da divisao feita pela.
Comissido Executiva da ARENA (Ata de 20 do
corrente, fls. @) - porque repito aguela re-
nunciou seu direito de indicar nomses na Con-
vencdo Principal, como se observa dos termos:
da Ata lavrada ma ocasifo (fls. 11) e que estad
completamente em desacordo com os documen-
tos de fls. 2 e 4, ora apresentados, e gue fize-
ram a separacio proporcional. a fim de tentar
remendar o que estava irremediavelminte er-
rado’’.

A Comissao Executiva recorre (fls. 19-20) o
mesmo fazendo a Sublegenda II da ARENA (fo-
lhas 22-27). Contra-razdes do MDB as fls. 33-37
invoeando em favor da sentenca o § 2% art. 79 da
Lei n® 5.453, & Resolugdo n° 10.048/76(*) e se a
ARENA quisesse entrasse com embargoes declaratorios,
0 que nio fez.

A douta Procuradoria-Regional Eleitoral mani-
festou-se as fls. 41 pelo provimento do recurso.

O TRE de Minas Gerals reformou o julgado
original, com o seguinte acérdao (fls. 41-42).

Vem o MDB com recurso, sem dizer em que dis-
positivo se funda, deixando, cutrossim. de indicar
qualguizer norma legal porventura ou aresto gue fosse
divergente.

Sem Impugnagao, subiram os autos e a douta.
Procuradoria-Geral Eleitoral opinou desta forma:

“2, BSustenta o recorrente, embora sem.
indicar o dispositivo legal que acaso tivesse
sido violado pelo acérdéo recorrido e sem men-
cionar exemplo jurisprudencial que pudesse con-
figurar dissidio, que a decisao recorrida merece
ser reformada, pois o registro dos candidatos
da Sublegenda da ARENA II ndo encontra
amparo na lei.

3. BSem razio ¢ recorrente. Verifica-se, do
exame dos autos, que ¢ Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral local, em acérdio anterior, li-
mitara-se a determinar gue a Sublegenda I do
municipio de Cataguases ajustasse o0 numero
de seus candidatos ao limite estabelecido no
art. 27, § 39 da Resolucdo n® 10.049, do Tribu-
nal Superior Eleitoral. ‘Tal desterminagio foi
obedecida pelas trés Sublegendas instituidas,
respeitando, no total, o limite de candidatos
& CAmara Municipal local, composta de 15 ve-
readores. Nao houve, a nosso ver, nenhuma
desobediéncia 4 lei, mas, ag contrario, fiel cum-
primento do acérdio exeqilendo.

4. Opinamos, pelo exposto, pelo ndo co-
nhecimento do presente recurso especial’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro José Boselli {Rzlator) — As
partes interessadas nao juntaram aos autos o acor-
dao exeqilendo gue deu margem 2o presente pedide
de registro de candidatos pelas sublegendas da
ARENA de Cataguases, flcando o Juiz sem elementos
para examinar o tal deciséric. No entanto, o aresto

" (*) In B.E. n° 300/582,
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recorrido, do mesmo Tribunal que o prolatou, a de-
<isio exegiienda diz o gue a interpretagio dada
pelo MM. Juiz EREleitoral
eumprimento.

Ademals, pretende o partide recorrente converter
0 Tecurso especial em apelo ordinirio, esguecendo-se
do que dispée expressamente o art. 276, inciso I,
alineas @ e b, pois recorre sem indicar norma legal
-violada ou conflito jurisprudencial.

Por estes motivos sem fundamentos © recurso,
dele nao conhego.

DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n% 4.830 — MG -— Relator: Ministro
José DBoselli — Recorrente: Diretério Reglonal do
MDB — Recorrida: ARENA.

Decisdao: Nao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Mirandu, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Pez
- 0 Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessao de §-11-76) .

ACORDAOQ N*¢ 6.220(%)

Recurso n? 4.820 — (Embargos) — Classe IV —
Sao Paulo

Embargos de Declaragdo.

Nao configuradas coniradi¢bes ou omissdes
no acérddo, rejeitam-se os embargos de declo-
ragdo, gue nao servem a pedido de reerame da
controvérsia dirimida no aresto.

Vistos, ete.

Acordam os Ministrog do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, rejeitar os embar-
gos de declaragéo, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Arqijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.
—_— i
(Publicado em Sessio de §-11-76).

RELATORIO

O Sr. Ministro José Néri da Silveira (Relator)
— No julgamento do Recurso n® 4.820(*) — 8P, o

TSE decidiu em acdrdio assim ementado, as fls. 136,

verbis:
“Registro de candidato.

Candidato escolhido em segunda convengio
realizada a 3-10-1976, antes de entrar em vigor
a Resolugio n°® 10.128, de 20-§-1876 (DJ de
4-10-1976) .

Desisténela do recurso especial em que o
Diretério Municipal, presidido pelo candidato
escolhido na segunda convengio, sustentava a
validade da primeira convengio, gque restou
assim anulada.

Recurso conhecido e provido, para determi-
nar o registro dos candidatos escolhidos na se-
gunda Convengio do MDB, de Rio Claro, para
o pleito de 15-11-1976".

Publicado o aresto, interpds a Comissao Executiva
Nacional do MDB, por intermédio de seu procurador,

-

(*) vVvide Acbérdao n¢ 6.214, publicado neste B.E.

importa em negar-lhe

junte a _esta colenda Corte Buperior, embarges de
c(ifec)laragao, em peticio as fls. 148/152, nestes termos:
é).

E o relatdrio.

voTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Relator)

— Ao ensejo do julgamento do Recurso n? 4.820,

{)irp)feri o voto que estd as fls. 140/145, nestes termos:
&) .

Vé-se, pois, que o voto condutor do aresto em-
bargado examinou a questio relativa & inelegibilidade
do candidato Mario Caritd, destacando que a mes-
ma fora recusada pelo dr. Juiz Eleitoral, as fls. 35,
sem qualquer recurso da Comissio Executiva Regio-
nal dc MDB de Siop Pauwlo. Da matéria nio mais
tratou o acérdio do TRE, que se fundamentou no
reconhecimento da nulidade da Convengio de 3-10
de 1976. — Ainda, as fls. 144/145, observei, a esse
propdsito:

“No que concerme ainda & alegacfio posta
ns& impugnac¢io de ¢ recorrrente ser inelegivel,
cumpre destacar que a recusou a sentenca
(fls. 35), dela ndo mais cogitando o acordio
do TRE (fls. 53/54), verificando-te, outros-
sim, pelos documentos de fls. 113/114, haver
sido declarada extinta a punibilidade pela pres-
cricdo da a¢do penal. Nio caberia, assim, se-
gundo a jurisprudéncia do TSE, sequer, pre-
tender-se, quanto ao recorrente, incida a Lel
gopplementa.r n?® 5, de 1970, art. 1°, I, alinea
n 1 .!l

H4 a observar, ainda, as certidoes de fIs. 117/118,
onde se afirma a inexisténcia de processos criminais
contra MArie Caritd. Nio existe nos autos prova da
segunda condenagao ora referida nos embargos. Des-
& maneira, ndo hi omissao a suprir sobre a matéria,
j& porque dela tratou o acérdio, ja porque nos autos
nio se vé comprovada a subsisténcia da referida se-
gunda condenacgio.

As demais consideragbes desenvolvidas & fls. 151/
152 retomam aspeetos da controvérsia resolvidos no
voto condutor do aresto.

Rejeito, assim, os embargos.

Decisfio unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.820 — Embargos — SP — Relator
Ministro José Néri da Silveira — Embargante: MDB,
por seu delegado.

Decisdo: Rejeitados os embargos de declaracio;
unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Poz
e 0 Sr. Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-
‘Geral Eleitoral.

(Sessdo de B-11-76) .

ACORDAO N? §.230(*)

Recurso n? 4,821 — Classe IV — (Embargoes) —
Sao Paulo

Embargos de Declaragdo.

Nio apontadas contradicées ou omissbes no
aeérddo, rejeltam-se os embargos de declarc-
¢d@o, que ndo servem a pedido de reezame da
controvérsio dirimida no aresto.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, rejeltar os embar-

(*) Vide Acérddo n® 6.215, publicado neste B.E.
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gos de declaragio, na conformidade do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Publicado em Sessio de 8-11-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Jos¢ Néri da Silveira (Rela-
tor) — No julgamento do Recurso n°® 4.321 (*) —
SP, este colendo TSE decidiu em acoérddo ementado,
as fls. 128, verbis:

“Registro de candidato.

-— Nao pode a Comissdo Executiva Regio-
nal do Partido indicar candidatos aos cargos
eletivos ac pleito de 15-11-1976, sem Aapoic no
art. 19, § 29, da Lei n® 6.358-1976, e art. 29, § 29,
da Resolucdo n°® 10.128-1976.

— Decisio no Recurso n? 4.820 — SP.

— Recurso conhecido e provido, para de-
terminar o cancelamento do registro dos can-
didatos.*

Publicado o aresto, interpés a Comissdo Executi-
va Nacional do MDB, por intermédio de seu ilustre
procurador junto ao TSE, embargos de declaracio,
nestes termos: (18).

E o relatbrio.
YOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — Rejeito os embargos.

O embargante nio aponta omlssdo, diavida ou
contradicac no acOrdao embargado. Pretende, ao
contrario, reexaminar o mérito da controvérsia, no
atinente & viabilidade de a Comissdo Executiva Re-
gional do MDB de Sido Paulo poder indicar candi-
datos, embora realizada Convenciic Municipal pelo
Partido emm Rio Claro.

Nos termos do voto, as fis. 132, reportando-se aos
fundamentos do voto no Recurso n® 4.820, por cépia,
as fls. 134/139, o Tribunal decidiu no sentido da im-
possibilidade de indicagdo de candidatcs, nos termos
em que efetuada, pela Comissiec Executiva Reglonal
do MDB de Sio Paulo.

Leio os pronunciamentos em foco: (1&).

Nao ha. assim, cabimento, nesta oportunidade,
A reexaminar ¢ meérito da matéria. Também, nesta
sessao, 0 TSE vem e rejeitar embargos de decla-
racdo do mesmo recorrrénte, contra o acdrdio ne
Recurso n* 4.820 — SP.

Decisdo undanime.
EXTRATO DA ATA

. Recurso Embargos n® 4.821 — SP -— Relator Mi-
nistro José MNéri da Silveira — Embargante: Mario
Carita, candidato a Prefeito Municipal de Rio Claro,
indicado pelo Diretdrio Municipal do MDB (Advo-
gado Dr. Roberto Armando Ramos de Aguiar) —
Embargado: MDB, pela Comissio Executiva Regio-
nal, através de seu delegado.

Decisio: Rejeitados os embargos de declaragéo;
unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Fodrigues
de Alekmin, Leildo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Dr. Henrigue Fonseca de Araiijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

Sessio de 8-11-T6.
(*) Vide Aedrddo ne 6.215, publicado neste B.E.

ACORDAO N? 6.231

Recurso n? 4.827 — Classe IV — (Agravo) —

Acre (Rio Branco)

A jiliagdo partiddria somente se torna efi-
caz com o encaminhamento da ficha & Justica
Eileitoral e aposicio na referida ficha do visto
do Juiz

Agravo nao provido.

Vistos, etc.

Acordam 05 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento
a0 agravo, na cobnformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséio.

Sala de Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuquerque, Presidente, — Leitdo de Abreu, Rela-
tor. — Henriqgue Fonseca de Araijo, Procurador-
Ceral Eleitoral.

(Publicado 'em Sessio de 8-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leitao de Abreu (Relator) —
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
Procurador Valim Teixeira, aprovado pelo Procura-
dor-Geral, Substituto, Doutor Joagquim dJustino Ri-
beiro, assim expde e aprecia o cago;

“Q Eg. Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Acre negou provimento, & unanimidade,
ao recurso manifestado por Nilda Dantas Pires
e confirmou decisfio de 19 grag, indeferitdria
do registro da candidata, concorrente & ve-
reanga no municipic de Rio Branhco, pela le-
genda da ARENA, por nio possuir a mesma o
requisito de filiagho partidaria por mais de
seis meses anteriores ao pleito,

Inconformada, a candidata manifestou re-
curso especial, que nso logrou, entretanto,
admissao. Dai o presente agravo de instru-
mento, sustentando a agravante o cabimento
do apelo & que se negou seguimento, pois o
gcorddo impugnado teria violado disposices
expressas da Lei Orginica dos Partidos Po-
liticos, de vez que o processo de filiagio parti-
daria é questdo que fica ao inteiro critério dos
Partidos, excluida, por consequéncia, a parti-
cipagio da Justica Eleiforal, sendo certo que,
no caso dos autos, ndo houve impugnagio ao
sey pedido de registro.

Sem razio a agravante. Verifica-se, do
exame do feito, que a candidata nio tem real-
mente filiagao pelo prazo minimo de seis meses.
Embcra a concorrente afirme que se inscreveu
na ARENA em 13 de maic do corrente ano,
a ficha correspondente s6 foi encaminhada A
Justica Eleitoral em 10 de agosto de 1976. Ainda
qQue a candidata tivesse obtido, induvidosa-
mente, a filiagdo no dia indicado na ficha, essa
data nido poderia ser aceita, pois a mencionada
ficha nao fol entregue a Justica Eleitoral no
prazo de 3 dias, previsto em lei. A jurisprudén-
cia do Excelso Pret6rio Eleitoral no ponto em
questfo é pacifica, razio porgue nos dispensa-
mos de citar os prejulgados.

Somos, pelo exposto, pelo nio provimento

. do presente agravo de instrumento” (fls. 66-67).
I o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator) — Pe-
los fundamentos do parecer supratranserito, a que me
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reporto como razdo de decidir, nego provimento mso
&gravo.

Decisdo uninime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.827 — Agr. — AC — Relator Mi-
nistro Leitdo de Abreu.

Agravante: Nilda Dantas Pires, candidata a ve-
readora pela ARENA (Adv. Dr. Francisco Fernandes
de Melo).

Decisdo: Negaram provimento; unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
qierque. Presentes as Senhores Ministros Roedrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ o Senhor Dr. Henrigue Fonseca de Araiujo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

{Sessdo de 8-11-76).

ACORDAO N? 6.232

Recurso n? 4.819 — Classe IV — Sio Paulo
(Pirapora do Bom Jesus)

Recurso especial. Indeferimento. Agravo.
Recurso especial que, pelo motivo do despacho
agravado, ou pelo outro, mencionado no pare-
cer da Procuradoria-Geral, ndo teria condigies
de obter conhecimento.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unsnimidade de votos, em negar provimento
80 agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Bala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de novembro de 1876, — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Dévio Miranda, Relator.
— Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 8-11-%6).

RELATGRIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Do despacho.de fls. 31-2, que indeferin o recurso es-
pecial por ultrapassado o prazo de trés dias, agrava o
recorrente, afirmando que a publicagdo do acdrdio se
deu apdés as 20 horas, ¢, assim, o recurso entrado
as 18,22 horas do domingo, ultimo dia do prazo, seria
tempestivo. (Ler fls. 2-3).

A Procuradoria-Geral Eleitoral declara que o re-
curso denegado foi interposto por Diretério Munici-
pal, e, segundo jurisprudénecia pacifica, esse érgio nao
tem legitimagdao para recorrer de decisio de Tribunal
Regional Eleitoral, sendo inutil, pois, indagar se o©
recursp era ou hiao tempestivo, (Fls. 42).

E o relatorio.
YOTO

Nego provimento ao agravo, pois, ainda gue pro-
vido o agravo para melhor exame quanto ao prazo
do recurso especial, dele nio havia de conhecer ©
Tribunal, pela circunstincia, bem evidenciada mnos
autos, de se tratar de recurso inferposto pelo Dire-
torio Municipal, constande da petigio de rosto, de
fls, 29, gue recorrente é a “Alianca Rehovadora Na-
cional de Pirapora do Bom Jesus, por seu Presidente
abaixo assinado’. ‘

E o meu vofo.
Decisdo unénime.
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EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.819 — SP — Relator Décio Miranda.

Agravantes: Oswaldo  Palazzolii, Presidente do
Diretoric Municipal e candidato a Prefeito pela Suble-
genda 1 da ARENA e outros candidatos a Vereador
pelo mesmo Partido (Adv. Dr. Mayr Godoy).

Decisio: Negaram provimento; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
€ 0 Senhor Doutor Henrique Fonseca de Araijo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessio de 8-11-76).

ACORDAO N? 6.233

Recurso n? 4.831 — Classe IV — Sio Paunlo
(Pirapora do Bom Jesus)

Coexisténcia de filiogdo partiddrie. O fi-
liado gque quiser desligar-se do Pariido jfard
comunicacdo escrita @ Comissdo Executiva e go
Juig Bleitoral da Zona (LOPP, art. 67, caput).
A comunicagao, erigide por esse dispositivo, é
cumulativa: ao Partido e vo Juiz Eleitoral. O
dever de efetudo, em relucdo a este wliimo,
cabe também oo filiado. Hipdtese em que o
filiado somente comunicou o seu desligamento
ao Partido, que, de sua parte, ndo encaminhou
o comunicagao ac Juiz Eleitoral. Filiado, pois,
a outra agremiagdo partiddria, incorreu em
duplicidade de filiagGo. Recurso especial co-
nhecido e provido, em parte, para determinar
o cancelamento do registro de candidaturce
para concorrer a eleigdes pelo segundo Partido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvotos, em conhecer do
recurso e lhe dar provimento, em parte, na confor-
midade do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala, das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.

PBrasilia, 8 de novembro de 1976. -— Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral. .

(Publicado em Sessio de 8-11-76).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abreu (Relator) —
O Diretério do MDB, segio de Pirapora do Bem Jesus,
requereu o registro de seus candidatos acs cargos cde
Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores daquele munici-
pio, pelas sublegendas 1, 2 e 3. Oswaldo Palazzolli,
ora recorrente, Impugnou, porém, as candidaturas de
Marino Zeferino da Silva, Maurc de Oliveira Brito,
Geraldo Pauline da Bilveira Junior, Bento Zeferino
da Silva, Luiz Carlos Domingues, Mauro Felipe, Os-
waldo Querubini e Ulisses Purcino de Oliveira. O Dou-
tor Juiz Eleitoral acolheu a impugnac¢io apenas quan-
to a Marino Zeferino da Silva e Oswaldo Querubini,
diante da certiddo de fls. 21, na qual o Escrivao Elei-
toral testifica estarem esses candidatos inscritos na
ARENA desde 15 de abril de 1970, “nio constando do
cartério” — atesta o certificado — “quaisquer do-
cumentos que comprovem que 05 mesmos se desliga-
ram desse partido”.

Recorreu Marino Zeferino da Bilva, juntando 3
peticio de recurso copiz de oficio, dirigido ao Presi-
dente do Diretéric Municipal da ARENA, oficio no
qual lhe dava ciéncla do seu deslipamento dessa agre-
miagao, estando consignado, na copia desse documento,
0 sel recebimento pelo Seeretario do mesmo Diretorio.
A ARENA, por sua vez, recorreu da decisfio, na parte
que deferlu o registro dag candidaturas de Mauro
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de Olivelra Prito, Bento Zeferlno da Silva, Ullsses
Porcino de Oliveira, Mauro Felipe, Luiz Carlos Do-
mingues e Geraldo Paulino da Bilveira Janior, o pri-
meiro para Vice-Prefeito e os demais para vereador,
todos pela legenda do MDB.

O Colendo TRE de B30 Paule deu provimento,
nos termos do voto do Relator, ac recurzo de Marino
Zeferino da Silva para determinar o registro da sua
candidatura a Prefeitura Municipal de Pirapora do
Bom Jesus, pela Sublegenda do Movimento Democra-
tico Brasilelro, bem como ¢ de Mauro de Olivelra
Brito, como candidato a Vice-Prefeito, negando pro-
vimento ao recursg do Diretéro das Allanca Renova-
dora Nacional. O voto do Relator estd assim expresso:

“No primeiro caso se comprovou que O re-
corrente, antes filiado & impugnante, por carta
de 10-7-74 a seu Diretério Municipal, recebida
por ele em 16-3-74, com referéncia expressa
a “Desligamento Partidario”, informou que, &
partir de entio, se afastava do quadro de mem-
bros dele, solicitando a baixa de seu nome no
respecpi_vo arquive (fls, 105), e tinha ficha de
sua filiagio a0 outro Partido, datada de
11-11-74 e visada pelo MM. Julz (fis. 108) .

Ao Impugnar o pedide de registro de sua
candidatura, o outro Partido alegara que o re-
corrente se desligara dele mesmo e depois se
filiara ac Movimento Democrftico Brasileiro,
naoe contando ele, contudo, ¢ prazo de dois anos
da nova filiacAo. Ante as datas daquela carta
do recorrente e do recibo da entrega dela, res-
pectivamente de julho e de agosto de 1874, dito
prazo teria ocorrido. Alias, a douta Procurado-
ria-Regional a respeito pondercu que, nic tendo
ocorrido contestacao da Alianca Renovadora
Nacional a seu desligamento, ele terla automa-
ticamente ocarrido; e que, assim, e embora ela
haja omitide camunicacio a respeito ao MM.
Juiz, disso nio deve resultar prejuizo para o
recorrente, por que verificado, in casu, o re-
q!:iisito temporal de dois anos, legalmente exl-
gido.

No segundo cago, o deferimento do pedido
de registro das apontadas outras seis candi-
daturas, de que recorreu ¢ outro Partido, a
Alian¢a Renovadora Nacional, sem divida, se
baseou que, na referida certiddo do Escrivio
Eleitoral, que todos se acham inscritos nic
nela, mas n¢ outro Parildo, com anotacbes a
respeito. A recorrente oferecera apenas ficha
de flliagio, a ela, de cinco deles, pura e sim-
plesmente. O caso, aqui, pois, & date venie, nio
é igual, de todo, ao anterior: no primeiro, houve
certiddo da flliagdo inscrita a ela, ora recor-
rente, mas também se comprovou, em termos
admissiveis, seu desligamento, alids, por ela
confessado, como exposto; neste segundo caso,
contudo, a certidio & de inserigio direta no
outro Partido, e nio nela. E as fichas de fi-
liagdo, & ela, de cinco dos seis recorridos, nio
registrados mela, Dada comprovam, legalmente,
in se.

Por todo o exposto, meu 7oto é pelo pro-
vimento do recurso de Marino Zeferino da
Silva, com registro de sua candidatura a Pre-
feito, na Sublegenda 2, ¢ da de Mauro de Oli-
veira Brito, a de Vice-Prefeito, alias de defe-
rida igual posi¢io nas outras duas sublegendas,
€ nego provimento ac do Diretério Municipal da
Alianga Renovadora Nacional’.

Recorren Oswaldo Palazzold dessa decisRo, quer
da parte que, dande provimento ao recurso de Marino
Zeferino da Silva, determinara o registro da candi-
datura deste a Prefeito (fls. 123), quer da parte
que, negando provimento a0 recursp da ARENA,
mantivera o registro da candidatura dos vereadores,
impugnado por essa agremiacdo partidiria. Nos dois
casos, a alegacdo € a mesma: o primeiro, Marino
Zeferino da Silva, sem se desligar da ARENA, a que
pertencia, se filiara 20 MDB, idéntica sendo a si-
tuagac dos demais.

Esta a coneclusio do parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral:

“Parece-nos, date venia, que-razio nio as-
siste ao recorrente, cujas alegaches estio en-
frelacadas com o exame da prova, ¢ que des-
cabe do dmbito do recurso especial, segundo
trangiilla jurisprudéncia. Quanto ao candidato
Mauro Zeferino da Silva, resulta esclarecido,
do exame dos autos, que 0 mesmo fora filiado,
anteriormente, &4 ARENA. Entretanto, desli-
gou-se dessa agremiacido em 10 de julho de
1974, filiando-se, & seguir, no MDB, consoante
ficha datada de 11 de novembro de 1974 e vi-
sada pelo Dr, Juiz Eleitoral. No que se refere
aos demais candidatos, o deferimento do pedida
de registro fundamentou-se em certidio expe-
dida pelo Escrivio Eleitoral, que atestava que
05 mesmos estavam inscritos nao na ARENA,
mas no MDB, sendo certo que havia anotaghes
a respeito. Limitou-se a recorrente, ao formu-
lar a Impugnac¢io, a juntar fichas de fillagio
dos candidatos a ela, Contudo, 05 candidatos
nao aperfeicoaram sus inscrigio n0 mencionado
partido. As referidas fichas, assim, nada po-
diam comprovar.

Opinamos, pelo exposto, pelo n&o conhecl-
mento ou ndo provimento do presente recurso

especial”’.
E o relatério.
vOTO
O Sr. Ministro LeitGo de Abreu (Relator) —

Alega-se que O Trecorrente nio teria indicado, com
precisdo, como lhe cumpria, ¢ dispositivo legal por-
ventura viclado. A verdade é no entanto, gque o re-
curso se funda, claramente, na argiiicdo de que, em
ambos 03 casos, terla havido coexisténcia de filia-
cdo, subsistindo a efetuada numa agremiagio parti-
diria, quando em outro Partido se filiou o eleitor.
Nioc nomeada explicitamente a regra violada, indi-
cada se acha, pela enunciagdo do principio que nela
se contém, ndo s¢ podendo nuirir davids de que o re-
corrente se referfu, inequivocamente, ao art. 67, § 2%,
da LOPP.

Dando, assim, por satisfeito o requisito, cujo nio
preenchimento se argil, acolho, em parie, o parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral, pois & certo que,
salvo quanto a Marince Zeferino da Silva, é incon-
cusso que os candidatos, a respeito dos guais versa
o recurso, estido fillados unicamente ao MDB. Niao
deixa duvide a esse respeito a certidio de fs. 21:
“Informo a V. Exa.", — diz o escrivic eleitoral —
“que os candidatos Mauro de Oliveira Brito, Geraldo
Paulino da Silveira Junior, Luiz Carlos Domingues
e Mauro Felipe, néo constam como inscrites na
ARENA do Municipic de Pirapora do Bom Jesus,
porém do referido cartorio consta que todos os can-
didatos constantes de fs. 2, estio Inscrites no Movi-
mento Democratico Brasileiro do Municiplo de Pira-
pora do Bom Jesus, conforme consta das certidoes
de fs. 17, 22, 37, 45, 57, 61 e 73, em datas de 11-11-74;
12-11-74, 20-04-75." Todos eles, pols, filiados que séo
80 MDB, por este Partido, se acham habilitados &
concorrer, na disputa dos cargos para o5 quais se
inscreveram, sem qualquer embarago de ordem legal.

Diversa, todavia, € a situagio de Marino Zefe-
rino da Silva, gue a mesma certidio afirma estar
filiado & ARENA desde 15 de abril de 1970, ndo cons-
tando do cartério qualquer documento que comprove
o seu deslipamento desse Partido. Assevera-se, cer-
tamente, ter ele feito entrega ao Presldente do Di-
retdrio da ARENA de oficio no qual comunicava ©
geu desligamento dessa agremiagdo partidaria.
Acrescenta-se, no acdrdio recorrido, que, nesse ponto
acalhe opinido da Procuradoria-Regional Eleitoral,
nio dever resultar prejuizo para o autor do oficio a
circunstdncia de haver o Diretdério Municipal, de que
se desligava, omitido comunicagio do desligamento
a0 Juiz Eleitoral. Nao se compadece, entretanto, essa
assertiva com o prescrito na LOPP, art. 87, caput,
onde se estabelece: “0O fillado que quiser desligar-se
do Partido fari comunicagio escrita & Comissio Exe-
cutiva ¢ ao Juiz Eleitoral da Zona”. A comunicagio,
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exigida por esse dispositive, pois, é cumulativa: ao
Partido e ao Juiz Eleitoral. Em relagdo a este, o
dever de efetus-la cabe, igualmente, ao filiado, Como
essa € A regra legal e como essa, tamhbém, é a orien-
tagio jurisprudencial do TSE, conhego do recurso
e lhe dou provimento, em parte, para determinar o
cancelamento da candidatura de Marino Zeferino da
Silva ao cargo de Prefeito, Sublegenda 2, do MD3B,
por isso que subsiste a sua filiagao & ARENA.

DecisGo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.831 — 8P — Relator Ministro Lei-
tdo de Abreu — Recorrente: Oswaldo Palazzolli —
Recorridos: MDB e ¢s candidatos.

Decisfio: Conhecido parcialmente, e nessa parte
provido; unénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alekmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Senhor Doutor Henrique Fonseca de Araujo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessiio de 8-11-76).

ACORDAO N?¢ 6.234

Recurso n® 4. 828 — Classe IV — Rio Grande
do Norte (Mac_au)

Recurso especial. Diretério municipal.
Ilegitimidade. Segundo jurisprudéncie pacifice
do TSE, é o Direlorio municipal parte ilegiti-
me para recorrer de decisic do TRE (LOPP,
art. 58, § ).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, em nio conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Bessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasflia, 8 de novembro de 1976, -~ Xavier de Al-

buguerque, Presidente, — Décio Miranda, Belator.
—  Henrique Fonseca de Aradjo, FProcurador—Geral

Bleitoral.

(Publicado em Sessio de 8-11-T8).

ACORDAO N? 6.235 (*)

Recurso n? 4.790 — Classe IV — (Embargos)
— Goias
— Embargos de Declaracdo. .

- Ndo configuradas as contradicdes e omis-
sdo indicadas nos embargos, devem esles ser
rejeitados.

Vistos. efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos
de declaragdo, na conformidade do votc do Relator,
gue fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das SessBes do Tribunal Superior Eleltoral.
Brasilia, 8 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente, — José Néri da Silveira,
Relator., — Henrique Fomseca de Aratdjo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.
(Publicade em Sessio de 8-11-78).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Nért da Silveira (Rela-
tor) — No julgamento do Recurso n? 4.790 — Golés,

(*) Vide Acérdao n® 6.189, publicado neste B.E.

este Tribunal nio conheceu do apelo especial, em
?ﬁérdf.g de que fui Relator, assim ementado, as fo-
as 183:

“— Registro de candidato,
— Convencio partidaria.

— Anulam-se 0s votos tomados em separa-
da, porque viciados, ndo, porém, a Convencgio.

— O registro dos candidatos determinado
pelo acérdio deve manter-se, dlante do resul-
tado comprovado na Ata da Convencido, sub-
traidos os votos anulados.

— Recurso nao conhecido.”

Publicado 0 aresto, interpbe embargos de decla-
racdo o recorrrente Valentim Lourengo, as fls. 175/
178, sustentando apresentar-se manifestamente con-
traditério ¢ acordéo. Alega gue o recurso especial
sustentava & juridicidade da sentenca de primeira
instancia pela triplice fundamentacio nela adotada,
quanto & nulidade da Convengido, a saber:

“g) participagio de dols convencionals a
titulo de representantes de um pseudo diretd-
rio distrital;

b) quebra deo sigilo do voto, decorrente da
ilegal forma de apuraciio adotada pela Pre-
sldéncia da Convencdo Municipal;

¢) aceitacio de dois votos, exatamente dos
representantes do pseudo Diretdrio Distrital,
em flagrante desrespeito & ordem judiclal que
os impedira de participar da Conveng¢io Muni~
cipal.™

Examina, a segulr, o acdrddo embargado, &s fo-
lhas 176/177, para afirmar haver o mesmo decidido
exira petita €, numa verdadeira reformatio in pejus,
resolvido declarar também a nulidade de um terceiro
voto, o do Dep. Sergio Calado, cuja validade ou inva-
lidade nio s6 nao era objeto do recurso, como tam-
bém j4 transitara em julgado & v. decisio regional
na parte que o considera vilido. Aduz que ¢ motivo
da declaracio da nulidade do voto do Dep. Serglo
Caiado foi exatamente o da “guebra do sigilo”, ou
seja, exatamente do fundamento que o0 v. acérdio
declarara nfo ser suscetivel de apreciacio na fase
de recurso especial. Dai & contradi¢cido que entende
o embargante existir no decisério. Afirma ainda ha-
ver contradigio quando, apds declarar a nulidade de
trée votos, resclveu alterar os resultados da Conven-
¢lo, “para chegar & conclusdo gue duas chapas res-
tantes, uma deias a encabegada pelo ora embargan-
te, s6 haviam obtido sete votos cada uma’, aprovei-
fando sorteio realizado na Convengio. Estranha te-
nha o acérdie concluido por nio conhecer do re~
curso, embora o que admitiu o voto dele condutor,

Pleiteia assim se afaste a contradicio existente
entre as partes em que se afirmou gue a nulidade
por gquebra de sigilo ndo podia ser objeto de aprecia-
¢Bo em recurso especial ¢ a que declarou nulo o voto
do Dep. Sergio Calado por quebra de sigilo, bem
assim seja superada & contradicao entre a parte que
declaron nulos os votos dos convencionais que esta-
vam impedidos de participar da Convengio Municipal
e a conclusio do acdérdio no sentido de nio conhecer
do recurso. Por Gltimo, pede ¢ embargante seja su-
prida a omissio de ndo especificar as sublegendas
1 e 2 instituidas na Convengio Municipal ¢ que, por
decisdeo do acdérdio, obtiveram 8 votos cada uma.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro José Néri da Silveire (Rela-
tor? — Como destacou o embargante, sustentara no
recurso especlal a juridicidade da sentenca gue jul-
gara nula a Convengdo Municipal da  ARENA de
Crirés. O acOrddo do TRE niio acolhen a fundamen-
tacio sobre a nulidade da Convencgdo. Daf ter man-
dado registrar os candidatos nela escolhidos.

No julgamento do recurso especial também nio
fol acelta a tese da nulidade da Convencdo, conforme
se depreende do voio condutor do arcito embargado,
as fls. 167/168. Conquanto -entendesse que 0s votos
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tomados em separado deviam ser tidos por nulos,
conclui que tal fato nédo afetava o todo da delibera-
¢cio da assembléia partidiria. A tese do recurso es-
pecial, portanto, nao foi aceita.

Nio h4, assim, contradigdo mo fato de o acdrdio
ter concluide gue o recurso especial ndo merecia co-
nhecimento pela alinea “a”, do inciso I, do art. 2786,
do Cédigo Eleitoral, pois o recorrente nio teve sua
pretensdo acolhida, sequer em parte.

O exame felto pelo acbrdio embargado, em tor-
no dos resultados da Convencio Municipal em foco,
tendo presente a Ata respectiva, colimou evidenciar
que, embora se devessem, em principio, considerar
nulos tais votos em separado, essa conclusio nfio afe-
“taria a posicio do embargante. Ao afirmar-se que
a Convengdo nio era nuia, porque niao se entendia
‘objeto de conhecimento no recurso especial o argu-
mento da quebra do sigilo a contaminar a delibera-
¢Ao partidaria, em decorréncia dos voltos em separa-
do e diante da posicio adetada pelo colendo TRE,
no exame da prova, nao hi contradicio com a eir-
cunstiancia de asseverar-¢e que o voto em separado
do Deputado Sérgio Cailado, efetivamente, fora dado
com total desrespeito ao sigilo. Nenhuma Inovacén
fez o ac6rdio embargado, na espécie, pois, apenas,
0 que se deu foi repetir os termos do ac6rdio do
TRE, as fls. 144, quando asseverou:

“‘Quanto ao voto do Deputado Sérzio Caia-
do, nac ha duvida, houve quebra do sigilo.
Mas, quer tenha sido essa guebra de sigilo
proposital ou nao, tenho por mim, j4 aque ele
voluntariamente revelou em dquem votava, que
seu ato ndo tem o condio de inquinar toda a
convengao.”

Dessa sorte, a guebra do sigilo do vote do Depu-
tadc Sérgio Caiado € fato afirmado no acérdio do
TRE, que, 4 semelhanca do aresto embargado, dessa
-circunstancia nao deu pela contaminagio de toda a
-Conven¢do Municipal. Nao ha ver, desea sorte, pro-
nunciamento ezxire petita, na consideracio posta no
voto condutor do acdrdao ora embargado de que ocor-
rera, al, quebra de sigilo, embora na@o fosse tal fato
bastante a considerar-se nula a Canvencdo Munici-
pal por esse fundamento.

O acérdio tem de ser visto no seu aspecto global
em que se negou nulidade da Convengio. A conside-
racio sobre a nulidade dos votos, em face dos fatos
apreciados no acérdio do TRE, tornou claro, entre-
tanto, que ndc possula ela o condio de modificar o
.resultado da Convengao partidiria, que restou assim
mantido.

Nio cabe também ver omissdo a ser suprida,
quanto a4 ordem das sublegendas, pois jgso nfo era
objeto de apreciagdo, desde a sentenga e jA na im-
pugnacio. Logo, nao deveria o acbérdio embargado
sobre elas se manlfestar,

Rejeito, em face do exposto, dale venig, o5 em-
bargos.

Dectsao uninime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.790 — Embargos — GO — Relafor
Ministro José Néri da Silveira — Embargante: Va-
lentim Lourengo, Convenclonal (Adv. Dr. Célio Sil-
va).

Decisfo: Rejeitados os embargos; unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xauier de Albu-
quergue. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Senhor Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessfio de 8-11-T6) .

ACORDAO N? §.236

Recurso n? 4.829 — Classe IV — Rio Grande
do Norte -

— Registro de candidato.

— Ndo tem Diretdrio Municipal de Parti-
do Politico legilimidade para interpor recurso
especial acerca de regisiro de candidato.

— Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integranie da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasflia, 9 de novembro de 1978. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Néri da Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Aratijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 9-11-78).
ACORDAO N° 6.240

Recurso n® 4.832 — Classe IV — Sergipe
{Divina Pastora)

Registro 'de candidatd. '— Indeferimento
do registro porgue considerado provado que o0
candidaio, Secreidrio da administra¢@o muni-
ctpal, apesar de declarar afastar-se do eargo,
continuow a exercé-lp dentro do prazo exigido
pare a desincompatibilizaciio. — Acdrddo que
se fundou no exame das provas. — Inadmissi-
bilidade do reexame de provas em recurso es-
pecial. Recurso ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nioc conhecer do
recurse, na conformidade do voio do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 10 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — Rodrigues de Alcikmin, Re-
lator. — Henrique Fonsece de Aradjo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessfio de 10-11-78) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Rodrigues de Alckmin (Rela-
tory — 1. O candidato a Prefeito ‘Walter Alves de
Souza teve seu registro indeferide porgue, sendo Se-
cretirio da Prefeitura de Divina Pastora, nio se
desincompatibilizara com a antecedéncia legal, apesar
de comunicagio que fez nesse sentido, datada de 14
de agosto. E que subscreveu, na qualidade de Secreti-
rio, documentos, depois de 15 de agostc. Continuou
na fun¢ao., Nao se desincompatibilizou.

2. Veio 0 recurso especial, em que se alega que
“ndo se encontra assim provado que o candidato ti-
vesse continuado no exercicio de suas funcgbes para
destarte ensejar sua inelegibilidade", pols assinou de-
cretos depois de afastado do cargo, a pedido do Pre-
feito, para atender exigéncla do Tribunal de Contas.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pele
nio conhecimento do presente recurso.

Diz: (L& fls. 75).
voTO
O Sr. Ministro Rodrigues de Alckinin (Relator)

— 4. Teve o acérddo, 4 vista dos documentos de fo-
Thas 49 (Decreto n? 9, de 31 de agosto de 1976, subs-
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crite pelo impugnado Walter Alves de Souza na qua-
lidade de Secretirio) e de fls. 50 (cerfidio do Tri-
bunal de Contas sobre ter, 0 mesmo impugnado, as-
slnado outros decretos e guias de receita até 27 de
agosto) que o recorrente nao se desincompatibilizara.
Declara afastar-se do cargo mas, comprovadamente,
néo o fizera.

5. Ora, provado que se considerou o fato de néo
ter ocorrido, na verdade, o afastamento, juridica fol
a decisio recorrida.

E o presente recurso, que visa & reapreciacio da
prova, é incabivel, como decorre do principio que se
contém na Samula 279 do Supremo Tribunal Federal.

Acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral Elel-
toral, nio conhego do presente recurso.

DecisGio undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n° 4.832 — SE — Relator Ministro Ro-
drigues de Alckmin -—- Recorrente: MDB, por seu
Delegado.

Decisdo: N&o conhecido; uni&nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leitio de Abrew, Décio Miranda, José
Nér: da Silveira, Jos¢ Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o0 Senhor Doutor Henrique Fonseca de Aravjo, Pro-
curador-Geral Eleitoral,

(Sessfo de 10-11-76).

ACORDAO N? 6.244 (*)
Recurso n? 4,834 — Classse IV — Amazonas
{Jutai)

Inelegibilidade. — Inconstitucionalidade
parcial da LC n® 5, art. 1% I, n. Acérddo ni-
mero 5.864, de 21 de setembro. Recurso esvecial
nf@o conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superlor Elei-
toral, por unanimidale de votos, nfdo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Bessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 1976. — Rodrigues
de Alckmin, Presidente. — Leitdo de Abreu, Relator,
i."_i _geg]rique Fonseca de Aradjo, Procurador-Geral

eitoral.

(Publicado em Sesséo de 11-11-76).

ACORDAQ N*? §.245 (*)

Recurso n°® 4,658 — Classe IV -— (Embargos)
— Acre
— Embargos de declaragfo.
— Deles ndo se conhece, se manifestamen-
te intempestivos,
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de voios, nao conhecer dos
embargos de declaracdo, na conformidade do voto

(*) Ver Acbrdfos ns. 5.864 2 5.889, publicados no
B.E. n? 302, paglnas 720 e 729, respectivamende.

(**) Vide Acbérdio n°® 6.046, publicado no B.E.
n? 306/57.

do Relator, que tica fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal! Superior Eleitoral,

Bragilia, 11 de novembro de 1976. — Xauvier de
Albuquerque, Presidente. — J93é Néri de Silveira,
Relator. — Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 11-11-78).
RELATORIO

QO Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — José Leite de Paula, vereador pela ARENA
em Rio Branco, Acre, interpds embargos de declara-
¢iio ao Acbrdio n® 6.046, no Recurso n' 4.858-Acre,
que nio conheceu do apelo especial, do ora embar-
gante, do aresto do TRE do dito Estado, que o tivera
como Inelegivel & CAmara Municipal, porque irméo
do Vice-Governader do Estado, ecom exercicio no car-
go de Governador nos seis meses anteriores ao pleita.

Juigado o Recurso n® 4.658 a 27-10-1978, nesta
mesma data, publicou-se ¢ acérddo ora embargado.
Os aubtos respectivos foram devolvidos ao TRE de
tocolados a 9-11-1976,

Os presentes embargos de declaragio foram pro-
tocolados a 9-11-1976.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Minisiro José Néri da Silveira (Rela-
tor) — N&o conheco dos embargos de declaragio,
porgue manifestamente intempestivos.

Publicado o acoérdio a 27-10-1976, 0s embargos
foram interpostos a 9-11-1976, guando, inclusive, os
autos do Recurso n® 4.658 ja se haviam remetido ac
TRE de origem, "apds o términoc do prazo de recur-
50", gual se informa as fls. 14.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.668 — Embargos — AC — Relator
Ministro José Néri da Silveira — Embargante: José
Leite de Paula, vereador pela ARENA.

Decisdo; Nao conhecidos os embargos de decia-
tacho, por Intempestivos; un@nime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Minisiros Rodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Senhor Doutor Henrigue Fonseca de Araujo, Pro-
curador-Geral Eleitoral. .

(Sessdo de 11-11-76).

ACORDAO N2 6.246
Recurso n® 4 833 — Classe IV — Minas Gerais

O pedido de substituigdo de candidato, pre-
visto no artigo 19 da Lei Complementar n° 5,
de 29 de abril de 1970, é de ser apresentado &
Justica Eleitoral 60 dias anteriores & deto da
eleicio, conscanie o previsto no artigo 55 da
Resolugdo n° 10.049, de 19 de julho de 1976.

Vistos, etc.

Acordam o3 Minietros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de wvofos, nfio conhecer do
recurso, na conformidade do vato do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasflia, 12 de novembro de 1976. — Xoavier de
Albuguergue, Presidente. — Firmino Ferreira Paz,
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Relator. — Henrigue Fonseca de Araijo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessio de 12-11-76).,
RELATORIO

O Senhor Ministro Firmino Ferreirg Paz (Rela-
tor) — O Presidente da Comissio Executiva do Mo-
vimento Democratico Brasileiro — MDB — postulou
o registro do candidato José Anidénio Bernardes a
Céimara Municipal de Belo Horizonte, Minas Gerais,
em substituigao ao candidato Geraldo Magela Maga-
lhies, declarado inelegivel,

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerails, posto tenha conhecido de recurso ordinério
de decisdo de primeiro grau, negou-the provimento,
nos termos do voto do eminente Juiz-Relator, pelos
fundamentos seguintes, verbis,

“A substituicdo de candidato a eleigdo pro-
porcional s6 pode ser admitida, se requerida
no prazo fixado no art. 55 da Resolucao na-
mero 10.049, nessa parte, regulamentando o0
art. 101, paragrafo 1%, do Cddigo Eleitoral.

Seja qual for a causa de substituigio —
inelegibilidade, renincia ou morte —, 0 pedido
nio pode ser deferido, se vencido o prazo. A
este, peremptéric ou improrrogiavel, nenhuma
excecdo se abriu, no tocante a eleicdes propor-
cionais, como no caso'’ (Ac6rdio, fls. 29),

No seu voto, parte integrante do acérddo recorri-
do, disse o ilustre Dr. Juiz-Relator, verbis:

“Matéria singela, colocada em termaos, me-
ramente, de prazo. Embora as alegacfes do
Recorrido, de certa forma, tenham um conh-
teudo de justica, mas hio de juridicidade, a
verdade & que a pretensfo se mostra manifes-
tada serodiamente. Por esta razio, nego pro-
vimento, mantendo a decisdo de primeiro grau
(Vato, fis. 30/31).

Perante este Colende Tribunal Superior Lleitoral,
manifestou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
pelo nac conhecimento do presente recurso especial.

£ bem sinalar, todavia, que -0 recorrente, nas ra-
zdes fundamentais do apelo especial, sustenfa gue o
artigo 55 da Resolugfo n® 10.049, de 19 de julho de
1976, (*) verbis: “(...) somente se aplica nos casos
de rentincia ou morte de candidato, pois disciplina
o art. 101 do Codigo Eleitoral, que nada tem a ver
com & matériz tratada nestes autos' (fls. 32).

Acrescenta, mais, o recorreate, verbis: “Seria, €
bom que se diga, um contra-senso legal. A Lel Com-~
plementar n? 5, daria direito de defesa aos Impug-
nados e partidos, fixaria prazos fafais apds os ditos
60 dias, para depois punir ¢ partido impedindo de
dar substituto ao inelegivel” (fls. 33).

Esse, o relatério.
voro

O Senhor Ministro Firmino Ferreira Paz (Rela-
tor) — 1. Preliminarmente, o recorrente nio indicou
qual ¢ permissivo legal em que fundamenta o pre-
sente recurso especial. A leitura, porém, das razdes
de recurso, tem-se que ele arguf violagdo ao previsto
no artigo 19 da Lei Complementar n® 5, de 1970.

Dessa ultima razio, tenho de eabivel o recursoe
manifestado.

2. Com efeito, dispde a Resolugio n® 10.049, de
19 de jutho de 1976, verbis:

“Art. 55. Nas eleicbes proporcionais, o
substituto serid escolhido em Convencdo, redu-
zido a 3 (trés) dias o prazo para a convoca-
cio desta, e a substituigdo sb& poderi se dar
se o novo pedido, comn a observincia de todas
as formalidades exigidas para o registro, foi
apresentado até 60 (sessenta) dias antes do
pleito (Codigo Eleitoral, -art. 101, § 19)*.

(*) In B.E. n? 300/582.

Declara o venerando acérdido recorrido, que o
vimos, néo ter sido o pedido formulado dentro no
prazo de 60 dias anteriores a eleigao.

Vejamos, de sua vez; 0 gue, a respeito, dispée o
Cadigo Eleitoral, verbis:

“Art, 101. Pode qualguer candidaio regue-
rer, em peticio com firma reconhecida, ¢ can-
celamento do seu nome do registro, ficando
ntesee caso reduzidos para 3 (frés) dias s pra-
ZOS para a convocagao da convencao destinada
4 escelha do substituto.

§ 12 Desse fato, 0 Presldente do Tribunal
ou o Juiz, confarme o caso, dard4 ciéncia ime-
diata ao partido que tenha feito a inscrigao,
ao qual ficard ressalvado o direifo de substiluir
por outro o nome cancelado, observadas todas
@5 formalidades exigidas para o registro e
desde que o nove pedido sejo apresentado alé
60 (sessenia) dias antes do pleito”.

O prazo de substituicdo &, al, previsto: 60 dias
antes do pleito. Assim, também, na Reeolugio na-
mero 10.049, de 1976.

3. - Na verdade, previu a Lel Complementar nii-
mero 5, de 1970, a substituicio de candidatos, verbis:
“Art. 19. E {facultado ao Partido que re-
quereu o registro do candidato considerado Ire-
legivel dar-lhe substituto, mesmo gue a decisio
passsada em jJulgado tenha sido proferida apée
o termo final do prazo de registro. Neste caso,
a respectiva Comissdo Executiva do Partldo

fard a escolha do candidato™.

Nao se estabeleceu, nesse dispositivo eomplemen-
tar, prazo algum. Pressupds-se que & substituicio
nioc ficasse a depender de decisdo judleial, para o
exercicioc do poder juridico de promover o Partide
atos de substituicdo.

Previsto foi, no dispositivo legal, que a decisio
aprovativa da subsfituipdo pode ser “proferida apls
o termo <o prazo de registro™.

4. Em suma, dos fundamentos do parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, meu voto & de
nio conhecer do recurso, mormente se, no sentido
do venerando acdrddo recorrido, ha jurisprudéncia
deste Colende Tribunal Superior Eleitoral (Boletim
Eleitoral n® 256/432), de que fol Relalor ¢ eminente
Ministro Méarcic Ribeiro.

Nao conhego do recurso,

Decisgo undrnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n?* 4.833 — MG — Relator Ministro
Firmino Ferreira Paz — Recorrente: Diretérlo Re-
giona! do MDB, por seu Delegado.

Decisao: Nao conhecido; uninime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Moreira
Alves, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Stlveira, Pedro Gordilho, Firmino Ferreira Paz e o
Doutor Henrique Fonseca de Araiijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sess&o de 12-11-78) .
ACORDAO N® 6.247

Recurso n? 4.835 — (Agrave) — Classe ¥V
— Pernambuco

Recurso espectal. Prazo. No processo de
registro de candidalos, decorrente da Lei nime-
7o 6.358, de 10-9-78, (*) 0 prazo do recurso es-
pecial ao TSE teve de ser reduzido para 24 ho-
Tas, consoanie g Resolugdio n® 10.128, de 29-9
de 1976, (**) art. 49 inciso 11, letra “b”.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, negar provimento

(*) In B.E. n® 302/763.
(**) In B.E. n° 300/588, o
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a0 agravo, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleltoral.

Brasilia, 15 de novembro de 1976. — Xavier de
Albuguergue, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrigue Fomsccn de Aratijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado em Sessic de 15-11-76).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Déclo Mirgnda (Relator) --
Houve por bem ¢ Sr. Desembargador-Presidente do
TRE-PE negar seguimento a recurso especial do
MDB, por excedide ¢ prazo de 24 horas do art. 4%
ineiso II, letra “b”, da Resolugio n® 10.128, de 1978,
uma vez que, publicado o acdrdio em sessio de 3 de
novembro, 0 recurso somente foi avresentado a 6.
(Fls. 10}.

A esse despacho opbe agravo de instrumento o re-
corrente, sustentando que, proferida s decisfo & tar-
de do dia 3 de novembro, e entrado o recursc na
manha do dia 6, ohservava ¢ vrazo do art. 276, § 1%
do Codigo Eleitoral. (Fls. 2). ’

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo ndo-
provimento do agravo, visto que “a Resolugdo nime-
ro 10.128-76, do TSE, que regulamentou a Lel nime-
ro §.358-76, no eeu art. 49, inciso II, letra b, reduziu
para vinte e quatro horas o prazo de trés dias para
interposicio de recurso ao T.S.E., das decisdes dos
Tribunaie Regionais Eleitorais gue concedem ou in-
defiram registro de candidato a Prefeito, Vice-Pre-
feito e Vereador, previsto no parigrafo 2% do artigo
48 da Resolug®o n® 10.049-76". (Fls. 31).

¥ ¢ relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
A Lel n® 6.358, de 10-2-76, deixando de estabelecer
prazos para as providénclas processuais supsegilentes
as indicacdes supletivas que ela prevé, nio dava mar-
gem a que se atendessem a0s prazos normais, pre-
vistos no Co6digo Eleitoral, o que levaria i inoperin-
cia dos registros tardios, que ela facultou.

Assim, teve o TSE de estabelecer prazos mals
curtos, mas de cumprimento possivel na sua totali-
dade até a data das eleigbes, o que fez pela Heso-
lucio n* 10.128, de 29-8-76.

Nessa Resolugfdo, ficaram reduzidos mara 24 ho-
vas varios prazos, Inclusive o de trés dias para a in-
terposicdo de recurso ao TSE (arf. 42 II, “b™).

Isto posto, nego provimento ac agravo.
Decistio undnime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n® 4.835 — Agravo — PE — Relator
Ministro Décio Miranda. — Agravante: MDB, por
seu delegado.

Decisao: Negaram provimento; unfnime.
Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-

querque. Pregentes os Senhores Ministros Leftdo de

Abreu, Moreira Alves, Décio Miranda, José Néri da
Silveira, Firmino Ferreira Paz e o Doutor Henrigue
Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sessdo de 15-11-76).

ACORDAO N° 6.257

Recurso n? 4.839 — Classe IV -— Bahia

Niao se conhece de recurso serodigmente
interposto,

Vistos, ete. .

Acordam os Minigtros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nfg conhecer do

tecurso, na conformidade do voto do_ Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de dezembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente, — José Boselli, Relator, —
Henrigue Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado em Sessio de 7-12-76).
RELATGRIO

O Senhor Ministro José Boselii (Relator) —
Manoel Francisco Filho inconformade com o vene-
rando acordio do TRE da Bahia que, adotando o
parecer da Procuradoria-Regional Eleitoral, deu pro-
vimento ao recurso de Edvaldo Tito da Bilva para
determinar o registro de sua candidatura, recorrer,
com invocacdo do artigo 16 da Lei Complementar
n® 5 e arts. 47 e 43 da Resolugdo n? 10.049-T6(*),
dando como violados os arts. 94 e segulntes do Co-
digo Eleitoral. .

Sem Impugnagio subiram os autos, tendo a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral manifestado pela intem-
pestividade do apelo e pelo seu ndo conheclmento,
dizendo, no mérito, verbis:

“A alegaghio de que o candidate impugna-
do nic possui o requisito de filiagds partida-
ria nio tem supedfineo em qualquer elemento
contido nos autos. Quanto 4 afirmagio de que
ge deferira registro a um candidato cujo nome
nio seria o constante do pedido, trata-se de
alegacao entrelacada com o exame de prova,
0 que descabe do &mbito do recurso especial.
Na verdade, entretanto, o acdrdio reccrrido,
como ali explicito, decidiu na conformidade do
parecer emitido pelo Exmo. Sr. Dr. Procura-
dor-Regional Eleitoral. Consta, da parte final
do aludido pronunciamento (fls. 53), que a
variedade de grafia Edval, Edeval & Edevaldo
nio poderia constituir ébice ao registro do can-
didato, pois de todos reconhecido que se trata-
va da mesma pessoa. Se o candidato persistiu
em fazer propagands politica com o nome de
Edeval é questdo gque, a nosse ver, nenhum pre-
juizo pode acarretar ao ora recorrente, mero
candidato a Vice-Prefeito, que sequer é votado,
senfio englobadamente com ¢ candidato a Pre-
feito de sua chapa'. (fls. 93/84).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro José Boselll (Relator) — ©
venerando acérdic recorrido foi publicade em eessio,
no dia 8 de outubro préximo passado, conforme cer-
tidao de fls. 57, e o recurso especlal deu entrada na
Becretaria do Tribunal “a quo” em 12 do mesmoe més,
a fls, 82 — fora, portanto, do triduo previsto em lei.

Manifesta ¢ a intempestividade do apelo, pelo
que dele néo conhego. )

Decisdo unénime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.839 — BA — Relator Ministro José
Boselli — Recorrente; Mangel Franeisco Filho, can—
didato a Vice-Prefeito pela ARENA-2.

Decisfio: N#o conhecido. Votacio unfnime.

Presidéncila do Senhor Ministre Rodrigues de
Alekmin, Presentes o0s Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, Jogé Néri da
Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz e o Dou-
tor Henrique Fonseca de Aratijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Sessio de T-12-76).
(*) In B.E. n° 300/582.
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ACORDAQO N¢ 6.258
Recurso n? 4.838 — Classe IV — Pernambnco

Convencfo. Duplicidade de convengdes e
de listas de candidatos. Prevaléncie dada pelo
acorddo recorrido & convengdo promovida pelo
Diretério Municipal, protegido por mandado de
seguranga que reconhecera efeito suspensivo co
recurso interposto para o Diretério Nacional,
do ato de intervengdo. Recurso especial sem
indicagdo de regra legal violada ou divergéncia
de interpretacdo.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de dezembro de 1978. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Déecio Miranda, Relator. —
foe?;;-tqug Fonseca de Araufo, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Publicado em Sessio de 7-12-76) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Mirande (Relator) —
Este Tribunal, julgando o Recurso Eleitoral n® 4.785,
na sessio de 1-11-76, (*) considerou legitimo o inte-
resse do Diretério Municipal da ARENA em Ipubi,
Pernambuco, e de candidatos eseolhidos em conven-
¢do por ele realizada, no recurso que da decisdo
de primeirc grau haviam oposto, e determinou jul-
gasse 0 TRE ¢ méritc do recurso, como fosse de di-
reito.

Procedendo ac julgamento, o TRE-PE deu provi-
mento a0 recurso e considerou merecedores de regise
tro os candidatos escclhidos na convengido realizada
pelo Diretdorio Municipal, protegido que estava dito
Diretério contra os efeltos da intervencio decretada
pela Comissao Executiva Regional, per haver de tal
ato interposto recurso, para o Diretério Nacional e
obtido, em mandado de seguranca, 0 reccnhecimen-
gc; dos efeitos suspensivos de tal recurso intra-parti-

rio.

Dessa decisdo recorre o Diretério Reglonal da
ARENA, sem indicar disposigido legal auforizativa do
recurso; pede seja reformada a decisio do TRE e
restaurada a sentenca do Juiz Eleitoral, que regis.
trara os candidatos oriundos da convengio promovida
pelo Delegado da Comissfio BExecutiva Regional.
(Fls. 318).

Tamhém interpostos embargos de declaracdo, fot
subseqilentemente pedido ao TRE, pelas duas facgGes
em contenda, constassem da chapa oficial todos os
candidates disputantes do registro, como medida de
cautela para a hipbtese de eventual solugio inova-
dora do Tribunal Superior Eleitoral. Tal providéncia
fol admitida pelo TRE no julgamento dos embargos
de declaragiao, porgue, embora “inusitado™ ¢ pedido,
a medida devia ser encarada com “bom senso € a
medida pleiteada nio fere a lei e a justica”, A ma-
téria ¢ aqui mencionada apenas para registro do
fato, .nlﬁo sendo objeto de controvérsia no recurso
especial.

Nesta Instfnecia, a Procuradoria-Geral Eleitoral
€ de parecer gue se nio conheca 4o recurse, por “néo
demonstrada a ocorréncia de violagdo a disposicao
expressa de lel e nem apontados acordaos divergen-
tes”. (Fls. 336-T7).

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Décio BMiranda (Relator) —
O recurse especial, embora mencione o art. 71 e pa-

(*) Acorddo n® 6.197, publicado neste B.E.

régrafos, da Iel n°® 5.682, de 1971, que tratam da
dissolugdo de Diretério ou destituicdo de Comissdo
Executiva (no caso, teria sido atingido ¢ Diretério
Municipal), abstém-se de mencionar a clrcunstdneia
de haver sido reconhecido, em mandado de segu-
ranca, efeito suspensive do recurso interposto pelo
Dlretorio Municipal ao Diretdrio Naclonal.

_Néo ha, no recurso especial, invocagfo de dispo-
slcdo autorizativa do apelo, nem de regra legal vio-
lada, ou decisdio divergente.

Nio conhego do recurso.
Decisdo un@nime.

EXTRATO DA ATA

Recurso n? 4.838 — PE — Relator Ministro Dé-
cio Miranda — Recorrente; Diretério Regional da
ARENA, por seu delegado — Recorrido: Diretério
Municipal da ARENA e os candidatos escclhidos na
Convengéo (Adv. Dr. Jofio Monteiro Filho).

Decisdo: Nfo conheceram do recurso. Votaglo
unfnime.

Presidéncia do Senhor Ministre Rodrigues de
Alckmin. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri
da Silveira, José Boselli, Firmino Ferrcira Paz e o
Doutor Henrigue Fonseca de Arawjo, Procurador-Ge—
ral Eleitoral.

(Sessio de 7-12-78).

ACORDAC N° 6.259
Recurso n® 4.842 — Classe IV — Golas

Recurso especial, Diretdrio municipal. Sa-
gundo jurisprudéncia pacifica do TSE, é o Di-
retério municipal parte ilegitima parg recorrer
de decisdo do TRE.

Vistos, ete.

Acordam os Ministres do Tribunal Superlor Elei-
toral, por unanimidade de voitos, niao conhecer do
recurso, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sesedes do Tribunal Superior Fleltoral.

Brasilia, 7 de dezembro de 1976. — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Décio Miranda, Relator. —
gen{ique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Elei-

ral.

(Publicado em Sessdo de 7-12-76).

ACORDAO N°¢ 6.263
Recurso n? 4.845 — Classe IV — Sao Pauloe

Propaganda gretuita pelo rddio. Eleicoes
municipais de 1976. Candidafo gue, por ilegal
condescendéncia da estagdo emissora, utilizou
um periodo do hordrio gratuilo em espécie nao
autorizade de propeganda eleitoral, Censurdvel
embora o fato, nao acarrete o concelumento do
regisiro do candidato, & falta de previsao legal
(Cddigo Eleitoral, art. 250, com a redeclo da
Lei n® 6.339, de 1-7-76) (*).

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, ndo conhecer do
recurse, na conformidade do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de dezembro de 1876, — Rodrigues de
Alckmin, Presidente. — Décio Miranda, Relator. —
Justino Ribeiro, Procurador-Geral Eleitoral, Substi-
tuto.

(Publicado em Sessio de 8-12-78).
(*) In B.E, n® 301/665,
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RELATORIO

. @ Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Bduardo Colombano Soler, Vereador do Municipio de
Fernandopolis ¢ candidate a reeleicic no pleito de
16 de novembro de 1976, utilizando-se do periodo de
einco minutes de propaganda eleitoral gratuita pela
estacio de radio local, concitou os eleitores a votar
ma ARENA e, no final da elocugao, pediu votos para
st e para o5 candidatos Milton Edgar Leao e Joao
Jost de Paula. (Fis. 13-14).

Atendendo a representagdo do eleltor € membro
da Comissdo Executiva do mesmo Partido, partidario
de outra sublegenda, Sebastifio Luiz Sobrinho, o Dr.
Juiz Eleitoral determinou o cancelamento do regis-
tro do candidato, “em razfio da manifesta viclacdo
a0 art. 250, § 1° I, do Cédigo Eleitoral c.c. 0 arf. 1°
da Lei de n® 6.339-76", (Fls. 22-6).

Dessa decisfio recorreu o candldato, obtendo éxito
ne Tribunal Regional, o que, de sua vez, suscitou re-
curso especial do autor da representacio inicial, com
fundamento no art. 138, I, da Constituigiio, susten-
tando o recorrente haver o acérdge recorrido regado
aplicacdo ao art. 250, § 1% I, do Cdédigo Eleitoral,
cc. o art. 12 da Lei n® 6.339, de 1976. (Ler fis. 92-5).

A Procuradoria-Geral Eleitoral oficia pelo nio-
conhecimento do reourso especial, ou seu Improvi-
mento, porque as alegagtes do recorrente cetio entre-
lacadas com o exame da prova, e, de resto, o acordic
recorrido deu adequade aplicacdo acs dispositivos le-
gais atinentes & espécie.

E o relatério,
YOTO

Q Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
O ac6rddo recorrido, composto pelo voto do Relator,
e Juiz Dr. Miguel Jeronymo Ferrante, em seus lances
mais significativos assim considerou a espécle, apés
ranscrever o texto do art. 250, § 19, I, do Cédigo
Eleitoral, com a redagio que lhe deu & Lei n? 6.338,
de 4% de julho de 1976:

.. & simples leitura da reproducdo da
fita magnética evidencia que o recorrente ex-
travasou os parAmetros da disposicio legal
transcrita. Nao se ateve a propaganda parti-
diaria a menclonar a legenda, ¢ curriculo ¢ o
namero do registro do candidato, mas este nela
interveio indevidamente, fazendo apelos dema-
gégicos e pleiteando votos. Esse fato & incon-
testavel. E ndo o socorre, para minimizar sua
conduta vicladora da norma legal, exemplos de
procedimentos anélegos de terceiros ou a er-
rada compreensio da lei. N#&o se trata, obser-
ve-se, de pessoa de apoucados conhecimentos,
em gue seria razodvel admitir as alegadas va-
cilagoes, no tocante ao entendimento da legis-
lagio, mas de advogade militante que deverla
dar exemplo de respeito e acatamento & lei'.

£ continuou:

“Inegavelmente estd certo o llustrado Jutz
no posicionamento da conduta do recorrente: &
¢la infringente da lel ¢ do principio que inspi-
rou o legislador de igualdade em favor de to-
dos quantos aspiram a eleigdo. Mas, lamento
dissentlr de Sua Exceléncia no tocante i previ-
680 legal relativa ao cancelamento da candida-
tura, nas circunstdncias enfocadas nos autos.
De fato, o referido art. 250, § 1¢, inciso I, do
Cédigo Eleitoral, em que se embasou o decls6-
rio, d4 apenas os limites em que a propaganda
gratuita deve ser feita, sem cominar a pena de
cassacio de regisiro de candidato, em caso de
transgressiio. A Jei distingue entre propaganda
paga e gratuita, Aquela, considerada ilicita, é
expressamente vedada, incorrendo na pena de
cassacio de registro o candidato gque a fizer
(Lei n® 5.682, art. 93, § 27, art. 3° da Resolu-
¢io n* 10.050). A particlpacdo de <andidato

“@

em programa de réadio ou televisdo. de respon—
sabllidade de terceiro, pode caracterizar infrin- -

géncia ao disposto nos artigos 3¢ e 18 da Reso-
lucdo n? 10.050, sujeitando-o, por conseguinte,

& pena de cassagio de registro (art. 75, paré-
grafo dnico, da Resolugdo n® 10.050) .

O recorrente, porém, nio custeon A malsi-
nada propaganda, nem particlpou ¢e propagan-
da patrocinada por outrem. Embora transbor-
dando o permissivo legal, fé-lo em horario pra-
tuito autorizado, e sob a fiscalizagio direta e
permanente da Justica Eleitoral.

..............................................

Vale, portanto, dizer: a pena de cancela-
mento de registro s6 é prevista no caso de o
candidato efetuar, individualmente, despesas de
propaganda, ou se participar, como ronvidado.
de programa de ridio ou televisio de respon-
sabllidade de terceiros, em fase eleitoral. Mas,
se a propaganda se faz em horirio gratulto,
inexiste pena de cassacio de registro para
coibir excessos do candidato, ainda que, even-
tualmente, sua conduta possa sujeitd-lo a pro-
cesso crime eleitoral”, (Fls. 86-8).

Tenho que é conforme & lel a solucBo dada A es-
pécie pelo douto voto.

O art. 250 do Cédigo Eleitoral, seia na primitiva
redacio, seja na gue lhe fol dada pela Lei n? 4.961,
de 1961, eeja na atual, constante da Lel n® 6.339, de
1876, néo contém previsio de cancelamento do re-
gistro para o candidato, que, em virtude de 1ilegal
condescendéneia da estagho de ridio ou de :ielevisao.
utiliza indevida e lmprepriamente vempo de propa-
ganda gratulta atribuida ac seu partido.

Tanto assim é, que nenhuma das duass Resolu-
¢oes baixadas pelo TSE sobre propaganda nas eiei-
¢Bes municipais no corrente ano mencionaram tal
efeito, tendo como certo que, segundo a legislacio
nelas minudenciada, bastaria & coibicGo dos abusos
8 “fiscalizacio direta e permanente da Justica Elei-
toral”, como estd dito no ceput do art. 250 do C6-
digo Eleitoral, com a redagio ora vigente.

Também no elenco das disposicdes penais, repe-
tidas, quanto & matéria que Interessa A propaganda
eleitoral, nos arts, 31 a 65 da citada Resolucio ni-
mero 10.050, nenhuma delas contempla especifica-
mente a infragfio cometida pelo recorrido.

Aceltando, pols, o segundo fundamento do pare-
cer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, ndo co-
nheco do recurso especial

DecisGo unénime.

EXTRATO DA ATA

Recumso n® 4.845 — SP — Relator Ministro Dé-
cio Miranda — Recorrente: Sebastifio Luiz Sobrinho,
membro do Diretdrio Municipal da ARENA (Advoga-
do Dr. Deocleclano de Souza Viana Filho).

Decisdo: Niéo conheceram do recurso, por deci-
si0 unénime.

Presidéncia do Senthor Ministro Rodrigues de Al-
ckmin. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitfio de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Silveira, José Boselli, Firmino Ferreirt Puz e o Dr,
Jutsbtino Ribeiro, Procurador-Geral Eleltoral . substi-
tuto.

(Sessdo de 9-12-76).

RESOLUCAO N° 10.057

Processo n® 5.209 — Classe X — Minas Gerais
{(Belo Horizonte)

Consulta o Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais sobre "o possibilidade de ado-
¢do da via postal em substituicdo ao telegra-
ma, para as comunicagdes no dmbito do ser-
vigo eleitoral”, .

O Tribunal respondeu afirmativamente &
consulla, recomendando sejam observadas as
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providéncias indicadas, e nlterou o caput do
artigo 26 da Resolugao n® 7.875-66. (%)

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, respender afirma-
tivamente & consulta e alterar o capuf ¢o artige 26
da Resolucdo n® 7.875-66, na conformidade das no-
tas tagquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de agosto de 1976. — Xavier de Al-
buguerque, Presidente. — Décio Miranda, Relator.
— Henrique Fonseca de Araujo, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicada no D.J. de 10-3-77).
RELATORIO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Senhor Presidente, o Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais faz a seguinte consuita (fls. 2):

“Com a supressiéo da franguia postial de
que gozava a Justica Eleitoral, seu orgamento
ficou grandemente onerado. Infelizmente, nao
se& tem conseguido dos Orgédos proprios gue &8s
dotagdes orcamentérias destinadas no Tribunal
acompanhem integralmente o aumento de pre-
goside © maior ndmero de encargos a ele atri-

uido.

Tudo isso tem trazido dificuldade de ordem
financeira & Justica Eleitoral.

2) O Alistamento Eleitora!, especialmen-
te na parte das Transferéncias, prevé que di-
versas informacées e comunicagtes devem ser
feitas por via telegrafica.

Parece-nos ser o caso de estudar o assun-
to, com o objelivo de mandar adoiar a via
postal, no lugar do telegrama.

3) O assunko poderi ser resolvido y;élo
E. Regional ou deierido ao Colendo Tribunal
Superior.'’

O eminente Ministro Peganha Martins despa-
chou o processo ao Senhor Diretor-Geral.

8. Exa. informou o processo a fls. 9 a 11.
As fls, 10, itens de a até f, esclarece ¢ seguinte;

“@) que os Tribunais Regionais reccmen-
dem &s Zonas Eleitorais que limitem s utiliza-
¢lo de telegramas ao minimo possivel, e, nos
casos em gque forem absclutamente necessi-
fios, que limitem ao minimo o nimero de pa-
avras;

b) que o Tribunal Superior Eieitoral al-
tere a redacdo do ceput e do § 1% do art. 28,
da Resolugao n® 7.875-66, ou, pelo menos, a
do § 19 para evitar a transmissao de telegra-
mas nos ¢asos neles mencionados;

¢) que os TREs, para o5 casos da letra b
e outros assemelhades, utilizem impressos pa-
dronizados, de formato gue nfoc vitrapasse as
medidas indicadas para envelopes destinados
a cartas, (nunca menos do que 9 x 14, medida
minima indicada pela prépria ECT, para per-
mitir a utilizacico de equipameatc que separa
correspondéncia); ¢om um tipo de memorando
que possa ser colocado no envelopa sem nheces-
sidade de dobrar, serd possivel, pelo menos,
duplicar a capacidade do envelope pelo mesmo
porte;

d) que seja recomendado aos TREs, ¢
estes recomendem as Zonas Eleitorais, a uti-
lizacao das tarifas comuns, de superficie, so-
mente enviando correspondéncia registrada em

(*} In B.E. n® 300/528.

-bermos do voto do Relator.

casos em que essa providéncia for absoluta-
mente indispensavel;

e) que se recomende aos TREs, ¢ estes
as Zonas Eleitorais, que somente enviem cor-
respondéncia, avulsa ou agrupada, enderecada
a outro Tribunal Regional Eleitoral, guando
forem a eles destinadas, ou as Zonas Hleito-
rais da respectiva Capital (tem havido casos
de correspondéncias destinadas a Zonas Elei-
wrais do interior, enviadas direfamente para
T.R.E. de outro Estado; este recebe e preci-
sa colocar de novo no Correio; despesa dobra-
da, desnecessariamente) ;

7 que se esclarega aos TREs, que as me-
didas sugeridas, visande a diminuir as despe-
sas com a ECT, terdo influéncia futura nos
seus respectivos orgamentos; tals despesas se-
rdoc pagas, ainda que em exercicio posterior;
ng exercicio em gue constar verba para o pa-
gamento os Tribunais gque tiverem realizado
despesas malores sofrerdo cortes também maio-
res, em outras verbas, pois, comp o Ministério
do Planejamento fixa previamente um teto,
guantc maiores forem as despesas com & ECT
malores serio os cortes para outras despesas,
para que o total geral se enguadre no teto.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda (Relator) —
Senhor Presidente, meu voto € no sentido de, apro-
vando os itens da informagio do Senhor Diretor-
Geral, responder a4 consulta afirmativamente, em re-
lagéio ao pleiteado pelo Tribunal Repgional Eleitoral,
adotada como solugio da consulta 3 expticitagio
constante das informagdes e tomando-se as provi-
déncias indicadas., A proposta alteracido co caput
do art. 26 da Resolugdo n® 7.875 podersd dizer “re-
quisitard & zona de origem, normalmente por me-
morande ou oficic e excepcionalmente por telegrama,
a confirmagio do alegado, solicitando, ainda ...".(*)

Decistio undnime.
EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.209 — MG — Relator Ministro
Décio Miranda.,

Responderam  afirmativamente,

Decisfio unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Thompsnn
Flores, Rodrigues de Alckmin, Moacir Catunda, Décio
Miranda, José Boselli, Firmino Ferreira Paz € o Dr.
{{eg}n‘que Fonseca de Araiujo, Procurador-Geral Flei-
oral .

Decisao: nos

(Sesséio de 5-8-76).

RESCLUCAQO N°© 10.158

Consulta n? 5.342 — Classe X — Acre
~(Ris Branceo)

Consulita.

Funcionamento de membros togados do
TRE do Acre em Zonas sem Jufzes Eleitorais.

Aproveitamento da idéie contidz na Reso-
lugdo n® 9.706-74.

(*} O ecaput do artigo 26 da Resolugdo nime-
ro 7.875, de 27 de maio de 1966, passa a vigorar com
a seguinte redacgédo:

“Art. 26 — No caso de perda cu extravio
do titulo anterior, declarado esse fato na peti-
cao de transferéncia, o juiz do novo domicilio,
como ato preliminar, requisitara & zona de
origem, normalmente por memorando ou oficio
e excepcionalmente por telegrama, a confirme-
¢ao do alegado, solicitando, ainda, informacio
relativa &4 quitagiio do eleitor com a Justiga
Eleitoral™. .
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O TSE responde, afirmativamente, reco-
mendando gque:

a) o TRE do Acre, & viste 2o numero in-
suficiente de juizes de direito para desempenho
de fodos os encargos eleitorais previsios em
lei, para o bom andamento do pleilo de 15 de
novembro de 1976, poderd designar seus juizes
togados, com exce¢do do Sr. Desembargador-
Presidente, para exercerem tlarefas de correi-
¢do geral em suas diversas zonas cleitoruis,
exercendo os mesmos, mediante designucgo in-
dividual, também, jurisdicdo eleitoral;

b) se necessdrio o TRE do Acre woderd
promover o afasteamento dos refsridos magis-
trados do exercicio de seus cargos _efetivos, nae
forma da legislacdo vigente,

¢y durante o periodo mecessdrio ao exer-
cicio dos trabalhos correcionais palos membros
efetivos do tribunal, poderdo ser convocudos
o0s respectivos suplentes, sem afastamento do
cargo efelivo;

d) o TRE do Acre comunicard com urgén-
cia, e efetivaglo das medidas ora propostas a
este Colendo TSE.

Vistos, ete.

tiva Zona, alguém que represente a Justica
Eleitoral (para evitar coaces, desmandos, ar-
bitrariedades, coordenar o servign de transpor-
te, alimentagdo, apurar eleigdes, efc.).

Nas eleigbes de 1974 o problema era mais
oy menos semelhante € o Tribunal Superior
Eleitoral, acolhendo sugestido por :2im =zpre-
sentada, pessoalmente, baixon a Resolugéo
n® 9.708-74, que altendeu as necessidades do
Estado e da Justica Eleitoral. :

Agora, na impossibilidade de se contar,
novamente, com os Desembargadores ¢o Tri-
bunal de Justica (wn deles estd de férias, e
os outros dois ndo estdo propensos a visjar
para © interior, mormente em aviio pecueno
(taxi aéreo),

Assim, c¢omo 1nica solugio, ¢ j& com a
aquiescéncia prévia, consulte Vossa Exceléncia
sobre a possibilidade de os membros togadcs
do Tribunal Reglonsal funcionarem isoladamen-
te nas Zonas em que nao haja Juiz Fleitoral”,

E o relatério. *

VOTO

Q Senhor Ministro José Boselli (Relator) — A

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-  referida Resolu¢do n° 9.706-74, da lavra liustre do
toral, por unanimidade de votos, responder afirma-  Ministro Xavier de Albuguerque, dlz: _
tivamente, nos termos e com as recomendagtes do “0 problema, grave e

! 1 . premente, vode ser
voto do Relator, na conformidade das notas taqui- solucicnado, parcialmente, com o usuxilio da

graficas em apenso, que ficam fazendo parte inte- istri K 4
te da decisio Justica do Distrito Federal., Westa data, alias,

Sala das Sessbes do Tribunal Superiocr Eleitoral.
Brasilia, 20 de outubro de 1976. — Presidiu o

julgamento o Senhor Ministro Xavier de Albuguer-
que. — José Boselli, Relator. — Henrigue Fonseca
de Araijio, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 24-3-77).
RELATORIO

O Senhor Minisiro José Bogelli (Relator) —

nsulta o Tribunal Regional Eleitoral do Acre, ver-

“A Justiga Eleitoral do Estado do Acre,
sofrendo as conseqiiéncias da Justica Comum,
dispée, no momento, de apenas dois (2) Juizes
de Direito, respectivamente, ¢ Dr. Evaldo
Abreu de Oliveira e Dr. Romeu César Leite.

O primelre, por nio gozar boa satde, &
somente o Juiz Eleitoral da 6* Zona, compre-
endendo os municipics d» Brasiléia (jA exis-
tente) e Assis Brasil (novo, na fronteira de
Bolivia e Peru), enquanto o segundo € o Juiz
Eleitoral da 2°* Zona, em Xapuri, Como nic
ha Juizes de Direito nas Comarcas de Sena
Madureira (3* Zona), Feijé (7* Zona), Tara-
uacd (5* Zona), Cruzelro do Sul (4* Zona) e
Rio Branco (1% Zona), além dos aovos muni-
cipios - (Senador Guiomard, Vila Placido de
Castro, Manocel Urbano e Mancio Lima), fui
compelido a, na época devida, fazer a prorro-
gacho de competéncia do Dr. Romeu César
Leite a fodas as Zonas.

Confesso, mui constrangido, que ndo vis-
lumbro solugdo para futuro breve, pois o Tri-
bunal de Justica, apesar de haver aberto con-
curse para a Magistratura de Carreira ha qua-
se (1) um ano, ainda n#o conseguiu realiza-lo
por falta de dados informatives dos candida-
tos inscritos.

De qualguer forma, temos felto o possivel
e 0 impossivel para manter a Majestade da
Justica Eleitoral nesta Area em que as distAn-
cias sRo Imensas e 0s meics de comunicagao
os mais precirios.

Evidencia-se, por tais razges, wm proble-
ma ainda malor, qual seja, a necessidade de,
durante as eleigbes, estar presente, na respec-

o Presidente do Tribunal de Justica comuni-
cou ao Presidente do TSE que «colocou & dis-
posigdo do Tribunal Regional Eleitoral do Dis-
trito Federal o Julz substituto Dr. Simio Gui-
maraes de Souza, para que, emergencialmente,
venha a ser designado para ter exercicio, na
Justica Eleitoral, no Estado do Acre.

Outra solucdo, também inortodoxa mas
jmposta pelas circunstinecias, poderd ser a de
aceitar a colaboragio de Desembargadores do
Acre. Come ¢ do conhecimento do Tribunal,
esteve hoje aqui ¢ Desembargador Carlos
Alves Crave, do Tribunal de Justiga daquele
Estado esclarecendo que, para resolver a situa-
can, ele e o5 Desembargadores Jader Batros
Eiras e Lourival Margues de Oliveira colabo~
rariam, voluntariamente, com a Justiga Elei-
toral, prontificando-se a se deslocarem para
as comarcas de Xapuri, Cruzeiro do Sul e Fei-
jo, em correicio da Justiga Comum, ali exer-
cendo, excepcionalmente, a jurisdigio eleitoral,

A sepunda solucho parece-me mals apro-
priada, inclusive porque o assunto fica resol-
vido sem a interferéncia, no Estado, de juizes
de primeira instaéncia de outra anidade da
Federagiio. A Justiga Eleitoral, na primeira
instdncia, naquele Estado, € exercida por ma-
gistrados locais. Até gue venha a ser instalade
o Tribunal Regional Eleitoral, as funces que
a este competiriam estdo sentlo exercidas pelo
Tribunal Regional do Distrito Federal.

Diante disso, e em conclusdo, proponho gue
o Tribunal Superior. Eleitoral gelibere:

a) que os Desembargadores Carlos Alves
Cravo, Jader Barros Eiras e Lourival Marques
de Oliveira, desde que designados pelo Tribu-
nal de Justica do Acre para trabalhos ¢e cor-
reicio geral nas comarcas de Xapuri, Cruzeiro
do Sul e Feijb, poderio, enguanto ali estiverem
executando os trabalhos correcionais, exercer
a jurisdi¢do eleiforal, mediante designacio in-
dividual pelo Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal;

b) que & presente declsdo seja comunica-
da, com urgéncia, ao Tribunal Regional Elei-
toral do Distrito Federal, aos Tribunals de Jus-
tica do Estado do Acre e de Brasilia — a este
ltimo porgue’ provocou o assunto cem o oficlo
de fls. 2 e procurou, com larga visdo, cola- .
borar na solucdo do problema — ¢ ao Gover-
nador do Estado do Acre;
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¢) dispensar o auxflio do Julz substituto
colocado & disposigio do TRE de Distrito Fe-
deral, agradecendo a sua colaboragdo e a pres-
tada pelo Tribunal de Justiga'.

A atual situagio é bem diversa, eis que, no mo-
mento, existe o TRE, assim qualquer solugio terd
que partir da existéncia desse Tribunal.

Para razdes de calamidade, como a atual, em
que nao ha Juizes e o servigo eleitoral deve estar
presente, em sua integridade no momento das elei-
¢oes, cuja realizacho € inadiavel, deve-se usar re-
meédios. Assim, aproveitando a idéia contida na pre-
falada Resclugdo n® 9.708-74, proponho:

a) O TRE do Acre, & vista do namero insufi-
ciente de juizes de direito para desempenho de tedos
as encargos eleitorais previstos em lei, para o bom
andamento do pleito de 15 de novembro de 1978,
poders designar seus juizes togados, com ¢xcecdo do
Exmo. Sr. Desembargador-Presidents, para exerce-
rem tarefas de correigdo geral em suus diversas zo-
nas eleitorais, exercende os mesmos, mediante de-
signagio individual, também, jurisdigio eleitoral.

b) se necessirio o TRE do Acre pcderid promo-
ver o afastamenio dos referidos magisirados do exer-
cicip de seus cargos efetlvos, na forms da legisla-
¢do vigente.

e) durante ¢ periodo necessirio &0 exercicio
dos trabalhos correcionais pelos membros efetivos
do tribunal, poderio ser convocados cs respectivos
suplentes, sem afastamento do cargo efetivo.

d) o TRE do Acre comunicari, com urgéncia,
8 efetlvagio das medidas ora propostas a este Co-
lendoe Tribunal Superior Eleitoral. .

Deciso undnime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n° 5.342 — AC — Relator Ministre José
Bosell.

Decisiia: Responderam afirmativamente, nos ter-
mos e com as recomendagdes do voto do Relator;
unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querqtie. Presentes os Senhores Ministros Cordeiro
Guerra, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José Néri da
Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Pgz ¢ o Dr.
Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Sessfo de 20-10-78) .

RESOLUCAO N¢ 10.159

Consulta n? 5.352 — Classe X —— Piaui
(Teresina)

Consulta sobre gasfos com combustivel e
moloristas, para transporte de elezifores.

O Tribunal Superior FEleitoral Tespondeu
que somenie o servigo de transporte requisita-
do a particulares pode ser page: ndo haverd
dispéndio com vefculos e embarcucées do ser-
vico publico, dos aularquias e sociededes de
economia mista, nem com velculos oferecidos
graciosamente para transporte, sob a diregdo
da Justica Eleitoral.

Vistos, ete.

Resolvem o6 Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder nos ter-
mos do voio do Relator, na conformidade das notas
taquigrdficas em apenso, que ficam fszendo parte
integrante da decisido.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1974. — Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Xavier de Albuguer-
gue. — Rodrigues de Alckmin, Relator. — Henrigue
Fonseca de Araujo, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicada no D.J. de 23-3-17).

RELATGRIO

O Sr. Ministro Rodrigues de Alzkmin (Relator)
— Consulta o Ilustre Desembargador-Presidente do
Tribunal Regiona! do Plaui sobre gastos enm com-
bustivel e motoristas, para transporte de eleitores.

840 os seguintes os termos da consuita:

“Considerando que particulares podem co-
locar seus veiculos & disposicBo Justica Elei-
toral para transporte eleitores, desde gue mes-
mes figuem sob inteira responsabilidade Juiz
Eleitoral,

Considerando a possibilidade de esses vei-
culos serem cedidos sem abastecimenio nem
motorista,

Considerando que no Servigo Publico Fe-
deral, Estaduai e Municipa! as :zonsignagdes
para combustivel sofreram ndo &6 reducgbes
como foram absorvidas aumento consideravel
no prego da gasolina, nio supertando este ele-
mento despesas, portanto, 0nus ¢ecorrerio gas-
tos nido previstos com cessio referidos velculos
Justiga Eleitoral e

Considerando, finalmente, que reparticoes
hi que possuemn vefculos mas nio dispdern mo-

toristas em nimero suficiente para tripuli-los.

Este Tribunal consulla, assim, erse Colen-
do Trisupelel como proceder dentro do desta-
que de transporte quando .objetivamente se
apresentarem os cascs acima mencionados” .

£ o relatérlo,

YOoTO

O Sr. Ministro Rodrigues de Alckmin (Relator)
— Camo se vé, desdobra-se a consulta em itens re-
lativos ao dispéndio de combustivel e de remune-
racAo & motoristas de wveiculos particulares postos
a disposi¢io da Justiga Eleitorai; aa dispéndio de
combustivel, quanto a velculos do servigo piblico
cedidos a Justica Eleltoral;, € ao pagamento de mo-
toristas que dirijam veiculos do seervige ptblico, por-
que insuficiente 0 namero dos meotoristas do prdoprie
servigo para fazé-lo.

Quer-se gaher como proceder “dentro do desta-
que de transporte”. Diz a Lei n®* 6.091-74 que o6
veiculos € embarcagdes “devidamente abastecldos e
tripulados', pertencentes & Unijo, Estados, Territd-
rios e Municipios e suas respectivas autarquias e so-
ciedades de economia mista, excluidos os de uso
militar, ficarao & disposicdo da Justica Eleitoral,
para o transporte gratuito de eleitores em zonas ru-
rais, em dia de eleigdo'.

“§ 1* Excetuam-se do disposto neste ar-
tigo o8 veiculos e embarcacbes em namero jus-
tificadamente indispensdvel ao funclonamen-
w0 de servigo publico insuscerivel rie interrup-
cao’.

Se tals entidades e reparticoes nio dispuserem
mais de verva para abastecer oz veiculos nem de
servidores para os tripularem, porio & disposicio
da Justica Eleitoral o5 aludides meios de condugao
gue atendam a esses requisitns, com a responsahbili-
zagio dos que se omitirem no cumprimento desse
dever mediante declaragdes Inexatas.

Nia cabe 3 Justica Eleitoral, porém, suplemen-
tar indiretamente verbas, assumindo o 6nus do abas-
tecimento e do pagamento de notwristas de wvefculos
pertencentes a Uniio, aos Estados, aos Mauniciplos,
as suas respectivas autarguias e sociedades de eco-
nomia mista.

Se nido forem bastantes os veiculos do servigo
oficial, das autarquias e sociedades de economia
mista, devem ser requisitedos veiculos e embarcacdes
de particulares, de preferéncia os de aluguel.

Esses servigos (prestados por smbarcagbes e wvei-
culos particulares, preferenternente, de aluguel) se-
Tdo pagos até trinta dias depois do pleito, consoante
previsto no art. 2° paragrafo unico, da Lei n® 6.001.
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Portanto, somente o servico de transporte requl-
sitado a particulares pode ser pago. Nido haverd dis-
péndio com velculos e embarcagbes do servigo phbli-
co, das autarquias e sociedade de economia mista,
nem c¢om veiculos oferecidos graciosamente para
transporte, sob a direcdo da Justiza Eleitoral. Res-
ronde nestes termos a consulta,

Decisdio unidnime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n¢ 5.8352 — PI — Relator Ministro

Rodrigues de Alckmin.

Decisdo: Responderam nos ‘ermos do voto do
Relator; . undnime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Hodrigues
de Alckmin, Leitdo de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e o Dr. Henrique Fonseca de Araujd, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Sessio de 21-10-76).

RESOLUGAO N° 10.160

Processo n° 5.192 — Classe X — Distrito Federal
) {Brasilia)

] Autoriza a distribuigio da 4% parcela da
conta “FUNDO PARTIDARIO” aos Partidos
Politicos, conforme o disposto no art. 6% da
Resolug@o n® 9.860-75(%).

Vistos, efe.

Regolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a distri-
buigfo, na conformidade das notas taguigrificas em
apgnnso, que ficam fazendo parte integrante da de-
cisfio,

Bala das Sessoes do Tribunal Superior Eileitoral.

Brasflia, 21 de outubro de 1976. — Xavier
de Albuquerque, Presidente. — Leitdo de Abreu, Re-
lator. — Henrigue Fonseca de Aradin, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 17-3-17).
RELATORIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abrew (Relator)
— O Fundo Partidario, como é sabido, é distribuido
eu}; % cotas, nos meses de fevereiro, maio, agosto e
outubro,

No corrente més, portanto, deve cer distribuida
a 4* ¢ ultima cota correspondente a 1976.

Dlante disso a Secretaria, pelos seus setores

competentes, prestou a seguinte informacio (folhas

61-62)

. “De acordo com as dalss fixadas no ar-
tigo &° da Resolucio n° 9.840, de 15-5-75, do
T.8.E., 0 numeririo depositado na conta nu-
mero 298.252-8 — “FUNDQ PARTIDARIOT,
deverd ser distribuido aos Partidos Pcliticos,
gos meses de fevereiro, maio, agosto e outu-
T0.

O saldo da conta acima, em 30-3-76, de
acordo, com .0 exirato anexo, era de ........
Cr$ 2.127.043,48, assim, adotando o mesmo ecri-

(*} In B.E. n® 300/560,

téric dos trimestres anterlores, apresento a
V. Sa. os cilculos a seguir:

Saldo em 30-9-76 — Cr$ 2.127.04348
N¢ de MANDATARIOS NA CAMARA.
(Pardgrafo tnico do art. 97, Lei n® 5.883-71).
ARENA = 204
MDB = 180

TOQTAL — 364

Crs 2.127.04348 X 209 — Or$ 425.408,60

Cr§ 425.408,80 : 2 = Cr$ 212.704,34 R. 0,01

Cr$ 170163470 : 364 =— Ct§ 4.67482 R. 0,81
Cr$ 467482 X 204 — Cr$ 953.663,28
Crs 467482 x 160 = Crp 747.971,30

Crs 1.701.634,48

Cr$ 031
Cr$ 1.701.834,79
ARENA: HMDB:
Cr$ 953.663,28 Crs  T747.970.20
Cr$ 212.704,34 Cry 212,704,834
Cr§ 1.166.367,62 Crs 9650.875.64
PROVA:

Cr$ 1.166.367,63 Crs 2.127.04348
Crg 960.67554 Cr$ 2.127.043,1¢
Cr$ 2.127.043,16 Cr3 R. 032

Assim, solicito autorizagio para distribair
Cr$ 1.166.367,62 o ARENA e Cr% 5i0.87554 &0
MDB, ficando o saldo de Cr$ 0,32 para o pré-
ximo exercicio”.

E o relatério.
YOTO

O Senhor Ministro Leildo de Abren (Reiator) —
Voto no sentido de que, nos termos da informacho,
que foi aprovada pelo Senhor Diretor-Geral, a dis-
tribuicio da guarta e Gltima cota do Fundo Parti-
dario seja distribuida na forma nela sugerida, isto 6
no total de Cr$ 1.166.367.62 para a Alianca Renova-
dora Nacional e Cr$ 960.675,5¢ para o Movimento
Democrético Brasileiro.

Decisd@o unénime.
EXTRATC DA ATA

Processo n® 5.192 — DF — Relator Ministro Lei-
tdo de Abreu.

Decisio: Aprovaram a distribuigdo, vnénime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
guerque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leit@do de Abreu, Décin Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Poaz
e o0 Dr. Henrique Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessio de 21-10-78).

RESOLUCAO N? 10.1%5

Consulta n? 5,370 — Classe X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Consulle o TRE face omissdo na Resolu-
¢do m® 10.054-78, (*) se os eleitores em trdn-
sito poderdo ser representados por ierceiros
para efeito de carimbagdo pelo Correio, no dia
do pleilo.

(*} In B.E. n® 3001597.
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O TSE respondeu que imperativo é o com-
parecimenio pessoal do eleifor ao Correio, Bois
36 desta forma comprovard o sun qusénciz do
domicilio eleitoral,

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negati-
vamente & consulta, na conformidade das notas ta-
quigraficas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisfo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de novembro de 1978. — Xavier de
Albuguerque, Presidente. — José Boselli, Relator.
— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 23-3-77).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boselll (Relator) — O
Exmo. 8r. Desembargador-Presidente do TRE de
Minas Gerais, em cumprimento & decisdo do Tri-
bunal, consulta (fls. 2):

“CUMPRINDC DECISAO E, TRIBUNAL,
CONSULTO TRISUPELEI, FACE OMISSAO
RESOLUGCAO N¢ 10.054, OS ELEITORES FM
TRANSITO PODERAQO BER REPRESENTA-
DOS POR TERCEIROS PARA EFEITO DE
CARIMBAGAQ PELO CORREIO, DIA PLEI-
TO”,

Prescrevem o art. 3? e §§ da Resolugio nume-
ro 10.054, verbis:

“Art. 32 — O pedido de justificagao pos-
tado no Correlo no dia da eleicio dispensa a
prova da auséncia do eleitor do seu domicilio
eleitoral.

§ 1 — O requerimento serd formulado, de
preferéncia, em impresso préprio, de acordo
com o modelo 1 anexo, gque poderd ser previa-
mente adquirido nas proprias Agéneias do Cor-
reio.

§ 2° — No dia da eleicdo o !mpresso pré-
prio serd levado & agéncia postal que, depois
de dar andamento & 1* via, aplicara carimbo
de recepcdo na 2%, devolvendo-a Ao interessa-
do, valendo esta como prova, Jara todos os
efeitos legais, de gque o eleitor requereu a jus-
tificagdo (I.el n? 6.091, art. 16, § 19.

§ 3¥ — Na falta de impresso, o eleitor po-
dera datilografar o pedide, ou escrevé-lo em
letras de forma, em duas vias ldénticas.

Por seu turno, estabelecem o art. 16 ¢ ceu § pri-
meliro, Lei n® 6.091-74:

“Art. 16 — O eleitor que <deixar de votar
por se encontrar ausente de seu dornicflio elei-
toral devera justificar a falta, no prazo de 60
(sessenta) dias, por meio de reguerimento di-
rigido ao Juiz Eleitoral de sua zona de ins-
crigho, que mandarad anotar o fate, na respec-
tiva folha individual de votacdo.

§ 1° — O requerimento, em duas vias, serj
levado, em sobrecarta aberta, a agéncia pos-
tal, que, depois de dar andamenio & 1* via,
aplicard carimbo de recepgio na 2%, devolven-
do-a ac interessado, valendo esta como prcva
para todos os efeitos legais’’.

E 0 relatbrio.
vOoTO

O Senhor Ministro José Boselli (Relator) —
Parece-me, da leitura destas normas, que impera-
tivo é o comparecimento pessoal do eleitor ao Cor-
reio, pois 6 desta forma comprovari a sua auséncia
do domicilio eleitoral.

Assim, descabida é a apresentagdo do requeri-
mento por terceiros.

Na hipétese do eleitor nido poder comparecer ao
Correio, poderd oferecer justificativa diretamente ao
Juiz Eleitoral na forma do art. 1?9 da prefalada
Resolugio n° 10.054-76.

A vista do exposto, respondo, negativamente, 3
consulta,

DecisGo unénime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n® 5.370 — MG — Relator Ministro
José Baoselli.

Decisao: Responderam negativamente; unfinime.

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, LeitG@o de Abrew, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e a Dr. Henrigue FonsSeca de Araijo. Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Sessio de 3-11-76).

EESOLUCAQ N¢ 10.187

Consulta n® 5.383 — Classe X — Pernambuce
(Recife)

0 TRE de Pernambuco ronsulia sobre a
possibilidade dos titulos resulianies de pedidos
de inscrigfio e iransferéncias, serem enlregues
até 48 horas anies do pleilo, (onsoante o es-
tebelecido na Resolugo n® 7.978-86. (*)

De acordo com as Ingirucoes parg os afos
preparatdérios das eleigbes de 15-11-76, Resolu-
[ofile] tzv’ 10.041-78 (**), responde-se negativa-
mente.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negabi-
vamente & consulta, na conformidade das notas ta-
guigrificas em apenso, que ficam fazendo parte in-
tegrante da decisdo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superlor Eleitoral.

. Brasflia, 83 de novembro de 1976. — Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Xevier de Albugquerque.
— José Boselli, Relator. — Henrigue Fonseca de
Araijo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 24-3-77).
RELATORIO

O Senhor Ministro José Boaselli (Relator) —
Consulia ¢ Exmo. Sr, Desembarzador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, verbis:

“Considerando a Reseolugido n® 7.978, de
18-10-66 (B.E. 188, de margo de 1967), em
contraposicao 80 estabelecido no art. 69 do
C6dige Eleitoral € ao art, 8° (sexto) da Reso-
lugao 10.041-76 desse Eg. Superior Eleitoral,
consulto vossencia se, a exemplo do gue foi
determinado em eleighes passadas, os titulos
eleitorais resultantes de pedidos de Inscricdo
ou transferéncias poderdio ser entregues ao elei-
t.(ln-_ tgté 48 (quarenta e oito) horas antes do
plei "

O voio proferide na prefalada Resolugho diz:

“O SENHOR MINISTRO GONCALVES DE
OLIVEIRA — 8Senhor Presidente, o presente
processa diz respeito a um telegrama nos se-
guintes termos:

“Consulto a Vossa Exceléncla se em
face do art. 69 do Cddigo Eleitoral vi-
gente vg s titulos eleitorais ficarem re-
tidos em cartorio por nio terem sido en-
tregues aos alistados vg poderio eer

(*) in B.E. n°® 188/461.
(**) In B.E. n?® 300/567.
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ainda entregues acs eleitores até 48 ho-
185 antes da eleicio como era no regime
da Lei n* 2.550 e leis posteriores™.

E o relatbrio.
voTO
Senhor Presidente, meu voto é no sentido
de responder-se afirmativamente & consulta’.
E o relatério. '

1

voTO

O Senhor Ministre José Boselli (Relator) —
Dispoe expressamente ¢ art. 69 do Cédigo Eleitoral:

“0Os titulos eleitorais resultantes dos pe-
didos de inscrigio ou de transferéncias serao
entregues até 30 (trinta) dias antes da eleigio”.

Este principlo legal estd repetido no art. 6° da
Resolugio n® 10.041-76, plenamente em vigor.

Em que pese o estahelzcido na mencionada Reso-
Iucio n° 7.978-66, parece-me deva prevalecer o que
prescreve a de n?% 10.041-76, que aprovou as Instru-
¢Oes para os atos preparatorios das eleigbes do pro-
ximo¢ dia 15 de novembhro.

A vista do exposto, respondo negativamente 2
consulta.

Deeiso unénime.
EXTRATO DA ATA

Processo n? 5.383 — PE — Relator Miristro José
Boselli,

Decisao: Responderam negativamente, nos ter-
mos do volo do Relator,

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Albu--

quergque. Presentes os Senhores Ministros Rodrigues
de Alckmin, Leil@o de Abreu, Décio Miranda, José
Néri da Silveira, José Boselli, Firmino Ferreira Paz
e 0 Senhor Doutor Henrique Fonseca de Aradjo, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

(Sessdio de 8-11-T6) .

RESOLUCAO N° 10.218

Consulta n? 5.411 — Classe X — Rio Grande
do Norte (Santana do Mato)

Consulta o TRE se poderdo ser tomados
em sobrecartas especiais e, em separado, nas
respectivas se¢des, bem assim, como e quando
deveriio ser apurados os volos dos eleifores que
tiveram suas inscricdes canceladas, em face
de revisdo parcial realizade na 28* Zona Elei-
toral, haevendo recursos pendentes de julga-
mento,

Homologada decisGo presidencial ad refe-
rendum respondide, no sentido de gue 05 votos
de eleitores excluidos com interposicdo de re—
cursos, deverdo observar o disposto no art. 70,
da Resolugdo n® 3-26 do TRE, ji aproveda no
TSE e que @ apuragGo deverd cguardar o jul-
gumento dos recursos pendentes, que o TRE
apreciard com absoluta prioridade.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, referendar o des-
pacho do Presidenie, na conformidade das notas
taquigréficas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribuna! Superior Eleitoral.

Brasilla, 15 de novembro de 1976. — Xavier de
Albugquerque, Presidente. — Leitdio de Abreu, Rela-
tor, -—— Henrigue Fonseca de Araijo, Procurador-Ge-
ral Eleitoral. .

|
(Publicada no D.J. de 15-11-17) .

-

RELATGRIO

O Senhor Ministro Leitdo de Abren (Relator) —
Senhor Presidente, o Tribunal Regicnal Eleitoral do
Rio Grande do Norte encaminhou & Presidéncia deste
Tribunal, no dia 13-11-76, o seguinte lelex:

“Havendo esse Colendo Trisupelei apro-
vado Resclugao 003-76 vg instrugdes realizagio
revisao parcial 28 Zona Eleitoral Santana do
Mato RN vg através qual determina voto se-
jam tomados separados com formalidade votos
impugnado vg e havendo processo revisio can-
celado cerca 700 inscricdes vg maloria penden-
te recurso e ainda nao chegadso cste Regional
vg consulto Colendo Trisupelei votos referidos
eleitores poderdo ser tomados em sobrecartas
especiais e em separado respectivas secdes bem
assim como e quando deverdo ser apurados’.

No mesmo dia proferiu V. Exa. a sezuinte de-

cigio:

“Respondo, ad referendum o Tribunal, e
dada a urgéncia da matéria, gue os votos dos
eleitores exeluidos com interposicio ce recur-
£06 deverdo observar o dismosto ro artigo 7°
da Resolugdo n°® 3-76 do Tribunal Fegional
Eleitoral, ja aprovada nesta superior instancia.

Quanto & apuracao dos referidos votos,
dever4d aguardar ¢ julgamenio dos Iecursos
pendentes, que o Tribunal! Regicnal Eleitoral
apreciard com absoluta pricridade’.

E o relatério.
VOTO
O Senhor Minislro Leitdo de Abreu (Relator)

— Voto no sentido de se homologar a decisao pre-
sidenecial.

Decisdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Consulta n° 5.411 — RN — lelator Minisiro
Leitao de Abreu.

Decisao: Referendaram o . despacho do Presi-
dente; unénime. .

Presidéncia do Senhor Ministro Xavier de Aibu-
querque. Presentes os Senhores Ministros Moreira
Alves, Leitiio de Abreu, Décio Mirandu, José Néri da
Silveira, Firmino Ferreira Paz e o Douior Henrigque
Fonseca de Araijfo, Procurador-Geral Eleitoral.

(Sesszo de 15-11-78).

RESOLUCAO N? 10.220

Processo n? 5.414 — Classe X — Amarzonas 7
Manaus)

O Presidente do TRE do Amazonas sub-
mete oo Tribunal Superior Eleitoral decisGo
que, de acordo com o art. 17 da Lei nimero
6.055-74, dispensou as relagdes de eleitores das
770, 788, 94%, 99%, 2612, 262°, 263°, 264* e 269%
seedes, do Municipio de Airdo; da 205° segdo,
de Limdao;, dao 27 secdo, de Acajiatuba; das
257, 273%* e 288% secoes de Cacou Pirera, per-
tencentes & jurisdigdo da 2* Zone Eleiloral —
Manaus.

Aprovada a decisdo do TRE, submetidu &
apreciacGo desta Egrégia Corie.

Vistos, ete.

Resolvermn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, "aprovar a deciséo,
na conformidade das notas taguigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integranie da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de novembro de 1976. — Leitdo de
Abreu, Presidente. — José Néri da Silveira, Rela-
tor. — Henrigue Fonseca de Aratjo, Procurador-Ge-

ral Eleitoral.

(Publicada no D.J. de 23-3-7T).
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RELATGRIO

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Rela-
tord} — O Desembargador-Presidents do Tribunal
Regional Eleitoral do Amazonas, submete & apre-
oiacko deste Tribunal decisfio seguinte:

“Temos honra levar conhecimento esse
Regional em sessio de 11 més corrente termos
art. 17 Lei 6.055 dispensou relagOes eleitores
das segdes 77 78 94 99 261 262 263 284 269
do Municiplo de Airdo e 255 Lim#o 27 Acaja-
tuba 257 273 288 Cacau Pirera jurisdicdo 2*
Zona Eleitoral submetendo decis&o aprovagao
essa Superior Instancis™.

E o relatério.

yoTO

Meu voto é no sentldo de aprovar a decisfo do
“Fribunal Regional Eleitoral, submetida & aprecla-
gho desta Egrégia Corte.

Decigdo undnime.
EXTRATO DA ATA

Processo n® 5.414 — AM — Relator Ministro

Jesé Néri da Silveira.

Decisdo: Por unanimidade fol aprovada s Reso-
lugdo submetida a esta Corte pelo T.R.E. do Ama-
BONAE .

Presidéncia do Senhor Ministro Leifdo de Abreu.
Presentes o8 Ministros Morefra Alves, Décio Mirarda,
Jogé Néri da Silveira, Firmino Ferreira Paz e o Dr.
Henrique Fonseca de Araujo, Procuradcr-Geral Elei-
toral.

(Sessdo de 15-11-76).

ATOS DA PRESIDENCIA

Pesrtaria n? 5, de 1° de marco de 1977

— O Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
o uso das atribuigbes que lhe confere o art. 60, do
Regimento da Secretaria, resolve designar Maria do
Desterro Macedo Nelva, Técnico Judicidrip, Classe
“A", para exercer a fungio de Chefe do Servigo de
Seleciio, Trelnamento e Aperfeicoamento, da Subse-
eretaria do Pessoal, Cédigo DAI-111.3. — Publi-
que-s¢ € cumpra-se.

Brasflia, 1° de margo de 1977. — Xavier de Al-
bugquerque, Presidente.

(Publicada no D.J. de 4-3-T7).

SECRETARIA

ATOS DO DIRETOR-GERAL

Portaria n® 3, de 16 de marco de 1977

— © Diretor-Geral da Sectetaria do Tribuznal
Superior Eleitoral, usando das atribulgdes que lhe
confere o artigo 48, item X, do Regimento da Secre-
taria, resolve designar © Técnico Judiciirio, Classe
“B”, Elza Veiga Avalone, para substituir o Chefe
do Servigo de Processos, da Subsecretaria Judiclaria,
Cédigo DAI-111.3, no periodo de 9 de fevereiro a
20 de margo de 1977. — Publique-se e cumpra-se.

Brasilia, 16 de marco de 1977. — Geralde da
Costa Manso, Diretor-Geral.

Portaria n® 4, de 16 de marco de 1977

— O Diretor~Geral da Secretaria do Tribunal
Superior Eleitoral, usande das atribuigdes que lhe
confere o artige 46, item X, do Regimento da Secre-
taria, resolve designar o Auxiliar Judiciario, Classe
“B’, Omar Lima de Olivelra, para substituir o Che-
fe do Servigo de Execucio Or¢camentaria e Finan-
ceira da Subsecretaria de Finangas, Codigo DAI-111.3,
& partir de 9 de fevereiro de 1877 e e¢nquanto per-
durar o impedimento do titular do cargo. — Publi-
que-se € CUmpra-ee.

Brasilia, 18 de margo de 1877. — Geraldo da
Costa Manso, Diretor-Geral.

(Publicadas no D.J. de 3-3-1D.

Portaria n? 8, de 16 de marco de 1977

— O Diretor-Geral da Secretaria do Tribunal
Superior Eleitoral, usando das etribuigbes que lhe
confere o art. 46, X, do Regimentc da Secretaria,
resolve considerar o Auxiliar Judiciario, Classe “B”,
Jardesson Parreira Fernandes, em substitulicio so
Diretor da Subsecretaria de Administragio Flnan-
ceira, no periodo de 7 de janeiro a 8 de fevereiro
de 1977. — Publique-se € cumpra-se.

Brasilla, 18 de mar¢o de 1977. -- Geraldo da
Costa Manso, Diretor-Geral,

Portaria n° 9, de 16 de marco de 1977

— O Diretor-Geral da Secretaria do Tribunal
Superior Eleitoral, usando das atribulcdes que lhe
confere o art. 48, X, do Regimento da Secretaris,
resolve considerar ¢ Auxillar Judiciario, Classe “B",
Jardesson Parreira Fernandes, em substitiuicio ao
Diretor da Subsecretaria de Administragio Finan-
ceira, a partir de 16 de feverelro de 1977 ¢ enquanto
perdurar o impedimento do titular do cargo. — Pu-
blique-se e cumpra-se.

Brasilla, 16 de margo de 1877, — Geraldo da
Costa Manso, Diretor-Geral.

(Publicadas no D.J. de 23-3-17).

LEGISLACAO

DECRETOS
DECRETO N¢ 79.411 — DE 17 DE MARCO
DE 1911

Fiza o fator de reajustamento salerial re-
lativo a margo de 1977.

O Presldente da Repiblica, usando das atribui-
cies que lhe confere o artigo 81, item ITI, da Cons-
ttuicho, e tendo em vista o disposte no artigo 3%,
&8 Lel n® 6.147, de 20 de naovembro de 1974,

DECRETA:

Art. 1* E fixado em 140 (um lInteiro e qua—

Tenta centésimos) o fator de reajustamento salarial

correspondente a0 més de margo de 1977, aplicdvel
as convengdes, acordos coletlvos de trabalho e deci-
sbes da Justiga do Trabalho, nos termos do que dis-
pbe a Lei n® 6.147, de 20 de novembro de 1974,

Art. 2¢ Este Decreto entrard =2m vigor na data
feﬂ ;.iua publicagio, revogadas as disposigbes em con-
TATiO.

Brasilia, 17 de margo de 1977; 156° da Indepen-
déncia e 89° da Republica,

ERNESTO GEISEL
Arnaldo Prielo
Jodo Paulo dos Refs Velloso

Publicado no D.O. de 17-3-T7). .
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EMENTARIO

PUBLICACOES DE MARCO
LEI3

Lel n? 6.406, de 21 de marco de 1977

Alters as diretrizes das rodovias BR-453 e BR-
408, integrantes do Plano Nacional de Vlagdo, apro-
-vado pela Lei n® 5.917, de 10 de setembro de 1973,
publicada no D.Q. de 12-9-76 (D.0. de 22-3-76).

Lel n? 6.407, de 21 de marco de 1977

Dispde sobre a dQoagio do Hospital Herminlo
Amorlm e d4 outras providéncias (D.O. de 22-3-78) .

Lel n? 6.408, de 29 de marco de 1977

Reajusta os vencimentos e salirlos dos servidores
da Cimara dos Deputados € dA outras providéncias
(D.O. de 30-3-76) .

Lel n® 6.409, de 29 de marco de 1977

Reajusta os vencimentos dos servidores do Se-
nggoml;‘ederal e 44 outras providéncias (D.0O. de
30-3- .

DECRETOS-LEIS

Decreto-lei n® 1.525, de 28 de fevereiro de 1977

Reajusta os vencimentos e saldrios dos servido-
res civis do Poder Executivo, dos membros ¢a Ma-
gistratura e do Tribunal de Contas da Unifo, e dAi
outras providéncias, publicade no D.0Q. de 28-2-T7
(Retificado no D.O. de 1-3-77).

Decreto-lei n® 1,526, de 28 de fevereiro de 1977

Fixa o valor do soldo base do cilculo da remu-
neracio dos militares, publicado no D.0. de 28-2-78
(Retificado no D.0Q. de 1-3-T7).

Decrefo-lei n? 1.527, de 10 de marco de 1977

Reajusta os vencimentos e selarios dos servi-
dores da Secretaria Geral, do Tribunal de Contas
da Unido ¢ d& outras providéncias (D.0O. de 11-3-77),

Decreto-lei n? 1.528, de 14 de marco de 1977

Revoga disposiciio do Decreto-lel n* 4.541, de
31 de julho de 1942, que dispde scbre a altura méa-
xima dos prédios perto do Forte de Copacabana e
Dugue de Caxias, publicado no D.0. de 3-3-42
(D.O. de 15-3-77).

Decreto-lei n® 1.529, de 17 de marco de 1977

Reajusta os vencimentos e salirios dos servido-
res das Secretarias dos Tribunais do Trabalhe e di
outras providéncias (D.0. de 18-3-77).

Decreto-lei n? 1.530, de 24 de marco de 1977

Reajusta 05 vencimentos e saldrios dos servido-
res civis dos Quadros Permanenies e Suplementares
do Superior Tribunal Militar e das Auditorias da
Justiga Militar, e di outras providéncias (D.Q. de
25-3-17) . .

Decreto-lei n? 1.531, de 30 de marco de 1977

Concede incentivo a financiamentos para a exe-
cucio do programa de apoio A capitalizagac da em-
presa privada nacional, ¢ d4 outras providéncias
(D.O. de 31-3-17).

Decreto-lei n? 1.532, de 30 de marco de 1977

Autoriza a concessiic dos Incentives fiscais pre-
vistos no Decreto-lei n? 1.346, de 25 de setembro
de 1974, nos casos que especifica, € d4 cutras pro-
vidéncias, publicado no D.0O. de 26-9-76 (D.O. de
31-3-77) .

DECRETOS

Decreto n® 79.391, de 14 de marco de 1977

Regulamenta e consollda as normas iegals vi-
gentes que disciplinam a requisigdo, a compra e a
utilizacho de passagens afreas ¢ o pagamento de
frete de carga aérea pelos orgios e entidades da
Administra¢io Federal e pelas Fundagdes sob super-
‘lrissz‘go7':71)11nisterial. e di outras providéncias (D.0O. de

Decreto n® 79.398, de 15 de marco de 1977

Altera disposigdo do Decreto n® 77.475, de 23
de abril de 1976, que *“dispde sobrz a contratacdo
para o desempenho de atividades de assessoramento
superior’’, publicado no Didrio Oficial de 26-4-78
(D.Q. de 16-3-7D).

Decreto n® 79.399, de 16 de marco de 1977

Dispbe sobre a classificacio e o uso de velculoa
terresires automotores destinados ao transporte de
servidores civis da Administracio Federal direta e
f-}ltgllﬂ;;ica’ e di outras providéncias (D.Q. de

Decreto n? 79411, de 17 de marco de 1977 *

Fixa o fator de reajustamenio salarial relativo
& margo de 1977 (D.O. de 17-3-77).

RESOLUCOES DO SENADO FEDERAL
RESOLUCAQ N° 1, de 1917
Suspende, por inconstitucionalidade, expresstes
constantes do art. 115 da Constituicio do Estado
do Rio de Janeiro (D.O. de 23-3-T7).

(*) Fublicado na integra neste B.E.

NOTICIARIO

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS
NOMEAGCAO DE JUIZES

Piani

0O Dr. Balduino Barhosa de Deus foi nomeado
Juiz Substituto do Tribunal Regional Eleltoral do
Estado do Piauf, em vaga decorrente do término do
segundo biénip do Dr. José Augusto de Carvalho
Mendes. O Ato de nomeacio, do Presidente da Re-
pablica, foi publicado no Diario Oficial do dia 3 de
margs corrente.

Rio Grande do Sul

O Dr. Luiz Armando Dariano fol nomeado Juiz
Substituto do Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Rio Grande do Sul, em vaga decorrente da no-
meacdic do Dr. Felix Back para o cargo de Juiz

Efetive. O Ato de nomeacdo, do Presidente da Re-
plblica, foi publicado no Di4rio Oficial do dia 8
do més de marc¢o em curso.

DIREITOS POLITICOS

Perda

O Dijrio Oficial publicou Atos do Presidente da
Repidblica, na Pasta da Justica, declarando que
perderam a nacionalidade e ¢s dircitie politicos, por
recusqg motivada por convicgdio religiosa, da presta-
géc(:i do servigo militar os cidaddos abaixo relacio-
nados:

Em 1° de margo

Angelo Lopes Rodrigues Filho, filho de Angelo
Lopes Rodrigues e de Lucilla Lopes Rodrigues, nas—
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cldo a 3 de mgosto de 1957, no Rio de Janeiro, Es-
tado do Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Anténio da Silva Santos, filho de Mancel José
dos Santos e de Maria Terezinha 8Silva, nascide a
1? de mailo de 1955, em Manaus, Estado do Ama-
zonas, € residente na mesma Cidade;

Aparecido Donizete da Silva, filho de Sebastido
Alves da Silva e de Esmerinda Alves da Silva, nas-
cido a 3 de marco de 18936, em Rondondpolis, Estado
de Mato Grosso, e residente na mesma Cidade;

Aureo Magalhfes dos Santos, filho de Assuero No-
ronha dos Santos e de Regina Magalhies dos San-
tos, nascido a 5 de dezembro de 1957, em Dugque de
Caxias, Estado do Rio de Janeirp, e residente na
mesma Cidade;

Carlos Albertc Barbosa de Oliveira, filho de
Francisco Paulino de Oliveira e de Maria Zenaide
Barbosa de Oliveira, nascldo a 4 de abril de 1956,
em Fortaleza, Estado do Ceard, e residente na mes-
ma Cidade;

Celso Ollveira de Medeires, filho de Francisco
Paulino de Medeiros e de Iolanda Oliveira de Me-
deirps, nascido a 6 de setembro de 1958, em Barra
do S#o Francisco, Estado do Esplrito Santo, e resi-
dente no Distrito Federal;

Cicero Fernandes da Sliva, filho de Paulo Fer-
nandes da Silva e de Nair Rosa de Jesus, nascido
a 23 de margo de 1957, em Rondondpolis, Estado de
Mato Grosso, e residente na mesma Cidade;

Caosme José Moreira Victor, filho de José Victor
e de Elvira Moreira Victor, nascido a 14 de agosto
de 1957, no Rio de Janeiro, Estade do Rio de Ja-
neiro, e residente em Sac Jodo de Meriti, no mesmo
Estado;

Daniel Perreira Machadeo, filho de Anisio Fer-
reira Machado e de Maria do Rosario Machado,
nascido a 9 de agosto de 1957, em Santo Anténio de
Jesus, Estado da Bahia, e residente na mesmg Cidade;

Eliezer de Azevedo Faria, filho de Domingos da
Paschoa Faria e de Clarione de Azevedo Faria, nas-
~cido a 10 de maio de 1957, no Rio de Janeiro, Es-
(ﬁo do Rio de Janeiro, e residente na mesma Ci-

ade:

Enock Nascimento de Almeida, filho de Osvaldo
de Almeida e de Erotilde Nascimento de Almeida,
haseldo a 8§ de setembro de 1957, em Belmonte, Es-
tado da Bahia, e residente em Duque de Caxlas,
Estado do Rio de Janeiro;

Eribonildes Pereira da Silva, filho de Manoel Pe-
relra da Silva e de Josefa Francisca da Silva, nascido
a 1?2 de maio de 1954, em Itabalana, Estade do Pa-
rani, e residente na"mesma Cidade;

Ezequiel José de Oliveira, filho de José Pedro
da Silva e de Maria José da Coneeigio, nascido a
5 de julho de 1855, em Sac Lourence da Mata, Es-
fado de Pernambuco, e residente na mesma Cidade;

Fanni Barbosa. Ferreira, filho de Nicomedes José
Ferreira € de Francisca Barbosa Ferreira, nascido a
28 de abril de 1957, em Iiaperuna, Estado do Rio de
gs.;le(iiro, e residente em Duque de Caxias, no mesmo

’stado;

Florisvaldo de Souza, filho de Crecencio de Sou-
za e de Lucia Felismina de Souza, nascido a 6 de
novembro de 1957, em Itapori, Estado de Mato
gsrfasio e residente em Campo Grande, no mesmo

0;

Gabriel da Silva, filho de Alcides da Silva e de
Izpira Borges da Silva, nascido a 6 de outubro de
1837, no Rio de Janeiro, Estado do Rig de Janeiro,
¢ residente na mesma Cildade;

Gerson Miguel Oliveira Cardoso, filhe de Sebas-
tido Alves da Silva € de Esmerinda Alves da Silva,
nascido a 22 de setembro de 1953, em Américo de
Campos, Estado de Sao Paulo, e residente em Ron-
dondpolis, Estado de Mato Grosso;

Gilson Albudane, filho de Abdalla Albudane e
de Maria Luiza da Silva, nascido a 4 de junho de
1957, no Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
e residente no Distrito Federal,;

Gilson de Carvalho Vargas, filho de Danile] Var-
gas e de Dalva de Carvalho Vargas, nascido a 16
de dezembro de 1957, no Rio de Janeire, Estado do
Rio de Janeiro, e residente em Sio Joio de Meriti,
ne mesmo Estado,

Gilson Moura de Abreu, fitho de Gerson Emyg-
dio de Abreu e de Aura Moura de Abreu, hascido
a 6 de abril de 1956, no Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Haroldo Rangel, filho de Eutilio Rangel e de
Antonia Soares, nascido a 6 de maio de 1957, em
Vitéria, Estado do Espirito Santo, e residente na
mesma Cidade;

Heraclides Cambuy de Magalhies, filho de He-
raclito Alves Cambuy e de Eunice Magalhies Cam-
buy, nascido a 7 de janeiro de 1957, em Montes
Claros, Estado de Minas Gerals, ¢ residente no Dis-
trito Pederal;

Heramarcio Magalhfes Cambuy, filho de Heri-
clito Alves Cambuy e de Eunice Magalhies Cambuy,
nascido a 20 de maio de 1955, em Montes Claros,
%gad;l de Minas Gerais, ¢ residente no Disirito

eral;

Irineu Vaz Parla, filho de Irio Vaz Faria e de
Amélia Pedrosa, nascido a 15 de dezembro de 1957,
no Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, e
residente na mesma Cidade;

Ismael Freitas de Macedo, filho de José Maria
Lopes Macedo e de Balbina Freitas Macedo, nascido
a 17 de junho de 1957, em Sio Gongalo, Estado do
Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade,

Ismael Toledo, fitho de Benedito Toledo e de
Maria José Toledo, nascido a 23 de abril de 1957,
em Barra Mansa, Estado do Rio de Janeire, e re-
sidente em Sio Gongalo, no mesmo Estado;

Jefferson Sanches de Vasconcellos, filho de Re-
nisio Beserra de Vasconcellos e de Edna Maria San-
ches Vasconcellos, nascido a 1% de dezembro de
1956, no Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
e residente na mesma Cidade;

Jerdénimo Critéria Corréa, filho de Geraldo Ma-
noel Corréa e de Zilda Critéria Corréa, nascido a
21 de mailo de 1957, em Dugue de Caxias, Estado
do Ric de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Jodo Batista Aguiar Belém, filho de DMelcides
Pereira Belém e de Alderina Agular Belém, nascido
a8 2 de outubro de 1956, em Barra do Garga, Estado
de Mato Grosso, e residente no Distritc Federal;

Jodo Batista Miguel Teotonio, filho de Severino
Miguel Teotonio e de DMaria Miguel dos Santos,
nascido a 19 de fevereiro de 1957, em Gameleira,
Estado de Pernambuco, e tesidenfe em Recife, no
mesmo Estado;

Jodo Mario Gomes de Oliveira, filnho de Ilde-
fonso de Oliveira e de Léa Gomes de Oliveira, nas-
cido a 14 de novembro de 1957, no Rio de Janeiro,
gsctisdo do Rio de Janeiro, e residente na mesma

idade;

Joab Correfa de Melo, filho de Rairmundo No-
nato Corréa de Souza e de Maria da Conceigdo
Corréa de Melo, nascido a 15 de abril de 1957, em
Manaus, Estado do Amazonas, e residente ng mesma
Cidade;

Jorge Alves Correia, filho de José Inadcio Cor-
reia e de Izilete Alves Correis, nascido a 14 de
setembro de 1957, em S3o Joao de Meriti, Estado
do Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Jorge Fagundes dos Santos, filnho de Manoel
Nascimento dos Santos e de Maria Fagundes dos
Santcs, nascido a 18 de outubro de 1957, em Itajuipe,
Estado da Bahia, e residente em Barra do Pirai,
Estado do Rio de Janeiro,

Jorge Fernandes da Silva, filho de Jesuino Hi-
Iirlo da Silva e de Eva Alves, nascido a 13 de
novembro de 1957, no Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, e residente no Distrito Federal;

Jorge Mirio Gomes Avelino, filho de Jorge
Aveling Filho e de Maria Gomes Avelino, nascido
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a 4 de abril de 1957, em Vitéria, Estado do Espirito
Santo, e residente na mesma Cidade;

José Alonso de Sousa Pereira, filnp de Jodo
Alves Pereira e de Sinésis de Sousa Pereira, nas-
cldo a 6 de abril de 1957, em Anapolis, Estado de
Goiss, e residente em Goiania, no mesmo Estado;

José Carlos Teixeira, filho de Hermani Gomes
Telxeira e de Maria de Lourdes Teixeira, nascido
a 17 de novembro de 1857, em Duque de Cagxias,
Estado do Rio de Janeiro, e residente em Sio Joao
de -Meriti, no miesmo Estado;

José Humberto de Oliveira Santos, filho de Pe-
dro Berto dos Santos e de Elza de Oliveira Lima,
nascido a 12 de novembro de 19537, em Maceid, Es-
tado de Alagoas, e residente em Ipidca, no mesmo
Estado;

José Maciric de Lima Neto, filho de Benedito
Barro; Lima e de Fernanda Nazaré Corréa Lima,
nascido a ¢ de outubro de 1957, em Manaus, Es-
tado do Amazonas, e residente na mesma Cidade;

José Marcont da Silva, filho de Derelina da
Silva, nascido a 31 de malo de 1956, em Petrolandia,
Estado de Pernambuco, e residente em Palmeiras
dos Indios, Estado de Alagoas;

José Moacir de Medeiros, {filho de Francisco
Martins de Medeiros e de Sudaria Maria de Me-
deiros, nascido a 7 de setembro de 1956, em Cam-
pina Verde, Estado de Minas Gerais, e residente
_ho Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro;

José Moreira de Oliveira, filho de Walter Bor-
ges de Olivelra ¢ de Francisca Moreita de Souss,
nascido a 23 de abril de 1957, em Fortaleza, Estado
do Ceari, e residente na mesma Cidade;

José Renato Teixeira Vogas, filho de Manoel
Teixgira Vogas Primo e¢ de Anizia Corréa Vogas,
nascido a 15 de setembro de 1856, em Sao Sebastiac
do Alto, Estado do Rio de Janeiro, e residente em
Duque de Caxias, no mesmo Estado;

José Rolim de Souza, fliho de Angelo Luis de
Souza e de Ana Rolim de Souza, nascido a 20 de
marco de 1956, em Cajazeira, Estado do Parana,
¢ residente em Centro Russas, Estado do Ceari;

José Teles dos Santos, filho de Mariag José Te-
les dos Santos, nascido a 10 de dezembro de 1856,
em Macei6, Estado de Alagoas, e residente na mes-
ma Cidade;

Josenildo Cardeoso de Lima, filho de José Fer-
relra Lima e de Arlinda Cardoso de Lima, hascido
a 20 de maio de 1957, em Belo Jardim, Estado de
Pernambuco, e residente em Caruaru, noe mesmo
Estado;

Josué de Oliveira Dornellas, filho de Manuel
Dornellas e de Hilda de Oliveira Dornellas, nascido
a 21 de novembro de 1955, no Rio de Janeiro, Es-
gacéo do Rio de Janeiro, e residente na mesma Ci-

ade;

José Messias do Nascimento, filho de Mizael
Felipe do Nascimento e de Estelita Costa do Nasci-
mento, nascido a 17 de dezembro de 1857, em Na-
tal, Estado do Rio Grande do Norte, e residente
em Recife, Estado de Pernambuco;

Luiz Antonio Ferreira, filho de JoAo Ferreira e

de Maria de Lourdes Ferreira, nascido a 28 de abril
de 1957, em Osasco, Estado de Sio Paulo, e resi-
dente em Coronel Fabriciano, Estado de Minas Ge-
rais;
. Luiz Augusto Henrigue, filho de Ary Henrigue
e de Almerinda Maria da Concelgiio, nascido a 24
de agosto de 1956, no Rio de Janeiro, Estado do
Rlo de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Luiz Carlos Alencar de Bessa, filho de Manuel
Holanda de Bessa e de Constdncia de Alencar Bes-
sz, nasecido a 22 de margo de 19568, em Fortaleza,
Estado do Ceard, e residente na mesma Cidade;

Manases da Silva Santos, filho de Jodo dos
Santos e de Istenir da Silva Santos, nascido a 19
de margo de 1958, no Rio de Janeiro, Estado do
Rio de Janeiro, e residente em Sac Joac de Meriti,
no mesmo Estado;

Manoel Amaro Barbosa, filho de José Barbosa
da Siiva e de Maria Guedes de Araujo, nascido a
7 de dezembro de 1957, em Serraria, Estado da
Paraiba, e residente em Dugue de Caxias, Estado do
Rio de Janeiro;

Manoel Carlos da Silva, filho de Amarc Gomes
da Silva e de Porfiria Maria da Silva, nascido &
24 de agasto de 1957, em Duque de Caxias, Estado
do Rio de Janeiro, e residente no Distrito Federal;

Manoel da Silva Ventura, fitho de Rui da Silva
Venturs e de Lucinda Revorédo da Silva Ventura,
nascido a 1° de fevereiro de 1954, em Belém, Estado
do Pari, e residente na mesma Cidade;

Marcos Antonio Belchior de Mele, filho de Ar-
mando Belchior de Melo e de Margarida Francisca
de Lima, nascido a 28 de janeiro de 1856, em Re-
cife, Estado de Pernambuco, ¢ residente na mesma
Cidade;

Marco Antonio Ferreira de Castilhos, filho de
Arildes de Castilhes e de Neurides Ferreira de Cas-
tilhos, nascido a 18 de outubro de 1858, no Rio de
Janeiro, HEstade do Rio de Janeiro, e residente na
mesma Cidade;

Mario José da Silva, filho de Sebastlio Alves da
Silva e de Esmerinda Alves da Silva, nascido a 22
de setembro de 1857, em Américo de Campeo, Estado
de S#o Paulo, e residente em Rondonépolis, Estado
de Mato Grosso;

MAario Luiz Santiago Martins, filho de Ubira-
jara Martins e de Maria Luiza Santiago, nascido a
13 de maio de 1857, emn SAc Gongalo, Estado do Rio
de Janeiro, ¢ residente em Sao Joao de Meriti, no
mesmo Estado;

Mario Sérgio Laurindo da Silva, filho de Ma-
noel Laurindo da Silva e de Alalde Barbosa da
Silva, nascido a 13 de janeiro de 1958, em Jodo Pes-
soa, Estado da Paraiba, e resldente no Rio de Ja-
neiro, Estado do Rio de Janeiro;

Mauro Lefo Vellozo, filho de Lauro Vellozo e de
Edith Ledo Velloso, naseido a 15 de junho de 1957,
no Ric de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, e re-
sidente na mesma Cidade;

Moisés Lopes da Silva, filho de Severino Inficio
da Siiva e de Maria Vaci Lopes da Silva, nascido a
19 de fevereiro de 1957, em Olinda, Estado de Per-
nambico, e residente na mesma Cidade;

Oliveira Gomes da Silva, filho de José Gomes
da Silva e de Maria Matias da Silva, nascido & 22
de dezembro de 1955, em Nilopolis, Estado do Rio
de Janeiro, e residente no Distrite Pederal;

Paulo Damiao de Mello, filho de Sebastifo
Amancio de Mello ¢ de Luiza Maria de Barros, nas-
cido a 27 de setembro de 1857, em Valenca, Estado
do Rio de Janeiro, e residente em Barra do Pirai,
no mesmo Estado;

Paulo Fernandes Castro, filhe de Nélic Lobo
Castro e de Orchidéa PFernandes Castro, nascido a
30 de abril de 1957, no Ric de Janeiro, Estado do
Ric de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Paule Mario Pamplona Gomes, filho de Demdrio
Maia Gomes ¢ de Orlandina Pamplona Gomes, nas-
c¢ido a 17 de agosto de 1956, em Belém, Estado do
Pari, e residente na mesma Cidade;

Paulo Roberto Edmundo, filho de Sebastido Ed-
mundo e de Maria Alice Edmundo, nascido a 11 de
meio de 1957, em Uberlandia, Estado de Minas Ge-
rais, e residente em Goiénia, Estado de Goias;

Paulo Vieira 3ilva, filho de Djanira Maria da Sil-
va, nascido a 2 de junho de 1957, em Recife, Estado
g:et I:iernambuco, e residente em Caruaru, no mesmo

stado; ‘

. Pedro vidal Coutinho, filho de Jodo Soares Cou-

tinho e de Petronila Vidal Coutinho, nascido a 2B
de agosto de 1957, em Dugque de Caxias, Estado do
Rio de Janeiro, e residente em Sio Joio de Meriti,
no mesmo Estado;

Eenato Ribeiro, filno de Joaquim Ribeiro e de
Therezinha Maria de Jesus Ribeiro, nascido em 10
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de marco de 1957, no Rio de Janeliro, Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Reni Nunes Bandeira, filho de Rosalino Nunes
Bandeira e de Olanda Marques Bandeira, nascido
a 2 de setembro de 1957, em Goidnia, Estado de
Goiés, e residente na mesma Cidade;

Reyner Gomes de Oliveira Filho, filho de Rey-
ner Gomes de Oliveira e de Marilia Caputo de Oli-
veira, nascido a 8 de margo de 1958, no Rio de Ja-
neire, Estado do Rio de Janeiro, e residente em
Maceio, Estado de Alagoas;

Ricardo Ribeire, filho de Joagquim Ribeiro e de
Therezinha Maria de Jesus Ribeiro, nascido a 25 de
marge de 1956, no Rio de Janeiro, Estado do "Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Rogério Duarte Barja, filho de José Lino Bene-
dito e de Iracema Duarte Benedito, nascido a 11 de
Janeire de 1957, em Duque de Caxias, Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Roosevelt Menezes Baptista, filho de Jofo Bap-
tista e de Simalra Menezes Baptista, nascido a 5 de
outubro de 1957, no Rio de Janeiro, Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade,

Rosemar Gomes de Morais, filho de Geralde
Gomes Cardoso e de Albertina Dias Cardoso, nas-
cido a 25 de outubro de 1957, em Goidnia; Estado
de Goiss, e residente em Ipaneri, no mesmo Estado;

Rui da Silveira Porto, filho de Rodrige da Sil-
veira Porto e de Hilda da Silveira Porto, nascido
a 26 de junho de 1957, no Rio de Janeiro, Es-
tado do Rio de Janeiro, e residente na mesma Ci-
dade;

Sales Romualdo da Silva, filho de Julic Reo-
mualdo da Silva e de Maria Nogueirag da Silva, nas-
cido a 12 de novembro de 1945, em Mossors, Estado
do Rio Grande de Norte, ¢ residente na mesma Ci-
dade;

Samuel de Sousa FIor, filho de Luis Flér da
Silva e de Madalena Sousa For, nascido a8 21 de
junho de 1956, em Fotrtaleza, Estado do Ceari, e re-
sidente na mesma Cidade;

Sidnel Zenatte, filho de Achille Zenatte e de
Madalena Gema Soares Zenatte, nascido a 17 de
outubre de 1957, em Sdo Carlos, Estado de Sio
Paulo. e residente em S&o Bernardo do Campo, no
mesmo Estado;

Silvio da Silva Lima, filho de Antonio da Silva
Lima e de Maria da Penha Silva, nascido a 19 de
abril de 1957, no Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, e residente em Itaguai, no mesmo Estado;

Sténio José Moreira de Sousa, filho de José
Moreira de Castro e de Antonia Maria de Sousa
Moreira, nascido a 17 de maio de 1957, em Forta-
leza, Estado do Ceari, ¢ residenie na mesma Cidade;

Talvanis Marcos de Oliveira, filnho de Severiano
Marcos de Oliveira e de Josefa de Holands Tenério
de Oliveira, nascido a 26 de novembro de 1958, em
Bom Conselho, Estado de Pernambuco, e residente
em Palmeiras dos indics, Estado de Alagoas;

Vagmar Silva Rosa, filho de Silvio Rosa Filho
¢ de Sabina Silva Rosa, nascido a 26 de outubro
de 1957, em Quirinépolis, Estado de Goiss, e resi-
dente em Uberaba, Estado de Minas Gerais;

Valdenir de Souza Bezerra, filho de Solon Pires
Bezerra e de Rosalina da Silva Bezerra, nascido a
3 de fevereiro de 1957, em Careiro, Estado do Ama-
Zonas, € residente em Manaus, no mesmo Estado;

Valeriano José Silva Pereira, filho de Valeriano
Franciscq Pereira e de Arina Silva Pereira, nasecldo
a 2 de junho de 1957, em Vitoria, Estado de Espi-
rito Santo, e residente na mesma Cidade;

Vergilio Bonfim dos Santos, filho de Arlindo
Joaquim Bonfim e de Zezuina Rosa de Arafijo,
nascido & 25 de junho de 1954, em General Salgado,
Estado de Sido Paulo, e residente em Rondonépolis,
Estado de Mato Grosso;

Walter Ferreira Branco, filho de Nilo Branco
Dias e de Maria Ferreira Branco, nascido a 10 de

fevereiro de 1957, em Natividade, Estado do Rio de
Janeiro, e residente em Sio Gongalo, no mesmo Es-
tado;

Walter Livramento Ribeiro, filho de Vando Ri-
beiro e de Coneeigiio do Livramento Ribeiro, nascido
a 21 de dezembro de 1956, no Rio de Janeiro, Es-
tado do Rio de Janeiro, e residente em Duque de
Caxias, no mesmo Estado; e

Wilson Guedes da Sliva, filho de Hello Guedes
de Silva e de Iéda Freire, nascldo a 23 de novembro
de 1957, em Nova Iguacu, Estado do Rip de Ja-
netigzl, e residente no Rio de Janeiro, no mesmo
Estado.

a3 E’g:)om as retificagdes publicadas no D.0. de

Em 2 de margo

Abiatar Lisowski, fitho de Valério Lisowski e
de Jurema Klein Lisowski, nascido a 13 de junhe
de 1958, em Erechim, Estado do Rio Grande do Sul,
e residente na mesma Cidade;

Adio Fernandes da Silva, filho de Levindo Fer-
nandes da Silva e de Ecy Pereira da Silva, nascido
a 23 de marge de 1857, em Belo Horizonte, Estado
de Minas Gerais, e residente na mesma Cidade;

Addo Modesto de Almeida, filho de Nestor de
Almeida e de Iria de Almeida, nascido a 25 de fe-
vereiro de 1954, em Erechim, Estado do Rio Grande
do Sul, e residente na mesma Cidade;

Ad&o de Oliveira Pinto, filho de Olegério Pinto
¢ de Expedita de Oliveira Pinto, nascido a 27 de
maio de 1956, em Guarei, Estado de Sio Paulo, e
residente em Piracicaba, no mesmo Estado;

Adido dos Praseres, filho de Izidoro Correia e de
Maria dos Praseres de Jesus, nascido a 21 de ou-
tubro de 1957, em Piranga, Estado de Minas Gerals,
e residente em Belo Horizonte, no mesmo Estado;

Adelmo PFilgueiras, filho de Devanir Filgueiras
e de Elza Maria Filguelras, nascido a 11 de junho
de 1957, em Belo Horizonte, Estado de Minas Ge-
rais, e residente na mesma Cidade;

Ademir Luiz Pereira, filho de Sebastiio Luiz
Pereira ¢ de Maria de Souza Pereira, nascido a 18
de abril de 1958, em Colatina, Estado do Espirito
Santo, e residente em Cariacica, no mesmo Estado;

Adilson Lisboa Santos, filho de Ubaldino Lis-
boa Santos e de Nair Medina Lisboa, nascido a 22
de abril de 1957, em Tedfilo Otoni, Estado de Minae
getrazs. e residente em Belo Horizonte, ne mesmo

stado;

Adinelson Bento de Souza, filho de Godofredo
Bento de Scouza e de Marcolina Alves Corréa de
Souza, nascido a 8 de julho de 1956, em Santa Fé do
Sul, Estado de SZo Paulo, € residente em Sio José
dos Campos, no mesmo Estado;

Aiiton de Oliveira, filho de Marcino Ayres de
Oliveira ¢ de Ana Lucia de Oliveira, nascido a 18
de dezembro de 1952, em Piratini, Estado do Rio
Grande do Sul, e residente em Canoas, no mesmo
Estado;

Alcides Soares Telzeira, filho de José Soares
Teixeira e de Helena Aparecids Telxeira, nascido
& 1° de malo de 1955, em Ourinhos, Estado de S&o
f‘a&.ﬂo. e residente em Americana, no mesmo Es-
tado;

Alexandre Rosadas Lourengo, filho de Agostinho
de Freitas Lourengo e de Ruth Rosadas Lourenco,
naseldo a 24 de fevereiro de 1958, na Capital do
g.?ctia%o do Rio de Janeiro, e residente na mesma

ade;

Anacleto de AraGjo Filho, filho de Anacleto de
Aratjo e de Irene Bezerra da BSilva, nascido a 23
de outubro de 1958, em Recife, Estado de Pernam-
buco, e¢ residente na mesma Cidade;

Antonio Carlos Ribeiro Ramos, filho de Sérgio
Silvino Ramos e de Maria de Lourdes Ribeiro Ra-
mos, nascido a 2 de outubro de 1957, em Sefe La-
goas, Estado de Minas (Gerais, e residente na mes-
ma Cidade;
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Arntonlo Carlos Siloechi Duarte, fitha de Carlas
-QGlicério Natividade Duarte e de Lourdes Terezinha
Slloechi Duarte, nascide a 5 de julho de 1953, em
Cruz Alta, Estado do Rio Grande do Sul, e resi-
-dente em Floriandpolis, Estade de Santa Catarina;

Antonio Eustaguio das Mercés, filho de Claun-
‘dionor Ambrésio das Mercés e de Salvina Mendes
das Mercés, nascido a 17 de setembro de 1956, em
Belo Horizonte, Estado de Minas Gerals, ¢ residente
na mesma Cidade;

Antonio José Calixto, filhoe de Regina Calixto
da Silva, nascido a 5 de agosto de 1957, na Capital
A0 Estado do Rio de Janeiro, e residente na mesma
Cidade;

Aparecido Batista, filho de Sebastifo Batista
Filho e de Izolina Alves da BSilva, nascido a 17 de
outubro de 1945, na Capital do Estado de Sao Pau-
1o, ¢ residente em Itapetininga, no mesmo Estado,

Aureliano Cristovam de Arafjo Neto, filho de
Joaguim Cristovam de AraGjo ¢ de Maria Licia de
Arafijo, nascido a 24 de setembro de 1957, em Re-
cife, Estado de Pernambuco, € residente na mesma
Cidade;

Carlos Antonio de Qliveira, filho de Odilio Flo-
rentino de Oliveira e de Lourdes do Rosirio de
Oliveira, nascido a 13 de junho de 1857, em Ube-
raba, Estado de Minas Gerals, e residente em Vi-
cente de Carvalho, Estado de Sao Paulo;

Carlos Alberto Leal, filho de Olave Leal ¢ de Ce-
cilia Pereira Leal, nascido a 8 de julho de 1958, em
Flortanépolis, Estado de Santa Catarina, e residente
na mesma Cidade;

Carlos Dejanires Alves da Cruz, filho de Jodo
Zeferinp da Cruz e de Sanfa Julia Alves da Crusz,
nascido a 31 de julho de 1957, em Cangussu, Esta~-
do do Rio Grande do Sul, e Tesidente em Pelotas,
no mesmo Estado;

Carlos Fabri, filho de Lauiz Fabri Neto e de Re-
giha Rego Fabri, nascido a 9 de junho de 1957, em
Juiz de Fora, Estado de Minas Gerais, e residente
na mesma Cidade;

Ceilso Luiz Soares Pereira das Neves, filho de
Altamiro Pereira das Neves ¢ de Maria Luiza Soa-
res das Neves, nascido a 15 de abril de 1957, em
Pelotas, Estado do Rio Grande do Sul, e residente
na mesma Cidade;

Ciro Stochero Pacheco, filho de Otelo Viegas
Pacheco e de Eunice Stochero Pacheco, nascido a
27 de agosto de 1957, em Erechim, Estado do Rio
Grande do Sul, e residente na mesma Cidade;

Clandio Gonealves Lage, filho de Orminondas
Pereira Lage ¢ de Odila Gongalves Lage, nascido a
20 de outubro de 1957, em Jodo Monlevade, Estado
de Minas Gerals, ¢ residente na Capital do mesmo
Estado;

Claudio Nogueira, filho de Milton Nogueira e de
Benedita Souzg Nogueira, nascldo a 27 de outubro
de 1956, em Sdo José dos Campos, Estado de Siéo
Paulo, e residente na mesmsa Cldade;

Daniel Oliveira dos Santos, fitho de Abelardo
Dias dos Santos e de Alvarida Maria de Olivelra
Bantes, nascido a 7 de setembro de 1958, em Catuipe,
Estado do Rio Grande do Sul, e residente na mes-
ma Cidade;

Daniel Pires de Almeida, filho de Sebastido Pi-
res de Almeida e de Maria Biloto de Almelda, nas-
cldo a 8 de fevereiro de 1957, em Juiz de Fora, Es-
gﬁo de Minas Gerais, ¢ residente na mesma Ci-

i=H

Dercio Chagas da Cruz, filho de José Perreira
da Cruz e de Elvira Ferreira Chagas, nascido a 14
de marco de 1953, em Campinas, Estado de S3o
Paulo, e residente na mesma Cidade;

Dorival Nicolaz Soares, filno de José Nicolau
Soarez e de Marcelina Benedita da Silva Soares,
nascido a2 8 de abril de 1954, et Maus, Estado de
8io Paulo, e residente na mesma Cidade;

Edilberio Magarotte, filho de Augusto Maga-
totto e de Tereza Moro Magarotto, nascido a 31 de

maio de 1957, em Campa Mourdo, Estado do Pa-
rani, e residente em S#o Caetano do Sul, Estado
de Sio Paulo;

Edilson Dias Perrut, filho de Joido Dias Filho e
de Fidelina Dias da Conceicio, nascido a 9 ds
novembro de 1955, em Mantendpolis, Estado do Es-
%il;itg Santo, e residente emr Vila Velha, no mesmo

stado;

Edmilson Julio da Silva, filho de Joao Julio da
Silva e de Julia Gouveia da Silva, nascido a 19
de fevereiro de 1956, em Hecife, Estado de Pernam-
buco, e residente na mesma Cidade;

Edson Gregéric Turibic Filho, filho de Edson
Gregério Turibio e de Perpéiuza Socorre Turibio,
nascido a 8 de abril de 1957, em Nova Lima, Es-
tado de Minas Gerais, e residente em Itabira, no
mesmo Estado;

Enilson de Moraes Pestana, filho de Edison Pes-
tana Borges e de Estela Moraes Pestana, nascido
a 14 de maio de 1957, em Curitiba, Estado do Pa-
rani, e residente em Porto Alegre, Estado do Rio
Grande do Sul;

Elias Barbaro da Silva, fitho de Manoel Barbaro
da Silva e de Marla Domingas de Souza S8ilva, nas-
cido a 19 de marco de 1958, em BSalvador, Estado
da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Felielo Mangur, filno de Antonio Elias Mansur
e de Mariam Abdul Hal Mansur, nascido a 30 de
satembro de 1957, em Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerals, e residente na mesma Cidade;

Floriano Rodrigues Filho, filho de Floriano Ro-
drigues de Oliveira e de Julina Rodrigues dos Santos,
nascidc a 1° de janelro de 1957, em Ibirité, Estado de
Minas Gerais, e residente em Belo Horizonte, no
mesmo Estado;

Prancisco Domingues Campos, filho de Alberto
Campos e de Manoelina Domingues Campos, nas-
cido a 8 de marco de 1956, na Capital do Estado do
Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Geraldo José Corréa Jianior, filho de Geraldo
José Corréa e de Marla Aurora Pinto Corréa, nas-
cldo a 1° de setembre de 1956, na Capital do Estado
de Sao Paulo, e residente na mesma Cidade;

George PFerreira Géis, filho de Miguel Ferreira
Géis e de Laudelina Ramos, nascids a § de janeiro
de 1957, em Tedfilo Otoni, Estado de Minas Gerais,
¢ residente na mesma Cidade;

Gilberto Pessanha, filho de Mancel Pessanha e
de Dulece Glemente Pessanha, nascido a 25 de junho
de 1956, em Belo Horizonte, Estado de Minas Ge-
rals, e residente na mesma Cidade;

Giovani Machado dos Santos, filho de Antonlo
Gomes dos Santos e de Rosilda Machado dos San-
tos, nascido a 31 de dezembro de 1957, em Curvelo,
g!saado de Minas Gerais, e residente na mesma Ci-

ade;

Helclo Capeletto Filho, filho de Hélclo Capeletto
¢ de Isaura Bassi Capeletto, nascido a 30 de junho
de 1956, em Campinas, Estado de S&o Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Hugo Renato Richter, filho de Hugo Richter
Filho e de Irene Ferreira Richter, nascido a 14 de
dezembro de 1857, em Pelotas, Estado do Rio Grande
do Bul, e residente na mesma Cidade;

Humberto Chieza, filho de Arthur Chleza e de
Maria da Conceicde Chieza, nascido a 3 de outubro
de 1957, em Nilopolis, Estado do Rio de Janheiro, e
residente na mesma Cidade;

Jdelvan Gongalves Siquelra, filho de Severo
Gongalves Sigueira e de Maria Nilza Ramalho Si-
gqueira, nascide a 10 de abril de 1957, em Araguaf,
Estado de Minas Gerais, e residente em ‘Tebfilo
Otoni, no mesmo Estado;

Hdomar Noremberg, filno de Erich Augusto N§-
remberg e de Martha Néremberg, nascide a 27 de
dezembro de 1957, em Pelotas, Estadg do Rlo Gran-
de do Sul, e residente na mesma Cidade;

Israel Bezerra Filho, filho de Israel de S4& Be-
zerra ¢ de Eponing Ferreira da Silva Bezerra, nas-
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cido a 23 de julho de 1957, em Natal, Estado do
Rio Grande do Norte, ¢ residente em Patrocinio,
Estado de Minas Gerais;

Ivo Netto Barbosa, filha de Ivo Corréa Barbosa
e de Maria Luiza do Carmo Barbosa, nascido a 25
de julho de 1957, em Rio Novo, Estado de Minas
Gebra.és. e residente em Belo Horizonte, no mesmo
Estado;

Ivaldo de Oliveira Cavalcanti, filho de Ivardo
Bandeira Cavalcanti e de Odete de Oliveira Caval-
canti, nascide a 23 de fevereiro de 1957, na Capi-
tal do Estado do Rio de Janeiro, e residente na
mesma Cidade;

Ivan Renato Dias da Silva, filha de Vergilio
da Silva e de Aldacy Dias da Silva, nascido a 30 de
janeiro de 1857, em Pelotas, Estado do Rio Grande
do Sni, e residente na mesma Cidade;

Israel do Nascimento, filho de Sebasilao Nasci-
mento e de Gezilda de Valle do Nascimento, nas-
cido a 3 de janeiro de 1957, em Ibitinga, Estado de
Sado Paulo, e residente em Tupi, no mesmo Estado;

Jodo Francisco da 8ilva Filhe, filhe de Joio
Francisco da Silva e de Brasiliana Gongalves da
Silva, nascido a 23 de junho de 1952, em Caruary,
Estado de Pernambuco, ¢ residente na mesma Ci-
dade;

Joaquim da Silva Netto, filho de José Januario

da Siiva e de Ana Efigénia da Biiva, nascido a 2

de maio de 1957, em Rio Casca, Estado de Minas

gegciis, e residente em  Belo Horizonte, no mesmo
stado;

Jaider Albergaria Telzeira, filho de Antonioc Tel-
xeira, Filho e de Prancisca Ribeiro Teixeira, nascido
a 15 de abril de 1957, e Contagem, Estado de
]l‘ﬂﬂsitnaés Gerais, e residente em Itabira, no mesmo

ado;

Joel Borges dos Santos, filho de Mancel Nasci-
mento dos Santos e de Engracia Borges dos Santos,
nascido a 3 de fevereiro de 1953, em Senhor do
Bonfim, Estado da Bahia, e residente em Salvador,
no mesmo Estado;

Joel de Lima Marting, filho de Fabiano Alves
Martins e de Marla Rosa de Lima Marting, nascido
a 24 de dezembro de 1956, na Capital do Estado de
530 Paulo, e residente em' Sio Migtiel Paulista, no
mesno Estado;

Joel Rodrigues Monteiro, filho de Afonso Mon-
teiro € de Herondina Rodrigues Monteiro, nascido a
25 de julho de 1957, em Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerals, e residente na mesma Cidade;

Jorge Alberto Motta de Souza, filho de José
Rodrigues de Souza e de Rolina Motta de Souza,
nascido a 14 de agosto de 1957, em Pelotas, Estado
ggd Rio Grande do Sul, e residente na mesma Ci-

€]

Josemar Costa, filho de Omar Costa e de Lacy
Gongalves Costa, nascido a 28 de fevereiro de 1857,
em Belo Horizonte, Estado de Minas Gerals, € re-
sidente na mesma Cidade;

José Airton Felipe, filho de José Felipe e de
Geralda Eulalia Felipe, nascido a 29 de malo de
1957, em Belo Horizonte, Estado de Minas Gerals,
e residente na mesma Cidade;

_José Delfino Teixeira, filho de José Lucianc
Teixelra e de Maria Leopoldina Teixeira, nascido a
25 de dezembro de 1957, ern Raul Soares, Estado de
Minas Gerais, e residente em Ponte Nova ng mes-
mo Estado;

José Carlos Brejdo, filho de Inacio Brejio e de
Tereze. Brejio, nascido a 19 de malo de 1957, em
Americana, Estado de Sio Paulo, e residente no
mesio Estado,;

José Carlos Ferreira, filho de José Ferreira Net-
to e de Efigénia Samuel da Sllva Ferreira, nascido
a 20 de julho de 1957, em Julz de Fora, Estado de
Minacs Gerais, € residente na mesma Cidade;

José do Carmo Buzatte, filho de Vitério Bu-
zatto e de Derly Hodrigues Buzatte, nascido a 13

de agosto de 1957, em Colatina, Estado do Espirito
Santo, e residente em Vila Velha, no mesmo Estado;

José Claudic Mendes Ad#o, filho de José Men-
des Addo Junior e de Arlete Medeiros, nascido a 5
de outubro de 1957, na Capital do Estado de Sio
1;P:J‘.:{llo, e residente em Praia Grande, no mesmo Es-
ado;

José Luiz Aguiar Ferreira, filho de José Fer-
reira e de Jacyra Aguiar Ferrelra, nascide a 20 de
novembro de 1956, na Capital do Estado de S&o
Paulo, ¢ residente em Americana, no mesmo Estado;

José Raimundo Rodrigues, filho de Antonio Ro-
drizues e de Maria Marinhe Rodrigues, nascido a.
25 de outubro de 1958, em Barrg Mansa, Estado do
Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

José Salvador Matola Melani, filho de Salvador
Melani e de Maria Aparecida Matola Melani, nas-
cido a 30 de julho de 1957, em Volta Grande, Es-
tado de Minas Gerals, e residente em Dugue de
Caxias, Estado do Rio de Janeiro; :

Josias Eleazar Klein, filho de Juvenil Brasil
Klein e de Elvira Cristina Lidbom Klein, nascido a
23 de julho de 1938, em Gefilio Vargas, Estado do
Eig cC{i-ra.nde do Sul, e residente na Capital do mesmo

stado;

Juarez Guimarfies, filho de Gervazio Guimaries
e de Carmen de Jesus, nascide a 31 de dezembro de
1957, em Duque de Caxias, Estado do Ric de Ja-
neiro, e residente na mesma Cidade;

Julio César Brasil Farias, filho de Gregério Fa-
rias e de Iracema Prasil Farias, nascido a 14 de
janeiro de 1957, em Bagé, Estado do Rio Grande do
Sul, e residente em Campo Bom, no mesmo Estado;

Lednidas Salzmann, filho de Arthur Salzmann
e de Maria Geralda Salzmann, nascido & 8 de julho
de 1957, em Belo Horlzonte, Estado de Minas Ge-
rais, € residente na mesma Cidade;

Luiz Antonio Neris, filho de Antonio Nerls o
de Masaria Rosa de Jesus, nascido a 27 de outubro
de 1857, em Guarulhos, Estado de Siao Paulo, ¢ re-
sidente na mesma Cidade;

Luiz Carlos de Souza, filho de José de Souza ¢
de Syivia Fratini de Souza, nascide a 12 de janeiro
de 1956, em Piracicaba, Estado de Sdo Paulo, e re-
sidente na mesma Cidade;

Luiz Farlas da Costa, filho de Manuel Eduardo
da Costa e de Mariag Farias da Costa, naseido a
28 de novembro de 1957, em Fortaleza, Estado do
‘c",ear?, e residente em Nilépolis, Estado do Rio de
aneiro;

Luiz Mancel Ferreira Vaz, filho de Manocel Vaz
e de Arlete Ferreira Vaz, nascido a 21 de agosto de
1957, na Capital do Estado do Rio de Janeiro, e
residente na mesma Cidade; =

Luiz Paulo Valentim, filho de Luiz Valentim da
Silva e de Maria José da Silva, nascido a 22 de ja-
neiro de 1957, em Recife, Estado de Pernambuco,
g éesident,e em Sapucalag de Denfro, no mesmo Es-
ado;

Luiz Sergio Pereira, filho de Genesio Pereira e
de Deolinda Torres Pereira, nascido a 9 de agosto
de 1956, em Santo André, no Estado de S&o Paulo,
¢ residente na mesma Cidade;

Manoel José Vieira, filho de Alcides Valdemar
Vieiry e de Maria Enedina Vieira, nascido a 31 de
maio de 1957, em Pelotas, Estado do Rio Grande do
8ul, e residente na mesma Cidade;

Manoel Medeiros Gongalves, filho de Manoel
Pedro Goncgalves e de Elza de Almelda Medeiros,
nascido a 10 de janeiro de 1958, em Volta Redonda,
Es&acéo do Rio de Janeiro, ¢ residente na mesma

idade;

Marconi Rodrigues Tavares, filho de José Ante-
nor Tavares € de Eva Rodrigues Tavares, nhascido
a 14 de agosto de 1958, em Montenegro, Estade do
Rio Grande do Sul, e residente na mesma Cidade;

Miguel Ohregao Bueno, filho de Maria Selina
Obregao Bueno, nascido a 30 de setembro de 1958,
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em Catuipe, Estado do Rio Grande do Sul, e re-
‘sldente na mesma Cidade;

Misterlin Rabelo dos Reis, filho de Juvinianeo
Rabelo dos Reis ¢ de Benedita Benta dos Reis, nas-
¢ido a 12 de outubro de 1956, em Salvador, Estado
da Bahia, e residente em' Sao Vicente, Estado de
Sao Paulo;

Murile Antonic Cherem, filho de Joseph Che-
rem e de Suria Moyses Cherem, nascido a 29 de ja-
neiro de 1958, em Floriandgpoiis, Estado de Santa
Catarina, e residente na mesma Cidade;

: Nilson Moreira da Motta, filho de Waldemar
Moreira da Motta e de Lourdes Siqueira da Mottia,
nascido a 30 de maio de 1958, na Capital do Estado
do Rio de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Nilton Ferreira Martins, filho de Mariins Otavio
da Silva e de Expedita Ferreira de Andrade, nascido
a 17 de julho de 1957, em Conceigcao do Mato Den-
tro, Estado de Minas Gerais, ¢ residente em Belo
Horizonte, nc mesmo Estado;

Onofre Jorddo Filho, filnc de Onofre Jordao e
de Izolda Batista Jordao, nascido a 5 de fevereiro
de 1956, em Tedfilo Otoni, Estado de Minas Gerais,
e residente em Belo Horizonte, no mesmo Estado;

Orlando Bonito Filho, filho de Orlandoe Bonito
6 de Marilis Vieira. Mascarenhas, nascido a 19 de
fevereiro de 1957, em Santos, Estado de Sdo Paulo,
¢ residente na mesma Cidade;

Orlando Jorge Alves Lyra, filhp de Orlando Vi-
eira Lyra e de Maria Francisca Alves Lyra, nascido
a 17 de abril de 1958, na Capital do Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Paulo Roberto Buchert de Carvalho, filho de
Modesto Ventura de Carvalho e de Nilza Buchert
de Carvalho, nascido a 24 de novembro de 1857, em
Pelotas, Estado do Rio Grande do Sul, e residente
na mesma Cidade;

Pedro Delgado Filho, filho de Pedro Delgado
@ de Geny Arrozio Delgado, nascido a 14 de maio
das 1957, em Santo André, Estado de Sao Paulo, e
residente na mesma Cidade,

Raimundo Santos da 8ilva, filho de Justino Ju-
lio da Silva e de Carmelita Santos da Silva, nascido
a 27 de janeiro de 1958, em Salvador, Estado da
Bahia, e residenfe na mesma Cidade;

Renato Alves Borges, filho de Teodorinho Alves
Borges e de Eulilia Barbara Borges, nascido a 4 de
novembro de 1957, em Perdizes, Estado de Minas Ge-
rais, e residente em Araxi, no mesme Estado;

Renato Moacir Pereira Teixeira, filho de Moa-
¢yr D’Avila Teixeira e de Nanei Pereira Teixeira,
nascido a 2 de marco de 1957, em Porto Alegre, Es-
tado do Rio Grande do Sul, e residente em Uru-
guaiana, no mesmo Estado;

Ricarde Boares Galante, filho de Enic Galante
e de Alice Soares Galante, nascido a 11 de janeiro
de 1958, em Porto Alegre, Estado do Rio Grande
do Sul, e residente na mesma Cidade;

Roberto Alves Teixeira, filho de José Luciano
Teixeira e de Maria Leopoldina Telxeira, nascido
a 13 de maio de 1956, em Raul Soares, Estado de
Minas Gerais, e residente em Ponte Nova, no mesmo
BEstado,

Roberto Custédio de Souza, filho de Sebastido
vitalino de Souza e de Maria Perpétua do Socorro,
nascide a 17 de maio de 1957, em Piracema, Estado
de Minas Qerais, e residente em Belo Horizoate,
no mesmo Estado;

. Rogério Rodrigues Mascarenhas, filho de Darey
da Rocha Mascarenhas e de Maria Lujza Rodrigues
Mascarenhas, nascido a 10 de maip de 1957, em
Pelotas, Estado do Rlo Grande do Sul, e residente
na mesma Cidade;

Sebastido Domingos Lopes, filho de Alberto Do-
mingos Lopes e de Amistis Ferreira Lopes, naseldo
& 11 de julho de 1957, na Capital do Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Sebastiio Luzig de Souza, filho de José Calixto
de Souza ¢ de Piedade Maria de Souza, nascido a

13 de dezembro de 1957, em Coronel Fabriclano,
gsatéado de Minas Gerais, € residente na mesma Ci-
(M
Sérgio Gomes de Carvalho, filho de Gerson Car-
valho e de Theodora Gomes de Carvalho, nascido
a 27 de agosto de 1957, na Capital do Estado do Rio
de Janeiro, e residente na mesma Cidade;

Sérgio Maurelli, filho de Joio Carlos Maurelli
e de Rosalina Gongalves Maurelli, nascido a B de
novembro de 1957, em Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerals, e residente na mesma Cidade;

Severino Nilson Moreira da Silva, filho de Se-
verino Moreira da Silva e de Eunice Maria da Silva,
nascido a 4 de dezembro de 1957, em Recife, Estado
de Pernambuco, e residente em Nilépolis, Estado
do Rio de Janeiro;

Terivaldo Limg dos Santos, filho de José An-
tonio dos Sanfos € de Maria Lima dos Santos, nas-
cido & 23 de junho de 1958, em Maceid, Estado de
Alagoas, e residente em Petrdpolis, Estado <do Rio
de Janeiro;

Tompson Rodripues, filho de Antonio Rodrigues
Viana e de Maria Antonieta Rodrigues, nascido a
21 de abril de 1957, em Pato de Minas, Estado de
Minse Gerais, e residente em Juiz de Fora, no mes-
mo Estado;

Valdimiro Saraiva Nascimento, filho de Luiz
Bento de Sena Nascimento e de Alaide Saraiva dos
Santos Nascimento, nascido a 21 de agosto de 1849,
em Catu, Estado da Bahia, e residente em Salvador,
no mesmo Estado;

Valmir da Silva Prado, filho de Josué do Prado
Silva e de Edelcina, Maria da Silva, nascido a 9 de
novembro de 1957, em Abaira, Estado da Bahia, e
residente em Prala Grande, Estado de Sioc Paulo;

Valni José Oliveira de Quadros, filho de Oddcio
Vargas de Quadros e de Judithe Olivelra de Qua-
dros, nascido a 6 de malo de 1957, em Cachoeira do
Sul, Estado do Rio Grande do Sul, e residente na
mesma Cidade;

Valter Oliveira dos Santos, filho de Waldemar
Matos dos Santos e de Maria Anpgelita de Oliveira,
nacscide a 13 de abril de 1958, em Salvador, Estado
da Bahia, e residente na mesma Cidade;

Vicente de Paula Damifo, filho de Sebastifo
Damiio e de Dorneles Correia Damlio, nascido a
3 de margo de 1958, em Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerals, e residente em Monlevade, nc mesmo
Estado;

Vicente Paulo da Silva, filho de Milton José
da Silva e de Rosa Pernandes da Silva, nascido a
25 de malo de 1957, em Belo Horizonte, Estado de
Minas Gerais, e residente na mesma Cidade;

‘Wanderley Mario Guilherme, filho de José Gui-
lherme e de Maria de Lourdes Guilherme, nascido
a 25 de outubro de 1957, em Sao Jodo del Rey, Bs-
tado de Minas Gerais, e residente na mesma Ci-

ade;

Willlam Domingos de Santana, filho de Heleno
Domingos Santana e de Maria do Carmo Santana,
naseldo a 17 de fevereiro de 1967, na Capital do
Estado de Bdo Paulo, e residente em Guarulhos,
no mesmo Estado;

Willys Teixeira, filho de Daud Teixeira e de
Iria de Almeida Teixeira, nascido a 20 de junho de
1958, em Campo Belo, Estado de Minas Gerais, e
residente na mesma Cidade; e

Wilson Pedro Barbosa, filhe de Waldomiro Pe- -
dro Barbosa e de Marla José de Souza Barbosa, nas-
cido a 25 de maio de 1857, em Belo Horizonte, Es-
tado de Minas Gerais, e residente na mesma Cidade;

L] * &

O Didrio Oficial do dia 25 de marco corrente
publicou Ato do Presidente da RepUblica, na Pasta
da Justiga, declarando que perderam a nacionalida-
de e os direitos politicos, por aquisicio voluntiria
de outras nacionalidades, os cidadfos abaixo rela-
cionados:

Antonio Pereira da Silva, natural do Estado de
Pernambuco, nascido a 21 de janeiro de 1908, fitho
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de Antonio Pereira da Silva ¢ de Thereza Gomes
da Silva, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
cionalidade norte-americana;

Armanda Fromkes, em solteira Armanda Perel-
ra da Cunha, natural do Estade do Rio de Janeiro,
nascida a 30 de dezembro de 1840, filha de Jodo
Fernandes da Cunha e de Carlota da Gléria Gone-
calves Pereira, por ter adquirido, voluntariamente,
8 nacionalidade norte-americana;

Darel Walel Schaeffer, em solteira Darei Walel
Fuchs, natural do Estado do Rio Grande do Sui,
nascida a 13 de julho de 1942, filha de Theofilo Al-
fredo Fuchs e de Maria Lidla Michel Fuchs, por ter
adquirido, voluntariamente, s nacionalidade norte-
americana;

Ernesto Schaeffer, natural do Estado do Rio
Grande do Sul, nascido a 31 de agosto de 1940, fllho
de Waldemar Edmundo Schaeffer e de Hilda Eliker
Schaeffer, por ter adquirido, voluntariamente, a na-
clonalidade norte-americana;

Butalia Antunes La Penna, em solteira Eutalia
Antunes, natural do Estado do Rio de Janeiro, nag-
cida a 27 de agosto de 1942, filha de Benedito An-
tunes e de Rita Maria das Dores, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade norte-americana;

Maria Aparecida de Araujo Ata Awad, em sol-
teira Maria Apareclda de Araufo, natural de Estado
de Sao Paulo, nascida a 11 de novembro de 1943,
filha de Jodo Marcos Araujo e de Benedita Inés,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionalidade
norte-americana;

Maria da Penha Leatherman, em solteira Maria
da Penha de Andrade Moura, natural do Estado da
Bahla, nascida a 2 de marco de 1920, filha de José
Andrade Moura e de Carolina de Qliveira Moura,
por ter adquirido, voluntariamente, a nacionaiidade
norte-americana,;

Marilena Agular de Renna e Souza, em solteira
Marilena de Aguiar, natural do Estado de Sac Paulo,
nascida a 30 de abril de 1936, filha de Antonio de
Castro Aguiar e de Izabel Caputo Agular, por ter
adquirido, voluntariamente, a nacionalidade norte-
americana,; :

Nair Reich, em solteira Nalr de Mendonga, na-
tural do Estado de Santa Catarina, nascida a 18
de agosto de 1947, filha de Antonic Manhoel de Men-
donga e de Alma de Mendonga, por ter adquirido,
voluntariamente, a nacionalidade alemi;

Pedro Kiredjian, natural do Estado de Sfic Paulo,
nascido a 12 de julho de 1841, filho de Garabed
Kiredjian e de Elisa Kiredjlan, por ter adquirido,
voluntariamente, & nacionalidade norte-americana,

Sonia Rivelll Jiavis, em solielra Sonla Rivell],
natural do Estado de Sic Pauwo, nascida a 2 de
agosto de 1931, filha de Jodo Batista Rivelll e Ana
Fablana Silveira, por ter adquirido, voluntariamente,
& nacionalidade norte-americana;

Raul Pinto, natural do Estado de Sergipe, nas-
cldo a 16 de dezembro de 1920, filho de Euzebio Pin-
to e de Maria Elena Pinto, por ter adguiride, volun-
tariamente, a nacionalidade norte-americana;

Thordis Dalsgaard Russell, em solteira Thordls
Dalsgaard, natural do Estade do Ric de Janeiro, nas-
cida a 11 de marco de 1917, filha de Carsten Dals-
gaard e de Maria Anna Goeth, por ter adquirido,
vo%iuntaria.menbe, a nacionalidade norte-americana;
e de: .

Alberto Zubrzyekl, natural do Fstado do Rio
Grande do Sul, nascido a 1° de janeiro de 1952, filho
de Jan Zubrzycki e de Genovefa Zubrzycki, por ter
aceitado emprego de governo estrangeiro, sem auto-

- rizacdo presidencial.

Reaquisigdo de nacionalidade

O Diario Oficial do dia 25 de fevereiro do cor-
rente ano publicou Atos do Presidenie da Repiblica,
na Pasta da Justiga, declarando gque Josef Hersze-
nhaut, natural da Poldnia, nascido a 2 de outubro de
1930, filho de Chaim Herszenhaut ¢ de Cyria Hersze—

nhaut, e Freida Grossman Herszenhau!, cm solteira.
Freida Grossman, natural do Estado da Bahia, nas-
cida a 11 de junho de 1939, filha de Bernardo Gross-
man e de Berta Grossman, residentes no Estado do
1—'@110i de Janeiro, readquiriram a nacgionalidade bra-
sileira.

Retificacio

Q Didrio Oficial do dia 9 do mé3z em curse
publicou Ato do Presidente da Repiablica, na Pasta
da Justiga, retificando o decreto coletivo publicado
no Didric Oficinl de 20 de julho de 1976, tornando-
sem efelto a inclusio do nome de Antonio Rogue
Barhosa da Silva, filho de Antonio Raimundo da
Silva e de Marleta Barbosa da Silva, nascido a 37
de dezembro de 1957, em Salvador, Estado da Bahia,
e residente na mesma Cidade, como tendo perdide
os direibos politicos, em virtude de recuse motivada
por convicgdo religiosa, da prestagio do servigo mi-
litar, publicado no Boletim Eleitoral n® 301/674.

ADMINISTRACAO E PESSOAL

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC

Anexo IV & Ata n® 13/77

Relatério e voto proferidos pelo Sr. Mintstro
Luis Qctavio Gallotti, cujas conclusdes foram — com
adendo sugerido pelo Ministro Ewald Pinheiro, con-
forme flgura no corpo desta Afa — acolhidas pelo
Tribunal, na Sessio Ordindria reallzada em 8§ de
margo de 1977, a0 examinar consulta formulada pels
Diregao-Geral do Instituto Nacional de Pesos e Me-
didas (Proc. 044.088-76) .

RELATSRIO

Consulta da Diregdo-Geral do Instituto Nacio-
nal de Pesos ¢ Medidas, em matéria de contrato,
sobre os seguintes itens:

a) possibllidade de vigénceis antes da pu-
blicagio;

. B licitude da publicagdo em Orgios ofi-
ciais dos Estados, onde ¢ Instituto mantém
representagio.

No brilhante parecer de fls. 4-8, mostra o emi-
nente Professor Sebastifio Baptista Affonso, Procura-
dor-Geral em substituicao, que, segundo critério jJa
firmado pelo Tribunal, s6 nio deve a vigéncla re-
troagir em relacio & data da assinatura do contrato,
€ naoc & da publicagio (proc. 8.539-76, sessdao de
20-10-16, D.O. de 29-11-78, pags. 15.603-5).

Quanto & divulgagio em Orgio estadual, consi-

‘dera o Minlstério Publico que, embora admitida essa

pratica pelo art. 25, § 39, do Decreto-lei n® 426-38,
o critério restritivo, adotado pelo art. 1? do Dacre-
to n® 78.382-76, que s0 alude ao Didrio Oficicl da
Unido, constitui medida de conveniéncia adminis-
trativa, prépria de Governo, sem eiva de llegalidade.

vVoTO

O primelro ponte da indagacio J4 fol, como se
viu, objeto de definicdo deste Plenirio, segundo &
qual & vigéncia do contrato hs de estar relacionada
com a data da assinatura, nio necessariamente com
a da publicagio.

No tecante A divulgacio pela imprensa oficlal,
estd o assunto mmito bem colocado, como de habito,
no pronunciamento do¢ Ministério Publico,

A especificagdo do veiculo da publicidade, pre-
visto genericamente-na lel, bem se compreende no
dmbito do poder regulamentar, aqul exercido na ade-
quada modalidade da auto-limitagdo ou auto-discl-
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plina da Administracio. Inidéneo seria apenas, no
ease, o Decreto, para colher na malha da restricio
os orgias do Legislative ou do Judiciario, sediados
fora do Distrito Federal, como bem observou o Be-
nhor Procurador-Geral.

Estou, por isso, em que se responda & consulta
nos exatos termos da conclusio do douto parecer
de fls. 4-8, abaixo transcrito:

“] — & vigénela dos contratos adminis-
trativos, como regra geral, nio pode retroagir
em relagio & data da assinatura dos mesmos,
podendo assim o termo inicial anteceder ao
dia da publicagdo;

2 — a publicagio dos exiratos daqueles
contratos, exclusivamente, no Didrio Oficial da
TUnido, por forga do disposto no Decreto niime-
ro 78.382-76, constitul obrigacdo a que estdo
sujeitos ¢s oOrgios da Administragéio Direta e
das Autarquias federais, podendo porém os dos
Poderes Legislativos e Judiciario, sediados fora
do Distritoa PFederal, usarem da opgio permiti-
da no art. 25, § 5° do Decreto-lei n® 426-38
(publicagic no DOU ou no 6rgio oficial do
Estado}”’ (fls. 8).

T.C.U., 8 de marco de 1877 — Luiz Octe-
vio Galloiti, Relator.

Anero V & Ate n° 13-77

Parecer emitido pelo Procurador-Gieral em subs-
tituigdo, Dr. Sebastido Baptista Affonso, cujas con-
clusdes foram — com adendo eugerido pelo Ministro
Ewald Pinheiro, conforme figura no corpo desta Ata
— adotadas pelo Relator, Ministro Luiz Octavio Gal-
lotti (v._ Anexo anterior) e acolhidas em Plenario,
na Sessdc Ordindria realizada em 8§ de margo de
1977, 8o examinar ¢ Atibunal consulta formulada
pela Direcio-Geral do Instituto Nacional de Pesos
e Medidas (Proc. 044.088-76) .

Contrato
— Vigéncia; publica¢io em drgéo oficial.

PARECER

A Direcfo-Geral do Instituto Nacional de Pesos
¢ Medidas, & vista de recomendagio feita pela IRCE/
RJ (de que, em futuros contratos, o inicio do prazo
sefa fixado para data posterior & da sua publicacio);
pondera que @& observancia dessa orientacdo fris
acarretar alguns embharagos,

Consulta, outrossim, se os “extratos” nAo mais
podem ser publicados mos Grgios oficlals dos Esta-
des, a teor do disposto no art, 19, do Decreto nume-
r0 78.382, de 8-9-76.

RJ.Instruindo o feito, assim manifestou-se a IRCE/

“Parece-me que & consulta nio fol feita
nos termos Resolugdo 55-68, nio podendo deste
modo ser respondida.

. Entretanto, o Decreto n® 78.382-76 contra-
ria dispositivo do Decreto-lel n® 426-38, confor-
me ressalta a instrugdo.”

Vem de ser solicitado ¢ parecer desta Procurado-
ria, pelo eminente Ministro Bento Bugarin, Relator
do felto, nos seguintes termos:

“Ao M.P.

Solicito a douta Procuradoria-Geral a fi-
neza de seu pronunciamento a respeito dos
temas tratados no expediente de fls. 1, & saber:

1 — o inicio da vigénecia dos contra-
tos deve ser fixado para daia posterier
4 respectiva publicagio ao Didrio Oficial,
ou pede sé-lo a partir de sua assinatura?

2 — em face do dieposto no art. 1°
do Dec. n* 78.382, de 8-9-76, o8 exira-
tos dos contratos tém que ser publica-
dos no Didrio Oficial da Unido, cu po-
dem sé-lo nos Didrios Oficiaie dos Esta-
dos, conforme permite o art. 25, § 3% do
Dec.-lel n* 428-387"

I

Nada aduziu a IRCE/RJ, sobre a recomendagdo
que teria feito.

Efetivamente, a questio de vigéncia dos contra-
tos tem sido matéria polémica.

Ocorre, todavia, que A houve uma definicio a
respeito, pelo Egrégio Plenfrio, na Sessdo de 21-10
de 1976, quando mereceu acolhlda o parecer que ha-
viamos emitido no TC-8.539-76 (Ver Anexo VIII A
Ata n® 78, in D.Of. de 29-11-78, pigs. 15.603-605).

Nessa  assentada, entdo, fora determinado que
se adotasse a providéncia proposta no supracitado
parecer, cuja conclusdo era a seguinte:

“23. No caso concreto, portantc, manifes-
tamo-nos no sentido de que se mande guardar
o processo, para ulterior apreciacio quando do
exame das contas do respectivo ordenador da
despess, fazendo-se recomendagic acs AOrgiaos
da instrucio (Inspetorias-Gerais € Regionals
de Conirole Externo), no sentido de que ao
examinarem contratos, para os fins previstos
no art. 72, § 5° da vigente Constituigio, aten-
tem para ¢ problema da vigénecia daqueles ter-
mos, & qual nio pode retroagir, em relagdo &
data da assinatura dos mesmos”.

Com a devida vénis, pois, parece-nos que a re-
comendacio, feita pela IRCE/RJ, estaria discrepan-
do da orlentacac ora predominante, qual & de que a
vigéneia dos contratos nédo pode retroagir, em re-
lag@o)a data da sua assinatura (e nic a da publi-
cacéo) ,

III

Quanto ao orgio oficial proprio, para a publi-
cagio dos contratos, de fatoe o Decreto n® 78.382-78
velo contrariar, em parte, o estabelecido no art. 325,
§ 3° do Decreto-lei n? 426-38.

De acordo com o resolvido na Sessio de 27-9
de 1973, ao ser acolhido judicioso voto do eminente
Ministro Wagner Estelita Campos (Anexo-IV 34 Ata
n® 72; in D.Of, de 31-12-1973 e Revista TCU ntme-
TO Giopégs. 89-92), foi firmado o segulnie entendi-
mento:

“8. Os contratos serdo publicados no
Didrio Oficial ou no 6rgio oficial nos Estados,
dentro de vinte dias a partir de sua assina-
tura (Dec¢reto-lel n® 426, de 12-5-1938, art. 25,
§ 3°). Serdo considerados inexistentes os con-
tratos que nao forem publicados no prazo legal
(RGCP, art. 792).”

Efetivamente, assim dispSe o supracitado arti-
go 25, § 3* do Decreto-lei nv 426-38:

“g 3¢ — Dentro de 20 dias contados de sua
assinatura, os contratos serdo publicados no
Didrio Oficial, ou no o6rgic que Inserir tals
atos do Governo, nos Estados, (... parte final
revogada) ”’.

Ora, o nove Decreto n? 78.382-78, no seu arti-
go 19, estaheleceu ¢ seguinte:

“Art. 1¢ — Qs contiratos administrativos
de interesse dos Orgios da Administracio Fe-
deral direta ¢ das autarqulas federals, cujo
valor seja lgual ou superior & quinhentas ve-
zes o malor valor de referéncia fixado de acor-
do com o disposto no artigo 2° da Lei n°® 6.205,
de 29 de abril de 1975, seréo publicados, em
extrato, no Didric Oficial da Unlgo, dentro de
20 (vinte) dilas da sua assinaturs.”

Vé-se, entao, que csta Gltima norma regulamen-
tar, ao reativar o comando legal preexistente (Arti-
go 25, § 5% do Decreto-lei n® 426-38), adofou medida
de conveniéncia administrativa, prépria do Gover-
no, determinando que a publicacio dos contratos,
na area do Poder Executivo, sefa feita com exclusi-
vidade no Didrio Oficigl da Unldo.
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Negse particular, adotou-se um critério restritivoe
que, & nosso ver, ndop constitul violagio & norma
legal regulamentar, pelo que deve s¢r rigorosamente
cumprido.

Tal lmitacdo, contudo, néo se aplicaria, com-
pulscriamente, aos 6Gregidos dos Poderes Legislativo e
Judiciadrio, quanto aos sediados fora do Distrito Fe-
deral, porquanto estes poderiam exercer 5 op¢ao per-
mitlda no diploma legal a que estariam sujeitos.

v

Qutras questoes que emergem do regulamento
supracitado, mas nfo foram suscitadas nos autos,
serlam as seguintes:

a) a restrigio instituclonalizada, relativa-
mente & publicagio “em extrato™; e

b) =a aparente dispensa de publicagio,
para o6 confratos de valor inferior & guinhen-
tas vezes 0 MVR (Lel n® 6.205-75).

Estas inovagtes trazidas no bojo do Decreto ni-
mero 78.382-76, & nosso ver, mereceriam ser opor-
tunamente apreciadas, para uma efetiva definicdo.

A restri¢ao, no caso, tem um sentido diverso da
acima tratada (publicagdc somente no DOU), por-
quanto importa esta em afetar o alcance pretendl-
do na norma legal regulamentada, podendo até com-
promefer a eficicia do controle.

Estabelece a vigente Constituigdo que “o T'ribu-
mal, de oficio ou mediante provocacic do Ministé-
rio Publico ou das auditorias financeiras e or¢camen-
tarias e demals 6rgdos auxillares, se verificar a ile-
galidade de qualguer despesa, inclusive as decorren-
tes de contrato “devers solicitar ao Congresso Nacio-
nal (em caso de contrato), que determine a medida
tendente ao exalo cumprimento da lei ou outras
necessirias ao resguarde dos objetivos legals (arti-
go 72, § 57 e suas alineas).

Por outro lado, a Lel n* 4.717-65, a0 instituir
a Acfio Popular, previu a possibilidade de serem por
ela atingidos, também, os contratos com viclo de
ilicitude (Art. 49, itens III a V).

Logo, para gque possam ser exercidas essas fa-
culdades, impde-se que a publicagio dog contratos
seja feita na integra e sem excegbes, pols sem isto
nao poderia o Tribunal, de oficio, deles ter conhe-
cimento, nem este drgao do Ministério Publico po-
deria promover o exame dagueles mesmos instru-
mentos.

Quanto ao exercicio das fungdes de controle ex-
terno, todavia, a falta da publicagfc ou a divulga-
¢do apenas “em extrato’” dos contratos, poderia ser
suprida pela remessa de cb6pia do seu inteiro teor a
Cclenda Corte de Contas.

De resto, como as nmudiiagens in loco jamals
poderiam acompanhar a execug¢ido dos contratos, de
um modo geral e completo, o controle externo seria
bastante afetado na sua eficiéncia.

A margem das questdes suscitadas no presente
processo, deixamos aqul consignada a nossa efetiva
preocupagao, pelo deslinde deste problema, no con-
cernente & publicacio apenas “em exirato’” ou sua
completa dispensa.

v

Em conecluséio, pois, diante das questGes postas
nos autos e sobre as quais fomos chamados a c¢pinar,
sem prejuizo de ulterior apreclagio das ventiladas
na parte-IV deste parecer, manifestamo-nos no sen-
tido de que podem ser assim solucionadas aquelas
davidas:

1 — a vigéncia dos contratos administratives,
como regra geral, nio pode retroagir em relagio &
data da assinatura dos mesmos, podendo assim o
termo inicial anteceder ao dia da publicagdo;

2 — a publicagio dos exiratos daqueles contra-
tos, exclusivamente, no Didrio Oficial da Unido, por
forga do disposto no Decreto n® 78.382-78, constitul
obrigacao a que estio sujeitos os 6rgdaos da Adminis-
tragio Direta e das Autarqulas federais, podendo
porém os dos Poderes Legislativo e Judicidrio, sedia-
dos fora do Distrito Federal, usarem da opgao per-

mitida no art. 25, § 5° do Decreto-lei n® 428-38 (pu-
blicagdo no DOU ou no 6rgio oficial do Estado) .

Sub censura.

Proc., em 9 de fevereiro de 1977 — Sebastido
Baptista Affonso, Procurador-Geral, em substituigéo.

(Publicado no D.0O. de 22-3-T7).

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DO SERVIGO PUBLICO

Consultoria Juridica
Parecer sobre reajuste de contratos
PROCESSO N* 31.154-76

— Reajuste de contratos administrativos
pela execugdo de servicos de limpezs € conser-
vagio de edificios.

— Sendo elevado o percentual do item re-
lative & mao-de-cbra no wvalor total de tais
contratos, nac podem regular-se pela férmula
aplicavel aos contratos de chras, nem sobre eles
incidir tdo-somente ¢ valor de referéncia de-
corrente do disposto no pardgrafo (inico do ar-
tigo 2¢ da Lel n? 6.205, de 1875,

— Critério a ser observado nos contratos
da espécie, para assegurar-se o equilibrio con-
tratual justificative do reajuste.

PARECER
I

A firma Organizagio Saturno de Services Gerais,
Ltda. gue mantém contrato com este Departamento
para execugiio de servigos de limpeza, conservagio
e portaria de hlocos residenciais administrados por
este Departamento, insurge-se contra a aplicagao,
no reajuste do contrato, tac-somente do coeficiente
de corregio monetiriag decorrente do disposto no pa-
ragrafe tunico do art. 2° da Lei n? §.205, de 29 de
abril de 1975, fixado pelo Decreto n? 77.511, de 29 de
abril de 1876.

2. Entende que, como este Departamento de-
terminou a aplicagho a todos os empregados manti-
dos por forga do contrato do percentual da ultima
elevacio do salario-minimo, para assegurar-se a di-
ferenca inicial entre as varias categorias ¢mprega-
das nos servigos, no valor de 44,144, este é O per-
centual a conslderar-se para efeito do reajuste de
tode o contrate, de momento em que a parte de
pessoal nas atividades da espécie constitnl o maler
peso do contrato.

3. O Sr. Secretfrio de Unidades Residencials,
deste Departamento, assim se expressa no Processo:

“Qs argumentos da empresa merecem exa-
me profundo.

Na realidade, os contratos de prestagio de
servigos, no nivel da atividade exercida pela
empresa, se caracterizam por forte Ircidéncla
do fator mio-de-obra, em relagdo aos demais
itens que eniram na composicio dos cusios,
tais ctc::mo: equipamento, material, matéria-pri-
ma ete.

Nessas condigdes, o valor de referéncia po-
derf nio ser representativo.

Assim sendo, sugiro a V., Sa. a audiéncia
da Consultoria Juridica, tendo em vista a via-
bilidade de ser adotada uma solugdo em que
os custos eeriam considerados como uma mé-
dia ponderada, na qual o reajustamento das
méao-de-obra seria feito com bhase no saldrio-
minimo, aplicando-se o valor de referéncia aos
demais itens, Inclusive lucro."

4. Dada a solicitagio, encaminhou-se ¢ proces—
50 a0 exame dests Consultoria Juridica.
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5. A aplicacdo, pura ¢ slmples, do valor de
referéncia oriundo do preceltuadc no parigrafo tnico
do artigo 2° da Lei n® 6.205, de 1975, para o fim
do reajuste do contrato administrativo de que se
trata, nio manteria, realmente, o eguilibrio inicial
do contrato, porquanto o valor dos encargos decor-
rentes da mio-de-obra que correspondem, no con-
trato inlcial, a 68,879 <do seu montante, ao sofrer
0 reajuste apenss de 27,4852% (indice de corregio
fixado pelo Decreto n® 77.511, de 1976, citado, redu-
ziria, de forma substancial, o valor relative das obri-
gacbes financeiras, visto que o item mao-de-obra al-
canca, neste contrato, guase 70% do seu montante.

6. Como, nesse contrato, pelas circunstincias es-
clarecidas no processe, o item mio-de-obrs sofreu
um reajuste a maior de 44,14%, o resutado dessa
majorag¢io percentual hé que ser considerado no que
se refere a 68,87% do valor expresso, para esse item,
ne contrate inicial, mas & evidente que - ss& mesma
percentagem (44,14%) nido pode inecldir sobre os de-
mais itens, que assim se beneficiariam de uma ele-
vagio que nio corresponde & realidade, desequili-
brando o contrato, nesse caso em desiavor da Unide,

7. Por esse efeito, sobre os rtestantes 31,139
do valor contratual inicial é que seria de aplicar-ge
o indice de referéncia fixado pelo Decreto n% 77.511,
de 1976, 0 que & perfeitamente valido, visto que esse
valor se destina & corregio monetéria em decorrén-
cia da elevagdo do saldrio-minimo, mas em seus ele-
mentos integrativos nido se encontra o zoncernente
& méao-de-obra.

8. A férmula adotada para ¢ reajuste de con-
tratos de obras, adotada pelo Decreto-lel n® 185,
de 23 de fevereiro de 1967, nao poderia incidir sobre
esse acordo de prestagdo de serviges, porgquanto na-
queles instrumentos o item mao-de-obra nio entra
com base percentual tdo elevada o que também de-
terminaria o desequilibrio contratual em desfavor da
empress reguerente.

9. Concordo, assim, com as conclusdes da Se-
cretaria de Unidades Residenciais, sugerindo, caso
merega aprovagio este pronunciamento que se ela-
bore, através da Secretaria de Servigos Gerals deste
Departamento, instrugdo normativa em que se consi-
dere, no reajuste dos contratos da espécie, dois ele-
mentes: @) o montante real da majoracgiéo com as
despesas de mao-de-obra, segunde ¢ percentual efe-
tivamente aplicado nesse item, e b) o valor de re-
feréncia fixado em decorréncia da Lel n® 6.205, de
1975{:, nb?: gue diz respeito a todos os demais itens do
contrato.

10. Szao essas consideracbes que se me afigu-
ram pertinentes a propésito da consulta.

E 0 meu parecer. S.M.J.

Em 3 de marco de 1977. — Clenicio da Silva
Duarte, Consultor Juridico.

Aprovo. — Em 7-3-77. — Darecy Duarte de Si-
queire, Diretor-Geral.

(Publicado no D.0O, de 11-3-77).
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to, torna-se elegivel, a despeito da circuns-
tancia de ter sido credenciada em seguida
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Negitimidade de parte. 1) Embargos de de-
claragio. Recebem-se, para corrigir as omis-
sdes gue levaram ao niAo conhecimento do
recurso por falta de legitimidade do reecor-
rente, quando a peculiaridade da espécie
autorizava o recurso do Diretério Municipal,
em matéria sobre a qual, justamente, ver-
sava divergéncia entre aquele ¢6rgio e o
Diretério Regional. 2) Convencional, ou fi-
liado excluido do Diretério, que recorreu da
exclusfo, com efeito suspensivo, ao 6rgdo
partiddrio hierarquicamente superior, tem
qualidade para impugnar registro de candi-
dato oriundo da convengao de que partici-
pou ou de que niio pdde participar em vir-
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tude do ato de exclusdo. — Actrdéio n? §.212,
de 3 de novembro de 1976. Publicado em
Bessfo de 3-11-T8 ...cceiiiinninnennnen,

FILIACAO PARTIDARIA

— Dupla — Havendo dupla fillagio part.i_dé:ria,
nula a segunda, nao poderid por esta ltima
candidatar-se o eleitor a cargo eletivo. —
Acorddo n® 6.182, de 19 de novemoro de
1976. Publicado em Sessao de 1°-11-76 ....

— Dupla — 1) Filiagio partidiria. Desligado
de um Partido e filiado a outro, na vigéncia
da LOPP, incide a regra do § 3% do art. 67,
dessa lei. 2) Dupla fillagio. Aplicacdo do
% 29, do art. 67, da mesma lei. Nulidade da
segunda filiacdo. 3) Pode o Juiz, de oficio,
indeferir pedido de registro, que néo satis-
faga o disposto nos preceitos acima citados.
4) Recurso especial nio conhecido. — Aefr-
ddo n® 6.207, de 19 de navembro de 1976.
Publicado em Sessfo de 19-11-78 ..........

— Dupla — Coexisténcia de filingio partida-
ria. O filiado que quiser desligar-se do Par-
tido fard comunicagio escrita & Comissado
Executiva ¢ ao Juiz Eleitoral da Zona
(LOPP, art. 67, caput). A comunicagio,
exigida por esse dispositive, & cumulativa:
ao Partido € ao Juiz Eleitoral. O dever de
efetui-la, em relacio a este dltimo, cabe
também ao fillado. Hipdtese em que o fi-
liado somente comunicou o seu desligamen-
to ao Partido, qQue, de sua parte, nio enca-
minhou a comunicagio ao Juiz Eleitoral.
Filiado, pois, a outra agremiagio partida-
ria, incorreu em duplicidade de filiagao.
Recurso especial conhecido e previde, em
parte, para determinar o cancelamento do
registro de candidatura para concorrer a

elelgbes pelo segundo Partido. — Acédrdio
n° 6.233, de 8 de novemhro de 1976. Publi-
cado em Sessdo de 8-11-T6 ...............

— Mudanca de Partido — Registro de candi-
dato. Aplicacdo do art. 67, § 3° da Lei n°
5.682, de 1971. Nfo podem concorrer éis elei-
¢des municipais de 15-11-1976 os que, ha-
vendo se desfiliado da ARENA em derembro
de 1973, ingressaram no MDB em novembro
ou dezembro de 1975, pretendendo por cste
altimo Partido o registro de suas candidatu-
ras. Nio se aplica, nesses casos, o art. 29 da
Lei n® 5.782/72. Recurso conhecido e pro-
vido. — Acérdéio n® 6.178, de 1° de novembro
de 1976. Publicado em Sessao de 19-11-78

—. Mudanc¢a de Partido — Registro. Indeferi-
mento. Candidato gue nao se desfilion regu-
larmente do primeiro Partido e se inscreveu
em outro. Inadmissibilidade de considerar
valida a desfiliagio porque manifestada a
vontade de desfiliar-se em correspondéncia
dirigida ao primeiro Partido. Registro in-
deferido. Recurso especlal. Cabe, em recurso
especial, a aplicagio do direito aos fatos
admitidos na decisio recorrida, sem gque tal
importe em reaprecifi-los ou em reexaminar
provas. Recurso conhhecido e providao. —
Ac6rdio n*® 6.210, de 19 de novembro de
1976. Publicado em Sessdo de 1°-11-78 ...

— Prezo — Registro de candidato, Indeferi-
mento do registro pela verificagdo feita, pelo
Julz Eleitoral, de oficlo, de que o candidato
nio era filiado ao Partido pelo praze legal
minimo. Actérddo que reforma a decisdo,
com 0 fundamento de que nio cabe ao Juiz
apreciar tal matéria “ex officlo”. Recur-
50 especlal que nio ataca a fundamentacso
do acérdao, mas sustenta a falta de fil:agho
do candidato pelo praze legal. Nao co-
nhecimento, Candidato a Prefeito. Filiacio
perante o Diretério Regional, em 1968. Falta
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de fillacdo partiddria pelo prazo de seis
meses no municipio em que pretende con-
correr, Registro indeferido. Precedentes:
Recursos 4.571, 4.734, 4.462. Recurso conhe-
cido e provido. Niéo conhecimento do re-
curse quanto ao recorrido Pedro de Al-
cintara Ruben de Macedo. Conhacimento
e provimento do recurso quanto ao enorvi-
do Solon Correia de Aragao. — Acérdio n?
6.183, de 1° de novembro de 1976. Publi-
cado em Sessdo de 1%-11-76 ..............

Prazo — Filiagdo partidiria. Falta d= filia-
gdo partidaria pelo prazo legal tnpede o

registro das candidaturas. — Acérddo n®
6.196, de 19 de novembro de 1976. Pu-
blicado em Sessdo de 1°-11-76 ......

Prazo — Filiaglo partidiria. Nio basta o
desligamento hi mais de dois anos do antigo
partido, mas a nova filiagio com esse prazo

(art. 67, § 3% da LOPP). — Acgriio n?
6.198, de 1° de novembro de 1976. Publi-
cado em Sessao de 19-11-78 ..............

Prova — A filiagdo partidaria someate se
torna eficaz com o encaminhamento da
ficha & Justi¢ga Eleitoral e aposigio na refe-
rida ficha do visto do Julz. Agravo nic pro-

vido. — Acérdio n? 6.231, de 8 de novem-
bro de 1976. Publicade em Sessfio de 19-
B L iens

Prova -— A prova da filiagfo partidaria ha
de ser feita diretamente com a exibicdo
da ficha autenticada com o visto do Juiz
Eleitoral, sendo Inécuos quaisquer dados
probatorios indiretos. Filiagdo vart:daria
nao se faz “ex abrupta'’, nao podendo szr de-
ferida sem o decurso do prazo de trés dias
para impugnacio, Recurso especial conhe-
cido e provido para indeferir o regisiro dos
recorridos. — Acérdao n® 6.185 de 1° de
riqov;alm%m de 1976. Publicado em Sessio de

Prova — Filiagdo partidiria. Néo cabe rever
em recurso especlal a apreciacio da prova
feita pelo acérdio recorrido, segundo a
qual o recorrente se achava filiado a outro
partide. A incoincidéncia de assinaturas, por
si s0, na espécie, ndo é elemento dJdecisivo,
como sublinhou o acordio, porque uma &
cursiva e outra emblemética, nao tendo o
recorrente procurado demonstrar que néo
era sua a primeira. — Acérdio n® 6.170,
de 1° de novembro de 1978. Publicado em
Sesgiio de 1%-11-T6 ....ovivivinnieniinaiines

— Prova — Filliacdo partidiria. Acérdio que,

examinando provas, conclui n&o se ter, o
candidato, desligado do primeiro Partido
até 1976, data em que se filiou ao Partido
pelo qual pretende candidatar-se. Recurso
em que se alega ter ocorrido, a desfiliagao
a0 primeiro Partido, antes <da vigéucia da
LOPP, nao the sendo aplicdvel o disposto
no art. 67, § 3% do mesmo estatuto. Ques—
tio de fato decidida pela apreciacio de
provas, Irreexaminivel em recurso especial.
Agravo nao provido. — Acbrdao n® 6.194,
de 1% de novembro de 1978. Publicado em
Sesso de 1%-11-76 ......couivivenvinranrans

— Vide, também, “REGISTRO DE CANDI-

DATO — Substituigéo”

FUNDO PARTIDARIO

— Autoriza a distribui¢do da 4* parceia da

conta “FUNDO PARTIDARIOQ" aos Parti-
dos Politicos, conforme o disposto no art.
6° da Resolucao n® 9.860-75. — Resolugdo
n® 10.160, de 21 de outubro de 1976. Pu-
blicada no D.J. de 17-3-T77 ..........c0vnus
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— Candidato — Registro de candidato. Can-
didato & Prefeito esti legitimado a impug-
nar pedido de registro de outro cand!dato
no mesmo municipic. Se ndo impugnoil, no
prazo legal, ha preclusdo, que impede venha
interpor recursc da sentenga deferitéria do
reglstro. Recurso nio conhecido pelo TRE.
Recurso especial de que nio se toma co-
nhecimento. — Acdrdido n® 6.200, de 12 de
novembro de 1976. Publicado em Sessio
de 1°-11-7¢

Eleitor — Impugnacio conhecida pelo Juiz
Eleitoral, que levou em conta, certamente,
possuir o impugnante a qualidade de ean-
dldato, embora nio explicitamente 1nvocada
essa condicdo. Recurso a que se negou se-
guimento por haver o recorrenie, na impug-
nacdo a registro de candidatos de outra
agremiacio partidarla, se qualificado sim-
plesmente como eleitor. Agravo provido para
a subida do recurso. — Acérddo n® 6.221,
de 4 de novembro de 1976. Publicado em
Sessfo de 4-11-76

Diretério Municipal — Diretério Municipal
de Partido Politico é parte ilegitima de in-
terpor recurso especial. —— Acérddo n® 6.173.
de 1° de novembro de 1976. Publicado em
Sessfo de 19-11-7B ..oviivniiinivininaennn.

‘Diretério Municipal — Recurso especial.
Diretério Municipal. Ilegitimidade. Segun-
do jurisprudéncia pacifica do TSE, € o Di-
retério municipal parte ilegitima para re-
correr de decisio do TRE (LOPP, artige
58, § 70 . — Actrdao n? 6.174, de 1° de no-
vembro de 1976. Publicado em Sessin de
1°-11-76

Diretério Municipal — Convengio. Dupli-
cidade de convencgdes e de listas de candi-
datos. Legitimidade do interesse do Diretd-
tio Municipal, gque promoveu uma delas, &
dos candidatos dela resultantes, para re-
correr da decisdo que mandou registrar os
candidatos resultantes da outra. — Acdrddo
n® 6.197, de 1¢ de novembro de 1976. Pu-

blicado em Sessao de 19-11-76

Diretério Municipal — Recurso especial in-
terpostc por Diretério Municipal. Ilegitimi-
dade deste para recorrer de decisio ao TSE.
Agravo de despacho que nfo admitin o re-
curso. Seu hio conhecimento. — Aeérdio
n? 6.189, de 1? de novembro de 1976. Pu-
plicado em Sessdo de 19-11-76

Diretéric Municipal — Ratificado, pelo Di-
retorio Regional do Partido, ne mesmo dia,
o0 recurso interposto pelo Diretério Muniei-
pal, é de ser repelida a preliminar de legi-
tirnidade do recorrente, pois a ratificacao su-
pre a ilegitimidade do Diretério Munieci-
pal, por sua natureza expressa e tempestiva.
Recurso especial néo conhecido. — Acér-
dio n® 6.225, de 8 de novembro de 1976,
Publicado em Sessio de 8-11-7%

Diretério Municipal — Recurso especial. In-
deferimento. Agravo. Recurso especial que,
pelo motivo do despacho agravado, ou pelo
outro, mencionado no parecer da Procurado-
ria-Geral, nio teria condicdes de obter co-
nhecimento. — Acérdio n® 6.232, de 3 de
novembro de 1976. Publicado em Sessdo de
8-11-76

Diretérioc Municipal — Recurso especial. Di-
retério municipal, Ilegitimidade. Sezundo
jurisprudéncia pacifica do TSE, é o Dire-
tério muniecipal parte llegitima para recor-
rer de decishio do TRE (LOPP, artizo £8,
§ T°). — Acérdio n® §.234, de § de novem-
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bro de 1976. Publicado em Sessio de 3§ de-
novembro de 1976

— Diretério Municipal — Registro de candi-
dato. Nio termn Diretério Municipal de Par-
tido Politico legitimidade para Interpor re-
curso especial acerca de registro de candida-
to. Recurso nic conhecido. — Acdrdioc n®
§.236, de 9 de novembro de 1976. Publicado
em Sessio de 9-11-76

— Diretdrio Municipal — Recurso especial. Di-
retéric municipal. Segundo jurisprudéacia
pacifica do TSE, & ¢ Diretério municipal
parte ilegitima para recorrer de decisio do
TRE, — Acbrddo n® 6.259, de 7 de dezembrs
de 1976. Publicado em Sessio de 7-12-76

— Vide, também, “EMBARGOS DECLARATO-
RIOS — Ilegitimidade de parte’.

IMPUGNACAO

— Vide "ILEGTTIMIDADE DE PARTE — Can-
didato — Eleitor”

INCONSTITUCIONALIDADE

—. & inconstitucional, em parte, conforme pre-
cedentes jurisprudenciais do Colende Trnbu-
nal Superior Eleitoral, o artigo 19, inciso T,
alinea “n”’, da Lei Complementar n* 5,
de 29 de abril de 1970, E elegivel candidato
que, apesar de denunciado ecriminalmente,
ainda que recebida a denuncia, nao fora, to-
davia, condenado com decisio trénsita em
Julgado. — Acordfo n® 6.202, de 1° de no-
vembro de 1976. Publicado em Sessio de 1°
de novermnbro de 1976 .....coovvviinnninnnn

Inelegibilidade. Inconstitucionalidade par-
clal da LC n® 5, artigo 1% I, “n'. Acérddo
n® 5.864, de 21 de setembro. Recurso espe-
clal nfdo conhecido. — Aeordio n° 6.544,
de 11 de novembro de 1876. Publicado em
Sessao de 11-11-76

INELEGIBILIDADE

— Nos termos do previsto no artigo 19, I, “j",
da Lei Complementar n? 5, de 1970, a inelc-
gihilidade somente pode ser declarada apde
sentenca judicial transitada em julgado. De
outra forma, haveria prejulgamento de fa-
tos, tendo-cs por certos e nio mais coutes-
tiveis. — AcOrddo n° 6.184, de 1° de na-
‘i%n;?.rgﬁ de 1976. Publicado em Sessdo de

Inelegibilidade. Participacdo ou adesio, os-
tensiva ou velada, a partido politico prescri-
to. Valor probante das certidoes passsdas
por 6rgdos de seguranga pablica. — Acérdio
n® B.195, de 19 de novembro de 1976. Pu-
blicado em Sessio de 1°-11-76

Quem haja cometido crime confra a admi-
nistracio publica, ainda gue tenha sido bhe-
neficiado com sursis, é inelegivel segundo
o previsto no art. 1% I, “n", da Lei Comple-
mentar n? 5, de 29 de abril de 1970, —
Acérdio n? 6.217, de 4 de novembro de
1978. Publicado em Sessdo de 4-11-78 ....

Membro de Conselho Fiscal de Sindicato
— Inelegibilidade. O membro de Conselho
Fiscal de Sindicato, ndo exercendo futigio
de direcdo, nio é inelegivel. Precedente ju-
risprudencial. Recurso nio conhecido.
Acdorddo n% 6.205, de 1% de novemoro de
1876, Publicado em Sessdo de 1°-11-75 ....

Membro do Ministério Publico — I — &
elegivel para ¢ cargo de Prefeito o me:nbro
do Ministério Pablico que jamals exerceu
funcéo eleitoral. Inelegibilidade nio previs-
ta na Constituicgo Federal de 1967. I —
Das decisbes dos TT.RR.EE em t-ma de
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~ Vide,

inelegibilldade, em pleito municipal, cabe
recurso ordinirio, nos termos do artigo 138
III, da Emenda Constitucional n? 1/69. III
— Recurso a que sc nega provimenio. —
Acordiao n® 4.429, de 13 de novembro de
1969. Publicado no D.J. de 10-3-77

Parentesco — Para Prefelto & inelegivel o
pal do Prefeito que, embora falecido, exer-
cera ¢ cargo no periodo imediatamenie an-
terior ac pleito eleitoral. Inteligénecia do
art. 1%, IV, “b”, da Lei Complementar n? 5,
de 29 de abril de 1970, — Acodrddo n? 6.176,
de 1? de novembro de 1976. Publicado em
Sessio de 1°-11-76

Procurador da Fazenda Estadual — O Pro-
curador da Fazenda Estadual nio € inelegivel
ao cargo de Prefeito Municipal, nos er-
mos da letra “e’, II, do art. 19 da Lel
Complementar n® §/70, conforme decidido no
Actrdio n® 5.582 — Recurso n® 4,193 —
Classe 1V — Paralba — Relator Ministio
Ant6énio Neder. Pode-se considerar desin-
compatibilizado, nos termos da Iel 6.055-74,
o candidato funcionério em gozo de {érias ou
licenca-prémio no periodo da desincompa-
tibilizagf&o. Ratificado, pelo Diretério Re-
glonal do Partido, no mesmo dia, o recurso
interposto pelo Diretério Municipal € dc ser
repelida a preliminar de llegitimidade do
recorrente, pois a ratificacfo supre a ilegi-
timidade do Diretdrio Municipal, por sua
natureza expressa e tempestiva. Recurso
especial ndo conhecido. — Acdrdio n® 6.225,
de 8 de novembro de 1975. Publicado em
Sessfio de 8-11-T6 ........ovviivvvinnnrnnnns

também, “DESINCOMPATIBILIZA-
CAQ"” e “INCONSTITUCIONALIDADRE".

— L —

LEGISLACAC

Decreto n® 7¢.411, de 17-3-77 — Fixa o fator
de reajustamento salarial relative a margo
de 1977

Ementirio — Publicagbes de margo

LISTA DE ELEITORES

Dispensa — O Presidente do TRE do Ama-
zonas submete ao Tribunal Superior Elel-
toral decisdo que, de acordo com o grt.
17 da Lei n® 6.055-74. dispensou as relagbes
de eleitores das 772, 78%, 84%, 09%, 26812, 25%2%,
2638, 264% e 269 secdes, do Municipio de
Airdo; da 2552 seciio, de Limdo; da 27% segdo
de Acajatuba; das 2578, 273% e 2882 segdes de
Cacau Pirera, pertencentes a jurisdigio
da 22 Zona Eleitoral — Manaus. Aprova-
da 8 decisio do TRE, submetida & apre-
cingdo desta Egrégia Corte. — Resolugdo
n? 10.220, de 15 de novembro de 1973. Pu-
blicada no D.J. de 23-3-77

..............

N —

NULIDADE

Convencio — Nulidade de Convengio Mu-
nicipal., Pode Postuli-la, em ag¢do dircia, o
Diretério Regional do mesmo Partido, sa'vo
se, nels, escolhidos candidatos a cargos ele-
tives, jA estZo registrados, com decisio tran-
sita em julgado, nio havendo o Diretdrio
Regional impugnade © registro respechivo,
sob alegagio de nulidade da Convencio. Re-
curso nédo conhecido, - Acérddo n® 5.171,
de 1° de novembro de 1976. Publicado em
Sessdo de 19-11-T8 ... .cviivinnnennnaa.

Convencio — Registro de candidato. Con-
vencio reallzada por Comissdo Intervensors,
apds regisiro de candidatos escolhidos em
convencio anterior, promovida pelo Dice-
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torio Municipal, antes de sofrer a interven-
¢ciao. Nulidade da segunds Convencao, gque
se procedeu sem obediéncia &s hipdteses,
para tanto, previstags em lei, nao se roves-
tindo, também, das formalidades exigidas.
Legitimidade de candidato, ja registrado,
escolhido na primeira Convengdo, para im-
pugnar ¢ registro dos noves candidatos eo-
colhidos na segunda Conveng¢do. Recurso
néo conhecido. — Ac6trdfo n? 6.172, de 1¢
de novembro de 1976. Publicado em Sessdo
de 19-11-76 ............ veeaes e naraes ves

Convencio — TRegistro de candidato. Con-
vencao partidiria. Anulam-se o8 vobos, to-
mados em separado, porgue viclados, nio,
porém, a Convencido. O registro dos c¢an-
didatos determinado pelo acérdiec deve man-
ter-se, dlante do resultado. comprovado nsa
Ata da Convengao, subtraides os votos anu-
lades. Recurso ndo conhecido. — Achr-
dao n? 6.189, de 1° de novembro de 1974.
Publicado em Sessiéo de 1%-11-76

Convenglio — A nulidade da Convencio do
Partido adversario, para efeito de impugnar
regisfro de candidatos, pode ser argiida
pelo outro Partido Politico. — Acérdio n?
6.201, de 1° de novembro de 1976. Publicads
em Sessao de 19-11-76

Filiagdo Partiddria — Se a declaragio de
nulidade nédo pode ser reguerida por quem
lhe dera causa, é que falta ao seu causador
pretensao de direito material e processual
parg tanto. O Estado, representade pelo
Juiz, nao lhe é devedor de ato prestacional
de jurisdigio., — Acobrdio n°® 6.188, de 1° de
rlx':)wﬁrr’:?téro de 1976. Publicadd em Sessiv de

Observador Eleitoral — A falta de nomea-
¢30 de observador eleitoral, em elei¢cdes par-
tidarias, naoc é fato causal de nulidade de
atos convencionais politicos partidarios. —
Acbébrddo n® 5.853, de 14 de setemoro de
1976. Publicado no D.J. de 14-3-77

Vide, tamhbém, “FILIACAD PARTIDARIA
— Dupla” .

— 00—

ORGAQS PARTIDARIOS
— Comissdo Ezeculiva — Nada impede scr o

Prefeito Municipal eleito Vice-Presidente da
Comissdo Executiva partidiria. Nio pode,
todavia, enquanto Prefeito, exercer fungdes
executivas no diretério partidirio. Entre cer
eleito e exercer funcao partidaria, ha dife-
renca. Eleito Prefeito, perde o poder juri-
dico ao exercicio da funcdo partidaria. Re-
curso ngo conhecido. — Acérdido n® 5.853,
de 14 de setembro de 1976. Publicado no
D.J. de 14-3-77

Convengdo — Duplicidade de convengdes e
de listas de candidatos. Legitimidade do in-
teresse do Diretério Munieipal, que promao-
veu uma delas, e dos candidatos dela resul-
tantes, para recorrer da declsio que mnandou
registrar os candidatos resultantes da outra.
— Acbrdio n® 8.197, de 1? de novembro de
1876. Publicado em Sessfo de 19-11-76 ......

Conpengdo — Convencéio partidiria. Muni-
cipio em que o Partido nao possui diratorio
municipal. Nao s aplica a Lei n? 5.358,
de 10 de sctembro de 1976. A reaiizagho
da Convengiio, na forma prevista no art.
1%, da Resolucdo n® 10.128/78, deveria ocoirer
até 10-10-76. Resolugio n? 10.128, art, 2°,
§ 3°. Recurso prejudicado. — Acbdrdio n®
6.213, de 3 de novembro de 1976. Pubplizado
em Sessdo de 3-11-76
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— Convengio — 1) Nova convencio realizada
por ter side anulada a anterior por decisfo
da Justica Eleitoral. 2) Transita em julgado
a sentenga anulatéria da primeira copven-
¢io antes de enirar em vigor a Resolugdo
n¢ 10.128/76 e realizade a nova convengio
antes de esgotado o prazo para isso estabe-
lecido nesse ato convencional, nio hi razdo
para Invalidar-se 8 segunda convengio por
inobservancia do prazo estabelecido no ar-
tigo 2%, § 1° da dita Resolug&o, prazo que é
inaplicdvel ac caso. Recurso conhecido e
provido. — Acérdao n*® 6.220, de 4 de no-
vembro de 1976. Publlcado em Sessiio de
4-11-TB oiiiieirrarnerrananann ke

— Convengéc — Reglstro de candidatos. Fal-
ta de quorum na convengioc convocada pelo
Diretéric Municipal qualifica o ¢aso como
de convengdo nao-realizada, para os efeitos
da Lei n® 6.358, de 10-9-76, devendo, conse-
glientemente, considerar-se valida a conven-
¢do ulteriormente promovida pelo delezado
da, Comissio Executiva Regional. — Acér-
dédo n%. 6.223, de 5 de novemhro de 1976.
Publicado em Sessfo de 5-11-78 ...........

— Convencdo — Duplicidade de convengoes e
de listas de candidatos. Prevaléncia dada
pelo acérddo recorrido & convengiao pro-
movida pelo Diretérin Munlicipal, protegido
por mandado de seguranca que reconhecera
efeito suspensivo ao recurse interposto para
a Diretério Naclonal, do ato de intervengéo.
Recurse especial sem Indicagio de rTegra
legal violada ou divergéncia de interpreta-
¢80. — Acordao n® 6.258, de 7 de dezembro

de 1976. Publicado em Sessgo de T-12-76 ..

— Diretérie Municipal — Vide “EMBARGOS
DECLARATORIQS — Ilegitimidade dc par-
te* e “ILEGITIMIDADE DE PARTE — Di-
retério Municipal”.

— Vide, também, “REGISTRO DE TANDI-
DATO — Comissio Executiva” e “NULIDA-
DE — Convencio’.

. — P —
PARTIDO POLITICO

—.Partido Politico Proscritc — Inelegibili—
dade. Participagio ou adesdo, ostensiva ou
velada, a partido politico proserito, Valor
probante das certiddes passadas por Orzios
de seguranga publiga. — Acbrdiic n® 6.195,
de 1° de novembro de 1976 Publicado em
Beesio de 19-11-T8 ......coivnranncacnen-

PRECLUSAQ

— Vide *“ILEGITIMIDADE DE PARTE —
Candidato™.

PROPAGANDA PARTIDARIA

- Gratuita — Propaganda gratuita pelo rédio.
Eleigbes municipais de 1876. Candidato que,
por ilegal condescendéncia da estagio emis-
sora, utilizou um periodo do horario gratuito
em espécie nia autorizada de prepaganda
eleitoral. Censurfvel embora © fato, nio
acarreta o cancelamente do registro do
candidato, & falta de previsfo legal (C6di-
digo Eleitoral, art. 250, com a redagfic da
Lei n® 6.339, de 1-7-76). — Acérdio name-
ro 6.263, de 9 de dezembro de 1976. Publi-
cado em Sessdo de 9-12-T6 ...........cvv

— R —
RECURSO

— Ni&o cabe ao Tribunal Superior Eleitoral, ac
julzamento de recurso especial, apreciar ma-
téria de fato. — Acorddo nv 5.853, de 14 de
setembro de 1876. Publicado ne D.J. de 14
de margo de 1977 .. ........... Mevereavins
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Incomprovados a ofensa a dispositivo de
lei ou o dissidio jurisprudencial, nic se co-
nhece do recurso. — Ac6rdao n? 5.881, de
5 de outubro de 1976. Publicado no D.J.
de 14-3-T7 (.....onven. deaanaa Cerieeaenenn

No mesmo sentido da decisBo snterior:
Acérddos nfs, 5.882, 5.883, 5.884, 5.885,
5.886, 5.887 e 5.888, todos de 5 de outubro
de 1976, publicado no D.J. de 14-3-77 ...

Candidato registrado, escolhidc em pri-
meira Convencdo, & parte legitima para
impugnar o registro dos noves candidatos
escolhidos nmuma segunda Convencio. Re-
curso niop conhecido. — Acérdio ne 6.172,
de 1° de novembro de 1976. Publicado em
Sessfio de 19-11-1976 .........ccovvvvven.

Interpretagio da lei nio enseja o conhe-
cimento do recurso especial, Interposto com
fundamentoc na alines a, I, art. 278, do
Codigo Eieitoral. — Acérdfio n® 6.180, de
1?2 de novembro de 1976. Publicado em Ses-
s80 de 1°-11-T6 ... .oinrririii it s

Inelegibilidade do art. 1%, I, “g” da LC.
5-70 — Acérdio que se refere a nio ocupar,
o candidafo, cargo de diregdc de sindicato,
e nic “convalidar sua autenticidade’ elei-
¢io & revelia para outro ecarge do mesmo
sindicato. —  Apreciacfio irrevisivel da
prova a afirmaiiva de nio ter o candidato
acelto a eleicRo para estoutro cargo, Falta
de pedido de declaragic dos fundamentos
do ac6rdio, quanto a afirmativa de mao
ocupar, o candidato, cargo de diregdo.
Eventual omissio da juntada de votos ao
acérddo, nio pedida suprida pelo recorren-
te. — Recurso nio conhecldo. — Acérdio
nv §.206, de i* de novembro de 1976. Pu-
blicado em Sessfo de 19-11-76 ...........

86 cabe recurso especial pela alinea a,
inciso I, art. 278 do Cédigo Eleitoral quan-
do o acérdao recorrido vulnerar a letra da
lel federal, denegando-lhe vigéncia. Mera
interpretacic de dispositivo legal nfo en-
seja o conhecimento do mencionado recur-
so. — Acérdio n® 6.218, de 4 de novembro
de 1976. Publicade em BSessfo de 4-11-76

Agravo — Interpretacic da lei frente s
provas dos auios nio enseja recurso espe-
cial, pelo que mantem-se o despachc gue
The denegou seguimento. — Acordio nf-
mero 6.193, de 19 de novembro de 1978.
Publicado em Sessfio de 1°-11-76 ........

Agravo — Questdo de fato decidida pela
apreciacio de provas, Irrexaminivel em re-
curso especial. — Agravo nédo provido. —
Acérddo n® 6.194, de 19 de novembro de
1976. Publicado em Sessfo de 1°-11-76

Agravo — Recurso especial, Indeferi-
mento. Agravo. Recurso especial que, pelo
motivo de despacho agravado, ou pelo
outro, mencionado no parecer da Procura-
doria-Geral, nfio teria condigbes de obhier
conhecimento., — Ac6rdiao n® 6.232, de 8
de novembro de 1876. Publicado em Sessfo
de B-11-T8 ..o.verriicirrrnviiinrarnnnss

Especial — Sem indicagio de lei ferida pelo
ac6rdao recorrido, e nio indicando o re-
corrente, também, divergéncia jurispruden-
cial, nAo se conhece do recurso especial, —
Acordio n® 6.228, de & de novembro de

1976. — Publicado em Sessfo de 8-11-76-

Intempestivo — Intempestividade de recur-
so Interposto de decisio do Doutor Juiz
Eleitoral, que deferiu o registro da candi-
datura do recorrente. Recurso especial co-
nhecido € provido para restabelecer a
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sentenca de primeira instinecia. — Acérdio
n? 6.203, de 1° de novembro de 1878. Pu-
blicado em Sessdo de 19-11-76 ......

Intempestivo — Recurso especial intempes-
tivo. Despacho presidencial que o inde-
feriu. Interposi¢cio de agravo de instru-
mento. Negado provimento a0 agravo, visto
serem inconsistentes as argilicoes deduzidas
para afastar, na espécie, a intempestividade
do recurso, — AcdHrdio n? 6.228, de 8 de
novembro de 1976. Publicado em Sessdo
de 8-11-78

Intempesiivo — Nio se eonhece de recurso
serodlamente interppsto. — Acdrddao ng-
mero 6.257, de 7 de dezembro de 1978.
Pablicado em Sess@o de 7-12-T76

Matéria de fato — Embargos de declara-
¢io. Matéria nio ventilada no acérdao
recorrido, gue se ateve, no particular, &
matéria de fato, nio havia de obter ressc-
nancia no recurso especial. — Acérdio
n? 6.216, de 4 de novembro de 1976. Pu-
blicado em Sesafio de ¢-11-78 ...........

Prazo — Registro de candidatos. Eseolha
supletiva, com invocaciio da Lei n® 6,358,
de 1976. — O prazo de 24 horas, em vez de
trés dias, para o recurso especlal, prevista
no art. 4% II, “b’*, da Resolucido n® 10,128,
longe de contrartar a legislagio eleitoral,
com ela se coaduna por evitar a inoperin.
cla das providéncias processuals ensejado-
ras dos registros tardios, que aquela lei au-
torlzou. — Acérdic n* 6.224, de 5 de no-
vembro de 1976. Publicado em Sessdo de
5-11-76

Prazo - Recurso especial. Prazo. No pro-
cesso de registro de candidatos, decorrente
da Iei n? 6.3568, de 10-9-78, o prazo do
recursg especlal ao TSE teve de ser redu-
zido para 24 horas, consoante a Resolugdo

-------------------------------

-----------
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n? 10.128, de 29-9-76, art. 4% inciso II,

letra “b'. — AcOrdfo n* 6.247, de 15 de
novembro de 1976. Publicado em Sessiio
de 15-11-76

. Preclusdo — Registro de candidato. Falta
de filiagio partiddria. Argllicao feita pelo
Ministério Publico, apbe decorrido o prazo
de que cogita o art. 52, da Lei Complemen-
tar n*® 5/1970 Configurada estava a preclu-
sfio. Nfo pode prevalecer o acérdio do TRE
se afasta a argligfo de preclusdo pelo fato
de o Juiz ter recebldo e considerado a im-
pugnacgido, inobstante a alegacio do candi-
dato. Recurso conhecido e provido, -
Ac6rdfio n® 8.179, de I¢ de novembro de
1976. Publicado em Sessdo de 19-11-7§ ..

Prequestionamento — N&o se conhece de
recurso especial, interposto com invocacio
& alinea a, inciso I, art. 278, do Codigo
Eleitoral, se o acdérdio do TRE tiver mais
de um fundamento e o apelo nio ataca a
todos. O nio preqguestionamento de maté-
ria fsderal pelo aresto recorrido, torna
impossivel o cabimento do recurso especial
no que sobre ela versar. Declsdrio regional
que interpreta a lei & vista da prova dos
autos, nao enseja a interposicio de remé-
dio extremo eleitoral. Recurso nio conhe-
cide. — Acérdéo n? 6.222, de 5 de novem-~
bre de 1976, Publicado em Sessio de 5-11-78

REEXAME DE PROVAS
— Incabivel recurso especlal para reexame de

prova, nfio tehdo os recorrentes indicado o
texto de lel ferido, nem apresentade acér-
dao divergente. — Acérdio n?® 6.160, de 1°
de novembro de 1876. Publicado em Sesséo
de 1°-11-76

3%

£14

258

— AcOrdio que, com fundamento no exame

da prova, manda cancelar registro de can-
didatos, visto nio provado o preenchimento
de requisitos para a filiagAo partidiria,
Matéria insuscetivel de reexame em re-
curso especial. Nao conhecimento deste.
— Acérdio n? 6,208, de 19 de novembro de
1973. Publicado em Sessao de 19-11-76 ...

1) Domicilio Eleitoral. Transferéncia. Nio
impugnagio, em tempo oportuno, do pedido
de transferéncia. 2) Alegagio cujo exame
envolveria ¢ reexame de matéria de prova,
0 gue ¢ insuscetivel de fazer-se em re-
curso especial. 3) Recurso nio conhhecido.
— AciOrdio n® 6.209, de 19 de novembro
de 1976. — Publicado em Sessio de 19-11-76

Az6rdao que se fundou no exame. das
provas. — Inadmissibilidade do reexame de
provas em recurso especial. Recurso néo

conhecido. — Acdrdda n?® 6.240, de 10 de
novembro de 1976. — Publicado em Sessdo
de 10-11-T8 ..o iniiicviinsrinnnranirennn

REGISTRO DE CANDIDATO
— Registro de candidato. Se o indeferimento

de registro resultara do anterior cancela-
mehto da inserigio de eleitor, restabelecida
esta, deve ser processado aquele com o
reconhecimento de seu domicillo eleitoral
no municipio. Recurso nio conhecido. —
Acordio n° 6,186, de 1° de novembro de
1576. Publicado em Sessfo de 19-11-76 ..

Registro de candidate. Candidato escolhido
em segunda convencio realizada a 3-10-176,
antes de entrar em vigor a Resolucédo
n? 10.128, de 29-9-1976 (D.J. de 4-10-78).
Desisténcia do recurso especial em que o
Diretérioc Municipal, presidido pelo candi-
dato escolhido na segunda convengio, sus-
tentava a validade da primeira convengio,
gue restou assim anulada. Recurso conhe-
cido e provido, para determinar o registro
dos candidatos escolhidos na segunds
Convencio do MDB, de Rio Claro, para o
pleito de 15-11-1976. — Acdrdio n? 6,214,
de 3 de novembrn de 1976. Publicado em
Sessdo de 3-11-76

Comissfio Ezecutiva — Registro de candi-
dato. Nac pode s Comissip Executiva Re-
gional do Partido indicar candidatos aos
cargos eletivos ao pleito de 15-11-1976, sem
apoio no art, 19 § 29 da Lei n® 6.358-76,
e art. 29 § 2°, da Resolucio n°® 10.138/76.
Decisio no Recurso n°® 4.820 — SP. Re-
curso conhecido ¢ provido, para determinar
0 cancelamento do registro dos candidatos.
— Acérdio n° 6.215, de 3 de novembro de
1976. Publicado em Sessio de 3-11-76 ....

Prazo — Registro de candidato. — Inde-
ferimento do registro pela verificacio feita,
pelo Juiz Eleitoral, de oficio, de que o can-
didato nao era filiado ao Partido pelo prazo
legal minimo. — Acérdio que reforma a
decisdo, com o fundamento de que nio crbe
an Juiz apreciar tal matéria “ex officio™.
Recurso especial gque nio sataca a fun.
damentacgo do acordio, mas Sustents a
falta de filiagio do candidato pelo prazo
legal. Nio conhecimento. Candidato a Pre-
feito. Filiagho perante o Diretdrio Regio-
nal, em 1066, — Falta de filiacdo partids-
ria pelo prazo de seis meses no municipio
em que pretende concorrer. — Registro
indeferido. Precedentes: Recursos 4.571,
4.734, 4.482. Recurso conhecido e provido.
— Acdrdidg n*® 6.183, de 1° de novembro de
1976, Publicado em Sessfio de 1%-11-76 ...
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Preclusdo — De acordo ecom o art, 39
da Resolugio n® 10.049/76, o prazo para
apresentacio de todas as impugnacgBes 6
de cinco (5) dias. Recurso conhecido e pro-
vido para, reconhecendo nhfio existir pre-
clusio, determinar o exame do mérito do
recursn dos impugnantes pelo Tribunal! Re-
gional Eleitoral. — Acérddo n® 6.192, de
1° de novemhro de 1976. Publicado em
SessAo de 19-11.76

Subgtituicdo — Candidato. — Substituigfo.
— Indeferido o registro de candidato, por
falta do biénio de filiagio partidiria, cabia
dar-lhe substituto, nos termos do art. 19
da L.C. n* 5/70. — Recurso nio conhecido.
— Acdrdao n° 6.227, de 8 de novembro de
1976. Publicado em Sessao de 83-11-76 ...

Substituicde — O pedido de substituicio de
candidato, previsto no artigo 19 da Lel
Complementar nv 5, de 29 de abril de 1970,
& de ser apresentado 4 Justica Eleitoral 80
dias anteriores A data da eleigio, consoan-
te o previsto no artigo 55 da Resolugdo
ne 10.049, de 19 de julho de 1976. — Acdr-
ddo n? 6.246, de 12 de novembro de 1976.
Publicado em Sessfio de 12-11-78 ........

Swubstituicdo — Sendo pacifica a Jurispru-
déncia que reconhece direito aos Institui-
dores de sublegenda para indicar substitu-
tos, e ap DNiretério Municipal legitimldade
para recorrer ordinariamente, nio merece
ser conhecido recurso especial contra acér-

dio regional que assim decidin. — Acdrdio
ne §.181, de 1* de novembro de 1976. Pu-
blicado em Sessfo de 19-11.76 ..... herenes

Substituicio — 1) Cabe & sublegenda a in-
dieagio de candidato que renunclou. Se
a indicario se efetuou, entretanto, por con-
vengao, ainda que averbada de nula, por
nio ter sido observado ¢ prazo para a sua
convacagio, nio pode a escolha dos substi-
tutos, por essa forma ser dada como nula.
2) Se a simples indicacdo dos Instituidores,
sem gqualquer prazo prévio de convocagio,
permitiria o registro dos substitutos, uma
reunifo forma! dos instituidores e mais
convencionais do partido, embora sem
observancia do prazo legal para convoca-
¢iio, néo pode ser dada como iniddnea para
indiear os substitutos. 3) Recurso conhecido
e provide. — Ac6rdido n® 6.204, de 1° de
novembro de 1978, Publicado em Bessdo
de 19-11-76

Substituipfo — Compete & sublegenda a
indicagio de candidato que renvnciou.
Jurisprudéncia pacifica do TSE. Acdrdio
gque decidiu de acordo com essa jurlspru-
dénecia. Recurso especlal nfio cohhecido.
Actrd¥%o n? 6.211, de 1% de novembro de
1976. Publicado em Sessio de 1°-11-76 ..

Vide, também, “FILIAGAO PARTIDARIA
— MUDANCA DE PARTIDO”; “ILEGITI-
MIDADE DE PARTE'": “ORGAOS PAR-
TIDARIOS — CONVENCAO” E “RECUR-
50 — PRAZO".

— 8 —

SUBLEGENDA

Vide “REGISTRO DE CANDIDATO —
SUBSTITUIGAO".

—T —

TITULO ELEITORAL

O TRE de Pernambuco consulta sobre a
possibilidade dos titulos resultantes de
pedidos de inscrigio e transferénela,
serem entregues até 48 horas antes do
pleito, consoante p estabelecido na Resolu-

PAgs.

266

276

218

238

244

¢io n? 7.978-66. De acordo com as Instru-
gOes para os atos preparatdrios das elefcdes
de 15-11-76, Resolugdo n® 10.041-76, res—
ponde-se negativamente. — Resolugdo nd-
mero 10.187, de 8 de novembro de 1976.
Publicada ne D. J. de 24-3-77

TRANSFERENCIA

Cansulta o Tribunal Regional de Minas
Gerais sobre “a possibilidade de adogio da
via postal em substituicio ao telegrama,
para as comunicacdes no ambito do servigo
eleitoral”. O Tribunal respondeu afirmati-
vamente & consulta, recomendando sejam
observadas as providéncias indicadas, e
alterou o caput do artigo 26 da Resolucio
n® 7.875-66. — Resolucdo n® 10.057, de 5 de
agosto de 1976, Publicada no D.J. de 10
de marco de 1977

TRANSPORTE GRATUITO

Consulta scbre gastos com combustivel e
motoristas, para transporte de eleitores.
Q Tribunal Superior Eleitoral respondeu
que somente o servigo de transporte regui-
sitado a particulares pode ser pago; nfo
haver4d dispéndio com veiculos e embarca-
coes do servigo pablico, das autarquias e
sociedades de economia mista, nem com
vefculos oferecidos graciosamente para
transporte, sob & direghio da Justiga Eleito-
ral. — Resolugiio n® 10.159, de 21 de outu-
bro de 1578. Publicada no D.J. de 23-3-77

TRIBUNAYL, DE CONTAS DA UNIAOD

Decisdo sobre a conhsulta formulada pelo
Diretor-Geral do Instituto Naclional de
Pesos e Medidas sobre vigéncia e publica-
¢io de contratos administrativos

Parecer do Dr. Procurador-Geral ao exa-
minar a consulta formulada pelo Diretor-
Geral do Instituto Nacional de Pesos €
Medidas sobre a vigéncia e publicagio de
contratos administrativos

.......

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

Consulta o0 TRE de Minas Gerais sobre “a
possibilidade de adocfio da via postal em
substituigio a0 telegrama, para as comu-
nicagies no ambito do servigo eleltoral”.
O Tribunal respondeu afirmativamente &
consulta, recomendando sejam observadas
as providéncias indicadas, e alterou o
caput do art, 26 da Resolugio n® 7.875-66.
— Resolugda n? 10.057, de 5 de agosto de
1976. — Publicada no D.J. de 10-3-77 .

Membros — Consulta. Funcionamento de
membros togados do TRE do Acre em
Zonas sem Julzes Eleitorais. Apraveita-
mento da idéia contida na Resolucio n(-
mera 8.706/74. O TSE responde afirmati-
vamente, recomendando que: a) — O TRE
do Acre, & vista do nilumero insuficiente de
julzes de direito, para desempenho de todos
03 encargos eleitorals previstos em lei, pama
0 bom andamento do pleito de 15-11-76,
poderd designar seus juizes togedos, com
excegdo do Benhor Desembargador-Presi-
dente, para exercerem farefas de correl-
cho pgeral em suas diversas zonas eleito-
rals, exercendo os mesmos, mediante desig-
nacio individugl, também, jurisdicio eleito-
ral; b) — Be necessarip o TRE do Acre

poders promover ¢ afastamento dos referi- -

dos magistrados do exercicio de seus cargos
efetivos, na forma da legislagio vigente; c)
- Durante o perfodo necessario ao exer-
cicio dos trabalhos correcionais pelos

Pags.
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membros efetivos do Tribunal, poderac ser

Portaria n°® 4, de 18 de margo de 1977,
designando Omar Lima de Oliveira para
substituir o Chefe do Bervigco de Execugio
Orcamentéria e Finhanceira da Subsecre-
taria de Financas, a partir de 9 de feverei-

Pags.

10 de 1977 e enquanto perdurar o impedi-

¢io n?® 3-26 do TRE, ]J4 aprovada no TSE
e que a apuracdo deverd aguardar o julga-
mento dos recursos pendentes, que o TRE
apreciard com absoluta prioridade. -— Re-
solugdo n? 10.218, de 15 de novembro de
1976. Publicada no D.J. de 15-11-77

Pags.

:fonvocados os respectivos suplentes, sem mento do titular do €argo .............. 286
astamento do cargo efetivo; dy — O TRE — Portaria I° 8, de 16 de marco de 1977, con-
do Acre comuné;:g,ré. com “rgém,iﬂ' a efebé; siderando Jardesson Parreira Fernandes em
Eﬁigdga;s%le BSR oral.ué)al"gpgg 91% fSBesde substituir;ﬁ.o'3 80 Di;elgor da Subsecret;)z;a
de Administracéo anceira, no periodo
20 ‘;2 g“,}i;mm de 1876. Publicada no D.J. 260 de 7 de janeiro & 8 de fevereiro de 1977 286
e 24-3-T7 ivviicinnnnnns e beeraaaiaae, — Portaria n°® 0, de 18 de margo de 1077,
considerando Jardesson Parreira Fernandes
— Nomeagio de Jufzes em substitui¢io ao Diretor da Subsecreta-
ria de Administracao Financeira, a partir
w— PFauf — Juiz Substifuto ........... ... 287 de 16 de fevereiro de 1977 e enquanto
— Rio Grande do Bul — Juiz Substituto 287 perdurar o impedimento do titular do cargo 286
— VvV —
TRIBUNAL SUPERICR ELEITORAL VOTACAO
— Consulta 0 TRE do Rio Grande do Norte
— Atos da Presidéncia — Portaria n? 5, de se poderdo ser tomados em sobrecartas
g&gb% mar%g ded1971'{:. ;:lesxgnando Maria do especiais, e, em separado, nas respectivas
e N e sessoe, e assim, como ¢ quando doverdo
3 4 ser apurados o5 votos dos eleitores que
Treinamento e Aperfeicoamento, da Sub- tiveram suas inserigcdes canceladas, em face
secretaria do Pessoal ....... bebsbabageita 286 da revisio parcial realizada na 238* Zona
Secretarin — Atos do Diretor-Geral — Eleitoral, havendo recursos pe_ndentes de
Portaria n® 3, de 18 de margo de 1977, Julgamento. Homologada decisfio presi-
designando Elza Veiga Avalone para subs- denclal ad referendum respondida, no sen-
tituir o Chefe do Servigo de Processos, da tido de que os votos de eleitores excluidos
Subsecretaria Judiciiria, no perfode de 9 com interposigio de recursos, deverdo
de fevereiro a 20 de marco de 1977 ...... 286 observar o disposto no art. 7%, da Resolu-



INDICE

JURISPRUDENCIA

ACORDAOS

Ac6rdéo n® 4.429, de 13 de novembro de
1969 (Recurso n°® 3.228 — PB) ............

Acébrdao n® 5.853, de 14 de setembro de
1976 (Recurso n? 4.316 — PB) ..........--

Acérdio n® 5.881, de 5 de outubro de
1976 (Recurso n® 4.355 — PI)

Acérdac n? 5.882, de 5 de outubro de
1978 (Vide Ac. n° 5.88l1) (Rec. n® 4.379
— FPI}
Acérdio n? 5.883, de 5 de outubro de 1976
(Vide Ac. n® 5.881) (Rec. n* 4.330 — PD

Acbrdio n? 5.884, de 5 de outubro de 1976
(Vide Ae. n® 5.881) (Rec. n® 4.381 — PI)

Acérdio n° 5.885, de 5 de outubre de 1976
(Vide-Ac. n® 5.881) (Rec. n? 4.382 — PI)
Acérddo n° 5.886, de 5 de outubra de 1978
(Vide Ac. n® 5.881) (Rec. n* 4.383 — PI)

Acérddao n® 5.887, de 5 de cutubro de 1976
(Vide Ac. n® 5.881) (Rec. n® 4.384 — PI)

Acordio n? 5.888, de 5 de outubro de 1976
{Vide Ac. n® 5.881) (Rec. n? 4.385 — PD)

Acérdfo n? 6.170, de 19 de novembro de
1876 (Recurso n° 4.747 — MT)

Acordio n® 6.171, de 1? de novembro de
1976 (Recurso n? 4,792 — MA)

Acérdio n® 6.172, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.694 — MA)

Acdordao n? 6.173, de 19 de novembro de
1676 (Recurso n? 4.760 — PR) .........cen

Acérddo n® 6.174, de 1¢ de novembro de
1876 (Recurso n% 4.813 — RS)

Acérdio n? 6.175, de 1° de novembro de
1876 (Recurso n® 4.725 — BA) ........ ‘e

Acorddo n® 6.176, de 19 de novembro de
1976 (Recurse n* 4,781 — MT)

AcoOrdio n® 8.177, de 1? de novembro de
1976 (Recurso n9 4.766 — PR)

Acérdioc n? 6.178, de 19 de novembro de
1876 (Recurso n® 4.78¢ — GO)

Ac6rdio n°® 6.179, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n? 4.772 — MA)

Acérdio n? 6.180, de 1? de novembro de
1976 (Recurso nt 4.785 — GO)

Acordao n? 6.181, de 1°® de novembro de
1976 (Recutrse n°® 4.779 — MT)

AcHrddo n® 6.182, de 1° de novembre de
1976 (Recurso n® 4.787 — GO)

Acébrdio n® 6.183, de 1¢ de novembro de
1076 (Recurso n® 4.780 — PI) ...........

Ac6rdo n° 6.184, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.793 — PE)

Acérdéo n® 6.185, de 1? de novembro de
1876 (Recurso n¢ 4.755 — BA)

....................................

---------

...........

.........

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Pigs.

199

204

206

206

206

206

206

206

206

206

207

207

210

21

211

211

211

213

213

214

215

216

217

218

219

220

Ac6érddo n° 6.186, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.796 — PE) ......... Ces

Acérddao n® 6.187, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n? 4.783 — AL)

Acordio n9 8.188, de If de novembro de
1976 (Recurso n? 4.709 — RMN)

Acordac n® 6,189, de 1% de novembro de
1978 (Recurso nh? 4.790 — GO)

Acérddo n® 6.190, de 1° de novembro de
1976 (Recurso h? 4.803 — GO) ...........

Acorddo n® 6.191, de 1?2 de novembro de
1876 (Recurso n® 4.740 — PR)

Actrddo n° 6.192, de 1* de novembro de
1876 (Recurso n? 4.787 — MT)

Actrdio n? 6,193, de 1¢ de novembro de
1976 (Recurso ne 4.788 — MT)

Acérdio n? 6.194, de 1¥ de novembra de
1976 (Recursc n° 4.810 — AL)

Acordao n® §.195, de 1° de novembro de
19768 (Recurso n® 4.729 — R

Acoérdio n® 6.196, de 1° de novembro de
1976 (Recurse n® 4.789 — QGO) ...........

Acérdiio n° 6.197, de 1? de novembro de
1976 (Recurso n® 4.795 — PE)

Acorddo n® 6.198, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.801 — GO)

AcbHrdao n? 6.199, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.782 — MT) ...........

Acérddo n? 6.200, de 1° de novembro de
1996 (Recurso n% 4.802 — GO) .........

Acordao n® 6.201, de 1? de novembro de
1976 (Recurso n® 4.805 — GO) ...........

Acfrdic n® 6.202, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n? 4.817 — AM) ...........

Actrdéc n* 6.203, de 1% de novembro de
1976 (Recurso n® 4.758 — SE) .......

Acordio n® 6.204, de 1° de novembro de
1976 {Recurso n°® 4.770 — PR) ...........

Acérdéo n® 6.206, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4,776 — CE) ...........

Acérdio n® 6.206, de 1% de novembro de
1976 (Recurso n° 4.786 — GO) .........

Acérddac n® 6.207, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n® 4.738 — GO) .........

Acérdao n°® 6.208, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n* 4.79¢ — PE) ...........

Acbrdac n°® 6.209, de 1% de novembro de
1976 (Recursc n® 4.800 — BRN) ...........

Actrddoc n® 6.210, de 1° de novembro de
1976 (Recurso n? 4.804 — GOQ) ...........

Actrdio n?® 6.211, de 19 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.808 — GO) ...........

Actrddo n¢ 6.212, de 3 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.645 — PR) (Embargos)

Acordio n® 6.213, de 3 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.808 — MA) ...........

Acordao n? 6.214, de 3 de novembro de
1976 (Recurso n? 4.820 — SP)

223

224

228

227

229

230

230

231

233

234

235

236

236

236

a3?

237

238

230

240

240

241

242

243

244

245

41

247



BOLETIM ELEITORAL N°¢

308

Margo de 1977

Acordio n® 6.215, de 3 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.821 — 3SP)

Acbtrddo n? 6.218, de 4 de novembro de
1976 (Recurso n? 4.747 — Embhargos — MT}

Acérdao n® 6.217, de 4 de novembro de 1978
(Recurso n? 4,773 — Embargos — MA) ...

Acérddo n? 6.218, de 4 de novembro de
1976 (Recurso n% 4.309 — PA)

Acérdio n® 8.219, de 4 de novembro de 1976
(Recurso n? 4,692 — Embargos — BA) ...

Acbrdio n? 6.220, de 4 de novembro de
1976 (Recurso n? 4.812 — CE)

Ac6rdio n® 6.221, de 4 de novembro de
1978 (Recurso n? 4 818 — SP)

Acérdio n? 6.222, de 5 de novembro de
1976 (Recurso n* 4.823 — PA)

Acérdio n? 6.223, de 5 de novembro de
1976 (Recurso n? 4,771 — PR)

Ac6rddo nP 6.224, de 5 de novembro de
1876 (Recurso 1% 4.807 — MA) .........
Acordac n? 6.225 de & de novembro de
1076 (Recurse n¥ 4.8256 — SP)
Acordio n® 6.226, de 8 de novembro de 1976
{Recurso n° 4.824 — MG)

Acérdiao n® 6,227, de 8 de novembro de 1976
(Recurso N? 4,828 — SP) ..cvvrivinarnnns

Acérdédo n? 6.228, de 8 de novembro de 1976
(Recursp n® 4.830 — MG)

Acordio n® 6.229, de § de novembro de 1976
(Recursg n® 4.820 — Embargos — SPy ...

Acérdao n? 6.230, de 8 de novembro de 1578
(Recurse n° 4.821 — Embargos — SP) ....

Acordac n® 6.231, de 8 de novembro de 1976
(Recurso n? 4.827 — AC) ....cvevunnnnn.

Acordac n® 6.232, de 8 de novembro de 1976
(Recurso n° 4.815 — SP) .........0vvne

Acbdrdao n? 6.233, de 8 de novembro de 1976
(Recurso n° 4.831 — SP)

Acdrdio n® §.234, de 8 de novembro de 1976
(Recurso n?® 4.828 — RN)

---------

erdarTan e,

................

Pigs.
249

251
252
253
254
256
258
258
259
262
263

265

266
288
269
268
270
27
a1

273

Pégs
Acordio n® §.235, de 8 de novembro de 1976

(Recurso n? 4.790 — Embargos — GO} ..

Actrddo n? §.236, de 9 de novembro de 1978
(Recurso n? 4.820 — RN)

Acordao n® 6.240, de 10 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.832 — SE)

Ac6rdio n® 6.244, de 11 de novembro de
1978 (Recurso n® 4.834 — AM)

Acordio n* 6.245, de 11 de novembro de
1976 (Recurso n® 4.658 — AC) (Embargos)

Acdrddo n? 6.246, de 12 de novembrn de
18976 (Recurso n® 4.833 — MG) ......

Aclrddo n? 6.247, de 15 de novembro de
1978 (Recurso n? 4.835 — PE)

Acérdio n*® 6.257, de 7 de dezembro de
1976 (Recurso n? 4.839 — BA)

Acdrdédo n® §.258, de T de dezembro de 1976
(Recurso n? 4.838 — PE) ..............

Acordio n® 6.259, de 7 de dezembro de 1976
(Recurso n? 4,842 — GO) ......ov.ootnn

Acdrdao n? 6.283, de 9 de dezembro de
1976 (Recurso n® 4.845 — 5P)

RESOLUCOES

Resolugio n? 10.057, de § de agosto

1976 (Processo n¥ 5.209 — MG) .........

Resolugdo n® 10.158, de 20 de outubro
1976 (Consulta n? 5.342 — AC) ........

Resplugdo n°® 10.159, de 21 de ocutubro
1376 (Consulta n? 5.352 — PI)

Resolugio n¥ 10.160, de 21 de. outubro
1976 (Processo n? 5.192 — DF) ..........

Resclugio n® 10.175, de 3 de novembro
1976 (Consulta n° 5.370 — MG) ...........

Resolucdo n* 10.187, de 8 de novembro
1978 (Consulta n? 5.383 — FE) ..........

Resolucao n¢ 10,218, de 15 de novembro
1976 (Consulta n® 5.411 — RN} ...........

Resolucfo n? 10.220, de 15 de novembro
1976 (Processo n° 5.414 — AM)

273

274

274

275

275

%

276

T

278

278

278

279

280

282

283

283

284

285

285



As Leis relacionadas a seguir, citadas nos Acorddos e Resolugdes

constantes do presente Boletim, foram publicadas na integra no Boletim
Eleitoral n® 294, de janeiro de 1976:

Lei n* 4.737, de 15 de julho de 1965 (Cédigo Eleitoral)
Lei n? 5.453, de 14 de junho de 1968 (Lei das Sublegendas)

Lei Complementar n? 5, de 29 de abril de 1970 (Lei das Inelegibi-
lidades) _ - S

Lei n® 5.682, de 21 de jullio de 1971 {Lei Organica dos Partidos
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Lei n* 6.091, de 15 de agosto de 1974 {Lei de Transportes e
Alimentagio)
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