
Revista do
TRE-RS

Janeiro/Junho de 2019



CRIMES ELEITORAIS
E OS EVENTUALMENTE
CONEXOS DIANTE DO NOVO
ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Douglas Fischer



96 Douglas Fischer

RESUMO:� �� ������	�� 
�	��
� ���
� 
� 
�
���
�� ���	
��
questionamentos que vem sendo realizados a partir da 
������
� 	
�
�
� ���
� �������
� �
� ������
� ������
��
�����
���
�����
���	
��
��������	
����!!"#$��������%
��
�������
� ���$� &
����
� ������� ����	
�
��� �
��'
�� �
��
��������
����$��
�����
�
��������
���
����
���	
�(���
�
)� ���	�*
� ������
��+
�
�� ,�� �-�	���$� 
� ��	�������	
�
�
�
��	���
� %
���
� ���	��
��������&����� ���
�����
�� 
��
����
���
�
�	��"#$���$��
�./���
�,���	
�
����	
������
�
�	��
01��
�./���
������
����
����
�$�����	�
	
���
��
��'�
$�
����
�
����$�&
����
�������	
�����������*
�����������
����	
�
��� �
��'
�� �
�� ������� �
����� 2�
�� ���	�*
��
%����
�� 
�� ��	
��
�3$� �
����� 

� /���
� ������
��+
�
� 
�
������
�����
�
���
������������
*�
�
�	
�
��
��%��	
���
4���$�
�������%
+�����
������
���-	��
�

������������
�
pela Corte Suprema (na linha do que sustentamos há 
muitos anos, e não agora por essa decisão pontual), 
��
���
���
��
������	
��
����
����
���
��*:���	�����
��
acerca dos procedimentos a serem adotados tomando-se 
�
�
� �
�<��	�
�� �'
	
���	�� ��������	��� �
� ������
�
������
�������
����
�������
*�
���
�����
�����
��

PALAVRAS-CHAVE: .
���	=���
�� >��	�*
� ,���	
�
���
>��	�*
� �����
��� .������ ,���	
�
���� .������ �
��'
���
Supremo Tribunal Federal.

ABSTRACT:� �&��� 
�	����� 
���� 	
� 
�
�@+�� �
�@�
����	�
���	&
	�&
���������
���%�
��	&��������
��	
A���
�@� 	&�� ����
�@� 
%� 	&�� �����
�� �������� .
��	� ��� 	&��
�������	� 
%� ������@� ��� !!"#$� ��� B&��&� �	� B
�� ��������
that, in the case of electoral crimes related to common 
������$� 	&�� 
�
�@���� 
%� 	&�� ������� ��
����	�
�� 
%�



Revista do Tribunal Regional Eleitoral - RS  E0

�����
��+����
��	��B��������
������
�	�� �������
�@$� 	&��
�
�
��	@�������	
������B
��	&
	�	&��������
%�
�	��"#$���$�

%� 	&�� ,���	
�
�� .
��� 
��� 
��
� 
%� 
�	�� 01� 
%� 	&�� .
���

%�.�����
����
������$�B&��&���
��B�	&�	&���
����	�
�$�
so that, if there are elements of electoral crimes related 
	
� �
��
�� ������� 2%����
�� 
�� �	
	�� ���	���3$� �	� B���� ���
��� 	
� 	&�� �����
��+��� >��	���� 	
��������&
B� 	
���
�����
��� ���
	�
�� 	
�
�����������G���$� ���
���	�
�� 	
��
A����
�
����A����	�����
%�B&
	� 	&����������.
��	�&
����������
2��������B�	&�B&
	�B��&
���
������%
���
�@�@�
��$�
���
�
	��
B�%
��	&���
��H
%%�������
�3$�B��B����	�@�	
�������	�
here some technical solutions about the procedures to be 

�
�	����@� 	
A���� 
�� �
�
��	���� �'
�	�@���������	�� 
%�
the Federal Supreme Court and the criminal procedural 
�
B�

KEY WORDS: Competence. Electoral Justice. Federal 
Justice. Electoral Crimes. Related crimes. Federal 
Supreme Court.

1. INTRODUÇÃO
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2. AS REGRAS CONSTITUCIONAIS DE FIXAÇÃO DE 
COMPETÊNCIA EM RAZÃO DA PRERROGATIVA DE 
FORO E EM RAZÃO DA MATÉRIA
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tese de que “o foro por prerrogativa de função aplica-se apenas aos 
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ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o 
motivo”.
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��� � [...]  (Questão de Ordem na Ação Penal n. 937-RJ, Rel. Min. 
Roberto Barroso, STF, Plenário, julgado em 3.5.2018, publicado no DJ em 11.12.2018).
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competência penal em razão da matéria da Justiça Federal está 
explicitamente consignada na Constituição Federal no artigo 108, 
I, “b”, “d” e “e”, e II, e no artigo 109, IV, V, V-A, VI, VII, IX, X e XI, 
com as observações dos §§ 3º e 4º deste último. A partir da Emenda 
Constitucional n. 45/2004, a Justiça do Trabalho passou também 
a ter algumas competências correlacionadas à matéria penal, 
embora restritas5. No âmbito da Justiça Eleitoral, a competência 
é determinada por lei complementar 6, nos termos do artigo 121 
da Constituição. E na Justiça Militar, a competência penal deverá 
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a competência da Justiça Militar Estadual às hipóteses previstas no 
§ 4º do artigo 124 da Carta Maior. As Justiças Eleitoral, Militar e do 
Trabalho são consideradas “especializadas” em razão da matéria. 
Já as Justiças Federal e Estadual são tidas como “comuns”, sendo 
a Justiça Federal reconhecida majoritariamente pela doutrina e 
jurisprudência como “mais graduada”, pois sua competência estaria 
(como efetivamente está) expressa na Constituição Federal (artigo 
109, incisos IV, V, V-a, VI, VII, IX, X e XI), sendo a competência da 
Justiça Estadual de natureza residual (sem expressa disposição)”.
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tribunais, dos juízes de direito e das juntas eleitorais”.
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casos), em razão da matéria, ������
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� ��� ���� Wno 
caso de parlamentares federais  [...] somente haverá o foro perante o Supremo Tribunal 
Federal em relação a fatos praticados no  cargo e em razão do cargo.  [...] Assim, se ele 
não era deputado federal na ocasião, ele não tem foro; e, se o fato não tiver nenhuma 
relação com o mandato - ele teve uma desavença com o vizinho -, também acho que não 
tem foro”. w��
�&�����
���
����%
��
��'�����
�H����
�
�obiter dictum - que “a regra geral 
em Direito, pelo princípio republicano, é que as pessoas devem estar sujeitas à jurisdição 
de primeiro grau como todo mundo, salvo as situações expressamente contempladas na 
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questão, se o fato foi praticado quando era governador, a competência, em nenhuma 
hipótese, passará para o Supremo se ele vier a ser Deputado Federal. Isto está claro no 
meu voto. E, se ele não é mais o governador, a competência deixou de ser do Superior 
Tribunal de Justiça. Assim, em linha de princípio, eu mandaria para o primeiro grau.  [...] 
Por isso que procurei demarcar uma tese tão próxima do caso concreto quanto possível, 
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primeiro grau”. Em complemento, o Ministro Celso de Mello também assentou que “todas 
as autoridades públicas hão de ser submetidas a julgamento, nas causas penais, perante os 
magistrados de primeiro grau, mas penso que o Supremo Tribunal Federal deva, enquanto 
a Constituição mantiver essas inúmeras hipóteses de prerrogativa de foro, interpretar a 
regra constitucional nos seguintes termos: a prerrogativa de foro somente terá pertinência 
nos delitos cometidos em razão do ofício e em estreita relação com o desempenho da função 
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– descaracterizando-se em sua essência mesma – degradar-se à condição de inaceitável 
privilégio de caráter pessoal. [...]” �
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do cometimento da prática criminosa. E essa competência, em termos de prerrogativa, 
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desincompatibilização, a implicar o deslocamento do processo da primeira instância para 
outro Tribunal, ressoando o novo mandato, para alguns – não sei por que acreditam tanto 
no taco dos Tribunais, com menosprezo à pedreira da magistratura, que é a primeira 
instância –, como verdadeiro escudo”. [..] “A premissa qual é? É a de que a prerrogativa 
de foro encerra exceção, e, como exceção, deve ser interpretada de forma estrita. Vale dizer 
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Caso, posteriormente, aquele que detinha a prerrogativa é eleito para cargo diverso, o 
fato não implica o deslocamento do processo. Com isso, afasta-se, do cenário jurídico, o 
denominado elevador processual, o sobe e desce de inquéritos e ações penais. [...]” E em 
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�� sucessão de mandatos (até para 
manter coerência com a tentativa de evitar o elevador processual e respeitar a equidade), 

�}����	�
�,��
���
�&����
�	�
��
���	��
���	������Wa proteção que se dá foro é atual: 
perdura apenas aos atos praticados em determinada legislatura”.
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3. AS REGRAS DE CONEXÃO E CONTINÊNCIA: A IMPOR-
TÂNCIA DE SUA DEVIDA COMPREENSÃO
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���Wprocessar e julgar os crimes eleitorais 
e os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competência 
originária do Tribunal Superior e dos tribunais regionais`�
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para facilitar ou ocultar as outras, ou para conseguir impunidade ou 
vantagem em relação a qualquer delas; III - quando a prova de uma 
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ou particular, declaração que dele devia constar, ou nele inserir ou 
fazer inserir declaração falsa ou diversa da que devia ser escrita, para 
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��: Pena – reclusão até cinco anos e pagamento de 5 a 
15 dias-multa, se o documento é público, e reclusão até três anos e 
pagamento de 3 a 10 dias-multa, se o documento é particular`�
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historicamente a regra em tela).
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�Wsimples presunção 
de omissão de despesas na prestação de contas” não caracteriza o 
crime se o parlamentar “se limitou a submeter aos órgãos de controle 
eleitoral a documentação de que dispunha, tal como entregue pelos 
emitentes” 10. �
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�&����������“o tipo penal do art. 350 
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debatido) que “a conexão e a continência – artigos 76 e 77 do Código 
	�� >����

�� >�
��� `� 
��� ��

�"
��
����� �����
� 	�� ������� 	��
competência, mas de alteração, sendo que nem sempre resultam na 
unidade de julgamentos – artigos 79, incisos I, II e §§ 1º e 2º e 80 do 
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22.6.2016, publicado no DJ em 4.10.2016.
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Código de Processo Penal” 12.
� w�������H��� ���� 
� ��>� ���
����	�� ��� �������� ����
“a Constituição da República de 1988 exclui expressamente a 
competência da Justiça Federal para processar e julgar contravenção 
penal, ainda que praticada em detrimento de bens, serviços ou 
interesses da União (artigo 109, IV, da CF)”, razão pela qual “por 
se tratar de competência constitucional, não se aplicam as normas 
previstas no Código de Processo Penal acerca da competência por 
conexão ou continência, sendo correta a decisão que determinou o 
desmembramento do feito, devendo a Justiça Federal processar e 
julgar o crime de descaminho ou contrabando e a Justiça Estadual 
a contravenção penal”13. Não foi diversa a conclusão de que “a 
competência constitucional atribuída à Justiça Federal não pode 
ser prorrogada à Justiça Estadual, ante a sua natureza absoluta”14.
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primeiro caso, de facilitação da instrução, fala-se em conexão; no 
segundo, de continência`15.
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na década de 40 do século passado) que, “na determinação da 
competência por conexão ou continência, serão observadas as 
seguintes regras: IV – no concurso entre a jurisdição comum e a 
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especial, prevalecerá esta”.
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visto) é manifesta.
 Essa incompatibilidade (talvez não imaginada em 
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�P������1965 - , bem depois 
do CPP, DL. 3.689, de 1941 – embora previsões anteriores nas leis 
eleitorais)� %
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�`3U�(Art. 79. A conexão e a continência importarão 
unidade de processo e julgamento, salvo:  I – no concurso entre a 
jurisdição comum e a militar).
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Supremo Tribunal Federal foi admitir (tal como já fez, de certa 
forma,  em relação à Súmula n. 704, STF3� ���� ����
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do Juiz Natural, que se distingue - e muito - das regras no âmbito do 
processo civil.
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 Segundo compreendemos, deve(ria) prevalecer – como 
sempre o foi, inclusive para a Justiça Militar, igualmente de natureza 
especial – a interpretação e compatibilização das regras pela cisão 
processual, de modo que cada �
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4. A SUPERAÇÃO DAS CRÍTICAS AO (NOVEL) 
ENTENDIMENTO DO STF PARA A BUSCA DE SOLUÇÕES
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momento.

5. PRESSUPOSTOS FUNDAMENTAIS PARA COGITAR 
DESLOCAMENTO DE COMPETÊNCIA PARA ANÁLISE 
DE POSSÍVEL REUNIÃO PROCESSUAL SEGUNDO OS 
CRITÉRIOS DA JURISPRUDÊNCIA DO STF
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pelo Supremo Tribunal Federal a respeito do tema dizem com 
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também na linha do que destacado, o tratamento da competência por 
prerrogativa de foro e em razão da matéria deve ser exatamente o 
mesmo.
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 A resposta é seguramente não.



Revista do Tribunal Regional Eleitoral - RS  109

 De forma absolutamente correta, o Supremo Tribunal 
Federal há muito vem entendendo que, para haver o deslocamento de 
um feito de instância inferior, é fundamental haver dados objetivos e 
concretos quanto a um fato em tese criminoso de sua competência.
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simples menção de nomes de parlamentares, por pessoas que 
estão sendo investigadas em inquérito policial, não tem o condão 
de ensejar a competência do Supremo Tribunal Federal para o 
processamento do inquérito, à revelia dos pressupostos necessários 
para tanto dispostos no art. 102, I, ‘b’, da Constituição” (Agravo 
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mesmo sentido, assentou-se que a “simples referência ao nome de 
três congressistas surgida no contexto de determinado procedimento 
penal instaurado em primeira instância. […] Sem que se evidencie 
a presença, fundada em bases concretas, de indícios reveladores 
de autoria ou de participação ativa, em prática delituosa, de 
autoridade detentora de prerrogativa de foro, a simples referência 
ao seu nome, feita em sede de determinado procedimento penal, não 
basta, só por si, para legitimar o deslocamento, para o Supremo 
Tribunal Federal, da competência penal de que se acha investido 
órgão judiciário de inferior jurisdição. […] (Agravo Regimental 
na Medida Cautelar na Reclamação n. 26.574, STF, 2ª Turma, Rel. 
Min. Celso de Mello, julgado em 1º.6.2017, publicado no DJ em 
5.6.2017)”. No mesmo diapasão, o STJ reconheceu que “a simples 
menção do nome de autoridades, em conversas captadas mediante 
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por prerrogativa de foro”, sendo indispensável aferir se há indícios 
efetivos de participação de autoridades em condutas criminosas. 
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no DJ em 2.10.2018).
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6. TODO CRIME DO ART. 350 DO CÓDIGO ELEITORAL 
ENSEJARÁ A POSSÍVEL CONEXÃO PROCESSUAL COM 
OUTROS CRIMES COMUNS?
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��
�&
�����	
�
����
��$��
��
�
$�	���Y�
�
��
�
�
crime eleitoral. Como dito alhures, a regra do art. 350 do CE trata 
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recebê-la efetivamente e de fato empregá-la na campanha não é  - 

16 Há pretensão a ser aprovado um tipo penal com a seguinte redação (que, de 
qualquer modo, não afasta a ocorrência de crimes de corrupção anteriormente à 
prática delitiva):
“Art. 350-A. Arrecadar, receber, manter, movimentar ou utilizar qualquer recurso, 
valor, bens ou serviços estimáveis em dinheiro, paralelamente à contabilidade 
exigida pela legislação eleitoral.
Pena - reclusão de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, se o fato não constitui crime mais 
grave.
§ 1º Incorre nas mesmas penas quem doar, contribuir ou fornecer recursos, 
valores, bens ou serviços nas circunstâncias estabelecidas no caput.
§ 2º Incorrem nas mesmas penas os candidatos e os integrantes dos órgãos dos 
partidos políticos e das coligações quando concorrerem, de qualquer modo, para 
a prática criminosa.
§ 3º A pena será aumentada em 1/3 (um terço) a 2/3 (dois terços), no caso de 
algum agente público concorrer, de qualquer modo, para a prática criminosa`�
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em nossa compreensão, pelo menos até o presente momento -  crime 
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 A razão é, igualmente, bastante simples.
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U�WArt. 299. Dar, oferecer, prometer, 
solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dádiva, ou qualquer outra vantagem, 
para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstenção, ainda que a oferta não 
seja aceita: Pena - reclusão até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa“.



Revista do Tribunal Regional Eleitoral - RS  113

uma conduta é praticada para facilitar ou ocultar as outras, ou para 
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esse paradigma. Assim, e noutras palavras, a falsidade ideológica 
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regras do Código de Processo Penal e demais diplomas legais não 
pode se submeter a critérios puramente práticos, em prejuízo das 
normas de competência funcional contidas na Lei Fundamental”19. 
Igualmente a Corte Suprema brasileira tem destacado há muito 
	���
����$��
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�Y���
��Wa conexão instrumental (CprPen, art. 
76, III), não bastam razões de mera conveniência no simultaneus 
processus, reclamando-se que haja vínculo objetivo entre os diversos 
fatos criminosos”20.
 Tais premissas são consideradas de tal forma como 
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, o Supremo Tribunal 
Federal tem reconhecido que “mesmo nos casos em que há os crimes 
de corrupção ativa e passiva, é assente a jurisprudência do Supremo 
Tribunal de que inexiste óbice a separação da causa” 21.
 De qualquer modo, mesmo que superadas essas 
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7. A REUNIÃO PROCESSUAL POR CONEXÃO OU 
CONTINÊNCIA É EXCEÇÃO: A REGRA DEVERÁ SER A 
CISÃO PROCESSUAL

 Notadamente a partir da decisão plenária do STF 
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13.2.2014, os precedentes do Supremo Tribunal Federal são claros e 
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 Reiterando o que antes dito acerca da necessidade do 
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prerrogativa de foro e da matéria, são bastante claros os precedentes 
do STF que o desmembramento deverá ser a regra, ressalvadas 
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concreto que “além de inexistir demonstração objetiva de prejuízo 
concreto e real na cisão do processo, a análise do titular da ação 
penal foi conclusiva no sentido da autonomia entre as condutas em 
tese praticadas pelo denunciado e os demais investigados[...]”22. 
Noutras palavras, mas assente também em precedentes do STF, “a 
cisão processual deve ser a regra, afastada apenas nos casos em que 
a imbricação entre os fatos revelar intensidade tamanha a acarretar 
prejuízo ao deslinde processual” 23.
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detalhada, a necessidade e imprescindibilidade de reunião processual 
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“proponho que se estabeleça o critério de que o desmembramento 
seja a regra geral, admitindo-se exceção nos casos em que os fatos 
relevantes estejam de tal forma relacionados que o julgamento 
em separado possa ocasionar prejuízo relevante à prestação 
jurisdicional. [...] acrescento que o desmembramento, como regra, 
deve ser determinado na primeira oportunidade possível, tão logo se 
possa constatar a inexistência de potencial prejuízo relevante. [...]”.

8. AS OBRIGAÇÕES PROCESSUAIS PENAIS POSITIVAS 
COMO NORTEADORAS DA BUSCA DE EFICIÊNCIA 
PROCESSUAL: PRECEDENTES DAS CORTES EUROPEIA 
E INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
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retromencionada que, “partindo da noção dos direitos fundamentais 
como objeto indispensável de proteção criminal (pela perspectiva 
integral dos direitos fundamentais), tais obrigações processuais são 
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dos direitos à vida, integridade física e psíquica, liberdade individual, 
vida privada e familiar, mas também de cláusula genérica que exige 
dos países o respeito dos direitos de todos aqueles que estejam sob 
a jurisdição do Estado. São reconhecidas, assim, obrigações reais 
e positivas dos Estados membros, que consistem no dever de seus 
órgãos internos assegurar a salvaguarda desses direitos, prevenindo 
a violação e esclarecendo judicialmente o cometimento de fatos 
ilícitos, como forma de efetuar sua repressão, não apenas formal e 
simbólica, mas adequada e concreta” 25.
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penal deve ser visto como instrumento de tutela dos direitos e 
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estabelece uma “complementação na relação possível entre direito 
penal e os direitos fundamentais, uma vez que esses últimos deixam 
de ser concebidos apenas como limites à atividade punitiva estatal, 
para serem entendidos também como fundamentos, enquanto objeto 
de defesa, da atuação penal e processual penal” L0.
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 Não custa relembrar que, “o reconhecimento das 
obrigações processuais penais positivas relacionadas à tutela das 
pessoas ofendidas é cada vez mais frequente nas sentenças da Corte 
europeia de direitos humanos`�28.
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ser caracterizadas como um dever imposto aos Estados Partes 
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apto a assegurar o acertamento dos fatos ilícitos e a punição dos 
eventuais autores, sob pena de violação concreta dos dispositivos 
das convenções regionais de direitos humanos que estipulam a 
salvaguarda dos direitos fundamentais envolvidos nas práticas 
ilícitas” 31.

9. A CISÃO PROCESSUAL COMO PRESSUPOSTO DE 
MAXIMIZAÇÃO DAS OBRIGAÇÕES PROCESSUAIS 
PENAIS POSITIVAS
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no sentido de que “como regra geral, no concurso de agentes, o 
desmembramento de inquéritos ou de ações penais de competência 
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originária, em relação aos réus não detentores de foro por 
prerrogativa de função. Tal assertiva busca, além da obediência ao 
mencionado princípio da ‘razoável duração do processo’ (art. 5º, 
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da competência ratione muneris, as quais são de direito estrito” 33, 
bem assim que “em observância à razoável duração do processo, é 
recomendável que a Ação Penal seja desmembrada, preservando-se 
os princípios do juiz natural e da razoável duração do processo. 
Nesse sentido, colhe-se do STF: AP 336-AgR/TO, Relator o Ministro 
Carlos Velloso, DJ de 10/12/2004; Inquérito 1.690, Plenário, 
relatado pelo Ministro Carlos Velloso; AP 351/SC, Relator o Ministro 
Marco Aurélio, DJ de 17/9/2004; PET nº 2.020-QO/MG, Relator o 
Ministro Néri da Silveira, DJ de 31/8/2001. No mesmo sentido: STF, 
Inq 3.842 (Segunda Turma) e Inq 4.130 (Plenário)” 34.
 Como dito anteriormente, se a reunião processual não pode 
se dar por mera coveniência, 
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fatos, evitando-se congestionamento e tumulto processuais.

10. UMA SOLUÇÃO TAMBÉM PROCESSUAL DIANTE DE 
TODAS PREMISSAS FIXADAS: A CISÃO COMO REGRA 
COM FUNDAMENTO NO ART. 80 DO CPP

� x���:��
�
�	��jM��
�./���
������
����
����
�������Wserá 
facultativa a separação dos processos quando as infrações tiverem 
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sido praticadas em circunstâncias de tempo ou de lugar diferentes, 
ou, quando pelo excessivo número de acusados e para não lhes 
prolongar a prisão provisória, ou por outro motivo relevante, o juiz 
reputar conveniente a separação”.
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muito tempo, não se trata de uma mera faculdade discricionária����
que “toda a questão gira em torno da preocupação com a efetividade 
da função jurisdicional, no sentido da duração razoável do 
processo, eventualmente ameaçada, seja por força da aplicação de 
determinadas regras procedimentais, como a conexão, por exemplo, 
seja pelas próprias circunstâncias judiciais do caso concreto”. 
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�$�Wna conexão [...]  quando a separação de 
processos se revelar mais conveniente que a reunião deles, prevista 
nos casos do art. 76, CPP, há que se dar primazia à regra do art. 80, 
CPP”35.
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conexão, se torne inconveniente, seja em razão da complexidade 
da ação penal, da pluralidade de réus ou de qualquer outro motivo 
relevante, o Juiz da instrução pode se valer da regra contida no 
artigo 80 do Código de Processo Penal, para manter a separação 
dos feitos” 36.  
 Noutras palavras, para além do entendimento do STF 
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11. PONDERAÇÃO ACERCA DE CASOS ANTERIORES À 
DECISÃO DO STF EM QUE PODERIA HAVER EVENTUAL 
CONEXÃO PROBATÓRIA: HIGIDEZ TOTAL, SEM 
QUALQUER NULIDADE A SER DECLARADA
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12. CONCLUSÕES
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reconhecimento pelo STF de que “o desmembramento seja a regra 
geral, admitindo-se exceção nos casos em que os fatos relevantes 
estejam de tal forma relacionados que o julgamento em separado 
possa ocasionar prejuízo relevante à prestação jurisdicional. [...] 
o desmembramento, como regra, deve ser determinado na primeira 
oportunidade possível, tão logo se possa constatar a inexistência de 
potencial prejuízo relevante. [...]”.�������
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originariamente competente.


