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En los dltimos afios, la experiencia de algunos paises latinoamericanos ha contrariado las
teorias clasicas sobre la institucionalizacion de los sistemas de partidos, generando una nueva
oleada de estudios. El presente trabajo contribuye a este debate realizando una revision teérica
del concepto, su operacionalizacién y sus limitaciones para medir la institucionalizacién de los
sistemas de partidos de América Latina. Finalmente se recoge la nueva agenda de los estudios
sobre institucionalizacion.

Palabras clave: Institucionalizacién del Sistema de Partidos, Operacionalizacién, América del Sur.

In the last years, the experience of some Latin American countries has contradicted the classical
theories on the institutionalization of party systems, generating a new wave of studies. This paper
contributes to this debate by conducting a theoretical review of the concept, its operationalization
and its limitations to measure the institutionalization of party systems in Latin America. Finally, the
new agenda of studies on institutionalization is set up.

Keywords: Institutionalization of the Party System, Operationalization, South America.
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La mayor parte de los paises de la regién latinoamericana iniciaron su transicién
democratica en la década de los ochenta del siglo pasado. En pocos afios, América del
Sur transité desde el autoritarismo a la consolidacién de sus democracias. Este hecho
desencadend que los expertos en ciencia politica se centrasen en estudiar sus partidos
y sistemas de partidos, especialmente la institucionalizacién del sistema de partidos
(ISP). La literatura ha tendido a definir la ISP como el establecimiento de un proceso
mediante el cual una practica especifica se establece, es ampliamente conocida y
universalmente aceptada (MEDINA; TORCAL, 2007): las practicas conocidas en el
seno del sistema partidista dotarian de estabilidad al propio sistema politico puesto

que sus actores tomarian decisiones en base a dichas expectativas.

Hasta finales de los ochenta del siglo pasado, los expertos en sistemas de partidos
consideraban que la fragmentacion y la polarizacién eran suficientes para capturar las
dinamicas de estos sistemas (SARTORI, 1976; BIELASIAK, 2002). Esta creencia radicaba
en la comprensién de los sistemas de partidos como un mero reflejo de los clivajes
sociales presentes en cada pais. Consideraban que, sila polarizaciéon y la fragmentacién
eran estables, los sistemas de partidos estaban estabilizados (BIELASIAK, 2002;
KUENZI; LAMBRIGHT, 2005). Sin embargo, la tercera oleada democratica, dej6é en
evidencia la ineficiencia explicativa de este modelo tedrico, que por si s6lo no lograba
captar todas las dinamicas de estos nuevos sistemas, tornandose necesario un nuevo
concepto que busca, a grandes rasgos, analizar la estabilidad de sus dinamicas: la
institucionalizaciéon del sistema de partido (ISP) (MAINWARING; SCULLY, 1995;
MAINWARING; TORCAL, 2005; MAINWARING et al., 2006).

Mainwaring y Scully (1995), los mayores exponentes del concepto, entienden la ISP
como un proceso por el cual una practica se establece y se torna bien conocida, aunque
no necesariamente aceptada por todos (MAINWARING; SCULLY, 1995). Asi, los
actores politicos y sociales generan expectativas, orientaciones y conductas basadas
en la suposiciéon de que esas practicas prevaleceran en el tiempo, proporcionando al
sistema estabilidad. Para ellos, la ausencia de institucionalizacion se evidencia
mediante: (i) la falta de vinculos programaticos, provocando el predominio del
personalismo politico; (ii) la alta volatilidad — los partidos aparecen y desaparecen

oscilando los resultados electorales fuertemente-; y, (iii) la existencia de

! Este articulo estd basado en algunas de las informaciones de la tesis de doctorado de la autora, titulada
“La institucionalizacién de los sistemas de partidos en América del Sur (2000-2013): una nueva mirada al
concepto y su operacionalizacién”.
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organizaciones partidistas débiles — poco articuladas y estructuradas. Ademas, el
funcionamiento de los mecanismos de control politico se ven mermados
(MAINWARING; TORCAL, 2005). Los sistemas de partidos que presentan dichas
caracteristicas son denominados como incipientes (MAINWARING; SCULLY, 1995).
La ISP es un continuo bidireccional que varia entre sistemas institucionalizados e
incipientes (MEDINA; TORCAL, 2007) generando procesos de institucionalizacién y
desinstitucionalizacion (MAINWARING; TORCAL, 2005; MEDINA; TORCAL, 2007).
Mainwaring y Scully (1995, p. 93) concluyen que:

Si bien en ocasiones hacemos una distinciéon dicotémica entre sistemas de
partidos institucionalizados e incipiente, en realidad hay una continuidad.
Tampoco suponemos que la institucionalizacién sea un proceso lineal (...)
algunos sistemas de partidos latinoamericanos se volvieron menos
institucionalizados estos Gltimos quince afios.

Consecuentemente, a partir de esta operacionalizacion, los sistemas de partidos de la
region sudamericana han sido sistematicamente juzgados por la literatura de forma
negativa y pesimista, considerandolos poco institucionalizados (CARRERAS, 2012).
No obstante, la ultima ola de estudios sobre ISP se han centrado en discutir si
realmente el concepto y operacionalizaciéon de la ISP ha conseguido capturar
adecuadamente la realidad de los sistemas sudamericanos durante las ultimas
décadas (LUNA, 2015). Este punto de inflexion ha generado un fuerte debate sobre si
para conseguir explicar la realidad de las democracias latinoamericanas existe la

necesidad de revisar las teorias y operacionalizaciones tradicionales.

Con este debate como punto de partida, el presente trabajo revisa el concepto de
institucionalizacion del sistema de partidos, su medicién y analiza los principales
debates tedricos suscitados. Para ello, dos preguntas son planteadas. Primera, ;Co6mo
la ISP ha sido definida y operacionalizada desde su origen hasta la actualidad? Segunda,
JExisten realmente lagunas en la formulacion tedrica de la ISP y en su mediciéon? La
eleccion de la region esta justificada por las siguientes razones (LEVITSKY et al., 2016).
Primero, casi todas las democracias de América del Sur poseen tres o cuatro décadas de
democracia plena, celebrandose elecciones libres y competitivas de manera regular.
Segundo, poseen una trayectoria histérica y cultural similar. Tercero, sus estructuras
sociales e institucionales también son similares. Combinan el presidencialismo con
formas de representacion proporcional o mixta. Ademas, la mayor parte de los paises
se redemocratizaron a finales del siglo XX y la literatura ha tendido a considerar que la
practica del ejercicio democratico contribuye a la institucionalizacién de los sistemas

de partidos. Sin embargo, pese a que la mayor parte de sus sistemas son fluidos,
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algunos de ellos si se muestran institucionalizados, colocando en entredicho las
principales teorias sobre ISP (LUNA, 2015; MAINWARING et al., 2018), obligando a
repensar las teorias clasicas de la ISP. Para responder dichas preguntas, este articulo se
divide en tres secciones, precedidas por esta introduccién y una conclusién. En la
primera seccién, se analiza la primera y segunda oleada de estudios de la ISP. Ya en la
segunda seccion, se aborda la tercera ola de estudios, caracterizada por las criticas a las
definiciones y operacionalizaciones tradicionales. En la tercera seccién, desarrollamos

las principales lagunas de la ISP como objeto de estudio.

La mayor parte de los estudios sobre ISP se han centrado mas en su operacionalizaciéon
y medicién que en entender su causalidad (MAINWARING et al., 2018; TORCAL et al.,
2015; TANAKA, 2008). Operacionalizar consiste en desagregar el concepto teérico hasta
un nivel que permita observar su existencia, de manera que esta condicionada por las
dimensiones que el autor atribuye a la ISP. Sin embargo, existen tantas

operacionalizaciones como interpretaciones y definiciones de institucionalizacion.

La literatura agrupa estas diferentes operacionalizaciones en tres oleadas y establece
como minimo comn denominador, la relevancia de la estabilidad y la aceptacion de
un conjunto de reglas (BIELASIAK, 2002; CASAL BERTOA; MAIR, 2012; MELESVIACH,
2007; RANDALL; SVASAND, 2002; entre otros), siguiendo la linea tedrica de
Mainwaring y Scully (1995). O sea, aunque no hay ni una definiciéon ni
operacionalizacién unanime entre los expertos y el debate haya sido constante, el
enfoque de Mainwaring y Scully (1995) se convirtié en la principal referencia, al
menos hasta la tercera ola, siendo operacionalizada por la estabilidad de la
competicion electoral, la existencia de vinculos programaticos entre los electores y
los partidos, la legitimidad de los partidos y una organizacién fuerte de los mismos
(MAINWARING; SCULLY, 1995).

En un primer momento, los estudios sobre ISP eran incipientes y centrados en
comprender el funcionamiento de sus instituciones y organizacion. Las
operacionalizaciones eran vagas e injustificadas (CASAL BERTOA, 2016). La primera
operacionalizacion surge del interés de Huntington (1965) por entender la mayor
estabilidad politica de las democracias consolidadas frente a las sociedades en

transicion. Al concluir que la clave reside en el nivel de institucionalizacién de sus
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organizaciones, como, por ejemplo, la del sistema de partidos, operacionaliza el
concepto en cuatro dimensiones: adaptabilidad/rigidez, complejidad/simplicidad,
autonomia/subordinacién, vy, coherencia/incoherencia de las instituciones. Ya
Wefling (1973), interesada en medir la institucionalizacién de los sistemas de
partidos africanos, propone: el porcentaje de escafios alcanzado por candidatos
independientes; la existencia de patrones estables de interaccién; el impacto de
sistema en el espacio; y, su adaptabilidad. Para Casal Bértoa (2016), aunque el modelo
de Wefling (1973) ofrecia una justificacién mas sélida que la de Huntington sobre la
eleccion de las dimensiones, el modelo continuaba siendo fragil. Ademas, en este

periodo no se llega a profundizar sobre la eleccién de los indicadores.

La segunda y mayor oleada de operacionalizaciones se inicia con el trabajo de
Mainwaring y Scully (1995), modelo de operacionalizacién por excelencia al considerar
tanto la oferta — los partidos - como de la demanda - los electores - (MAINWARING;
SCULLY, 1995; MAINWARING, 1999; MAINWARING; TORCAL, 2005; MEDINA;
TORCAL, 2007). Optaron por una operacionalizacion agregada de cuatro dimensiones:
estabilidad y regularidad de los patrones de competicién; el arraigo de los partidos en
la sociedad; la legitimidad de los partidos; v, la organizacién de los partidos. El indice
de ISP de Mainwaring y Scully (1995) otorga a cada dimensién una puntuacién de 0 a 3
— 3.0 institucionalizacién elevada, 2.5 nivel medio-alto, 2.0 nivel medio, 1.5 nivel
medio-bajo, y, 1.0 institucionalizacién baja - para calcular mediante la media la ISP
total de cada sistema. A partir de los valores alcanzados distinguen entre sistemas de
partidos institucionalizados (3.0 — 2.5), incipientes (1.5 — 2.0) y hegemonicos (0 — 1.0).
A continuacion, se cita brevemente cada una de las cuatro dimensiones y los principales

indicadores propuestos por la literatura para su medicion.

Primero, la estabilidad y regularidad de los patrones de competicién es entendida como
los cambios en las preferencias electorales de los ciudadanos (MAINWARING; ZOCO,
2007; ROBERTS; WIBBELS, 1999; TAVITS, 2008; LAGO; MARTINEZ, 2011; LUPU;
RIELD, 2013). Tradicionalmente, se ha calculado con el indice de volatilidad electoral
de Pedersen (1983) tanto en las elecciones legislativas como presidenciales
(MAINWARING; SCULLY, 1995). Pero numerosos autores destacan la necesidad de
reformular este indice (TAVITS, 2008; CASAL BERTOA; ENYEDI, 2014; MAINWARING;
GERVASONTI; ESPANA NAJERA, 2010; TORCAL et al., 2015; ALTMAN; LUNA, 2015). Por
ejemplo, la ausencia total de volatilidad puede ser negativa para el sistema de partidos
y lademocracia en general (TORCAL et al., 2015) pues reflejaria la falta de accountability
vertical (LUPO; RIELD, 2013). Como alternativas se plantean: calcular la volatilidad

generada por los nuevos partidos (TAVITS, 2008); distinguir entre volatilidad internay
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externa (MAINWARING et al., 2010), intra-bloques y extra sistémica (MAINWARING;
GERVASONI; NAJERA-ESPANA, 2010), end4genay exdgena (TORCAL et al., 2015), de la
oferta y la de la demanda (POWELL; TUCKER, 2008). Otros indicadores, basados en el
componente electoral y el equilibrio entre el ejecutivoy el legislativo, son: el porcentaje
de votos perdidos por partidos inviables (MOSER; SCHEINER, 2012); la volatilidad de
los escafios (JONES, 2005); o, la diferencia entre el nimero de partidos en el legislativo

y en la arena electoral (BEST, 2010).

Segundo, el arraigo de los partidos en la sociedad es entendido como el
establecimiento de vinculos programaticos con el electorado. La eleccién del
indicador depende, en grande parte, del enfoque tedrico, que distingue entre clivajes
sociales y modelos espaciales que, a su vez, pueden ser de proximidad o
direccionados. Para las teorias sobre clivajes sociales (LIPSET; ROKKAN, 1967) y
realineamiento partidario (INGLEHART, 1990; KITSCHELT, 1999) la nocién
izquierda-derecha sintetiza las orientaciones ideoldgicas del elector como anclaje
psicologico del voto, otorgando estabilidad al sistema (MAINWARING; TORCAL,
2005). Por lo que la identificacion partidista seria el mejor indicador. Mientras que
para los modelos de proximidad espacial (COX, 1997, ENELOW; HINICH, 1984) el
elector escoge al partido mas préximo de su posicién en la escala derecha-izquierda,
optando por la congruencia ideoldgica entre elector y partido como indicador. Ya los
modelos espaciales direccionados consideran que el elector escoge al partido mas
proximo de sus posiciones en determinados asuntos o temas, proponiendo la
congruencia programatica como indicador. Debido a la dificultad del elector
latinoamericano para auto-posicionarse estos indicadores pueden ser menos
interesantes (GONZALEZ; QUEIROLO, 2013). También existen otras opciones
centradas en el personalismo y la formacién de gobiernos como: la presencia de
outsiders y la diferencia entre las votaciones presidenciales y legislativas por partido
(MAINWARING; SCULLY, 1995); el apoyo a los candidatos outsiders (MAINWARING;
TORCAL, 2005), el voto de clase agregado (MEDINA; TORCAL, 2007) o la
previsibilidad de la formacién de Gobierno (TAVITS, 2008; TOOLE, 2000).

Tercero, la legitimidad de los partidos entendidos como actores principales de la vida
democratica (MAINWARING; SCULLY, 1995). La literatura acostumbra a utilizar
como indicadores preguntas clasicas de opinién relativas a: la mejor forma de
cambiar las cosas en el pais; la confianza en los partidos; vy, si la democracia puede
existir sin partidos. Sin embargo, muchos estudios prescinden de esta dimensién al

considerarla subordinada a la dimension anterior.
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Finalmente, la organizaciéon de los partidos es entendida como la necesidad de
organizaciones partidistas robustas en el sistema (LUNA, 2006). Esta es la dimension
con mas dificultades para encontrar indicadores comparados. La eleccion del
indicador depende de lo que se considere que se esta midiendo. Para unos se trata de
la capacidad de adaptacion de los partidos (LEVITSKY; MURILLO, 2003) y para otros,
de la existencia de una rutina interpartidaria (MAINWARING; SCULLY, 1995).
Mainwaring y Scully (1995), proponen en su trabajo mas clasico observar la
supervivencia de los partidos en el sistema al discernir que partidos de la CaAmara Baja
ya existian en 1950. Robberts y Wibbels (1999) también se decantan por la edad del
partido, a pesar de ser una medida rudimentaria. Luna (2009), utiliza la penetracion
organizacional del partido. Otros indicadores son construidos a partir de la existencia
o no de facciones internas en cada partido. Lupu (en TORCAL et al., 2015) propone la
nacionalizacién de los partidos pues la presencia de los partidos por todo el territorio

garantizaria, a priori, su buena organizacién y fortaleza.

Sin embargo, existe una serie de debates entorno a la nacionalizacién como indicador.
Primero, si debe calcularse en base a los partidos o al sistema. Los expertos han
tendido a preferir la nacionalizacién del sistema. Por otro lado, Mainwaring y Jones
(2003) proponen un indicador basado en los resultados electorales y Lago y Montero
(2014) en las estrategias de los partidos referentes a la competicién. Para Lago y
Montero (2014), los resultados electorales no son una buena forma de medicién y
proponen observar si los partidos optan por presentar candidatos en cada regién del
pais. Consideran que en los sistemas de partidos institucionalizados la presentacion
de candidaturas no variara de eleccién para eleccion, mientras que los resultados
electorales pueden oscilar debido a otros motivos, enmascarando la nacionalizacién
del sistema. Ahora bien, la nacionalizacién del sistema también sugiere problemas
como indicador de la organizacién de los partidos. Un partido puede estar
fuertemente organizado y limitarse a presentar candidatos en una regiéon

consecuencia, por ejemplo, de clivajes étnicos o territoriales.

Otras operacionalizaciones durante la segunda oleada son las de Morlino (1998),
Bielasiak (2002), Randall y Svasand (2002), y, Meleshevichs (2007). Morlino (1998)
propone tres dimensiones: estabilidad del comportamiento electoral, estabilidad en
los patrones de competicion partidista, y, la estabilidad de la clase politica. Bielasiak
(2002), distingue tres dimensiones: estabilidad de la democracia electoral, de la
estructura de la competicién, y, de la representacién politica. Como indicadores
propone: cambios en la composicién del Gobierno y en el comportamiento politico;

volatilidad electoral; el nimero de partidos; y, un indice de participacién efectiva.
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Randall y Svasand (2002) distinguen entre dimensiones estructurales/actitudinales e
internas/externas, proponiendo las siguientes dimensiones: continuidad vy
estabilidad estructural, aceptacién mutua, suficiente autonomia del Estado, vy,
apreciacién del electorado. Sin embargo, no establecen indicadores apropiados
(CASAL BERTOA, 2016). Meleshevichs (2007) llega ala conclusién de que Gnicamente
dos dimensiones son fundamentales para la ISP: la autonomia y la estabilidad. Lo que
le lleva a proponer como indicadores: el nimero de independientes en el parlamento
o de candidatos outsiders en las listas partidistas; el papel de los partidos en la
formacién de Gobierno; patrones geograficos de voto; el % de votos obtenidos por

viejos partidos; vy, el indice de Pedersen.

Cuadro 1. Indicadores presentes enlaliteratura para las dimensiones de la ISP de Mainwaring y Scully (1995)

Dimension Indicadores Literatura

Indice volatilidad total Pedersen

Equilibrio sistemas de partidos legislativo y ejecutivo

% Votos perdidos por partidos inviables

Volatilidad escafios

Estabilidad Competicién Diferencia entre nimero partidos legislativos y arena electoral
Volatilidad interna y externa

Volatilidad de la oferta y de la demanda

Volatilidad intra-bloques y extra-sistémica

Volatilidad endégena y exégena

Identificacion partidista
Congruencia ideoldgica

Arraigo Partidos Congruencia programatica

Voto de clase agregado
Previsibilidad formacién Gobierno

Confianza en los partidos
Legitimidad Partidos Democracia sin partidos
Forma de cambiar el pais

Supervivencia de los partidos en el sistema

Edad partidos

Penetracién organizacion

Institucionalizacién partidos

Nacionalizacién partidos

Nacionalizacién sistema de partidos (desde la oferta/demanda)

Organizacién Partidos

Fuente: Elaboracion propia.

A continuacién, abordamos la tercera ola de estudios sobre la ISP, que se ha centrado,
principalmente en el debate sobre si seria posible que algunos sistemas de partidos
dominados por vinculos personalistas y escasas raices de los partidos en la sociedad estén
institucionalizados o institucionalizandose. En ese sentido, Kitschelt (2000) ya afirmé que
los sistemas de partidos pueden institucionalizarse sin la necesidad de vinculos

programaticos y que, de hecho, podria ocurrir con mas frecuencia de la que se consideraba.

Revista Debates, Porto Alegre, v. 16, n.1, p. 25-49, jan.-abr. 2022



Garcia — La institucionalizacion de los sistemas partidistas... | 34

La mayor parte de las clasificaciones de la ISP en América del Sur tuvieron lugar
durante la segunda ola y utilizaron como operacionalizacién la propuesta de
Mainwaring y Scully (1995). En lineas generales, y a partir de estas
operacionalizaciones, los sistemas de partidos latinoamericanos han sido
categorizados como incipientes pese a la heterogeneidad de la regién
(MAINWARING; SCULLY, 1995; MAINWARING, 2016). Ademas, existe un cierto
consenso sobre qué sistemas estdan mas o menos institucionalizados
(MAINWARING et al, 2018). Chile y Uruguay se presentan como
institucionalizados, proximos de la realidad de las democracias consolidadas.
Mientras que Ecuador, Bolivia y Per son considerados como sistemas fluidos
(MAINWARING et al., 2018; LEVITSKY, 2016). Ademas, los paises andinos han
sido caracterizados como democracias sin partidos, donde los partidos politicos
apenas funcionan como maquinas electorales y vehiculos personalistas,
imposibilitando la institucionalizacién del propio sistema de partidos
(LEVITSKY; CAMERON, 2003). Otros autores como afirman que estos paises no
cuentan con un sistema de partidos como tal porque no poseen regularidad en la
distribucién del apoyo electoral, al menos dos partidos que interactien y una
continuidad de los componentes del sistema aunque se produzcan oscilaciones
en el apoyo electoral recibido. Por lo tanto, este tipo de sistemas se caracterizan
por su desequilibrio estructural generado por la falta de apoyos electorales

estables y las decisiones comportamentales de la élite politica.

Sin embargo, las principales diferencias de unas clasificaciones a otras surgen
con los niveles de institucionalizaciéon otorgados a Argentina, Colombia y Brasil
en el siglo XXI. Para Levitsky et al. (2016), Brasil? y México son los Unicos paises
de América Latina que han logrado institucionalizarse durante la primera década
del siglo XXI, aunque varios estudios recientes han demostrado, por ejemplo, la
ausencia de vinculos programatico fuertes en el caso brasilefio (MELO; CAMARA,
2012; BRAGA; RIBEIRO; AMARAL, 2016). Luna (2015), también concluye que
Argentina, Colombia y Brasil cuentan con una cierta estabilidad pese a no contar

con arraigamiento programatico, categorizandolos como sistemas de partidos

2 Al menos hasta las elecciones de 2018.
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hidropdnicos3 al carecer de raices programaticas entre electores y partidos.
vinculos programaticos (ALTMAN; LUNA, 2011; LUNA, 2015; ZUCCO, 2011).

Por tanto, la presencia en América Latina de sistemas de partidos
institucionalizados pese a la ausencia de vinculos programaticos, como Brasil,
justifican para Luna (2015), la necesidad de reconsiderar la medicién clasica de
Mainwaring y Scully (1995). Luna (2015) defendera por la primera vez en la
literatura, la necesidad de operacionalizar la ISP de forma no lineal y
desagregada, pues un sistema puede estar institucionalizado pese a no tener
todas sus dimensiones institucionalizadas, como en el caso de los sistemas de

partidos hidropdnicos.

Con este hallazgo, se inicia la tercera ola de estudios sobre ISP, marcada por el
cuestionamiento de los vinculos entre electores y partidos como dimensién de la
ISP% Para muchos autores, es importante recalcar que la vision dominante de la
ISP durante la primera y la segunda ola, estd construida desde la dptica
occidental y las experiencias de las democracias consolidadas. Se construye a
partir de la teoria del congelamiento de los clivajes de Lipset y Rokkan (1967)?,
generando un fuerte etnocentrismo (ALBALA; VIEIRA, 2014) que dificulta la
aplicacién del concepto a realidades tan diferentes como las de las democracias
en consolidaciéon. Como consecuencia, los estudios sobre ISP han tendido a
caracterizar, de manera generalizada, los sistemas de partidos latinoamericanos
como incipientes (CARRERAS, 2012). Es decir, poco o nada institucionalizados,
y, condenados a ser sistemas precarios. Presuponen que todo sistema que aspire
a institucionalizarse deberia congelar su estructura de clivajes para establecer
vinculos de identificaciéon partidista y minimizar los posibles cambios
(MAINWARING; SCULLY, 1995; MAINWARING; TORCAL, 2005).

3 Los sistemas de partidos hidropénicos se caracterizan por producir algunos de los beneficios que se suelen
asociar con sistemas institucionalizados, pese a la presencia de algunas carencias importantes en algunas
de las dimensiones clasicas del concepto clasico, especificamente, el enraizamiento de los partidos en la
sociedad. De forma general, se ha tendido a considerar los sistemas de partidos hidropénicos como un
subtipo de sistemas de partidos incipientes (TORCAL et al., 2015). Esta idea esta basada en que la estabilidad
de estos sistemas se alcanza mediante el bloqueo de la representacion politica y evitando una evolucion
dindmica y una renovacion del sistema dindmica (ALTMAN; LUNA, 2015). Pero para Zucco (2011), estos
sistemas suponen enfrentar la idea tradicional de que los sistemas de partidos con algunas dimensiones
menos institucionalizadas generan problemas como afirmaron Mainwaring y Scully (1995). El hecho de
estos paises contar con patrones estables de interaccién entre partidos y superar diversas crisis politicas
sin colapsarse permiten fundamentar que la ISP debe desligarse del modelo de partido de masas.

4 En la siguiente seccién se profundiza en el debate sobre la necesidad de los vinculos programaticos para
la presencia de 1a ISP.

5 La teorfa del congelamiento defiende que los conflictos que estructuran el sistema de partidos se
congelan, manteniendo la estabilidad electoral, y, en dltima instancia, el sistema de partidos estable.
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Estas teorias obvian que los sistemas de partidos nunca han sido especialmente
estables y que la hip6tesis del congelamiento se ha exacerbado. De ser asi, los partidos
tendrian una cierta resistencia a adaptarse a nuevos clivajes y realidades, a pesar de
los partidos tener como objetivo final adaptarse para, en Gltima instancia, sobrevivir
y perpetuarse (MAIR, 1998). Por tanto, la ISP como objeto de estudio no esta ajena a
importantes controversias como: la falta de una definicién homogénea y menos vaga
del concepto (RANDALL; SVASAND, 2002); una operacionalizacién del concepto que
no esté construida desde la légica occidental y que permita captar la realidad
eficientemente (TORCAL et al.,, 2015); vy, la necesidad de procurar indicadores
estadisticos que se adapten adecuadamente a la formulacién tedrica (CRISP;
OLIVELLA; POTTER, 2016). Consecuentemente, los vinculos programaticos pueden
ser un indicador apropiado en las democracias europeas, pero parece no ser asi en las
democracias sudamericanas. En la regién latinoamericana, a pesar del paso del
tiempo vy el ejercicio democratico, los partidos no han conseguido establecer una
identificacion partidista ni vinculos programaticos con su electorado (MAINWARING;
Z0OCO, 2007). Mientras que en 1945 los partidos en Europa eran vehiculos de
movilizacién social que lograban crear vinculos con su electorado, enraizandose, y,
consecuentemente, estabilizando el sistema; en las democracias posteriores no han

tenido ese papel, o si lo han tenido ha sido marginal (MAINWARING; ZOCO, 2007).

Este debate ha propiciado que el propio Mainwaring (2018) se replantee su clasica
operacionalizacién, aunque contintia considerando que la estabilidad de las
conexiones entre elector y partido son una caracteristica de la ISP (MAINWARING et
al., 2018). Sunueva operacionalizacion consiste en tres dimensiones, analizadas tanto
en la esfera presidencial como la Camara Baja: (i) la estabilidad de los miembros del
sistema — porcentaje de voto a nuevos partidos y estabilidad de los principales
contendientes en corto y medio plazo; (ii) la estabilidad interpartidaria de la
competicién electoral — volatilidad electoral y el cambio acumulado en un periodo de

tiempo determinado; vy, (iii) la estabilidad de la posicion ideoldgica de los partidos.

La operacionalizacién de Casal Bértoa (2016) también aporta luz a este debate al
considerar que los indicadores mas utilizados por la literatura tienden a limitarse al
analisis de los resultados electorales®, descuidando el ambito relativo al gobierno.
Limitarse a las preferencias de los electores supone descuidar las interacciones entre

los miembros del propio sistema, los partidos. Siguiendo la légica de Mair (2001),

6 Destaca el protagonismo, por su mayor presencia, de la dimensién estabilidad, medida a partir de la
volatilidad, el nimero efectivo de partidos y/o la tasa de desperdicio de votos.
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entiende la institucionalizacién del sistema como la existencia de una cooperacion,
colaboracién y coligacién estable entre partidos. Afirma que para un sistema de
partidos estar realmente institucionalizado la esfera gubernamental también debe
ser estable. Asi, considera la estructura de la competicién partidista como la principal
dimensién de la ISP. Entiende que un sistema cerrado es mas predecible, y, por tanto,
esta mas institucionalizado. Un sistema de partidos cerrado otorga a los electores
alianzas politicas claras y alternativas de Gobierno predecibles (CASAL BERTOA;
MAIR, 2012). Operacionaliza la estructura de la competicién a partir de tres
dimensiones, no necesariamente lineales (CASAL BERTOA; ENYEDI, 2014): la
alternancia o no en el Gobierno; la formula de Gobierno — si existen grupos estables
que tienden a formar Gobierno; v, el acceso al Gobierno — si todos los partidos tienen

posibilidades de participar del Gobierno o s6lo algunos.

Por otro lado, la tercera oleada de operacionalizaciones también se ha caracterizado
por la unanimidad sobre la estabilidad en los patrones de competicién interpartidista
como dimension y las limitaciones del indice de Pedersen como indicador para medir
sisteméaticamente la ISP (CASAL BERTOA, 2016; MAIR, 2007; ALTMAN; LUNA, 2011;
TORCAL et al,, 2015). Destaca la propuesta de Torcal y Lago (2015) para medir la
dimensién estabilidad de la competiciéon. Toman como punto de partida la idea de
equilibrio de Cox (1997) para distinguir entre la volatilidad que se produce
exclusivamente dentro del equilibrio — endégena — y fuera del equilibrio — exdgena.
La volatilidad exdgena es entendida como negativa y definida como la producida por
los partidos que anteriormente no formaban parte del sistema, ya sea por ser nuevos

partidos o “perdedores”.

Recapitulando, la estabilidad ha sido la dimensién mas utilizada (MAINWARING;
SCULLY, 1995; KUENZI; LAMBRIGHT, 2005) y continlia estableciéndose como
necesaria, aunque se reafirma la necesidad de reformular su medicién. El alcance de
los partidos, su legitimidad y organizacién, siguen a la estabilidad como dimensiones
mas habituales pese a ser cuestionadas recientemente. Consecuentemente, la
operacionalizacién de la ISP permite vislumbrar que existen lagunas importantes en
la formulacién teérica de la ISP y que éstas preocupan a los tedricos. En la siguiente

seccion se profundiza cada una de estas limitaciones y sus implicaciones.
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Conforme evidenciado durante las secciones anteriores, la literatura ha apuntado tres
grandes lagunas en las teorias sobre ISP y todas ellas estan relacionadas con su
operacionalizacén. Primero, la falta de una definicién clara y unanime de lo que
realmente es la institucionalizaciéon (RANDALL; SAVARD, 2002) y la falta de
indicadores que estén en concordancia con los diferentes niveles de
institucionalizacién descritos en la literatura (CASAL BERTOA, 2012; ALTMAN;
LUNA, 2011). Segundo, la asociacién entre democracia e institucionalizacién (DIX,
1992; MAINWARING; SCULLY, 1995; MAINWARING; TORCAL, 2005). Tercero, la
identificacién de los partidos de masas como el modelo ideal para la existencia de un
sistema de partidos estable (ALTMAN; LUNA, 2011). A continuacién, se desarrolla
cada una de estas limitaciones y sus implicaciones para el area de estudio y, mas

especificamente, para el presente trabajo.

La falta de una definicién consensuada ha generado numerosas definiciones, asi
como diversas operacionalizaciones. Esta laguna puede deberse a que los expertos
han tendido a limitarse a estudiar y medir en qué etapa se encuentra cada sistema de
partidos (DIX, 1992; MAINWARING; TORCAL, 2005). Como consecuencia, la mayor
parte de las operacionalizaciones han tendido a ser mono-operacionalizadas o
unidimensionales, provocando importantes limitaciones. Las mediciones mono-
operacionalizadas han tendido, en su mayoria, a equiparar la ISP con la estabilidad
electoral debido al papel principal que se le atribuye (MAIR, 2001; MAINWARING;
SCULLY, 1995; PRZEWORSKI, 1975; LUNA, 2015) pese a no comprobarse si realmente

es una dimension suficiente para la institucionalizacién.

Consecuentemente, ademas de la necesidad de rever la operacionalizacion de esta
dimensién (CASAL BERTOA; ENYEDI, 2010; MAINWARING; GERVASONI; ESPANA
NAJERA, 2010; POWELL; TUCKER, 2014), es esencial comprobar si realmente su
presencia afirma la institucionalizaciéon. Mientras que, para otros autores, como Méndez
de Hoyos (2007), la estabilidad electoral no basta para la institucionalizacién. Defiende
un enfoque menos estatico, centrado en la capacidad del sistema para procesar los
posibles cambios sin que se produzca una crisis, independientemente de los niveles de
volatilidad electoral. Buquet y Pifieiro (2014), también siguen esta linea argumental, los
sistemas institucionalizados no son inicamente aquellos que muestran una continuidad,
sino aquellos que consiguen procesar una transformacién cuando es necesario sin que se

produzca una crisis o ruptura institucional.

Revista Debates, Porto Alegre, v. 16, n.1, p. 25-49, jan.-abr. 2022



41| DOSSIE

En relacion a las operacionalizaciones unidimensionales, estas presuponen que, aunque
las dimensiones no tienen que ir de la mano, casi siempre lo hacen. Por tanto, pese a que
entiendan la ISP como un conjunto de indicadores, estos son tratados de forma
unidimensional, entendiendo que todas ellas varian de la mano. Esta premisa provocd
que se descartara la multidimensionalidad del concepto (MAINWARING, 1999). Para
Mainwaring y Scully (1995) y su operacionalizacion, si el sistema esta institucionalizado
en general, también lo estaran cada una de sus dimensiones. Sin embargo, en los Gltimos
anos, numerosos expertos han reivindicado la necesidad de estudiar la
institucionalizaciéon como un fenémeno multidimensional (RANDALL, 2002; JONES,
2007; ALTMAN; LUNA, 2011; LUNA, 2015). Es decir, entienden que un sistema puede
contar con unas dimensiones mas institucionalizadas que otras. Luna (2015) concluy6
que la ISP es, cuanto menos, bidimensional y que estabilidad y arraigo no van de la mano.
Sin embargo, todavia no se han llevado a cabo mediciones multidimensionales que
permitan comprender mejor las relaciones entre las diferentes dimensiones del

concepto, ya sea en la mediciéon de Mainwaring y Scully (1995) o en otras.

Por otro lado, la eleccion de los indicadores de la ISP también ha sido otra de las
principales criticas a su operacionalizaciéon. De manera general, los indicadores
seleccionados han tendido a utilizar de manera simultanea dos unidades de analisis
diferentes: los partidos y los sistemas de partidos (CASAL BERTOA, 2012). Para la mayor
parte de los expertos ambas unidades son tratadas como equivalentes (MAINWARING;
SCULLY, 1995, MAINWARING; TORCAL, 2005; MELESHEVIACH, 2007; MORLINO,
1998). Sin embargo, los estudios sobre ISP deberian limitarse a los sistemas de partidos
como unidad de analisis, dado que la existencia de indicadores relativos a los partidos

politicos y no al sistema comprometen la medicién (MAIR, 2001).

Segundo, el concepto de ISP ha sido relacionado con la consolidacion del sistema
politico, la democracia y la gobernabilidad, a pesar de existir un extenso debate sobre
dichos aspectos. Un alto numero de expertos consideran que el grado de
institucionalizacién es un importante indicador de la estabilidad/inestabilidad,
continuidad y cambio, tanto del sistema de partidos como del sistema politico en
general (MAINWARING; SCULLY, 1995; RANDALL; SVASUND, 2002; PAYNE, 2006;
JONES, 2007; ALTMAN et al., 2009; ZUCCO, 2011; TORCAL, 2015) si bien no ha sido
claramente probado. Para Mainwaring y Scully (1995, p. 64):

El hecho de que exista un sistema de partidos institucionalizadohace una gran

diferencia en el funcionamiento de la democracia, ya que es dificil mantener
un sistema democréatico, sin un sistema institucionalizado de partidos.
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En contraposicién, para Markowski (2000, p. 2), “los partidos y la ISP es una
condicién necesaria — pero no suficiente — para la consolidacién democratica”.
En esa misma linea, Kuenzi y Lambright (2001, p. 439) afirman que “la
construccién y mantenimiento de un sistema de partidos institucionalizado es
necesario para la consolidacién democratica”. Para Payne et al. (2006), la
existencia de sistema de partidos institucionalizado prevé una cierta
gobernabilidad, pero para Randall y Svasand (2002) la ISP no garantiza la
gobernabilidad. Para Torcal et al. (2015) existe una insuficiencia tedrica y
empirica, de forma que el nexo entre los efectos causales de la
institucionalizacién y la gobernabilidad no queda registrado. Por tanto, los
futuros estudios sobre ISP deben visar superar esta limitacién. Sin embargo, si
existe un amplio consenso sobre el impacto de una baja ISP y los efectos
perversos para la democracia como la proliferaciéon de outsiders politicos
(MAINWARING; SCULLY, 1995; MAINWARING; TORCAL, 2005; TORCAL;
MEDINA, 2007).

La tercera, y, Ultima limitacién, es consecuencia directa de las anteriores. Las
teorias sobre ISP parten de la idea de que el modelo de partidos de masas es el mas
adecuado para el establecimiento de la democracia y su consolidacion. Las teorias
clasicas postulan que las conexiones programaticas garantizan la presencia de
organizaciones partidarias fuertes, la aceptacion social de los partidos y la
estabilidad de la competicién electoral (MAINWARING, 1999; MAINWARING,;
SCULLY, 1995; MAINWARING; TORCAL, 2005), aspectos, a priori, fundamentales
para la ISP. Independientemente del tipo de partido, inicamente si los electores
se identifican con algtn partido por aspectos ideolégicos y mantienen su voto de
una eleccién a otra el sistema sera mas estable. Se atribuye la estabilidad de las
preferencias electorales de los ciudadanos pese a no existir un consenso sobre
cémo se origina’. Es mas, afirman que, si el sistema se basa en conexiones
programaticas fragiles, de tipo personalista y/o clientelista, los electores seran

fluctuantes, favoreciendo la aparicién de candidatos outsiders, potencialmente

7 Para una amplia parte de la bibliografia estadounidense, la identificacién partidista obedece a las
condiciones sociales y los grupos a los que pertenecen los individuos, y, a la supervivencia de los
clivajes sociales que definen la competicién partidista (CREWE, 1999; LAZARSFELD; BERELSON;
GAUDET, 1944). Enfoque que conecta directamente con la teoria de clivajes de Lipset y Rokkan (1967).
Para otros, la identificacién es producto de la socializacién primaria, siendo un fendémeno
psicolégico-afectivo que funciona como atajo para tomar decisiones electorales con un menor coste
(CONVERSE, 1969). A finales de la década de los 80 en Estados Unidos y bajo la influencia de la escuela
racional, se empieza a estudiar los cambios en la preferencia partidista destacando que los indicadores
macroecondémicos serian los responsables por dicha oscilacién (GROFMAN, 1995). De manera que las
preferencias electorales se verian condicionadas por la economia y no por la identificacion (LEWIS -
BECK; STEGMAIER, 2000).
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peligrosos para la democracia. Pero la erosién de la preferencia partidista durante
las ultimas décadas cuestiond dichas afirmaciones. Para Kitschelt (2000), un
sistema de partidos institucionalizado puede estar forjado sobre diferentes tipos
de vinculos, y, ademas, ser estable y perpetuarse en el tiempo. A pesar de estos
estudios, los tedricos de la ISP fueron reticentes a aceptarlas hasta que la aparicion
de los sistemas de partidos hidropoénicos, como el brasilefio (ZUCCO, 2013;
ALTMAN; LUNA, 2011; LUNA, 2015), obligaron a repensar la necesidad de los

vinculos programaticos para la ISP.

El sistema de partidos brasilefio era considerado un sistema incipiente hasta
comienzos de la década del 2000 (MAINWARING, 1999; MAINWARING; SCULLY,
1995; MAINWARING; TORCAL, 2005). En cambio, en los tltimos afios, el sistema
de partidos brasilefio viene institucionalizandose, a pesar del débil arraigo de los
partidos en la sociedad y las conexiones de tipo personalista® (ZUCCO, 2011; LUNA,
2015; MAINWARING et al., 2018). Chile también ha sido sefialado como un posible
sistema hidropdnico. Cada vez cuenta con menos vinculos entre electores y
partidos, producto de la desestructuraciéon ideoldgica y el descenso de la
identificacion partidista (ALTMAN; LUNA, 2011). Paraguay también ha
contribuido a este debate porque siendo un sistema de partidos poco
institucionalizado, los vinculos entre partidos y electores es alto, consecuencia de
la dictadura y por el papel del Partido Colorado como enlace entre el ciudadano y
el Estado. Para Luna (2015), Pert es otro indicio claro: posee un sistema poco
institucionalizado, aunque esta dimension esta mas institucionalizada que en
Brasil. Para Morales (2016), el problema radica en que Mainwaring y Scully (1995)
concibieron la identificacién Unicamente de forma programatica. Dos paises
pueden contar con un porcentaje similar de identificacion, pero ésta no ser del
mismo tipo: puede ser por conviccién/programatica o por transicién. La
identificacion por transicion seria la caracteristica de los sistemas de partidos mas
antiguos y en algunos casos con fuerte vinculacion clientelar en contextos de alta

pobreza y ruralidad, como Honduras.

Consecuentemente, estas lagunas han incentivado las criticas al modelo tradicional y
desencadend la tercera oleada de estudios, todavia pequefia y con trabajos

incipientes, aunque promisores (TORCAL et al., 2015).

8 Al menos hasta 2018.
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A lo largo de este trabajo se ha evidenciado que la institucionalizacién posee una
nueva agenda de investigacion y los futuros estudios sobre ISP deben superar las
siguientes limitaciones. Primero, los problemas relacionados con las
operacionalizaciones tradicionales del concepto y lano relaciéon lineal entre las cuatro
dimensiones clasicas - estabilidad, enraizamiento, legitimidad y organizacién de los
partidos. Las operacionalizaciones de la ISP han tendido a suponer que, aunque las
dimensiones no tienen que ir de la mano, casi siempre lo hacen y esta premisa
provocod que se descartara la multidimensionalidad del concepto (MAINWARING,
1999). Para Mainwaring y Scully (1995) y su operacionalizacion, si el sistema esta
institucionalizado en general, también lo estaran cada una de sus dimensiones. Sin
embargo, las evidencias apuntadas en este articulo, apuntan que, en los tltimos afios,
numerosos expertos han comprobado la necesidad de estudiar la institucionalizacién
como un fenémeno multidimensional, puesto que los paises pueden presentar niveles
aceptables de institucionalizaciéon pese a no contar con todas sus dimensiones
institucionalizadas. La realidad de los sistemas de partidos hidropénicos y los
resultados de Luna (2015), apuntan en esta direccién, puesto que los sistemas de
partidos de Brasil, Colombia y México se han institucionalizados aunque continden
sin existir vinculos robustos entre electores y partidos. En este sentido, algunos de los
ultimos estudios sobre ISP también han cuestionado la idoneidad de un indice
agregado para medir los niveles de institucionalizacion. Sin embargo, la utilizacién
de un indice agregado podria no ser un problema siempre y cuando se comprobase

que todas sus dimensiones son necesarias para la existencia de la ISP.

Segundo, la necesidad de reformular las operacionalizaciones y mediciones de la ISP
basadas en las cuatro dimensiones de Mainwaring y Scully (1995) asi como las mono-
operacionalizadas a partir de la estabilidad electoral. Las evidencias apuntan que la ISP
va mas alla de la estabilidad electoral (CASAL BERTOA, 2016; LUNA et al., 2014; TORCAL
et al., 2015), de forma que no deberia descuidarse la importancia del ambito relativo a la
oferta partidista y al gobierno en la ISP (CASAL BERTOA, 2016). Ademas, el indice de
Pedersen como indicador para medir la estabilidad electoral parece ser limitado (CASAL
BERTOA, 2016; MAIR, 2007; ALTMAN; LUNA, 2015; TORCAL et al., 2015), dado que no
permite captar si esos cambios electorales son producto de la accountability electoral y si
cuando esto sucede su voto es transferido para el resto de los partidos consolidados que
ya forman parte del sisterna (MAINWARING et al., 2018).
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Finalmente, no existen evidencias que permitan afirmar de forma teérica y empirica la
relacién entre la institucionalizacién, la consolidacién democratica y la gobernabilidad
(DIX, 1992; MAINWARING; SCULLY, 1995; MAINWARING; TORCAL, 2005), aunque si
existe un amplio consenso sobre el impacto de una baja ISP y los efectos perversos para
la democracia como la proliferacion de outsiders politicos (MAINWARING; SCULLY, 1995;
MAINWARING; TORCAL, 2005; TORCAL; MEDINA, 2007).

Futuras lineas de investigacién podran arrojar mas luz sobre estas cuestiones, asi
como las relaciones causales, poco exploradas hasta hoy (MAINWARING et al., 2018;
TORCAL et al., 2015; TANAKA, 2008) y hasta responder otros interrogantes que ain
hoy desconocemos como, por ejemplo: ¢Podria la ISP tener diferentes calidades como
sucede con las democracias? México y Brasil son algunos de los paises de la regién
sudamericana que se han institucionalizado durante la primera década del siglo XXI,
pero Sera que la ISP de esos paises podria ser mas fragil y, por tanto, mas susceptible
a sufrir cambios si comparada con la ISP chilena? §Y si una mayor calidad de la ISP
permitiese cambios importantes en el sistema de partidos sin suponer su
desestabilizacién y vice-versa? ¢La calidad de la ISP podria estar relacionada con
mayores o menores niveles de gobernabiliad y consolidacién democratica? Podria la

calidad de la ISP estar relacionada con las dimensiones que la constituyen?
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