Niveis de conceituagdo: do abstrato ao aleatério

Desigualdade educacional e plebiscito

A grande desigualdade educacional no Brasil
justifica uma preocupagao com os efeitos da baixa
escolaridade no processo de escolha do methor sis-
tema e forma de governo para o pais. Diversos es-
tudos sobre os fendmenos de opinido publica ja
abordaram essa questao, apontando para uma forte
relagao entre educagdo formal e capacidade de
absorgéo e compreensao de temas que, apesar de
serem de interesse publico, nao fazem parte do dia-
a-dia da maioria da populagdo.

Quanto maior o nivel de escolaridade do
individuo, maior € sua possibilidade de formar um
sistema de crengas abrangente, baseado em
absiragdes que servem como referéncia para o seu
entendimento sobre assuntos politicos ¢ tomada de
posigao em relagdo a temas especificos. Por outro
lado, pessoas com nivel de escolaridade mais baixo
utilizam-se de outros mecanismos para tomarem
posi¢do sobre objetos politicos, pois ndo tem ins-
trumental necessario para organizar suas idéias de
forma tao estruturada.

O objetivo deste artigo ¢ indicar provéaveis
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consegiléncias dessas desvantagens cognitivas na
formacao da opinido publica brasileira com respeito
ao plebiscito, levantando os caminhos que uma
grande parcela do eleitorado poderd tomar para
enfrentar a complexa tarefa de escolher qual o sis-
tema e forma de governo que devem ser adotados no
Brasil. Neste artigo ndo se pretende avangar nenhu-
ma conclusio definitiva, mas sim levantar algumas
hipoteses que gerem uma reflexdo mais profunda
sobre os problemas apontados. Esse € o inicio de um
processo ¢ somente andlises futuras poderdo testar
tais hipoteses de forma conclusiva.

* Estatistica e pos-graduada em Ciéncia Politica.
Diretora da Divisao de Pesquisa de Opinido
Piblica e Politica do IBOPE,

**(Cientista social e pds-graduada em Ciéncia
Politica.
Gerente de Projetos da Divisdao de Opinido
Piblica e Politica do IBOPE.



Niveis de conceituacio e educacdo formal

A andlise de dados quantitativos de pesquisas de
opinido publica utiliza varidveis demogrificas e ati-
tudinais para tentar explicar diferencas de opinido ou
comportamento entre subgrupos das populagdes es-
tudadas. O nivel de escolaridade do entrevistado, por
seu significado social, é nma das varidveis ex-
plicativas mais freqiientemente utilizadas pelos
analistas.

A importéncia da varidvel educacional, porém,
vai muito além desse potencial explicativo de
diferencas de opinido. A formagio escolar é, na ver-
dade, um dos fatores determinantes da capacidade
de um individuo organizar as informagdes que coleta
durante sua vida, de forma a facilitar tarefas que
demandem algum tipo de conexao ou sistematizacdo
de um conjunto de informacédes isoladas.

A importancia da formagéo escolar foi apontada
em The American Voter,! um trabalho pioneiro da
ciéncia politica que utiliza basicamente dados de
pesquisas de opinido piblica. Analisando respostas
dadas a perguntas exploratérias sobre o que o
entrevistado gostava ¢ ndo gostava nos partidos
Democrata ¢ Republicano, os autores classificaram
o eleitorado americano segundo uma escala de
“Niveis de Conceituagio”. Tal escala corresponde a
diferentes niveis de sofisticacido na organizagio de
idéias sobre assuntos politicos, desde o nivel mais
abstrato e articulado até o mais imediatista e
aleatério, ou seja, de um nivel de raciocinio mais
estruturado até outro sem nenhuma estruturagao, Os
vérios subgrupos dessa escala poderiam ser descritos
sumariamente da seguinte forma: '

e Nivel 1 — Individuos que se baseiam em
pontos de referéncia abstratos para cons-
truir um sistema no qual classificam ¢ or-
ganizam os objetos politicos no presente e
a0 longo do tempo.

e Nivel 2 — Individuos que se baseiam nos
interesses de grupos sociais para formarem
opinides sobre assuntos politicos con-
siderando suas percepgdes sobre efeitos
positivos, negativos ou indiferentes para os
grupos.

e Nivel 3 — Individuos que evocam
percepcocs difusas ligando os objetos
politicos a idéia de “tempos bons” e “tem-
pos ruins” ou, no extremo oposto, que se
referem a um fnico evento isolado con-
siderado positivo ou negativo, sem
relaciona-lo a nenhuma outra informagao.

#» Nivel 4 — Finalmente, individuos que for-
mam suas opinides sem nenhuma referéncia
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logica, baseando-se somente em fatores
emocionais,

Analisando o cruzamento entre esses niveis de
conceituagdo e grau de escolaridade, verificou-se
uma alta correlagdo entre ambas as varidveis,
Educagao formal, porém, nio foi a fGnica varidvel
com poder explicativo para as diferengas de nivel de
conceituagdo. Os autores constataram que guanto
mais envolvido e informado sobre politica, mais sofis-
ticado o raciocinio do individue, mesmo consideran-
do individuos de um mesmo segmento educacional.

A idéia de segmentacdo da opinido piblica em
termos de capacidade de abstragdo é aprofundada
por Philip Converse em “The Nature of Belief Sys-
tems in Mass Publics”,? em que o autor descreve as
fontes para que um individuo crie uma consisténcia
interna nas suas idéias, Entre essas fontes, Converse
aponta para a difusdo social de “pacotes” de idéias,
ja interligadas entre si, Esses conjuntos seriam difun-
didos a partir de grupos minoritdrios, procurando
fornecer 2 massa o que Converse chama de “o que
vai com o que?” e “por qué?”, ou seja, as bases dos
sistemas de crengas. O autor sustenta que a
qualidade da informagdo passada de um grupo para
outro tende a cair, e 0 que chega para a massa é um
residuo simplificado do sistema de crengas original.
Esse residuo seria caracterizado pela utilizagdo
quase que unicamente de ligagdes simples entre um
objeto e outro, sem um aprofundamento das razdes
de tais ligacdes. A diferenca entre elites e massa &
expressa por Converse da seguinte forma:

“(...) conforme se move para baixo nessa escala
de complexidade de informacao, a consisténcia
declina entre as idéias-elemento ¢ a abrangéncia
dos sistemas de crengas diminui. Ao invés de
alguns poucos sistemas de crengas abrangentes,
que organizam grandes quantidades de
informagéo, é de se esperar que encontremos
uma proliferacdo de clusters de idéias com pe-
quena consisténcia entre elas, inclusive com
freqlientes desvios de consisténcia logica.

Ao mesmo tempo, movendo-se do topo para a
base dessa dimensao de informagéo, o caréter
dos objetos que sdo centrais nesses sistemas de
crencgas sofrem mudancas sistematicas. Esses
objetos passam do mivel remoto, genérico ¢
abstrato para um nivel simples, concreto e
préximo do dia-a-dia. Onde potenciais objetos
politicos estdo em questdo, essa progressao vai
passando de principios ideoldgicos ¢ abstratos
para aqueles ligados a interesses de grupo,
lideres carismaticos e finalmente para objetos de
experiéncia imediata, como familia, trabalho e
pessoas préximas.”3
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A clite, portanto, seria beneficiada por ja ter um
instrumental que lhe permita entender os “porqués”
das ligacdes entre idéias isoladas, baseando-se em
abstragdes, que s6 sdo possiveis para individuos com
treinamento para um raciocinio abstrato. Converse
explica que essa capacidade, por sua vez, traz uma
grande economia para o individuo na tarefa de arma-
zenar novas informacgdes, pois elas sdo imediata-
mente relacionadas ao conjunto,

Levando em consideracao tais teorias, constata-
se que a opinido piiblica sofre de uma desigualdade
interna na capacidade de assimila¢do e compreensao
de assuntos politicos. Essa desigualdade resulta
basicamente da diferenciacio entre individuos em
termos educacionais, mas pode, em certa medida, ser
compensada por interesse individual em tais assun-
tos ou 4reas correlatas ou por um actmulo de
informagdes pré-organizadas sobre os mesmos.

No dia-a-dia, entretanto, verifica-se um grave
circuto vicioso: o individuo com baixa escolaridade
tem dificuldades para armazenar e organizar
informages a respeito de assuntos que ndo fazem
parte da sua experiéncia cotidiana. A falta de
informacao tende a gerar um desinteresse pelo tema,
pois the € muito custoso pensar a respeito de algo que
ele ndo consegue compreender, € assim por diante...

As implicagdes de tais conclusdes para a andlise
de dados de opinido pablica no Brasil sdo imediatas.
Em nossas amostras nacionais, cerca de 50% dos
entrevistados incluem-se na faixa de escolaridade
mais baixa (até 4* série do primeiro grau completa).
Considerando-se essa falta de educagao formal,
pode-se supor gue grande parte desse contingente
seja classificado nos niveis mais baixos de
conceituagao e, conseqilentemente, apresente baixa
consisténcia ideol6gica ou mesmo légica entre suas
atitudes e opinides sobre assuntos politicos.

Nesse quadrotedrico, justifica-se a preocupagio
sobre quals os mecanismos que essa parte do
eleitorado vai utilizar para fazer a sua escolha entre
os sistemas ¢ as formas de governo.

Interesse e informacio

Como foi visto, a motivagio e a qualidade da
informacao que um individuo ou grupo de individuos
possui em relagdo a um determinado tema pode
aumentar sua capacidade de compreenséo, de forma
articulada, sobre tal tema ou correlatos. Entretanto,
a complexidade das questdes envolvidas no plebis-
cito ¢ sua disténcia do cotidiano da populacao em
geral ndo deixam espago para otimismo sobre a pos-
sibilidade de que o nivel de informagéo e interesse
do eleitorado a respeito seja suficiente para
contrabalancar as limitagdes cognitivas.

Em 1987, em pesquisa de Ambito nacional, foi
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mensurado o grau de importincia atribuido a alguns
temas que deveriam ser incluidos na nova
Constitui¢ao do Brasil. A lista fornecida aos entrevis-
tados continha 15 temas, entre os quais, a escolha
entre parlamentarismo ou presidencialismo. No
ranking de prioridades da populagio brasileira, tal
tema aparece em 122 lugar, com apenas 4% ¢ 5% de
citagOes, respectivamente em margo ¢ maio (Tabela
6.3, p. 41). Esses dados sugerem algnmas hipdteses:
havia entdo uma falta de interesse pelo tema, havia
uma falta de informagéo sobre o tema ou, no leque
de opgoes fornecido, os outros temas, no momento,
seriam realmente mais urgentes e importantes. De
qualquer maneira, tratava-se de um tema sem
saliéncia para a grande maioria dos eleitores.

Em outra pesquisa nacional recente (janeiro de
1993), foi obtida uma outra medida de interesse pelo
plebiscito, através do levantamento da vontade dos
eleitores em ir votar. Constatou-se que pouco mais
de um tergo do eleitorado, 37%, tinham muita von-
tade de votar no plebiscito, contra 58% que declaram
ter pouca ou nenhuma vontade.

Somando-se & falta de interesse pelo tema
revelada pela maioria dos eleitores, observa-se
também um baixo nivel de informacdo sobre as
questdes envolvidas no plebiscito. Na mesma
pesquisa, 57% declaram-se mal ou nada informados
sobre as diferengas entre o presidencialismo, par-
lamentarismo republicano e parlamentarismo mo-
nérquico. Conforme poderia se esperar, entre os
entrevistados com até a 42 série do primeiro grau esse
indice sobe para 67%, contra 23% entre aqueles com
nivel superior.

Outras duas pesquisas, de novembro de 1987 e
janeiro de 1993, solicitavam aos entrevistados uma
definigdo sucinta sobre os sistemas: parlamentarista
e presidencialista. Além disso, na mais recente, per-
guntou-se o significado das formas de governo:
Repiblica e Monarquia. Apesar de o tema estar
presente na agenda politica do pais com maior inten-
sidade e exposicdo, o resultado nio foi muito di-
ferente daquele encontrado em 1987. No méaximo,
um quarto dos eleitores conseguiram mencionar pelo
menos uma idéia correta ao tentar definir parlamen-
tarismo, presidencialismo, Monarguia e Repiblica,
o que indica claramente a falta de informagio a
respeito (Tabela 8.1, p. 35).

Além disso, as idéias mais citadas para definir
cada termo caracterizavam-se por uma simpli-
ficacio, em que € identificado apenas “quem manda”
em cada situagio, como, por exemplo, “o presidente”
no presidencialismo e o “primeiro-ministro” no par-
lamentarismo, Trata-se, portanto, de um nivel bem
basico de conceituacio, que personifica os sistemas
e formas de governo, concretizando-os. A dificul-



dade em compreender tais termos por meio de
abstragdes é ainda ilustrada pelo fato de que a
Repiblica é a forma de governo com menor percen-
tual de acerto de definigdes, provavelmente por se
tratar de um conceito para o qual é mais dificil
aplicar o recurso da personificagdo, em comparagao
com a Monarquia.

Através da anilise da série histérica de
preferéncias do eleitorado por um ou outro regime,
observam-se outros dados relevantes para ilustrar a
faita de informacdo do eleitorado sobre as questoes
do plebiscito. Em primeiro lugar, durante todo o
periodo observado (dezembro de 1990 a novembro
de 1992), h4 um grande contingente que declara ndo
ter opinido formada arespeito (Tabela 4.5, p. 33). Em
segundo lugar, as curvas demonstram que através de
formulagoes diferentes da questdo obtém-se osci-
lagtes significativas nas respostas.

Por razoes diversas, foram usadas duas versdes
diferentes de questionério para medir a preferéncia
por parlamentarismo ou presidencialismo. As pes-
quisas realizadas em dezembro de 1990, outubro de
1992 ¢ novembro de 1992 ndo explicavam o que
seriam os dois sistemas de governo ¢ formulava
diretamente a pergunta da seguinte maneira:

“Na sua opinido, qual o melhor sistema para
governar um pais como o Brasil? Presidencialis-
mo, parlamentarismo, ou ofa) Sr.(a) ndo tem
opinido formada a respeito?”.

As demais continham uma breve explicagao:

“Em 1993 haverd uma consulta popular sobre a
maneira como o Brasil serd governado de 1994
em diante. A populacao brasileira escolherd
entre o presidencialismo, que € o sistema de
governo em que o pais é governado por um
presidente eleito pelo povo, e o parlamentaris-
mo, que € o sistema em que a maioria absoluta
do Congresso, escolhe um primeiro-ministro,
que governara o pais consultando o Congresso.
Na sua opinido, qual o melhor sistema para
governar um pais como o Brasil ? Presidencialis-
mo, parlamentarismo ou o(a) Sr.(a) ndo tem
opinido formada a respeito 77 (Tabelas 4.5 ¢ 4.6,
pp- 33-34).

Os resultados observados de dezembro de 1990
até novembro de 1992 mostram claramente o efeito
do fornecimento ou nao da informagio na oscilagao
dos percentuais de “Nao tem opinido formada/Nao
opinou”. Essas diferencas ocorrem em todos os seg-
mentos educacionais, mas esse efeito é mais evidente
entre aqueles com nivel educacional mais baixo. De
fato, entre os menos escolarizados, 0s percentuais
dos que se declaram sem opinidao aumentam ou
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diminuem em média 20 pontos, enquanto no segmen-
to de maior escolaridade essa variagdo € em média
de 3 pontos percentuais.

Em termos gcrais, portanto, esses dados
sugerem que grande parte da populagao nao se sente
suficientemente segura para decidir sobre tal
questdo. Ainda mais preocupante € o fato de que ao
se depararem com uma “versio” do que sejam os
regimes, dependendo do nivel educacional, uma par-
cela significativa passe a opinar a respeito, Pode-se
supor que uma escolha feita nessas bases ndo resulte
de uma reflexio profunda sobre o tema e que ndo
apresente um grau elevado de consisténcia.

Durante a campanha para o plebiscito, ¢ de se
esperar que os cleitores sejam expostos a diversas
versoes sobre cada sistema ou forma de governo, que
provavelmente ndo se guiardo exclusivamente por
critérios objetivos. Resta saber se os eleitores, que a
priori nao se sentem preparados para opinar a
respeito, vao “comprar” uma das versdes ou vao
continuar se declarando, de alguma forma, incapazes
de proceder 2 tal escolha,

Limitacoes cognitivas e decisao

Além do efeito potencial das “versdes” apresen-
tadas aos eleitores, a analise da série historica das
preferéncias entre os sistemas de governo aponta
para outras tendéncias preocupantes.

Em primeiro lugar, é contundente a relagio ob-
servada entre grau de escolaridade e auséncia de
opinido sobre o tema (Tabela 4.5, p. 33). Na iltima
pesquisa, de novembro de 1992, o percentual dos
entrevistados sem opinido cai de 65% entre os menos
escolarizados para 13% entre aqueles com nivel su-
perior completo ou incompleto. Mesmo quando
usado o enunciado contendo a explicagdo sobre os
sistemas, essa relagdo continua sendo significativa,
49% no segmento educacional mais baixo contra
14% no mais elevado (abril de 1992).

Quando os resultados sdo recalculados, descon-
siderando-se os grupos sem opinido, aparece a
diferenciagao de preferéncias por grau de es-
colaridade. A escolha do presidencialismo cresce
sistematicamente 2 medida que se desce na escala
educacional (Tabela 4.6, p. 34). Ao longo do periodo
analisado, observa-se uma diminuigdo da
preferéncia pelo presidencialismo, com uma queda
mais abrupta em outubro de 1992. E provével que
essa queda seja decorrente do processo de impeach-
ment do entdo presidente Fernando Collor, o que
teria refletido negativamente na imagem do
presidencialismo. et

Nos dois extremos da escala educacional, no
entanto, essa queda do presidencialismo nao chega
a inverter a diregdo da opinido da maioria de cada
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segmento. Para os entrevistados com até a 42 série do
primeiro grau, o presidencialismo mantém-se como
escolha majoritdria, mas com uma vantagem muito
pequena se comparada aquelas anteriores a ontubro.
Entre os entrevistados com nivel superior, o parla-
mentarismo € o sistema escolhido pela maioria, e sua
vantagem sobre o presidencialismo passa de 14 para
48 pontos percentuais de abril para ontubro de 1992,
Somente nos segmentos intermedidrios de .esco-
laridade ocorre uma “virada™ pré-parlamentarismo
em outubro de 1992, confirmada na pesquisa de
dezembro.

Apesar da preferéacia pelo premdencxahsmo
observada no segmento de menor escolaridade, as
teorias e os dados apresentados anteriormente nos
permitem levantar diividas sobre a consisténcia da
diregdo dessa opinido. Analisando novamente os
dados da Tabela 4.5 (p. 33) para esse segmento
especifico, percebe-se que o efeito do fornecimento
da explicacdo na pergunta sobre os sistemas favorece
somente o presidencialismo: a preferéncia por esse
sistema de governo aumenta & medida que diminui o
percentual dos “sem opinido”, enquanto a opgao
pelo parlamentarismo se mantém constante ao longo
de todo o periodo.

Apesar de nao estarmos lidando com pesquisas
do tipo Painel (em que as mesmas pessoas sao
reentrevistadas ao longo de um periodo para
verificar mudancas individuais de opinido), é
possivel supor que um grupo de entrevistados, a
principio sem opinido, tende a escother o presiden-
cialismo quando a pergunta fornece uma breve expli-
cacio sobre os sistemas. De acordo com a suposigao
de que o segmento menos escolarizado € o que possui
um nivel de conceituacio mais baixo, a transferéncia
para o presidencialismo, gquando € fornecida a
explicacdo, resultaria do fato desse sistema fazer
parte do universo de experiéncias diretas do grupo
em questdo. Assim, esses entrevistados, que a
principio ndo eram capazes de emitir uma opinido
por nio terem um sistema de crencas estruturado a
ponto de dar conta dessa problematica, enfrentam a
tarefa baseando sua escolha em fatores imediatistas,
concretos e mais proximos ao seu cotidiano.

Além desse processo de escoltha, baseado numa
ligacio simples com o que é mais conhecido pelo
entrevistado, outro mecanismo pode estar atuando
em um nivel de conceitua¢do um pouco mais alto:
umna associacao do presidencialismo a perfodos per-
cebidos como “bons” ou “ruins”. Dessa maneira, nao
estaria descartada a hipGtese de que uma recu-
peracao da imagem do governo federal com a posse
de Itamar Franco faga com que a preferéncia pelo
presidencialismo no segmento menos escolarizado
volte a crescer.
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Portanto, ao nosso ver, as opinides emitidas pela
maior parte dos menos escolarizados sio formadas
através de mecanismos que ndo refletem uma
consisténcia interna de atitudes e, conseqilen-
temente, ndo asseguram sua estabilidade, estando
sujeitas a influéncias externas diversas. Entre essas
influéncias podem se destacar as posighes expressas
pelos meios de comunicagio, as vdrias formas de
campanha de cada frente politica, o desempenho
administrativo do presidente Itamar Franco, o
desempenho do Congresso Nacional € o nivel de
popularidade dos lideres que estiverem defendendo
um ou outro sistema,

E importante ressaltar que tais mecanismos de
escolha apontados no grupo menaos escolarizado
também podem ocorrer nos demais grupos, pois em
cada um podem existir individuos cujo nivel de
conceituagio seja baixo devido a uma total falta de
interesse e informagdo sobre assuntos politicos.
Apesar de a educagio formal fornecer a essas pes-
soas 0 instrumental necessario para a formacdo de
um sistema de crencas bem estruturado, elas ndo
teriam nenhuma motivagao para fazé-lo. E claro que
a incidéncia de tais mecanismos deve diminuir sig-
nificativamente conforme se passa de um extremo a
outro da escala educacional, sendo praticameate
nula entre agueles com nivel superior.

Da mesma forma, nos segmentos menos es-
colarizados, pode existir um pequeno subgrupo cujo
nivel de conceituacdo € alto o suficiente para em-
basar uma opirido consistente e, portanto, estével ao
longo do tempo. Esse subgrupo estaria compensan-
do a falta de formacio escolar por um interesse e
nivel de informacgdo acima da média. A consténcia
dos percentuais obtidos pelo parlamentarismo neste
grupo pode ser um exemplo desta tendéncia.

Entre 0s mais escolarizados, considerando que
a escotha sobre o sistema de governo se realize num
nivel de conceituacdo mais elevado e que seus
patamares de auséncia de opiniao sao baixos, pode-
se supor que as mudangas de opinifio ocorridas ao
longo do tempo neste segmento, sejam mudangas
reais de atitudes (Tabelas 4.5 e 4.6, pp. 33-34).

Naverdade, a diferenca basica entre os extremos
da escala educacional, em termos da sua escolha
entre os dois regimes, diz respeito ao processo de
formacio e mudanga de atitudes. A inexisténcia de
uma atitnde significa que o individuo nunea teve yma
experiéncia com o objeto ou simplesmente nunca
pensou de forma critica a respeito. Entre a grande
maioria dos menos escolarizados, portanto, pode-se
dizer que h uma auséncia de atitudes com relagio
ao obieto em questao — qual o melhor sistema de
governo para o pafs —, mas que, agora, estdo sendo
formadas de forma frégﬂ Por outro Iado entre




aqueles com nivel superior de educagado, pode-se
dizer que jé existia uma estrutura de atitudes bésicas
em relacgdo aos sistemas de governo, e as mudangas
de opinido observadas corresponderiam a uma
reavaliacdo mais sofisticada sobre o tema, levando
em conta as novas informagdes que tém sido forne-
cidas recentemente e a percepgio da relagdo
custo/beneficio de cada proposta no atual contexto.

Para questoes de tal importéncia para o pais, o
ideal seria que as opinides emitidas resultassem
sempre da existéncia ou da formacdo de atitudes
consistentes, senao da populagido como um todo, de
pelo menos grande parte dela. No atual gquadro,
porém, o resultado do plebiscito de abril esté total-
mente em aberto. A informagdo e o interesse sobre
o tema estdo restritos basicamente aos segmentos
que jd apresentam um nivel de conceituagao elevado
e que, portanto, j possuem um sistema de crencas
em torno das questdes envolvidas no plebiscito. Mas
amaior parte do eleitorado estari formando atitudes
¢ emitindo opinides com base apenas nas
informagdes que the serao dadas durante o curto
periodo de campanha. As elites responsaveis pela
difusao dessas informagdes poderao tentar apresen-
tar “pacotes” de idéias estruturadas sobre cada
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proposta do plebiscito, criando motivagdo para a
busca de novas informacdes e propiciando a
formacgio de atitudes mais consistentes e estdveis.

Qutra possibilidade € que as campanhas respon-
dam somente aos niveis mais baixo de conceituagao,
utilizando argumentos de cardter emocional e ime-
diatista, gerando uma forte instabilidade da opinido
piblica até o momento do plebiscito. E, finalmente,
existe também a chance de que durante esse periodo
ndo ocorra nenhuma mudanga significativa do qua-
dro atual ¢ a decisdo sobre o melhor sistema de
governo seja feita principalmente com base nos
mecanismos apontados anteriormente, caracterizan-
do o processo de escolha tipico do nivel de es-
colaridade mais baixo.

Notas

1. Cf. Campbell, Angus et alii. The American Voter.
New York: John Wiley & Sons, 1960.

2. Cf. Converse, Philip. The Nature of Belief Systems
in Mass Publics. In: Apter, David E. Ideology and
Discontent. New York: Free Press, 1964,

3. Idem, ibid.
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