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Inscrigdo eleitoral. Fraude, Nulidade. Vicio.

Aposicdo de chancela mecanica em substitui-
¢cdo a assinatura do Juiz na via modelo 5 do titu-
lo, documento interno da Justiga Eleitoral.

Alegacdo de ofensa ao art. 45 do Cédigo Elei-
toral inexistente. .
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Inexisténcia das nulidades apontadas.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral. por maioria de votos, nic conhecer do Recurso,
vencidos os Senhores Ministros Carlas Mario Velloso e
José Guilherme Villela. que dele conheciam, dando-lhe

parcial provimento o primeire e provimento integral o
ultimo, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 13 de maio de 1986 — José Néri da

Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Carlos Mdrio Velloso, vencido — José Guilherme
Villela, vencide — José Paulo Sepuiveda Pertence,

Procurador-Geral Eleitoral.
{Publicado no DJ de 6-4-87).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, o Delegado do PMDB — Diretdrio
Municipal de Teixeira de Freitas — declarando nio se
conformar com o deferimento do pedide de inscrigdo do
eleitor Edmilson Silva, portador do titulo n? 32.158, cu-
jo nome constava do Edital publicado em 12-9-85, recor-
reu para o C. Tribunal Regional Eleitoral do Estado da
Bahia pleiteando o cancelamento da aludida inscricéo,
posto que esta fora concedida com violacdo do art, 42
do Cédigo Eleitoral, em face de vicio gravissimo e insa-
navel. E que o MM, Juiz Elcitoral em exercicio, na
época, ao invés de proferir os despachos deferindo o
pedido, entregara a sua chancela a estiranhos que de
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forma irresponsdvel e fraudulenta passaram a chance-
lar ndo somente os despachos, mas também a folha in-
dividual de votacéo ¢ a via modelo 5 do titulo. A falta
do deferimento, segundo o recorrente, impossibilitava a
inscricdo do eleitor, uma vez que o deferimento havia
de preceder a inscri¢do e a entrega do titulo ao eleitor.

Apods contra-razdes e parecer da Procuradoria Re-
gional Eleitoral que se manifestou no sentido de que o
Juiz Eleitoral apreciasse o pedido de forma regular,
deferindo-o ou nédo, uma vez que nulos eram os seus
despachos que, contudo, ndo poderiam trazer prejuizo
aos eleitores, que haviam requerido sua inscricio no
prazo pela forma legal.

O C. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia rejeitou
as preliminares do eleitor recorrido referentes a ilegiti-
midade do recorrente e de intempestividade do Recurso
e, no mérito, decidiu que ndo se justificava o pretendi-
do cancelamento. E que o requerimento de inscricdo
era de 29 de julho de 1985 e se encontrava devidamente
preenchido, e no local destinado ao despacho havia
uma chancela do entdo Juiz Eleitoral da 112* Zona.
Encontrava-se, nos autos, a segunda parte do titulo
eleitoral na qual se encontrava colado o retrato do elei-
tor, vendo-se a sua assinatura, e a indicacdo da segdo
em que devia vatar, bem como o nimero do titule. No
lugar da assinatura do Juiz havia uma chancela seme-
lhante a uma outra aposta no lugar do despacho. Cons-
tava, ainda, dos autos a ficha modelo 6, devidamente
preenchida com os dados pessoais do eleitor, o nimero
de sua inscrigdo eleitoral e a se¢do. E continua o v.
acérdao:

“0O fundamenito do Recurso, cujas razdes se
acham a fl. 8, consiste no fato do entdo. Juiz
Eleitoral, ‘ao invés de proferir os despachos de-
ferindo o pedido entregou a sua chancela a estra-
nhos que, de forma irresponsdvel e fraudulenta,
passaram a chancelar, ndo somente os despa-
chos, como também a folha individual de votacio
e a via madelo 5 do titulo’.

No caso sob exame, o eleitor )a tem 0 seu no-
me inscrito no Livro de registro de inscrigéo, eis
que o seu titulo tem o nimero 32,1568, assim como
a sua inscrigdo ja fol computada entre aquelas
cuja quantidade foi declarada pelo Juiz Eleitaral
na audiéncia de sete (7} de setembro, prevista no
art. 68 do Cod. Eleitoral.

Qra, é justo que o eleitor seja prejudicado
porque o Juiz Eleitoral, ao invés de apor a sua
assinatura, nos lugares ja aludidos, lancou a sua
chancela, quando todo o processo de inscrigio se
acha em ordem, requerimento assinado pelo elei-
tor dentro do praze estabelecido por lei, titulo
eleitoral com o nimero da inscricdo, retrato cola-
da ao titulo e com data de sua expedicdo 6 de
agosto de 1985, muito antes de 7 de setembro?

A esta indagacio, respondo que nio. O corre-
to serd que este Tribunal determine a honrada e
digna Juiza Eleitoral que regularize a inscricdo
eleitoral do eleitor recorrido.

Diante destas consideracdes e acolhendo o
parecer da Douta Procuradoria Regional Eleito-
ral, dou provimente parcial ao Recurso para de-
terminar a Dra. Juiza Eleitoral a quo que regula-
rize a inscri¢do do eleitor recorrido."’

Interpés, entdao, o PMDB Embargos Declaratérios,
tendo em vista a conclusao do v. acérdio, a fim de que
ficasse esclarecido se o Juiz Eleitoral deveria apreciar
o pedido de inscricdio, deferindo-o ou nio, nos termos
do parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral ou
s¢ regularizar a inscrigdo, como dito no acérdao, signifi-
cava que o Juiz deveria substituir a chancela pela assi-
natura do atual Juiz, nos despachos, nas fichas indivi-
duais de votacdo e na via propria do titulo eleitoral,
Acolheu o Tribunal Embargos para que ficasse esclare-
cido que o Juiz Eleitoral devia pér em ordem o proces-

80 de inscrigdo do eleitor recorrido, assinando nos luga-
res onde houvesse a chancela.

Inconformado, chega a esta Corte 0 PMDBRB, pelo
seu delegado junta aoc TRE da Bahia, mediante Recurso
Especial, com fundamento no art. 276, 1, letra a do Co-
digo Eleitoral, alegando que a decisdo recorrida fora
proferida contra expressa disposicio de lei, pois o art.
45 e seus paragrafos do novo Cédigo, determina que o
Juiz deverd apreciar a inscricdo e seu pedido, bem co-
mo apor a sua assinatura no titulo e na folha indivi-
dual de votagdoe, o que ndo ocorrera,

Afirma o recorrente que o Juiz Eleitoral da 1122
Zona entregou irresponsavelmente sua chancela a es-
tranhos que de forma fraudulenta passaram a chance-
lar os despachos do magistrado, bem como a folha indi-
vidual de vetacdo e a via modelo 5 do titulo, o que
jamais poderia ser legal, posto que ndo houve deferi-
mento do titulo e despacho por chancelas sdo ine-
xistentes. O acérdio recorride ndo abrira possibilidade
de o Juiz Eleitoral proferitr a decisde, rejeitando ou
acolhendo o pedido de inscrigdo, mandando apenas re-
gularizar o processo, substituindo a chancela pela assi-
natura do magistrade. Entretanto, se chancela houvera,
& porque o Juiz ndo interviera no processo. Entretanto,
o art. 45 e seus paragratos do Cod. Eleitoral conferira ao
Juiz funcdo saneadora, bem como lhe dera poder deci-
sdrio de acolher ou ndo o pedido de insericdo. A maté-
ria de fato era incontroversa. Havia nulidade insanavel
¢ ndo era possivel alegar-se apenas ndo poder ficar o
eleitor prejudicado pela irresponsabilidade do Juiz. E
ohserva que cerca de onze mil titulos foram feitos des-
sa forma fraudulenta. Propugna. deste modo, o recor-
rente pelo cancelamento da inserigdo do eleitor.

Admitido o Recurso por despacho do ilustre Presi-
dente do C. Tribunal Eleitoral da Bahia, veio, pelo re-
corrido, o PDS, através seu Delegado Regional a ofere-
cer contra-razdes alegando, em preliminar, intempesti-
vidade do Recurso, posto gue publicado o acordac no
dia 10 de outubrec de 1985 somente depois de fluido o
primeiro dia do prazo recursal, ou seja, ne dia 11, é que
vieram a ser interpostos os Embargos de Declaragio
pelo que ficou o praze recursal em suspenso. Decorre-
ra, entretanto, um dia. O acordao dos declaratorios se
dera no dia 18 ¢ o Recurso Especial deu entrada no dia
21, pelo que fora o prazo ultrapassado em um dia.

No mérito, diz o recorrente que do proprio punho
da autoridade judicial estdo assinados o titulo e a folha
de votacdo, No elenco do art. 45 encontram-se 12 para-
grafos e niio ha nenhuma indica¢ao de que o expediente
usado pelo Juiz seja vedado. E menos ainda que sua
inobservancia, mesmo que existisse, implicasse em nu-
lidade do ato. Deixara, por isso mesmo o recorrente de
explicitar com a clareza indispensiavel em que ponto o
art. 45 e seus 12 paragrafos fora violado. Ficara em
generalidades. Ademais,na legislacdo, quande ha comi-
nac¢io de nulidade, ¢ ela textual, como se vé dos arts.
175. §8 1%, 2° e 3°. A anulabilidade estd configurada nos
arts. 221 e 222 do Codigo Eleitoral. E na LOPP se en-
contra a cominagdo aos seus arts. 34. 6% e 57, 0 que nao
ocorre no art. 45 ¢ seus paragrafos. E esta tem sido a
orientaciao do TSE, do que era exemplo recente 0 Acor-
dio n°® 8.004. Lembra, outrossim, que na conformidade
do art. 218, *'na aplicacdo da lei eleitoral o Juiz atende-
rd aos fins e resultados a que ela se dirige, abstendo-se
de providenciar nulidades sem demonstragio de pre-
juizo.”” E anota por fim que o Juiz, ao monografar nos
titulos a sua assinatura ratificou, convalidou, todos os
demais documentos nos quais ele proprio usara sua
chancela.

QOuvida. manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral (parecer do Dr. Valim Teixeira com o aprove
do Dr. José Paulo Sepilveda Pertence} pelo cancela-
mento do titulo, mas que se assim nao fosse entendido
que, entdo, voltassem 0s autos a instdncia a guo a fim
de gque a MM? Juiza Eleitoral regularizasse a inscri-
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¢30, deferindo ou ndo o pedido, apds a devida aprecia-
¢ao de sua regularidade.

E o relatério.

vOTOC

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, é este o parecer da douta Procura-
doria-Geral Eleitoral, em sua parte conclusiva {fls.
173/174):

‘*4, Merece provimenio, a nosso ver, o pre-
sente Recurso Especial. Com efeito, dispde o ar-
tigo 45 do Cédigo Eleitoral, em seu § 11, que o
titulo eleitoral e a folha individual de votacdo so-
mente serao assinados pelo Juiz Eleitoral depois
de preenchidos pelo cartorio e de deferido o pedi-
do, sob as penas do art. 293.

Evidente. na hipétese que, tendo o entdo titu-
lar aposto. ele mesmo, ou por estranhos, chance-
la mecanica no lugar destinade a sua assinatura,
nao houve a devida apreciacdo do pedido de ins-
cricao. A falta da assinatura leva a essa conclu-
sa0, sem nenhuma davida. Ndo podia o julgade
regional, como o fez, desprezando norma expres-
sa de lei, determinar & agora titular, que somente
supra a chancela aposta pelo seu antecessor, pela
sua necessaria assinatura, sem que aprecie devi-
damente o regular processamento do pedido de
inscricdo eleitoral, na forma prevista no artigo 45
do Cédigo Eleitoral.

- 5. Verdade ¢ que o eleitor ndo pode ficar
prejudicado por erro cometido pela prépria Justi-
c¢a Eleitoral, na intimidade do Cartorio, ¢ no
exercicio de suas atribuicdes especificas. Mas, a
nosso ver, erro maior seria cometido ao se conva-
lidar o primeiro, sob esse pretexio, desprezando-
se texto claro e expresso de lei. Ao deferir a ins-
cricdo eleitoral, deve o Juiz, sob pena de nulida-
de insanavel, apreciar a regularidade do pedido,
nele apondo a sua assinatura, prova inconteste
de sua regularidade e ndo apenas simples chance-
la mecéanica.

6. Por dltimo, temos que ndo assiste razao
ao recorrido, quando alega em suas contra-razdes
de fl. 134, em preliminar, que seria intempestivo
o Recurso. Publicado o acérdéo, foram opostos
FEmbargos de Declaragie, interrompendo a conta-
gem do prazo para a interposicao do Recurso Es-
pecial. Publicado o acdrdao proferido nesse, o
prazo para Recurso comecga a fluir por inteiro, se-
gundo o pacifico entendimento desse Colendo
Tribunal Superior Eleitoral.

7. Em conclusio, somos pelo conhecimento
e provimento do presente Recurso Especial,
determinando-se o cancelamento da inscricdo do
eleitor recorrido.

Caso assim ndo se entenda, entretanto, so-
mos pelo provimento parcial, determinando-se o
retorno dos autos a instdncia a quo a fim de que
a MM? Juiza Eleitoral regularize a referida ins-
crigdo, deferindo ou ndo o pedido, apés a devida
apreciacdo de sua regularidade.”

Preliminarmente.

QO Recurso Especial nao é intempestive, como pre-
tende o recorrido. ¥ que publicado o acérdao do Colen-
do Tribunal Eleitoral da Bahia no dia 10 de outubro, o
prazo iniciou-se no dia seguinte. dia 11, e nesse mesmo
dia ingressou o recorrente com sua peticdo recursal, pe-
lo que nenhum dia transcorreu antes dos Embargos. O
prazo, assim, por inteiro, $6 poderia iniciar-se a partir
da publicacdo do Acdrdao dos Emhbargos Declaratorios.

Msérito.

Na conformidade do disposto no art. 276, inciso I,
letra a do Cadigo Eleitoral, cabe Recurso Especial para

o Colendo Tribunal Superior Eleitoral quando a deci-
sdo do Tribunal Regional Eleitoral for proferida conira
expressa disposigdo de lei, ou quando ocorrer divergérj-
cia na interpretacdo da lei entre dois ou mais tribuna:s:
eleitorais. O Recurso Especial gque ora se examina foi
interposto apenas pela letra a.

Na hipotese dos autos, o Colendo Tribunal Regio-
nal sustentou a inexisténcia de nulidade, i considera-
¢ao de que tedo o processo de inscri¢do se encontrava
em ordem, apenas tendo sido substituida, pela chancela
do Juiz, a assinatura de seu proprio punho, e dai por:
que nido considerou nula a inscricdo do eleitor.

O recorrente néo apontou gualquer dispositivo que
comine de nulidade a inscricdo do eleitor, fazendo, no
seu Recurso inicial, apenas referéncia ao art. 42 do Cé-
digo Eleitoral e nos Embargos de Declaragdo indicacao
dos §§ 19, 20, 3" e 4° do art. 45 do mesmo Cédigo, ne-
nhum deles, entretanto, declarando haver nulidade em
tal hipétese, e no Recurso Especial fazendo referéncia
a0 art. 45 e seus parigrafos, de forma ampla.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
com o cuidado que todos lhe reconhecemos, é que indi-
ca especificamente o § 11 do art. 45 do Cédiga Eleito-
ral, como consignando a exigéncia de que o titulo elei-
toral e a folha individual de votagdo somente serdo as-
sinados pelo Juiz Eleitoral depois de preenchidos pelo
Cartério e de deferido o pedido, sob as penas do art.
29% do mesmo Cédigo.

Mas o que diz o § 11 deo art. 45, alids ndo expressa-
mente indicado no Recurso Especial, que se limitou a
referir-se genericamente ao art. 45 ¢ seus pardgrafos, é
quante ac momento da aposicdo da assinatura pelo
Juiz, que nio pode fazé-lo antes do processamento do
pedido.

Diz ¢ parccer que. na hipdtese, tendo o entdo titu-
lar aposto, ele mesmo, ou por estranhos, chancela me-
canica no lugar destinado a sua assinatura, nao houve
a devida apreciagdo do pedido de inscricio.

Data venia, entende gue a Lal conclusio nido é
possivel chegar-se, posto que se & certo que vem a ad-
mitir o parecer que a chancela tenha sido aposta pelo
proprio magistrado, ndo se torna possivel afirmar-se
que ele ndo tenha apreciado o pedido. Nao ha de
admitir-se esta automatica conclusao.

Diferentemente, ¢ que se ha de compreender é que
se o Juiz publicou o edital com o nome do eleitor,
dando-lhe o competente nimero de inscricdo é porgue o
seu pedido foi devidamente apreciado, tanto mais que o
titulo foi emitido e sequer ¢ alegado que ele — o entre-
gue ao eleitor — ndo se encontra com a assinatura do
Juiz, :

E de observar que entre os documentos que acom-
panharam o Recurso Especial — e sua inclusic em tal
oportunidade, se revela indiscutivelmente tardia —
tem-se de qualquer sorte, que a nossa Juiza da 112* Zo-
na Eleitoral apés varias considera¢ées sobre irregulari-
dades que teria encontrado, e observando, inclusive (fl.
881, que tinha conhecimento de que existisse um funcio-
naric sequer gue nao estivesse comprometide, mereces-
se conflanga e Llivesse ombridade, manifestou-se no sen-
tido de que fosse realizada uma inspec¢do geral em to-
dos os processes a fim de que viesse a ser regularizado
o que fosse possivel. E com as contra-razées do Recur-
s0 Especial veio, em contrapartida, o resultado da Cor-
rei¢ao no Cartério Eleitoral da 112° Zona, tendo o Juiz
Corregedor observado ser costume antigo do extremo
sul do Estado os Juizes Eleitorais chancelarem os es-
pacos que lhes reservam o0s respectivos processos, sé
assinando ou rubricando do proprio punho a via do
eleitor, fato este jamais reclamado, a nég ser agora. De-
clara, outrossim, nio ser verdade que a chancela do
Juiz ficasse em mios de terceiros e que nao houvesse
fraude no ocorrido na 112° Zona Eleitoral, apenas
tendo-se verificado erros e omissdes supriveis.
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Na verdade, fraude nao se presume, havendo de
ser provada, e isso nao logrou fazé-lo o recorrente, e é
mesmo certo que, no particular, nenhuma assertiva hd
no parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.
Alias, de qualquer modo, tornar-se-ia inviavel o exame
da matéria, no d&mbito do Recurso Especial, pela neces-
sidade gue entdo haveria de extensa instrucao probatd-
ria.

Tudo se resume, deste modo, pelo que é possivel
examinar-se no Especial. é se a falta de assinatura do
Juiz nos documentos ja referidos, substituida gue foi
por uma chancela, importa em nulidade da inscrigio,
50 por isso.

Entendo que nido. exatamente por ndao haver nuli-
dade prevista para tal hipotese, assinalando-se que se-
quer fol alegado nido ter o Juiz assinado o titulo de
eleitor. E é de ter-se que, encontrando-se esle assinado,
embora a via modelo 5 do titulo contivesse apenas sua
chancela, o pedido foi apreciado e decidido pelo magis-
trado.

Tenho. deste modo, que néo ocorre nulidade a de-
terminar o cancelamento da inscricdo, como propug-
nado no Recurse Especial, eis que o alistamento ¢ a
inscrigdo foram feitos e expedidos as titulos. Tem ra-
zdo o recorrido quando invoca o art. 219 do Cadigo
Eleitoral, e tem razdo igualmente o Colendo Tribunal
Elvitoral da Bahia quando lembra que o eleitor nédo
pode ser prejudicado por meras deficiéncias internas
cartordrias.

O Hecurso foi interposto com base na letra a do in-
ciso 1. do art. 276 do Cadigo Eleitoral,'ou seja, contra
expressa disposicdo de lei, o que a meu ver nao ocorre
na espeécie.

Assim, entendo que, no presente caso, é de manter-
se 0 v, acérdao recorrido. 34 que inexistem as nulidades
apontadas, por falta de determinacdo legal que assim o
determine. A meu ver apenas poderdo, sem duvida, a
MM? Juiza ou os partidos politicos interessados provo-
car a nulidade do titule se vier a ser comprovado ser
ele realmente viciado ou decorrente de fraude, me-
diante a necessdria e especifica verificacdo a respeito.
Ndo hd, contudo, nulidade a declarar pelas deficiéncias
alegadas no Recurso Especial.

Pelo exposto, mas com a ressalva acima, ndo co-
nhego do Recurso,

Senhor Minisiro Carlos Mario Velloso: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

(Sessido de 18-3-86)

Rec. n? 6.256 — Classe 4* -~ BA — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Decisdaa: Apds o voto do Senhor Ministro Relator
niao conhecendo do Recurso Especial, o julgamento foi
adiado. em virtude do pedido de visia do Senhor Minis-
tro Carlas Mario Velloso.

Usaram da palavra, pelo recorrente: Dr, Sigmarin-
ga Seixas; pelo recorrido: Dr. Pedro Gordilho.

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral profere parecer
ratificando o que foi exarado nos autos pela Pro-
curadoria-Geral Eleitoral.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa. Aldir Passarinho. Carlos
Mdrio Velloso. William Patterson, José Guilherme Vil
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepulveda
Peartence. Procurador-Geral Eleitoral.

YOTOAVISTAL

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso: O PMDB
nio se conformou com o deferimento do pedido de ins-
cricdo do eleitor Edmilson Silva {Titulo n® 32.158},

‘‘cujo nome consta do Edital publicado em 12-9-85", pe-
lo que recorreux a0 Eg. TRE da Bahia, pedindo o cance-
lamento da inscri¢do, ao argumento de gue esia deu-se
a0 arrepio do art. 42 do Cad. Eleitoral, por isso que ‘o
Dr. Juiz Eleitoral, ao invés de proferir os despachos
deferindo o pedido, entregou a sua chancela a estra-
nhos que, de forma irresponsdvel e fraudulenta, passa-
ram a chancelar, n&o somente o0s despachos, comao,
também, a folha individual de votacdo e a via modelo 5
do titule’ {(fls. 7/8).

Apreciando ¢ Recurso, o Egrégio Tribunal Regio-
nal da Bahia ao mesmo deu provimente parcial, para
“‘determinar a Dra. Juiza Eleitoral a quo que regularize
a inscrigdo do eleitor recortido™ (fl. 24). Ficou esclare-
cido, no acérdio que julgou os Embargos Declaratérios
opostos pelo PMDB, “‘que a Dra. Juiza Eleitoral a quo
deve regularizar o processo de inscrigdo do eleitor re-
corrido, apondo sua assinatura nos lugares onde hou-
ver a chancela” (fl. 34). Esclareceu-se, mais, no corpo
do acdrddo, que nio se determinou ao Dr. Juiz Eleito-
ral que "apreciasse o pedido de inscrigdo, deferindo-o
ou ndo ..."”", mas que o Dr. Juiz a quo *'regularize a ins-
cricdo do eleitor recorrido,”” o que "'quer significar, em
outras palavras: ponha em ordem o processo de inscri-
¢ao do eleitor recorrido, assinando nos lugares onde
houver a chancela’ (fls. 33/34).

Contra o acdirddo foi interposto este Recurso Espe-
cial, com fundamento no art. 276, I, a, do Cédigo Elei-
toral. sustentando o recorrente, o PMDB, que 2 decisao
recorrida contrariou a norma do art. 45 e seus paragra-
fos do Cadigo Eleitoral, por isso que, conforme susten-
ta. determinando a lei que o magistrado, ao deferir a
inscri¢do eleitoral, deve apreciar o pedido, assinando o
titulo e a folha individual de votacfo, a simples chan-

. cela significa falta de apreciacdo. O acordao recorrido,

determinando que o Dr. Juiz Eleitoral supra apenas a
assinatura do antigo magistrado. sem a devida aprecia-
¢do formal do pedide, contraria o procedimente legal
prevista,

Na sessdo do dia 18-3-1986, o eminente Ministro Al-
dir Passarinho, Relator, apos rejeitar a preliminar de
intempestividade do apelo, concluiu por deste néo co-
nhecer, ao argumento basico:

“Tudo se resume, deste modo. pelo que é
possivel examinar-se no Especial. é sc a falta de
assinatura do Juiz nos documentos ja referidos,
substituida que foi por uma chancela, imporla
em nulidade da inscricdo, s6 por iss50.

Entendo que nido,exatamente por nio haver
nulidade prevista para tal hipdtese, assinalando-
se gue sequer foi alegado nédo ter ¢ Juiz assina-
do o titulo de eleitor. E é de ter-s¢ gue, en-
contrando-se este assinado, embora a via mode-
lo 5 do titulo contivesse apenas sua chancela, o
pedido foi apreciade e decidido pelo magistrado.

Tenheo, deste modo, que ndo ccorre nulidade
a determinar o cancelamento da inscri¢do, como
propugnado no Recurso Especial, eis que o alis-
tamento e a inscri¢do foram feitos e expedidos os
titulos. Tem razdo o recorrido quando invoca o
art. 219 do Cddigo Eleitoral, e tem razéo igual-
mente o Colendo Tribunal Eleitoral da Bahia
quando lembra gue o eleitor ndo pode ser preju-
dicado por meras deficiéncias internas cartora-
rias.

O Recurso foi interposto com base na letra a
do inciso 1, do art. 276 do Ceédigo Eleitoral, ou
seja, contra expressa disposicio de lei, o0 que a
meu ver ndo ocorre na espécie.

Assim, entendo que. no presente caso, ¢ de
manter-se ¢ v. acordao recorrido. ja que inexis-
tem as nulidades apontadas, por falta de deter-
minagdo legal que assim o determine. A meu ver
apenas poderdo, sem duvida. a MM? Juiza ou os
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partidos politicos interessados provocar a nulida-
de do titulo se vier a ser comprovado ser ele real-
mente viciado ou decorrente de fraude, mediante
a necessaria e especifica verificacdo a respeito.
Nio ha, contudo, nulidade a declarar pelas defi-
ciéncias alegadas no Recurso Especial.

Pelo exposto, mas com a ressalva acima, ndo
conheco do Recurso.””

Chamado a votar, em seguida ao eminente Minisiro
Relator, pedi vista dos autos e os trago, hoje, a fim de
retomarmos o julgamento do Recurso.

Sustenta-se que o acorddo objeto do Recurso violou
o art. 45 ¢ seus pardgrafos do Codigo Eleitoral. Abrindo
o debate, deixo expresso que a decisdo recorrida reco-
nheceu que. no processo de inscricao do eleitor, o re-
gquerimento “esta devidamente preenchido’, mas que.
" na local destinado ao despacho observamos uma
chancela que se diz. do entéo Juiz Eleitoral da 112? Zo-
na'’, ¥ mais: que a via modelo 3 do titulo eleitoral néo
fora assinada pela Juiz. Lé-se no acordao: ‘Observa-
mos que ¢ numero da inscri¢do do seu titulo é 32.158 e,
no lugar da assinatura do Juiz, hd uma chancela, seme-
lhante & outra aposta no lugar do despacho™ (fls.
23/24).

O Egrégio Regional, entdo, reconhecendo ser neces-
saria a assinatura do Juiz, por isse que ndo basta a
aposicdo da chancela, deu provimento parcial ao Recur-
50, para determinar que a Dra. Julza regularizasse a
inscricdo do eleitor, ‘"aponde sua assinautra nos luga-
res onde houver a chancela' (fls. 24 e 34).

A decisdo, tal como posta, nic pode subsistir.

Porgue ela imp6e ao Juiz um modoe de proceder que
nao se coaduna com os principios e é violader do proce-
dimento de inscricdo eleitoral inscrito no art. 45 e seus
paragrafos do Cddigo Eleitoral, especialmente os para-
grafos 19, 22, 3%, 4° ¢ 11, Com efeitn: se o Eg. Tribunal
Regional reconheceu que, no processo de inscricao do
eleitor, houve, no minimo, Irregularidade, irregularida-
de consistente na falta de assinatura do Juiz, ja gue
niao hasta a chancela, ndo poderia impor a outro juiz a
obrigacdo pura e simples de assinar sobre a chancela,
assim nos lugares onde a chancela do juiz anterior foi
aposia. sem que ao juiz que assina fosse facultada a
possibilidade de verificar da licitude do processo de
inscricdo. E gue a assinatura do Juiz atesta dita verifi-
cacdo, atesta a licitude do processo de alistamento.
Mandar que o Juiz assine o titulo eleitoral, ao mesmo
tempo em gue ao mesma ¢ imposta proibi¢io no sentido
de que verifique ele a regularidade do processo de alis-
tamento, significa, em verdade, violar os dispositivos
legais mencionados ¢ que foram inveocados no Recurso,
de forma genérica, o que ¢ suficiente, por isso que bas-
ta que o recorrente aflore o tema. ja que a lei deve ser
do conhecimento de todos (Lei de Introducio, artigo 3°}
e jura novit curia. FEsclarega-se, entretanto, gue, In
casu, o recorrente menciona como violados, pelo acér-
ddo recorrido, o art. 45 e seus paragrafos.

Tenho como acertado, pois, o parecer da douta
Subprocuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 170/174, da la-
vra de Subprocurador-Geral Valim Teixeira, com apro-
vagao do Procurador-Geral José Paulo Sepilveda Per-
tence, quanda escreve:

4. Merece provimento, a nosso ver, o pre-
senie Recurso Especial. Com efeito, dispoe o art.
45 do Cadigo Eleitoral, em scu § 11, que o titule
eleitoral e a folha individual de votacio somente
serdo assinados pelo Juiz Eleitoral depois de
preenchidos pelo cartério ¢ de deferido o pedido,
sob as penas do art. 293,

Evidente, na hipdtese que, tendo o entao ti-
tular aposto, ele mesmo. ou por estranhos, chan-
cela mecdnica no lugar destinado a sua assinatu-
ra, ndo houve a devida apreciacdo do pedido de
inscricdo. A falta de assinatura leva & essa con-

clusdo, sem nenhuma divida. Ndo podia o julga-
do regional, como o fez, desprezando norma ex-
pressa de lei, determinar a4 agora Titular, que so-
mente supra a chancela aposta pelo seu anteces-
sor, pela sua necessaria assinatura, sem que
aprecie devidamente o regular processamento do
pedide de inscri¢do eleitoral, na forma prevista
no art. 45 do Cédige Eleitoral.

5. Verdade é que o eleitor ndo pode ficar
prejudicado por erro cometido pela prépria Justi-
¢a Eleitoral, na intimidade do Cartério, e no
exercicio de suas atribuicdes especificas. Mas, a
nosso ver, erro maior seria cometido ao se conva-
lidar o primeira, sob esse pretexto, desprezando-
se texto claro e expresso de lei. Ao deferir a ins-
cricdo eleitoral, deve o Juiz, sob pena de nuli-
dade insanavel, apreciar a regularidade do pedi-
do, nele apondo a sua assinatura, prova incon-
teste de sua regularidade, ¢ nfio apenas simples
chancela mecanica.”

Em suma: o Eg. Tribunal Regional reconheceu, em
verdade, gue, no procedimento de inscricdo eleitoral,
descumpriu-se a lei, porque o Juiz deixou de assinar os
despachos. a folha individual e o titulo. Ao argumento,
entretanto, de que o eleitor nao poderia ser prejudica-
do, mandou que outro Juiz simplesmente suprisse dita
assinatura, nos lugares devidos, mas impediu gue esse
Juiz apreciasse a regularidade do procedimento de ins-
cricdo eleitoral. Com isto, o v. acérdio violou o proce-
dimento previste cm lel, art. 45 e seus pardgrafos do
Codigo Eleitoral, especialmente os paragrafos 1°, 22,
3", 4" e 11. Para que o referido procedimento seja cum-
prido. o Recurso deve ser conhecido e provido, em par-
te: nao para que se cancele a inscricdo do eleitor recor-
rido, mas para gue, com o retorno dos autos & instiancia
a guo, cxamine a Dr. Juiz o pedido de inscrigio,
deferindo-o ou nio, apds a devida apreciacdo de sua re-
gularidade.

E como voto, Senhor Presidente. com a vénia do
Sr. Ministro Aldir Passarinho, Relator, cujas opinices
e votos tenho, de hd muito, o costume de respeitar e
acolher.

0 Senhor Ministro William Patterson: Senhor Pre-
sidente, pe¢o vista cos autos,

EXTRATO DA ATA
(Sessdo de 17-4-56)

Ree. n® 6.256 — Classe 4° — BA — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Decisao: Apds os votos dos Senhores Ministros Re-
lator, nao conhecendo do Recurso, e Carlos Mario Vel-
lose dele conhecendo e dando-lhe parcial provimento, o
ulgamento foi adiado. em virtude do pedido de vista
do Senhar Ministro William Patterson.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho. Carlos
Mario Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Nutra e o Dr. Jusé Arnaldo Goncalves de
Odiveira. Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

YOTQ (VISTA)

O Senhor Ministre William Patterson: Trata-se de
Recurso Especial manifestado, com apoio no art. 276, I,
letra a, do Cddigo Eleitoral, da decisdo do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral da Bahia, assim ementado:

"Deferimento de pedido de inscricio eleito-
ral, Delegado de Partide. Rejcitadas as prelimi-
nares de ilegitimidade de parte ¢ intempestivida-
de do Recurso. Chancela no lugar da assinatura
do Juiz e¢m titulo eleitoral. Recurso provido par-
cialmente,”
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Diante da divergéncia dos votos jd proferidos, pedi
vista dos autos e, agora, passo a pronunciar-me sobre o
assunto.

A disposicdo que se alega infringida € o § 11, do
art. 45, do Cddigo Eleitoral, que estabelece, verbis:

AL 4D, e

§ 11. O titulo eleitoral e a folha individual
de votacdo somenie serdo assinados pelo Juiz
Eleitoral depois de preenchidos pelo cartério e
deferido o pedido, sob as penas do art. 293."

Dessa norma extrai-se a convicgio de que a inscri-
¢ao do eleitor concretiza-se com a assinatura do Juiz
nos documentos mencionados, apds o exame e deferi-
mento do pedido.

A discussdo gira em torno das consegiiéncias de-
correntes da falta da aludida assinatura e ou de sua
substituicdo por outra forma, como, por exemplo, a
chancela.

In casu, inocorre a primeira hipotese, visto como
estd registrado que o titulo entregue ac recorrente esta
assinado pelo Juiz. Todavia, a segunda parte do referi-
do titulo, no lugar da assinatura ha uma chancela, se-
melhante a outra aposta no lugar de despacho. Portan-
to, néo se cuida de auséncia de assinatura, mas de
substituiciio da providéncia por outra espécie, em docu-
mentos complementares.

O recorrente vem proclamando, desde a primeira
medida judicial intentada, que a irregularidade tem co-
notagao fraudulenta, desde quando “'o Juiz Eleitoral da
112¢ Zona, irresponsavelmente entregou a sua chancela
a estranhos...”’. Disso decorreria, segundo o suplicante
a nulidade do registro respectivo.

Com a devida vénia, nio concebo a questido nessa
linha de raciocinio. A irregularidade apontada nio con-
figura, a meu juizeo, '‘fraude’, de sorte a merecer uma
sangdo de grau maximoe, como se hd de entender a nuli-
dade de uma inscricdo, ¢, quem sabe, a conseqhéncia
maior da nulidade do préprio pleito.

Na verdade, o art. 45, do Codigo Eleitoral, estabe-
lece um procedimento especifico para a inscri¢ao do
eleitor, elencando uma série de providéncias, entre as
quais se inclui a assinatura do Juiz no Titulo e na fo-
lha individual de votacio. Tedavia, em momente algum
estabelece sangdes para a sua falta ou substituicdo por
outro meio.

A auséncia de medida punitiva evidencia o propo-
sito de néo se colocar a questdo a nivel de irregularida-
de grave, na linha de concepgdo fraudulenta. Nem isso
seria possivel, como regra de conduta, pois a pratica do
ato ¢ funcdo do Juiz, ao qual nfo se deve atribuir, em
tese, comportamento parcial, premeditado.

De advertir, ainda, que o proprio Coédigo Eleitoral
& explicito em preserever as nulidades e suas conse-
giidnceias {art. 175 e §§; arts. 221 e 222), circunstancia
que leva a considerar seu siléncio, em assunto dessa
espeécie, como desejo de ndo macular o processo, nos
termos cogitados pelo recorrente.

Demais disso, os autos ddo noticia, segundo perce-
bi, de que a correicao realizada para apurar tais irregu-
laridades descarta qualquer possibilidade de conduta
tendenciosa. O simples fato de constar a assinatura no
titulo do eleitor é significativo de que a substitui¢do da
providéncia por uma chancela nos demais documentos
nao pode envolver fraude, na acepgéo juridica do termo
tal como definido por Pedro Nunes {in ‘'Diciondrio de
Tecnologia Juridica'):

“Artificio malicioso que uma pessoa empre-
ga com 2 intencdo de prejudicar o direito ou os
interesses de terceiro.”

“Toda intencdo de alguém, na execuc¢do dum
ato conlrario a certa disposicdo de lei imperati-
va, ou proibitiva."’

Evidentemente nZo se pode, em si consciéncia,
principalmente quando desvestido de provas, admitir a
pratica de qualquer ato sob esse cstigma, mesmo por-
que de dificil comprovacio o prejuizo a direito ou inte-
resses de terceiro. Nem a contrariedade a determinada
disposicio de lei pode ser alegada, para os fins de iden-
tificar uma fraude, posto que a medida nio afetou a
inscri¢do, no sentide de favorecer cu prejudicar al-
guém, nem subtraiu o exame judicial necessario.

Nio vejo, destarte, ofensa a qualquer disposicdo
expressa de natureza legislativa, como exige o art. 276,
item 1, letra a, do Cédigo Eleitoral.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do Recurso.
YOTO

O Senhor Ministro José Guilherme Villela: O pro-
cesso do alistamento eleitoral esta regulado no art. 45 e
respectivos paragrafos do Cddigo Eleitoral, que foi a
norma indicada como violada pelo recorrente. De-
preende-se da leitura desse dispositive que ¢ Juiz Elei-
toral efetivamente decide sobre a inseri¢cdo no momento
em gue defere o pedido do eleitor, e ndo quando assina
o respectivo titulo.

2. Ora, no caso, nio houve essa deciséo judicial
deferindo a inscricdo, pois o despacho do Juiz nao fot
por ele assinado, tendo-se colocado no lugar destinado
a assinatura uma simples chancela, gue tanto poderia
ter sido aposta pelo préprio Juiz, quanto por qualquer
putra pessoa.

3. Como esse despacho do Juiz é absolutamente
necessario a regularidade do alistamento, a alegacido de
nulidade formulada pelo recorrente diz respeito aquela
que me parece a formalidade prineipal do processo,
precisamente por ser a unica gue consubstancia urma
decisdo judicial, sem a qual ndo pode existir alistamen-
to valido.

4. Embora o recorrente haja argumentade com a
possibilidade de fraude no alistamento, que teria atin-
gido 11.000 inscri¢des, ndo estou presumindo a existén-
cia de tal fraude na presente ou em qualquer das outras
mscrigdes impugnadas. Afirmo, somente, ser nula
aquela inscri¢do sobre que versa o Recurso, por tratar-
se de inscrigdo deferida sem prévia decisdo do Juiz.

5. E claro gque, se os titulos nulos e impugnados
pelo recorrente forem em nimero tdo grande, podera o
reconhecimento da nulidade repercutir até sobre a vali-
dade dos votos desses eleitores, case possam eles ter
influido na elei¢do (C. Eleitoral, art. 72, pardgrafo 1ini-
co).

6. Isso mostra que ndo estamos diante de uma ir-
regularidade de somenos, mas de um potencial prejuizo
para o recorrente, que podera levar alé mesmo a nuli-
dade do ultimo pleito, jd que parece ser verossimil a
alegacdo do PMDB de que impugnou numerosas inscri-
coes deferidas mediante despacho simplesmente chan-
celadoe do Juiz, isto &, inexistente, porque nio assinado
por ele.

7. Considerando que a irregularidade apontada
pelo recorrente — falta de assinatura no despacho em
que ¢ Juiz Eleitoral deve proferir. apds sumario exame
do processo, a decisdo sobre o deferimento da inscri-
¢do do eleitor — é a mais grave possivel, entendo viola-
do o art. 45 do C. Eleitoral, notadamente nos §§ 1%, 2° e
11, e, por isso, conheco do Recurso e ihe dou provimen-
Lo in totum, ou seja, para decretar a nulidade da inseri-
¢do impugnada pelo recorrente, d. v. dos doutos votos
precedentes.

vOTO

() Senhor Ministro Sérgio Dutra: Scnhor Presiden-
te, a esta altura e diante dos debates travados, dis-
penso-me de tecer consideracdes sobre os fatos, pois
devidamente esclarecida a matéria versada no presente
Hecurso,

Devido aos adiamentos causados peles pedidos de
vista, tive oportunidade de consultar os autos, bem co-
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mo de reler os excelentes memoriais apresentados pelos
ilustres advogados das partes, e com redobrada aten-
¢ao, estudar e escutar os respeitaveis votos ja proferi-
dos.

Apos meditar sobre a guestio, inclino-me a apoiar
o r. entendimento do eminente Relator Ministro Aldir
Passarinho, com as vénias devidas aos brilhantes votos
dos eminentes Ministros Carlos Mario Velloso e José
Guilherme Villela.

Destaco inicialmente, que o fato do recorrente naoc
indicar expressamente o dispositivo legal violado, mas
sim, apontd-lo de modo genérico, ou seja, o artigo 45 e
seus paragrafos do Cédigo Eleitoral, ndo me levaria, de
logo, a recusar o conhecimento do Recurso, pois em
matéria eleitoral, tenho adotade uma postura mais libe-
ral, ndo me jungindo aoc rigido formalismo dos julga-
mentos de Recursos Extraordindrios.

Segundo o recorrente, com a aposi¢do de chancela
mecanica no lugar destinado a assinatura do Juiz, ndo
houve a devida apreciacdo do pedido de inscricido, e as-
sim. conforme explicitou o douto parecer da Procu-
radoria-Geral Eleitoral. houve viola¢do ac § 11 do arti-
go 45 do C. Eleitoral.

Como o eminente relator, também nio posse chegar
a tal conclusdo. Cabe ressaltar que foi publicado o edi-
tal de que trata o § 6° do citado artigo 45, em gue cons-
tou o deferimento do pedido de inscrigdo do eleitor Ed-
milson Silva, portador do Titulo n® 32.158, edital este,
devidamente assinado pelo Juiz Eleitoral.

Por outro lado, jamais se alegou a substituigdo da
assinatura por chancela, no titulo em poder do eleitor,
podendo se concluir que 0 mesmo acha-se devidamente
assinado pelo Juiz. Chamou-me também a atengao, o
fato do Dr. Juiz Corregedor, que efetuou a correigdc no
Cartdrio Eleitoral da 112¢ Zona, ter concluido pela ine-
xisténcia de fraude (fls. 142/146).

A questdo porlanto. consiste em saber se a falta de
assinatura do Juiz no local praprio do pedido de inscri-
cdo e na via modelo 6 do titulo, substituida que foi por
chancela mecanica, imporia em nulidade da insericao.

Embora reconheca, no caso, a impropriedade e até
o perigo do uso da chancela mecanica, ndo posso con-
cluir pela nulidade da inscricdo, pois tal cominagdo nao
se acha expressa no artigo 45 ¢ seus paragrafos.

A alegada fraude, ou seja, o uso da chancela por
parte de terceiros, nao resultou comprovada nos autos,
senda impossivel na via excepcional, qualquer discus-
sdo a respeito de tal matéria, Além do mais, como é cu-
rial, fraude nao se presume,

Niao vislumbro pois., a alegada violagdo ao citado
art. 45 e seus paragrafos do Céodigo Eleitoral, motivo
pela qual. colecando-me de inteiro acordo com o r. voto
do eminente relator, inclusive com a ressalva final nele
contida, ndo conheco do Recurso, com as renovadas vé-
nias aos respeitaveis entendimentos dos votos dos emi-
nentes Ministros Carlos Mario Velloso e José Guilher-
me Villela.

E o meu voto.

O Senhor Ministro Oscar Corréa: Senhor Presiden-
te, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA
{Sessdo de 15-4-86)

Rec. n? 6.256 — Classe 4° — BA — Rel.: Min. Aldir
Passarinho. .

Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, apdés
os votos dos Senhores Ministros Relator, William Pat-
terson € Sérgio Dutra nio conhecendo do Recurso ¢ dos
Srs. Ministros Carlos Mario Velloso ¢ José Guilherme
Villela dele conhecendo, sende que o primeire o provia
parcialmente e o ultimo o provia integralmente, o julga-
mento foi adiado, em virtude do pedido de vista do Sr.
Ministro Oscar Corréa.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Oscar Corréa: 1. Pedi vista dos
autos com o objetivo de inteirar-me, com segurancga,
dos elementos deles constantes e em obediéncia a prati-
ca de velho advogado que nao se contenta com a visao
das xerox e dos exames parciais das pecas do processo,
mas sente necessidade de compulsi-las todas, como se
o contato dos dedos lhe transmitissé a prépria convic-
¢30 a exprimir.

Desse exame, nada tenho que acrescentar, ao que
aqui se disse nas licidas analises dos eminentes Minis-
tros.

Enuncio, por isso, singelamente, o meu voto.

2. Funda-se o Recurso, pelo art. 276, I, a, do Co-
digo Eleiteral, em que violado o art. 45 e seus pardgra-
fos da Lei Eleitoral, porque — diz o recorrente, ‘a de-
cisao ora recorrida foi proferida contra expressa dispo-
sicio de lei. O art. 45 e seus paragrafos do mesmo Co-
digo, determina que o juiz devera apreciar a inscri¢ido e
seu pedido, bem como apor a sua assinatura no titulo e
na folha individual de votagio. A decisdo do TRE, data
vénia, é expressamente contra a fei” {fl. 39).

Ora, a prevalecer o rigor do Recurso Espectal, nio
haveria como conhecer do que agui se interpds, se o
acorddo recorrido examinou, em género, a hipdtese,
sem explicitacdo de texto legal em que sc baseasse; e
mesmo nos Embargos de Declaragdo s6 se invocam o
art. 45 e os §§ 1°, 2¢, 3" e 4* (fl 29), que nio autorizam a
conclusao pleiteada pelo recorrente.

3. Mas, & parte esse aspecto formal, no qual este
Tribunal Superior Eleitoral ndo pée ¢ mesmo rigor que
para o extraocrdindrio se exige no Supremo Tribunal
Federal, a questdo s0 pode ser decidida por esta Corte
em vista das premissas de fato firmadas no acérdio re-
corrido.

E neste — ao contrario do pretendido pelo recor-
rente — o Tribunal Regional Eleitoral recusou a alega-
c¢do de fraude, que comprometeria a validade da inscri-
¢do apenas anotou a falta. no local do despacho, da as-
sinatura do juiz, substituida por sua chancela.

Aqui reside a alegacio do recorrente de nulidade
da inscrigio, embara todo o mais processado esteja em
ordem, inclusive a assinatura do juiz no titulo do elei-
tor e a assinatura deste.

4, Ora, s6 se pode chegar 4 conclusio pretendida
pelo recorrente acolhendo-se a presungao da fraude gue
teria sido praticada com a aposicdao da chancela. Mes-
mo porque ndo se ha de pretender, comprova-la com a
assinatura do titule pelo juiz e pelo eleiter, elementos
essencials — estes sim — expressamente imposlos no
art. 45, § 11 e obedecidos.

Disse-o com a habitual precisao o eminente Rela-
tor, acompanhado pelos eminentes Ministros W. Patter-
son e Sérgic Dutra, nem se recusou que essas assinatu-
ras estao regularmente postas,

A existéncia de chancela, em vez de assinatura do
Juiz, no despacho, é que levou 05 eminentes Ministros
Carlos M. Velloso e José Guilherme Villela a conclusae
oposta. Isto porgue, assinalam, a falta da assinatura
importaria em falta de aprecia¢do do pedido de inscri-
¢ao.

5. A conclusdo, data venia, ndo é conseqiiéncia
das premissas existentes nos autos. Pelo contrario,
pode-se, com seguranc¢a, admitir que o juiz, apreciando
o processo e tendo-o como regular, por brevidade ou
simplificagdo, chancelou ¢ deferimento — por lhe pare-
cer documento interno da Justiga Eleitoral, e assinou o
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titulo, que, este sim, tem exigéneia legal de sua assina-
tura para valida-lo.

E que esta conclusio nio € meramente suposicio,
vé-se da correigao procedida por ordem do Tribunal Re-
gional Eleitoral, na qual se afirma que:

E costume antigo em toda regido do extremo
sul do Estado, os Juizes Eleitorais chancelarem
0s espacos que lhes reservam os respectivos pro-
cessos, s6 assinando, ou rubricando do proprio
punho a via do eleitor. Assim o fizeram os Drs.
Athedeus Campos Brito, Antonio Lima Farias,
Gracino e tantos outros. Fste fato jamais fora re-
clamade, a ndo ser agora nesta primeira eleicdo
municipal da nova cidade de Teixeira de Freitas.
E bom que esclarecamos, que grande parte dos
30.913 (trinta mil novecentos e treze) processos
de alistamento eleitoral de Teixeira de Freitas,
tém a chancela do Juiz. O fato, porgque muito an-
tigo, tornou-se costumeiro ¢ peculiar aquela re-
gido’" (fl. 142).

E, eliminando de vez a alegacéo de fraude, que ser-
ve de fundamento ao Recurso (fl, 142):

Nio ¢ verdade, que o carimbo contendo a
chancela do ultimo Juiz Eleitoral da Zona, Dr.
Gracino, ficava em maios de terceiros a cala de
eleitores, porque tive a oportunidade de ver mais
de 2.000 (dois mil) titulos, {via do eleitor), rubri-
cados pelo préprie punho daquele Magistrado. Se
este fato fosse verdadeiro, como poderia ele ru-
bricar a via do eleitor?”’

6. Para que, pois, pudesse vingar ¢ Recurso, cum-
pria ao recorrente ter comprovado — e nao alegado,
apenas — na msténcia ordindria, que o uso da chancela
se fez fraudulentamente. E para isso exigir-se-ia que
demonstrasse — com acolhimento do juizo préprio —
gue inscri¢des viciadas, fraudulentas, haviam sido
chanceladas; ou que titulos haviam sido indebitamente
conferidos sem o devidao processo legal.

0 que ndo nos parece razodvel é que da existéncia
da chancela no despacho interne do Cartério Eleitoral
se conclua pela existéncia da fraude, quando o titule do
eleitor — documento gue deve portar autenticidade ple-
na — recebeu a assinatura do Juiz.

7. Esta elide aquela outra presuncdo de que o
Juiz ndo apreciou o processo de inscricdo: ha que pre-
sumir que, ingompleto ou irregular, ndo teria ele assi-
nado o titulo, nem chancelado o despacho.

Nem tem este fato significacdo maior senfio na pas-
sionalidade dos pleitos eleitorais, que realca, — por ne-
cessidade de atender aos interesses das facgdes em luta
— aspectos desimportantes. erigindo-os em guestées
fundamentais,

E a prova disso é que a pratica — segundo diz a
correicdo -— usual na regido, sé agora — com o resulta-
do desfavoravel do pleito para uma das faccoes — veio
a este Tribunal. Possivelmente oulro seria o recorrente
se diverso o resultado das urnas,

Nao ha de. pois, a Justica Eleitoral atender a ale-
gacdo de irregularidades — como in casu — sem com-
provacdo da fraude. Nem da auséncia da assinatura e
presente a chancela do Juiz no despacho, e incontesta-
da sua assinatura no titulo, se ha de presumir que ndo
apreciou a inscricdo; pelo contrdrio, que a apreciou,
tanto que validou o titulo, mas nfio se preocupou com o
documento interno, apenas chancelando-o.

8. Nem é a chancela, ou o seu uso, vicic que inva-
lide os documentos em que aposta, fazendo presumir a
fraude. Contrariamente, surgiu cla precisamente para
atestar a autenticidade, e na impossibilidade de se co-
ther sempre o préprio sinal pessoal que a assegurasse
com 4 assinatura.

Este é, alids, o significado nos iéxicos. Se tomar-
mos ¢ Aurélioc — que hoje é autor citado em lugar dos
Candido de Figueiredo, Aulette e outros — nele encon-
traremos:

Chancela:

*... 2. Rubrica gravada em sinete para su-
prir assinatura ou pdér marca em documentos. 3.
P. ext. Marca ou sinal que merece confianga e,
portanto, faz aceitar como boa uma afirmacdo;
referéncia, etc..."”

Nao se ha de concluir, assim, da existéncia de
chancela, contra a autencidade do documenio, antes a
favor., E o que cumpria ao recorrente era provar — e
ndo o fex — que a chancela foi usada fradulentamente.

9. Nem h4 na lei qualquer previsio de nulidade
em face de chancela; ¢ s6 se refere o § 11 do art. 45 —
invocado como fundamento para o Recurso e seu provi-
mento no parecer da Procuradoria-Geral da Repuiblica
— & assinatura do juiz no titulo eleitoral e na folha in-
dividual de votacdo.

0 mais é conseqléncia do normal atabalhoamento
em periodos de afluxo de grande masssa de pedidos de
inscricdo, como terd ocorrido, sobretudo, em Teixeira
de Freitas: municipio recém-criado e no qual, segundo
consta dos autos, tendo cerca de 100 mil habitantes, se
inscreveram 30 mil eleitores.

Quem conhece a realidade desses periodos de efer-
veseéncia ndo ha de retirar do episédio sendo a licdo
que dele surge: do primitivismo atual de nosse proces-
so eleitoral; e, no caso, a pressdo a que se submeteram
os Orgidos da Justiga Eleitoral, obrizados a, em tempo
angusto, proceder a inscri¢do total do municipio, sem
meios de atender a ela com o rigor desejado.

Nao se hd de concluir contra o use da chancela, em
si mesma, inquinando-o de fraudulento.

A chancela, em si, é meio valido de autenticidade,
de comprovacdo de autencidade. Seu uso indevido, ou
fraudulento, é que contamina, ou invalida.

E isso deve ser cumpridamente comprovado, nio
se presume.

E o voto.

EXTRATO DA ATA
(Sessio de 13-5-86)

Rec. n? 6.256 — Classe 42 — BA — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Decisdo: Prosseguindo-se no julgamento, ¢ Tribu-
nal ndo conheceu do Recurso, por maioria de votos,
vencidos os Senhores Ministros Carlos Mario Velloso e
José Guitherme Villela, que dele conheciam, dando-lhe
parcial provimento o primeiro ¢ provimento integral o
tltimeo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, José Guilherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N* 8.522
(de 14 de novembro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 737 — Classe 2°
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrantes: Partide da Frente Liberal — PFL,
Partido Municipalista Brasileiro — PMB e Partido De-
mocrdtico Trabalhista — PDT, do Estado do Parani,
por seus Presidentes Regionais.

Uitrapassado o prazo de pmpagan_da gratuita
através radiedifusao, julga-se prejudicado o
Mandado de Seguranca por perda de objeto.
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Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar preiudicado o
Mandado de Seguranca. nos termas das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de novembro de 1986 — Oscar Corréa.
Presidente em exercicic — Sérgio Dutra, Relator —
Ruy Ribeire Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs.
tituto.

{Publicado no DJ de 11-3-87}
RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de Mandado de Segurancga impetra-
do pelos Partidos da Frente Liberal — PFL., Municipa-
lista Brasileiro — PMB e Democrdtico Trabalhista —
PDT, contra ato do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral, consubstanciade na Resolugdo n® 103, de 12 de se-
tembro de 1286, segundo os impetrantes. vedadora de
sen direito liquido e certo, no que diz respeite ao tempo
cancedide no horirio gratuito destinado & propaganda
eleitoral.

Alega-se a ilegalidade de aplicagdo do artigo 27, in-
ciso II. alinea b. in fine, da Resolugdo n? 12.924/86, pe-
lo ato impugnado, pois a limitagdo contida na cilada re-
gra, ¢ dirigida aos Partidos. e jamais aplicada a Coliga-
cao, Tal aplicacdo errdmea, importou na reducaoc de 2
minutos e quarenta e trés segundos diirias no tempo
destinado a Coligacgio.

Prestadas as informa¢des e oferecido o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral em favor da Coligacao im-
petrante. deferi a liminar de fl. 33.

E o relatario.
VOTO

O} Senthor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, ja tendo se encerrado o prazo de propagan-
da eleitoral gratuita através radiodifusdo, perdeu o
writ 0 seu objeto, motive pelo qual julgou-o prejudica-
do.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 737 — Classe 22 — DF — Rel.: Min. Sérgio
Dutya.

Impetrantes: Partide da Frente Liberal — PFL.
Partido Municipalista Brasileiro — PMB ¢ Partido De-
mocratico Trabalhista — PDT, do Estado do Parana,
por seus Presidentes Regionais {Advs.: Drs. Eraldo
Luiz Kuster. Giovani Gionédis ¢ Cornélic Afonso Ca-
paverde).

Decisdo: Julgado prejudicado. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Otto
Rocha, William Patterson, Sérgio [lutra. Roberio
Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence, Procu-
rador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N° 8.523(*)
tde 14 de novembro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 859 — Classe 2*
Amazonas (Manaus)

Impetrante: Alian¢a Democratica (PH, PMDB,
PCB. PFL e PTB).

(*} No mesmo sentido os Acdrdaos a%s 8.524 ¢ 8,531, cu-
jas notas taquigraficas deixam de ser publicadas.

Mandado de Seguranca.

Encerrado o prazo para a propaganda eleit;o-
ral gratuita através radiodifusdo, julga-se preju-
dicado o "'writ''.

Vistos. elc,

Acerdam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca. nos lermos das notas taquigra-
ficas em apenso, que ficam fazendo parte integranie da
decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Sérgio Dutra, Relatar —
Buy Ribeiro Franca. Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

(Publicado no DDJ de 11-3-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Duira (Relator): Senhor
Presidente. a Aliancva Democratica, Coligagdce integra-
da pelo PH, PMD1B, PCB, PFL ¢ PTB, no Estado do
Amazonas, impelra Mandade de Seguran¢a contra ato
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral daguele Estado,
que retirou do scu horirio gratuito de propaganda elei-
toral, 3.30 minutos de tempo; em virtude do reconheci-
menta do direito de resposta a dois candidatos da Coli-
gacio Muda Amazonas.

Alega que o direito de resposla ndo poderia ser re-
conhecido a candidate as eleicoes, pois estes, dispondo
de seu proprio tempo, deveriam usi-lo para tal fim. Par
isso. requer liminarmente a suspensdo da deciséo ata:
cada, e a concessdo final da ordem.

Proferi o seguinte despacho a fl. 6:

" Além do pedido nao estar acompanhado de
copia da decisao contra a qual o mesmo se dirige,
aocarre também a circunstincia de ser haje, dia
12, o dluime dia para a realizacdo da propaganda
gratuita através de radiodifusdo. Ora, se concedi-
da a liminar, estaria, por tal via, reformando-se a
decisdo prolerida pelo Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, o que, a toda evidéncia, ndo ¢ possivel.
Assim, por entender ndo configurados os requisi-
tos do item II do art. 7¥ da Lei n® 1.533/51, inde-
fi;’o a liminar. Solicitem-se as informacées de cs-
Lila™".

A Digna autoridade dita coatora. prestou informa-
¢oes, atraveés telex de fl. 9, do seguinte teor:

“atendendo solicitacao contida ne Telex n®
3.476 de 12-11-86, tenho a informar a Vossa Exce-
léncia, o seguinte:

Elizabeth Azize e Evandro Carreira, candi-
daLos a Depulado Federal pela Coligacao deno-
minada Movimento de Unidade Democriatica —
Muda Amazonas — requercm a este Tribunal re-
conheca o seu direito de resposta as ofensas as
suas honras aue lhes foram feitas peleos candida-
tos da Alian¢a Democratica, Marlene Santana e
José Costa de Aquino,

Provadas a autoria e materialidade, ensejan-
do direilo de resposta em favor dos requerentes
Elizabeth Azize ¢ Evandre Carreira, candidatos
a Deputag¢do Federal pela Coligacao denominada
Unidade Democratica Muda Amzaonas, com base
no pardgrafo 8" do art. 153, da Constituicae Fe-
deral deferiu o pedido e dircito cde resposta em
favor dos requerentes para usarem durante trés
minutos e meio, sendo um minuto e quarenta €
cinco segundos para cada um dos ofendidos. ne
espaco do partido da Aliunga™.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente. entendo yue o presente writ perdeu o
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seu objeto, pois, encerrado ji o prazo da propaganda
gratuita através da radiodifusde. Por tal motivo, julgo
prejudicado o Mandado de Seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n® 858 — Classe 22 — AM — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante: Alianga Democratica {PH, PMDB,
PCB, PFL e PTR). (Adv.: Dr. Rafael Eugénio de Aze-
redo Coutinhol.

Decisdo: Julgado prejudicado. Unéanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa, Presentes
0s Ministros Aldir Passarinho, Octavie Gallotti, Otto
Racha, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto
Hosas ¢ o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence. Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.525(%)
|de 14 de novembro de 1986)

Mandadoe de Seguranga n°® 847 — Classe 22
Sdo Paulo {(Sao0 Paulo)

Impetrante: Herbert Victor Levy, Deputado Fede-
ral ¢ candidato a reeleicdo, peto PSC.

Mandado de Seguranca julgado prejudicado
por perda de objeto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, nos termos das notas taquigra-
ficas em apensa, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de novembro de 1986 — Qscar Corréa,
Presidente em exercicio — Sérgin Dutra. Relator —
Ruy Ribefro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

(Publicado no D.J de 11-3-8T)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de Mandado de Seguranga, impe:
wrado pelo Deputadeo Federal e candidate & reeleicao
Herbert Levy, pelo PSC em Sao Paulo, contra ato de
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado. que
concedeu direito de resposta ao Vice-Governador QOres-
tes Quércia, no horario de propaganda eleitoral gratuita
reservado ao referido Partido Politico.

Requerida a liminar, indeferi a medida, através do
despacho de fl. 6.

Prestadas as informacoes pela digna Autoridade
Coatora a fl. 1lI, vieram-me os autos cone¢lusos dia 12
do corrente.

E o relatéria.
VOro

() Senhor Ministro Sérgio Duira (Relator): Senhor
Presidente, de acordo com as informacgédes. o direito de
resposta foi efetivado no dia 11. pois decorrente de pro-
cesso escorreito inclusive com aprovacao do texto. As-
sim, encerrado o prazo da propaganda eleitoral em ho-
rario gratuito alravés radiodifusdo. perdeu o "'writ’’ o
seu objeto. por isso gue julgo-o prejudicado.

E o meu voto.

(*} No mesmeo sentido o Acordiao n® 8.526, cujas notas
taquigraficas deixam de ser publicadas.

EXTRATO DA ATA

MS n® 847 — Classe 22 — SP — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante: Herbert Victor Levy, Deputado Fede-
ral ¢ candidato a reelei¢cdo, pelo PSC (Adv.: Dr. Ailton
Hevisanl.

Decisao: Julgado prejudicado. Unédnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Otto
Rocha, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Pro-
curador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8540
{de 2 de dezembro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 868 — Classe 2°
(Goias {Goiénia)

Impetrantes; Sueli Fraissat Pugliese ¢ Rubens Oto-
ni Gomide, candidatos a Deputado Estadual pele Parti-
do dos Trabalhadores — PT.

Registro de candidatos.
Variacées de nomes.

Se determinadas variagdes de nomes foram
requeridas por candidatos. gue ndo as obtiveram,
tendo a decisdo transitado em julgado, nde po-
dem ser computados a seu favor votos que indi-
quem tais variagGes, se ¢ certo que outros candi-
datos — embora por reconhecido equivaoco do
Tribunal Regional Eleitorai — vieram a conse-
guir seus registros com aquelas mesmas varia-
¢oes. mas tanmbém al, sem qQue os impetrantes, ou
outros interessados, tivessem interposto recurso,
para impugné-los.

Impetracdo ademais formulada obscuramente

e 86 esclarecida quando ja em pleno curso a apu-
ragdo eleitoral.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em indeferir 0 Mandado
de Seguranca, nos termos das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de dezembra de 1986 — Nér/ da Srlveira,
Presidente — Aldir Passarinheo, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substitute.

(Publicado no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, Sueli Fraissat Pugliese ¢ Rubens Oto-
ni Gomide, na qualidade de candidatos a deputado es-
tadual pelo PT, requereram, via telex, Mandado de
Seguranca contra o C. Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, alegando gue havia outros dois candidatos com
05 mesmos prencmes deles, impetrantes, e gue eram
Sueli Soares da Costa Ribeiro Rosa, do PTB, e Rubens
Edreira Cosae, do PMDDB, os quais obtiveram registros
posteriores aos deles. Assim, eles, impetrantes, tinham
prioridade na apuracdo dos votos guanto a possivel in-
terpretagdo dibia ou anulagio de voto, caso neles figu-
rassem, apenas, os prenomes ‘Sueli’ e *‘Rubens'’, pois
tais votos. por dircite, deviam ser consignados a seu
favor, conforme ja decidira este Tribunal no MS n®
863/86. em 14-11-86, em caso também de homdnimos.

No mesmo dia da impetragdo, dia 15 de novembro,
despachei no sentido de que 0s impetrantes esclareces-
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sem qual o ato especifico do C. Tribunal Regional Elei-
toral de Goids, contra o qual se insurgiam. No dia 17
veio novo telex dos impetrantes, dizendo que os outros
dois candidatos, Sueli Soares da Costa Ribeiro Rosa e
Rubens Edreira Cosac, tiveram registro deferido em
seus nomes singulares, ou seja, Sueli e Rubens, respec-
tivamente, 0 mesmo nio georrendo com os impetrantes.

Solicitadas as informagdes, vieram elas através de
telex, nestes termos {fl. 12):

“Este Tribunal, através de acdrdao de 2-9-86,
concedeu o registro dos candidatos Sueli Fraissat
Pugliese e Rubens Otoni Gomide, pelo Partido
dos Trabalhadores, com as seguintes variagdes: a
primeira, Sueli Fraissat Pugliese, Sueli Fraissat
ou Sueli Pugliese, ¢ segundo, Rubens Otoni Go-
mide, Rubens Otoni ou Rubens Gomide. Pelo
acordda de 6-9-86, proferido no Processo n’
322/86, concedeu registro da candidata Sueli Soa-
res da Costa Ribeiro Rosa pelo Partido Traba-
lhista Brasileiro, com as seguintes variagoes:
Sueli Soares da Costa Ribeiro Rosa, Sueli Soares
da Costa, Sueli Soares, Sueli Costa e Sueli. Fi-
nalmente, por acorddo de 6-9-86, proferido no
Processo n? 316/86, concedeu o registro do candi-
dato Rubens Edreira Cosac, pelo Partide do Mo-
vimento Democratico Brasileire, com as seguin-
tes variagdes: Rubens Edreira Cosac, Rubens
Edreira, Rubens Cosac ou Rubens. Exclareco
que todos os acérddos transitaram em julgado.”

Em seguida, e atendendo a pedido de informacgdes
complementares, o C. Tribunal Regional Eleitoral es-
clareceu (fl. 16):

“Informo Vosséncia, resposta telex n? 3.703,
de 19 altimo, que os candidatos Sueli Fraissat
Pugliese ¢ Rubens Otoni Gomide, requereram o
registiro das variagdes Sueli ¢ Rubens, respecti-
vamente. Ocorreu que, quando do julgamento do
processo de registro dos candidatos do Partido
dos Trabalhadores, em que os mesmos figura-
vam, foram indeferidas o registro de Sueli e Ru-
bens, isoladamente, em virtude da existéncia de
outros candidatos, de partidos diferentes, com os
mesmos prenomes. Pasteriormente, por engano,
foram deferidos aos candidatos Sueli Soares da
Costa Ribeiro Rosa e Rubens de Castro Rasa, o
registro das variacdes Sueli e Rubens. Esclareco
que as decisdes deste Tribunal transitaram em
julgado, sem a interposigdo de Recurso por qual-
quer interessado.’’

Quvida, a douta P. G. Eleitoral manifestou-se no
sentido de nao ser concedida a Seguranga pretendida.
E que tanto o indeferimento dos registros dos impe-
trantes comeo as varia¢des ‘‘Sueli’’, para o primeiro, e
“Rubens’’, para o segundo, haviam sido indeferidas, e
de tal decisdo nao houvera Recurso. Posteriormente, ao
contrario, aos dois outros candidatos fora deferida
igual pretensao, tendo, também, a decisao transitado
em julgado. Adianta, outrossim, que o Acérdao nt
8.521, do TSE néo cuidava de questdo igual.

QObserva, entretanto, o parecer que ‘‘na verdade,
nao deveria o E. Tribunal Regional Eleitoral ter deferi-
do o registro dos dois cutros candidatos, desde que evi-
dente a possibilidade de duvidas quanto a identificacdo
da vontade do eleitor. Mas, se assim decidiu, ndo tendo
havido recurso da decisdo, houve o iransito em julga-
do, nao podendo a decisdo ser atacada via Mandado de
Seguranca'’.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, 0 Mandado de Segurancga é de ser in-
deferido.

De fato. Embora tivessem requerido os postulantes
03 registros de suas candidaturas também com as va-

riacdes “'Sueli” e “Rubens’’, o certo é que nido foram
estas admitidas, e da decisfo nao houve Recurso. Por
engano, como esclarecem as informacdes do TRE de
Goids, foram registradas as mesmas variagdes para
dois outros candidatos, e, ndo tendo havido, a respeito,
qualquer impugnacio, tal decisdo igualmente transitoun
em julgado.

Assim, invidvel o deferimento do writ. Ndo é de-
mais abservar que ¢ telex, com a impetra¢éo somente
foi passado no préprio dia 15, e sem indicar o ato con-
tra 0 qual se insurgiam, 0 que somente veip a Ser es-
clarecido no dia 17 quando, entdo, jd se encontravam
em pleno curso as apuracoes.

Pelo exposto, indefire a Seguranga.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n? 868 — Classe 22 — GO — Rel.; Min. Aldir
Passarinho.

Impetrantes: Sueli Fraissat Pugliese ¢ Rubens QOto-
ni Gomide, candidatos a Deputado Estadual pelo Parti-
do dos Trabalhadores — PT,

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto,

ACORDAO N° 8.544
{de 16 de dezembro de 1986}

Mandade de Seguranca n® 884 — Classe 2°
Pernambuco (Recife}

Impetrante: Jaime Pires de Menezes, candidato a
Deputado Federal, pelo PMDB.

Mandado de Seguran¢a. Impugnagdo do ato
pelo Recurso Especial — Impossibilidade do
writ. Fatos ndo comprovados.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir 0 Mandado de
Seguranca, nos termos das notas taquigrificas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, Jaime Pires de Menezes impetrou o presen-
te Mandado de Seguranc¢a contra ¢ Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco, alegando que durante a apu-
racdo foram encontrados votos em nome de Jairo Me-
nezes, que, devido a4 semelhanca, pedia a contagem a
seu favor. Antes pedira ac TRE/PE, que negou a pre-
tensdo, porque houve preclusdo. Dessa decisio interpds
Recurso Especial.

2. 0O ilustre Presidente do TRE/PE informou que,
no decurso da apuragdo, a Presidéncia do TRE/PE
emitiu comunicagdo aos Juizes Eleitorais mandando
apurar os ditos votos de Jairo Menezes a favor do im-
petrante. Entretanto, até 15 de dezembro nio houve
qualquer noticia de votc em nome de Jairo Menezes.
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Solicito o parecer oral da Procuradoria-Geral Elei-
toral.

E o relatério.

PARECER

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral: Senhor Presiden-
te, Egrégio Tribunal, o casc impressiona, a primeira
vista, dada a existéncia desse expediente do Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral, no inicio das apura-
coes, determinando aos Juizes que computassem comao
do impetrante, que se chama Jaime Menezes, 0s votos
dados a Jairo Menezes. Mas, na realidade, se com isso
se poderia ter uma decisfdo pré-constituida, nao dispen-
sa ela, a meu ver a impugnacéo da recusa de cada Jun-
ta de contar conforme esta determina¢do do Tribunal.

E evidente que, sobretudo, em matéria de eleigdes
proporcionais, é extremamente rigorosa a regra da pre-
clusdo, mas, até agora, insubstituivel para dar anda-
mento 2o processo de apuracio.

De tal mode, que nédo vejo direito liquido e certo fe-
rido & base da formacdo peremptéria das informagodes,
de que sequer se fez prova, de que, em alguma Junta
de Pernambuco, houvessem votos para Jaime Menezes.
Sou pela denegacdo da ordem.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator}: Senhor
Presidente, o impetrante ja interpés Recurso Especial
da decisao do TRE/PE, por isso, nio cabe impugnar
por outro meio a mesma decisdo. Aplica-se a parémia
— electa una via non datur altera. Ademais, ainda que
se examinasse isoladamente este Mandado de Seguran-
c¢a, melhor sorte ndo teria o impetrante pela falta de
prova do alegado, conforme informa o ilustre Presiden-
te.

Por esses motivos, denego a Seguranga.

EXTRATO DA ATA

MS nY 884 — Classe 2 — PE — Rel.: Min. Roberto
Rosas.

Impetrante: Jaime Pires de Menezes, candidato a
Deputadeo Federal pelio PMDB.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8,658
(de 16 de dezembro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 881 — Classe 2°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Impetrante: Paulo da Silva Corréa, candidato a De-
putado Estadual, pela legenda do Partido Liberal.

Homonimia. Variacdo nominal ndo concedi-

da.

Pedido de recontagem dos votos com a indi-
ca¢do do nimero do candidato.

A falta de impugnacdo, no momento da apu-
ra¢do das urnas, impossibilita a pleiteada recon-
tagent.

Mandado de Seguranca indeferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir o Mandado de
Seguranca, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator. —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

{Publicado no DJ de 25-3-87).

RELATORIO

(O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): No
presente Mandado de Seguranca, diz o impetrante,
Paulo da Silva Corréa, que lhe foi concedido o registro
com a variacao Paulo Corréa, mas veio esta a ser pos-
teriormente cancelada, em face de haver outro candida-
to, com o mesmo nome. Assim ficou ele registrado ape-
nas como Paulo da Silva Corréa.

Entretanto, havia ele realizado intensa propaganda
com o nome de Paulo Corréa, pelo que ficara prejudica-
do com a decisdo da C. Corte Regional.

Pede, em conseqiéncia, a recontagem dos votos
das Secdes e urnas que indica.

Solicitadas as informacédes foram elas prestadas
pelo ilustre Presidente do C. Tribunal Regional Eleito-
ral do Rio de Janeiro, nestes termos:

" impetrante pretende a recontagem de ur-
nas das juntas apuradoras que menciona na ini-
cial. Sustenta que o Tribunal obstou ¢ uso do seu
nome abreviado Paulo Corréa por haver homéni-
mo do PDC n® 17048, na forma do que dispde o
art. 21 da Lei n? 7.493/86. Afirma, ainda, na im-
petragdo, que houve urna onde, além do seu no-
me, havia o seu nimero e os votos foram anula-
dos.

A lei estabelece que, &4 medida gque os votos
sdo apurados, poderdo os candidatos apresentar
impugnagdes.

Segundo se verifica da impetracdo, tal coisa
néo ocorreu, o impetrante pretende, sem seguir
os trAmites legais, através do Mandado de Segu-
ran¢a, obter aquilo gque demanda prova factual,
incompativel com o writ. Nessa altura dos acon-
tecimentos, a apuracio ja terminou e o Tribunal
recebera, hoje, o relatério da Comissio Apurado-
ra, Comissao de Apuracgdo, de que trata o art. 38
da Resolugdo n® 13.266/86."

Ao concluir o relatério, peco o pronunciamento oral
do eminente Procurador-Geral Eleitoral, posto que, fa-
ce & preméncia de tempo, ndo foi possivel encaminhar-
lhe o processo para sua manifestagéo.

E o relatério.

PARECER

O Senhor José Paulo Septlveda FPertence
(Procurador-Geral Eleitoral): Senhor Presidente, Egré-
gio Tribunal, ao que se colhe, no relatorio, o paciente
tivera registrado a variagdo pela qual agora pugna. No
entanto, ndo consta, nem sequer se alega, salvo enga-
no, na inicial, que tenha recorride, que tenha impugna-
do, de qualquer modo, a decisdo posterior do Tribunal
que lhe cassou o registro da variacdo, a base da exis-
téncia do homdnimo.

De tal modo, evidentemente, ndo é o pedido de re-
contagem, apds a apuragdo, o caminho adequado para
restabelecer aquele registro que, provavelmente, lhe te-
nha sido ilegalmente cassado.

Sou pela denegacio.
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VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relatc_)r):
Tendo-se manifestado o douto Pracurador-Geral Eleito-
ral, passo a proferir meu voto,

O writ é de ser indeferido, tal como propde o emi-
nente Procurador-Geral Eleitoral.

Pelo que resulta das informagodes, o impetrante nao
recorreu da decisdo do C. Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeire que cancelou a variagdo Paulo Cor-
réa.

A par disso, o impetrante niao impugnou a apura-
¢ao das urnas nas quais teria sido sufragado o seu no-
me, com a aludida varia¢do. Alias, ndc poderia ela ser
contada se nas cédulas surgisse apenas a variagdo
“*Paulo Corréa’, pois, entdo, 0s votos poderiam tanto
ser atribuidos a ele como ao homénimeo, cujo pedido de
registro determinou que houvesse ¢ cancelamento alu-
dido.

Quanto aos votos atribuidos a Paulo Corréa com
indicacic do seu numero, por certo que, se houvesse,
deveriam eles ser contados a seu favor, se motivo outro
de anulacdo do voto nao houvesse. Entretanto, a falta
de impugnacd@o das apuracdes das urnas referidas na
inicial impossibilita a pleiteada recontagem.

Pelo exposto, indefiro a Seguranca.

E ¢ meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n® 881 — Classe 2° — RJ — Rel.: Min. Aldir
Passarinho.

Impetrante: Paulo da Silva Corréa, candidato a De-
putado Estadual, pela legenda do Partide Liberal
(Adv.: Dr. Amilton Costal.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N® 8.663
{de 10 de fevereiro de 1987)

Recurso n® 876 — Classe 2* — Mandado de Seguranca
Sao Paulo (Sdo Paulo).

Recorrente: Caetano Matand Janior (Advogado:
Dr. José Bezerra de Souza).

Eleitoral. Convenc¢do. Partido politico. Regu-
laridade da Convencio.

I — A regularidade da Conveng¢do para es-
colha de candidatos é examinada no processo de
registro dos candidatos escolhidos.

IT — Recurso desprovide.

Vistos, etc.

Acordam, os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, negar provimento ac recurse,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante do presente julgado.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1987 — Ministro José
Néri da Silveira, Presidente — Ministro Carlos M.
Velloso, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Procurador-
Geral Eleitaral Substituto.

{Publicado no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Serhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradaria-Geral Eleiteral assim relata e opina
a respeito  da matéria:

1. O acordio proferido pelo Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral de Sdae Paulo no Mandado de
Seguranca impetrado por Caetano Matand Ju-
nior, pretendendo a anulacdo da Convencéo reali-
zada pelo Partido Trabalhista Brasileiro para es-
cotha de candidatos ao pleito de 15 de novembro
passado, nos termos do voto do Relator, esta as-
sim vazado:

‘... Trés prejudiciais sdo argiiidas pelo
impetrado em suas informacées. Pela pri-
meira, entende ele ser parte ilegitima para
figurar no pdlo passive da presente relacédo
processual, vez que o ato dito coator ndo é
de sua autoria individual, mas de colegia-
do que ele preside. Ora, como ensina Hely
Lopes Meirelles, o0 mestre de todos nés, em
seu tradicional Mandado de Seguranca e
Acéao Popular — 10¢ Ed. — fl. 32:

“Nos 6rgdos colegiados considera-
se coator o presidente, que subscreve o
ato impugnado e responde pela sua exe-
cugao.”’

Nao pode prosperar, pois, aludida pre-
liminar.

As duas ultimas prejudiciais, levanta-
das pelo impetrado, merecem procedéncia.
A primeira pretende ser o requerente parte
ativa ilegitima, ja que ele, embora filiado
ao Partido, ndo foi convencional. O assun-
to ¢ tratado pela Resolucdo n® 12.854, de
1-7-86, do C. Tribunal Superior Eleitoral,
cujo art. 35, ao repetir o artigo 5° da Lei
Complementar n° 5, de 29-4-70, assim dele
cuidou:

“‘Art. 35, Cabera a qualquer can-
didato, a Partide Politice ou ao Minis-
tério Piblico, no prazo de cinco dias,
contados da publicacdo do edital, im-
pugnar, em peticdo fundamentada, a es-
colha de candidate.”

Nao deu, pois, a lei ao simples filiado,
como 0 & 0 requerente, legitimidade para
propor a presente lide.

Também procedente é a iltima preli-
minar, segunde a gual a matéria estaria
preclusa. Ao examinar o pedido de registro
da candidatura, a deputado estadual, de
José Antdnio Barros Munhoz, este E. Tri-
bunal, por seu Acdrdao n® 91.812, em que
foi Relator a culto Juiz Benjamin E. M.
Bevilacqua, julgou regular a Convencgido
aqui impugnada, que a época, nio sofreu
restrigdo por parte de quem quer que seja.
Preclusa, portanto, se encontra a matéria.

Assim, acolhendo as duas ltimas pre-
liminares, julgo o impetrante carecedar do
pedido.’

2. No Recurso Ordinério de fl. 34, alega o
recorrente, em primeiro, que seria parte legitima
para impugnat irregularidades havidas na Con-
vencdo, porquanto o invocado artigo 35 da Reso-
lucde n! 12.854/86 diz respeito a impugnacido de
candidato, hipdtese diversa dos autos, devendo-
se levar em conta, ainda, o fato de ter sido indi-
cgdo como delegado 2 referida Convengao pelo
diretério do Partido Trabalhista Brasileiro do Ja-
baquara. Ainda que assim nio fosse, a medida
seria também cabivel por forga do disposto no §
21 do artigo 153 da Constituicdo Federal.
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Quanto ao segundo fundamento do julgado
recorrido, entende que ndo teria ocorrido a pre-
clusdo, porque o que se julgou anteriormente foi
um pedido de registro de candidato, e né@o a Con-
vencdo em si, nido tendo que se falar em coisa
julgada. No mérito, por dltimo, entende que hou-
ve violacio ao disposto no artigo 8% da Resolucgéao
n® 12.854/86, eis que patente as irregularidades
apontadas, trazendo de conseqliéncia a nulidade
da Convengao.

3. A nosso ver, data vénia, apenas quanto
ao primeiro fundamento assiste razédo ao recorren-
te, Muite embora nédo tenha sido alegado expres-
samente na inicial, o recorrente se diz delegado a
Conven¢do Regional, e nesse particular, é parte
legitima para impugnar a Convencio consoante
pacifica jurisprudéncia desse Colendo Tribunal,
destacando-se, dentre outros, o Acdrddo n” 8.195
da lavra do eminente Ministro William Patter-
son, verbis:

‘Partido Politico. Convencdo. Escolha
de Candidates. Impugnacao, Nulidade.
Parte legitima.

Tem legitimidade para impugnar Con-
vencao Partidaria realizada com o fim de
escolher candidatos, aquele que postula ser
incluido na relagao e, principalmente, o
convencional.' (Rec. n? 6.329, D¥ — Sessio
de 18-9-86).

4, No mérito, eontudo, nenhuma razio lhe
assiste. Como estd expresso no acérdao recorrido,
o Egrégio Tribunal a quo, guando do pedido de
registro de candidatos, examinou da regularidade
da Convencéo, como devia, afastando a existén-
cia de qualguer nulidade, ndo tendo havido dessa
decisao nenhum Recurso. De outro lado, ao con-
trario do entendimento defendido pelo recorrente,
a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido
de:

‘Partido Politico. Convencéo. Escolha
de candidatos. Registro. Impugnacao pré-
via e autdnoma.

A teor da jurisprudéncia deste TSE, a
Convencdo para escolha de candidatos de-
ve ser examinada no processo de registro
dos candidatos escolhidos, ndo sendo
legitima a impugnacio prévia e auténoma.

Fere o art. 267, do Codigo Eleitoral, a
decisdo que julga Recurso sem intimar o
recorrido para oferecer razdes.” (Ac. nv
8.235, Rec. 6.370 — AM, Sessdc de 2-10-86
— Rel.: Min, William Patterson).

5. Por todo o exposto, em conclusio, somos
pelo ndo provimento do presente recurso ordina-
rio."" {fls. 43/45).

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): Em
verdade, o delegado a Convencidc Regional é parte
legitima para impugnar a Convencdo. Neste sentido, o
decidido por esta Eg. Corte, no Recurso n°® 6.329-DF,
Acorddo n! 8.195, Relator o Sr. Ministro William Pat-
terson. Nesta parte, tem procedéncia o alegado pelo re-
corrente.

Todavia, no qué concerne 4 segunda prejudicial, de

preclusdo da matéria, o Recurso é de ser improvido.
Como lemhra e registra a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, o Tribunal Regional, ‘‘quando do pedido de
registro de candidatos, examinou da regularidade da
Convencao, como devia, afastando a exisléncia de
gualquer nulidade, ndc tendc havido dessa decisdo ne-
nhum recurso’™, certo que "a Convencdo para escolha
de candidatos deve ser examinada no processo de regis-

tro dos candidatos escolhidos, ndo sendo legitima a im-
pugnacio prévia e auténoma’, decidiu esta Eg. Corte, -
no Recurso n® 8.370-AM, Acdérdiac n® 8.235, Relator o
Sr. Ministro W. Patterson.

Do exposto, nego provimento ao apelo.
EXTRATO DA ATA

MS n? 876 — Classe 2° — Rec. — SP — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Recorrente: Caetano Matané Junior (Adv.: Dr. Jo-
sé Bezerra de Souza),

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento ac Recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silvefra. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.664
{de 5 de marco de 1987}

Recurso n® 6.641 — Classe 4%
Distrito Federal {Brasilia)

Recarrente: Marcia Kubitschek.

Recorridos: Partido da Juventude & Manoel Bene-
vides Filho.

1. Pedido de exclusdo de eleitor. Declaracdo
apos o Llransito em julgade do registro.
Impossibilidade.

2. Recurse da diplomacdo. Possibilidade.
Precedentes do TSE.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, conhecer do Recurso ¢ lhe
dar provimento, vencidos os Senhores Ministros Aldir -
Passarinho e Octavio Gatlotti, nos termaos das nolas ta-
quigraficas em apenso, que ficam lazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberio Rosas. Relator — Aldir
Passarinho, Vencido — Octdvie Gallotti, Vencido —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleiloral Subs-
tituto.

{Publicado no DJ de 19-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministra Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, requereu-se ao Juiz da 1* Zona Eleitoral do
Distrito Federal a exclusae da eleitora Marcia Kubits-
chek, ¢ finalmente foi pedido na inicial:

“decretando ¢ cancelamento do titulo e a ex-
clusio da eleitora da lista de inscritos no Distrito
Federal™ (fl. 12).

A razao do pedido estava baseada nas irregularida-
des do processo de transferéncia do titulo de Belo Hori-
zonte para Brasilia.

2, 0 Juiz considerou a impugnagdo como Recurso
{fl. 50), e assim encaminhou-o ao TRE/DF, que decidiu:

“Desconstituido o ato decisério de primeiro
grau ordenou-se o retorne do processo ao Juizo
de Primeiro Grau, para o fim de ser cumprido o
art. 77 do Codigo Eleitoral — Determinada cor-
reicao no Processo n® 317867 (fl. 94).
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O MM. Juiz a quo deu-se por copvencido e
usou da faculdade que lhe outorga a lei.

Por outro lado, a requerida ndc nomeou, es-

3. Os autos retornaram ao Juiz da 1* Zona Eleito-
ral que efetuou o processamento determinado pelo
TRE, e finalmente concluiu sua sentenga:

“Ex positis, nao vejo motives para cancela-
mento do name de Marcia Kubitschek e de sua
exclusdo do rol de eleitores de Brasilia. Declaro
mais, para fins de direito, e por forca do que se
apurou nestes autos, a nulidade radical ex radice
do Processo n” 13.325, da antiga 2° Zona, por au-
séncia do domicilio da requerente, na época e por
infracdo do art. 45 do Cédigo Eleitoral® (fl. 166).

4. Contra essa decisdoe de Juiz de 1° grau recorreu

a interessada ao TRE, argiindo:

a) cerceamento de defesa, porque arrolaram
testemunhas. dentre as quais. o Juiz processante
do pedido de transferéncia, o Chefe da Secretaria
e o Procurador da interessada, alidas também ar-
rolados pelos impugnantes. porém. ndo ouvidos
pelo Juiz;

b) precluséo ‘para impugnar a transferéncia
do domicilio da requerida;

c) julgamento ultra petita;

d} falta de objeto do pedido de exc¢lusdo;
el falta de interesse de agir;

f) contestam o mérito da impugnacao.

5. O TRE/DF manteve a sentenca do Juiz, por

maioria, ficando vencidos os ilustres Juizes Benifacio
de Andrada ¢ Campos do Amaral.

Extraio dos votos naz decisdo recorrida as partes

principais:

Juiza Ana Maria Pimentel ({ls. 239, 241/2/3}):

A ouvida das testemunhas teria o escopo de
manifestar a intengiac da requerente em transfe-
rir seu domicilio para o Distrite Federal ¢ aqui
participar das proximas elei¢ées. como candida-
ta.

E. mais. tendo sido arrolados o MM. Juiz
Eleitoral, o escrivdo e serventudrio que partici-
param do processo de transferéncia do titulo elei-
toral, restaria esclarecida a exisléncia ou nio da
alegada ‘fraude’.

Entretanto. quanto a intencao de transferir-
se para Brasilia, tal fato pode ser comprovado
por documentos. dispensando-se a oitiva de tes-
temunhas.

Em relacdo a alegada fraude do processo de
transferéncia do titulo da regucrente, também
basta a prova documental. Caso nio tenha con-
tribuido para tais irregularidades, ndo podera so-
frer prejuizo por elas. Mas essa constatagdo inde-
pende da ouvida das testemunhas.

Resta lembrar que a apuragio de responsabi-
lidades pelas irregularidades praticadas na 1%
instdncia, na antiga 2 Zona Eleitoral do Distrito
Federal, no Processo n?® 13.325, este Tribunal jd
delerminou a instalacdo de correicdo, em seu jul-
gado de 3-9-86.

A pericia requerida nos procedimentos de ob-
tencio de titulos cxpedidos antes e depois dao
procedimenta da requerida, a declaracio de fl.
134 esclarece que poucos foram localizados, tor-
nando inviavel a prova.

Observo, ao Tribunal, que a afirmativa cons-
tante a fl. 134, também merece pesquisa aprofun-
dada, através de competente correicio naqueles
servigos.

Demais, se houve irregularidades em outros
processos que tramitaram pela 2! Zona Eleitoral,
tal fato ndo ilide as alegacdes de fraude no Pro-
cesso n® 13.323. Nio é a pratica do ilegal gue o
torna legal ou menos censuravel.

pecificamente, que prejuizo Leve por ndo ser ou-
vide o depoimento dos requerentes, as declara-
¢oes das testemunhas ou efetivada a pericia.

Para melhor exame. passo as mios da Se-
nhora Desembargadora-Presidente e dos Senho-
res Juizes, copias dos seguintes documentos:
Processo n’ 13.325; declaracdo de residéncia da
requerida; folha de vatagdo; declaragio de fl. 134;
contrato de locacdo; declaracdo da Sra. Maria
Vera Teixeira Brant; procuracdo da mesma se-
nhora: declaracéo de Sérvulo Jayme Coimbra Ta-
vares Paes; declara¢io de Théo Percira da Silva;
certiddo da Policia Maritima, Aérea e de Frontei-
ras.

Nio houve cerceamento de defesa.
Rejeito a preliminar.

Preclusdo para impugnar a iransferéncia
do domicilio da requerida.

Os requerentes quetem a exclusio da reque-
rida da eleitorado do Distrito Federal.

A inicial ndo pretende impughar o pedido de
transferéncia da requerida, nos termos do art. 57
do Cédigo Eleitoral,

Essa matéria ja foi decidida por esse Tribu-
nal, guando determinou gque o MM. Juiz a quo fi-
zesse tramitur este procedimento de exclusdo, na
forma do art. 77 do Cddigo Eleitoral.

A fl. 176 do recurso sob exame, a requerida
alega que se exauriu 2 possibilidade processual
de impugnar a transferéncia de seu titulo, na for-
ma do art. 57 do Cédign Eleitoral. E mais, que
nao foi impugnado o registro de sua candidatura,
na forma do art. 5. da Let Complementar n®
5/70.

A fl. 174 dos autos, a requerida argii que o
MM, Juiz a quo julgou ultra petita. ao declarar a
nulidade de pedido de transferéncia de seu do-
micilio eleitoral que originou o titulo n? 13.325.
de 12-11-85.

Disse o MM. Juiz no dispositivo de sua deci-
580:

*A Lel n® 7.444, de 20-12-85, ndo exigiu
prova do domicilic para a revisido do elei-
torado. A requerida aqui se recadastrou.
Aqui ¢ eleitora.

Ex posilis. ndo vejo molivos para can-
celamento do nome Mdrcia Kubitschek e
de sua exclusdo do rol de cleitores de
Brasilia.

Declaro mais. para os fins de direito, e
por forga do que se apurou nestes autos, a
nulidade ex radice do Processo n® 13.325,
da antiga 2° Zona, por auséncia do do-
micilio da requerente, na época ¢ por infra-

¢do ao art. 45 do Codigo Eleitoral.”
~ Solicito ao Tribunal autorizagae para

emitir meu voto.

O MM. Juiz a guo declarou que a reguerida ¢
eleitora em Brasilia. Carecia de fazer tal afirma-
tiva, porque esta matéria ndo se cncontra em dis-
cussan. ndo integra a lide.

E.s_tes autos ndo tramitam para exclusdo da
requerida do rol de eleilores de Brasilia, apéds
seu recadaslramento.

O que cuid_a ¢ da sua inelusio no rol de elei-
tores de Brasilia. mediante transferéncia através
do Processo n® 13.:125, da antiga 2 Zona.

A decisdo é a resposta ao pedido. Pode-se en-
tender que 0 MM, Juiz de 1* Insidincia disse mais
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ou além do que devia, no que pertine ao trecho
declaratdrio que ressalta a evidéncia da requeri-
da ser eleitora e poder votar. Entretanto, o que
se discute nestes autos, é a legitimidade de sua
inclusdo em 12-11-85, entre os eleitores do Distri-
to Federal, através transferéncia, fato que a ha-
bilita a ser vatada.”’

Voto vencido do Juiz Campos do Amaral (fls.

256/7/8):

*“Tenho, pois, que a decisdo deixou de prover
o exalo pleito, contide na inicial, de exclusio da
recorrente do rol dos eleitores de Brasilia. Os re-
corridos nfao interpuseram recurso contra a sen-
tenca, fazendo-o apenas a recorrente em relacdo a
segunda parte do dispositivo, de forma que, em
relagdo 4 primeira parte, operou-se a res
judicata.

A sentenca recusou-se a deferir o pedido dos
recorridos de exclusio da recorrenie como eleito-
ra no Distrité Federal. Negando guarida a postu-
lacdo, certamente que nido tinha como deferi-la ex
officio, como alternativamente fora pleiteado pe-
los recorridos.

0O pedido, na estruturacdo da res in judicium
deducta, deve ser exato, porgue ele comanda a li-
de, permitindo a sua decisao com seguranca. Dis-
se Frederico Marques que ‘todo pedido precisa
ser individualizado, de modo certo e determina-
do. para que assim o autor caracterize perfeita-
mente o bem juridico que pretende do Estado’
{Manual, Saraiva, 1974, Vol. 2°, pag. 47).

O pedido formulado pelos recorrentes foi ex-
clusdo da eleitora, e assim restritivamente deve
ser interpretado em atengdo ao disposto no art,
293 do Codigo de Processo Civil. Desacolhido pe-
la sentenca, nio poderia esta decidir matéria di-
versa, extrapedido. O ari. 460 da nossa lei pro-
cessual civil dispbe que ¢é ‘defcso ao juiz proferir
sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quanti-
dade superior ou objeto diverso do que lhe foi de-
mandado’.

Certamente que o Juiz Eleitoral podera to-
mar a iniciativa ex officio do processo de exclu-
sao, conforme estd preceituado no art. 74 do Cé-
digoe Eleitoral:

*Art. 74. A exclusdo sera mandada
processar ex officio pelo Juiz Eleitoral,
sempre que tiver conhecimentc de alguma
das causas do cancelamento’.

Mas, se em acdo de exclusdo, que é conten-
ciosa, com as garantias do contraditério, confor-
me ficou decidido no v. Acdrddo n? 31 desta Cor-
te, a r. senten¢a repele o pleito de exclusio, deci-
sdp irrecorrida nessa parte, evidente gue a mes-
ma sentenca ndo pode aplicar ex officio a exclu-
sdo prevista no aludido art. 74.

Recordo a conclusdo do voto vencedor do
Eminente Relator do Acérdao n® 31 (Processo n®
132/86), Juiz Figueiredo Branco:

‘Assim, preliminarmente, ndo recebo a
inicial como recurso, desconstituo o ato de-
cisorio e determino o retorno dos autos a
1? Zona Eleitoral para que se processe o
requerimento de acordo com o art. 77 da
Lei n* 4.737, nos termos do Parecer do Dr.
Promotor Eleitoral, obedecido ¢ principio
do contraditério’ (fls. 78/79 — grifamos).

A segunda parte do dispositivo da sentenca
que declarou a nulidade ex radice do Processo n®
13.325, da antiga 2° Zona Eleitoral, foi proferida
extra petita, vez que o pedido inicial bem deli-
neado fixou-se claramente e apenas na exclusio

da recorrente como cleitora ne Distrito Federal.
Se este pedido fora julgado improcedente, sem
HRecurso dos autores, ora recorridas, a lide se es-
gotou, pois a jurisdicdo se cxerceu mediante a
imposicde de sentenca nos  limiles da
litiseontestatio."

Voto Vencide do Juiz Bonifacio de Andrada (fls.
263/4):

“Verifico que a decisdo recorrida se assen-
tou, também no fundamento de que foi desrespei-
tado o art. 45 do Codigo Eleitoral,

Quanto a esse aspecto, parece-me que era de
inteira pertinéncia ¢ pedido formulado pela re-
corrente — de audiéncia do dr. Nivio Gongalves,
entdo titular da 2° Zona Eleitoral, de Maria de
Lourdes, chefe do Cartério dessa Zona, de Simo-
ne Amaral Fontes, funciondria do mesmo Carto-
rio, e de Arnaldo Soter Braga Cardos. procura-
dor da recorrente e que figura comao tendo recebi-
do ali o titulo em causa.

Trata-se de prova requerida oportunamente e
de inegdvel importdncia, na hipdtese.

Impedindo a produg¢do da prova, o magistra-
do cerceou a parte interessada, em sua defesa,
que sefren prejuizo manifesto.

Assim, vote acolhendo esta preliminar, para
anular a decisdo e determinar que se ougam
aquelas testemunhas arroladas.

. sem o cumprimento daquele acérdio, sem
a feitura da correigdo, nio posso, data venia, ad-
mitir que se fale em fraudes ou em irregularida-
des, quanto mais aceitar que possiveis fraudes
ou possiveis irregularidades sirvam de lasiro pa-
ra uma decisao.”’

6. Dessa decisdo do TRE recorre a candidata com
base no art. 276, I, 2 e b do Cddigo Eleitoral, alegando:

a) decisdo ultra e extra petita com ofensa a
coisa julgada;
b cerceamento de defesa;

¢} divergéncia cam jurisprudéncia do TSE
gue ndc admite a declaracio de inelegibilidade
apés o registro do candidato, citando acdrdios
do Tribunal Superior Eleitoral.

7. Contra-razdes do Partido da Juventude, alegan-
do intempestividade do recurso e no mérito pela manu-
tencdo da decisio recorrida.

8. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo co-
nhecimento ¢ provimento do recurso, em parecer de seu
ilustre Titular que tem a seguinte ementa:

“Erenta

1. Pedido de exclusio de eleitora, com base
em alegacdo de nulidade da transferéncia de seu
domicilio eleitoral, em 1985. Sua rejeicao, transi-
ta em julgado, a vista de inscri¢ao eleitoral pos-
terior, mediante recadastramento de validade ndo
impugnada.

2 Declaracdo, n&o obstante, de nulidade da
transferéncia, com o explicito sentido de influir
na aferi¢édo da elegibilidade da eleitora. Sua nuli-
dade: julga extra petita a decisdo que, rejeitando
o unico pedido formulado — em razao de fato
gue tornou irrelevante, em rela¢do 4 demanda, a
eventual procedéncia da nulidade argdida como
raziio de pedir —, ndo obstante a afirma e empres-
ta & afirmativa a for¢ca de uma sentenca mera-
mente declaratdria, jamais postulada pelos auto-
res.

3. O poder de oficio do Juiz Eleitoral para
instaurar o processo e decidir a exclusdo de elei-
tor da sua zona nio se estende a declaracdo de
nulidade de transferéncia de domicilio, quando,
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tornado irrelevante para a continuidade da ins-
cricdo, visa apenas a afericdo da elegibilidade da
eleitora, ja registrada candidata.

4. Ha cerceamento de defesa e violagdo do
art. 77. I1I. Cédigo Eleitoral. quando se indefere
dilatacio probatoria sobre fatos relevantes para
a verificacdo da validade da transferéncia, que se
declarou nula.

5. Parecer pelo conhecimento ¢ provimento
do recurso especial.”’

E o relatorio.

QUESTAOQ DE ORDEM

O Senhor Advogado Erv Varela: Trago uma ques-
tao de ordem com fundamento no art. 57 do Regimento
Interno desta colenda Corte.

Eu quero argilir. em nome dos recorridos, a suspei-
cdo do Exmo. Sr. Procuradar-Geral da Republica, e o
faco nos termos seguintes: (1é fls.).

O Senhor Ministro José Néri da Siiveira {Presiden-
te}: Tendo o Exmo. Sr. Procurador-Geral Eleitoral se
manifestado no sentido de pronunciar-se sobre a sus-
peicao, imediatamente, suspendo a sessdo por ¢inco mi-
nutos para que 5. Exa. possa tomar conhecimento da
documentacio e. apds, pronunciar-se sobre a suspei¢io
argiida. Esta suspensa a sessdo.

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Presiden-
te): Esta reaberta a sessio. Em face da Questdo de Or-
dem trazida a esta Corte pelo Procurador do Partide da
Juventude, e diante da manifestagdo do ilustre Dautor
Procurador-Geral Eleitoral, no sentido de manifestar-
se, de imediato, a respeilo da excecédo de suspeicédo,
concedo a palavra a S. Exa.

PARECER

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral: Senhor Presi-
dente, egrégio Tribunal. viver ¢ fazer relacdes, é conhe-
cer pessoas, ¢ ter orgulho de conhecer certas pessoas; é
conhecer gutras e. as vezes, ter vergonha de té-las co-
nhecido. E continuar a fazer relagdes.

O primeiro motivo da suspeigéoc é de que sou amigo
intimo da familia Kubitschek. Com a familia, Senhor
Presidente, se por iss0 s¢ compreende ser amigo de al-
guns dos membros da familia. conheci, gquase menino,
ainda, o entdo Governador, Juscelino Kubitschek. Diri-
gente de entidades estudantis, dirigente da UNE, co-
nheci e fui recebido, diversas vezes, pelo Presidente
Juscelino Kubitschek. Posteriormente, na relacdo que
ora se lembra com a figura notavel de Vitor Nunes
Leal, tive com o ex-Presidente, Juscelino Kubitschek
de Oliveira, encontros por diversos motivos dos quais
niao ousaria dizer — seria pretensio de minha parte —
que nasceu amizade. Mas se solidificou uma estima,
que, se vinha, de minha parte, da admiracdo pele ho-
mem puablico, solidificou-se, na medida em que pude
me aproximar da sua admiravel figura humana.

Estas foram, rigorosamente, as minhas relagées
pessoais com o Presidente Kubitschek. Com sua espo-
sa, conheci-a de apresentacdes sociais ¢, mais recente-
mente, de um ou dois dialegos, em casa de amigos co-
muns. Com sua filha, a recorrente Marcia Kubitschek,
nido a conhecia, até coisa de um ano, ou pouco mais que
isso, quando também travamos dialogo social, em casa
de amigos comuns. Obviamente, ndo considero gue
quer o relacionamento e a admiragéo pelo seu ilustre
pai, quer estes rapidos relacionamentos, de pura genti-
leza social com a sua maie, e com ela prépria, me de-
vessem levar a declarar amizade intima para escusar-
me da dificuidade de opinar neste processo, tdo envol-
vido por emocionalismos naturais alguns, forjades ou-
tros, na campanha eleitoral de Brasilia.

Nao me declarei suspeito, nem o eminente advoga-
do se lembrou, por isso, de argiir a minha suspeigao,
amigo de Micio Ataide, com gquem, de fato, mantive re-
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lagées de companheirismo, talvez, e amizade, durante
muitos anos, de tal modo que nao teria porque me de-
clarar amigo intimo de Marcia Kubitschek.

Outro fundamento legal ¢ de interesse no julgamen-
to da causa. Realmente, ndo se disse, nesta peticdo, on-
de estaria este interesse. Mas, ndc vou argiir inépcia,
Sr. Presidente. Fala-se, aqui. ser publico e notorio ser
eu sdcio do escritério de advocacia Vitor Nunes Leal.
Integrei, Sr. Presidente. para honra minha, desde a sua
fundacdo, a Socicdade de Advogados Nunes Leal, se-
diada em Brasilia. Tio logo me empossei na
Procuradoria-Geral da Republica. como era de meu de-
ver, solicite; 4 Ordem que me licenciasse do exercicio
da profissio e que anotasse a suspensio de minha par-
ticipacao nesta Socledade, enguanto durasse a incom-
patibilidade temporaria em que estou.

Alega-se gque. integrante desta sociedade, recebi
procuracdo de Dona Sarah Lemos Kubitschek no pro-
cesso de inventario.

Vou dar aos ilustres excipientes uma informacio a
mais on, pelo menos, uma suspeita a mais, Juntou-se,
aqui, uma peticao do Dr.José Gerardo Grossi, integran-
Le da sociedade. pedinde o cumprimento do testamento
do Presidente Juscelino Kubitschek, e uma procuracgio
de Dona Sarah Lemos Kubitschek a diversos advoga-
dos: Vitor Nunes Leal, José Gerardo Grossi, José Pau-
lo Sepulveda Pertence, Bento de Barros Ribeiro, para
representa-la no processo.

Tenho a impressdo, ndo posso jurar. de que subs-
crevi com outros colegas o pedido de abertura do in-
ventario. Ndo pratiguei porém, nenhum outro ato no
processo.

Trata-se, também, segundo lembranca falivel, de
processo ha algum tempo encerrado, com sentenga de
adjudicacio transitada em julgado.

Mas, continuam os excipientes, o Dr. Pedro Gordi-
lho patrocina causas de interesses da familia Kubits-
chek. Desconheco-o. De qualguer modo, tenho atuado,
sem nenhum constrangimento, em processos em que
atuam ex-companheiros meus de escritdrio e, igualmen-
te, isto ndo me causa nenhun constrangimento. Confio
o suficiente na minha serenidade. A favor deles tenho
dado pareceres, como contra eles tenho dado pareceres.
Assim como o Supremo Tribunal conhece figuras emi-
nentes, inclusive de sua composicie atual, que jamais
se sentiram impossibilitados de participar de julgamen-
to de causas patrocinadas por ex-companheiros seus de
escritorio de advocacia.

O mais, Sr. Presidente, & ter sido Vitor Nunes Leal
meu finado e saudoso so6cio e mais que isso, meu sau-
dosissimo mestre, chefe da Casa Civil do Presidente
Juscelino Kubitschek de Oliveira.

A seriedade deste Tribunal dispensa a demonstra-
¢io de que isso ndo me traria suspei¢do para atuar num
processo eleitoral de interesse da filha de Juscelino Ku-
bitschek de Oliveira.

Sio esses os esclarecimentos, com a natural
emocao do momento, que me sinto cbrigado a dar, de
imediato, ao Tribunal, para ndo reconhecer a suspeigio
arglida, protestando. evidentemente, se o Tribunal en-
tender de processar a Excecao, por alegacdes comple-
mentares e provas do que acabo de afirmar.

O Senhor Ministro José Néri da Silveira (Presi-
dente): A celeridade do processo eleitoral e os termos
do Regimento autorizam solugéo imediata da excegdo
de suspeicdo.

O Tribunal, todavia, na sua tradigdo, ndo nega as
partes a possibilidade de produzirem provas.

Consulte ao advegado, se pretende se instrua a Ex-
cecdo, em face da manifestacdo do Dr. Procurador-
Geral Eleitoral, ora apresentada, perante a Corte, dian-
te do incidente suscitado,

O Senhor Advogado Ery Varela: Senhor Presiden-
te, eminentes Minisiros, eminente e ilusire Procurador
da Republica argiiido, na verdade, o que se ouviu da
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tribuna, efetivamente ha um relacionamento de amiza-
de, e na verdade nés solicitamos o pedido na integra, e
como tal o pedido foi feito, nds o ratificamos, de acordo
com ¢ Regimento Interno desta Corte, para gue seja
instruido com a oitiva das testemunhas, conforme de-
termina o Regimento Interno desta Corte, através do
eminente Relator do processo em gue consta a recorren-
te e 0s recorridos.

Q Senhor Ministro José Néri da Silveira (Presiden-
te): Havendo o Dr. Procurador-Geral Eleitoral recusado
a suspeicdo, mas o excipiente manifestado o interessc
de prosseguir em sua arglii¢do, instruindo-se a excecao,
suspendo o julgamento do Recurso para que, na forma
do Regimento, autuada a peticdo, Relator o mesmo
ilustre Relator do feito, se processe a excec¢io na forma
regimental.

Dessa maneira, o julgamento fica adiado em razio
da questio de ordem apresentada pelos recorridos, re-
lativa a excecdo de suspeicio do Procurador-Geral
Eleitoral, apds a manifestacao de S. Exa.. recusando a
Suspeicdo, em termos que, constando da ata dos traba-
lhos, serio traduzidos pela taquigrafia, para constarem
do processo de Suspeicio,

EXTRATO DA ATA
(Sessdo de 18-12-86)

Rec. n? 6.641 — Classe 4° — DF — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Marcia Kubitschek (Adv.: Dr. Célio
Silvay).

Recorridos: Partido da Juventude e Manoel Bene-
vides Filho {Adv.; Dr. Pedro Calmon Mendes).

Decisdo: O julgamento foi adiado, em face de ques-
tdo de ordem dos recorridos, argitindo suspeicao do Dr.
Procurador-Geral Eleitoral. Depois da manifestacio do
recusado, ndo reconhecendo sua Suspeicdo e do pronun-
ciamento do excipiente confirmando seu interesse na
instrugdo da excecdo, determinou-se a autuacio da pe-
ticdo, indo os autos ao Relator, Ministro Roberio Re-
sas, para proceder na forma dos arts. 61 e seguintes, do
Regimento Interno.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson. Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o recurso € tempestivo como bem justifica a
llustre Presidente do TRE/DF (fl. 328). Ndo se aplica
ao caso concreto o disposto no art. 18 da Lei Comple-
mentar n® 5 sobre a ndo suspensio de prazos aos saba-
dos e domingos apds o encerramento do prazo para re-
gistro de candidatos. Esse dispositivo aplica-se a im-
pugnacio de registro. No caso concreto, o procedimento
trata da exclusio da eleitora, ¢ nao de seu registro tra-
tado no Processo n! 6.640.

A sentenca do Juiz da 1° Zona Eleitoral é de 15 de
outubro de 1986 (fl. 152). Entretanto, dita sentenca so-
mente foi intimada, por edital (fl. 168} e pessoalmente
candidata (fl. 169) em 20 de outubro de 1986. A decisdo
do Tribunal Regional Eleitoral que manteve a referida
sentenca deu-se a 6 de novembro (fl. 305).

Vé-se da certiddo de fl. 34 do Processo n® 6.640 que
a decisao do Tribunal Superior Eleitoral, que nédo co-
nheceu do recurso contra o registro da candidata, tran-
sitou em julgado em 18 de outubro. Logo, a decisdo mo-
nocratica. bem como a decisao do TRE foram declara-
das apds o transito em julgado da decisdo referente ao
registro, isto ¢, a sentenca é de 20 de outubro de 1986 e
o transito em julgado no TSE deu-se a 18 de outubro de
1986.

Um dos fundamentos do recurso, exposto as fls.
323 e seguintes & a divergéncia entre a decisdo recorri-
da e varias decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que
ndo admitem impugnacao apés o transico em julgado do
registro. As razdes dessa orientagiio estdo contidas no
voto proferido no Recurso n°® 6.640, julgado por esta
Corte, no dia 18 de dezembro de 1986 em intima cone-
xdo ccm este recurso, razdo pela qual, em face da di-
vergéncia, e nio apreciando os outros fundamentos do
Recurso, porque a tese da divergéncia, neste caso, é
prejudicial diante das demais guestdées argiidas, dis-
cordandoe do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral
conheco do recurso, porque tempestivo e cabivel, e lhe
dou provimentoe para cassar a decisdio recorrida.
Acresce ainda que em atendimento a essa jurisprudén-
cia foram interpostos dois recursos da diplomacgdo, o
Recurso Ordindrio n? 366 interposto por Eurides Brito
da Silva e 0 Recurso Ordindrio n? 368 interposto pelo
Ministério Piblico Eleitoral, ambos ji distribuidos ao
Senhor Ministro Sérgio Dutra, e atualmente na
Procuradoria-Geral Eleitoral.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Pelo que ou-
vi, Vossa Exceléncia conhece e dda provimento, porque
entende que a matéria ora em exame 50 ser examinada
quando da diplomacao.

Senhor Presidente, data venia, do voto do Senhor
Ministro Relator, discordo de Sua Exceléncia, neste
ponto. E gue, no caso, trata-se de apreciar a questdo da
regularidade ou ndo da transferéncia da inscricdo de
eleitor da ora recorrente, O reflexo que poderi ter a de-
cisdo sobre o registro, seré reflexo, posterior, porque,
na verdade, como acentucu Sua Exceléncia, nés apre-
ciamos, em 18 de dezembro, um recurso, mediante re-
presentacdo do Procurador Regional Eleitoral, sobre a
cassacdo do registro da candidata.

Ficou, entido, decidido que a matéria relativa ao re-
gistro estaria preclusa. Portanto, sd na ocasido da di-
plomacao poderia o tema ser examinado. Mas, na ver-
dade, havia uma determinacdo judicial, no sentido de
que houvesse apuracio da regularidade ou ndo da
transferéncia.

Parece-me, portanto, no caso especifico, que se hi
de cingir a apreciacdo sobre se deve ou ndo ser apurada
a regularidade da transferéncia.

Portanto, Senhor Presidente, se o resultado do que
tiver sido apurado poderd influir ou nao na ocasido da
diplomacgio, é questio que s6 na oportunidade pradpria,
se poderd verificar. Mas, nfo considerar esse processo
que se refere a regularidade ou nédo da transferéncia da
inscricdo da eleitora, ¢ uma questdo preliminar, mas é
de notar que foi em virtude de decisdo judicial que tal
apuracio foi feita.

Quanto aos reflexos dai decorrentes, a meu ver,
diz isso com outros aspectos a considerar, oportuna-
mente. Ndo no momento.

Compreendo bem a objecsioc do Ministro Relator,
porgue esgotando-se aquela fase relativa ao registro sé
surgiria outra no momento da diplomacido. Mas, na ver-
dade, a apuracio da regularidade foi determinada judi-
cialmente, e ela deverd, a meu ver, ser apreciada, alids,
o acorddo, neste processo parece que sO se circunscre-
veu a este item.

Meu voto, assim, Senhor Presidente, neste ponto, é
discordando de Sua Exceléncia, o Senhor Ministro Re-
lator, para que se aprecie este processo, Recurso n®
6.641.

O Senhor Ministre Octdvio Gallotti: Senhor Presi-
dente, peco vista.
EXTRATO DA ATA
(Sessao de 12-2-87)

Rec. n? 6.641 — Classe 42 — DF —- Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.
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Recorrente: Marcia Kubitschek (Adv.: Dr. Célio
Silval.

Recorridos: Partido da Juventude e Manoel Bene-
vides Filho (Adv.: Dr. Pedro Calmon Mendes).

Decisdo: Apds o voto do Sr. Ministro Relator, co-
nhecendo do recurso e lhe dando provimenio e do voto
do Sr. Ministro Aldir Passarinho, que recusava o fun-
damento do recurso acolhide pelo Relator, para prosse-
guir no exame dos demais fundamentos, o julgamento
foi adiado, em virtude do pedido de vista do Sr. Minis-
tra Octéavio Gallotti.

Usaram da palavra, pelo recorrente; Dr. Célio Sil-
va; pelo recorrido: Dr. Ery Varella.

Presidéncia do Minisiro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Galloiti, Carlos
Maédrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berto Rosas ¢ o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

VOTO DE VISTA

O Senhor Ministro Octdvie Gallotti: O ponto do
acérdde recorrido examinado, como prejudicial, pelo
eminente Ministro Roberio Rosas, fora apreciade como
segue, pela ilustre Relatora do acdrdio recorrido:

“Entende, a requerida, que o meio proces-
sual idoneo, para argiir sua inelegibilidade, teria
sido por ocasido do registro de sua candidatura,
como explicita o art. 5% da Lei Complementar n?
5/70.

Ressalta que, ocorrendo inelegibilidade ba-
seada em motivo superveniente ao registro ou de
ordem constitucional, somente poderd ser argii-
da na fase prépria, ou seja, quando do ofereci-
mento de recurso quanto i expedicdo de diploma
(art. 262, do Codigo Eleitoral ¢/¢ os principios
estabelecidos no art. 223 e seus paragrafos, tam-
bém do Codigo Eleitoral).

Adianta, a requerida, que é candidata devi-
damenie registrada, por decisdo transitada em
julgado, sendo esse mesmo registro por alegada
auséncia de requisito de inelegibilidade, intocd-
vel.

Peco ao Tribunal para emitir meu voto,
quanto & preliminar.

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral e a doutrina distinguem, de forma
cabal, pressupostos de elegibilidade e inelegibili-
dade.

0O Senhor Ministro Moreira Alves define gue:
pressupostos de elegibilidade sd3o requisitos que
se devem preencher e entre eles, alinha o do-
micilio eleitoral.

Quanto a inelegibilidade, leciona que séo im-
pedimentos Que, se ndo afastados por quem
preencha os pressupostos de elegibilidade, ou —
se supervenientes ao registro ou de natureza
constitucional — sérvem de fundamento & impug-
nacdo de sua diplomagao, se eleito.

Pelo ensinamento apropriado, verifica-se que
domicilio eleitoral ¢ requisito de elegibilidade,
nao podendo ser tratado como hipétese de inele-
gibilidade, nem delegado a fase de impugnacéo
de diplomacido.

Na verdade, o Acorddo n® 8.329, do Tribunal
Superior Eleitoral, juntado aos autos, pelo Mi-
nistério Publico, julgando recurso especial inter-
posto pelo Procurador Regional Eleitoral, na im-
pugnacdo do registro a4 candidatura da requerida,
por falta de domicilio, 0 Senhor Ministro Rela-
tor reconheceu estava em exame pressuposto de
elegibilidade.

Para melhor exame, passo aos Senhores jul-
gadores, copia do acorddo em apreco, onde vai
explicitada a afirmacéo supra.

Este Tribunal decidiu que apuracdo da ex-
clusdo da requerida, por possiveis irregularida-
des, em sua transferéncia de domicilio eleitoral e
apontada inexisténcia de domicilio eleitoral da
mesma, no Distrito Federal, fosse efetivada atra-
vés este procedimento e assim, adotou o rito do
art, 77 do Cédigo Eleitoral.

A decisdo ficou irrecorrida.

A declaracdo de exclusdo da eleitora regueri-
da, do eleitorado do Distrito Federal, em 12-11-
85, até seu recadastramento, podera tornar ine-
ficaz seu registro como candidata, mas, este é
efeito da deciséio e ndo objeto.

Afasto a preliminar” (fls. 247/8).

Peco vénia ao eminente Ministro Relator para néo
considerar configurada a divergéncia com base na qual
concluiu 8. Exa. pelo cabimento do recurso.

Os trés ltimos dos quatro padrdes oferecidos pela
recorrente (Recursos Eleitorais n® 3.547, n? 3.431 e
3.536), dizem respeito a hipéteses de inelegibilidade, ao
passo que a espécie presente é de falta de condigéo ou
pressuposto de elegibilidade, como bem precisou o acér-
dio recorrido, com base no magistério do Presidente
Moreira Alves (cfr. “'Estudos de Direito Publico e Pri-
vado em Homenagem a Aliomar Baleeiro”, Editora
Universidade de Brasilia, 1976).

O primeiro paradigma (Recurso Eleitoral n? 5.545)
versou pedido de decretacio de nulidade de registro de
candidatura, por vicio na escolha em convencfio parti-
déria.

O caso era, pois, de impugnagio tardia do registro.
Pode ser assemelhado ao apreciado por este Tribunal,
na sessao de 18 de dezembro do ano préximo passado
{Recurso Eleitoral n® 6.640, da mesma recorrente de
agora). Mas penso que ndo deve ser identificade com a
espécie ora em julgamento.

Cuidava, este antecedente {Recurso n® 6.640), de re-
querimento de nulidade ou ineficdcia de registro de
candidatura ja registrada ou, em ultima anélise, de re-
novacéio da impugnacdo de registro ja deferido.

Este Tribunal conheceu do recurso e deu-lhe provi-
mento, por violagdo do art. 17 da Lei Comptementar n?
5-70, visto ndo haver transitado, em julgado, a decisdo
que invalidara o alistamento {a mesma de que ora se
recorre), havendo o eminente Relator. Ministro Roberto
Rosas, tecido considerag¢oes de reforgo, concernentes a
forca do transito em julgado do deferimento do registro
da candidatura.

Aqui néo é de impugnacgdo de registro, que se tra-
ta, mas de exclusado de eleitor e, como acertadamente
ponderou a ilustre Relatora do acérdao recorrido:

“A declaracao de exclusido da eleitora reque-
rida, do eleitorade do Distrito Federal, em 12-11-
8%, até seu recadastramento, podera tornar inefi-
caz seu registro como candidata, mas, este é o
efeito da decisao e ndo objeto’ (fl. 248). ’

Ressalto, ainda, que, ao apreciar o recurso da Pro-
curadoria Regional Eleitoral, contra a decisdo do TRE
que rejeitara a sua impugnacio ao registro da candida-
tura da ora recorrente, considerou o eminente Relator,
Ministro Roberto Rosas, que os fatos incriminadores
nao se achavam devidamente aceitos, dependendo sua
prova da apuracdo em curso na primeira instéancia {a
mesma apuracao que é motivo do presente recurso} por-
que nio seria licito “*avancar sobre fatos pendentes de
julgamento, sob pena de subtrair um grau de jurisdi-
¢do’.

Penso, entéio, Sr. Presidente, que nio se revela
adequado extrair, da decisiio aqui proferida sobre o re-
gistro, o trancamento da investigacdo anteriormente de-
sencadeada, e j4 entdo em curso regular, cujo objeto,
vale repisar, ¢ a declaragdo de nulidade do alistamento
¢ nido a invalidacdo do registro de candidatura {esta
mero efeito daguela alegada nulidade).
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Esta é portanto, a oportunidade para apreciar a
matéria referente & exclusao do eleitorado, ndo cabendo
relegd-la para o exame do recurso da diplomacio, quer
pelas imposicées de natureza conceitnal que pretendi
expor ao Tribunal, quer diante das inevitdveis implica-
¢oes de ordem pritica, pois o recurso da diplomagao
deve basear-se em prova pré-constituida, cuja apresen-
tagao ficaria certamente prejudicada pela cassacdo da
decisdo que apreciou as irregnlaridades argiidas, que
seria a conseqiiéncia do provimento eventunal deste re-
cursao.

Acentuo que ndo houve perda de oportunidade pro-
cessual alguma e que a impugnacdo do registro nio foi
julgada por sentenca de mérito: ao contrério, baseou-
se, o Tribunal, em que a matéria argiiida estava subme-
tida & primeira instancia.

O direito processual que tem, comao escopo, a disci-
plina dos meios utilizdveis para a descoberta da verda-
de nao pode ser erigido em circulo vicioso, capaz de im-
possibilitar, em abscluto, essa descoberta.

Nio parece ldgico que se haja indeferido o registro
porque os fatos arghides pendiam de apuragdo e que
nio se considere, agora, o resultado da apuragio por-
que fora negado o registro.

Pelos fundamentos expaostos, conelue que a decisao
recorrida ndo divergiu dos acérddos trazidos como pa-
radigma, nem foi prolatada contra a expressa disposi-
¢éo contida nos dispositivos invocados, pela recorrente,
a proposito do ponto do seu recurso ora em discusséo:
art, 259, paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral e art. 5°
da Lei Complementar n® 5-70.

Tenda, assim, rejeitado a prejudicial suscitada pelo
eminente Ministro Rosas, aguardo, tal como fez o emi-
nente Ministro Aldir Passarinho, o pronunciamento do
eminente Ministro Relator sobre as demais guestdes,
caso ndo figuem elas superadas pelo resultado da vota-
¢cio que se seguira.

O Senhor Ministro Carlos Midrio Velloso: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

(Sessido de 19-2-87)

Rec. n* 6.641 — Classe 42 — DF — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Marcia Kubitschek (Adv.: Dr. Célio
Silva).

Recorridos: Partido da Juventude e Manoel Bene-
vides Filho {Adv.: Dr. Pedro Calmon Mendes).

Decisac: Prosseguindo-se no julgamento, apds o
voto do Senhor Ministro Octavio Gallotti, recusando o
fundamento adotado pelo Senhor Ministro Relator e
concluindo nos mesmos termas do vote do Senhor Mi-
nistra Aldir Passarinho, o julgamento foi suspenso, em
virtude de pedido de vista do Senhor Ministro Carlos
Mairio Velloso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

VOTO VISTA)

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso: O Partido da
Juventude e o Sr. Manoel Benevides Filho requereram
a exclusdo da eleitora Marcia Kubitschek, portadora do
Titula Eleitoral n® 0013325, alegando, em sintese, nuli-
dade do procedimento de transferéncia do titulo eleito-
ral da requerida e ndc possuir esta domicilio eleitoral
em Brasilia, DF, o que inviabilizaria o seu alistamento.

O MM. Juiz da 17 Zona Eleitoral, Dr. Simdo Gui-
mardes de Sousa, pela sentenga de fls, 49/50, argumen-
tou ‘'que Marcia Kubitschek tem domicilio eleitoral em

Brasilia, desde 12-11-85"", e que, '‘através de procedi-
mento regular, ou nio, o certo é que Mircia ja teve de-
ferida a sua pretensdo de transferir seu domicilio elei-
toral para Brasilia”, tanto que ‘“Marcia é portadora do
documento eleitoral n? 13,325"", que somente é expedido
“‘ap6s o deferimento da pretensdo da eleitora {vide art.
57, § 4° da Lei n® 4.737)"’', estando, entdo, '‘ja deferida a
transferéncia do titulo para esta Capital, cabia a qual-
quer Delegado de partide, nos exatos termos da lei,
recorrer para o TRE, no prazo de 3 dias que comeca a
correr a partir da publicacdo dos editais’™, e como *'es-
tes nio se fizeram, este prazo teve inicio na data em
que os interessados tomaram ciéncia do ato juridico do
deferimento da transferéncia, ou seja, juridicamente,
quando tentaram a impugnacio através da inicial gera-
dora destes autos''. Por isso, o Dr. Juiz tomou conheci-
mento da peticdo como recurso e determinou o encami-
nhamento dos autos ao egrégio Tribunal Regional Elei-
toral do Distrito Federal (fls. 49/50).

O egrégio TRE/DF, proferiu o acérdio ementado a
fl. 94, assim:

“Desconstituido o ato decisorio de primeiro
grau, ordenou-se o retorno do processo ao Juizo
de Primeira Grau, para o fim de ser cumprido o
art. 77 do Cédigo Eleitoral — Determinada cor-
reicdo no Processo n? 31/86.""

Os autos retornaram ao Juizo a guo, que determi-
nou a instaura¢do do procedimento inscrito no art. 77
do Codigo Eleitoral {fls. 99 e segs.). Apds ter oficiado o
MP (fls. 106/107), Marcia Kubitschek Bujones, que em
solteira ¢ quando desguitada se assinava Marcia Ku-
bitschek, contestou o pedido de excluséo (fis, (108/116),
Apds o processamento, veio a sentenca de fls. 152/166,
com a seguinte conclusao:

“*A Lei n® 7.444, de 20-12-85, néo exigiu prova
do domicilic para a revisdo do eleitorado. A re-
querida aqui se recadastrou. Aqui é eleitora.

Ex positis, ndo vejo motivos para cancela-
mento do nome de Marcia Kubitschek e de sua
exclusio do rol de ¢leitores de Brasilia.

Declaro mais,para os fins de direito, e por
forca do que se apurou nestes autos, a nulidade
ex radice do Processo n° 13.325, da antiga 27 Zo-
na, por auséncia do domicilio da requerente, na
época e por infracdo ao art. 45 do Cddigo Eleito-
ral” {fl. 166).

Maiarcia Kubitschek, deixando expresso que ndo se
conformava com a sentenca, ‘‘na parte em que, decidin-
do ultra petita, declarou a nulidade do pedido de trans-
feréncia do seu domicilio eleitoral que originou ¢ Titule
Eleitoral n® 13.235,..."" apresentou recurso para ¢ egre-
gic TRE/DF, eom fundamento nos arts. 265 e segs. do
Codigo Eleitoral {fls, 174/191). As razdes de recurso
t8m a seguinte conclusido:

“Pelo exposto e pele o mais que dos autos
consta, a recorrente respeitosamente pede o pro-
vimento do presente recurso para, expungindo da
r. senienca recorrida a parte em que se julgou
extra e ultra petita, limitando-a ao julgamenio da
extin¢do do processo, sem apreciacdo do mérito.

A recorrente esclarece que o presente recurso
fundamenta-se nas disposi¢ctes dos artigos 265 e
seguintes do Cddigo Eleitoral, viste nao ser caso
do recurso previsto no art. 80 do mesmo diploma
legal, pois nio foi excluida do rol de eleitores do
Distrito Federal.

Recorre, como ja disse, apenas da parte que
configura julgamento exira e ultra petita, inclusi-
ve com cerceamento do direito de defesa.

Tendo a r, sentenga recorrida se reportado a
fraude, a recorrente, com apoio ne disposto no
artigo 266, paragrafo unico, do Codigo Eleitoral,
indica como meios de prova, para demonstrar a
inexisténcia da alegada fraude, os mesmos que
indicou na contestacdo e que, arbitrariamente,
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lhe foram negados pelo MM. Juiz Eleitoral a
quo’ (fls. 196/191}.

Contra-razdes do Partido da Juventude e de Ma-
noel Benevides Filho as fls. 193/196. O MP ofereceu as
contra-razoes de fls. 197/215.

O egrégio TRE/DF, pelo acérddo ementado a fl.
305, negou provimento a0 recurso. Assim a ementa do
acordao:

‘‘Rejeitadas as preliminares de cerceamento
de defesa, de julgamento extra petita, de falta de
objeto do pedido de exclusao, de inadequagio do
procedimento para argiir a inelegibilidade da re-
querida, por maioria.

Rejeicdo das preliminares de preclusido para
impugnar a transferéncia de domicilio da eleitora
e de falta de interesse de agir, por unanimidade.

A inscri¢do, mediante transferéncia, nio dis-
pensa as formalidades exigidas para a inscricdo
originaria,

A lei eleitoral exige a residéncia minima de 3
meses para provar o domicilio eleitoral, pressu-
posto do pedido de transferéncia do titulo de elei-
Lar.

Provimento da semtenca de 1! grau que de-
clarou a nulidade do processo, por auséncia de
domicilio e infracdo ao art. 45 do Cédigo Eleito-
ral.

Negou-se provimento ao recurso, por maio-
ria’" {fl. 305).

Desse acdrddo. foi interposto, por Marcia Kubits-
chek, o presente recurso especial. assim resumido no
parecer do eminente Procurador-Geral Eleitoral, as fls.
351/352-

“a} em preliminar, a nulidade do julgamento
(arts, 267, § 5%, e 270, Cddigo Eleitoral}, porque
se admitiu juntada de contra-razdes do MP, que
ndo é parte no feito, e ndo se abriu vista para
apreciacdo dos documentos que as instruem (fl.
315);

b} cerceamento de defesa, porque indeferidas
provas relevantes, com infragio da regra do art.
77, 111, Cédigo Eleitoral, que é imperativa (fl.
316);

¢) preclusdo da oportunidade de impugnar a
transferéncia, com violacao dos arts. 57, Cdédigo
Eleitoral, e 5%, Lei Complementar n? 5/70, além
de contrariedade a coisa julgada (fl. 319);

d) julgamento extra petita, pois o pedido se
cingira a exclusdo da eleitora, que o recadastra-
mento superara, donde a ofensa aos arts. 128,
264, 267, VI, e 460, CPC, dissidio com julgados do
TSE {Ac. 6.941, BE 376/664 e Ac. 7.487, BE
397/15) e, uma vez rais, afronta a coisa julgada
no préprioc TRE {fl. 320);

¢} inadequagdo do processo para a declara-
cao de inelegibilidade, quando, jé deferido regis-
tro da candidatura da requerida, sé em recurso
de diplomacéo caberia ressuscitar o problema do
domicilic eleitoral: dai, vulneracido do art. 259,
Cédigo Eleitoral, art, 5°, Lei Complementar n?
5/70, e divergéncia com decisdes do TSE — Ac.
7.190, BE 384/43; Ac. 4.847, BE 238/660; Ac.
4.631, BE 231/230; Ac. 4.798, BE 245/276 (f]. 323);

f) infracdo ao ari. 55, I1I, Cédigo Eleitoral,
que nio reclama, para a transferéncia, que o do-
micilio anterior provado seja o de trés meses
imediatamente anteriores ao pedido, gquando é
certo que a recorrente ja tivera domicilio civil no
Distrito Federal ¢ aqui teve morada, em casa de
parentes, ainda no tempo em que domiciliada no
exterior; no mesmo pontoe, divergéncia com a tese
do Ac. 8.371, do Ceara, invocado pelos votos ven-
cidoes, que constitui prejulgado para as elei¢des
do corrente ano’’ (fls. 351/52).

O eminente Procurador-Geral, Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence. concluiu o seu parecer '‘pelo conhe-
cimento e provimento do recurso. seja (a) para tornar
sem efeito, porque extra petita a declara¢do de nulida-
de da transferéncia do domicilio eleitoral da recerrente;
seja (b) para anular o processo, a partir da sentenga, a
fim de que se proceda a dilacao probatdria requerida’.

Na sessao do dia 12 do corrente, o eminente Minis-
tro Relator conheceu do recurso ¢ lhe deuw provimento.
Argumentou que a sentenca do Dr. Juiz e 0 acérdao do
TRE/DF. objeto deste recurso. foram proferidos apos o
transito em julgado do acérdio do TSE, que nio conhe-
ceu do recurso contra o registro de Midrcia Kubitschek:
a sentenca é de 20-10-86 e o transito em julgada do acér-
déao do TSE deu-se no dia 18.10-86. Disse, mais. o emi-
nente Ministro Relator, que um dos fundamentos deste
recurso € a divergéncia entre a decisio recorrida e va-
rias decisdoes do TSE. que ndo admitem impugnhagao
apds o transito em julgado do registro. Destarte, em fa-
ce dessa divergéncia, 8. Exa., conheceu do recurso e
Ihe deu provimento para cassar a decisdo recorrida.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho votou, em segui-
du, divergindo do Sr. Ministro Relator e concluindo no
sentido de rejeitar o fundamento acolhido por S. Exa.

O Sr. Ministro Octavio Gallotti, no seu voto, tam-
bém nde concordou com o Sr. Ministro Relator, porque
entendeu ndo configurada a divergéncia jurispruden-
cial. Aqui, cuidamos de “falta de condi¢do ou pressu-
posto de elegibilidade’™, argumentou, e os trés altimos
acorddos padrdes oferecidos pela recorrente (Recursos
Fleitorais n®s 3.547, 3.431 e 3.536) “'dizem respcito a hi-
poteses de inelegibilidade”. O primeiro acérddo padrio
{Recurso Eleitoral n® 5.545) “versou pedido de decreta-
cdo de nulidade de registro de candidatura, do vicio na
escolha em convencdo partiddaria’’. Destarte, ‘o caso
era, pois, de impugnacio tardia ao registro’’. o que nao
se identifica com a espécie ora em julgamento, por isso
que, neste recurso, nao cuidamos de impugnacdo de re-
gistro, “‘mas de exclusdo de eleitor’. Ora, conforme
acentuou a Juiza Relatora do acdrddo recorrido, a de-
claracido de exclusdo do eleitorado do Distrito Federal,
de 12-11-85 até o recadastramento, pode tornar ineficaz
o registro da candidata, mas este € o efeito da decisdo e
ndo 0 seu objeto, Acrescentou S. Exa:

“Penso. entdo, Sr. Presidente, que nio se re-
vela adeguade extrair, da decisdo aqui proferida
sobre o registro, o trancamento da investigacao
anteriormente desencadeada, e ja entdo em curso
regular, cujo objeto, vale repisar, é a declaragéio
de nulidade do alistamento e nao a invalidacédo
do registro de candidatura [esta mero efeito da-
guela alegada nulidade).

Esta é portanto a oportunidade para apreciar
a matéria referente a exclusio do eleitorado, nio
cabendo relega-la para o exame do recurso da di-
piomacdo, quer pelas imposi¢des de natureza
cenceitual que pretendi expor ao Tribunal, quer
diante das inevitdveis implicacdes de ordem pra-
tica, pois o recurso da diplomacio deve basear-se
em prova pré-constituida, cuja apresentagao fica-
ria certamente prejudicada pela cassacdo da deci-
sdeo que apreciou as irregularidades argiidas,
gue seria a conseqiléncia do provimento eventual
deste recurso.

Acentus que nédo houve perda de oportuni-
dade processual algumsa e que a impugnacido do
registro nédo foi julgada por sentenca de mérito:
ao contriario, baseou-se, o Tribunal, em que a
matéria arghida estava submetida a primeira ins-
tdncia.'

E concluiu S. Exa., por afirmar que “'a decisdo re-
corrida nao divergiu dos acérddos trazidos como para-
digma, nem foi prolatada contra a expressa disposicdo
contida nos dispositivos invocados, pela recorrente, a
propdsito do ponto do seu recurso ora em discussio:
art. 259, paragrafo unico, do Cédigo Eleitoral e art. 5°
da Lei Complementar n® 5/70™
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Pedi vista dos autos e os trago, a fim de retomar-
mos o julgamento do recurso.

Ponho-me de acordo com o voto do Sr. Minisiro
Octavio Gallotti. quando §. Exa.. divergindo do Sr,
Minisitro Roberto Rosas, entende que a decisdo recorri-
da nio divergiu dos acordidos padroes.

Na verdade, para que alguém possa concorrer a
eleicdo. deve satisfazer a certos requisitos ou condi-
¢des. que sao pressupostos de elegibilidade — requisi-
Los positivos — como. por exemplo, estar no gozo dos
direitos politices. ser eleitor, estar filiado a Partido
Politica, ter sido escolhido em convencao, ter domicilio
eleitoral na circunscrigao onde a eleicdo vai realizar-se.
De outro lade. devera, também. satisfazer aos pressu-
postos ou requisitos de inelegibilidade — requisitos ne-
gativos — vale dizer, ‘ndo se encontrar em situacio
que. por proibicdo legal. impede de concorrer a elei-
coes . (José Carlos Moreira Alves, 'Pressupostos de
Elegibilidade e Inelegibilidade’’, em '"Estudos de Direi-
to Piblico em Homenagem a Aliomar Baleeiro”, Ed.
Universidade de Brasilia, 1976. pag. 225).

No caso, bem acentou o eminente Ministro Gallotti,
os trés dltimos acdrdaos indicados pela recorrente —
Recursos Eleitorais n%s 3.547, 3.431 e 3.536 — versam
hipdtese de inelegibilidade e ndo de falta de pressupos-
Lo de clegibilidade. certo que, aqui. cuida-se deste ulti-
mo.

De outro lado, o primeiro paradigma — Recurso
Eleitoral n® 5545 — versou, bem registrou o eminente
Ministro Gallotti, "“pedido de decretagdo de nulidade
de registro de candidatura, do vicio na escolha em con-:
vencdc partidaria’’. coisa diversa da hipdtese tratada
nestes autos.

Aqui, cuidamos de um pedido de exclusao de clei-
tor. que poderia implicar, se procedente o pedido, as-
sim reconhecida a exclusio, inexisténcia de um pressu-
posto de elegibilidade, gual seja o domicilio eleitoral.
Destarte, tendo sido desencadeado o procedimento pro-
prio de exclusio, néo ¢ possivel adia-lo.

Do exposte, com a vénia devida, rejeito a prejudi-
cial suscitada pelo eminente Ministro Relator e, tal co-
mo fizeram os eminentes Ministros Aldir Passarinho e
Qctdvio Gallotti, aguardo o pronunciamento do eminen-
te Ministro Relator, para que possa prosseguir no meu
voto.

VOTO (PRELIMINAR)

O Senhor Ministro William Patterson: Senhor Pre-
sidente, a prejudicial que encerra o veto preliminar do
Senhor Ministro Relator diz respeito ao transito em jul-
gado da decisdo que Julgou o registro da candidata
Madrcia Kubitschek. Sua Exceléncia acolheu a tese da
inadequagdo do processo para a declaracio de inelegi-
bilidade, porguanto so em recurso de diplomacio cabe-
ria ressuscitar o problema do domicilio eleitoral,

Também entendo que, findo o procedimento do re-
gistra, com o triansito em julgado do acorddo que o
apreciou, ndo ha lugar para se discutir problemas perti-
nentes a essa fase, ainda que elementos estejam a de-
monstrar vicios que, decerto, afetariam a providéncia.
O respeito a res judicata fala mais alto. A estabilidade
das decisdes judiciais sobrepde-se aos interesses em
conflito. Ndo fosse assim o processo de registro ficaria
sempre em suspenso, sujeito aos percalgos da luta en-
tre candidatos e partidos,

Em tese, portanto, estou de inteirc acordo com os
comentarios contidos no voto do Ministro Roberto Ro-
sas. Todavia, a0 examinar os elementos que compdem
o recurso examinade neste Tribunal constatei que a
nossa decisdo nio teve o sentido de tornar definitive o
registro impugnado. Ao conirario, o voto condutor do
v, acordao foi explicito em estabelecer a possibilidade
de serem examinados os fatos que estavam sendo apu-
rados no processo de exclusdo.

Ora, se a exclus#o dependia do resultado das in-
vestigagoes sobre o domicilio eleitoral, pressuposto de
elegibilidade, é evidente que o registro, em decorréncia
dos termos do decisério, estava sujeito ao que restasse
apurade em torno das irregularidades apontadas no
respeclivo processo.

De assinalar, ainda. que a divergéncia, suporte das
conclusdes do ilustre Relator, ndo se mostrou configu-
rada, conforme demonstrou o Ministro Qctavio Gallot-
ti. em seu voto.

Sendo assim nao vejo como acolher a prejudicial,
de sorte a impedir o exame dos falos questionados, por
isse que o prdprio aresto invocado deixou em aberto o
problema, a n#o ser que outro aspecto formal o Lorne
insuscetivel de apreciacdo.

Anle o exposto, meu voto ¢ no sentido de recusar
essa preliminar, Acompanho o Senhor Ministro Aldir
Passarinho.

YOTO (1! PRELIMINAR)

) Senhor Ministro Sérgip Dutra: Também en, Se-
nhor Presidente, com a devida vénia ao eminente Mi-
nistra Relator, rejeito a preliminar, acompanhando o
voto do eminente Ministro Aldir Passarinho, e dos de-
dmais Ministros que se pronunciaram no mesmo senti-

a.

VOTO 2* PRELIMINAR|

(Julgamento extra petita)

( Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, inicialmente julgo aplicavel ao processo ci-
vil eleitoral a regra do art. 128 do CPC que ndo admite
0 julgamento além de pedido ou fora do pedido, ainda
que o Juiz o faca a pretexto de justi¢a ou correcdo da
omissdo das partes. A aplicagdo da regra limitativa da
sentenca decorre dos extremos postos nd inicial e na
contestacdo oferecendo ao Juiz as opcdes de ambas as
partes. Essa limitacdo obedece ao principio do devido
processo legal, um dos principios basilares do processo
em geral, e ndo somente ao proeesso civil comum.
Acentua Humberto Theodoro Junior em artigo publica-
do na Revista Ajuris, que o principio do devido proces-
s0 legal traz como exemples de sua viclagdo o julga-
mento extra petita e fora da matéria discutida na
Litiscontestatio (Principios Gerais de Direito Proces-
sual Civil — Rev. Ajuris, n® 34/170). Como observa o
em. Min. Rafael Mayer em julgamento no Supremo
Tribunal — o art. 128 do CPC envolve conceito basico
que constitui a substidncia de uma linha de desdobra-
mento no ordenamento processual (RE 94063 — RTJ
105/1093).

2. Tais principios processuais gerais sdo cogentes,
e expandem-se a todo processo, inclusive as justicas es-
peciais, com a resposta de Pontes de Miranda:

‘o problema é 0 mesmo para ¢ processo co-
mum e para o processo de foro especial; o Juiz
somente se liberta do art. 128 se, in casu, tem po-
der de julgar de oficio. Comentarios ao CPC—
11/496).

3. A regra do art. 128 do CPC é intuitiva ao deter-
minar que o Juiz deve decidir a lide nos limites em que
proposta, por iniciativa da parte (Liebman — Manuale
de Diritto Processual e Civile — 3? ed., pdag. 9. naquilo
que as partes pediram uma decisdo — o pedido feito ao
Juiz em relacdo aquele conflito {Liebman — Estudos so-
bre o Processo Civil Brasileiro, Ed. Saraiva, 1947, pag.
127).

4. Adota-se, portanto, a regra da delimitacio da
sentenc¢a nos termos postos pelas partes: ne eat judex
ultra petita partium.

5. Assim, argiida a violacao ao art, 128 do CPC
c/c art. 460, passo ao exame do caso concreto.

6. O Partido da Juventude e um eleitor pediram
ao TRE/DF a exclusdo da eleitora. Em conclusdo, dis-
seram:
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“‘para que ex officio, consoante o pardgrafo
1?2 do artigo 71 da Lei n® 4.737/65 decrete a ex-
clusao da eleitora (fl. 11).

7. O MM Juiz da 1* Zona Eleitoral conheceu do pe-
dido como recurso e o remeteu aoc TRE (fl. 50}, o qual
determinou a volta do pedido ao Juiz da 17 Zona Elei-
toral para processamento {fl. 93).

Destaca-se do voto do ilustre Juiz Hermenegildo
Fernandes Goncalves a distincdo importante entre a
questao do domicilio e o processamento da transferén-
cia, com suas [ases procedimentais.

8. Finalmenie, 0 MM Juiz da 1° Zona Eleitoral
decidiu:
‘‘ndo vejo motivos para cancelamento do no-
me de Marcia Kubitschek e de sua excluside do
rol de eleitores de Brasilia.

Declaro mais, para os fins de direito, e por
for¢a do que se apurou nestes autos, a nulidade
ex radice’ do Processo n® 13.325, da antiga 2°
Zona, por auséncia do domicilio da requerente,
na época e por infragdo ao art. 45 do Cédigo Elei-
toral'’ (fl. 166).

9. Dessa decisao recorreu ao TRE a eleitora ale-
gando que o feito trata exclusivamenie do pedido de
exclusdo da eleitora, regido pelas regras do art. 77 do
Codigo Eleitoral, portanto sé cabia decidir sobre o pe-
dido de exclusfo da eleitora do rol de eleitores do DF,
Q Juiz deveria ter se limitado a julgar extinto o proces-
50; e nao ultrapassar a falta de objeto e proferir deci-
sdo extra petita.

10. Essa questido fol enfrentada pela ilustre Rela-
tora no TRE, afirmando:

*‘Pode-se entender que o MM Juiz da 1° Ins-
tincia disse mais ou além do que devia, no que
pertine ao trecho declaratério que ressalva a evi-
déncia da requerida ser eleitora e poder votar.

Entrectanto, o que se discute nestes autos, é a
legitimidade de sua inclusfo em 12-11-85, entre os
eleitores do Distrito Federal, através transferén-
cia, fato que a habilita a ser votada.

Nesse passo, o eminente julgador de 1? grau
ndo extrapolou os limites do que foi pedido, res-
pondeu adequadamente e a seu juizo, que se en-
contrava convencide de que o meio pelo qual a
requerida se inscreveu na antiga 2! Zona, me-
diante transferéncia, padecia de legitimidade pe-
las irregularidades havidas, infringindo o art, 45
do Cédigo Eleitoral e por auséncia do domicilio
da requerida declarando a nulidade do Processo
n® 13,325 (fl. 243).

Assinale-se 0 voto vencido do ilustre Juiz
José de Campos Amaral’” (fl. 257).

11. Recurso ac TSE, nesta parte, alegando viola-
¢Ao aos arts. 128 e 460 do CPC e divergéncia jurispru-
dencial,

12. O pedido inicial refere-se a exclusdo da eleito-
ra da lista de inscritos no DF, tanto que o MM Juiz as-
severou em sua sentenca que a requerida agui se reca-
dastrou. Aqui € eleitora e ndc via motivos para cance-
lamento e exclusdo do rol. No entanto, ¢ ilustre magis-
trado foi além do pedide, naquile que os romanos cha-
mam extra petita partium, declarando a nulidade da
transferéncia. Naturalmente o magistrado foi enredado
pela visivel inépcia da inicial, porque da narrag¢ao dos
fatos ndo decorria logicamente a conclusdo (CPC-art,
295, § vnico, II), englobando-se exclusdo da eleitora,
discussao do domicilio, nulidade do procedimento de
transferéncia, e até a possivel inexisténcia do préprio
pedido de transferéncia, mas os limites do pedido
circunscrevem-se no claro arremate, verbis:

“Finalmente que o presente processo, contes-
tade ou néo, seja decidido no prazo legal de cinco
dias, consoante o inciso 4° do artigo 77 da Lei n?

4.137/65, decretando o cancelamento do titulo e a
exclusdo da eleitora da lista de inscritas no Dis-
trito Federal (fls. 11/12}, e a contesta¢do também
cingiu-se sobre o pedido de exclusio (fl. 1186).

Todos os fundamentos da inicial nao invalidam a
pretensao Unica que era a exclusao da eleitora, ndo por-
gue o processo de transferéncia estivesse viciado, e sim
porque a eleitora ndo teria domicilio eleitoral no Distri-
to Federal, e portanto, nula a transferéncia. Ora, a cau-
sa da exclusdo somente refere-se, entre outros casos,
nos limites do art. 71 do Cédigo Eleitoral a falta de do-
micilio, e ndo por razdes procedimentais.

0O vicio do procedimento de transferéncia é funda-
mento e nio objeto do pedido inicial, no entanto, houve
inversdo desses dois fatos — e em conseqiiéncia, a de-
cisao rejeitou a exclusio (objeto) e acolheu o fundamen-
to, tanto que o MM, Juiz ao negar a prova testemu-
nhal, o fazia, porque os fatos referentes a irregularida-
des administrativas seriam objeto de apuracio em cor-
reicdo (fl. 155 initio).

Observe-se no voto do ilustre Juiz Hermenegildo
Fernandes Gongalves, no primeiro julgamento do TRE,
que o Tribunal iria apreciar o pedido de exclusio com
base no art. 71, examinando uma das causas, especial-
mente ¢ do domicilio eleitoral. Enfatizou S. Exa.:

“‘na verdade aqui ndo vai se apurar o que se
alegou a este Tribunal ou seja, que nao houve re-
querimento, que ¢ requerimento nio foi protoco-
lado, que ndo foi publicade o Edital que déd a
todos os interessados no prazo de 10 dias...”” (fl.
89).

Logo, se vé do escolio desse voto, a separacdo de
duas questdes — a do domicilio ¢ a do processo de
transferéncia —, tanto que sobre as irregularidades foi
determinada correigdo.

Acalho a preliminar de julgamento extra petita, e
em conseqiéncia dou provimento azo Recurso para jul-
gar extinto o processo, porque nio atendidas as condi-
¢oes da agdo (CPC — art. 267, VI).

VOTO (2* PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Senhor Presi-
dente, ultrapassada a preliminar quanto ac julgamento
do processo, cabe passar ao exame da segunda prelimi-
nar suscitada pela recorrente e acolhida no parecer da
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, qual seja a de ha-
ver ou nao ijulgamento extra petita ao decidir o Juiz pe-
la irregularidade da transferéncia da inscricdo de elei-
tora da entdo candidata Madrcia Kubitschek, de Belo
Horizonte para Brasilia.

A meu ver, e sem embargo das judiciosas conside-
ragdes postas no Recurso e no aludido parecer, o deci-
dide pelo MM, Juiz Eleitoral da 1? Zona do DF, se ate-
ve aos estritos limites do postulado néo sofrendo ele a
eiva que se lhe atribui.

Na verdade, o pedido formulado para obter a ex-
clusdo da inscrigdo da candidata abrangeu induvidosa-
mente aguela que tinha sido concedida em resultade da
transferéncia de Belo Horizonte para Brasilia, confor-
me se pOde verificar de algumas passagens da inicial
subscrita pelo Partido da Juventude e pelo eleitor Ma-
noel Benevides Filho, conforme resulta dos itens 7, 9, 11
e 15 da pega vestibular, embora também tivesse objeti-
vado quanto a inscricio diretamente realizada em
Brasilia, como resulta do disposto no item 17 da inicial.

Deste modo € de ver-se que se o pedido de exclusio
abrangeu — e muito principalmente — a transferéncia
de inscricdo da candidata de Belo Horizonte para
Brasilia, se 0 MM. Juiz manteve a inscrigdo direta pa-
ra o Distrito Federal, decorrente do recadastramento,
mas considerou como irregular a discutida transferén-
cia, é porque julgou procedente, em parte, o pleitea-
do, negando a exclusio, por considerar valida a inscri-
¢Ao originaria no Distrito Federal, decorrente do reca-
dastramento, mas somente a partir de entdo.
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Houve, de fato, duas inscrigdes: uma, decorrente
da transfer@ncia; outra, originaria, efetivada em face
do recadastramento. O Juiz e o acérdao concederam a
exclusdo em relagdo a primeira.

Deste modo se o postulado foi mais amplo — ou se-
ja a exclusio da eleitora — naoc ha de considerar-se ter
havido julgamento extra petita se ndo foi atendido o
pleito na sua integralidade mas apenas em parte, a
qual, fora de divida, nele se continha.

Assim, inacolho a segunda preliminar argiida.

VOTO (2¢° PRELIMINAR)

O Senhor Ministro Octavio Gallotti: A recorrente
alega infringéncia dos artigos 128; 264, VI, e 460 do Co-
dige de Processo Civil.

A matéria estd versada as fls. 242/3 do voto da
ilustre Relatora do acérdao recorrido.

A leitura da peticéo inicial deixa claro que o cance-
lamento da inscrigio decorrente da transferéncia da
eleitora {Titulo n® 13.325} era objeto do pedido inicial,
ndo apenas a motivagao deste.

A sentenca atendeu a esse pedido, assertiva gue
nio se pode reputar comprometida pelo excesso de cau-
tela do Juiz {a rigor desnecessariol, ao ressalvar a ma-
nuten¢do do alistamento, decorrente de recadastramen-
to superveniente, que nido era alvo da controvérsia ins-
taurada nos autos.

A questdc estd igualmente bem apreciada no douto
voto do ilustre Desembargador José Manoel Coelho, as
fis. 283/4, onde se salienta a natureza do procedimento
investigatério em causa, que se contém no poder do
Juiz de atuar ex officio no interesse publico, sem limi-
tacdo.

Do exposto, concluo igualmente pela auséncia do
suposto dissidio jurisprudencial, pois ambos os acér-
daos paradigmas consignam a disparidade entre a pre-
tensdo deduzida e a presta¢ic jurisdicional efetivada,
a0 passoc gue ndo tenho como aqui configurada essa
dissociacio,

Assim, ndo foi viclado o art. 128 do Cédige de
Processo Civil, porgue a lide nio foi decidida fora dos
limites em que proposta. Nem o ari. 264, porque nao
houve modificacdo do pedido. Nem do art. 267, VL, por-
que concorriam as condicdes da acio. Nem, finalmente,
do art. 460, porque a sentenc¢a ndo apresentou natureza
diversa do pedido: tanto o pedido como a sentenca vi-
saram A anulacdo do alistamento em vigor até a concre-
tizacdo do recadastramento.

YOTQ

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso: Ha duas ar-
glicdes que necessitam ser examinadas, preliminar-
mente: as alegacdes (a) de cerceamento de defesa, por-
que indeferidas provas, ¢om infracao da regra do art.
77, 111, do Céd. Eleitoral, e (b} de julgamento extra
petita, pois o pedido se cingira a exclusdo da eleitora
da lista dos inscritos no Distrito Federal e a sentenca,
apds rejeitar esse pedido, foi além e, prosseguindo fora
dos limites da lide, demarcados pelo pedido, declarou
nula a transferéncia, ‘‘por auséncia de domicilio da re-
Querente, na época, e por infracdo ao art. 45 do Cédigo
Eleitoral”, assim decidido extra petita (CPC, arts. 128,
459, 460).

A alegacdo de que o julgamento foi proferido extra
petita deve ser apreciada antes da preliminar de cercea-
mento de defesa. E que aquela, neste caso, implicaria,
se recanhecida, na terminacdo do feito, ao contrario da
preliminar de cerceamento de defesa gue, se reconheci-
da, importa nulidade da sentenca, com a reabertura do
DIOCESSO.

Com efeito.

A preliminar de julgamento extra ou ultra petita
nao implica, de regra, nulidade da sentenca, por isse
que ¢ suficiente que esta seja expungida daquilo que &

extra ou & wltra. O julgamento citra pelita, que néo re-
solve inteiramente a lide, ou deixa o pedido sem solu-
cdo0, é que é nulo, por isso que ndo poderia o Tribunal
corrigi-lo sem a supressao de um dos graus de jurisdi-
¢do. Voltando ao tema do julgamento extra ou ultra
petita, deve-se reconhecer que, em certos casos, quando
a decisdo extra ou ultra é simplesmente proferida em
desacordo com o pedido ou com a natureza da causa,
ou atinge fato que ndo foi objeto do pedide, deixando
este sem solucéo, é nula a sentenca. De regra, entretan-
to, a sentenca extra ou ulira petita resolve o pedido,
mas vai além. Neste caso, a sentenga ndo ¢ nula, por-
que é suficiente que sejam expungidos 05 excessos pra-
ticados, vale dizer, que seja expungido aquile que ¢
extra ou é ultra petita.

Agqui, ocorreria esta ultima hipdtese, se o Tribunal
acolhesse a preliminar de julgamento extra petita. Por-
que a sentenca decidiu, expressamente, o pedido de ex-
clusao da eleitora da lista de inscritos no Distrito Fede-
ral, ao rejeitar dito pedido. Mas teria ido além, ao de-
clarar ‘‘a nulidade ex radice do processo ..., por ausén-
cia do domicilic da reqguerente, ..."". Entdo, conforme
acenluei, 0 exame da preliminar de julgamento extra
petita deve preceder ao exame da preliminar de cercea-
mento de defesa, invocada pela recorrente. Pois nio
custa repetir, se acolhida aguela — a preliminar de jul-
gamento extra petita — a argiicdo de cerceamento de
defesa ficaria superada, pois o feito estaria encerrado
com decisiio favoravel a recorrente, que argiu o cer-
ceamento de defesa.

Examino, destarte, a argiicao de julgamento extra
petita.

O pedido, em verdade, ¢ para que seja decretado
"o cancelamento do titulo e a exclusdo da eleitora da
lista de inscritos no Distrito Federal'' (fts. 11/12}. E o
que o Egrégic TRE/DF determinou, no acordic de fl.
94, foi gque se cumprisse o artigo 77 do Cdd. Eleitoral,
vale dizer, que fosse instaurado o processo de exclusioe
de eleitor disciplinade no artigo 77 do Cod. Eleitoral. A
sentenca, em verdade, rejeitou o pedido, ao dispor:

“Ex positis, ndo vejo motivos para cancela-
mento do nome de Marcia Kubitschek e de sua
exclusdo do rol de eleitores de Brasilia™ (fl. 166}.

Mas foi além, dispondo, logo em seguida:

“‘Declaro, mais, para os fins de direito, e por
farga do que se apurou nestes autos, a nulidade
ex radice do Processo n® 13.325, da antiga 2! Zo-
na, per auséncia de domicilio da requerente, na
época e por infracdo ao art. 45 do Céd. Eleitoral”
{fl. 1686).

A sentenca, ao assim proceder, indo além do pedi-
do, julgou extra petita. Registre-se que o pedido feito
pelos autores assenta-se no argumento de nulidade no
precedimento de transferéncia do titulo eleitoral da re-
querida e ndo possuir esta domieilio eleitoral em
Brasilia, DF. O fundamento do pedido, entretante, nioe
se confunde com este e, talvez porque nio fez essa dis-
tincdo, é gque o v. acordao recorrido, bem lembra o emi-
nente Procurador-Geral Eleitoral, inverteu os termos
da equacgdc processual, considerando ‘‘simplesmente
expletiva, na sentenca, a afirmativa de que, sendo por-
tadora de titulo novo, oriundo do recadastramento, nio
havia porque cancelar-lhe cssa inscricdo vigente e per-
feita, nem, em conseqiiéncia, exclui-la do rol de eleita-
res.”’ A lide se situaria, ao contrario, na ‘‘legitimidade de
sua inclusdo em 12-11-85, entre os eleitores do Distrito
Federal, através de transferéncia, fato que a habilita a
ser votada”'. Em verdade, ha equivoco na afirmativa,
por isso que “‘a declaragdo de nulidade da transferéncia
nio fol o objeto do pedido e, de outro lado, a elegibili-
dade da recorrente — ainda que pudesse vir a sofrer
efeitos reflexos do que nele fosse decidido — nao estd,
nem poderia estar em causa neste processo’’.

Tenho como correto o parecer do eminente
Procurador-Geral Eleitoral, Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, quando escreve:
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*‘41. A nulidade da transferéncia foi aventa-
da, na peticdo inicial, ndo como objeto de um pe-
dido simplemente declaratério, mas apenas como
fundamento — ratio petendi — da demanda de
sua exclusdo.

42. Ora, a razdo de pedir circunscreve ao
seu dmbito a extensdo do pedido. E a conseqlién-
cia do principio de substanciagdo que, entre nds,
se adotou. Assim por exemplo, quem pede despe-
jo por falta de pagamento nio pode obté-lo por
sublocacao vedada e vice-versa.

43. Mas a reciproca ndo é verdadeira. A
extensdo das virtualidades da causa petendi nio
permite dilargar a extensdo do pedido, que, ao
contrario, & de ser interpretado restritivamente
{CPC, art. 293). Donde, a regra do art, 284, CPC:

‘Quando o autor houver omitide, na
peticdo inicial, pedido que lhe era licito fa-
zer, &6 por acdo distinta poderd formula-
1p.’

44. 'O art. 294 — lé-se em Pontes de Miran-
da {Comentarios ao CPC, 1974, 1V/77) — é conse-
qléncia do art. 293. Se os pedidos tém de ser in-
terpretados restritivamente e cada pedido sé¢ con-
tém o que essa interpretagdo restrita mostra ter,
claro que se exclui qualquer faceta, que o pedido
omitiu ou, a fortiori, qualguer pedido que se omi-
tiu entre os pedides (No frecho acima, que jé es-
tava nos Comentarios ao Cédigo de 1939 — Tomo
1, 2¢ Ed., 401 —, firmou-se o acérddo do Supre-
mo Tribunal Federal, a 27 de janeiro de 1950,
conforme o voto do relator do Recurso Extraordi-
nario n? 11.978, de Sdo Paulo)'.

45. Nada importa que, no caso, a declaragao
— que o acorddo e a sentenc¢a deram, sem que 08
autores lhe pedissem —, tivesse por objeto o fun-
damento do que efetivamente se pedira: a exclu-
sdo da eleitora, porque nula a sua transferéncia.

46. Na vigéncia do CPC anterior, o discuti-
do paragrafo idnico do art. 287 {(‘Considerar-se-fio
decididas todas as questdes gque constituam pre-
missa necessdria da conclusdo’} ainda poderia [e-
var, segundo autorizada corrente, a dispensar pe-
dido explicitc de declaragio da nulidade da
transferéncia, alegada como fundamento de de-
creto de exclusao de eleitora, unico objeto
explicite da demanda.

47. No Cédigo atual, pelo contririe, a solu-
¢do oposta decorre do art. 469 {('Ndo fazem coisa
julgada (...} 111: a apreciacio da questido prejudi-
cial, decidida incidentemente no processo'}, em
razdo do que o art. 5° instituiu a acdo declaraté-
ria incidental, possibilitada, inclusive, ao autor,
com o fim, precisamente, de permitir-lhe obter a
extensdo da eficacia da sentenca as questées pre-
judiciais agitadas como fundamento do pedido.

48. No sistema vigente, é indiscutivel, pois,
que a sentenca, em qualquer hipotese, ndo pode
ter conteudo nem efeito decisorio diversos do pe-
dido formulado (CPC, art. 128}, resirilivamente
interpretado (CPC, arts. 293 ¢ 294).

49. Portanto, julga extra petita decisio,
qual a do caso, que, rejeitando o tnico pedido
formulado -- em razéo de fato que tornou irrele-
vante, em relagdo 4 demanda, a eventual proce-
déncia da nulidade argiiida como razdo de pedir
—, ndo obstante a afirma e empresta a afirmativa
a for¢a de uma sentenca meramente declaratoria,
jamais postulada pelos autores.

50. Tanto o Juiz de primeiro grau (fl. 156),
quanto o TRE (fl. 244}, impressionaram-se com
os reflexos que a nulidade da transferéncia acar-
retaria, nao mais sobre a capacidade eleitoral ati-
va da recorrente, mas apenas sobre a sua elegibi-
lidade.

51l. Por isso, declaradamente, a sentenga —
embora rejeitando o pedido de exclusdo, tnico
formulado —, poe-se a decidir, extra petita, so-
bre a nulidade da transferéncia {fl. 156}.

. ndo se hd de falar, nesta altura, na
exclusdo do nome de Midrcia, pois ela se
recadastrou e aqui é eleitora.

Todavia, persiste o interesse dos re-
querentes, uma vez gue, para as elei¢bes
de 1986, qualquer candidato teria de trans-
ferir seu domicilio eleitoral para Brasilia
até 14-11-85."

52. Pelo mesmo motive, o acorddo recorri-
do foi mais longe {supra, § 3%). Inverteu os ter-
mos da petigdo inicial: converteu, de fundamento
em objeto do pedido, a nulidade da transferéncia,
e considerou expletivo, na sentenca, o ponto cor-
respondente ao unico pedide efetivamente {ormu-
lado, o de exclusdo da eleitora.

53. Niao se aperceberam, contudo, os ilus-
tres prolatores dos julgados que a aferigdo de
pressuposto de elegibilidade da candidata a De-
putada Federal nao apenas ndo foi — porgue o
autor ndo o pediu —, mas também ndo poderia
ter sido objeto deste processo.

54. Trata-se, com efeite, de processo de ex-
clusdo de eleitor, com base no art. 77 Codigo
Eleitoral, de competéncia, s6 por isso, do Juiz
Eleitoral, da zona em que inscrita a excluenda.

55. Nao se nega, ¢é claro, que, se concluisse
a sentenga de primeiro grau pela exclusdo da
eleitora, e assim transitasse em julgade, pudesse
o cancelamento do titulo servir de fundamento,
na via adequada, para a argiicdo de inelegibili-
dade da candidata excluida.

5. No caso, entretanto, a expedicio de um
novo titulo impediu, como acertadamente decidiu
o Juiz, que se cogitasse de excluir a eleitora, com
base em nulidade de sua transferéncia: essa
transferéncia, apdés o recadastramento, deixara
de ser a origem de sua inscricdo vigente, na zona
eleitoral.

57. Com isso, reduziu-se a relevancia juridi-
ca da validade, ou nio, da transferdncia, 4 ques-
tdo da elegibilidade da eleitora: sobre ela, porém,
nem era ¢ pracesso de exclusdo a via adequada,
nem o juiz de primeira instdncia, a autoridade
competente para decidir, nem, por iltimo, os re-
querentes — diretério zonal de partido politico, o
primeiro, e eleitor, o segundo —, partes legiti-
mas'” {fls. 11/14).

Do exposto, reconhecendo que a sentenca e ¢ acdr-
dado recorrido decidiram extra petita, com violacdo dos
artigos 128, 459 e 460 do Cdodige de Processo Civil, co-
nheg¢o do Recurso ¢ a este dou provimento, para tornar
sem efeito a declaragdo de nulidade da transferéncia do
domicilio eleitoral da recorrente.

Ponho-me, assim, de acordo com o eminente Sr.
Ministro Relator.

VOTO (PRELIMINAR)

) O Senhor Ministro William Patterson: Senhor Pre-
mdt_ente, no que tange a preliminar de julgamento exira
petita, entendo-a insuperivel. Com efeito, ao determi-
nar o Tribunal a quo fosse processado o pedido de ex-
clusdo na forma do art. 77, do Cédigo Eleitoral, nao dis-
pensou, como ndo paderia dispensar, a fiel observancia
_do rita prescrito na citada norma, através do gual se
instaura uma fase contenciosa, restrita ao objeto da
pretensdo, no caso “'a decretagdo do cancelamento do
titulo e a exclusdo da eleitora da lista de inscritos no
Distrito Federal”.
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Inobstante as expressas fronteiras demarcadas pe-
los préprios impugnantes e as quais estava jungido o
ilustre Magistrado, resolveu este avancar em suas con-
clusdes, ao declarar a nulidade da transferéncia, quan-
do ja ndo poderia fazé-lo, ao passo em gue recusou, de
modo peremptério, o tnico pedido formalizado, ou seja,
8 exclusdo do nome da recorrente da relacdo dos eleito-
res inscritos no Distrito Federal.

No mesmo equivoco incidiv o v. acérddo recorrido,
motivo pelo qual esta a merecer o reparo que ora se
faz, com a devida vénia,

Ante o exposto, acompanho o Senhor Ministro Re-
lator,

VOTO (2* Preliminar)

O Senhor Ministro Sérgio Dutra: Senhor Presiden-
te, apos um estudo minucioso que fiz do presente pro-
cesso, cuja copia me fol fornecida, causou-me viva im-
pressdo a preliminar de julgamento extra petita.

Tive a oportunidade de ler e reler os votos proferi-
dos no Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, que rejeita-
ram essa preliminar, como também tive a oportunidade
de ler e reler o parecer exarado nos autos pelo eminente
Procurador-Geral. Nessa assentada em que dois dos
eminentes Ministros desta Casa desacolhem essa preli-
minar, e que ja trés votos a recebem, também prestei a
devida atengdo a tais pronunciamentos. Inclino-me,
apds meditar sobre o assunto, que a razdo estda, data
maxima venia, com o eminente Ministro Relator. Real-
mente o pedido consistia na exclusio de eleitor. Nao
importam para mim os fundamentos, 0 que importa é o
pedido. Assim, e para ndo me alongar mais, pedinde
vénia aos Ministros Aldir Passarinho e Octavio Gallot-
ti, acolho a preliminar, nos termos do voto do eminente
Ministro Relator, Ministro Roberto Rosas.

E o meu voto, Senhor Presidente.

EXTRATC DA ATA
{Sessda de 5-3-87)

Rec. n? 6.641 — Classe 4°¢ — DF — Rel.: Min. Reo-
berto Rosas.

Recorrente: Marcia Kubitschek (Adv.: Dr. Célio
Silva).

Recorridos: Partide da Juventude ¢ Manoel Bene-
vides Filho (Adv.: Dr. Pedro Calmon Mendes).

Decisiao: Prosseguindo-se no julgamento, o Tribu-
nal, por maioria, conheceu do Recurso e lhe deu provi-
mento, nos termos voto do Relator, vencidos os Senho-
res Ministros Aldir Passarinho ¢ Octavio Gallotti.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N° 8.665
(de 5 de marc¢o de 1987}
Recurso n® 6.174 — Classe 4 — Minas Gerais
{16° Zona — Aracuai — Mun. de Itinga)

Recorrentes: Alarico Neiva Ottoni e outros.

Registro de Diretorioc Municipal e Comissdo
Exacutiva. Impugnacac.

Falta de prequestionamento.
Pressupostos essencials ndo demenstrados.
Recurso Especial ndo conhecido.

Vistos. etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos. ndo conhecer do Recur-

50, nos termos do vowLe do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente e Relator — KRuy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 3-4-87}.

- RELATORIO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator); A es-
pécie foi assim sumariada, no parecer de fls. 114/116:

‘“‘Examinando o pedido de registro do Direto-
rioc Municipal e respectiva Comissao Executiva
do Partide do Movimento Democratico Brasileire
em Itinga, eleitos em Convencdo realizada em
1-7-84, ¢ Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, rejeitando impugnacdo apresenta-
da por Alarico Neiva Oitoni e outros, resolveu,
sem exame do mérito, baixar o processo em dili-
géncia, a fim de que o Partido juntasse a lista de
presenca (fl. 16).

2. O Relator, para assim decidir, adotou os
fundamentos do parecer exarado pela douta Pro-
curadoria Regional Eleitoral, vazado nos seguin-
tes termos:

‘... No mérito, conslato que falece ra-
240 aos impugnantes quanto as filiagoes
partidarias. Eles usaram Recurso préprio,
dirigindo-se ao judiciario, sendo de se sa-
lientar gue a maiéria das filiagdes é sujeita
ao duplo grau de jurisdicdo. Caso algumas
filiagdes tenham sido excluidas, o foram
em virtude de decisdo. da gual deveriam
ter recorrido. ndo sendo este 0 momento
para que a espécie seja tratada.

Por cutro lade, de acordo com a rela-
¢do existente as fls. 32/35, lista de novos
filiados, verifico que todos se filiaram ao
Partido quinze dias antes do Conclave. E
que, de acordo com o entendimenlo deste
E. Tribunal. o ato de filiacdo partidaria é
declaratdrio, produzindo os seus efeitos
desde a data do requerimento. Assim. po-
deriam participar da Convencdo, votar e
serem votados, pois, requerecram a filiacao
até o dia 16 de junho.

Quanto ao registro da chapa, a impug-
nagdo e a decisdo foram desmotivadas.
Nio ha divida. Porém, parece-me que a la-
cuna foi sanada posteriormente, guando se
fez chegar as mios dos impugnantes, os
nomes dos componentes da chapa ""B™' que
ndo eram filiados ao Partido, o que alias
estd comprovado as fls. 62/63. E apesar
dissa, foi requerida a substituigido de ape-
nas dois membros, gquando eram cinco,
agueles em situacao irregular,

Assim. face ao disposto na Resolugdo
n” 10.785/80/TSE, artigo 59, que determina
gue a chapa esteja completa quando levada
a registro, entendo que a denominada
“"‘chapa B’ de fato nac poderia participar
do Conclave, tendo sido correto o indeferi-
mento de seu registro, embora os documen-
tos juntos aos autos demonstram um certo
autoritarismo do Presidente da Comissdo
Provisdria, e uma certa desorganizac¢do na
condugdo dos atos preparatorios da Con-
vengao.

Cumpre ainda salientar, que, face ao
disposto na 1.OPP e no acdrdédo 5.000 do C.
TSE. a decisio do MM. Juiz Eleitoral na
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espécie, que apreciou o Recurso dos im-
pugnantes, & administrativa, ndo faz coisa
julgada, & nao esta sujeita ao duplo graw
de jurisdicdo, devendo teda a matéria rela-
tiva a Convengdo ser apreciada pelo E.
Tribunal, que é o competente para determi-
nar, ou nao, o registro do Diretdrio.

Isto posto, opino pela improcedéncia
da impugnacio convertendo-se o julgamen-
to em diligéncia, nos termos da informacio
de fi. 16.°

3. Do acérdao recorrido constia ainda:

Como se viu, em desalencgio ao
prescrito no art. 59 e seus incisos, da Reso-
lucdo n? 10.785/80/TSE, a chapa "'B" teve
seu pedido de registro indeferido porgue.
além de apresentar-se incompleta dela fa-
ziam parte eleitores ndo inscritos no Parti-
do.

Portanto, sé se deve fazer o registro de
chapas completas, compreendendo candi-
datos ao Diretério Municipal em numero
igual ao de vagas a preencher; candidatos
a suplentes em niumero cquivalente a um
terco de seus membros e candidatos a dele-
gadas e respectivos suplentes em nimero
igual 4 Convenc¢io Regional.

A respeito da matéria em exame, O
Diadrio do Judicidrio da Uniao. de 18-8-81, a
pag. 7812, publicou uma decisao da Supre-
ma Corte Eleitoral, proferida no Recurso
n? §5.191, com a seguinte ementa:

“Diretdrio Municipal — Registro de
chapa para concorrer 2 Convengdo. De
conformidade com a regra do art. 39, in-
ciso [, da Resolucdo n® 10.7856/80, o nu-
meroe de candidalos nao pode ser infe-
rior a0 de vagas a preencher, sob pena
de inexistir direito ao registro da chapa.

Recurso Especial conhecido, mas
desprovido."’

Face ao exposto, julgo improcedente a
impugna¢ao, determinando diligéncia, con-
forme estudo de fl. 16,

4. Contra essa decisao, os impugnantes ma-
nifestaram o recursoe de fl. 102, dando como con-
irariada a norma do inciso | do artigo 52 da Lei
Organica dos Partidos Politicos e, por isso, deve
ser tido como o Especial, previsto na letra a do
item [ do artigo 276 do Codigo Eleitoral, para
tanto alegando que a primeira impugnacio apre-
sentada contra o pedido de regisiro da Chapa
"B fora inteiramente desmotivada, da mesma
forma o sendo a decisao da Comissdo Provisdria
Municipal gue a acolheu, indeferindo o pedido;
que a segunda impugnacdo. que visou excluir o
nome de 5 (cinco) dos 15 (quinze) candidatos inte-
grantes da Chapa, além de extemporéinea, e de
nao ter havide decisao explicita por parte da Co-
missdo Proviséria Municipal, ndo poderia ter si-
do aceita pois, dos nomes impugnados somente
dois ndo eram realmente filiados ac Partido, dai
por que o oportuno pedido de substituigdo, tam-
bém in limine indeferido, sem qualguer motiva-
gdo."”

Em seu pronunciamento, opina a Procuradoria-
Geral Eleitoral no sentide do n3o conhecimento do Re-
curse Especial.

E o relatério.
voTo

O Senhor Ministro Neéeri da Silveira {Relator}):
Alega-se ofensa ao art. 52. [. da Lei n® 5.782/1971, pelo
acdrdda (fl. 103).

Bem anotou o parecer da Procuradoria-Geral Elei-
toral a inviabilidade de conhecer-se do apelo especial.
Acolho os fundamentos do referido parecer, as fls.
116/117, verbis:

5. Na&o merece ser conhecido, a nosso ver,
o presente Recurso Especial. Entendeu o acdrdido
recorrido que, desde que incompleta a chapa a
ser registrada, pela possivel exclusio de dois no-
mes por falta de oportuna filiagdo partidaria, nio
merecia a mesma ser registrada, segundo enten-
dimento firmado pelo Colendo Tribunal Superior
Eleiteral. Basicamente, esse o dnico fundamento
para o ndo acolhimento da impugnacdo. Ja o arti-
go 52, inciso I. da Lei Organica dos Partidos
Politicos, invocado pelos recorrentes, diz que os
candidatos aos diretdrios municipais que tiveram
o registro denegado, poderdo ser substituidos no
prazo de 5 (cinco) dias. contados do ate do dire-
tério que o indeferiu, se ndo houver Recurso para
a Justica Eleitoral, permitide pelo disposto no
artige 51, inciso I, letra 2. do mesmo diploma le-
gal. Ora, evidente que a decisdao impugnada nio
examinou essa regra, e sendo o unico fundamen-
to invocado no Recurso Especial, ndo merece ser
examinado,por falta de prequestionamento,

6. Nio resta divida que nos autos esta evi-
denciado a ocorréncia de irregularidades, bermn co-
mo o autoritarismo com que agiu a Comissdo
Provisoria Municipal ao indeferir o pedido de re-
gistro da chapa, sem nenhuma motivagao, acei-
tando ademais impugnac¢ic vazada tdo-somente
em termos genérices. Mas, contra essa decisdo os
interessados manifestaram o competente Recurso
para a Justica Eleitoral extemporaneamente, ra-
za0 de seu ndo acolhimento pelo MM, Juiz Elei-
toral. De outro lado. a segunda impugnacio de
que ddo noticia os autos. foi apresentada também
extermnporaneamente, (artigo 50,§ 1°), sendo incer-
to que sobre ela tenha expressamente se manifes-
tade a Comissao Provisoria Municipal. Ainda
mais. Do indeferimento do pedido de substitui-
¢io de dois candidatos que nido teriam oportuna
filiacdo, mais uma vez sem nenhuma motivacao,
ndo recorreram 05 interessados, nem mesmo com
qualquer outra medida judicial que pudesse, ao
menos, impedir a realizagdo da Convengio na da-
ta determinada. Tentaram sim, com grande tu-
multo, fazer prevalecer seus interesses no mo-
menta da Convengao como bem acentuado estd
no relatério apresentado pelo Senhor Observador
Eleitoral.

7. Indemonstrados seus pressupostos essen-
ciais, somos pelo ndo conhecimento do presente
Recurso Especial.™

Preciso, de outra parte, o voto condutor do acérddo
recorrido, as fls. 997100 {1&).

Assim sendo, ndo conhego do Recurso Especial.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.174 — Classe 4* — MG — Rel.: Min. Néri
da Silveira. .

Recorrentes: Alarico Neiva Ottoni e outros {Adv.:
Dr. José Mario Chaves Réga).

Decisao: Por unanimidade. o Tribunal niao conhe-
cen do Recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presenles
os_i\’!mlsnms Aldir Passarinho. Octdvio Gallatti, Carlos
Mairio Velloso. William Patterson, Sérgio Dutra. Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.
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ACORDAOQ N° 8.666
{de 5 de margo de 1987)

Mandado de Seguranga n® 827 — Classe 2%
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Marcia Kubitschek Bujones, candidata
a Camara dos Deputados pelo PMDB.

Mandado de Seguran¢a — Perda de objeto —
Pedido prejudicado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, nos termos do Voto do Relator,
gue fica fazendo parte integrante da decidio.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberio Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 3-4-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Marcia
Kubitachek candidata pelo PMDB a Camara dos Depu-
tados impetrou o presente Mandado de Seguranca para
sustar os efeitos da decisdo do TRE/DF que declara a
a nulidade do registro de sua candidatura.

2, Concedi a liminar, e recebi as informacgdes.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pela
concessdo definitiva da Seguranga ou seja julgado pre-
judicado, tudo dependendoe da decisdo no Processo n?
6.640,

E o relatério.
VOO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Julgo
prejudicada a impetracdo a vista do decidido no Pro-
cess0 nY 6.640 em 18-12-86.

EXTRATO DA ATA

MS n? 827 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Roberto
Rosas.

Impetrante: Marcia Kubitschek Bujones, candidata
a Camara dos Deputados pelo PMDB.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, julgou pre-
judicado Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho. Octdvio Gallotti, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berto Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franea, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.667
(de 5 de marco de 1987)

Recurso n? 662 — Classe 4°
Amazonas (Manaus)

Recorrente: Movimento de Unidade Democratica —
Muda Amazonas, por seu Delegado.

Recorrido: Alianga Democratica.

1. Recontagem de votos. Inexisténcia de
motivacao.
2. Ndo hd recontagem por simples duvida,

3. Tempestividade. Manifestacdo perante as
Juntas (CE, art. 180, I).

Vistos, etc.

Acardam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de margo de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado ne D.J de 25-3-87),

RELATORIQ

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator); Fran-
cisco Nascimento Marques, candidato a Deputado Es-
tadual requereu ao TRE/AM recontagem de votos nas
urnas de n®s 100 a 109 da 3% Junta Apuradora, 2° Zona
Eleitoral. Atendido o pedido, contra essa decisao recor-
re a Coligacdo “*Movimento de Unidade Demoeratica —
Muda Amazonas'”, alegando que se houve fraude nas
eleigdes para a Assembléia Legislativa, também have-
ria para as demais.

2. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
nio conhecimento.,

E o relatorio.
! VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): O pe-
dido cingiu-se & irregularidade na tomada indevida de
29 votos em favor do requerente, candidato a deputado
estadual, em favor de outro candidato, razéo pela qual
a recontagem cingiu-se a votagdo estadual.

2. O presente Recurso Especial, nac do requeren-
te, e sim da Coligagdo — Muda Amazonas, apenas
refere-se a fatos n#o trazendo qualquer vulneracédo a
dispositivo legal. Ademais, o art. 181 do Cddigo Eleito-
ral sé admite a recontagem em Recurso interposto ime-
diatamente apos a apuracao de cada urna, na divergén-
cia de resultado consignado no boletim de apuragio e o
relatorio final da Comissdo Apuradora {art. 179, §§ 5% e
62, do C. Eleitoral).

3. Diz expressamente o recorrente:

*‘Se fraude houve — e somente a recontagem
permitira sabé-lo — nao tera sido ela restrita a
hipétese acolhida pela Colenda Corte amazonen-
se, Tera ocorrido, também, nos votos computa-
dos para os candidatos a Deputado Federal e, es-
pecialmente, para os postulantes ac Senado Fe-
deral e ao Governo do Estado do Amazonas’ (fl.
15).

Portanto, mera hipotese de fraude. Como acentua a
jurisprudéncia desta Carte, afirmada em acérdao rela-

tado pelo Eminente Ministro Gueiros Leite:

"“Nao se autoriza a recontagem de votos por
simples divida em torno da fidelidade des sufra-
gios, tanto mais se nio manifestada no momento
oportuno, isto é, perante as Juntas e com base
nos Boletins fornecidos e em confronto.”’ (Acér-
dao n? 7.304).

Em conclusio, nao conhego do Recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.662 — Classe 4 — AM — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Recorrente: Movimento de Unidade Democratica —
Muda Amazonas, por seu Delegado.

Recorrido: Alianca Democracita {Advs.: Drs. Jodo
dos Santos Pereira Braga e Maria de Nazaré Guima-
ries de Moraes).
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Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nao conhe-
ceu do Recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvieo Galloti, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N¢ 8.669
{de 5 de marco de 1987)

Hecurso n” 6.413 — Classe 4°
Para (Belém)

Recorrente: Jodo Alves Nogueira.

Registro de Diretorio Municipal. Impugna-
¢do.

Intempestividade. Tegitimidade do recorren-
te. Falta de prequestionamento.

Recurso nae conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
sq, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do T'ribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence. Procurador-Geral Eleitoral.

|Publicado no DJ de 3-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, assim bem esclarece a matéria (fls. 47/48):

“Cuida-se de Recurso manifestado por Joao
Alves Nogueira (fl. 31), contra acdrdio do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Para que defe-
riu o registro do diretdrio municipal do Partido
do Movimento Democrdtico Brasileiro de Bagre,
ap6s considerar cumpridas todas as exigéncias
legais, ndo tendo havido, ademais, impugnacdo
no prazo legal (fl. 26).

2. Alega o recorrente, em sintese, que fa-
zendo parte do diretérie eleito o convencional
Francisco de Assis Rodrigues da Silva, irregular-
mente filiado ao Partido, ndo poderia o registro
prosperar,

3. Em preliminar, temos por intempestivo o
presente apelo especial. O acérdio recorrido foi
publicade na imprensa oficial em 25-8-86 (fl. 30v),
segunda-feira, e o apelo protocolado somente em
20 subseqilente, sexta-feira, um dia além do pra-
20 previsto no § 1¢ do artigo 276 do Cédigo Elei-
toral, Demais disso, estamos em que, nao tendo
havido qualquer impugna¢io ao pedido de regis-
tro (fl. 19v}, ndo tem legitimidade ¢ recorrente
{artigo 92 da Lei Orgédnica dos Partidos Politi-
cos).

4, Ainda que assim nio fosse, no mérito. o
Recurse nado reune condigdes de prosperar, desde
que a unica questdo alegada nao foi prequestio-
nada pelo julgado regional.

5. Somos pelo exposto, peloc ndo conheci-
mento do presente Recurso Especial’.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator}: Senhor
Presidente, como inteira razac assinala a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, a intempestividade do
presente Reeurso. Em verdade, publicade o acérdao no
Didrio Oficial do Estado de 25 de agosto de 1986, o Re-
curso somente deu entrada no dia 29 seguinte (fl. 31},
fora, portanto, do praze de 3 {irés) dias. fixado no § 1°
do artigo 276 do Cédigo Eleitoral.

Masg, mesmo admitindo-se pudesse ser vencida tal
barreira, nem assim mereceria conhecimento o presente
apelo, pois ndo tendo havido impugnacgéo ao pedido de
registro (fl. 19v), nao tem legitimidade o ara recorrente,
nos exatos termos do disposio no art. 92 da LOPP. Por
tais razdes, ndo conhe¢o do Recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n°® 6,413 — Classe 4* -~ PA — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Recorrente: Jodo Alves Nogueira (Advs.: Drs. Ayl-
ton da Silva Pinheiro e a Dra. Joana d'Arc Pinheiro
Paes).

Decisdo: Ndo se conheceu do Recurso, por intem-
pestivo. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Neéri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdavio Gallotti, Carlos
Mario Velloso. William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
te Rosas e o Dr. Buy Ribeire Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.670
(de 5 de marco de 1987}

Recurso n? 6,494 — Classe 42
Agravo — Rondénia (Porto Velho}

Registro de Diretério Regional e Comissdo
Executiva. Impugnagao.

Mantida a decisdao recorrida por falta de in-
dicacdo de texto legal vielado e por ilegitimidade
do agravante.

Agrave desprovido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de margo de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Sergio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no DJ de 6-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parecer da douta
Procuradoeria-Geral Eleitoral, que assim bem resume a
matéria (fls. 91/93);

“Pelo acérdac de fl. 79, decidiu o Fgrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Rondénia, rejei-
tando impugnacic apresentada pelo Partido da
Frente Liberal, deferir o registro do Diretdrio Re-
gional ¢ respectiva Comissdo Executiva do Parti-
do do Movimento Democrético Brasileiro.

2. Dessa decisde, pele Partido da Frente Li-
beral. foi manifestado o Recurso de fl. 80, funda-
do no permissivp do artigo 276, inciso I, letra a
do Cddigo Eleitoral, inadmitido pelo respeitdavel
despacho de fl. 82 ap fundamento, verbis:
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‘0 Partidoe da Frente Liberal, por seu
delegado interpds, perante este Tribunal,
Recurso Especial contra decisie que defe-
riu o Registro do Diretério do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro —
PMDB, assim ementada:

“Pedido de Regisira do Diretdrio
Regional e Comissao Executiva do Par-
tido do Movimento Democratico Brasi-
leirc — PMDB — Preliminar de ilegiti-
midade do impugnante.

Acolhida por maioria.

Registro  deferido,
maioria.”’

Alega o recorrente, em sintese, o0 se-
guinte:

al que impugnou, em tempo habil, o
pedido de registro do Diretério do PMDB,
face a existéncia de coisa julgada, por isso
que a mencionada agremiacao reiterava pe-
dido anterior;

b} que a preliminar de ilegitimidade do
recorrente para a impugnacido acolhida pe-
lo Tribunal resultou no deferimento do pe-
dido de registro;

¢ entende, a final, que a decisdc con-
trariou expressa disposicao legal.

O recorrente indicou, como base do Re-
curso Especial interposto, a letra a, do in-
ciso [, do artigo 276, do CE, verbis:

"As decisdes dos Tribunais Regio-
nais sdo terminativas, salvo o0s casos
seguintes em que cabe Recurso para o
Tribunal Superior:

também por

I — Especial:

g} quando forem proferidas contra
expressa disposicda de lei™.

A admissibilidade do Recurso Especial
pela letra 2 do mencionado dispositivo do
CE exige, na interposi¢io, que sejam indi-
cados os artigos de lei viclados, bem como
a necessdria fundamentacao.

Nas razdes do Recurso em exame, nio
ha qualquer indicagio de texlo expresso
infringido pela decisdo recorrida.

Por ocutro lado, reconhecida pelo acédr-
ddo a ilegitimidade do recorrente para a
impugnacao formulada consoante o dispos-
to no artigo 92 e seu paragrafo, da Resolu-
cao n° 10.785, do Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleiteral, perdura para o Recurso in-
terposto por identidade de situacio, a falta
de legitimo interesse para recorrer.

Desse modo. inadmito o Recurso, com
fulero no artigo 278, § 1° do CE.’

3. Dai o Agravo de Instrumento que ora se
examina, onde o agravante, em sintese, reafirma
os argumentos defendidos na peticdo do Recurso
Especial inadmitido.

4, Data vénia, nio merece ser provide o
presente Recurso de Agravo de Instrumento, des-
de que o agravante, nas razdes do apclo especial
inadmitide, ndo indicou expressa disposicdo de
lei violada pelo julgado regional, nada se de-
preendendo de sua.fundamentagao.

5. De outro lado, o acérdio regional, ao dar
pela ilegitimidade do ora agravante, nada mais
fez do que bem aplicar a regra do ariige 92 da
Resolucao n® 10.785/80, que confere apenas ao
convencional o direito de impugnar. seja alegan-
do vicios ocorrides na Convengéao, seja relativa-
mente ao registro de chapas de candidato. O

agravante, sendoe parte ilegitima para impugnar,
também o é para recorrer da decisdo regional.

6. Por ultimo, estamos em que 0 mérito, de
fato, se houve um inicial indeferimento do pedido
de regiscro {fl. 40), com Recurso para essa Supe-
rior Instincia {fl. 43), ndo pederia o Egrégio Tri-
bunal 2 quo ter reexaminado a questdo. Mesmo
assim, é de se ressaltar que o motive do indeferi-
mento ndc teria ¢ conddo de anular toda a Con-
vengdo. Para sanar a irregularidade entdo apon-
tada, bastaria a exclusdo do diretoriano que tam-
bém fazia parte do diretério municipal. De gual-
guer forma, a matéria restou superada pela re-
nincia posteriormente anotada perante a instan-
cia regional.

7. Por todo o expasto, somos pelo despro-
vimento do presente Agravo de Instrumento,
mantendo-se o r. despacho agravado pelos seus
proprios fundamentos.™

E o relatério.
VOTO

@ Senhar Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do parecer acima mencionado,
cujos fundamentos incorporo ao meu voto como razdes
de decidir, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6494 — Classe 42 — Ag. — RO — Rel.:
Min. Sérgio Dutra.

Agravante: Partido da Frente Liberal, por seu De-
legado.

Decisao: Negou-se provimento ao Agravo. Decisdo
undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti,
Carlos Mario Velloso. William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o 1r. Ruy Ribeire Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.671
{de 5 de marco de 1987)

Recurso n? 6.644 — Classe 42
Distrito Federal {(Brasilia)

Recorrente: Antdnio Nogueira dos Santos.

Propaganda eleitoral irregular.

Violacdo a texto cxpresso de lef ndo demons-
trada.

Recurso Especial ndo conhecido,

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
$0, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Ruy Ribeiro
Franea. Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 3-4-87),

HELATGORIO

O Senhor Ministre Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor P.residente, a ilustrada Procuraderia-Geral Eleito-
ral assim expés a controversia (fls. 110/111}:
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“1. Pela Resolugéo de fl. 101, desacolhendo
Representacao formulada por Anténio Nogueira
dos Santos, decidiu o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Distrito Federal:

‘Representagdo desacompanhada da
necessaria prova documental. Profissionais
de radio e televisao, com vinculo contra-
tua! anterior podem continuar exercendo
suas atividades, desde que ndo se utilizem
do programa para fazer, direta ou indireta-
mente, propaganda eleitoral (Resolugdo n?
9.670/74, TSE).'

2. 0O vote condutor da decisdao contém os se-
guintes fundamentos, verbis:

‘0O representante ndo fez prova de ser
elettor, conforme exigide no art. 31 da Re-
solucdo n® 12.924/86 do TSE. Todavia, con-
siderando os termos mais amplos do art. 23
e paragrafos da mesma Resolugdo, conheco
da Represntacao.

No merito, o representante nao logrou
provar os fatos denunciados através da Re-
presentacdo, ja que nos autos nada ha que
demonstre as alegadas violagdes a propa-
ganda eleitoral. Ora, o processo da Repre-
sentacadc regulado pelo art. 77 do Cédigo
Eleitoral reclama prova sintética, tipica-
mente documental, geralmente carreada
com a postulagdo vestibular.

Por outro lado, segunde as informa-
¢6es do Juiz Coordenador da Fiscaliza-
cdo da Propaganda Eleitoral, diariamente
a fiscalizacdo determinada pela Justica
Eleitoral ¢ realizada em toda a cidade,
puninda-se 0s abusos. E bem verdade que
alega dificuldade por falta de colaboracao
de certas autoridades do Executivo. Entre-
tanto, & irrecusavel que a fiscalizacdo vem
sendo f{eita.

Quante aos programas de rddio dos
candidatos radialistas decidiu o Tribunal
Superior Eleitoral que: “Os profissionais
de radio e televisdo, com vinculo contra-
tual anterior, podem continuar exercendo
suas atividades, desde que nio se utilizem
do programa para fazer, direta ou indireta-
mente, propaganda eleitoral”’ {Resolu¢ido
nY 9.670/74).

Ademais, ainda que as irregularidades
denunciadas estivessem provadas nos au-
tos, néo dariam ensejo, por si, a cassacdo
dos registros dos candidatos representados
uma vez que a lei ndo sanciona dessa ma-
neira a propaganda irregular ou proibida.

Em face do exposto, julgo improceden-
te a Representacao.

3. Dessa decisao, manifesta Antonio No-
gueira dos Santes o apelo especial de fl. 102, com
fulero no artigo 276, inciso I, do Cédigo Eleito:
ral, alegando, em sintese, que o Tribunal Regio-
nal @ quo ao permitir a veiculagio de propaganda
eleitoral por meio de ‘out-doors’ e autros meios,
acabou por infringir as regras estabelecidas pela
Superior Instincia, favorecendo a determinados
candidatos quando prorrogou o prazo para sua
retirada, violando igualmente o principio da
igualdade que deve prevalecer entre todos os
candidatos; que os fatos denunciados seriam no-
torios, independente de prova, segundo o dispos-
to no artigo 334 do Cadigo de Processo Civil; gue
houve cerceamento de defesa quando nio se
aguardou informacido a ser prestada pela Policia
Federal a respeito do inguérito a que estariam
respondendo os representados, pela pratica dos
mesmos atos denunciados; que nao cabia ao Tri-

bunal a quo mandar retirar 2 propaganda elecito-
ral ilegalmente veiculada, com o que os ilicitos
ficaram impunes. Pede por fim, o recorrente, a
decretacio de nulidade do julgado recorride,
determinando-se o retorno das autos a instancia
de origem para novo julgamento, apds a juntada
dos documentos fornecidos pela Policia Federal.”’

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator}: Se-
nhor Presidente, o parecer da douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, na sua parte conclusiva é do seguinte teor
(fls. 111/112):

“‘Data vénia, ndo merece ser conhecido a pre-
sente Recurso Especial, eis que o recorrente nio
logrou demonstrar gue ¢ aresto recorrido violou
quaisquer dos dispositivos legais indicados. Na
peticdo inicial, o recorrente nia fez mencido a ne-
nhum meio de prova, pedinde simplesmente a de-
signagdo de Oficial de Justica para comprovar a
veracidade dos fatos alegados. De outro lado, o
inquérito que teria sido instaurado junto a
Policia Federal, nao diz respeito especificamente
a matéria dos autos, ainda mais que nem mesmo
o recorrente, em sua pelicdao de fl. 92, sabia exa-
tamente quais os indiciados, traduzindo-se em
mera noticia veiculada pela imprensa, sem nada
de concreto.

5. Por todo 0 exposto, somos pelo nio co-
nhecimento do presente Recurse Especial.””

A fundamentagiio posta no parecer transcrito bem
mostra ser invidvel o conhecimento do Recurso Espe-
cial e, por isso, adotando-a como razao de decidir, dele
nio conhega.

E o meu voto.
EXTRATQ DA ATA

Rec. n® 6.644 — Classe 4° — DF — Rel.: Min. Aldir
Passarinho,

Recorrente: Antdnio Nogueira dos Santos (Advs.:
Drs. Zolacir Trindade de QOliveira e Etiberd),

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndc conhe-
ceu do Recurso Especial.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ Ne 8.672
(de 5 de margo de 1987)

Recurso n? 6.561 — Classe 4 — Agravo
Bahia {Salvador)

Agravante: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recurso Especial inadmitido. Arquivamento
de pecas do processo. ex officio, sem a manifes-
tagdo do Ministérin Piiblico.

Violagao do art. 28 do CPP.

Agravo provido, sendo determinada a subida
do Recurso para methor exame.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de volos, determinar a subida do
Recurso, provendo, para tanto, o Agravo, nos termos
do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante
da decisdo,

(Publicado no DJ de 3-4-87).
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Pt"eSIdent.e ~ Sérgio Dutra, Relator - José Paulo Se-
puilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o r. despacho ora agravado, assim bem es-
clarece a matéria {fls. 25/26):

() Deputado Genebalde Correia, Presidente
do Diretério Regional do PMDB, representou
contra o Sr. Alberval Figueredo, Secretario de
Comunicacao Social do Estado e os Srs. Rodrigo
de Sa Menezes e Fernando Barros, Diretores da
empresa publicitdria Propeg, atribuindo-thes a
pratica. dos crimes eleitorais capitulades nos
arts. 323 e 324 do Coédigo Eleitoral,

O representante alega que foi praticada 'pira-
taria eletrdnica’ pelos representados, que se utili-
zaram em peca publicitiria do candidato Josa-
phat Marinho, de treche truncado de entrevista
concedida pelo Sr. Jabes Ribeiro, no programa
‘Bom Dia Bahia' da TV Aratu,

O Egrégio Tribunal, através da Resolucdo n®
195/86, decidiu, & unanimidade, conhecer do Re-
curso e, no mérito, determinar 0 seu arquivamen-
to, por insubsisténcia de provas e por nédo con-
ter os elementos de tipicidade de qualquer figura
criminal, quer no Ambito do direito comum, quer
no direito eleitoral.

Dessa decisao, o Exmo. Sr. Dr. Procurader
flegional Eleitoral interpés Recurso Especial,
com fundamento no art. 276, inciso I, letra a, do
Cadigo Eleitoral, alegando que a mesma infrin-
giu o art. 28 do Cddigo de Processo Penal, ao de-
terminar o arquivamento da Representagao sem a
manifestacio do o6rgio do Ministério Publico,
que € o titular da a¢do penal.

Nao procede, data venia, a alegacdo da Dou-
ta Procuradoria, porquanto o caso em tela nao
configura inquérito, mas Representacdo, podendo
o Ministério Publico oferecer denancia, se con-
vencido dos indicios da autoria e da prova de
existéncia material do crime, uma vez que o in-
quérito policial ndo é um conjunto de pecas indis-
pensaveis para a propositura da acido penal.

Pode o Ministério Publico ofercer denuncia
baseada nos elementos informaiivos da prépria
Representacio assim como, ante os Lermos desta,
pode requisitar diretamente a autoridade policial
a instauracdo de inguérito.

Examinados os autos, verifica-se que a Re-
presentacdo ndo se juntou fita gravada da peca
em questio ou qualquer dado concreto, compro-
batdrio da 'pirataria eletrénica’ noticiada, ndo se
adequando, por outro lado, o fato em exame as
figuras descritas nos arts. 323 e 324 do Cadigo
Eleitoral, ou a quaisquer outros dispositivos pe-
nais, quer do Direito Comum ou do Direito Elei-
toral.

Desta forma, considerando que o Acérdao re-
corrido nao violou os dispositivos legais indica-
das, nego segnimento ac Recurso’'.

Nesta Superior Instincia, a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, em parecer da lavra do Dr. Valim Tei-
xeira, subscrito pelo Dr. Sepilveda Pertence, opinou
pelo provimento do agravo, nestes termos (fl. 35):

Opinamos no sentido de que seja dado pro-
vimento ao presente Agravo de Instrumento, pois
o Recurso Especial inadmitido tinha pleno cabi-
mento, de vez que o Tribunal Regional Eleitoral
nic poderia determinar o arquivamento, ex
officio, de pe¢as de informacoes, sem que houves-
se manifestacdo expressa do Ministério Publico.

O Tribunal Regional Eleitoral, assim procedendo,
violou o artigo 28, do Cadigo de Processo Penal e
dissentin da jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral trazida a colagio."

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, diante da relevancia da matéria, e tendo em
vista a possibilidade, em tese, de infracéo a texto legal,
dou provimento ac presente Agravo de Instrumento,
determinando a subida do Processo Especial, para me-
lhor exame.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.561 — Classe 4* — Ag. BA — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Agravante: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal determinou subisse o Recurso,
provendo, para tanto, o Agravo, nos termos do voto da
Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mirio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto,

ACORDAO N° 8.674
(de 5 de marco de 1987)

Mandado de Seguranca n® 891 — Classe 2°
Amazonas (Manaus)

Impetrantes: Partido Socialista Brasileiro e Fran-
cisco Nascimento Marques, candidato a Deputlado Es-
tadual.

1. Resvltados da apuragdo. Legitimidade e
tempestividade para Recursos.

2. Impossibilidade de substituicdo pelo
Mandado de Seguranca.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de mar¢o de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 3-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, a 5 de janeiro de 1987, impetrou-se o Manda-
do de Seguranga para declaraciao de nulidade de todos
0s atos praticados pela Comissio das eleicdes de 15 de
novembro de 1986.

2. O Presidente do TRE/AM prestou as informa-
¢Ges pelo Telex n? 3 de 20-1-87. (Ler — fls. 44/45).

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral cpina pelo nao
cenhecimento.

E o relatério.
vOTO
O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor

Presidente, o impetrante Francisco Nascimento Mar-
ques reclamou contra o relatério final da apurac¢éo, po-
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rém, sev pedido foi indeferido liminarmente por falta
de legitimidade. Desse despacho ndo recorreu.

Idéntica reclamacdo foi oferecida pelo outro impe-
trante — Partido Socialista Brasileiro —, também inde-
ferida por intempestivo. Nio houve recurso do despacho
indeferitorio.

Contra a Comissdo Apuradora ndo houve Recurso.

Como acentua o parecer do Dr. Valim Teixeira pela
Procuradoria-Geral Eleitoral:

‘O que pretendem, em resumo, os impetran-
tes, é revisido via Mandado de Seguranga, de atos
praticados pelo Presidente do Egrégio Tribunal,
dos quais cabia Recurso prdprio, manifestados
em tempo oportuno,”’

Nao conhego do pedido.

EXTRATO DA ATA

MS n? 891 — Classe 22 — AM — Rel.: Min. Rober-
to Rosas.

Impetrantes: Partide Socialista Brasileiro ¢ Fran-
cisco Nascimento Marques, candidato a Deputade Es-
tadual (Adv.: Dr. Edson Rodrigues Chaves).

Decisdo: Por unanimidade, nio se conheceu do pe-
dido. Decisgo unianime.

Presidéncia do Ministra Néri da Silveira. Pre-
sentes os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti,
Carlos Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Duira,
Roberto Rosas e o Dr, Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N° 8.676
(de 5 de margo de 1987)

Habeas Corpus n® 118 — Classe 1°
Recurso — Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Recorrente: Jorge da Silva Esteves.

Eleitoral. Habeas Corpus. Recurso Preju-
dicado.

Encerrada a apuracdo e proclamades os
eleitos, fica sem objete a impetracdo e o Recur-
50, motive por gque deve este ser julgado
prejudicado.

Vistos, etec.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o Re-
curso, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Midrio Velloso, Relator — Ruy Ri-
beiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 3-4-87).
RELATORIC

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
A douta Procuradaria-Geral Eleitoral assim relata e
opina a respeito da matéria:

“Trata-se de Recurso Ordindrio Interposto
pelo paciente Jorge da Silva Esteves, advogado,
contra decisdo do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro que indeferiu ordem de
habeas corpus, em seu favor requerida, em que
pleiteava ver reconhecida a coacdo ilegal que so-
fria na sua liberdade de locomogdo e no exercicio
de sua profissdo, por parte do Juizo da 21 Zona
Eleitoral da cidade do Rio de Janeiro.

2. Indeferide o writ, o paciente, irresignado,
manifestou o presente Recurso, reiterando os ter-
mos da inicial, solicitando, assim, a reforma do
julgado.

3. A nasso ver, o presente Recurso ja per-
deu ¢ seu objetivo, devendo, pois, ser julgado
prejudicado, de vez que a pretensao do ora recor-
rente, como Delegado de Partido perante a Junta
Apuradora, era estar presente aos atos de apura-
¢do dos votos. Encerrada aguela fase e proclama-
dos e diplomados os eleitos, perde sentido a pre-
tens#io do ora recorrente. Cumpre acentuar, ade-
mais, que a atitude do Juiz, disciplinando a en-
trada de Fiscais e Delegados de Partidos no re-
cinto da apuracio, decorreu do fato de existir ex-
cesso deles ali presentes, o que poderia acarretar
tumulto na apuragdo. Ademais, a presenca do pa-
ciente no local de apuracdo nenhuma relagéo ti-
nha com o exercicio de sua profissio de advoga-
do, mas com a sua condicdo de simples Delegado
credenciado por Partido.

4, Diante do exposto, somos pelo ndo co-
nhecimento, eis que sem objetivo o writ ou pelo
néo provimento do presente Recurso.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Em verdade, encerrada a apuragdo e diplomados os
eleitos, ndo tem mais sentido a pretensao do impetran-
te, ora recorrente. Assim, sem objete, o Recurso, dou-o
por prejudicado.

EXTRATO DA ATA

HC n? 118 — Classe 1 — RJ — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Recorrente: Jorge da Silva Esteves.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal julgou preju-
dicado o Recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N~ 8.677
ide 8 de mar¢o de 1987)

Mandado de Seguranca n® 873 — Classe 2°
Ceara (Fortaleza)

Impetrantes: Maximo Henrique Fortinho de Miran-
da S4 e Amailza Soares Paiva.

Ultrapassada a fase de apuracdo de votos,
julga-se prejudicado o pedido por falta de objeto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dideo, nos termos do vote do Relator, gue fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, &€ de marco de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 6-4-87).
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RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
assim bem esclarece a matéria (fls. 14/15):

“‘Cuida-se de Mandade de Seguranca impe-
trado por Maximo Henrique Fortinho de Miran-
da S4 e Amailza Soares Paiva, advogados, con-
tra ato do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara, que teria transmitido acs Juizes Presiden-
tes das Juntas Apuradoras orientacio no sentido
de ndo permitir qualquer postulac¢do de candida-
to representado por advogado legalmente consti-
tuido.

2. Negada a medida liminar pelo respeitavel
despacho de fl. 6, prestou a digna autoridade ha-
vida como coatora informacgdes do seguinte teor:

. informo Vosséncia que este Tribu-
nal jJamais expediu orienta¢do aos Srs.
Juizes Presidentes de Juntas Eleitorais, no
sentido de ndo admitirem perante aludidas
Juntas, advogados de candidatos registra-
dos para concorrerem aos diversos cargos,
que estivessem ostentando mandatos pro-
curatorios, antes pele contrdrio, foram os
Srs. Magistrados devidamente instruidos a
aceltar referidas procuragdes, carecendo de
veracidade as alegativas formuladas por
Maximo Henrique Fortinho de Miranda 8a
e Amailza Soares Paiva, no Mandado de
Seguranga n°® 873, impetrado junto ao TSE
e do qual é V. Exa. Relator’.

3. Ultrapassada ha muito a fase de apura-
¢do de votos, durante a gual pretendiam os impe-
trantes funcionar como representantes legais de
determinados candidatos, entendemos que o
mandamus perdeu por inteiro seu objeto, deven-
do por isso ser julgado prejudicado, ainda mais
quando se verifica serem inveridicas as alegagoes
constantes da inicial.”

E o relatorio.
YOTO
O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, nos termos do parecer acima transcrito, cu-
jos fundamentos adoto como razdes de decidir, julgo
prejudicado o presente writ, por falta de objeto.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n® 873 — Classe 22 — CE — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Impetrantes: Maximo Henrique Fortinho de Miran-
da 84 e Amailza Soares Paiva.

Decisdo: Julgou-se prejudicado o pedide. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdvia Gallotti, Carlos
Midrio Velloso, Williarmn Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAOQ N* 8,678
{de 6 de marco de 1987)

Recurso de Dipiomacdo n°® 386 — Classe 5°
Para

Recorrente: Benedito Crisdstome Siqueira Rodri-
gues, candidado a Deputado Estadual, pelo PTB

Diplomacdo. Recurso. Falta de legitimo inte-
resse.

Aquele que ndo concorreu a qualquer cargo,
nas ultimas elei¢6es, ndo tem legitimo interesse

para recorrer de diplomacdo dos eleitos, mesmo
porgue ndo ¢ tinha para impugnar o registro das
candidaturas.

Precedentes do TSE.
Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
50, nos termos das notas taquigrdficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de mar¢o de 1987 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 6-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto como relatério o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

“Benedito Criséstomo Siqueira Rodrigues,
que se diz candidato a Deputade Estadual nas
eleicdes de 15-11-86, pela legenda do Partido Tra-
balhista Brasileiro, recorre da diplomag¢doc de
Amilcar Benassuly Moreira, Deputado Federal, e
Agenor Benassuly Moreira, Deputado Estadual,
ambos pela legenda do Partido do Movimento
Democratico Brasileiro no Estado do Pard, com
fundamento no artigo 23 da Lei n® 7.493/86, ale-
gando abuso do poder econdmico {fls. 2/16).

Os recorridos, nas contra-razdes de fl. 8 ale-
gam, em preliminar, a falta de legitimo interesse
do recorrente, porquanto, ao contrario do que
alega, ndo teria sido candidato ao pleito de 15 de
novembro dltimo.

Em preliminar, a nosso ver, assiste razdo
aos recorridos quando alegam a falta de legitimo
interesse do recorrente. Na peticdo de fl. 2,
intitula-se ele Suplente de Deputado Estadual pe-
lo Partido do Movimento Democratico Brasileiro;
a fl. 16, diz ter sido candidato a Deputado Esta-
dual ao pleito de 15 de novembro ultimo, pela le-
genda do Partido Trabalhista Brasileiro, mas, ao
mesmo tempo, a fl. 17, esclarece que, mesmo sem
ter obtido registro, teve uma votagdo aproximada
de 10.000 {dez mil] votos, sendo que o registro te-
ria sido impedido pelos préprios recorridos. Con-
soante jurisprudéncia dominante do Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, 'o recurso contra a di-
plomacgé@o, tal como aquele para impugnar o re-
gistro de candidato, hd de ser inierposto por par-
te legitima’ {Ac n® 7.300, anexol, ou seja. somente
por aqueles que detém a condicdo de candidato
ao mesmo pleito, os Partidos Politicos e o Minis-
tério Publico.

Caso afastada a preliminar, temos por inepta
a peticdo inicial, sem nenhuma forma de direito,
apenas alegando um possivel abuso do poder eco-
ndmico, ndo estando a irresignacao fundada em
qualquer das hipdteses taxativamente previstas
no artigo 262 do Codigo Eleitoral. Demais disso,
é iterativo o entendimento do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido de:

O recurso contra a diplomacio deve
basear-se em prova pré-constituida, ja que,
desde a revogacgédo dos §§ 1° e 22 do art. 222
do Codigo Eleitoral de 1965 pela Lei n®
4,961/66, ndo mais se admite, no curso des-
se procedimento eleitoral, a produgio de
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qualgquer prova complementar perante o
TSE.

A declaragio de inelegibilidade resul-
tante de abuso do poder econémico pressu-
pde sua regular apuragio em processo con-
traditdrio instaurado durante a campanha
eleitoral...” (Aec n® 7.309, Rec. Diplomacgio
n® 357, Amazonas, Rel. Min. José Guilher-
me Villela, anexo).

Somos, pois, em preliminar, pelo ndo conhe-
cimento do presente Recurso Ordindrio, dado a
falta de legitimo interesse do recorrente. Caso
afastada, no mérito, somos pelo desprovimento,
porquanto nio configurada qualquer das hipdte-
ses previstas no artigo 262 do Cédigo Eleitoral.”

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, representada pelos
acordaos n°s 7.300, Relator Ministro Rafael Mayer (fls.
27/30) e 5.653-ES, Relator Ministro Mareio Ribeiro {fls.
3/32), é no sentido de nio reconhecer legitimidade para
recorrer da diplomacéoe aquele gue ndoe a tinha para im-
pugnar o registro.

In casu, ndo comprovada a circunstincia de que o
recorrente concorreu 3 gualquer cargo, nas dltimas
eleicdes. e sendo certo, ainda, que o prépric impugnan-
te declara o fato. ao mencionar episodio da recusa do
seu registro, forgoso é reconhecer que ndo dispde de in-
teresse legitimo para a espécie.

Ante o exposto, ndo conheco do Recurso.
EXTRATO DA ATA

BD n® 386 — Classe 5° — PA — Rel.: Min. William
Pattersen.

Recorrente: Benedito Criséstomo Siqueira Rodri-
gues, candidato a Deputado Estadual, pelo PMDB.

Recorridos: Amilcar Benassuly Moreira e Agenor
Benassuly Moreira.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal nio conhe-
ceu do Recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinhe, Octédvie Gallotti, Carlos

Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral

Eleitoral Substituto.

ACORDAO N¢ 8.679
(de 6 de mar¢o de 1987)

Mandado de Seguranca n? 899
Classe 2° — Maranh#o (Sao Luis)

Impetrante: Sebastido Souza da Silva, candidato a
Deputada Federal, pela leganda do PDS.

Mandado de seguranca.
I — Diplomacgao. Sobrestamento.

IT — Nulidade geral do pleito. Julgada pre-
judicado. guanto & primeira parte, por falta de
objeto, e indeferido, no tocante ao segundo pedi-
do. por inexistir direito liquido e certo a ser
amparado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dido, quanto i primeira parte, e indeferir a siplica, no
que concerne a segunda parte, nos termos do voto do
Relator que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 6 de margo de 1987 — Néri da Silveira,

Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 6-4-87).

RELATORIO

(O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
assim bem esclarece a matéria (fls. 13/14):

“Cuida-se de mandado de seguran¢a impe-
trado por Sebastiio Souza da Silva, candidato a
Deputado Federal pela legenda do Partido Demo-
cratico Social no Estado do Maranhio, pleito de
15-11-86, pretendendo a concessdo de liminar com
o fim de sustar a diplomacgio dos eleitos marcada
para o dia 23-1-87, assim também para compelir o
egrégio Tribunal a quo a se pronunciar sobre seu
pedido de nulidade geral do pleito.

2. Negada a liminar pleiteada pelo respeitd-
vel despacho de fl. 6, prestou a digna autoridade
apontada como coatora informacdes de seguinte
teor:

‘A} O impetrante, Sebastiio Souza da
Silva, foi candidato ac cargo eletivo de De-
putado Federal nas elei¢oes de 13-11-86,
sob a legenda do Partido Democratica So-
cial — PDS, obtendo a 11° Supléncia do
Partido, com 1.G77 votos.

B) O requerimento protocolizado neste
TRE, sob o n" 4.429/86, em que o candidato
supracitado requer a anulacdo das eleigdes
realizadas em 15-11-86, sob a alegacéo de
coacdo generalizada e interferéncia de pao-
der econdmico, constituin o Processo n®
1.080/87, Cls. ‘*J"', ainda ndo julgado por
motivo das férias coletivas da magistratu-
ra no més de janeiro Gliimo e posterior au-
séncia do Juiz Relator do feite, com quem
se encontra o processo, apds receber o pa-
recef emitido pela douta Procuradoria Elei-
toral.

C) O pedido em apreco nao foi ins-
truide com nenhuma prova capaz de com-
provar as alegacdes feitas ¢ sobrestar a ato
de diplomagio dos candidatos legitima-
mente eleitos no pleito de 15-11-86, ante-
riormente proclamados por este Tribunal,
em sessao do dia 24-12-86,

D) A diplomacgdo dos eleitos realmente
se verificou em sessdo desta Corte, realiza-
da em 23 de janeiro ultimo, apés o cumpri-
m?nto de todas as fases do processo eleito-
ral.

E) Por se tratar de matéria correlata,
informo ainda a V. Ex* que 0 mesmo can-
didato, Dr. Sebastido Souza da Silva, nao
se conformando com a proclamacdo dos
eleitos no referido pleito, interpds protesto
jgdicial. como medida cautelar preparats-
ria e assecuratoria a tomada de outras me-
didas judiciais que eventualmente propu-
sesse para garantia de seus direitos.

_ Essa peticao, protocolizada sob o n?
4.427/86-TRE-MA, constituiu o Processo n?
1.079/87, Cls. "*J", ji apreciado por esta
Corte de Justica, que indeferiu o pedido
por falta de adequacdo aos fins eleitorais
requeridos e par inépcia da inicial, na for-
g_a .?9 artigo 801, do Cédigo de Processo

1VLLL
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3. A nosso ver, quanfc ao primeiro pedida
do impetrante, encontra-se ele prejudicado por
falta de objeto, pois pretendeu sustar a diploma-
¢do dos eleitos, efetivamente realizada em 23-1-
87.

4. Quanto ao segundo, entendemos que res-
tou indemonstrada qualquer lesdo a direito do
impetrante, desde que o feito tem processamento
normal perante o egrégio Tribunal Regional Elei-
toral do Maranhao, consoante se verifica das in-
formacdes prestadas pela digna autoridade apon-
tada como coatora.

5. Por tode o exposto, opinames no sentido
de ser julgado prejudicado o presente writ relati-
vamente ao primeiro pedido e, quanto ao segun-
do, que seja indeferida a seguranca, por absoluta
auséncia de direito liguido e certo a ser ampara-
do pelo mandamus."

E o relatério.

YOoTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, inteira razdo assiste ao parecer acima men-
cionado, cujos fundamentos adoto como razées de deci-
dir, para julgar o presente writ prejudicado, quanto ao
primeiro pedido por falta de objeto e indeferi-lo relati-
vamente ao segundo pedido por inexistir direito liquido
e certo a ser amparado.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n? 899 — Classe 22 — MA — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante: Sebastido Souza da Silva, candidato a
Deputado Federal, pela legenda do PDS.

Decisdo: Julgou-se prejudicado o pedido, quanto a
primeira parte, indeferindo-se a suplica, no que concer-
ne a segunda parte,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octdavio Gallotti, Carlos
Msirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.680-
(de 12 de marco de 1987)

Recurso n® 6.663 — Classe 4*
Espirito Santo (20° Zona — Aracruz)

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridos: Emir de Macedo Gomes, Presidente do
Diretorio Regional do PFL e Heraldo Barbosa Musso,
candidato a Deputado Estadual.

. }:i‘!?icéq. Mesa Receptora. Constituicdo. Fun-
ciondrio Piblico. Nulidade. Guando ocorre.

As nulidades reguladas nos arts. 220 e 291,
do Cédigo Eleitoral submetem-se ao principio es-
tabelecido no art. 219, do mesmo Cédigo.

A proibicdo contida no item III, do § 1°, do
artigo 120, no que tange aos funciondrios no de-
sempenho de cargos de confianga do Executivo,
ndo tem alcance amplo e irrestrito. A sua aplica-
¢cdo exige exame de cada situacdo concreta.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
so Especial, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de margo de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — William Patterson, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

(Publicado no DJ de 6-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto como relatério a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, subscrito pelo
Dr. A. G. Valim Teixeira, aprovado pelo digno Dr.
José Paulo Sepulveda Pertence, verbis:

“Da decisdo da 1* Junta Apuradora, 20° Zo-
na Eleitoral, Aracruz, Espirito Santo, que rejei-
tou impugnacdo visando a nulidade da wvotagdo
da 427 Secdo, em razédo da constituicio irregular
da mesa receptora, manifestou recurse o Ministé-
rio Publico Eleitoral, desprovido por maioria pe-
lo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral,
fundando-se em tréds pontos essenciais:

1. todos os funciondrios do Poder
Executive Municipal, designados para a
composi¢do da mesa receptora de votos,
exerciam cargo de confianca de menor im-
portancia, dai porque nao incidiria a regra
do inciso III, § 1°, artigo 120 do Codigo
Eleitoral;

2. incomprovada a existéncia de qual-
quer prejuizo, nio se aplica o referido dis-
positivo, ainda que os mesarios designados
exercam funcédo comissionada de maior re-
levo; e

3. aplica¢do do disposto no artigo 219
do Cédigo Eleiteral, desde que nioc se de-
creta nulidade sem demonstracdo do pre-
juizo.

Dessa decisdo manifestou o recurso de fl. 17
a ilustrada Procuradoria Regional Eleitoral, fun-
dado no permissivo do artige 276, inciso I, letra
a, do Cddigo Eleitoral, alegando negativa de vi-
géncia ao disposto no artigo 220, inciso I, do Cé-
digo Eleitoral, que prescreve a nulidade da vota-
¢io quando feita perante mesa receptora de votos
constituida com ofensa a letra da lei. In casu,
exercende a funcédo de mesdrio, funciondrios pi-
blicos municipais no exercicio de cargos em co-
missdo, demissiveis ad nutum, o que é vedado
pelo disposte no incise [IT, § 1° do artigo 120 do
mesmo diploma legal, a mesa receptora de votos
estaria com sua composicdo irregular, afrontando
texto expresso de lel, ndo se podendo distinguir,
como fez o acdrddo regional, cargo de maior ou
menor releve dentro da estrutura administrativa
do Poder Executivo Municipal, porque assim nfo
o fez o legislador™.

Conclui o citado Orgao no sentido de ser conhecido
e provido o Recurso, anulando-se a votacio contida na
42? Secdo, 20¢ Zona Eleitoral, 1¢ Junta Apuradora, Ara-
cruz, por entender recebida por mesa receptora consti-
tuida com afronta a texto expresso de lei.

E o relatério.
VOTo

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
fundamentacdo do parecer da ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral esta vazada nos seguintes termos {lé
fls. 54/55}.

Em que pesem os hicidos argumentos contidos na
citada manifestagdo, coloco-me em oposi¢do ao entendi-
mento referenciado, por interpretar de forma diversa as
normas do Cédigo Eleitoral aplicdveis a espécie. Em
primeiro lugar, concebo os arts. 220 e 221, que regulam
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a nulidade da votacio, sujeitos ao principio do art. 219,
segundo o qual:

“Na aplicacdo da lei eleitoral o Juiz atenderd
sempre aos fins e resultados a que ela se dirige
abstendo-se de pronunciar nulidades sem de-
monstracio de prejuizo.”’

Argumentar-se-d que o art. 220 regula nulidades
absolutas enquanto o art. 221 disciplina nulidades rela-
tivas. Ainda que assim seja, ambos os dispositivos es-
tabelecem normas que o Juiz aplicard segundo aquele
postulado basico prescrito no art. 219,

O cardter absoluto que alguns proclamam em rela-
¢do ao art. 220 perde substincia diante da regra contida
no seu paragrafo dnico e, principalmente, frente ao
principio de hermenéutica do art. 219, que baliza a con-
duta do Julgador.

A questionada nulidade estaria na infringéncia do
art. 129, 111, do CE, que proibe a nomeacdo de funcio-
nérios no desempenho de cargos de confianca do Exe-
cutivo para integrarem as mesas receptoras.

Também no que concerne a essa norma nao se lhe
pode atribuir um alcance amplo e abrangente de todas
as situagdes funcionais. Em primeiro lugar, o conceito
de ‘cargo de confiancga’', na atual estrutura organizacio-
nal da Administracdo Publica ndo reflete o sentido tée-
nico que ensejou a elaboracio do texio da Lei Eleitoral.
Naquela época “"cargo de confianga'' estava restrito aos
cargos em comissdo, criados por lei, com denominagao
propria. Toje, além desses, hd tantos outros que sio
preenchidos, igualmente, pelo critério de confianga, e
gue ndo integram aquele conceito técnico, como, por
exemplo, as fun¢des de confianca (LT-DAS), as fungdes
de assessoramento superior, os encargos de representa-
Gao de gabinete, etc.

Dizer, ainda, gue a norma proibitiva refere-se aos
cargos demissivels ad nutum, nio revela o sentido pra-
tica do seu conteido. Na atualidade, o regime celetista,
com opcao pelo FGTS, tornou, por via obliqua de-
missivel de plano o servidor de tal categoria. As fungées
gratificadas também sido preenchidas sob esse color, e
nem por isso podem ser entendidas como ‘‘cargo’’,
stricto sensu.

Qutra dificuldade é estabelecer o grau de confiabi-
lidade. N4o se pode admitir que o Diretor de uma enti-
dade publica de um departamento, ou o Chefe de uma
delegacia ministerial, estejam na mesma linha hierar-
quica de um encarregado de protocolo, embora todos
sejam nomeados sob o critério de confianca. Esses pro-
blemas sao levados a niveis diversos, desde a estrutura
federal até a municipal. Dai por que a parte final do
itemm 111, do & 19, art. 120, do CE, deve ser aplicado com
cautela, sem a amplitude que alguns proclamam e sem
a limitacdo que o termo ‘‘cargo’’ induz.

Portanto, nio basta que se¢ invogue a condigcdo de
funcionario de confianca para se anular a votacdo,
alegando-se constituigdo da Mesa Receptora com ofen-
sa & letra da lei. Prefiro, assim, examinar essas irregu-
laridades sob o prisma da preceituacdo contida no art.
219, do mesmo Cédigo, isto é, condicionando o pronun-
ciamento das nulidades & comprovacao do prejuizo.

Ora, parece incoerente que a legislacdo eleitoral re-
comende a escolha de mesdrios entre pessoas mais es-
clarecidas e, a0 mesmo tempo, imponha uma restricdo
tdo ampla. Como se sabe, em alguns lugares, principal-
mente no interior, sdo os funciondrios publicos, e entre
estes os que ocupam cargos de chefia, aqueles mais
qualificados para o exercicio das fung¢ées de mesdrio.
Nédo vejo, assim, como impugnéa-los sem condicionan-
tes.

Na verdade, a regra proibitiva pode ensejar protes-
105 e recomendar substitui¢ées na constituicdo da me-
sa. Todavia, se nenhuma providéncia foi tomada nesse
sentideo, antes do inicio dos trabalhos, ¢ inconformismo

posterior estara sujeito, a meu sentir, a demonstragido
do prejuizo gue a presenca do funciondrio acarretou.

In casu, nenhuma alegacdo se faz a respeito, moti-
vo pelo qual nao vislumbro motivacdo para se declarar
a nulidade cogitada. Demais disso, ha que se ficar
atento as peculiaridades das hipéteses, e a destes autos
contém elementos que justificam recursar a impugna-
¢do. A propdsito, vale lembrar os fundamentos do voto
condutor do acérddo recorrido (18},

Assinale-se, por oportuno, que o precedente desta
Corte, indicado no parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral (Acorddo n? 7.615, Relator Ministro
Carlos Madeira), nio aborda situagdo idéntica a deste
processo, a meu juizo, posto que se referia a cédulas
que ndo estavam devidamente autenticadas (art. 175,
11, do CE), engquanto faz rapida mencio ao inciso II, do
art. 165, sem esclarecer sobre a irregularidade que afe-
tou a constitui¢dc da mesa receptora.

Ante o exposto, nido conheco do Recurse Especial.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, gostaria de dividir ¢ voto do eminente Minis-
tro William Patterson em duas partes. A primeira, re-
lativa aoc problema do funciondrio de confian¢a, no
conceito do art. 223 e a segunda, em relacdo ao proble-
ma da aplicagdo do art. 219 quanto a nulidade sem pre-
juizo.

De fato, concordo com S. Exa. porque a expressao
“funciondrio de confianca'’, tem conotacdo diversa, do
que ha vinte anos no Cédigo Eleitoral.

Apenas seria interessante essa énfase da peculiari-
dade do caso porque poderiam entender que o Tribunal
esta firmando uma jurisprudéncia, que nio havia mais
essa limitagdo do cargo de confianca, ¢ ficaria ao nuto
de cada um decidir 0 que é importante, de confianca,
ou sem importdncia. Entdo, daria mais énfase ao pro-
blema da nulidade, sem prejuizo da aplicacdo do art,
219, porque ai vai atender & peculiaridade do caso, e
nao derroga o art. 210, inciso 111, em relacdc ac cargo
de confianca. Eu acompanho 5. Exa., com essas consi-
deracdes apenas de reforco ao voto do eminente Rela-
tor.

voTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Senhor Presi-
dente, verifico que, na hipétese dos autos, a impugna-
¢do ndo atendeu ao prazo do art. 121 do Cédigo Eleito-
ral. Assim sendo, tenho como incidindo a prelusido a
qualquer tipo de impugnacado. Por isso, acompanho o
Senhor Ministro Relator, mas com essa fundamenta-
cdo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.663 — Classe 4° — ES — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Recorridos: Emir de Macedo Gaomes, Presidente do
Diretério Regional do PFL, e Heraldo Barbosa Musso,
candidato a Deputado Estadual.

Decisao: Nao conhecido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes 0s
Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Carlos
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.
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ACORDAOQ N* 8.682

(de 17 de marco de 1987)

Recursao n? 6.634 — Classe 4°
Minas Gerais {Belo Horizonte}

Recorrente: Fernando Cecilio.

Diretério Municipal. Registro indeferido. Im-
pugnacédo.
Tempestividade.

Negativa de vigénecia do disposte no art. 38
da LOPP pelo Tribunal a quo.

Preliminar de ilegitimidade afastada, por se
tratar de convencional regularmente filiado ao
Partido.

Recurso Especial conhecido e provido, em
- parte, para apreciagcdo do mérito pelo TRE/MG.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover, em
parte, o Recurso, para que, afastada a ilegitimidade de
parte, o Tribunal julgue o mérito, nos termos das notas
taquigraficas em apenso, que ficam fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de margo de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — Aldir Passarinho, Relator -
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

(Publicade no DJ de 3-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, é este o parecer da Douta Procu-
radoria-Geral Eleitoral (fls. 72/73):

“Examinando o pedido de registro do Direto-
rioc Municipal e respectiva Comissdo Executiva
do Partido do Movimento Democritico Brasileiro
em Uberaba, decidiu o Egrégio Tribunai Regio-
nal Eleitoral de Minas Gerais:

1, pelo acordao de fl, 35, 4 unanimi-
dade de votos, nio conhecer da impugna-
¢io formulada por Fernande (ecilio por
falta de legitimidade;

2. Pelo acdérdio de fl. 45, acolher em
parte 0s Embargos Declaratérios interpos-
tos pelo impugnante Fernando Cecilio, a
fim de declarar que ¢ julgamento inicial se
deu por maioria de votos, vencidos os
Juizes Fernando Gongalves e Murilo Pro-
copio;

3. pelo acérdio de fl. 56, prosseguin-
do no julgamento em outra assentada, veri-
ficado o erro material, examinar o mérito
do pedido de registro para deferi-lo, ex-
cluindo o nome de Euripedes Craide do 6r-
gdo municipal, desde que tambeéem fazia
parte do drgdo regional.

2, Da decisado inicial, tempestivamente, foi
interposto por Fernando Cecilio 0 Recurso de fl.
65, fundado no permissivo do artigo 276, inciso I,
letra a, do Cédigo Eleitoral, alegando negativa
de vigéncia ao disposto no artigo 38, da Lei Orga-
nica dos Partidos Politicos, pois todo filiado ao
Partido, até a data prevista, é convencional. In
casu, 0 impugnante, ora recorrente, nao s6 & re-
gularmente filiado ao partido, como também can-
didato ao Diretério por uma das chapas que teve
seu registro indeferido.

3. Data vénia, estamos em que inteira razac
assiste ao ora recorrente. Com efeito, dispde o
artigo 38 da Lei Organica dos Partidos Politicos
que constituem a Convengdo municipal os eleito-
res inscritos no municipio e filiados ao partido.
O prazo, é o previsto no artigo 1° da Lei n? 6.957,
de 23 de novembro de 1981, de até 15 {(quinze)
dias antes da Convencdo. A sua qualidade de
eleitor regularmente filiado ao Partido ndo foi
contestada, mas tdo-somente a de convencional,
desde que ndo participou efetivamente da Con-
vengdo. No entanto, © ndo comparecimento nao
lhe retira essa qualidade, pois convencional é to-
do eleitor regularmente filiade ao Partido até 13
lquinze) dias antes da Convencio, e ele o era.
Desse modo, nos termos do artigo 92, da Resolu-
¢do n? 10.785/80, tinha legitimidade para formu-
lar a impugnacio, ao contrario do que entendeun o
Egrégio Tribunal a quo.

4. Pelo exposto, em coneclusdo, somos pelo
conhecimento e provimento do presente apelo es-
pecial, determinando-se o retorno dos autos a
instincia de origem para, afastada a preliminar
de ilegitimidade de parte, aprecie o mérito da im-
pugnacido como de direito.”’

E o relatério.

vOoTO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho: Senhor Presi-
dente, adoto o parecer da douta Procuradoria-Geral
Elleitoral. na sua fundamentacdo, com razdes de deci-

ir.

E que, de fato, ndo ha disposicdo legal que deter-
mine que o ndo comparecimento 4 Convengédo implique
em deixar ele de passuir tal qualidade, e essa ele a tem
em face do disposto no art. 356 da Resolugio n°
10.785/85.

Pelo exposto, conheco do Recurso em parte — pois
os termos do Recurso parece pretenderem maior ampli-
tude — e nessa parte lhe dou provimento, a fim de gue,
afastada a preliminar de ilegitimidade do impugnante,
seja examinado e decidido o mérito da impugnacao.

E ¢ meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.634 — Classe 42 — MG — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Recorrente: Fernande Cecilic (Advs.: Drs. Derly
Ferreira Angelo e J. R. Angelo Ferreira}.

Decisdo: Conhecido e provido, em parte, para que,
afastada a ilegitimidade de parte, o Tribunal julgue o
mérito. Decisao undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek,
Carlos Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procu-
rador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAO N° 8.683
(de 17 de margoe de 1987)

Recurso de Diplomacdo n? 385 — Classe 5!
Pari (Belem)

Recorrentes: Amynthor de Paula Cavalcante e Jerd-
nimo Gomes de Lima, candidatos a Deputado Esta-
dual, pelo PDS. *

Recorrido: Hélio Vital Bogéa.

Diplomacdo. Recurso. Contagem de votos.
Erro.

{Publicade no DJ de 3-4-87).
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Ndo pode prosperar o Recurso contra a di-
plomacdo com fundamento no item III, do art.
262, do Cadigo Eleitaral, se os recorrentes silen-
ciaram na fase a que aludem os arts. 200 e 179 (§§
5% e 6°), do mesmo diploma, no tocante 4 conta-
gem dos votos apurados.

Recurso desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
Recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de mar¢o de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente — William Patterson, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Adoto, como relatério, a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

“Amynthor de Paula Cavalcante e Jerdnimo
Gomes de Lima Filho, ambos candidatos ao ulti-
mo pleito de 15 de novembro no Estado do Para,
recorrem da diplomacio de Hélio Vital Bogéa co-
mo 2° Suplente de Deputado Estadual pela legen-
da do Partido Democratico Social, fundando-se a
irresignac¢do no artigo 276, inciso II, letra a, do
Codigo Eleitoral, combinado com o disposto no
artigo 262, inciso 111 do mesmo diploma legal.

Coma prova do alegado erro de fato na con-
tagem de votos e classificacfo final do candidato
recarrido, juntam cépia da ata geral de apuracédo
do municipio de Viseu, onde consta ter o candi-
dato obtido 3.753 volos {fl. 6); certidao de idénti-
co teor passada pelo Cartdrio Eleitoral da 14* Zo-
na, Viseu {fl. 10} e, por iltimo, certiddo passada
pela Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral do
Para dando conta que, no referide municipio, o
candidato Heélio Vital Bogéa obteve 4.093 votos, e
ndo os 3.753 inicialmente certificados. Diante dos
fatos incontroversos, alegam os recorrentes a
ocorréncia de fraude, perpetrada na intimidade
da Justica Eleitoral, dai porque deve ser cancela-
do o diploma conferido ao recorrido, deter-
minando-se o refazimento do quociente partida-
rio.”

As contra-razdes vieram as fls. 16/18.

O citado drgaoc conciuiu seu pronunciamento pelo
desprovimento do Recurso {fls. 34/35),

E o relatério.
VOTO

(O Senhor Ministro William Patterson {Relator): So-
bre a espécie, constam do parecer subscrito pelo Dr. A.
G. Valim Teixeira, aprovado pelo digno Dr. José Paulo
Sepulveda Pertence, os seguintes comentarios:

“A nosso ver, data vénia, nfio merece ser
provido o presente Recurso Ordinario. Embora,
em principio, possa existir de fato a divergéncia
apontada, ndo é possivel, nos estritos limites do
Recurso contra diplomagao, verificar de sua real
existéncia, ainda mails quande os recorrentes nao
déo noticia da interposicdo de qualquer inconfor-
mismo no momento previsto no artigo 200 do Co-
digo Eleitoral, combinado com o disposto no arti-
go 179, §§ 5 e 6%, quando poderiam ter apresen-
tado os boletins de apuracdo de cada urna do
municipio de Viseu, demonstrando a incoincidén-
cia entre os resultados ali consignados e os cons-
tantes do relatdrio final de apuragio apresentado
pela Comissdo Apuradora do Tribunal Regional.

A hipdtese dos autos, de outro lado, é idénti-
ca a examinada no Recurso de Diplomacdo n®
360, Parana, Acdrdio n® 7.302 da lavra do emi-
nente Ministro Carlos Madeira, em anexe, onde
se pretendeu demonstrar ocorréncia de erro de
fato na apuracdo de votos consignados nos bole-
tins de apuracdo em favor de determinado candi-
dato, transpostos para o relatdrio final de apura-
¢do em nome de outro, de numere semelhante.
Recurso desprovido por unanimidade de votos.”

Na verdade, os recorrentes silenciaram na fase de
apuracdo, deixando de formular as reclamagdes e im-
pugnacdes previstas nos arts. 179 (§§ 5° e 6%) e 200, do
Cddigo Eleitoral.

O lembrado precedente desta Corte (Recurso n®
360-PR) identifica-se com a hipdtese ora sob exame,
posto que entendeu necessdria a apreciacio do Recurso
pretendendo a recontagem dos votos, como pressuposto
de admissibilidade do Recurso de Diplomagao.

Ante o exposta, nego provimento ao presente Re-
CUrso.

EXTRATO DA ATA

Rec. Dip. n? 385 — Classe 52 — PA — Rel.: Min.
William Patterson.

Recorrente: Amynthor de Paula Cavalcante e Jerd-
nimo Gomes de Lima, candidatos a2 Deputado Esta-
dual, pelo PDS.

- Recorrido: Hélie Vital Bogéa.
Decisdo: Negado provimento. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Maidrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procu-
rador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N° 8.686
{de 17 de margo de 1987}

Recurso n® 6.501 — Classe 4*
Minas Gerais {Belo Horizonte)

Recorrente: Jodo Bosco da Fonseca Ferreira Car-
valho.

Recorrido: Joaquim dos Santas e outros.

Recurso eleitoral. Fundamentos nao atacados
no Recurso, que, demais disso, exigiria reexame
da matéria decidida.

Recurso Especial nao conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Recur-
so, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoratl.
Brasilia, 17 de marco de 1987 — Oscar Corréa, Pre-

sidente em exercicio e Relator — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no I)J de 3-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Adoto o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, emitido pelo
ilustre Subprocurador, A. G. Valim Teixeira, e aprova-
do pelo eminente Procurador-Geral, J. P. Sepulveda
Pertence {fls. 152/154}):

“Pelo acdérdio de fl. 132, julgando pedido de
registro do Diretério Municipal do Partido do
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Movimento Democratico Brasileiro em Mariana,
eleito em Convencéo realizada em 7-7-85, decidin
o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, nos termos do voto do relator, deferir o
pedido formulado pela Diretorio Regional, regis-
trando a chapa encabecada por Joaguim dos San-
tos; ndo conhecer do pedido de registro formula-
do por Joao Bosco da Fonseca Ferreira Carneiro,
julgando prejudicado, por fim o Mandado de Se-
guranca impetrado pelo altimo, no qual diseutiun-
se acerca de filiagdes partidarias.

2. Do voto proferide pelo eminente Relator,
em sintese, extrai-se os seguintes fundamentos
essenciais:

‘1. realizada uma sé convencado,
lavrande-se duas atas distintas, em dois
livros, trazendo de conseqiiéncia os dois
pedidos de registro; um, requerido por
Jodo Bosco da Fonseca Ferreira Carneiro
e, outro pelo Diretorio Regional, requeren-
do ¢ registro da chapa encabegada por
Joaquim dos Santos:

2. quanto ao pedido formulade por
Joao Basco da Fonseca Ferreira Carneiro,
dele ndo tomou conhecimento, por faltar-
lhe capacidade legal. Caso fosse conhecido,
nio seria de ser deferido porque:

— sua chapa nao obteve o quocien-
te necessario, isto é, os 20% {vinte por
cento) exigidos no artigo 58 da Res. n?
10.785/780;

— a ata da Convengdo foi lavrada
no livro anterior, até entdo desapareci-
do, perdendo inteiramente ¢ seu valor
desde que o novo livro foi aberto, regu-
larmente rubricado pelo Juiz Eleitoral,
nio espelhando a ata a verdade dos fa-
tos ocorridos, potrquanio deixou de
constar a participagdo da outra chapa, a
qual obteve mais de 80% da votagao;

3. relativamente as filiagdes partida-
rias irregulares, porque encaminhadas di-
retamente & Justica Eleitoral, sem © neces-
sario deferimento no &ambito partidario,
desrespeitadas as disposi¢oes legais perti-
nentes, restava a matéria preclusa, desde
que ¢ edital de convocacdo referiu-se a to-
dos os eleitores filiados ao Partido, sendo
que o descumprimento de determinadas
formalidades ndo teria o conddo de nuli-
fica-las, diante do disposto no artigo 120
da Resolucdo n® 10.785/80.""

3. Dessa decisdo recorre Jodo Bosco da
Fonseca Ferreira Carneiro (fl. 141}, fundado no
permissivo do artigo 276, inciso I, letras a e b do
Cddigo Eleitoral, alegando negativa de vigéncia
ao disposto nos artigos 64 e 65 da Lei Organica
dos Partidos Politicos, combinado com o dispos-
to nos artigos 117 ¢ 119 da Resolugio n°
10.785/80, colacionando como divergente decisdo
proferida em Mandado de Seguranca, cujo acor-
dao, em sua ementa, consigna:

‘“‘Encaminhamento das respectivas fi-
chas, diretamente ao Juizo Eleitoral, por
membro da Comissdao Executiva do Diretd-
rio Municipal ¢ nao por esta. Ilegalidade
face aos arts. 64 e 66 da Lei n° 5.682, de
94-7-71. Recurso ordinario provido para
concessdo do writ.”’

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer bem analisa a hipdtese, ao afirmar:

**4. Preliminarmente, temos o recorrente
por parte legitima, seja diante da controvérsia in-
trapartidaria, seja porque na qualidade de con-
vencional, temn interesse direto no deslinde da
questdo sub judice.

5. No mérito, contudo, entendemos que ra-
zd0 nao lhe assiste. Em primeiro, porque deixou
de atacar o primeiro fundamento do acdrdido re-
gional, ou seja, ser ele parte ilegitima para reque-
rer registro de diretério; segundo, no tocante as
filiagoes partidarias, considerou o julgado regio-
nal preclusa a questdo e, nesse ponto, nenhuma
mencéo faz as razdes do Recurso.

6. Qs fatos constantes dos autos, na verda-
de, sdo contraversos: informagao de fls. 41/56 diz
existirem 871 filiados aptos a votar; certiddo de
{l. 74, afirma existirem inicialmente 221 filiados,
acrescidos de mais 1.079 filiacdes encaminhadas
diretamenie ao Cartérie Eleiteral no periodo de
16 a 24 de junho de 1985, algumas delas indeferi-
das; pelas datas constantes, verifica-se que, se
houve publicacdo do necessdrio edital para im-
pugnacio, ndo transcorreu o prazo legal, nao ha-
vendo de fato, decisio formal! pela Comissao
Executiva Municipal; compareceram 526 conven-
cionais, votando em urnas separadas, mas as
atas n&o consignam a votacdo em separado; con-
signam 88 votos para a chapa encabecada por
Joao Bosco da Fonseca Ferreira Carneiro, e 431
em favor da chapa encabecada por Joaquim dos
Santos (fls. 118/122).

7. De tudo, chega-se a canclusace de ser im-
possivel identificar exatamente, quantos filiados
votaram em separado, por forga de liminar con-
cedida em Mandado de Seguranca. O fundamento
do acérdio recorrido no sentide de que a falla de
publicacdo do edital de impugnagio seria sana-
vel, a nosso ver, naoc procede desde que o proce-
dimento previsto para o deferimento de filiacao
partidaria deve ser rigorosamente seguido, ainda
que a lei ndo expresse nulidade nesse sentido. No
entanto, como antes salientado, deu-se pela pre-
clusio da matéria, fundamento ndc atacado no
Recurso que ora se examina.”

2. Na verdade, a apreciagdo do Recurso de fls.
141/143, importaria reexame de toda a matéria, tanto
mais dificil guanto nao suscitados nele os temas funda-
mentais discutidos, como se vé do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral.

Acaolhendo o parecer, nido conhe¢co do Recurso.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.501 — Classe 42 — MG — Rel.: Min.Os-
car Corréa.

Recorrente: Jodo Bosco da Fonseca Ferreira Car-
valho (Adv.: Dr. Genaro Assumpcao Pinto de Salles}).

Recorrido: Joaquim dos Santos e outros (Adv.:
Drs. Alberto Barbosa da Silveira e Washington José
Coelho).

Decisao: Nao conhecido. Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. Ruy Ribeire Franca, Procu-
rador-Geral Eleiteral Substituto.
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ACORDAO N°* 8.686
(de 17 de margo de 1987}

Recurso de Diplomagdo n® 371 — Classe 5°
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Recorrente: Arno Jodo Franz.

Recorridos: Sérgio Zambiasi e Diretorio Regional
do PMDB, por seus Delegados.

Recurso de diplomagdo. Art. 262, I e IV, do
Caodigo Eleitoral, Comprovacdo ndo feita da ofen-
sa aos textos invocados.

Recurso improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
Recurso, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da deciséio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marco de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio e Relator — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 3-4-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Arno
Jodo Franz recorre contra a diplomagiao de Sérgio Zam-
biazi, eleito Deputado a Assembléia Legislativa do Es-
tada, pelo PMDB, com fundamento no art. 262, 1 e IV,
do Cédigo Eleitoral, alegando — resume o parecer da
Procuradoria-Geral:

‘... que, contra o candidato eleito e diploma-
da, existe pendente de julgamento perante a ins-
tidncia regional Representacdo formulada pela
Procuradoria Regional Eleitoral visando a cassa-
cédo de seu registro, em razdo do descumprimento
de mormas relativas & propaganda eleitoral,
valendo-se de seu programa didrio na Radio So-
ciedade Farroupilha. Ainda contra o referido De-
putado Estadual, existe denincia acolhida pela
Procuradoria Regional Eleitoral, relativamente a
abuso de poder ecandmico, estando os autos na
Policia Federal para lins de averiguacdes e in-
quérite.”

2, (Contra-arrazoado, veio o Recursa a Corte, ten-
do a Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do ilus-
tre Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira, aprova-
do pelo eminente Procurador-Geral J. P. Sepiilveda
Pertence, opinado pelo desprovimento do Recursoe {(fls.
114/1165).

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministre Oscar Corréa (Relator): Diz o
parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral:

3. Dispde o artigo 262 do Caédigo Eleitoral,
em seus incisos [ e IV, que cabe Recurso contra
a diplomac¢do dos eleitos nas hipéteses de
inelegibilidade e incompatibilidade do candidato,
e concessdo ou denegacao do diploma, em mani-
festa contradi¢do com a prova dos autos, na hi-
pdtese do art. 222.

4. In casu, data vénia, ndo se encontra ca-
racterizada nenhuma inelegibilidade, pois ¢ can-
didate nao foi condenado pela prética de delito
eleitoral, encontrando-se o processc pendente de
julgamenio na insténcia regional. Quanto a alega-
da pratica de abuso do poder econdmico, caso
apurada em procedimento regular, vindo o candi-

dato eleito a ser condenado, poderd perder o
mandato, por decretacdo da Justica Eleitoral,
nos precisos termos do artigo 23 da Lei n? 7.483,
de 17 de junho de 1968, verbis:

‘Art. 23. A diplomacao nfo impede a
perda do mandato, pela Justica Eleitoral,
em caso de sentenca julgada, quande se
comprovar que foi obtido por meio de abu-
so de poder politico ou econdmico’.

5. Por tode o exposto, nio configuradas as
hipoteses dos incisos I e IV do art. 262 do Cddigo
Eleitoral, somos pelo desprovimento do presente
Recurso Ordinario.”

2. Com efeito, as duas hipdteses indicadas no re-
curso nao se configuraram nos autos: a do inciso 1 —
“‘inelegibilidade ou incompatibilidade do candidato’
nio se comprova, inexistente qualquer demonstragdo; a
do inciso TV — ‘“concessdo ou denegagdo do diploma,
em manifesta contradigdo com a prova dos autos, na
hipatese do art. 222 — convoca a anula¢do da votacdo
viciada por falsidade, fraude, coacfo, abuse do poder
econdmico (art. 237), desvie ou abuse de poder de auto-
ridade”’ — nenhum deles apurado nos autos.

Enguanto tal ndo se der, ndo ha como impugnar a
diplomacao, pelo que nego provimento ao recurso.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Rec. Dipl. n? 371 — Classe 52 — RS — Rel.: Min,
Qscar Corréa.

Recorrente: Arno Jodo Franz (Adv.: Dr. Paulo Jo-
sé Pellegrini).

Recorridos: Sérgio Zambiasi (Adv.: Dr. Orlando de
Assis Corréa) e Diretorio Regional do PMDB, por seus
Delegados. )

Decisdo; Improvido, Decisdo undnimse.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Marie Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Robertc Hosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAOQO N° 8.687
(de 17 de marco de 1987}

Mandado de Seguranga n® 885 — Classe 22
Pard {Belém)

Impetrantes: Diretérios Regionais do PT, PDT,
PFL e PMB.

Mandado de Seguran¢a — questdo jé apre-
ciada pela Corte; demais disso, encerrada a apu-
ragdo e proclamadas os resultados.

Mandado de Seguranca prejudicado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranga, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marg¢o de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio ¢ Relator — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 3-4-87).
RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Trata-se
de Mandado de Seguranca impetrado pelos Diretorios
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Regionais do PT, PDT, PFL ¢ PMB contra ato do Tri-
bunal Regional Eleitoral que, segundo alegam, estaria
impedindo o processe normal da apuragao pelos Parti-
dos impetrantes, sobretude pela '‘nao entrega das fo-
lhas — resumo dos boletins de apuragio — urna a ur-

2t

na'’.

Em telex de 11-12-1986 expuseram largamente a
questdo requerendo, liminarmente, “‘a suspensdo dos
trabalhos da Comissdo Apuradora no TRE-PA e do pro-
cesso efetuado pelo SERPRO relativamente as eleigdes
de 15-11-1986°" {fl. 5).

2. Nao despachada a liminar — pela auséncia de
elementos essenciais ao pedido e solicitadas informa-
¢oes, vieram as de fls. 27/34, e, posteriormente, 0s do-
cumentos de fls, 35/195.

3. Conclusos em 19-12-1986 ao eminente Ministro
Luis, Qctavio Gallotti, foram-me ontem remetidos, com
o reinicio dos trabalhos do Tribunal,

4. Dispensei o parecer escrito da Procuradoria-
Geral Eleitoral, facultando-lhe o oral.

E o relatério.
YOTO —

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): A maté-
ria 4 foi precedentemente examinada na Corte, recusa-
das as alegacdes dos mesmos ara impetrantes.

Demais disso, encerrada a apuracao do pleito, pro-
clamados os resultados, ndo ha o gue, nestes autos,
apreciar.

Julgo prejudicado o Mandado.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 8856 — Classe 22 — PA — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrantes: Diretérios Regionais do PT, PDT,
FFL e PMB (Advs.: Drs. Egidio Machado Sales Filho e
Diniz Lopes Ferreiral,

Decisdo: Prejudicado. Unanime,

Presidéncia do Ministro Qscar Corréa. Presentes os
Ministros Aldir Passarinhe, Francisco Rezek, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 11.157
(de 2 de fevereiro de 1982)

Consulta n® 6.319 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Os atuais senadores, deputados federais, de-
putados estaduais e vereadores, filiados ao PDS,
PP, PDT, PTB, PT ou PDR, ndo podem deixar
0s seus respectivos partidos, sem perderem o seu
mandato, mesmo ndo tendo side eleitos sob as re-
feridas legendas. [sto, porgque o principio da fide-
lidade partidaria, inscrito no art. 152, § 5°, da
Constituicao Federal, ndo foi revogado.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, responder negativamente
a Consulta, nos termos das notas taquigriaficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitaral.

Brasilia, 2 de fevereiro de 1982 - Moreira Alves,
Presidente — Décio Miranda, Relator designado —
Souza Andrade, Vencido — Soares Murfoz, Vencido —
Pedro Gordilho, Vencido — Inocéncio Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 25-6-87).

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Souza Andrade (Relator): Se-
nhor Presidente, ¢ Senader Humberto Lucena dirigiu
Consulta a este Egrégio Tribunal, formulada nos se-
guintes termos {(fls. 2/3):

“0 signatdrio, Senador pelo Estado da Pa-

raiba, com base no disposto no art. 23, item XX
do Cddigo Eleitoral {Lei n? 4.737, de 15-7-65).

Considerando que o art, 152, § 5* da Consti-
tui¢do Federal diz textualmente:

‘Art. 1562,

§ 5°. Perdera o mandato no Senado
Federal, na Camara dos Depuiados, nas
Assembléias Legislativas e nas Camaras
Municipais quem, por atitudes ou pelo vo-
to, se opuser as diretrizes legitimamente
estabelecidas pelos 6rgios de direcdo parti-
daria cu deixar o partido sob cuja legenda
foi eleito, salvo se para participar, como
fundador, da constituicdo de novo partido:

Considerando que, por sua vez, a Lei Orgi-
nica dos Partidos Politicos (Lei n° 5.682, de 21 de
jutho de 19711, com a redacdo que lhe foi dada pe-
la Lei n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979, dis-
pbs, Inconstitucionalmente, no seu art. 72, que
‘perdera o mandato o Senador, Deputado Fede-
ral, Deputado Estadual ou Vereador que ........
deixar seu partido, salve para participar, como
fundador, da constituigdo de novo partido’:

Considerande que nenhum dos atuais parla-
mentares federais, estaduais ou municipais foi
eleito pelos atuais partidos politicos, eriados
apds a extingdo da Arena ¢ PMDB,

faz a esse Egrégio Tribunal a seguinte
Consulta:

Podem os atuais Senadores, Deputados Fe-
derais, Deputados Estaduais e Vereadores, filia-
dos ao PDS, PP, PDT, PTB, PT, ou PDR, deixar
os seus respectivos partidos, sem perderem o seu
mandato, desde que ndo foram eleitos sob as re-
feridas legendas (art. 152, § 5° da Constituicao
Federal)?"'

E o relatdrio, Sr. Presidente.

VOTO

(O Senhor Ministre Souza Andrade (Relator): Se-
nhor Presidente, o § 5° do art. 152, da Constituicao da
Republica, disciplina questdo de fidelidade partidaria,
dispondo que

"“Perdera o mandato no Senado Federal, na
Camara dos Deputados, nas Assembléias Legis-
lativas e nas Camaras Municipais quem, por ati-
tudes ou pelo voto, se opuser as diretrizes lepiti-
mamente estabelecidas pelos orgdos de diregdo
partidaria ou deixar o partide sob cuja legenda
foi eleito, salvo se para participar, como funda-
dor, da constitui¢do de novo partido’’.

Parece claro que o texto constitucional considera
como ato de infidelidade partidaria o fato de o manda-
tario ‘' deixar o partido sob cuja legenda foi eleito'’ e,
assim, o art. 72, da Lei n? 5.682, de 21-7-71, deve ser in-
terpretado a luz do preceito da Carta Magna, que lhe
deu origem.

O ato de infidelidade, assim considerado pela nor-
ma canstitucional, é a quebra do compromisso formali-
zado pelo mandato. Quem foi eleito por determinado
Partido, e assim o representa no Senado Federal, na
Camara dos Deputados, nas Assembléias Legislativas
ou nas Camaras Municipais, deve submeter-se as dire-
trizes legitimamemente estabelecidas pelos drgidos de
diregdo partiddria. e ndc pode deixar ¢ Partido sob
cuja legenda foi eleito, salvo se para participar, como
fundador, da constituicdo de novo Partido.
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Como se vé, é condicdo para que haja infideli-
dade, seja no caso de oposicie as diretrizes partidarias,
seja na hipétese de desligamento da agremiacio, o fato
de o representante ter sido eleito pelo Partido.

Se os atuais parlamentares foram eleitos pelo MDB
ou pela Arena, Partidos extintos por forca da lei, pare-
ce claro, também, que para eles desapareceu, no
exercicio dos atuais mandatos, a figura de infidelidade
partidaria disciplinada pela Lei Fundamental, no § 5°
de seu art. 152.

Nao ohstante o fato de ter-se filiado a um dos no-
vos partidos, criados apds a extingdo da Arena e do
MDB, o parlamentar nao pode ser atingido pela sangéo
constitucional sob exame, pela razdo de nao estar no
exercicio de um mandato que lhe tenha sido conferido
através do novo Partido. O seu compromisso, de fideli-
dade, era com ‘‘o Partido sob cuja legenda foi eleito”’,
Com a extincdo deste, desapareceu aquele compromis-
50: e, no exercicio do atual mandato, o parlamentar néo
esta representando o ‘‘partide sob cuja legenda foi elei-
to". Por isso, o seu desligamento nio podera ser consi-
derado como ato de infidelidade partiddria, pois o seu
mandato nédo estd sendo exercido em nome do Partido a
que pertence.

Nao me parece, contudo, que haja inconstituciona-
lidade na regra do art. 72, da Lei n® 5.681/71 (art. 132,
da Resolugdo n° 10.785/80), porque essa norma, confor-
me ja foi dito, deve ser interpretada a luz do preceito
constitucional (art. 152, § 5° da Lex Legum), onde se
condena o parlamentar que ‘‘deixar o partido sob cuja
legenda foi eleito’”; e assim, quando a lei fala em “‘dei-
xar o seu Partide'', deve entender-se, na expressao
“'seu Partido'", “‘o partido sob cuja legenda foi eleito’,
pois o mandato esta vinculado a essa eleicdo, e néo a
uma filiacdo posterior, que ndo lhe deu origem.

Com estas ponderacdes, Sr. Presidente, voto pela
resposta positiva a4 Consulta.

YOTO

O Senhor Ministro Soares Muroz: Senhor Presi-
dente, acompanho o Sr, Min. Relator.

VOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda: Senhor Presi-
dente, pe¢o vénia para discordar da solucio dada a
consulta pelo eminente Relator, Ministre Souza Andra-
de.

‘

A expressio ‘'partido sob cuja legenda foi eleito™,
constante do pardgrafo 5° do art. 152 da Constituicéo,
traduz um sistema, em gue a fidelidade partidaria é
considerada essencial 4 prdtica das instituigoes repu-
blicanas.

Extintos transitoriamente os partidos politicos pe-
los quais foram eleitos os atuais parlamentares brasi-
leiros, sua alianca ideoldgica se fez, de nove, com os
partidos supervenientemente fundados, aos quais se
vieram a filiar, assim reconstituido ¢ liame determinan-
te da fidelidade as diretrizes partidarias e da perma-
néneia no partido enquanto durar o mandato.

A Unica excegdo, antes como agora admilida, ¢ a
da saida do partido para participar, como fundador, da
constitui¢do de novo partido.

O acidente, que foi a extin¢do dos partidos origi-
nais, ndo infirma o essencial e permanente, que é o
principio constitucional da fidelidade partidaria.

Isto posto, respondo & consulta dizendo que o
principic da fidelidade partidaria, inscrito no art. 152, §
5°, da Constituicio, ndo fol revogado.

VOTO

O Senhor Ministro Pedro Gordilho: Senhor Presi-
dente, os atuais parlamentares ndo foram eleitos por
nenhum dos atuais partidos e a Constituigao (art. 152, §
5% quer preservar a fidelidade ao partido sob cuja le-

genda o parlamentar foi eleito. Sendo um texto restriti-
vo de direitos, deve ser interpretado restritivamente,
segundo consagrada licdo de hermenéutica.

Assim, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator, respondendo afirmativamente & consulta.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Moreira Alves (Presidente): De-
sempato o julgamento, acompanhando o voto proferido
pelo Ministro Décio Miranda, data venia dos que vota-
ram em contririo.

Entendo, como S. Exa., que o vinculo partidério,
que unia os atuais parlamentares aos partidos extintos,
se reativou no momento em que eles se filiaram aos no-
vos partidos criados, dnica excecdo, inclusive, admiti-
da pela norma constitucional {art. 152, § 5°), ao ressal-
var, da perda do mandato, aqueles que deixaram o par-
tido sob cuja legenda foram eleitos, para participarem,
como fundaderes, de novo partido.

EXTRATO DA ATA

Cons. n°® 6.319 — Classe 10° — DF — Rel.: Minis-
tro J. M. de Souza Andrade.

Decisdo: Respondeu-se negativamente a4 Consul-
ta, vencidos os Srs. Ministros Relator, Soares Mufioz e
Pedro Gordilho.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presen-
tes os Ministros Soares Munoz, Décic Miranda, Lauro
Leitdo, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe, J. M. de Souze
Andrade e o Dr. Inocéncio Miartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 11.215
(de 15 de abril de 1982)

Consulta n° 6.318 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Fidelidade partidaria. Fixacdo, pelos orgios
de direcdo partiddria, de diretrizes que ndo se
conciliem com o estatuto e o programa do respec-
tivo partido. Somente em cada caso concreto po-
de o T'SE apreciar a matéria versada na consulita.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 Consulta
nos termos do votoe do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Morejra Alves, Pre-
sidente — Pedro Gordilho, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 25-6-87).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator): Se-
nhor Presidente, o ilustre Senador Humberto Lucena
formula a seguinte consulta (fl. 2/3):

“Considerando que a Constituicdo Federal
no seu art. 152, § 5° diz que perderd o mandato
no Senado Federal, na Cdmara dos Deputados,
nas Assembléias Legislativas e nas Camaras Mu-
nicipais quemn, por atitudes ou pelo voto, se opu-
ser as diretrizes legitimamente estabelecidas pe-
los orgaos de direcdo partiddria...;

Considerando que, por seu turno, o art. 72 da
Lei Orgénica dos Partidos Politicas, alterado pe-
la Lei n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979, repro-
duz esse dispositive, embora com modifica¢@o in-
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constitucional quanto aos que deixarem os parti-
dos sob cuja legenda se elegeram;

Considerando que a Lei Orginica dos Parti-
dos Politicos nos artigos 72 e 88, regula a perda
do mandate por infidelidade partidaria, explici-
tando, inclusive, o que se compreende por
diretrizes legitimamente estabelecidas;

Considerando, porém, que a Lei n° 6.767, de
20 de dezembro de 1979, que instituiu o pluriparti-
darismo no pais, no seu art. 20, exigiu apenas
que os filiados aos novos partidos apoiassem os
seus respectivos estatuto e programa, como com-
promisso de fidelidade partiddria;

Considerando, portanto, que as diretrizes
legitimamente emanadas dos 6rgios de diregao
partiddria sé devem se relacionar com as normas
estatutdrias e os principios programaticos,

faz, a esse Egrégio Tribunal, a seguinte
Consulta:

Podem os o6rgdos de diregdo partidaria fixar,
legitimamente, aos seus filiados e sobretudo aos
que forem parlamentares, diretrizes que ndo se
conciliem com o estatuto e o programa do respec-
tivo partido, para efeito de fidelidade
partiddrias?”’

2. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em pare-
cer que esta as fls. /10, entende que a matéria focali-
zada na Consulta devera ser apreciada em cada hi-
pétese concreta, quando o Tribunal poderd examinar
todos os aspectos que a questdo envolve, inclusive com
relagio aos principios programaticos e estatutdrios. E
esge o teor do parecer (fl. 8):

2. A Resolucao n? 10.785/80, por sua vez,
diz em seu art. 133 e paragrafos:

‘Art. 133. Consideram-se  diretrizes
legitimamente estabelecidas as que forem
fixadas pelas convencdes ou diretérios na-
cionais, regionais ou municipais, conveca-
dos na forma do estatuto e com observan-
cia do guorum da maioria abscluta (Lei n°
5.682, art. 73).

§ 1° As diretrizes estabelecidas pelos
orgaos de deliberacao e de diregéo parti-
daria serio apresentadas, para arquiva-
mento, ho prazo de dez dias:

I — se emanadas das convencdes ou
diretdrios nacionais, na secretaria do Tri-
bunal Superior Eleitoral;

11 — se emanadas das convengdes ou
diretdrios regionais. nas secretarias dos
respectivos Tribunais Regionais Eleitorais;

11l — Se emanadas das convencGes ou
diretdrios municipais, nos cartdrios dos
respectivos juizos eleitorais (Lei n® 5.682,
art. 73, § 1%, n®s I a III, red. da Lei n®
5.781}).

§ 2° Os drgdos partiddries ndo pode-
rio tragar diretrizes contrarias as estabele-
cidas pelos que lhes forem superiores (Lei
nY 5.682, art. 73, § 2%).

§ 3> Da deliberacdo que estabelecer
diretriz ou disciplina de vote. podera o in-
teressado interpor recurso, no prazo de
cinco dias, diretamente ao diretorio parti-
dario da hierarquia superior (Lei n® 5.682,
art. 73, § 3°).

§ 4° Se considerar necessario, o dire-
torio podera enviar copia do apelo e dos
documentos que o0 instruem a0 Orgio recor-
rido para aduzir as suas razdes, no prazo
de cinco dias, a contar da daia do recebi-
mento {Lei n®5.682, art. 73, § 4?).

§ 5° Findo o prazo, com ou sem ra-
zdes, o diretério julgara o recurso, dentro
de quinze dias (Lei n® 5.682, art. 73, § 5°}.

§ 6° O recurso ndo tem efeito suspen-
sivo {Lei n? 5,682, art. 73, § 6°}."

3. Pela lei, considera-se legitima, a diretriz
que for fixada pelas convengdes ou diretérios na-
cionais, regionais ou municipais, convocados na
forma do estatuto e com observincia do quo-
rum da maioria absoluta, cabendo recurse di-
retamente ao diretério partidario de hierarquia
superior. A perda do mandato parlamentar em
conseqliéncia de seu descumprimento, serd decre-
tada pela justica eleitoral, apés julgamento de re-
presentacdo que pretenda esse fim, ensejando ac
acusado ampla defesa (artigos 135 a 147). Enten-
demos, assim, que o assunto deverd ser decidido
em cada hipdtese concreta, quando se examinara
todos os aspectos da questdo, inclusive com rela-
¢40 aos principios programidticos e estatutarios.

4. Somos, pelo exposto, que 4 Consulta seja
dada resposta no sentido de que o assunto sé po-
derd ser examinado em processo proprio, previs-
to pela lei.”

E o relatoria.
VOTO

¢ Senhor Ministro Pedro Gordilho (Relator), Se-
nhor Presidente, é inegivel que os orgdos de diregdo
partiddria tém por primeiro dever o respeito aos
principios programdticos consagrados pelo partido, pois
& precisamente no programa partidaric que se encon-
tram os principios que conferem identidade politica ao
corpo social constitutive do partido politice.

2. N#o me parece, entretanto, que deva o TSE fi-
xar, em tese, a priori, hum processo de consulta, sobre-
tudo para efeito de fidelidade partidaria (que é como a
questdo vem colocada na consulta), o principio que a
indagacédo do ilustre Senador envelve. Com efeito, uma
vez que a consulta é formulada para efeito de fidelida-
de partiddria, parece-me gue somente em face de cada
caso concreto — gquando serd facultado o exame cir-
cunstanciado da diretriz estabeletida pelo érgdo de di-
recdo & face do estatuto e dd programa — é vidvel o
exame do tema focalizado.

3. Assim, Senhor Presidente, de acordo com o pa-
recer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, voto no
sentido de que a matéria focalizada na consulta somen-
te podera ser examinada em face de cada caso concreto,
em processo proprio, segundo a disciplina fixada na
Resolugdo n® 10.785-80, em seu Capitulo 22, do Titulo
V1.

4. E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 6.318 — Classe 10? — DF - Rel.: Min.
Pedro Gordilho.

Decisdao: Respondeu-se nos termos do voto do rela-
tor. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Moreira Alves. Presentes
os Ministros Soares Murdoz, Décio Miranda, Carlos
Madeira, Gueiros Leite, Pedro Gordilhe. J. M. de Sou-
za Andrade e o Dr. Inocéncio Maiartires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.134

(de 30 de setembro de 1986)
Consulta n* 8.191 — Classe 10*
Para {Belém)

Propaganda eleitoral.

Transmissio em rede iinica em cada unidade
da Federagdo. Precedente {Processo n® 8.061 --
29.8-86). Impossibilidade de transmissdo de pro-
gramas gerados em estudios locals,
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Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente 4 Consulta, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sata das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de setembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 26-6-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Raberto Rosas (Relator): O Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral do Pard consul-
ta este Tribunal se hd proibigio de que estactes gera-
doras, localizadas no interior do Estado. possam apre-
sentar programa gerado em seus estudios.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): No
Processo n® 8.061, relatado pelo eminente Ministro Wil-
liam Patterson, em 29-8-86, o Tribunal respondeu ao
Ministério das Comunicagdes que a rede de radiodifu-
530 formada para a prapaganda eleitoral serd Unica pa-
ra determinada Unidade da Federacao.

Voto no sentido de que se responda afirmativamen-
te.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8.191 — Classe 10* — PA — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Decisao: Respondeu-se, afirmativamente, 4 Consul-
ta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
toc Rosas e o Dr. José Paulo Sepilvedas Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.220
{de 16 de outubro de 1986}

Processo n® 8.288 — Classe 10°
Espirito Santo (Vitdria)

Aprova decisdo do TRE-ES que dispensou a
organizacio, pelos Juizes Eleitorais, da relagdo
de eleitores de cada secdo.

Vistos. ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a dispensa,
nos termos do voto do Relator, gue fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Nérf da Silveira,
Presidente — William Patterson, Relator — Ruy Ribei-
ro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no [}J de 19-6-87).
RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente. trata-se de telex encaminhado pelo
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Espirito
Santo, do seguinte teor {{l. 2):

“Tendo em vista a deciséo deste Tribunal, ado-
tada nesta data, solicitc ao Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral dispensa da organizacido, pelos
Juizes Eleitorais, da relacao de eleitores de cada
se¢do, a que se refere o art. oitavo, da Resolugdo
TSE n° 13.066/86. Justifica-se a presente solicita-
¢do em face da emissde das folhas de votacao
com a utilizagdo do processamento eletrdnico de
dados, contendo a relagio de eleitores de cada se-
cao."

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson {(Relator):
Senhor Presidente, meu voto é pela aprovacido da dis-
pensa solicitada pelo E. TRE do Espirito Santo.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.288 — Classe 10° — ES — Rel.: Min.
William Patterson,

Decisdo: Aprovada a dispensa. Unanime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas & o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.309
{de 6 de novembro de 1986}

Processo n® 8.392 — Classe 10%
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Eleicdes. Boletins e Mapas Totalizadores.
Aprovacao.

Elaborados na conformidade dos padrées
exigidos, merecem aprovacio os Boletins e Ma-
pas Totalizadores elaborados pelo TRE/RJ, para
as eleicdes de Prefeitn, Vice-Prefeito e

Vereadores.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, aprovar os modelos,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de novembro de 1986 — Neéri da
Silveira, Presidente — William Pattersor, Relator -
José Paulo Sepitlveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

{Publicada no DJ de 8-6-87).

HELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): O
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janei-
ro submete a consideracdo deste Colegiado, para fins
de aprovacgio, os Boletins e Mapas Totalizadores para
as clei¢oes de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores.

E o relatério.
VOTO
O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Os
Boletins e Mapas Totalizadores foram elaborados' d'e
acordo com os padrdes exigidos e atendem as peculiari-
dades locais.

Ante o exposto, meu voto é no sentido da aprova-
¢do dos mesmos.
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EXTRATO DA ATA

Proc. n° 8.392 — Classe 10* — RJ — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisao: Aprovaram-se os modelos de Boletim e
Mapas apresentados pelo TRE/RJ.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Minisiros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N° 13.383
{de 13 de novembro de 1986)

Processo n® 8.454 — Classe 10%
Mato Grosso (Cuiab4d)

Titulo eleitoral. Emissdo apos 10-11-86. Elei-
tores ndo incluidos no cadastro eleitoral do Esta-
do. Titulos danificados.

Vedada a emissdo de titulo eleitoral até
15-11-86, pela Resolucdo n’” 13.340, de 10-11-86,
Jjulga-se prejudicadoe o pedido.

Vistos, etc.

Reseivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 13 de novembro de 1986 — Neéri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

{Publicada no D.J de 8-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de telex do Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral de Mate Grosso, soliticitando
a emissdo de titulos e folhas de votagéo de eleitores
que se recadastraram, mas nao foram incluidos no ca-
dastro de eleitores do Estado, e daqueles que tiveram
seus titulos danificados, conforme relacfio nominal que
apresenta.

E o relatdrio.

vQaTo

O Senhor Ministro William Palterson (Relator): Se-
nhor Presidente, a Resolucdo n? 13.340, de 10 de no-
vembro p/p., vedou, expressamente, até o dia do plei-
to, 15-11-86, a emissao de titulo eleitoral, facultando,
tdo-somente, a expedi¢io de certiddo, posteriormente,
relativa a justificacdo do ndo comparecimento do elei-
tor que comprovar que se recadastrou regularmente.

Com essas consideragdes, meu voto € no sentido de
julgar prejudicado o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.454 — Classe 10° — MT — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: Prejudicade, em face da Resolugio n?
13.340, de 1986.

Presidéncia do Ministro Néri da Sifveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.4656 (%)
ide 11 de dezemhro de 1986)

Processo n® 8.518 — Classe 10?
Pernambuco {Recife)

Eleicoes de 15-11-86.
Apuracédo do pleito.

Concede prerrogacdo do prazo, por 15 dias
{Resolucdo n® 13.266, art. 36, § 1°}.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conceder a prorroga-
¢io, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de dezembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicada no DJ de 12-6-87).

RELATORID

0O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de expediente do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Pernambuco, do seguinte teor (fl, 2);

*0O TRE, em Sessio hoje realizada, decidiu
solicitar vosséncia prorrogacdo prazo apuragio
pleito 15 novembro, nos termos do paragrafo pri-
meiro, art. 198, da Lei n® 7.444/85.

Muito embora totalizados oitenta e dois por
cento dos votos, a Comissao Apuradora vem en-
contrando dificuldades términe apuracdo no pra-
zo trinta dias, em decorréncia de erros em bole-
tins e conseqientes devolugdes Juntas Apurado-
ras.

Valho-me do ensejo para reiterar a Vosséncia
os meus protestos de elevada estima e distinta
consideragio.”’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {(Relator): Se-
nhor Presidente, voto no sentido de conceder a prorro-
gacdo do prazo, por 15 dias, para que o Egrégio Tribu-
nal Regional Eleitoral de Pernambuco possa concluir a
apuragdo do pleito, nos termos do gue dispde o § 1° do
art. 36 da Resolucido n® 13.266.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8,518 —Classe 10° — PE — Rel.: Min. Al-
dir Passarinho.

Decisao: Concedeu-se a prorrogacdo do prazo, para
concluir a apuragao do pleito, por 15 dias (Resolucdo n®
13.266, art. 36, § 1%},

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Roberto Hosas e ©
Dr. José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{*) No mesmo sentido as Resolugdes n°s 13.484 e 13.486,
cujas notas taquigraficas deixam de ser publicadas.
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RESOLUCAOQ N¢ 13,557
{de 10 de fevereiro de 1987)

Processo n? 8.498 —Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Alistamente eleftoral. Duvidas acerca do
processamento de novas inscrigdes, transferén-
cias e emissao de titulos eleitorais.

Pedidao julgado prejudicado em face da Reso-
lucdo n? 13.454, que disciplina a matéria.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
torql. por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
pedido, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de fevereiro de 1987 — Néri da
Sitveira, Presidente — Oscar Corréa. Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 8-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, trata o presente processo de expedientes
encaminhadas pelos E. Tribunais Regionais Eleitorais
de Minas Gerais e Distrito Federal, solicitando instru-
¢bes a respeito do processamento das novas inscrigdes,
transferéncias e emissao dos titulos eleitorais, nos ca-
sos de 2 via, e daqueles que ndo foram emitidos.

E o relatorio.

VOTO

() Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator): Senhor
Presidente, tendo em vista os termos da Resolugio
n? 13.454, de 9 de dezembro de 1986, que disciplina a
matéria, julge prejudicado o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.498 — Classe 10* — DF — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Decisdo: Julgou-se prejudicado, em face da Res.
13.454/1986.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Septlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.579
(de 5 de marco de 1987)

Consulta n? 7.085 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Infidelidade partiddria. Perda do mandato.

Revogado o item V, do art. 35, da C. Federal,
pelo art. 8°, da EC n® 25/85, a consulta perdeu
seu objeto, sendo julgada prejudicada.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
consulta, nos termos do voto do Relatar, que fica fa-
zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de margo de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente e Relator — Ruy Ribeiro Franca, Pro-
curador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 8-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator}: Na
Consulta em exame, indaga-se:

1y O artigo 35, inciso V, da Constituigdo,
perdeu a aplicabilidade, pela denegacao da forma
de correspondéncia?

2} Qual a razdo logica pela qual haveria a re-
gra do artigo 35, inciso V, e a do art. 152, ante-
riormente paragrafo Unico e hoje pardgrafos 5° e
6°7"

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou no sentido
de se dar resposta negativa a primeira indagacio da
presente consulta, considerando-se prejudicada a se-
gunda (fls, 9/13},

E o relatorio.

VOTO

O Sernhor Ministro Néri da Silveira (Relator): Re-
vogado, apos a Consulta e parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, o item V, do art. 35, da Constituicio,
pela Emenda Constitucional n° 25, de 15-5-1985, art. 8?2,
a Consulta tornou-se sem objeto.

Com efeito, previa o inciso V revogado a perda do
mandato de Deputado ou Senador '‘gue praticar atos
de infidelidade partidaria, segundo o previsto no para-
grafo vinico do art. 152", da Lei Maior.

Assim sendo, julge prejudicada a Consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 7.085 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Néri da Silveira.
Decisae: Julgou-se prejudicada a Consulta.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral SubstiLuto.

RESOLUCAQ N° 13.595
(de 17 de marco de 1987)

Processo n® 8.579 — Classe 10°
Goias (Goiania)
1. Criacdo de zonas eleitarais.

2. Manutencdo do eleitorado nas antigas zo-
nas. Deslocamento com novos titulos ou emissdo
de segunda via.

3. Epoca eleitoral. Indicacdo das novas
Zonas.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacdo de
zonas eleitorais, nos termos do voto do Relator, gue fi-
ca fazendo parte integranie da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de marco de 1987 — Oscar Corréa,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 18-6-87).
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RELATORTO

(Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, 0 TRE/GO submete decisdo de criagdo da
137 Zona — Andpolis 2/11, a 138 Zona — ltumbiara
2/11, a 139* Zona — Luzidnia 2/11 e a 140? Zona — Rio
Verde 2/11, desmembradas da 3%, 16%, 19* e 30 Zonas,
respectivamente.

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, aprovo a referida decisao.

Acentue-se a necessidade de manutencio do eleito-
rado nas respectivas zonas eleitorais. A passagem dos
eleitores das antigas zonas as novas zonas, recentemen-
te criadas, quando de alteragdo de endereco ou novos

titules. Quando das eleicdes, o TRE/GO providenciara
a indicacdo das novas zonas eleitorais.

EXTRATQO DA ATA
Proc. n° 8.579 — Classe 10 — GO. — Rel.: Min.
Roberto Rosas.
Decisao: Aprovada a criacéo, nos termos do voto

do Relator. Undnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Vellose, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o 1X. Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N° 13.596
{de 17 de margo de 1987)

Processo n? 8.580 — Classe 10° — Goids (Goidnia)

1. Criacdo de zonas eleitorais.

2. Manutencio do eleitorado nas antigas zo-
nas. Deslocamento com novos titulos ou emissédo
de segunda via.

3. Epoca eleitoral. Indicacdo das novas
zonas.

Vistos, etc.

Resolvem as Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a criacio de
zonas eleitorails, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de margo de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 18-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator}: Senhor
Presidente, o TRE/GO submete decisdo de eriacio da
1334 Zona — Goiania 5/VIII, a 134* Zona- — Goiania
6/VIIL, a 135" Zona — Goldnia 7/VIII ¢ a 136 Zona —
Goiania 8/VILI, desmembradas da 17, 27, 1267 e 1272
Zonas, respectivamente.

I o relatdria.
vOTO
Q Senhor Ministro Hoberto Rosas (Relator): Senhor

Presidente, aprovo a referida decisdo.

Acentue-se a necessidade de manutengio do eleite-
rado nas respectivas zonas eleitorais. A passagem dos
eleitores das antigas zonas 4s novas zonas, receniemen-

te eriadas, quando de alteracdo de endereco ou novos
titulos. Quando das elei¢des, o TRE/GO providenciara
a indicacdo das novas zonas eleitorais.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.580 — Classe 10° — GO. — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Decisdo: Aprovada a criacdo, nos termos do voto
do Relator. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberio Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N° 13.597
(de 19 de marco de 1987)

Processo n® 82 — Classe 72
Distrito Federal (Brasilia}

Partido Politico. Registro provisorio.

Cumpridas as exigéncias do art. 12, § 1°, da
Resolucao n® 10.785, é.de ser deferido o pedido
do Partido Liberal — PL, fixando-se o prazo de 1
{um) ano para sua organizacdo definitiva.

Vistas, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribuna! Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido e fi-
Xar o prazo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes de Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de marc¢o de 1987 — Qscar Corréa, Pre-
sidente em exercicio — Roberto Rosas, Relator — Ruy
Ribeiro Franea, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 25-6-87).

RELATORIC

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o Deputade Alvaro Valle, Presidente Na-
cional do Partido Liberal {PL}, requereu o regisiro pro-
visorio desse partido, juntando a documentacdo neces-
saria exigida pela Resolucdo n® 10.785 deste Tribunal.

2. Publicado o edital, ndo houve qualquer impug-
nacao (fl. 22).

3. Ouvida a Procuradoria-Geral Eleitoral, seu
ilustre Titular, aoc examinar a certiddo passada pela Se-
cretaria deste Tribunal sobre a documentacio apresen-
tada, opinou pelo indeferimento do registro, no entan-
to, preliminarmente, opinava pela diligéncia para (fl.
29):

*1. O Partido Liberal — PL, nio juntou as
necessarias declaracdes de apoio ao programa e
ao estatnto relativamente aos membros das Co-
missées Diretoras Regionais Provisdrias dos Es-
tados de 1} Pernambuco; 2} Piaui; 3) Minas Ge-
rais; ¢ 4) Rio Grande do Norte, exigéncia do § 22,
art. 11, Res. n® 10.785;

2. O Partido Liberal — "PL, ndo juntou as
necessarias declaracdes de apoio ao programa e
ao estatuto relativamente aos membros das Co-
missdes Diretoras Municipais Provisérias do Es-
tado do 1) Maranhdo, sendo que, em relacio aos
Estados de 1) Alagoas; 2) Amazonas; 3} Rio
Grande do Sul. deixou de designar Comissoes
Diretoras Municipais Provisérias em 1/5 (um
quinto) dos respectivos municipios, nimero mini-
mo exigido pelo inciso 1V, § 1°, art. 12, Res. n?
10.785;
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3. O Partido Liheral — PL, em relacido aos
Estadoes de 1?) Sio Paulo; 2°) Parana; 3°) Goiis;
4°) Mato Grosso; 5°) Acre: 6°) Espirito Santo; 77}
Rondénia; e 8%} Para, deixou de designar Comis-
sdes Diretoras Municipais Provisdrias em gual-
quer de seus respectivos municipios, assim como
em relagdo ao Territério Federal do Amapa e
Distrito Federal.”

4. Determinado o cumprimento dessa diligéncia, o
Partida Liberal ofereceu a documentacao exigida.

5. Novamente com vista, a Procuradoria-Geral
Eleitoral opinou pelo deferimento do registro.

E o relatorio.
VOTO

(O Senhor Ministra Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, estando cumpridas as exigéncias do art. 12,
& 1° da Resolucdo n® 10.785, voto pelo deferimento do
registro provisério, fixado o prazo de 1 {um) ano para o
pedido de registro definitivo. !

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 82 — Classe 7° — DF — Rel.: Min. Rober-
to Rosas.

Decisao: Deferido o pedido e fixado o prazo de 1
{um} ano para a organizacao definitiva, Unénime,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberio RBosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.605
{de 2 de abril de 1987)

Consulta n° 8.522 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia}

Eleitoral. Consulta. Convocacdo. Suplente.
Hipotese. Coligacdo. Eleicdo proporcional.
Ocorrendo vaga, sera convocado o suplente,
na ordem rigorosa da vetacdo nominal, ¢ de acor-
do com sua classificagdo fart, 50, pardgrafo uni-
co, Res. n® 13.266/86), passando a exercer o man-
dato sob a legenda do Partido no qual se encon-
tra filiado, mesmo que com isso se diminua a re-
presentacdo de outro. integrante da mesma Coli-
gag¢do, mas respeitado o principio da votacdo ma-
Joritdria e a ventade do eleitor.

Vistas, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Eleitoral, por
unhanimidade de votos, responder negativamente i con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 2 de abril de 1987 — Oscar Corréa, Presi-
dente — Carlos Midrio Velloso, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 3-6-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, assim relata e opina a respeito da
matéria a douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no pare-
cer de fls, 6/7, da lavra do Dr. Valim Tecixcira. com
aprovacdo do eminente Procurador-Geral, Dr. José
Paulo Sepulveda Pertence:

1. Formula o Deputado Federal, Joacil de
Brito Pereira, integrante do Partido da Frente
Liberal, consulta de seguinte teos:
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‘No caso de ter havido alianca de par-
tidos, no ultimo pleito de 15 de novembro
passado, nas eleicdes pelo sistema de re-
presenta¢do proporcional, preenchendo um
deles quatro lugares ¢ o outra um, sendo o
2° suplente do pariido que conseguiu ape-
nas uma vaga, esse 2° suplente passara a
ser primeiro do seu partido apds a eleicdo,
ficande o outro como 17 suplente, Ltambém,
do unico representante eleito pela sua le-
genda?’

2. A Resolugdo n° 13.266, de 29 de oulubro
de 1986, que contém instrugdes para a apuracio
das eleicdes de 15 de novembro passado, estabe-
lece:

1. estardo cleitos pelo sistema propor-
cional, para a Camara dos Deputados e
Assembléias Legislativas. os candidalos
mais votados de cada Partido ou Coliga-
¢do, tantos quantos indicarem os guocien-
tes partiddrios e o cdlculo da distribuicao
das sobras {art. 44);

2. o preenchimento dos lugares com
que cada Partido ou Coligacio for contem-
plado far-se-a segundo a ordem de votacao
nominal dos seus candidatos (§ 17, art. 47
— Cddigo Elcitoral, art. 109, § 19);

3. considerar-se-do suplentes da re-
presentagdo partiddria ou da Coligag¢iio, os
nao eleitos dos respectivos Partidos ou Co-
ligagdes (art. 49, I); havendo empate na vo-
tacdo, na ordem decrescente de idade {art.
49, Il — Cod. Eleit., art. 112, n°s 1 e I1).

3, A vista das normas estabelecidas para o
pleito de 15 de novembro passado, pode-se afir-
mar, sem duavidas, gue os candidatos eleitos —
0s de maior votagdo nominal — pertencem a re-
presentagao politica pela gqual concorreu. ou a
Coligacado, exercendo 0 mandato sob a legenda de
um dos partidos coligados onde encontra-se filia-
do.

4. Relativamente aos suplentes, é idéntica a
situacao. Ele é diplomado 1°, 2° ou 3° suplente,
etc..., em respeito a sua votacdo nominal. A con-
vocacdo devera obedecer essa ordem, rigorosa-
mente, sob pena de ensejar o exercicio do manda-
to a quem obteve votacio nominal inferior, como
verifica-se na hipdtese aventada na presente con-
sulta. Se a enligacio elegeu 5 {cinco} Deputadas,
cada um exerce o mandato sob a legenda de Par-
tido no qual se encontra filiado. Ocorrendo vaga,
serd convacado o suplente na ordem rigerosa da
votacdo nominal, e de acordo com sua classifica-
cao lart. 50, pardgrafo unico, Resolugdo n?
13,266/86), passando a exercer o mandato sob a
legenda do Partide no qual se encontra filiado,
mesmo que com i1sso se diminua a representacan
de outro, integrante da mesma Coligacio, mas
respeitado o principio da votacdo majoritaria e a
vontade do eleitor.

5. Opinamos, pois, em conclusdo, por uma
resposta negativa a presente consulia.”

E o relavorio.
VOTO

() Senhor Miniséro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Adoto, Sr. Presidente, em todas os seus termos, o pare-
cer da douta Procuradoria-Geral.

Nos termos do parecer, respando, negativamente, a
consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n° 8.522 — Classe 10° — DF — Hel.: Min.
Carlos Mério Velloso.
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Decisdo: Respondida negativamente, nos termos do
parecer. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho. Francisce Rezek, Car-
los Msario Vellosa, William Patterson, Sérgio Dutra,
Raberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQO N° 13.606
(de 2 de abril de 1987)

Processo n? 8.612 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia).

Comissdo Executiva Nacional do Pariido dos
Trabalhadores. Registro. Alleracdo.

Pedide deferido.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o registro, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de abril de 1987 — Oscar Corréa, Presi-
dente — Sérgio Dutra, Relator — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no 12J de 19-6-87).

RELATORIO

0 Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, o Partido deos Trabalhadores, pela Presi-
dente do Diretorio Nacional, requer a anotacdo da com-
posicdo de sua nova Comissdo Executiva Nacional elei-
ta em reunido do Diretério Nacional de 31-1-87. Apds
cumpridas as formalidades legais (art. 91 da Resolucdo
n® 10.785/80), e sem quc houvesse qualquer impugna-
¢do, assim opinou a douta Procuradoria-Geral Eleito-
tal, em parecer da lavra do Dr. Ruy Ribeiro Franca,
subserito pelo Dr. J. P. Sepulveda Pertence (fls. 16/17):

“*3. O Partido dos Trabalhaderes — PT —
fez juntar ao pedido, cépia da ata de reunido do
Diretdrio Nacional, devidamente autenticada pe-
la Secretaria do Tribunal Superior. da qual se in-
fere que o edital de convocagdo foi publicado na
imprensa oficial com a antecedéncia minima exi-
gida —- § (oito} dias — juntando lista de presenca
antecedendo a ata, subscrita por 48 (quarenta e
gito} diretorianos, satisfazendo o gquorum da
maioria absoluta para deliberar, ja que o Direto-
ric Nacional, atualmente, é composto de 51 {(cin-
glienta e um) membros efetivos. A chapa Unica
apresentada foi aprovada por unanimidade.

4, Atendidas todas as exigéncias legais, so-
mos pelo deferimento do pedido.”™

E o relatorio.
vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do parecer acima transcrite,
meu voto é na sentide de deferir o pedido, face ao aten-
dimento das exigéneias legais.

EXTRATO DA ATA

Proc. n* 8,612 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.
Decisao: Deferido o registro. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Duira,

Roberto Rosas e o Dr, José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAO N¢ 13.606

COMISSA0 EXECUTIVA NACIONAL DO I'T
{Eleig¢éo realizada em 31-1-87)

Luis Indcio Lula da Silva
Jacd Bittar

Luis Soares Dulei
Luiz Eduarde Greenhalgh

Presidente

1¢ Vice-Presidente
2¢ Vice-Presidente
3° Vice-Presidente

Olivio de Oliveira Dutra

Paulo Gabriel Godinho Delga-
do
Perseu Abrano

Secretdrio-Geral
1? Secretdrio

2 Secretario

Darci Accorsi

Geraldo Magela
Marcelo Deda

Tesourciro-Geral

1¢ Tesoureiro
2° Tesoureiro

1¢ Vogal Hélie Bicudo

2° Vogal Eduardo Matarazzoe Suplicy
3 Vogal Vladimir Pomar

4° Vogal Athos Pereira

Suplentes

Perly Cipriano

Clovis lfgenfritz da Silva
Djalma de Souza Bom

Geraldo Irineu Pestana de Oli-
veira

Eurides Luis Mescollotto

1? Suplente
2° Suplente
3¢ Suplente
4% Suplente

5° Suplente

RESOLUCAQ N°? 13.608
{de 2 de abril de 1987)

Consulta n° 8.641 — Classe 10*
Bahia (Munic. de Alcobaca)

Consulta ndao conhecida por faltar legitimida-
de ao consulente (CE, art. 23, XII).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros de Tribunal Superior Eeito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da consul-
ta, nos termos do volo do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de abril de 1987 - Oscar Corréa, Presi-
dente — Francisco Rezek, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Praocurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 25-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministre Francisco Rezek (Relator): Se-
nhor Presidente, trata o presente processo da seguinte
consulta, formulada pelo cidaddo Bernardino Ciro dos
Santos (fl. 6):

“E considerado legal vereador com residén-
cia e domicilio, inclusive eleitoral em Teixeira de
Freitas (Municipio recentemente emancipado)
exercer mandato na Camara de Alcobaga, mu-
nicipio remanescenie ou realizar eleicio suple-
mentar? "’

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto é pelo nio conhecimento da
presente consulta, pois nos termos do art. 23, inciso
XI1, do Coédige Eleitoral, este Tribunal s6 pode respon-
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der as consultas feitas em tese por autoridade com ju-
risdi¢do federal ou érgio nacional de Partido Politico.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8.641 — Classe 107 — BA — Rel.: Min.
Francisco Rezek.

Decisiao: Nio conhecida. Unanime.

Presidéncia do Ministro (Qscar Corréa. Presentes os
Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Fertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N© 13.610
(de 9 de abril de 1987

Processo n? 8.652 — Classe 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Rede nacional de rddio e televisdo para trans-
missdo do programa do Partido Liberal — PL.

Fixado o dia 4.5.87, no periodo das 20:30 as
21:30 horas.

Vistos, etc.

Resclvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termas do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia. 9 de abril de 1987 — Oscar Corréa, Presi-
dente — William Patterson, Relator — Ruy Ribeiro
Franeca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 18-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patierson (Relator): Se-
nhor Presidente, pelo expediente de fl. 2, solicita o Par-
tido Liberal o seguinte:

“'Na qualidade de Presidente da Comissio
Diretora Nacional Provisoria do Partide Liberal
(PL], solicito a Vossa Exceléncia, nos termos da
legislacdo partiddria em vigor, se digne a fixar,
para a data de 4 de maio préximo, a transmissio
gratuita, por radio e televisfo, de sessao pablica
destinada ao estudo e divulgacdo do Programa
do PL, em cadeia nacional, gerada a partir do
Rioc de Janeiro, durante 60 (sessenta) minutos,
desde as 20:30 horas.

Atendendo ainda as exigéncias legais, infor-
mo a Vossa Exceléncia que a sessdo publica, ob-
jeto da transmissdo, terd lugar no auditério do
Hotel Gléria, situado a Praia do Russel n® 632,
Rio de Janeiro, as 15:00h do dia 10 de abril cor-
rente.

Ficam escolhidas as emissoras da Funtevsé-
Rio como estacdes geradoras da transmissao,
correndo as despesas de gravacao as expensas do
Partido Liberal (PL).

Sendo o que se apresenta, aproveito para
apresentar meus protestos da mais alta conside-
racdo."’

E o relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator):
Senhor Presidente, tratando-se de Patido Politico cujo
registro provisério ja fol concedido por este Tribunal

(Resolucdo n? 13.597), meu voto é no sentido de deferir
o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8652 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisio: Deferido o pedido. Unédnime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Francisco Rezek, Qctivio Gallotti, Otto
Rocha, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral Eleito-
ral Substituto.

RESOLUCAO N? 13.617
(de 21 de abril de 1987}

Processo n? 83 — Classe 7°
Distrito Federal (Brasilia)

Partido Politico. Regisire provisorio. Cum-
pridas as exigéncias legais, defere-se o pedido
do Partido Socialista Brasileiro — PSB, sendo fi-
xado o prazo de 1 {(um} ano para sua organizagio
definitiva.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o registro pro-
visdrio, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de abril de 1987 — Oscar Corréa, Pre-
sidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Sepilve-
da Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 25-6-87).
RELATORIO”

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério o parccer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
Subprocurador-Geral Eleitoral, Rui Ribeiro Franca,
aprovado pelo eminente Procurador-Geral Eleitoral, Jo-
sé Paulo Sepiilveda Pertence, nos seguintes termos (fls.
34/35).

‘1. Apds o cumprimento de diligéncias re-
queridas por esta Procuradoria-Geral, em parccer
oferecido 4 fl. 16, informa a Subsecretaria Judi-
ciaria (fl, 26), que o Partido Socialista Brasilia
— PSB, juntou documentacéo relativamente aos
Estados de Alagoas, Amazonas e Rondonia, es-
tando devidamente organizados em 8 {oito) Esta-
dos da Federagio, no Distrito Federal e Territo-
rio Federal de Roraima.

2. Assim como opinamos no Processo n? 86,
de interesse do Partido Comunista do Brasil —
PC do B, alidas acclhido pelo Colendo Tribunal
Superior Eleitoral em sesséio de 7-4-87, gquando se
deferiu ao referido Partido o seu registro provi-
sorio, entendemos que a organizacdo, no Distrito
Federal, satisfaz ¢ disposto na Resolugdo n?
10.785/80.

3. Estando o Partido Socialista Brasileiro
— PSB, devidamente organizado nos Estados de
Alagoas, Amazonas, Sergipe, Ronddnia, Para,
Maranhdo, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, no Distrito
Federal e Territorio Federal de Roraima, e em
1/% {um quinio} dos respectivos municipios e zo-
nas, satisfazendo o minimo exigide para a obten-
¢do do seu registro provisorio, somos pelo deferi-
mento do pedido, com a concessdo do prazo de 1
{um) ano para sua organizacio definitiva."’

E o relatério, Senhor Presidente.
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VOTQ

QO Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, entendo que inteira razao assiste ao parecer
ora transcrito, e, apds exame cuidadoso gue fiz do pro-
cesso, constatei a exatidde do parecer de fls. 26, da
Subsecretaria Judicidria, que anota a satisfagio de to-
das as exigéncias da lei.

Assim, Senhor Presidente, nos termos do parecer
da douta Procuradoria-Geral. meu voto é no sentido de
deferir o registro provisério ao Partido Socialista Bra-
sileiro — PSB, com o prazo de um ano para a sua orga-
nizacfio definitiva.

E 0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 83 — Classe 7" — DF — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Decisdo: Deferido o registro provisorio, fixado o
prazo de 1 {um) ano para a organizagdo definitiva. Unéa-
nime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes os
Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra. Rober-
to Hosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAO N¢ 13.621
{de 28 de abril de 1987)

Consulta n® 8.651 — Classe 10?
S#ao Paulo (Palmares Paulista)

Interessado: Jode Marchezzi, Presidente da Cama-
ra Municipal de Palmares Paulista.

Eleitoral. Consulta. Jlegitimidade de parte.

Tendo em vista o disposte no art. 23, inciso
X1, do Codige Eleitoral, o TSE s6 responde as
consultas que the forem formuladas, em tese, por
autoridade com jurisdicao federal ou Orgdo Na-
cional de Partido Politico.

Vistos, etc.

Resolvermn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de abril de 1987 — Aldir Passarinho,
Presidente em exercicio — Carlos Mario Velloso, Rela-
tor — Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral
Substituto.

{Publicada no DJ de 25-6-87).

RELATCORIO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, consulta o Presidente da Camara
Municipal de Palmares Paulista sobre o critério a ser
adotado na convocagao de suplente para preenchimento
de vaga na Camara Municipal.

E o relatério.
vOTO

 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, ndo conhego da consulta. O Presi-
dente da Céamara Municipal nae tem legitimidade para
formular consulta ac Eg. Tribunal Superior Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.651 — Classe 10° — SP — Rel.: Min.
Carlos Mirio Velloso.

Interessado: Jodo Marchezzi, Presidente da Cama-
ra Municipal de Palmares Paulista.

Decisdo: O Tribunal nao conheceu da consulta. De-
cisdo unéanime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes as Ministros Octdvio Gallotti, Carlos Mdrie Vello-
so, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto Rosas e o
Dr. José Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.645
ide 12 de maio de 1987)

Processo n° 8.682 — Classe 10°
Mato Grosso (Cuiab4)

Eleitoral. Pessoal. TRE/MT. Movimentacdo
excepcional de referéncia. Delegacio de poderes.

Indeferido pedido de delegacdo de poderes ao
TRE/MT para promover movimentacdo automd-
tica de funcionarios, em face da supervisdo que
deve ser exercida pelo TSE, constante, inclusive,
de projeto de lei encaminhado ao Congresso.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votes, indeferir o pedido de
delegagdo, nos termos do voto do Relator, gue fica fa-
zendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de maio de 1987 — Aldir Passarinho,
Presidente em exercicio — Carlos Mdrio Velloso, Rela-
tor — Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral
Substituto.

{Publicada no DJ de 26-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Vellaso {Relator):
Senhor Presidente, submete 0 TRE/MT a apreciagdo
do TSE solicitagdo no sentide de que seja delegado po-
deres aquele Regional para promover a movimentagao
automdtica de funciondrios, prevista no art. 22, § 1° da
Resolucao do TSE n® 12.032, de 6-12-86.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator):
Senhor Presidente, em face da supervisio que deve ser
exercida pelo TSE, constante, inclusive, de projeto de
lei encaminhado ao Congresso, indefiro o pedide de
delegacdo de poderes ao TRE/MT,

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8682 — Classe 102 — MT — Rel.: Min.
Carlos Midrio Velloso.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, indeferiu o
pedido de delegacdo, em face da supervisdo que deve
ser exercida pelo TSE, constante, inclusive, de projeto
de lei encaminhado ao Congresso.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes os Ministros Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Carlos Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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RESOLUCAO N° 13.665
{de 26 de maio de 1987)

Consulta n° 8.629 - Classe 10#
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Partido Politico. Comissdo Execu-
tiva. Vaga. Resolugdo n? 10.785/80.

1 — Ocorrendo vaga tempordria na Comis-
sdo Executiva, por motivo de impedimentc de
membro titular, em razdo da vedacdo contida no
art. 26 da LOPP, assumird o membro titular, na
seqiiéncia prevista no art. 85 da Resolucdo n?
10.785/80, que permanecerd emn exercicio até o fi-
nal do impedimento, ou término do respectivo
mandato.

I1 — A convocagdo de suplentes far-se-d na
forma do disposto no art. 85, §§ 2° e 3° da Reso-
lucdo n? 10.785/80, para que seja completado o
quorum minimo para deliberacdo (Resolucdo n?
10.785/80, art. 77}.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, responder a Consulta nos ter-
mos do voto do Relator, que fica fazende parte inte-
grante da decisaa.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de maio de 1987 — Oscar Corréa, Presi-
dente — Carlos M. Velloso, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 24-6-87).

RELATORIOQ

(@ Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim, relata e
opina a respeito da matéria, no parecer de fis. 18/24, la-
vrado pelo Subprocurador-Geral Ruy Franca, com
aprovagdo do Procurador-Geral José Paulo Pertence:

“*1. Cuida-se de consulta formulada pelo Se-
nador Carlos De'Carli, de seguinte teor:

‘Respondendo a4 Consulta n® 7.246 —
Classe 10°, Distrito Federal, essa Egrégia
Corte da Justica Eleitoral pronunciou-se
nos termos seguintes:

“A investidura de membro de Co-
missdo Executiva, em qualquer dos car-
gos referidos no inciso I do art. 26 da
LOPP, ndo lhe acarreta a perda do
mandato partidario, mas, tdo-somente,
fica-lhe vedado o seu exercicio, escla-
recendo-se que, em face do impedimen-
to, deve-se convocar o suplente, ¢ em
caso de vaga, resultante de rendncia,
destituicdo ou morte, deve-se proceder a
nova eleicdo’’.

Nzo obstante a decisdo adotada, a dg-
vida persiste quanto a forma de suprira
vaga deixada pelo Presidente do Diretério
que se investe na fun¢do de Governador e
pelo Secretdrio-Geral que se investe no
cargo de Vice-Governador.

Segundo se infere da resposta a Con-
sulta n? 7.246, contida na Resolucdc n®
12.154, de 18 de junho de 1985, a vaga aber-
ta pela renuncia obrigatéria dos titulares
devera ser preenchida pelos Suplentes que
j& estavam anteriormente eleitos e que,
com o advento da vaga, serdo chamados
pela ordem e investidos na condicdo de
membros titulares.

2,
deu origem & Resolugdo n?® 12.154 do Tribunal Su-
perior Eleitoral, emitimos parecer, em sintese, de
seguinte teor:

Mas tal enfoque nio é pacifico ¢ a ma-
téria vem sendo interpretada de diferentes
formas nos diversos Estados da Federa-
¢do.

Com a posse dos novos Governadores
e Vice-Governadores, data maxima venia,
faz.-se mister uma manifestacio precisa e
transparente quanto a questdo, para evitar
que o preenchimento de tais vagas venha a
ser feito com pessoas ja integrantes da Co-
missio Executiva, como se o Suplente do
Presidente fosse automaticamente o Vice-
Presidente que apenas responde pelo cargo
em caso de impedimento, mas nio é neces-
sariamente 0 sucessor em caso de vacan-
cia.’

Ao examinar a Consulta n® 7.246, que

‘Os membros dos Diretorios partida-
rios e das respectivas Comissdes Executi-
vas sdo titulares de mandato eletivo, de
duracdo certa (arts, 28, pardgrafo unico e
58, caput, LOPP).

A regra é a subsisténcia da investidura
do detentor do mandato até o término final
deste. As exce¢des hdo de ser inequivocas
(p. ex., nos casos de destituicdo, arts. 70,

" 1T e 71, LOPP).

Na espécie, tudo esta em saber se en-
tre estas se inclui o art. 26, I, LOPP, seja
qual for o cargo no qual vier a investir-se o
membro de Comissao Executiva,

0O que literalmente estd vedado, no re-
ferido art. 26, I, LOPP, é apenas “‘o
exercicio de fung¢des executivas nos diretd-
rios partidarios” aos ocupantes dos cargos
de Presidente ¢ Vice-Presidente da Repu-
blica, Ministros de Estado, Governador e
Vice-Governador, Secretirio de Estado e
dos Territérios e Vice-Prefeito.

Ora, a vedacdo do “exercicio’ simulta-
neo de dois cargos ou fungdes nao significa
necessariamente a vedacao da ‘‘ocupacao’’,
simultdnea de ambos. O que se impde é a
interrupgéo do exercicio de um deles, en-
quanto dure a investidura no outro.

Por isso, pode a Constituicdo proibir,
“'sem ressalva’, que o cidaddo investido
na funcdo de um dos Poderes exercesse a
de outro {art. 6°, paragrafo unico, 2° par-
te), para depois dispor, ‘‘sem contradi-
¢do'’, que ‘‘ndo perde o mandato o Deputa-
do ou Senador investido na fung¢fo de Mi-
nistro de Estado, Governador do Distrite
Federal, Governador de Territdrio, Secre-
tario de Estado e Secretario do Distrito Fe-
deral’’ (artigo 36, 1°* parte).

Essa norma constitucional fornece, a
nosso ver, 0 critério razoavel de uma dis-
tincdo a ser feita entre as varias hipdteses
abrangidas pelo questionado art. 26, I,
LOPP: de um lado, a investidura em man-
datos eletivos Presidente e Vice-Presidente
da Republica, Governador e Vice-Gover-
nador, Prefeito e Vice-Prefeito; de outro,
nos altos ‘‘cargos em comissido” arrolados
— Ministros de Estado e Secretdrios de
Estado ou de Territério.

No caso de mandatos eletivos, quando
a duragéo deles, como s6i, for superior a
dos mandatos partiddrios, nfo terd sentido
a preservacao dos ultimos — os partidérios
— em homenagem a um improvavel térmi-
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no, anormalmente antecipado, daqueles. A
solucao ai deve ser a “‘vacéncia' e a sub-
seqgiente eleicdo do sucessor para o restan-
te do mandato.

Ja, entretanto. quando se cuida de Mi-
nistros ou Secretarios — cargos de provi-
mento em comissao, logo, de investidura
por tempo incerto, ac nuto de outrem —
ndo ha porgue impor ¢ sacrificio do man-
dato partidario a termo prefixado, sc a lei
ndp exige, na medida em gque vedou apenas
‘0 exercicio’’ cumaulativo dele com a dos
altos cargos de confianca do Poder Execu-
tivo,

A situacéo, dada a indeterminagdo no
tempo da sua investidura, parece-nos de
“‘impedimento’’, ndo de vacancia, a ser re-
solvida, nos termos dos §§ 2° e 3% do art.
58, LOPP, pela convocacdo dos suplentes.

Somos, pois, por que se reponda ao
primeiro quesito da consulta nos termos
seguintes:

a) a posse de membro de Comissio
Executiva de Partido nos cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Repiiblica, Go-
vernador e Vice-Governador de Estado,
Prefeito e Vice-Prefeito importard na va-
cancia de investidura partidéria em curso e
na elei¢do de sucessor, dentrc em Lrinia
dias (arts. 26, I, e 58, § 4%, LOPP}, sempre
que o restante do mandato partidario em
curso seja inferior ao Lempo de mandato
eletivo a cumprir;

b) Nao perde o mandato partidario o
membro de Comissio Executiva investido
nos cargos de Ministro de Estado, de Se-
cretario de Estado ou de Territérios, de-
vendo convocar-se suplente para o
exercicio, durante o impedimento (art. 26,
1. e 58, §§ 2° e 3°. LOPP).”

3. Entretanto, o eminente relator da consul-
ta, Ministro Washington Bolivar, na que foi
acompanhado pelos demais pares, entendeu de
dar a controvérsia solugdo diversa, destacando
em seu brilhante voto, verbis:

‘No caso da presente consulta, de-
maonstrou o douto Procurador-Geral, com o
costumeiro brilho, gue 'os membros dos
Diretdrios partidarios e das respectivas
Comissdes Executivas sdo titulares de
mandato eletivo, de duracdo certa (arts. 28,
paragrafo unico, e 58, caput, LOPP)", sen-
do a regra a subsisténcia da investidura,
até o termo final do mandato, ja que as ex-
ceghes devem ser vxpressas ¢ inequivocas,
por exemplo, nos casos de destituigdo
{arts, 70, ITT e 71, LOPP).

N&o se hd de vedar, pois, a ocupacdo
simultdnea, mas a simultaneidade do e-
xercicio (fls. 8, 9 e 10).

Ja que se cuida de resirigdo de direito
a interpretacdo do texto ha de ser estrita.
Nem se ha de proibir mais do que o proibe
a lei, j4 gue ndo se pode vedar sendo o que
ela veda.

Como, pois, dizer-se que ha vacéncia,
que pressupde a desinvestidura do cargo,
se a lei veda, apenas, o seu exercicio?

Nao faco, pols, seguer, a distingdo que
o douto Procurador-Geral enuncia, em seu
parecer, isto ¢, entre os detentores de car-
gos eletivos [(Presidente, Governadores,
Prefeitos e respectivos Vices) e os de no-
meacao (Ministros ¢ Secretirios de Esta-
do}, ja que o texto sob comentdrio (art. 26,

da LOPP) a todos veda — logicamente en-
quanio estiverem exercendo tais cargos pu-

blicos, ¢ tdo-somente — ‘o exercicio de
funcoes executivas nos Diretdrios partida-
S
rios.

Se o que se lhes veda é o exercicio de
funcdes execulivas nos Diretérios, conti-
nuam eles detentores do mandato partida-
rip, até seu termo, mas sem o exercer.

E esse entendimento ha de aplicar-se
aos Suplentes, pelas mesmas razées.

Em conclusio, estou em que se deva
responder ao primeiro item da Consulta no
sentido de que a investidura de membro de
Comissdo Executiva em qualquer dos car-
gos referidos no inciso [ do arl. 26 da
LOPP, nao lhes acarreta a perda do man-
dato partidario, mas, tdo-somente, fica-
lhes vedado o seu exercicio: em face do
impedimento, deve-se convocar o Suplente
{art. 26, | e 58, §§ 2° e 3°, da LOPP). Toda-
via, em caso de vaga, resultante de rentin-
cia. destitui¢do, morie, deve-se proceder a
nova eleicdo (arl. 58, § 4°, da LOPP).”

4. Mesmo entendendo, com a devida vénia,
gue a melhor solugdo para a hipolese consultada
seria a declaracdo imediata da vacéancia do cargo,
possibilitando a eleigdo de nove membro para
cumprir o restante do mandato, o que viria a
atender também as conveniéncias partidarias. es-
tamos em que ndo se pode fugir 4 orientacao ja
firmada pelo Colendo Tribunal Superior Fleito-
ral, a qual, ao contrario do entendimento do ilus-
tre consulente, ndo enseja nenhuma duvida.

5. A Resolucdo n° 10.785/80, em seu art. 85,
inciso II1, em se tratando de Comissido Exccutiva
Nacional, prevé que sera ela composta de um
Presidente; um primeiro, um segundo e um ter-
ceiro vice-presidenle; um secreLario-geral: um
primeiro e um segundo secreldrio; um primeiro e
um segundo tesoureiros; os lideres de bancada na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, e
quatro vogais. O § 2° do mesmo dispositivo legal
prescreve que, juntamente com os membros da
Comissio Executiva serio escolhidos suplentes,
para exercicio em casos de vaga ou impedimento.

6. Ora, estando o Presidente impedido de
exercer as atribuicées do cargoe, por forga da ve-
dagdo contida no artige 26 da [.LOPP, assumird o
exercicio o primeiro Vice-Presidente eleito, e as-
sim sucessivamente, até o final do impedimento,
ou mesmo términe do mandato. O mesmo deve
ocorrer, na hipétese aventada na consulta, em re-
lacdio ao Secretario-Geral, que Ltem, em sucessao,
dois outros Secretdrios.

7. A convocagido dos Suplentes far-se-a por-
gue necessario respeito ao quorum para delibera-
cdo {art. 77, Resolucao n® 10.785/80), sem que is-
so signifique qualquer direite ao exercicio do car-
go temporariamente vago, em face do impedimen-
to do titular.

8. Note-se, que a Resolugio n® 12.154 foi
clara ao afirmar a existéncia de simples im-
pedimento e ndo renuncia obrigatdria, como
diz o ilustre consulente. A remincia. se ocarrer,
logicamente serd espontinca e, nesse caso, deve-
r4 haver eleicdo de novo membro para o exercicio
do cargo deixade vago, permanentemente, em
trinta dias {art. 86, Resalucdo n? 10.785/80}.

9. Por diltimo, temos que a solucdo ha de
ser aplicada ndc s6 a nivel nacienal, mas tam-
bém regional e municipal, sempre em respeito a
composi¢io fixada no artigo 85 da Resolugdo n?
10.785/80.
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10. Em conclusao, opinamos:

1. ocorrendo vaga temporaria na Co-
missdo Executiva de Partido Politico, em
face de impedimento de membro titular de
exercer as atribuicdes, por forca da veda-
cdo contida no art. 26 da LOPP, deve assu-
mir o0 membro titular, na seqéncia previs-
ta no art. 85 da Resolucio n? 10.785/80,
permanecendo em exercicio até o final do
impedimento, ou término do respectivo man-
dato;

2. a convocag¢do de suplentes far-se-d
na forma do disposto nos §§ 2° e 3° do mes:
mo dispositive legal, a fim de que se possa
completar o quorum minimo exigido para
deliberacao {art. 77, Resclugdo n?
10.785/80).”"

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): Se-
nhor Presidente, estou de acordo com o parecer, que
deu solugdo correta 4s indagac¢des do consulente. As-
sim. se ocorrer vaga tempordaria na Comissdo Executi-
va de Partide Politico, por motive de impedimento de
membro titular, em razio da vedagdo contida no art. 26
da LOPP, assumird o membro titular, na seqiéncia
prevista no art. 85 da Resolugéo n® 10.785/80, que per-
manecerid em exercicio ate o final do impedimento, ou
término do respeclivo mandato. De outro lado, a convo-
cacdo de suplentes far-se-a na forma do disposto nos §§
2¢ @ 3¢ do art. 85 da citada Resoluc¢do n? 10.785/80, para
que seja completado o guortim minimo para deliberacio
{Resolugdo n? 10.785/80, art. 77}.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.629 — Classe 10* — DF — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Decisdo: Respondida nos termos do voio do Rela-
tor. Undnime,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho. Francisco Rezek, Car-
Ins Mdrio Velloso, William Patterson, Vilas Boas, 5ér-
gio Dutra e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N¢ 13.667
ide 26 de maio de 1987)

Processo n? 8.716 — Classe 10°
Distrito Federal {Brasilia)

Interessado: Alvaro Valle — Presidente da Comis-
s#io Diretora Nacional Proviséria do PL.

Rede nacional de rédio e televisido.

Deferido o pedido do Partido Liberal (PL} pa-
ra transmissdo gratuita do programa partiddrio,
sendo fixado o dia 8-9-87, das 20:30 as 21:30
horas.

Vistos, etc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos. deferir o pedido do
Partido Liberal, nos termos do voto do Relator, que fi-
ca fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de maio de 1987 — Oscar Corréa, Presi-
dente — William Patterson, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 18-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, trata o presente processo de solicita-
¢io do Partido Liberal ao TSE, a fim de que seja fixa-
da a data para transmissio gratuita por radio e televi-
sdo, em cadeia nacional, no dia 8 de setembro préximo,
durante 60 minutos, a partir das 20:30 horas, tendo co-
mo estacdes geradoras as emissoras da Funtevé — Rio
e Radio Nacional do Rio de Janeire.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, tendo a Resolugio n? 13.597 concedido
o registro provisdrio ao Partide Liberal, nada impede o
atendimento do pedido.

Meu voto, assim, € pelo deferimento da solicitacdo.
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.716 — Classe 10 — DF - Rel.: Min.
William Patterson.

Interessado: Alvaro Valle, Presidente da Comissdo
Diretora Nacional Provisdria do PL.

Decisdo: Deferido. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vi-
las Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.

RESOLUCAQ N? 13.673
{de 26 de maio de 1987)

Processo n? 8.683 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Interessado: Vitor Nosséis, Presidente Nacional do
PSC.

Partido Politico com pedido de registro pro-
visdrio em tramitacdo. Alega¢do de que a Secre-
tdria do TRE recusa o recebimento de documen-
tacdo.

Se a reclamacgdo visa corrigir o procedimento
de funciondrio do Orgdo Regional, deveria ser di-
rigida 4 Presidéncia daquela Corte.

Pedido ndo conhecido, determinando-se a re-
messa dos autos ao TRE.

Vistos, etc.

Resoplvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do pedi-
do, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parie integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 26 de maioc de 1987 — Oscar Corréa, Presi-

dente — William Patterson, Relator -— Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 26-6-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): O
Partido Social Cristdo solicita a este Tribunal as provi-
déncias cabiveis no sentido de coibir 0 comportamento
do Secretario do TRE/RJ no sentido de proibir a Secao
de Protocolo de receber '“‘qualquer documento do
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PSC", sob a alegacédo de que este Partido ja esta extin-
10.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): Se-
nhar Presidente, a Reclamacao ohjetiva carrigir proce-
dimento de funcionario do TRE do Ric de Janeiro. Sen-
do assim, a providéncia teria de ser dirigida inicial-
mente a4 Egrégia Presidéncia daquele Colegiado.

Ante o exposto, nio conheco do pedido e determi-

no a remessa dos autos ao TRE/RJ.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.683 — Classe 10 — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Interessado: Vitor Nosséis, Presidente Nacional do
PSC.

Decisdo: Nao conhecido e encaminhado ao
TRE/RJ. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vi-
las Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto.
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Seguranca n® 873 — CE}
N2 8.678, de 6 de marg¢o de 1987 {Recurso de
Diplomagdo n? 386 — PA)
N* 8.679, de 6 de mar¢o de 1987 (Mandado de
Seguranca n" 899 — MA)}
N 8.680, de 12 de marc¢o de 1987 (Recurso n?
6.663 — ES)
N¢ 8.682, de 17 de marg¢o de 1987 (Recurso n?
6.634 — MG)
N* 8.683, de 17 de marco de 1987 (Recurso de
Diplomacdo n!' 385 — PA)
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N» 8.685, de 17 de marco de 1987 (Recurso. n?
6.501 — MG}
N¢ 8.686, de 17 de mar¢o de 1987 {Recurso de
Diplomacio n” 371 — RS)
N 8.687, de 17 de marco de 1987 (Mandado
de Seguranca n!' 885 — PA)

RESOLUCOES;

N 11.157, de 2 de fevereiro de 1982 (Consul-
ta n* 6.319 -~ DF)
N® 11.215, de 15 de abril de 1982 (Consulta
n' 6.8 — DF)
N¢ 13.134. de 30 de selembro de 1986 {Con-
sulta n’ 8.191 — PA}
N?¢ 13.220, de 16 de ocutubre de 1986 {Proces-
son' §.288 — ES)
Nv 13.309. de 6 de novembro de 1986 {Proces-
so n' 8392 — RJ}
N 13.383, de 13 de novembro de 1986 (Pro-
cesson?’ 844 — MT) ... ... .. ... ... ....
N© 13.465. de 11 de dezembro de 1986 (Pro-
cesso h! 8518 — PE)
N* 13.557, de 10 de fevereiro de 1987 {Proces-
so n' 8498 — DF)
N7 13.579. de 5 de marco de 1987 {Consulta
n' 7.085 — DF} oo e

NV 13.595, de 17 de marco de 1987 {Processo
n® 8579 — GO
N® 13.596, de 17 de mar¢o de 1987 {Processo
n! 8.680 — GO)
N! 13.597, de 19 de marcoe de 1987 {Processo
n' 82 — DF})
NV 13,605, de 2 de abril de 1987 {Consulta n'
B.822 — DF) . e
Nv 13.606, de 2 de abril de 1987 (Processo n'
8612 — DF) .. e
N 13.608, de 2 de abril de 1987 {Consulta n*
8.641 — BA)
N' 13.610, de 9 de abril de 1987 (Processo n?
8652 ~DF) ...
N 13.617. de 21 de abril de 1987 (Processo
nt8Y—DF) .. e

N* 13.621, de 28 de abril de 1987 {Consulta
n' 8651 — 8P} ...,

N' 13.645, de 12 de
n' 8.682 — MT) ........ .. .. ... ... ... ....
N¢ 13,665, de 26 de
n? 8629 — DF) ...
N 13.667, de 26 de
nt 876 —DF) ...
N? 13.673. de 26 de
n? 8.683 — DI}
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