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IMPESPONSABILIDADE DOS PRESIDENTES

' REPUBLICA E DOS MINISTROS DE

ESTADO NO REGIME PRESIDENCIAL

Carvalho Netto

Deputado Federal

DEPUTADO RAUL PILLA :

“Agradeco muito o aparte de V. 8.2, realmente preciso. Ali4s,
a referéncia que estou fazendo ao Congresso da Bahia seria per-
feitamente dispensével depois do grande discurso aqui proferido
pelo nobre Deputado Sr. Carvalho Netto”

(Discurso — Diario do Congresso Nacional —
25-5-1953) .

£d

DEPUTADO JOSE AUGUSTO :

“Outro grande defeito do presidencialismo é a irresponsa-
bilidade dos governantes. Ninguém aponta responsaveis no sistema
presidencial; em parte alguma do mundo. O presidencialismo gera
a irresponsabilidade. O impeachment, conforme aqui demonstrou
0 nobre deputado Carvalko Neto, é um remédio que existe apenas
has férmulas, nos textos, mas nuneca foi praticado”.

(Discurso — Diario do Congresso Nacional — 2-6-953).
DEPUTADO COELHO DE SOUZA :

No seu brilhante discurso, que ficara mnesta Casa como um
dos marcos da eloquéncia e da cultura parlamentar do nosso tem-
PO, que estd 4 altura das melhores tradicoes do Parlamento bra-
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sileiro, o eminente Deputado Carvalho Netto evocou a decisdo do
Congresso Juridico da Bahia, de 1949, reunido em comemoracao
do centenario do nascimento de Ruy Barbosa, e que, com muita
justeza, refletindo o desencanto a que chegara no fim da vida o
bahiano imortal, sobre o regime que éle contribuiu para adotar,
votou por unanimidade a tese favoravel ao sistema de gabinete”.

(Discurso — Diario do Congresso Nacional —-

4-6-1953) .
#

O patriotismo inconsutil de alguns brasileiros, ante os de-
senganos e desesperancas do atual panorama politico-administra-
tivo nacional, tomou a peito, nestes ultimos anos, o reexame de
uma velha ¢ debatida questao de relevante interésse tedrico e
pratico.

Trata-se de verificar, apos o longo periodo de Repubiica no
Brasil, o que mais se adapta, ou convém, a esta forma de governo:
__ ge o Presidencialismo, se 0 Parlamentarismo .

Este reexame culminou, recentemente, com discussao erudita,
na Camara dos Deputados, da Emenda e das Sub-emendas a Cons-
tituicio Federal, reinstituindo no seu contexto o regime parla-
mentar.

Fui dos que se alinharam, de convicgao e ginceridade, nesta
peleja de tao elevados e nobres propésitos. Como 0 tema é dus
mais complexos, apresentando varias feicdes peculiares a cada
pais, tomei a meu cargo o (ue me pareceu de mais sensivel objeti-
vidade para o Brasil, notadamente sob a pressdo de fatos notoérios
e irrecusaveis, nos dias correntes.

Havendo presidio, no ano passado, aos trabalhos da Co-
missdo Especial de Impeachment, instituida para emitir Parecer
a respeito de dentncia apresentada contra o Ministro da Fazenda,
o meu contacto se travou, primeiramente, com 0 arduo problema
da responsabilidade funcional dos Ministros de Estado, em face
da legislacdo vigente no Brasil. Pronunciei, entao, dois discursos
no plenario da Camara, afora outros esclarecimentos, em breves
debates, no seio da Comisséo Especial.

A associacio de idéias naturalmente me havia de conduzir a
alongar os meus estudos por assuntos correlatos.

Dai ao Impeachment referente ao Presidente da Republica,

no Brasil e noutros paises de regime presidencialista.
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Com um passo a mais e cairam, em cheio, sob as minhas vis-
tas, as teses a respeito de Presidencialismo e Parlamentarismo.

De tudo isto curam os trés discursos publicados neste
Folheto, enlagando-se, completando-se, por fatos evidentes, com
0 pensamento nuclear: de Ruy Barbosa:

“Déste feitio, o presidencialismo brasileiro nio é senfo a
ditadura em estado cronico, a irresponsabilidade geral, a irres-
ponsabilidade consolidada, a irresponsabilidade sistematica do
Poder Executivo. ”

(Discurso pronunciado ao assumir « presidéncia do
Instituto dos Advogados — Rio — Em Pandectas Bra-
sileiras de E. Espinola (1927) ; pag. 5 e segs).

I

DISCURSO DO DEPUTADO SR. CARVALHO NETTO, PROFE-
RIDO NA SESSAO EXTRAORDINARIA NOTURNA DO DIA
15 DE MAIO DE 1953.

O Sr. CARVALHO NETTO (Palmas) — Sr. Presidente; Srs. Depu-
tados: )

J4a no ultimo lance da legislatura passada, em regressando eu a Céa-
mara dos Deputados, vim encontrar, em trimite regimental pela «Comis-
sdo Bspecial encarregada de emitir Parecer sébre a Emenda Parlamentarista
a Constituicdo», a proposicao n® 4-C de 1948, de autoria do nobre e acatado
parlamentar Sr. Raul Pilla e subscrita por mais cento e onze Deputados.
No se apoiamento, portanto, ndo podia figurar, como nfo figura, a minha
assinatura, de modo a lhe assegurar prévio compromisso, de minna parte,
a0 voto favordvel, na sorte que iria correr e estd correndo em plenario, no
jogo de opinides expressas pela sua aceitacio, ou recusa.

S6 depois, porém, em conversa com o seu eminente autor e com ou-
tros ilustres colegas desta Casa, ndo hesitei, inquirido a respeito, em lhes
declarar as minhas simpatias, em tese, pelo regime parlamentar, desencan-
tado como tantos mais de velha cépa republicana, e através de longa e
constante experiéncia, das virtudes do presidencialismo exercido no Brasil.
Prestei-lhes, ainda, um depoimento s6bre fatos recentes de meu conheci-
mento pessoal e que se me afiguravam relevantes na oportunidade. Fatos
que recordei, mais tarde, em plendrio, na sintese de apartes ao discurso
pronunciado sébre o assunto pelo nobre e ilustre colega Sr. Ruy Santos.

Sabendo, pelo muito que hei testemunhado nesta Casa, de que esta
questdo é das que despertam um vivo interésse e a ela ndo estio indife-
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rentes os representantes do povo e, conseguintemente, os meus nobres cole-
gas, ndo quis confiar & sorte da improvisacdo as palavras que pretendo
pronunciar néste momento, em defesa do parlamentarismo no Brasil.

Temo-me, como se hd de temer todo improvisador, de adquirir asas
de Icaro, subir muito alto, para logo depois vé-las fundir-se, queimando-se
de sua ousadia, como tantas vézes acaba de demonstrar o nobre e ilustre
colega que termina de me preceder, Sr. Ruy Ramos.

Gizei, por isto mesmo, com certo cuidado, com certa ponderacdo, con-
ceitos lidos e relidos, velhos e revelhos, sobejamente conhecidos e procla-
mados no Brasil e fora do Brasil a respeito desta magna questéo.

Em tomando, agora, participacio nos debates que se reabrem, vem a
talho de foice que relembre os mesmos fatos, por sua origem de alto valor
como adminiculo de prova em favor da tese parlamentarista. E tais fo-
ram os que se verificam numa das sessdes do Congresso Juridico Nacio-
nal, realizado em Salvador, na comemoracdo do centendrio de Ruy Barbosa,
no ano de 1949. Aqui estdo para testemunha-lo, em aval de minhas as-
sercoes, distintos professéres da Faculdade de Direito da Bahia, presentes
as festas désse centendrio.

Ora, a é&sse Congresso Juridico, de reluzente memoéria, convocado pelo
Instituto dos Advogados e pela Secdo da Ordem dos Advogados do Estado
da Bahia, compareceu um escol de juristas de todos os Estados, creden-
ciados por seus Institutos, sendo de notar-se, dentre éles, um grande nu-
mero de constitucionalistas, dos de maior renome no Brasil.

Esteve presente, também, distinta representacio — das melhores que
compareceram a @ésse certame — do grande Estado de V. Ex*, Sr. Ruy
Ramos — o Rio Grande do Sul.

O Sr. Tristio da Cunha — V. Ex* me permite um aparte?

O SR. CARVALHO NETTO — Com muito prazer.

"0 Sr. Tristdo da Cunha — E o Deputado Ruy Ramos vem dizer, aqui,
que o parlamentarismo nido encontra ressoniancia no Brasill!...

O SR. CARVALHO NETTO — Tocou-me, entdo, por deferéncia espe-
cial e cativante de meus colegas bahianos, a horra da vice-presidéncia da
1* Comissdo, tendo sido a sua presidéncia conferida, como seguranca de
maior éxito e brilho, ao Exmo. Sr. Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, Ministro Laudo de Camargo. Dada de logo, porém, a sua auséncia,
eis que fora atender a um convite do Governador de Pernambuco, ficou a
meu cargo e respossabilidade a dire¢io dos trabalhos da Comissdo, por
todo o seu funcionamento.

O Sr. Luiz Garcia — Quero dar um testemunho neste momento da
maneira brilhante como V. Ex* se portou na direcdo dos trabalhos daquela
Comissao .

— B —
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O Sr. Coelho de Souza — Como era de esperar.

O SR. CARVALHO NETTO — Muita bondade dos nobres colegas.

O Sr. Luiz Garcia — Testemunho que nio era sdmente meu, mas de
todos quantos estiveram naquele certame juridico e que assinaram, no fi-
nal dos trabalhos, um voto de louvor a atuacio de V. Ex*, o que muito
honrou nio s6 o certame como a representacio do nosso Hstado.

O SR. CARVALHO NETTO — Muito obrigado pelo testemunho que
acaba de prestar a Camara, ndo por mim, mas pela circunstancia relevante
das idéias que todos ali defendemos.

Muitas e importantes foram as teses do temério distribuido ao estudo
dessa Comissao, notadamente as que diziam respeito ao Direito Constitu-
cional e disciplinas juridicas e politicas de correlacio mais imediata. Tal-
vez por isso mesmo l4 se houvessem inscrito as mais conspicuas expres-
soes culturais do Congresso, bastando lembrar, salvo omissdes de memé-
ria, os nomes de Carios Maximiliano, Levi Carneiro, Pontes de Miranda,
Temistocles Cavalcanti, Sampaio Déria, Pedro Calmon, todos com idéias so-
bejamente conhecidas nos dominios do Direito Constitucional.

O Sr. Tristao da Cunha — V. Ex*, que é estudioso da histéria do Bra-
sil, tem conhecimento de algum Congresso como ésse, antes da proclama-
¢do da Republica, que tivesse optado pelo presidencialismo no Brasil?

O SR. CARVALHO NETTO — Tenho conhecimento de um, logo de-
pois. Foi o primeiro Congresso Juridico Nacional apés a proclamacdo da
Republica, o qual se reuniu nesta capital e levou para 14 a tese e venceu
*— a tese presidencialista. Esclareco, porém, a V. Ex*...

O Sr. Tristdo da Cunha — Depois da Republica.

O SR. CARVALHO NETTO — que ainda estdvamos na fase de na-
moéro com as promessas, hoje sabidamente mentirosas, do regime presiden-

cialista no Brasil.

Logo na primeira sessio, a 9 de novembro désse ano, se me nao falha
a retentiva, estava em pauta para discussio a tese de autoria do Da.
Paulo Brossard, delegado do Instituto da Ordem dos Advogados do Rio
Grande do Sul. Tinha por titulo — Em térno da emenda parlamentarista.
Liste estudo, dos melhores apresentados ao Congresso, com ser de palpi-
tante interésse no momento, pois trazia amiude, numa pesquisa beneditina,
¢ contraste doutrinativio da Ruy Barbosa, através do seu lonigo, cintilante
e desenganado jornadear pela vida republicana brasileira; éste estudo, re-
pito, se asselava com a aprovacio do Instituto da Ordem dos Advogados
do Rio Grande do Sul, o que lhe emprestava, sem davida, maior significado
e autoridade.



REVISTA ELEITORAL

O Sr. Coelho de Souza — REste trabalho tinha por titulo, Parlamenta-
rismo e Presidencialismo» na obra de Ruy Barbosa, e aproveito a oportu-
nidade. ..

O SR. CARVALHO NETTO — V. Ex* me permitird: h4 um engano.
B’ um outro trabalho notdvel de Paulo Brossard. Mas a tese estd aqui e
posso passar as mios de V. Ex* — Em torno da emenda parlamentarista
— e onde se diz no proémio o seguinte — Fixando o pensamento e a posi-
cio do Instituto da Ordem dos Advogados déste Estado (O Rio Grande)
em face do debatido problema — Com tal carater foi remetido aquele Con-
gresso de juristas. J4 vinha esta tese, ndo a que V. Ex® se refere e a que
eu, também, de raspdo, ja aludi, que é uma exegesse minudenciada, porme-
norizada, exaustiva, de que Ruy Barbosa renegou, em toda a sua vida, de de-
senganado do regime que éle préprio tanto pregou inutilmente.

O Sr. Coelho de Souza — Quero aproveitar a oportunidade para agra-
decer a V. Ex* o destaque que d4, perante esta Casa, ao nome do Sr.
Paulo Brossard de Souza Pinto, nosso ilustre correligiondrio, uma das mais
altas expressdes da inteligéncia nova do Rio Grande.

O SR. CARVALHO NETTO — Uma das mais brilhanies culturas
que tenho apreciado, ainda de um mogo, sem a experiéncia dos velhos, de
quem ja muito viveu e muito aprendeu.

Designei para seu relator o ilustre professor da Faculdade de Direito
de Sido Paulo, Dr. Sampaio Déria, publicista emérito e ex-Ministro da Jus-
tica.

O Sr. Coelho de Sousa — Sabidamente contrario ao parlamentarismo.

O SR. CARVALHO NETTO — Sabidamente contririo ao ‘parlamen-
tarismo. (1)

(1) Sampaio Doria, como lhe parecer incompativel o regime par-
lamentar com a federacdo, nfo se esquivou de pronunciar, na
mesma Conferéncia de Salvador, estas palavras consagradoras,
que dizem bem alto da superioridade do regime parlamentar ao
presidencial:

«O regime parlamentar, melhor sem davida que o regime
presidencial, afina o pensamento e a vontade do povo. As
pecas do regime parlamentar foram talhadas em marmore

inaccessivel as injurias do tempo, com o escopro e O
cinzel das lutas liberais contra a onipoténcia irresponsavel dos
reis.»

(Parlamentarismo versus Federalismo — J. do Comércio)

-~ Que de melhor se poderd dizer do regime parlamentar?

Alids, o eminente Professor nfdo faz senfio manter coe-
réncia com a que anteriormente escrevera sob o titulo - - O
Claimeor do Poeve —, inserto em seu trabalho — O Espirito das
Democracias —:

«o regime presidencial degenerou no absolutismo irres-
ponsdvel...». (pag. 183.)

— 8 —
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Ele ja4 havia, alids, anunciado uma Conferéncia sébre um dos aspectos
salientes do tema, o que despertara mais viva curiosidade pelo debate.
E foi assim, de feito, sob a expectativa de intensa apreensio cientifica, a
par da sensacdo que sempre provocam assuntos politicos, mesmo os de or-
dem geral; e foi assim que se processou a discussdo da tese, havendo o eru-
dito relator, além de seu Parecer escrito, aduzido largas consideraces orais.

Enterreirado o prélio dialético em toérno as conclusdes da tese, dis-
cutiram-nas Aluisio de Carvalho Filho, Pontes de Miranda, Temistocles Ca-
valeanti, Nelson Sampaio — @&ste, dos mais jovens e eruditos professores
da Faculdade de Direito da Bahia,

O Sr. Aliomar Baleeiro — Muito bem.
O SR. CARVALHO NETTO — e mais outros Congressistas inscritos.

Sampaio Déria sustentou, com cerrada e eloquente oratéria, seus ar-
gumentos exarados no Parecer e contrario aquelas conclusdes, enquanto
Paulo Bressard, com a colaboracio de Pontes de Miranda, as manteve ar-
dorosamente.

Neste comenos, anunciada a votacfo, foi levantada uma questao de
ordem, no sentido de ser apreciada conjuntamente uma outra tese — «Pre-
sidencialismo e Parlamentarismo — Exame da Emenda Constitucional Par-
lamentaristasy — de autoria de ilustre advogado de S. Paulo, Dr. Filomeno
Costa. Decidida com tal propésito a questio de ordem, dadas a simili-
tude de temas e contiguidade de conclusdes, ainda foi relator o Professor
Sampaio Déria. A discusdo pairou sempre i altura de superiores princi-
pios doutrinarios, revelando, a cada trecho, a sabedoria, a convicedo, o pa-
triotismo, dos opinantes désse ou daquele opinar no renhido torneio. E rea-
nunciada, por fim, a votacdo, eis o seu resultado numérico:

— a favor da emenda parlamentarista vinte e oito congressistas;
— contra a emenda parlamentarista sete congressistas.

Este resultado foi coberto com demoradas palmas da assisténcia, na
Gual vibrava, entusiasta, com exuberfncia incontida de suas estrondosas
manifestacdes, a mocidade académica.

O Sr. Coelho de Sousa — Eminente professor, como colaboracido a ésse
capitulo do seu brilhante discurso, no qual vem demonstrando que todos
os elementos que se preocupam com o problema politico, no Pais, ddo sua
preferéncia ao regime parlamentar, quero lembrar que o Congresso da
Unido Nacional de Estudantes, conclave que reuniu téda a mocidade bra-
sileira, o Brasil de amanhi, votou declaracdo de principio, no ano findo, a
qual tive oportunidade de ler, dessa tribuna, em que preconizava a adocio
do sistema parlamentar como o mais compativel com a Derocracia e o
Unico regime de responsabilidade. E’ a mocidade do Brasil inteiro que se
s€ pronuncia assim, numa afirmacio de verdadeira opinifo puablica.

—9 —
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0 SR. CARVALHO NETTO — E’ o que estou procurando demonstrar:
que hi verdadeiramente, no Brasil, uma elite parlamentarista, (2) e nao
‘pma elite como aquela que foi referida pelo nobre colega, Sr. Ruy Ramos,
uma elite de comunistas, da qual nenhum homem, que quer trabalhar, produ-
zir, que tem patriotismo, no Brasil, se pode assombrar, ou temer.

Eis o primeiro depoimento que me cumpria prestar & Camara dos Depu-
tados.

Se éste resultado ndo traduzia, acaso, um movimento desordenado de
massas, um plebiscito apressado de ruas, ou pracas publicas, tao sensiveis
5 influéneia da demagogia, ninguém poderd negar que foi um auténtico
veredito de selecdo, um voto expressivo de cultura, a manifestacio inequi-
voca de um escol, dentre os que de mais relévo se possam constituir no
Brasil.

T eu sou daqueles que ainda acreditam na orientacio dos escdis, ou,
para falar a linguagem dos galicismos, na orientacdo das elites.

Ora, Sr. Presidente, entre os sufragios que deram a vitéria & Emenda
Parlamentarista, nesse grandilogiiente certame, estava o meu voto, bem
que minimo e desvalioso (nio apeiados). Mesmo assim, para logo justifi-
cado oralmente com as razbes que me pareceram ajustéveis e convincentes.
A partir désse momento tinha eu por definida a minha atitude em face
do problema e, em conseqiiéneia, firmado com a minha consciéncia de ho-
mem piblico o compromisso de a manter e sustentar onde quer que €le se
renovasse.

Chegada, neste momento, a oportunidade na Camara dos Deputados,
nio havia como refugir a tal compromisso, tanto mais quanto daquela data
até hoje, por varias circunstancias, se me foi reforcando a convic¢do do
acérto com que se houvera o Congresso Juridico da gloriosa terra de Ruy
Barbosa.

Dai o ter dado o meu apoiamento, neste 4pice da questdo, entre 122
assinaturas de ilustres colegas, & Sub-Emenda Ruy Santos.

Esta, Srs. Deputados, a 6bvia explicacio, de minha presenca na tri-
buna, a despeito de valorosa oposicio de eminentes congressistas que a
procuram invalidar, derriscando-a de mnossas cogitacées no momento.

O nobre e brilhante colega Ruy Ramos, repetiti, estribilhando sucessi-
vamente, que estdvamos fora do momento, que era inoportuna a emenda
parlamentarista.

O Sr. Tristio da Cunha — O Deputado Ruy Ramos insistiu sempre
neste ponto: que o Congresso estaria usurpando um poder votando esta
emenda. Nio sei de pais algum em que o parlamentarismo se haja esta-
belecido por um voto, por um mandato, impositivo do povo. Alids V. Ex?,

(2) A respeito désse escol, da melhor formacdo no Brasil, vem, neste
mesmo discurso, o que digo, de modo geral, sobre as elites.

— 0 —
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que é um estudioso de Direito Constitucional, deve ter lido a licdo de
Kelsen, que d4 como argumento principal, ao declarar que o Presidencia-
lismo ndo é regime democritico, a eleicio direta do Presidente da Rept-
blica, porque, acrescenta éle, quando o eleitor vota no Deputado, no seu
Prefeito, no Vereador, sabe em quem estd votando, mas, quando vota para
Fresidente da Republica, ignora a quem esta dando seu voto T’ um dos ar-
gumentos de Kelsen para provar que o regime americano nio & demo-
cratico.

O SR. CARVALHO NETTO — Meu nobre colega, ficard para mais
tarde, se tiver de vir & tribuna, o estudo désse aspecto da questdo. Por
hoje, pretendo fixar-me naquilo que me parece o fundamental, tanto no
regime presidercialista, como no regime parlamentarista.

Quando fui interrompido pelo aparte com que me honrou V. Ex*, eu
dizia que vinha ocupar esta tribuna mais para satisfacio intima de minha
consciéneia do que pela pretensio, que seria ridicula, de trazer novos ar-
gumentos aos debates, tdo certo que éstes j4 vasculharam o assunto em
todos os sentidos, assim nesta Casa do Congresso, como na imprensa e em
publicacées de real mérito, desde os primeiros anos da Reptblica, e por si-
nal que ainda aqui se encontraram, advogando os prés e os contras da re-
nhida questdo, alguns dos corifeus que a atualizam.

De um lado, pelo parlamentarismo e com acendrado empenho de des-
bravadores no presente, Raul Pilla, José Augusto, Ruy Santos, Aliomar
Baleeiro, Osvaldo Orico, Alberto Deodato, Coelho de Souza, Medeiros Neto,
Castiiho Cabral, Fernando Ferrari, com pequenas variantes na conceitua-
cao geral do tema.

De outro lado, com a bravura de sua pugnacidade na resisténecia da
trincheira presidencialista, Afonse Arines, Artur Santos, Alencar Araripe,
qual e qual com mais dendédo na defesa dos pontos alvejados pela critica
adversaria ao regime atual.

Afonso Arinos, com os vastos recursos doutrnarios e histéricos com
que blinda a sua argumentacio lacida, por vézes atraente, sedutora, na es-
planada ensolarada dos principios norteadores.

Li e reli demoradamente o trabalho de nosso eminente colega. E se
ndo houvera da minha parte um pré-estudo j4 bem fundamentado da ques-
tdo, eu nio sei se a seducdo da argumentacio de Afonso Arinos nio teria
mudado a situacdio espiritual em que anteriormente me colocava. E’ um
trabalho que honra o Parlamento brasileiro e que, por sem duavida, podera
honrar a qualquer Parlamento, qualquer catedra, por mais ilustre que ela
seja, em qualquer universidade do mundo civilizado.

O Sr. Afonso Arinos — A autoridade intectual e a experiéncia par-
lamentar de V. Ex* sio para mim motivo de justificado orgulho ao ouvir
© elogio tdo imerecido ao meu modesto trabalho.
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O SR. CARVALHO NETTO — Meu nobre colega, eu disse puramente
a verdade. Esta Casa é testemunha — os da atual legislatura e os que me
acompanharam de 1920 a 1926 — que ndo sei lisongear, que ndo sou cor-
tejador, nio tenho inclinacio para puxa-saco e se rendo uma homenagem
ao talento e a cultura de V. Ex* é porque V. Ex® conquistou, brilhante-
mente, essa homenagem. Nido é uma dadiva , mas uma conquista real de
V. Ex°.

O SR. CARVALHO NETTO — O Sr. Artur Santos, cuja auséncia la-
mento neste instante, com mais objetividade, valendo-se dos fatos, as vés
zes contundentemente, para redarguir, com firmeza e sobranceria, a todos
os Angulos de vista atingidos pela ala contraria. Alencar Araripe, tam-
bém afervorado nas suas conviccdes, com o exame do problema na sua in-
tercessio com os Estados da federacdo. Todos, em suma, com o mesmo
senso de quem defende uma bandeira sagrada, que deseja sempre a drape-
jar, sobranceira, nos arraiais conquitados & opinido publica.

Rendo-lhes, por isso, as minhas homenagens, ufano de que a Camara
dos Deputados, ndo raro criticada pelos leguleios, pelos apedeutas que nos
pretendem julgar, a CAmara dos Deputados, repito, ndo raro malsinada
por indiferénca ou desapréco aos vitais problemas da nacionalidade, nesta
emergéncia tem sabido colocar-se fiel ao mandato que representa (Muito
bem. Palmas prolongadas).

De feito, basta que se leiam os discursos pronunciados por ésses con-
gressistas, ou os seus pareceres, apartes e votos vencidos, de um ou do ou-
tro lado da peleja, para se ter a certeza de que ha um forte movimento de
opinifio, exatamente no ambiente propicio a sua irradiacdo pelo pais. B, des-
tarte, o se ndo admitir que qualquer deputado, neste tramite regimental
da Sub-Emenda em plendrio, nio esteja habilitado a exprimir que farte
o seu voto, num ou noutro sentido do dilema, conforme o juizo que haja
formado da procedéncia, ou improcedéncia, de uns ou diversos argumentos.

Mas, Srs. Deputados, se assim ¢, se ji se chegou, efetivamente, a
asse estado de saturacio do conhecimento do magno problema, versado a
tddas as luzes, dos primérdios da Republica até hoje, nido estranho que
a que vem, entdo, a sua desvaliosa contribui-

me possam perguntar:
cdo, a esta culminante altura dos debates? Reponderei simplesmente com
um dito de Louis Barthou:

«L’homme politique doit toujours des comptes...»

E é o que estou fazendo, completando aquele meu primeiro depoimento
acérea do Congresso Juridico Nacional, reunido em Salvador, com um novo
testemunho a respeito do aspecto marcante da questdo. Testemunho de
minha experiéncia pessoal, recentemente vivida nesta Casa.

Nio conheco, alids, melhor método para se falar & razio do que o mé-
todo experimental. E pelo haver referido, permitam-me que o escude no
ensinamento de Poincaré, o cientista:
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«Fora da experiéncia nio hi conhecimento.
A ciéncia é a experiéncia sistematizaday.

Dai veio , Srs. Deputados, que na sessio do dia 1-8-1952, em estando
a dissertar do impeachment na legislacao brasileira e na de outros povos,
com base nos fatos mais evidentets, ou fésse com a razio assente na expe-
riéncia, pronunciei estas palavras:

«Por que ésse emperramento de bois de recavém, travando a marcha
para a frente, se o que se impde, a luz dos fatos comprovados, é acudir-
mos com o meio adequado, ou tratando, desde logo, de uma reforma consti-
tucional que possibilite a responsabilidade funcional, nos altos postos da
Republica, ou confessando lisamente, sinceramente, patriéticamente, a fa-
léncia do regime atual, para que, por outro regime, se possa salvar a Re-
publica ?

Nao ja estd a meio caminho do seu objetivo a emenda parlamentarista,
com um escol de propugnadores empenhado no Congresso e fora déle em
defender a verdade democratica? E com a verdade democratica g esséncia
da responsabilidade dos homens publicos»?

Ao argiiir por esta forma, Srs. Deputados, é que, entdo, se tratava
de um movimentado caso de impeachment a transitar por esta Casa em
animadas controvérsias, pondo em prova, assim a Constituicio vigente
como a lei de responsabilidade dela decoorrente.

)

Ora, mercé da posicio que me coube ocupar na presidéncia da comis-
séo do respectivo processo, eu havia perquirido em todos os sentidos ésses
diplomas legais, nfo tardando em verificar a sua imprestabilidade como
aparelho de apurar e conduzir a térmo eficiente a responsabilidade real,
positiva, quer do Presidente da Reptblica, quer dos Ministros de Estado,
no desempenho de suas funcdes. Esboroava-se, destarte, ante a minha ob-
servacdo, uma das vigas mestras postas em sustentdculo do sistema pre-
sidencialista, ali figurando, apenas, como enfeite de arquitetura. Demons-
trei-o, na oportunidade, a largos tracos vigorosos, nio sé6 com a exegese
a que procedi dos textos legais, como com o farto manancial doutrinirio
e histérico que fui buscar em suas nascentes nacionais, ou estrangeiras.

Julgo-me, assim, dispensado de refazé-lo agora, pois é de pouco tempo
o discurso aludido, de 1 de agbsto de 1952, além de ndo desconhecer que
¢ assunto faz parte do 6timo patriménio cultural dos meus eminentes co-
legas.

Todavia, quem ainda hoje o duvidar, basta abrir a Constituicio vigente
no ponto que trata da responsabilidade do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado. Principalmente quanto a &stes o dispositivo consti-
tucional é de uma ingenuidade de pasmar.
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Serdo, nos crimes comuns e nos de responsabilidade, processados e jul-
gado pelo Suprpemo Tribunal Federal, e «nos conexos com os do Presidente
da Repiiblica, pelos érgdcs competentes para o processo e julgamento dastey,

Quer dizer, nem mais, nem menos: a responsabilidade dos Ministros
pelo processo do impeachment é uma burla grosseira. Nio serio jamais
julgados, condenados.

Quem sabe o que sejam crimes conexos, bem vé& o laco estreito, intimo,
de forcada dependéncia, que existe entre éles. E’ a licAo correntia entre
os mestres. Iscreve George Vidal:

«Les délits connexes sont ceux qui sont réliés entre eux par
un lien assez étroit pour les faire dépendre les uns des autres ou
les expliquer les uns pour les autres». (Cours de Droit Criminel;
pag. 135).

E para nio estar a argumentar com o ensinamento de autores estran-
geiros em matéria tdo sedica, é suficiente que se recorra a Esmeraldino
Bandeira, nas Li¢des de Direito Criminal de Fernando Nery, encontradico
em maos, de estudantes.

Diz &le: «Se atendermos as relacées dos fatos delituosos en-
tre si, quer praticados por um s6 agente ou por muitas pessoas, ve-
rificamos, as vezes, a existéneia de um certo nexo, mais ou menos
estreito, ligando-os logicamente. Os crimes assim concatenados

. Dbor um laco comum sdo chamados delitos conexos».

(1° volume, pagina n® 238).

Ora, como estd o caso previsto na Constituicio, os Ministros s6 res-
pondem no processo de impeachment quando o crime por éles praticado
estd ligado intimamente com o crime do Presidente da Republica. Da-se,
entdo, uma prorrogacdo de- jurisdicio, reunindo num mesmo processo e
num mesmo Tribunal a responsabilidade dos delingiientes.

Sem que, portanto, haja um ecrime praticado pelo Presidente da Re-
publica e conexo com ésse crime um outro praticado pelo Ministro, éste
ndo responde ao impeachment, foge ao processo da Camara dos Deputados
e ao julgamento do Senado .

Quer dizer: — irresponsabilidade manifesta. Ora, no discurso a que
aludi — de 1 de agbsto de 1952 — deixei esgotado o assunto quanto a ir-
responsabilidade de Presidentes da Reptblica. B, logicamente, em face da
Constituicio de 1946, a dos Ministros de Estado perante a Camara e o Se-
nado.

(3) Nos Istados Norte-americanos muitos casos se verificaram. Aten-

te-se no que diz Oswaldo Trigueiro, fazendo citacio de Frank G.
Buaies and QOliver P. IField (State Government, pag 240):

«Em nossa histéria, apenas dez governadores de Estado,

até o presente, foram admitidos a impeachment. Cinco désses

casos podem ser considerados de certo modo anémalos, pois
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Mostrei, efetivamente, com estatistica em m#io, com os mestres do Di-
reito Constitucional americano, doze processos de impeachment nos Es-
tados Unidos, e um s6 contra o Presidente da Republica. O nobre colega
Sr. Aliomar Baleeiro apontou-me, na oportunidade, quatorze.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Todavia, houve cem processos contra Go-
vernadores de Estado, quatro dos quais foram destituidos do cargo.

O SR. CARVALHO NETTO — N3ao tratei da questdo, na jurisdicio
dos Estados. (3) Aqui mesmo no Brasil houve trés processos contra Go-
vernadores de Estado, que chegaram até — parece absurdo! — a Instin-

que se verificaram no tumulto da Reconstrucio, nos Estados

do Sul. Os casos mais recentes foram ns de Sulzer, de New-

York, em 1913; de Ferguson, de Texas, em 1917; de Walton,

de Oklahoma, em 1923. Em alguns casos os governadores ante-

cipavam-se ao julgamento, renunciando em virtude da acusacao».
(O Regime dos Estados na Unido Americana; pig. 161).

Nao sdao muitos os casos conhecidos no Brasil.

Refere Lauro Nogueira: .

«Procurei em nossos repositérios — revistas juridicas —

e nada encontrei. Em seus «Coment. & Const. Fed. Bras.», coli-

gidos por Homero Pires, Ruy alude a um impeachment na

Bahia». (obr. cit. Vol. 2¢°, pags. de 151 a 172). (O Impeachment

especialmente no Direito Brasileiro; pag. 73).

Posso indicar trés mais, de meu coubecimento: — um em
Sergipe; outro no Maranhdo; um, recentemente, na Bahia.

-- O de Sergipe, movido contra o entdo Capitdo José Joarquim
Pereira Ldbo. Condenado pelo Tribunal Mixto.

Mais tarde ésse distinto oficial voltou a ser Presidente do
Estado, ja no podsto de General. Foi um dos melhores govirnos
de Sergipe.

A respeito déste impeachment correm impressos dois trabalhos:

— um da autoria de Laudelino Freire — Um caso de Impeachment
(1818); — outro, da autoria de Batista Bittencourt — Politica de
Sergipe — Um easo de Impeachment (1918).

— O de Maranh@do, contra o Governador Achilles Lisbdéa —
Condenado, perdeu o cargo.

— O de Bahia, contra o Governador Luis Regis Pachéco Pereira.
Iniciado por uma Representaciio (1952) do Bacharel Oswaldo
Pinto de Carvalho, & Junta Investigadora encerrou o processo
por uma preliminar:

«Entendemos, pelas razdes expostas, qie nio deve dar
placito a representacdao. O processo por crime de responsabili-
dade atribuido ao Governador do Estado pressupde representa-
cédo fundamentada, que no caso nao existe. E guando assim
nédo fosse, ainda a representacido deixaria de vingar, por trazer
a sua inviabilidade».

(4) E. de Azevedo: A Constituicdo Federal Interpretada pelo Supremo
Tribunal: n* 330 — 1, pags. 121 — 122; nv 331, pdg. 122; n° 332,
pdg. 122; nv 1830, pag. 501; n* 1835, pag. 502.
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cia do Supremo Tribunal, em recursos de revisio criminal, declarando o Su-
premo Tribunal que a matéria ndo era de revisdo criminal, porque, o im-
peachment apenas fazia retirar do podsto o representante do poder publico,
mas nido cominava pena criminal. (4)

O SR. PRESIDENTE — Peco licenca ao nobre orador para submeter
& apreciacdo do plendrio requerimento do Deputado Ruy Santos, de prorro-
gacao de seu tempo por uma hora. Os Senhores Deputados que o aprovam
queiram ficar como se acham. (Pausa). Aprovado.

Continua com a palavra, por mais trinta minutos, o Sr. Deputado Car-
valho Neto.

O SR. CARVALHO NETTO — Sr. Presidente e Srs. Deputados, muito
lhes agradeco a concessio.

Referi o caso tnico das Américas, nido sé da América do Norte, de
processo de impeachment ou, por outra, de responsabilidade que transitou
pela Camara dos Representantes, através de dentincia, de prontneia e que
chegou ao Senado — tribunal onde se faz a acusacdo e se lavra o julga-
mento. Houve s6 um, o do Presidente Johnson, numa situacio impar da
Histéria, porque acabava éle de suceder na Presidéncia da Republica a
Lincoln, assassinado pela questdo da Secessdo, e era Johnson de orientacdo
contriria a politica de Lincoln. Johnson havia praticado uma série de abu-
sos dos mais graves que podem ser cometidos por um Presidente da Re-
publica. Aqui tenho, Sr. Presidente, e vou ler, insofismavel documentagao,
que é importante neste debate, para que os nobres colegas fiquem bem
certos de que ndo ha responsabilidade para os altos postos politicos dos
poderes constitucionais da Republica.

«Em marco de 1868, Johnson foi acusado de haver violado uma lei do
Congresso americano, e, ainda mais, usurpando atribuicdes do corpo legisla-
tivo, organizando a seu modo, e logo apbés a guerra civil, os estados meri-
dionais da unido. Fra esta a acusacio que Stevens desenvolveu em nome

da Camaray.
(Elpidio de Mesquita: Dois Regimens; pag. 122
— Discutindo, no Senado, a acusacdo, o Senador Sumner comentou:

«Se Johnson nio ¢ um criminoso, ninguém mais o serd; se a sua absol-
vicio deve firmar um precedente, jamais, por delito politico, punir-se-a
um acusado. As provas sio esmagadoras; ides decidir se o processo de im-
peachment deve ser conservado na Constituicdo, como remédio benéfico,
ou dela eliminado para sempre. Se ndo for aplicado hoje, quando o serad?
Sob que influéncia? Com que provas?

Que esperais?
A usurpacao do poder?

Ai a tendes diante de vés, publica, completa, arrogante.
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O abuso de um poder delegado ?

Encontrais-lo também no mesmo grau, no procedimento do presidente
acusado .

A violacdo da lei?

Durante dois anos éle afrontou as nossas leis; e quando o Congresso,
por uma medida excepcional, lembrou-se de reprimir-lhe os abusos, éle re-
voltou-se contra a autoridade constitucional do Congressos.

(Trial of Andrew Johons; pig. 665 e segs.)
E Johns foi absolvido!
Esta a realidade inconfundivel nos dominios da Histéria.

Agora, Senhores, se nem nos Estados Unidos, com outra mentalidade,
com outra educacio, matriz do regime presidencial no mundo, um Presi-
dente da Reptblica, em tais circunstancias, em face da evidéncia désses fa-
tos, ndo pode ser responsabilizado, como vamos ter a ingenuidade de acre-
ditar que o seja no Brasil, com éste regime de constantes e repetidos abusos
a que a toda hora assistimos sem nenhuma repressao eficiente? (5)

Sr. Presidente esta foi, apenas, uma riapida digressio para ilustrar o
debate.

O Sr. Coelho de Sauza — V. Ex" tem téda a razdo. Por ésse motivo é
que Ruy dizia que o impeachement estava transformado num tigre de mu-
seu.

(5) Nio pode ser suspeito aos presidencialistas o sr. Amaro Cavalcanti.
Pois mal atingido um decénio de vida republicana éie exclamava,
estranhando a impunidade dos crimes perpetrados pelos poderes
publicos:

«— Né&o se esqueca: — a licio mais funesta, que um povo
aprende dos abusos e crimes praticados pelos poderes publicos
ou classes diretoras da politica nacional, nio é aquela, que
resulta diretamente dos atos e fatos em si mesmos, mas, muito
principalmente, a que resulta da impunidade dos crimes e abusos
cometidos! Esta aqui o mal dos males da, Republicay .

(Regimen Federativo; pag 397) .

C mal, ésse mal dos males da Republica avolumou-se, cresceu
desordenadamente, é hoje toda uma inundacdo em que se sub-
merge a vida das instituicoes.

Aquele tempo, depois de uma admiracdo vinha a interrogacio
do ilustre publicista:

«Que concluird o povo de tdo funestos exemplos ?

Pela exceléncia do regimen governamental, em que tais coisas

se podem fazer impunemente ?» (obr. cit.; pag. cit.).

A esta pergunta pode responder, hoje, qualquer membro do
Congresso Nacional, diante da maré montante dos crimes e abusos
inomindaveis, que se sucedem, cada dia, com plena irresponsa-
bilicade de seus agentes.
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«0 Sr. Carvalho Netto — Permitam-me, entdo, que, sem irreveréncia,
cu o diga: muitos dos eminentes colegas aqui presentes, que ndo sao de
espirito, de idéa, por qualquer manifestacao plblica, parlamentaristas, sei
que o sdo de coracdo, porque nao admito que haja um Deputado que nao
deseje a responsabilidade dos homens publicos nos altos postos da Repu-
blica! (Muito bem).

E atento a que tenho por certo que a responsabilidade dos depositérios
do poder é o sal da conservacio dos regimes democriticos e que ésse sal
nio existe em dose que baste no sistema constitucional brasileiro, e é nsito
no regime parlamentar, vou por ai, além do mais, justificando o meu apoio
a sub-emenda em dicussdo.

Sr. Tenério Cavaleanti — V. Ex* me permite? Alids, Platdo diz que
democracia nio houve, ndo ha e nem haverd jamais enquanto as minorias
governarem as maiorias.

O SR. CARVALHO NETTO — Logo no primeiro quinqgiiénio da vi-
géncia da Constituicio de 1891, graves ocorréncias politicas haviam posto
a rude prova as nascentes instituicoes.

Todos sabem o que foi o coméco da Rapublica, o que foi a dissolucdo
do Congresso por Deodoro, o que foi o levante da Armada, o papel que nela
tiveram Custédio de Mello e Saldanha da Gama, todos sabem o que foi a
guerra civil que reinou por longo tempo no Rio Grande do Sul e os seus
reflexos dentro da Capital Federal. Todos sabem, afinal, que, em se apro-
veitando destas circunstincias, o Govéimo de Floriano Peixoto, prorrogando
o seu mandato, rasgava flagrantemente a Constituicio, instituindo a di-
tadura, porque no regime que se iniciava, no regime que se prometera, de
liberdade ao povo brasileiro, o que havia de responsabilidade era uma men-
tira ‘naranhﬁo, para repetir uma velha expressdo de Vieira. Vieira, quando
queria mencionar uma mentira grande, dizia «mentira maranhdo». Assim
se 18 nas cartas que escreveu para o Reino, relatando o que vira no Brasil.

Dizia eu que, logo no primeiro quinqliénio da Reptblica, se verifica-
vam amiude tais fatos, da maior gravidade, desmoralizando, matando pelo
cerne o regime presidencial, malogrado, de inicio, em a nacao brasileira.

E como para explicar o manéjo adequado que lhe estava faltando, por
desconhecimento, ou menoscabo, de seus aplicadores, veio a lume o livro

de Assis Brasil — O Govérno presidencial. E em revide, no ano de 1896,
apareceu a excelente monografia — Dois regimens — de Elpidio de Mes-
quita.

(6) Ainda no seu ultimo e documentado discurso, proferido na Ca-
mara (Didrio do Congresso Nacional — 2-5-1953), José Augusto
trds uma extensa lista dos sucessos revolucionarios, pronuncia-
mentos militares e perturbagdes da ordem pitblica no Brasil, de
1891 até 1945.

E a coqueluche incurdvel do nosso regime presidencialista.
Fatos e nio palavras!
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Nesta tultima® monografia, verdadeiramente preciosa, tanto pelo con-
texto, como pelo tempo em que surgiu, inscreve-se o capitulo VI — Irres-
ponsdveis — com o estudo cotejado da responsabilidade funcional nos dois
regimes. La estd, a pag. 92: «A teoria da responsabilidade oferece gra-
ves objecdes contra o govérno presidencial, porque &sse regime de admi-
nistracdo eria duas classes de irresponsaveis: os ministros — irresponsiveis _
de direito; o Presidente da Republica — irresponsével de fatos.

E segue a comprovi-lo o douto publicista com a doutrina e os exem-
plos americanos, nos mais autorizados constitucionalistas désse tempo.

A sucessdo de lamentaveis episédios da politica nacional, por dilatado
tumultuério periodo, nido féz sendo confirmar essa irresponsabilidade e
com ela o surto de,atentados a Constituicio e as leis. Tanto com referén-
cia & Unido, como no que tange aos Estados.

Né&o era de estranhar, portanto, que, um pouco mais tarde, outro pu-
blicista de reputacio firmada, BMedeiros e Albuquerque, com assento no
Congresso e na imprensa, viesse a escrever no seu argumentado e difun-
didissimo — Parlamentarismo e Presidencialismo no Brasil — esta asser-
cdo categérica:

«O regime presidencial é o da absoluta irresponsabilidade dos
depositirios de poder,

E’ certo que a Constituicio estabelece essa responsabilidade.
B’ certo ainda que uma lei se féz, regulamentando minuciosamente
dispositivo constitucional. Todos sentem, entretanto, ‘que isso é,
no fim de contas, uma comédiax. (pag. 77).

E comédia foi, Srs. Deputados, nesta nossa malestreada Reptblica, a
23 de maio de 1893; em julho de 1901; em setembro de 1902; em setembro
de 1912, quanto aos processos de impeachment sucitados nesta CAmara e

(7) Logo no primeiro decénio da Republica, bem avisado e escla-
recido escrevia Amare Cavaleanti: )
«Nao nos iludamos, porém, com a simples esperanca de
melhoras futuras, quando estas tém o seu fundamento real num
bresente, cheio de males e incertezass.
(Regimen Federativo e Repablica Prasileira — 1899 —
pag. X).
Mais de meio séeulo é transcorrido que o ilustre publicista
u a sua desilusdo. Os males e incertezas do seu tempo
izeram crescer dagnele periodo até hoje.

m
O »
5

Haverd, acaso, algum ingénuo que ainda conserve ayuela
«=inples esperanca de melhoras futurass, depois de cincoenta
€ quatro anos de regime presidencial tumltuario e nio observado ?

© Berd, entdo, um anjo... Que Deus lhe dé o réino dos céus!

—_—

(8) Foi o Gue se verificou, alids, no regime dos Decretos no 27, de

8 de janeiro de 1892 e nv 30 de 8 de janeiro do referido ano,
Com as denuncias apresentadas na vigéncia déstes diplomas legais.
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nela concluidos. Razdo sobeja, ante esta irrecusdvel evidéncia, para que
Medeiros e Albuquerque reiterasse.

«Praticamente, portanto, a responsabilidade presidencial nao
existe» (obr. cit., pag. T79).

E’ o impeachment, conseguintemente, como disse Viveiros de Castro
«um fendmeno desconhecidos. (Estudos de Direito Piblico, pag. 546), ou
«mero ornamento da Constituicio para curiosidade dos pesquisadores de
coisas bonitas», qual, noutros térmos, repitiu Paulo de Lacerda (Principios
de Direito Constitucional Brasileiro; Vol. II pag. 456).

Quer dizer: irresponsabilidade, irresponsabilidade, irresponsabilidade,
irresponsabilidade!

E, Sr. Presidente, se tantas tentativas se frustaram no Brasil, na
mesmice de fatos notérios de violéncias, concussdes, prevariacdes, a que se
aventuraram, sob o capa grossa da irresponsabilidade funcional, Presiden-
tes da Republica, ou Ministros de Estado, ninguém de isencdo de espirito
poderd manter estima por um regime que abriu faléncia exatamente neste
ponto fundamental de sua sobrevivéncia.

(9) Os érros do regime presidencialista foram patenteados logo no
coméco da Republica.

Assis Brasil, tendc escrito o livro intitulado — Do Govérno
Presidencia! na Repiiblica Brasileira — na va tentativa de vé-la
praticada, onde apenas dominavam arbitrio e mistificagao, dizia,
anos depois:

«O resfriamento desse primeiro entusiasmo, as divergéncias,
as dissencdes civis e a prépria luta armada vieram depois, por

toéda a parte mais ou menos pelo mesmo motivo — por néo ser
esta a Repuablica que nos sonhavamos».
(Ditadura — Parlamentarismo — Demoecracia — 1927).

Desfeitos os seus sonhos, éle préoprio foi admitindo novas com-
binacdes do govérno presidencial com o parlamentar, defendendo
enxcrtias déste naquele, como se vé da longa justificacao ao
programa do seu partido. Era um brado forte de seu patriotismo,
alentando a nacdo para a salvacdo da Republica.

O trécho que abaixo vai transcrito é um eco désse brado,
procurando despertar a consciéncia dos homens livres para uma
acido restauradora das instituicdes nacionais, ou o que él¢ cha-
mava de «remodelacido radical da Republica

Nestes térmos:

«Todos os espiritos estdo penetrados do triste descalabro
das instituicdes livres que nos quizemos dar, hd um longo térgo
de século, e em cuja pratica, sem uma substancial alteracéo,
temos insistido mussumanalmente, menos levados da esperanca
de possiveis resultados satisfatérios do que dominados pela forga
da inercia, agravada pelo nosso caracteristico pendor de con-
servantismo e pelo natural emperramento dos interessados. Téo
longo ensaio foi mais que suficiente para retirarmos o fruto da
observacio e da experiéncia, ésse melhor critério dos seres inte-
ligentes. E a observacdo e a experiéncia demonstravam que,
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Medeiros e Albuquerque aponta alguns fatos berrantes, acérea dos
quais pelo menos duas geracdes que ainda vivem podem depdr de ciéncia
prépria.

Diz éle:

«A experiéncia demonstrou que, no Brasil, mesmo o bomb: -
deio de uma cidade, em pleno perfodo de paz, e o desres-
peito as sentencas do Supremo Tribunal ainda ndo constituem
atos bastante graves para o Congresso se comover...s (obr.
cit.; pag. 82).

Fui contemporineo désses fatos, ominosos, quando cursava, nesta Capital,
a Faculdade Livre de Direito. E dos deputados aqui presentes muitos pode-
rdo testemunhar a respeito, confrangidos dessas monstruosidades num pais
soi-disant de leis e liberdade. Conservo, ainda, em bem vivas cores, a re-
cordacdo dessa época escura, em que se tramavam e se executavam ta-
manhos crimes. Foram as minhas primeiras decepcdes de mocidade, der-
rocando no meu espirito as esperancas que nele haviam plantado as licoes
de eminentes mestres de Direito. Dai avante nunca mais pude acreditar nas
virtudes apregoadas do regime presidencial. Ao contrario, fui vendo, dia
a dia, o seu descambar para o abismo, num pretenso Estado de direito, em
que os sus direitos se despedacavam ao capricho dos agentes despéticos do
poder publico.

E vieram masorcas e revoltas e revolucdes, como extrema e guerreada
solucdo & inquietacdo nacional. Na Capital da Republica, nos Estados, nos

Municipios, num crescendo de desajustamento do povo as instituicdes que
o regiam. Tudo porque os detentores do poder publico, na expansido avas-
salante de seu arbitrio, ndo obedeciam & Constituicio e as leis, antes as
rasgavam arrogantemente, trupitantemente. E ninguém via que éles fos-
sem responsabilizados por suas melversacdes, que éles fossem punidos por
seus crimes.

dessas institui¢des, uma bda parte estava errada — nem é de
maravilhar que a tentativa apressada dos inexperientes Consti-
tuintes improvisados sobre o recente eshoroamento do Império
centralizador, deixasse de ser *impecavel; e a parte que nao
estava errada tem sido torturada, desnaturada, falsificada pelo
continuo uso vicioso, em maos de homens moral ou intelectual-
mente incompetentes, ou privados pela influéncia do ambiente
da acdo benefica de que alguns seriam capazes.

A resultante de todas essas forcas do passado, que nédo
pede prova, porque ji é uma aquisicio do consenso nacional,
porque ja se transformou em evidéncia, é que o Brasil se arrasta
nos dias que correm sob a ignominia do despotismo e da tiranias.

(Obr. cit.; pags. 294 — 5).

Se isto era dito a, apenas, um térco de século das novas
instituigbes vigorantes no Brasil, que se ird dizer, hoje, com
mais de meio século de observacdo e experiéncia, agravados todos
€sses males ao maximo de sua pletora de escandalos, abusos e
violagdes irremedidveis, na penosa ¢ malferida vida da Repablica ?
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Tudo, tudo; Srs. Deputados, por essa eiva visceral do regime presi-
dencial, minando-lhe o organismo, destruindo-lhe a vida: — a irresponsa-
bilidade!

Nao quero no meu discurso, sem desapréco ao nobre colega que me
precedeu, invocar argumentos. de chofer, nem diretamente do homem da
massa, como acabou de fazer. Prefiro invocar o argumento das elites.

O Sr. Vieira Lins — Permita-me V. Ex* Eu vinha de muito dese-
jando aparted-lo: entretanto, a luz irradiada do brilho extraordinario de
sua oracdo, como que me ofuscava o préprio raciocinio para isso. Neste
ponto, porém, é necessario a minha interferéncia. Ndo ha essa desassocia-
¢do, que se pretendeu, entre o homem da massa e o intelectual.

O SR. CARVALHO NETTO — Muito bem. Estimo ouvir isso de
V.Ex*.

O Sr. Vieira Lins — Tanto nao hd que a mesma massa elegeu o grande
presidencialista Afonso Arinos, elegeu o eminente mestre parlamentarista
que estd na tribuna; a mesma massa elegeu o nobre Deputado presidencia-
lista Rui Ramos, também elegeu o ndo menos nobre Defiutado parlamenta-
rista Raul Pila. Donde se conclui que a massa caminha sempre para a es-
colha de seus lideres, conforme a confianca que neles deposita e da pré-
pria apreciacio de seu cardter, de seu valor intelectual. A éstes, na Ca-
mara e no Senado, compete tracar, construir, realizar o melhor estado, o
melhor sistema que dirija a coletividade, o bem estar social e a felicidade.
Conseqiientemente a massa ndo se distancia do intelectual, ela se mistura,
no seu bom senso, ela se completa ante os que pensam e ante os que tra-

balham, para que possamos, em verdade, realizar regimes que facam hem.

O SR. CARVALHO NETTO — Nao estou em contradicdo com V. Ex*
nessa barretada que pretende fazer & massa. Nao quero dafini-la, ou con-
ceitud-la como o féz, filisdficamente, Ortega y Gasset, no livro mais pro-
fundo e mais precioso que sdébre a Revolucdo das massas ja se publicou no
mundo. Nio quero dizer, com as palavras de Rathenau, que, atualmente,
tanta proeminéncia tem na Alemanha, que a massa é o avanco vertical dos
bArbaros. O que quero significnr é que quem comanda a massa é a elite.
A elite é o Congresso Nacional, a elite sio as escolas de direito, a elite é
a gente que sabe ler, que sabe dirvigir, e por ecla a massa ¢ conduzida.
V. Ex®* me permita, ndo ha, talvez, de meu conhecimento, quem tenha es-
crito melhor sdbre a psicologia, sébre a formacdo e vida das elites do que
Gustavo Le Bon, éle que, na Franca, com seu espirito arguto, pode tracar,
depois de Sighele, na Itdlia, as leis da psicologia das multiddes. Ele o que
diz é, precisamente, o que afirmei: — que se precisa de uma elite, e que
essa elite dirija a massa. Tenho aqui o meu fichario:

«Sem elites, nio ha ciéneia, indGstria, nem progressos ma-
teriaisy.
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E V. Ex" meu nobre colega, pertence a elite, como eu.
Continua Le Bon:

«Sem elas, a baixa decadéncia socialista seria caracterizada
pela igualdade na miséria e na servidiao».

Sao citagoes do seu trabalho «Psicologia politicay. Nio quero, porém,
Sr. .Presidente, ensanchar, por demais, estas citacées no meu discurso, que
vaisja longo; procurarei inclui-las na revisio.

Sdo ainda, de Le Bon:
«Quaisquer que sejam os sonhos dos sectarios, a crescente
complicacdo das sociedades modernas tornard cada vez mais indis-

pensavel o papel das elites e cada vez menos possivel uma ditadura
do proletariado. As elites sintetizam a forca de um povos.

2
I“
0

E, a seguir:

«Destruir a elite de uma nacdo é baixar o valor dessa nacao
3 ao nivel dos seus elementos mais mediocres e alimina-la, assim,
da civilizacao». (Psicologia dos Novos Tempos) .

Sdo fatos notérios, evidentes, irvefragiveis. Em qualquer povo, em
qualquer civilizacio.

Permita-me, nobre colega, que recorde a V. Excia. a polémica travada
entre dois grandes espiritos, entre duas grandes fulguracoes da inteligén-
cia nacional: de um lado Batista Pereira; e de outro, o grande socibélogo
Oliveira Viana. E exatamente sébre as institui¢oes brasileiras.

Baste que se acompanhe a discussiio entre 8sses dois luminares da so-
ciologia brasileira, para ver que em tddas as modificacées das nossas leis,
em toda a histéria constitucional, em téda a evolucio politica brasileira,
quem ditou a orientacio foi a elite, foi o escol, bem que ésse escol, ou essa
elite, seja uma expoéncia da massa. Porque é preciso que se saiba, meu
nobre colega: consulte-se a histéria de todos os povos e se verificara que

-

a massa se agita, a massa faz o remoinho, faz a poeirada, mas quem dirige
a idéia, quem traca o rumo, quem ilumina o caminho é o homem de escol,
o homem de elite. '

i

@

O Sr. José Augusto — Vossa Exceléncia vai permitir-me um aparte,
, Sou contra apartes, mas vou dar muito rapido. Quem dirige, em toda parte
do mundo, é a elite. Agora, os amigos da massa — e eu sou déles, porque
venho dela, o que vem querer é educar as massas, para que elas elejam cada

a dia as elites mais completas, mais perfeitas e mais capazes.
O Sr. Tenério Cavalcanti — E que saibam escolher.
O Sr. José Augusto — Os amigos da massa devem querer é isso: nio

entregar o govérno 4 massa, que nio sabe dirigir, mas conversar o govérno
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das elites para elevar o nivel das massas, para que se tenham elites cada
vez mais perfeitas. Esta é a tarefa.

O Sr. Tenério Cavalcanti — A massa é a barca; a elite o farol.
O Sr. José Augusto — J4 tive uma discussio com o grande sergipano

Jodo Ribeiro. Escrevi um trabalho sébre a necessidade de cuidar, antes de

“tudo, do ensino primério, para elevar a massa. Ele me respondeu que o
Brasil precisava era de bons doutores e nio de' ensino primario. Adverti,
entdo, que para ter bons doutores, era preciso que a massa se elevasse cada
vez mals. Tanto que Ruy Barbosa tinha sido obrigado a renunciar & Aca-
demia Brasileira de Letras.

O SR. CARVALHO NETTO — Exatamente, ilustre colega. O escol,
dirigindo, guiando, esclarecendo. E quanto mais elevada a massa, melhor
a sua representacdo nas assembléias politicas. Nés somos essa represen-
tacdo!

Falava eu da polémica entre Batista Pereira e Oliveira Viana, quande
tive a honra de ser aparteado por ésse insigne parlamentarista, que é José
Augusto. Cabe-me, entdo, o dever de dar a prova de minha assercio.

Ei-la nas palavras de Batista Pereira, que peco licenca para ler:

«As nacionalidades, a meu ver, ndo se constrooem de baixo
para cima e sim de cima para baixo. Sdo as elites que edificam
as nacoes».

E precisamente sébre o fendmeno de transformacao das massas:

«E” sempre de um nicleo central que irradiam as energias cria-
doras. A colaboracdo das massas é indispensavel, mas quem lhe
da o impulso é meia dizia de capacidades, que formam o sensério
coletivo, o ponto de convergéncia dos sentimentos nacionaiss.

E ninguém hi de negar que somos nés — os representantes das mas-
sas — uma parte désse sensério coletivo, traduzindo em fatos as energias
criadoras do Parlamento Nacional. Ou, desgracadamente, ndo havera eli-
tes, nem mais se justificard a existéncia do Congresso!

O SR. PRESIDENTE — Informo ao nobre orador estar finda a hora
de que dispoe.

O SR. CARVALHO NETTO — Sr. Presidente, concluirei com mais
algumas idéias que preciso explanar. V. Excia. tenha um pouco de tole-
rancia para comigo.

Levei perto de um ano hospitalizado, ausente desta CAmara, mercé da
generosidade das licencas que me foram concedidas. Deixei, neste inter-
regno, de freqiientar esta Casa e cumprir os meus deveres parlamentares.
Por éste fato, Sr.. Presidente, me permita mais algumas idéias que tenho
o dever de expressar, em concluindo o meu discurso.
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A tal desengano — ia dizendo — havia de chegar, infalivelmente, o
maior construtor désse regime no Brasil, na sua estrutura constitucional:
Ruy Barbosa. Eis o que &le pronunciara, apondo o cautério de sua critica
de fogo saneador as vastas ulceragbes do regime malfadado.

«... hoje, a irresponsabilidade é o tecido mesmo do regime.
Responsaveis, debaixo déle, sé6 os homens bons, os inocentes, os
amigos da lei, por guardarem a pureza dos seus sentimentos, te-
rem a coragem das suas idéias, e ndo meretriciarem nesse vasto
lupanar, em que homens e instituicées vio apodrecendo. Nada es-
capa désse exicio geral. Tudo se vai, tudo se perde, tudo acaba.
Tudo ruinas, ruinas e rufnasy.

(Ruinas de um govérno, 125-6).

Dir-se-4, acaso, que as tintas désse colorido dantesco se hajam esmae-
cido e ja se ndo vejam ruinas, ruinas e rufnas? N#o e ndo, Srs. Deputados.
Porque mais se teriam acentuado se o pincel mégico do artista genial hou-
vera pintado o panorama social e politico que lhe sucedera. Este, em ver-
dade, imenso se dilatara nos quadrantes da Patria, adquirindo novos tons
inéditos nos sombreados da paisagem social brasileira. E hoje mesmo so-
mos nés, eminentes colegas, os que ndo podemos afastar de nossas vistas
as cenas mais degradantes désse meretriciado politico em que as institui-
¢oes vao apodrecendo.

De que, entdo, nos vamos valer, se é do milagre de salvar a democracia
que se cogita, nessa desabalada carreira para o abismo? De tornar efetiva
a responsabilidade, nos depositirios do poder, com os instrumentos da
Constituicdo de 1946 e da Lei n® 1079, de 19507

Mas, eu ji deixei desmonstrado i saciedade, no discurso de agdsto do
ano passado, que os diplomas legais vigentes, ao invés de estreitarem as
malhas da réde onde se podiam colher os maltratadores da administracio

(10) Ocupando-me, principalmente, da responsabilidade funciona! nos
mais altos postos da politica e da administracfio, no regime pre-
sidencial, deixei evidenciada a sua inexisténcia.

N&o me sobejou tempo para rever outros pontos fracos do
regime, que Fausto Cardeso qualificou de «forma de trensicdo
enlic a coacfo militar e a legaly.

(Lei e Arbitrio; pag. 59).

Teria, alids, de repetir o que, ex-cathedra, dentro e fora do
Congresso, muites outros disseram, versando os mais diferentes
aspectos.

Notadamente,

Raul Pila:

— Pariamentarismo e Presidencialismo (discurso nua Asserubléia
Constituinte) .

— Fresidencialismo, Parlamentarismo e Democracia (idem) .

— Dretensos Deleitos do Sistema Parlamentar (idem) .
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publica, mais as alargaram, e pelos interticios onde se malhavam, apenas,
camardes de aguas turvas, hoje passam, folgadamente, intrépidos tubardes
de alto mar. E’ fato de notéria irecusabilidade. (10)

E s6, e s6, Sr. Presidente, porque ninguém se teme, como jamais se
temeu, désse indtil processo de impeachment a que Ruy Barbosa ja dera o
apelido expressivo de «tigre de palha», inofensivo e burlesco. Ou, noutra
versdo pinturesca do mestre, «um monstro de pagode, um grifo oriental,
medonho na carranca e nas garras iméveiss (Ruinas de um govérno, pag 97
de F. Nery); Paulo Brossard: Presidencialismo e Parlamentarismo na ide-
ologia de Ruy Barbosa; pig. 17), sendo na acdo absolutamente inoperante,
incapaz de impér a responsabilidade aos pro-homens do poder.

Tanto, porém, ndo é o que ocorre com relacdo ao regime parlamentar.

Nio que éste seja integralmente isento de méculas. Em qualquer déles
ce vé a contigéneia das obras humanas, suscetiveis de falhas, ou de érros,
na sua aplicacdo. Basta salientar que num e noutro a paixdo da politicalha
¢ o ambiente em que respiram os partidos.

Indubitavel, entretanto, é que no regime parlamentar essas falhas po-
dem mais facilmente ser supridas, ésses érros, erradicados; ao passo que
no presidencial jamais logram desenraizar-se da prépria trama partidaria
em que se enfaixam. Dai a preferéncia que se di ao regime perlamentar,
mais sensivel & influéneia da opinido publica e, por isso mesmo, mais carac-
risticamente demoecrético.

Medeiros e Albuquerque, cotejando-os, mostra como um simples voto
de desconfianca da CAmara opera a rotagdo do mal para o bem, recompon-

— Reyplicando (idem) .
— Apélo Derradeiro (idemns).

- Sisfema Parlamentar nos Estados (Conferéncia na Associagio
dos Advogados de S. Paulo).

~ O Regime Politico e a Administracio Publica (discurso pro-
ferido na Camara dos Deputados — 1947).
— Voto oferecido, na Comissdo Especial, a respeito da Emenda
Parlamentarista (Contestacio ao Deputado Afonso Arinos).
—— Parecer oferecido a Segunda Comissdao Especial (Nova Contes-
tagio 20 Deputado Afonso Arinos).
— Farecer contririo & Emenda do Deputado Castilho Cabral.
— Catecismo Parlamentarista. )
— Tela Preservacédo da Republica (discurso proferido na Camara
dos Deputados — 1953).

José Augusto:
— Ante-projeto da Constituicio em face da democracia.
— A representacdo profisisonal nas democracias.
— Porque sou parlamentarista.
— Muitos discursos na Camara dos Deputados, especialmente o
que versa sobre «Instituicdes politicas no Brasily.

—
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do-se o govérno segundo as aspiracdoes nacionais. E’ um exemplo irre-
cusivel que se repete amiude. Diz:

>

«Neste, a responsabilidade é efetiva. O castigo se da de um
modo simples. Exatamente porque éle nada tem de desonroso,
nem de excepcionalmente grave, pode ser aplicado facilmente. Um
ministro que procedem mal em tal ou qual questdo é alijade por um
voto da Camara». (Obr. cit., pagina 81).

E’ a licdo de tedos os dias. E’ a colheita abundante da histé-
ria, sufragante da tese verdadeira exposta em térmos limitados
por Elpidio de Mesquita:

«O parlamentar tem, porém, a vantagem de afastar imedia-
tamente da direcio do govérno o agente responsavel». (Obr. cit.,
pagina 131).

De tdo sedica e amplamente versada nesta Casa, ja me nfo seduz re-
peti-la. Os fatos estdo ai, palpitantes, reiterados, exuberantes na demons-
tracio mais meridiana de que se impde uma mudanca de regime.

Responsabilidade, ou irresponsabilidade!

Esta Camara vive pejada de requerimentos de inquéritos andédinos, de
intteis devassas, que s6 servem para revelar o desaicamo de escandalos pol-
pudos e a fraqueza do regime presidencial em os coibir. (Muito bem).

Foi por tudo isto, Sr. Presidente, que me decidi pela subemenda em
discussdo, bem que a rcconheca passivel de reparos, consoante averbacio
que lhe foi feita. Nao é, de feito, um modélo de perfeicao técnica, nem tal
perfeicao ¢ dado lograr-se, a rigor, na elaboracdo dos diplomas legislativos.

Quem conhece a crénica das Assembléias, a sua rotina aqui e alhures,
esta habituado a ésses deslises de maior ou menor monta na redacio das
leis. Nenhum Parlamento do mundo escapa a ésse escote de imperfeicoes
nos seus trabalhos, sob a influéncia direta de uma férrea lei de psicologia
coletiva. Tomem-se pela mao Scipio Sighele (Psychologie des Sectes); Le
Bon (Psychologie des foules): Marie (La Psychologie Collective): Max-
Nordau (Paradossi), para ndo referir tantos mais que estudaram a psico-
logia coletiva, e é facil compreender por que o trabalho intelectual, exe-
cutado em conjunto nas Assembléias, ndo representa uma soma de valores,
mas uma média que tende para um nivelamento inferior. E’ o dominio in-
telectual das multidoes, sejam elas heterogéneas, ou homogéneas. Pre-
cursava essa conhecida lei de psicologia a intuicio de Maupassant, ao es-
crever:

«Que de fois jai constaté que Dintelligence s’agrandit et
g’éleve des qu’'on vit seul, qu’elle s’amoindrit et s’abaisse deés qu'on
se méle de nouveau aux autres hommes! Les contacts, tout se qu'on
dit, tout ce qu’on est foreé d’éeouter, d’entendre et répondre,
agis sent sur la pensée. Un flux et reflux d’idése va de téte en
téte et un niveau s’établit, une moyene d’intelligence pour toute ag-
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glomeration nombreuse d’individus. Les qualités d’initiave intel-
lectuelle, de reflexion sage et méme de pénétration de toute homme
isolé disparaissent dés que cet homme est mélé & un grand nom-
bre d’autres hommessy.

(Sur leaun, pag. 149).

Quem ndo no sabe nesta CAmara, atue nas Comissdes ou no Plenério,
redigindo um projeto ou elaborando um parecer, sofrendo incessantemente
a influéncia do ntimero, que ¢ o denominador comum dos corpos coletivos ?
Nao, ninguém o ignora, palpando, a cada instante, a flagrincia dessa lei ba-
sica de psicologia coletiva:

«L’union les plusieurs intelligences diminue en lieu d’augmen-
ter, la valeur de la décision intellectuelle qui doit étre puisey.

(Sighele: obr. cit., pidg. 194).

Ora, Srs, Deputados, a subemenda em discussio, fruto de tendéncias
diversas, embora dentro numa mesma corrente de opinido doutriniria, ndo
podia deixar de ressentir-se de sendes na sua composicio.

Tais sendes, entretanto, averbados como de técnica, ndo lhe tiram a
preeminéncia de valiosa conquista democratica, nestes dias de tantos so-
bressaltos e desesperancas. Se possivel expungi-los, tanto melhor. Se o
ndo for, alto 14! senhores presidencialistas, que ao menos se reconheca e
proclame, lealmente, que, neste instante, é a mais expressiva e patridtica
tentativa de ajustar as instituicées politicas a realidade brasileira, des-
truido, de uma vez por todas, ésse mito do regime presidencial que nos esta
levando a uma rufna inapeldvel.

Quem o diz ndo sou eu. Quem 1& os discursos do nobre e honrado Sr.
Presidente da Reptiblica e vé — com olhos de ver! — o abismo que éle nos
mostra a se escancarar aos nossos pés; quem 1& os tltimos e brilhantes dis-
cursos dos lideres da Unifo Republicana; e quem 18 o que diariamente aqui
se pronuncia sdbre a série intermindvel de escandalos na administracao
publica, apenas o que pode verificar é que sou um éco désse clamor dos
altos e mais responsiveis homens da politica do Brasil. (Muito bem).

O que a subemenda pretende, afinal, no campo experimental da poli-
tica ndo é sendo a adocdo de uma lei fundamental de sociologia, muito co-
nhecida, daquelas que Miguel Angelo Vacaro estabelece no ordenamento
dos fatos sociais. (Les Bases Sociologiques du Droit et de I’Etat) e que
presidem ao desenvolvimento e evolver do Estado.

Lei da adaptacdo, lei de vida!

E, nobres colegas, ou a adotamos esclarecidamente, sabendo, de ante-
mio, que ela é essencial a existéneia da Republica, & sobrevivéncia da de-
mocracia, ou ndo escaparemos, num futuro talvez bem préoximo, ao labéu
indelével que marcard a nossa fatal incapacidade para uma lGcida previsdo
dos destinos do Brasil. (Muito bem; muito bem. Palmas prolongadas.
O orador ¢é cumprimentado).
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Il

DISCURSO DO DEPUTADO SR. CARVALHO NETTO, PROFE-
RIDO NA SESSAO DO DIA 1 DE AGOSTO DE 1952.

O SR. CARVALHO NETTO — Sr. Presidente:

Nao fora a circunstancia de virem trés eminentes colegas reiterar
em plendrio a sua renitente incompreensdo as razdes juridicas com que
lhes indeferi pouquissimos requerimentos, nas reunides da Comissao
Especial de impeachment, a que tive a honra de presidir, e mesmo
em Ih’0os indeferindo, sempre com o apoio da maioria dessa Comissdo,
por certo gue eu me ndo sentiria no dever de ocupar a tribuna, neste
momento, em hora tdo avancada.

Chamado, porém, & autoria, por lhes haver desattendido nas pre-
tensGes incomportdaveis que formularam fora da vila e térmo, aqui estou
para dar contas a Camara dos meus atos contra os desacertos désses
malavisados impugnadores.

Mal de mim, que, nas funcdes espinhosas da presidéncia dessa Co-
missdo, nelas ndao havia de estar o milagre de contentar a todos.
Processo politico-judiciario-penal, como é o impeachment, o que néle
trasncende, principalmente, é a sua feicAdo partiddaria, suscitando paixodes,
que, nfo raro, transmudam a serenidade dos julgadores. E isto com
tendéncias mais acentuadas no Brasil, onde a proépria formacio da
Comissio de Impeachment obedece a ésse critério partidiario, em se
guardando a proporcionalidade dos partidos figurantes na Céamara dos
Deputados. Critério, a meu ver, ndo aconselhdvel para um processo de
crime funcional, em que se vai apurar a responsabilidade de altas auto-
ridades do Poder Executivo mnacional.

(1) N&o resta a menor duvida que o Govérno, mormente no Brasil, tem
sempre mais probabilidade de obter maioria de votos nas duas
Camaras do Congresso, nos casos em que esteja, em verdade,
empenhado.

Dada, portanto, a proporcionalidade partiddria na formacio da
Comissdo Especial do impeachment, o resultado refletird o pendor
da maioria alcangada. Quer dizer: -— a favor do Govérno.

Niao haverd, conseguintemente, criterio de imparcialidade, ou
isencao, nas deliberagoes da Comissiio, mas critério partidario, ou
seja de acentuada parcialidade. E’ a presuncio mais aceitdvel,
confirmada pelos fatos.

Melhor féra,, entfdo, na impossibilidade de melhor acérto, que
cada Estado fornecesse um depiitado para a composicdo da
Comissdo, sendo ésse elemento tirado a sorteio de cada bancada.
Isto afastaria, quanto possivel, a influéncia direta e decisiva dos
partidos, pois a sorte é quem decidiria, a final. Tal como no tribu-
nal do juri, ou nos corpos coletivos de julgamento.
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Em ndo podia ignorar, portanto, a ingente e drdua tarefa com que
havia de arcar no trato inicial de um processo, que Woodrow Wilson
acertadamente considerava dificil de tratar.

Sao palavras déle:

«the process of impeachment like those of amendement, are
ponderous and dificult to handle». (Congressional Governemient;
pags. 275-276).

Cu, em verndaculo: — o0s processos de impeachment sio como as
emendas consttiucionais, importantes e dificeis de tratar.

For isso mesmo, com o meu conhecimento da vida puablica — juiz
por algum tempo; legislador estadual e legislador federal, por vdrias
vézes, professor de Direito, intercorrentemente; advogado no maior trato
‘de minha existéncia — eu sabia, de antemdo, que a missdo de presidir
a um tribunal, a uma assembléia, ou mesmo a uma simples comissio
parlamentar, era travada de espinhos. Notadamente guanto esta comissio
tinha por oljetivo imediato um feito de natureza contraditéria. conten-
ciosa, impondo-se-lhe a solucdo em térmos processuais da mesma indole
juridica.

I por que me nio recusei — poderdo, acaso, inquirir-me — em
sabendo eu, por antecipacado, a relevancia da incumbéncia que me era
cometida & revelia?

Ja o disse, Srs. Deputados, em discurso aqui proferido, em sessdo
do dia 7 de julho:

«INao sei ser Deputado para aceitar os comodos do mandato
e nao aceitar os incomodos que €le comportas.

Ris porque me ndo escusei, quando os demais colegas poderiam,
mui a contento, levar a bom térmo a assoberbante responsabilidade da
nobre investidura que me foi imposta, por voto de confianca de meus
pares.

Isto posto, Sr. Presidente, passo a desfazer lainentdveis equivacos
cem gue nobres colegas pertentaram, e ainda pertentam, acoimar de mal
conduzida a Comissdo Especial de Impeachment.

E, antes do mais, quero valer-me, como frontal de vivo relévo para
o meu discurso, de um trecho bem expressivo daguele precioso livro de
um dos mais insignes politicos francéses dos ultimos tempos, por igual
escritor de mérito e homem publico da melhor témpera moral.

I de Le Pelitique, de Luis Barthou, que falo.

wdes,

livro que respigo, em seara de irrecusdveis ver«

ho magnifico:
. «Tous les hommes sont failibles: ce qu'il iuwut, ¢'cst 8tre

sinctre, ne pas mentir aux autres et ne pas mcudir 2 50i mcmes».
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Esta a norma que tenho seguido, invaridvelmente, ndo poucas vézes
a custo de sacrificios e incompreensoes.

Esta, sim, Srs. Deputados, a norma que deve ser seguida por todos,
erga omues, neste debate, para a dignidade de nés préprios, para
dignidade da Camara dos Deputados.

Em guardando fidelidade a éste preceito de ética politica, que tao
intimamente se deve casar a rotina parlamentar — ainda que o desminta,
a pé firme, Seipio Singhele, como trago psicolégico das assembléias
politicas, naguele seu monumental — Psycologie des Sectes, — quando
investe contra — Le parlamentarisme — (pags. 188 e segé.), em guar-
dando essa fidelidade, dizia eu, informo & Casa, sem receio a contraditas,
quais foram o0s pontos salientes com que marquei a ordem dos trabalhos
da. Comissdo Especial do Impeachment.

Logo de inicio, na sessio de 30 de junho,'foi esta a orientacio que
lhes imprimi:
«Cumprida a primeira parte do que dispde o art. 20 da
Lei n* 1079, de 10 de abril de 1950. Com a ele do Presidente
¢ do Relator desta Comissdo, impde-se-nos o dever de
na auséncia de normas processuais mais precisas e clavas, sob
o impeachment, alguns pontos fundamentais que orientem o0s
nossos trabalhos.

A

Agsim, ab intio, qual a nossa missio imediata no considera1mos
a denuncia apresentada a Céamara dos Deputados pelo 5.
Deputado Muniz Falcdo, contra o Sr. Ministro Hordcio Laifer.

Para tanto, passo a ler o mencionado art. 20 da Lei n" 1079:
A comissdo a que alude o artigo anterior se reunird dentro de

48 horas e, depois de eleger seu presidente e relator, emitira

parecer dentro do prazo de dez dias, sobre se a dentncia deve
ser ou nido julgada objeto de deliberacio. Dentro désse pevic

poderd a comissdo proceder as diligéncias que julgar neces
ao esclarecimento da dentnciay.

Como estd expresso, o objetivo imediato desta Comissio &
o de formular parecer «sobre se a denuncia deve ser ou nio
julgnda objeto de deliberagion».

Neste sentido vai a dentincia com vista ao ilustre Relator
Mais ainda: nesse mesmo prazo «proceder as diligéncias
que julgar necessirias ao esclarecimento da dentineiny, seju

o entenda a Comissao.

Diligéncias, ¢ claro, que tenham relacdo com o esclarecimento Jda
dennncik, isto é, com os fatos por ela argiiidos.

Isto posto, desejo acentuar que os precedentes brasileiros, em casos
de impeaciment, tém seguido, uniformemente, esta orientagio.

|
4R EIEITORAL
SUNAL SUBERIY
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Assim se pronuncia Felinto Bastos:

«A Camara dos Deputados elegerd uma Comissio de nove
membros para examinar a dentncia, a qual dentro de oito dias,
emiitrd parecer se deve ser ou nio julgada objeto de deliberacio,
podendo promover as diligéncias que entender necessariass.

(Manual de Direito Publico e de Direito Constitucional Bra-
sileiro, pag. 244).

Da mesma forma Joao Barbalho, e com mais longos comentérios.
Precisamente sObre o ponto em apréco, nestes térmos:

«sem1 ser obrigada antes disso a fazer diligéncia alguma, se a de-
nuncia é ou nao objeto de deliberacion.

(Constituicic Federal Brasileira — Comentdrios; 1* ed., pag. 214).

Confirma-o Paulo de Lacerda:

«Uma vez oferecida (a dentncia) a Camara elege uma comissio
especial de nove membros para emitir parecer, dentro em oito dias,
sobre se deve ou nio ser julgada objeto de deliberacdo».

(Direito Constitucional Brasileiro; vol. II, pag. 463).

I o que também diz Almachio Diniz:

«emitird parecer soObre a necessidade de ser ou niao ser a mesma jul-
gada objeto de deliberacioy.

(Diveito Publico e Constitucional; pag. 213).

E ainda Anibal Freire, com longo e excelente comentdrio, depois de
se referir a «func¢do preparatoria da Camara» bate na tecla:

«se a dentncia € ou nido objeto de deliberacao».

(O Poder Executivo na Republica Brasileira; pag. 122).

Também Aurelino Leal, com amplo estudo sObre o Processo na Ca-
mara:

«A linguagem do Regimento é, exatamente, a seguinte: Emi-
tird parecer sobre se deve a dentuncia ser julgada objeto de
deliberac@o».

(Teoria e Pratica da Constituicio Federal Brasileira, 1?
edicdo, Parte Primeira; pag. 347).

Todos éstes comentarios foram feitos em face da legislacio anterior
a Constituicdo vigente e & Lei n¢ 1079, dela decorrente. Mas, no wonto
arguido, em perfeita consonancia com éste ultimo diploma legal.

Em se passando da licdo déstes constitucionalistas para os casos con-
cretos ocorridos no Brasil, é idéntica a orientacéo que se tomou.

Respigo do citado trabalho de Anibal Freire a indicacio désses casos,
com a solucdo que lhes foi dada, de pags. 122 a 130.
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Nas passagens mais caracteristicas:

A 23 de maio de 1893, os entdo deputados Seabra, Jacques Ourique e
Espirito Santo apresentaram a Camara dentincia contra o Vice-Presidente
da Republica em exercicio, enumerando cs seguintes fatos:... omissis. .. A
comissiio especial eleita pela Camara, no parecer aprzgsentado, considerou
«que dos atos que constituem os fundamentos da dentncia, uns nido foram
praticados pelo govérno; outros o foram, no exercicio inconteste de atribui-
cOes constitucionais; outros o foram (pdgz. 127) por autorizecio do Congresso;
outros j4 estdo aprovados por lei e outros dependiam do aviso do Congressos.
A dentincia, de acordo com ésse parecer, nio foi julgada objeto de deliberacio.

Em julho de 1901, o Contra-Aliirante Custédio de Melo apresentou
dentincia contra o Presidente Campos Sales, por haver... — (seguem os
fatos) .

A Comissdo eleita para dar parecer sobre a denfincia nio «julgon objeto
de deliberac&o, por inepta e serem injuridicos os seus fundsnientoss. O pare-
cer foi aprovado por unanimidade de votos —- 128.

Em 17 do mesmo més, diz Viveiros de Castro, o Contra-Almirante Custé-
dio apresentou nova dentincia, citando os artigos de lei, que entendia terem
sido violados pelo denunciado, mas o Presidente da Camara resolveu nao
«aceitar, visto tratar-se de um caso julgados.

Em setembro de 1902, o entdo deputado Fausto Cardosc apresentou
dentancia contra o Presidente Campos Sales.

A denuncia, além de outros, articulava os seguintes fatos contra o Presi-
dente:... (seguem-se os fatos) — 128.

O parecer da Comissio HEspecial eleita, depois de apreciar os elementos
da acusacfo, concluiu: «a denuncia, além de injuridica e inovortuna, seria
ineficaz se aprovada pela Camara. Ela ¢ a simples recapitulaciio de atos do
Govérno, praticados em momentos diversos de sua adininistragdo, uns j4

extintos nos seus efeitos e nas suas causas e outros entregues & solucdo do
Poder Judiciario.

Na sessdo de 24 de setembro foi o parecer aprovaao, apenas contra o
voto do autor da dentincia.

Em setembro de 1912 o Sr. Coelho Lishoa, ex-Senador Federal e profes-
sor do Gindsio Pedro II, apresentou uma longa e circunstanciada dentncia
contra o Presidente Hermes da Fonseca. A denuncia articulou os seguintes
fatos:... (omissis).

O parecer, atendendo a que <o Chefs do istade cumpriu os seus deveres
constitucionais», nio considerou a dentincia objeto de deliberrcio ¢ a Camara
aprovou-o por grande maioria de votos» (pag. 130). (Obr. cit.).

Nédo hd, pois, discrepancia na maneira Pela qual procedeu a Cemissio
Especial, em face da legislagio anterior, e segimdo o modo prelo qual se deve
feonduzir no caso presente. Quer dizer: «emnitir parecer..., sobre se a
deniincia deve ser ou nio julgada objeto de deliberacio».
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Este o seu objetivo imediato, prescrito na Lei n® 1.079.

Com relagido ao exposto, convém lembrar, também os Comentarios de
Aurelino Leal e Carlos Maximiliano, nas piginas referidas.

A Comissdo ouviu atenciosamente esta exposi¢io e ndo impugnou um
s6 dos seus pontos.

Estava, portanto, tragcado o aceito o rumo a ser seguido.

E nédo havia alternativa, tdo evidentes os marcos legais e doutrindrios
que assinalavam a marcha do processo.

Foi, entdo, que o Relator eleito, men nobre e ilustre colega, Professor
Daniel de Oarvalho, consoante se vé da Ata de 30 de junho,

«pediu ao Senhor Presidente que escrevesise um resumo de suas
anotacdes para poder incorpora-ic no seu relatério».
E foi atendido.

Niao hé, pois, no Brasil, no periodo que se seguiu do comeco da Repua-
blica 2o Govérno Hermes da Fonseca, um s caso, na 2sfera federal, que néo
terminasse na fase preparatéria da denuncia, iniciada perante a Comissao
Especial.

O Sr. Aliomar Baleeiro — E histérico que, até 1930, o sistema eleitoral
da primeira Republica ndo assegurava, de modo algum, verdadeira represen-
tacdo do povo. V. Ex* sabe que viviamos no chamado regime das eleicoes
de bico de pena e ainda no Congresso se faziam as degolas. Reconhecia-se
um candidato pelo outro.

O SR. CARVALHO NETTO — Houve um caso escandaloso com Sergipe,
que eu poderia recordar a V. Ex*, se éss2 fosse o assunlo em debate.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Nio era, pois, aquele o Parlamento adequado
para empregar o impeachment. Que vimos? Fés-se isto: foram rejeitados
todos os quatro impeachments. O Poder Executivo dobrou de insoléncia e
o Congresso Nacional dobrou de subserviéncii. Os dois cairam em 30 como
frutos podres, expressio empregada por um dos homens da Repiiblica Velha.

O SR. CARVALHO NETTO — Até um dos maiores désses Presidentes,
pelo programa financeiro que é muito conhecido de V. Ex* — Campos
Sales — no sentido de reerguer a vitalidade das financaas do Brasil, até
ésse Presidente ilustre, ésse Presidente benemérito, saiu da Capital Federal
apedrejado, levando batatas e sob assobios...

O Sr. Aliomar Baleeiro — E nfo foi o tnico. Houve outros também.
N&o vamos mencionar nomes. O final era aguéle. Se o atual Congresso
vai copiar os exemplos dos Congressos anteriores a 30, um belo dia veremos
o Congresso e o Presidente da Reptblica escurragados pelo primeiro sar-
gento que se resolver a isto.

O SR. CARVALHO NETTO — E argumento a latere. Nao estow
definindo a politica de entdo, nem a politica de hoje. Se o ilustre cylega
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me'permite, direi que fui Deputado Federal em trés periodos presidenciais
e mais dois trechos de legislatura. Conheco, por conseguinte, nao direi
que o evolver, mas, em muitos casos, o involuir da representacio nacional
que, se adquiriu, a certo respeito, aproximacio mais direta, mais repre-
sentativa do corpo eleitoral, ninguém podera afirmar que o nivel de hoje
se eleva ao de entdo.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Se compararmos o valor intelectual e
cultural do Congresso de hoje ao antigo, evidentemente faremos absurdo.
Tanto mais verdadeira for a representacio popular, tanto menor seria o
nivel de cultura da Camara. E evidente, porque a massa tende a escolher
os homens mais préximos a ela, o que ndo representa a elite. Isto aqui
ndo é uma Academia de Ciéncias, nem Academia de Letras. A Camara

serve para representar os interésses do povo.

O SR. CARVALHO NETTO — Meu rHbre colega, lembro a V. Ex*
que ésse assunto tem mais aspecto sociolégico do que histérico. E ndo
preciso mais do que invocar aquéle livro precioso, ainda hoje de atualidade,
mas muito mal compreendido «La rebelion de les Masasy de Ortega y
Gasset, que documentou ndo s6 para o Brasil, mas para o universo, essa
profunda antitese que hoje se verifica entre os Parlamentos, que eram
constituidos de uma elite e que hoje se distanciam, e cada vez mais, do
escol nacional, para permitir nfio s6 aqui, mas no mundo, nos Estados
civilizados, enfim, aquilo que chamamos a influéncia da civilizacio das
massas.

O Sr. Aliomar Baleeiro — O Parlamento inglés tem cérca de 660
Deputados, se me nio falha a memoria; 370, mais ou menos, sio choferes,
alfaiates, impressores, tipégrafos e nem por isso o padriao cultural da
Inglaterra caiu. Pelo contrario, talvez a elite no esteja tdo culta, mas a
educacdo se difundiu por téda a massa da populacdo.

O SR. CARVALHO NETTO — Estou mostrando a V. Ex* que, com
excegdo da Inglaterra, onde o Partido Titibalhista tem verdadeiramente
uma elite de homens do povo — aqui e além o que, se estad fazendo é a
macaqueacdo désse processo representativo com fracasso evidente, fla-
grante, notdvel, das instituicdes.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Um jovem jornalista tem feito uma série
de reportagens brilhantes acérca dos partidos politicos da etualidade. K,
num déles, recorda, com muita razdo, um reparo que ja havia sido feito,
certa vez, por um Governador da Guiana Francésa, em visita a esta Casa.
Nao hda um preto nesta Camara, num pnis onde metade da populacido
€ de pardos ou de pretos. S6 existe um operario; o Sr. Roberto Morena.

Consequéncia: o projeto de lei que deveria mandar cumprir a Consti-
tuicdo, relativamente 2 participacdo dos trabalhadores nos lucros das
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Emprésas, ndo passa, de maneira alguma; 0s que servem aos apetites dos
tubardes, ésses cada dia passam com mais rapidez.

O SR. CARVALHO NETTO — Li a reportagem a que V. Ex* se refere.
Alids, essa questio de raca ja é quest@o vencida, decidida no mundo
inteiro. V. Ex* sabe que é mesmo imposicdo legislativa, se assim me
posso exprimir, da ONU, que adotou no seu programa a eliminacado da
distin¢do de ragas.

Nod creio mesmo que ndo possa vir ao Parlamento nacional um preto,
desde que éle se arme. ..

O Sr. Aliomar Baleeiro — Mas nio vem; a verdade é que néo vem.

O SR. CARVALHO NETTO — Conheci aqui um, que era preto
retinto. ;.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Também conheci — Teodoro Sampaio.

Era branco em comissdo...

O SR. CARVALHO NETTO — Monteiro Lopes, que o vulgo carioca
chamava de Tinteiro Lapis. Esteve aqui e foi um Deputado que honrou o
Brasil pela sua eficiéncia em pleitear para as classes menos protegidas
a reinvidicacio dos direitos que efetivamente lhes cabiam.

Mas essa digressdo, a que me chamou o nobre colega, néo vai inter-
romper o fio das minhas consideracgoes.

A Comissio, dizia eu, por lhe ter feito eu a exposicdo, a que ainda ha
pouce me reportei, ndo impugnou um s6 ponto nela contido. Estava por-
tanto, tracado o rumo a ser seguido, e ndo havia alternativa, tdo evidentes
os marcos legais que assinalavam a marcha do processo.

E V. Ex* estava de inteiro acordo comigo.

O meu eminente colega, porém, tem, naturalmente, as cocegas da
erudiciio; essa erudicio o leva, muitas vézes, a interferir =m debates em
que nédo haja interésse imediato, mas s6 para mostrar que o seu espirito
estd calcado de sabedoria e & capaz de dar um rumo, de ser um guia na
solucio dos problemas mais sérios que se decidem, que se pleiteiam e se
votam na Camara dos Deputados.

O SR. ALIOMAR BALEEIRO — No caso concreto, sabia que ia acon-
tecer o que esta acontencendo. Queria esclarecer logo: vamos fazer jul-
gamento politico. Pronto. Acabou tudo. Ai é a maioria, e a maioria ganha.

(2) Declaracion Universal de Derechos del Hombre:

«Articulo 2 — Toda persona tiene todos los derechos y liberta-
des proclamados en esta Declaracion, sin distineiéon alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualqguier otra
indole, origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o
cualquier otra condiciéon».

(Aprobada y proclamada por la Assamblea General de las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1943). .
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N#o 6 porém, julgamento politico, é julgamento de consciéncia. E outra
coisa. Queria evitar que com ar hipécrita fizessemos, como magistrados,
um julgamento politico.

O SR. CARVALHO NETTO — Vai ver o nobre Deputado que marchei
ao lado de S. Ex* naquilo que se supunha o trago exato no cumprimento
da lei. E acrescentei: Na mesma reunido de 30 de janeiro o ilustre Deputado
Baleeiro, que me honra com os seus apartes, argiiiu diversas questdes dou-
trindrias de ordem geral, ¢ que nio constituiam, de si mesmas, questdes de
ordem na técnica parlamentar. A primeira foi assim redigida:

— «O pronunciamento da Comissdao assemelha-se ao ato do
juiz que no inicio da instrucio recebe a queixa se ela invoca razdes
de conviccdes, ou presuncdo e articula contra o acusado fato pre-
visto em lei como crime; ou a rejeita se inepta, sem entrar no
mérito em qualquer dos dois casos?».

O SR. ALIOMAR BALEEIRO — Permita V. Ex* mais um aparte, que
86 é oportuno agora. V. Ex* terda ouvido dos mais eminentes colegas que
se ocuparam do caso coisas admirdveis. H4 quem afirme, por exemplo:
tenho a conviccdo que nao ha dolo. Ora, técnicamente, ndo é éste o momento
de entrar na apreciacdo de se houve ou nao dolo. Outros alegam: os fatos
ndo se passaram assim. Para evitar absurdos dessa ordem, que depdem,
realmente, contra o padrao do Congresso, é que procurei acautelar a situacéo.
Se a Comissdo resolveu que ia deliberar com critério politico, eu lavo as
minhas maos, porque a maioria faz o que quer.

O SR. CARVALHO NETTO — Estimei, imenso, a sugestdo de V. Ex*.
Vai ver o nobre Deputado, no desdobramento de meu discurso, que a ela
atendi, quando era atendivel, s6 negando uma das diligéncias reclamadas,
e mesmo assim alienando de minha responsabilidade a decisdo proferida e
cometendo-a, imediatamente, ao julgamento da Comissao.

Retomo o fio de meu discurso.

Bem que néo estivesse nas funcdes da presidéncia resolver teses dou-
trinarias, em moér teor opinativas e sem solucdo uniforme, entendi que a
segunda parte da questio suscitada ja estava resolvida na exposicao minu-
ciosa e documentada do texto expresso da Lei no 1079, de 10-4-1950.

Quanto, porém, a primeira parte da pergunta, com ser igualmente de
doutrina — e aqui mais controversa que ali — tive que a ligar, por conexao
intima de assunto, com a segunda, assim enunciada:

— «& um pronunciamento exclusivamente politico-partidério,
que envolve o mérito, apreciando a oportunidade e a conveniéncia
publica do processo?»

E como da solug¢fo ensejada decorreria, necessariamente, para a pre-
sidéncia da Comissdo, uma série de atos, que, de logo, percebi, impuz-me
verificar, para minha prépria orientacio, qual foésse o mais acertado ca-
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minho, para me safar dos enlicos encobertos na trama dos problemas sus-
citados. Formulei, entfo, de mim para comigo, esta interrogacio:

— B o processo de impechment exclusivamente de natureza
politica, ou, também, um procedimento processual-penal ?

Ao me formular esta interrogacio, nio me passou desaparcebida aguela
reserva cautelosa de Harold J. Laski, quando se deu & tarefa de estudar
O Sistema Presidencial Americano.

Eis o que exprimiu:

«Tengo plena conciéncia de los peligros a que se expone tode
estudioso que trata de explicar una intitucion extranjeray.
A citacdo é tirada da traducdo espanhola, — Kl sistema Presidencial
Norte-Americano (1948 — pag. 7).
Pois ndo é o Impeachment uma instituicio estrangeira, traduzida para
a nossa Constituicio e sujeita, ademais, as deformacdes do tempo, do meio
politico e social brasileiro?
Evidentemente que sim. Por isso mesmo, correndo eu o risco de que

Se n&do escusou de confessar o sdbio professor de ciéncia politica na Uni-
versidade de Oxford.

Aventurei-me, a despeito disto, a resolver o problema no Brasil, agravado
pela maneira pouco feliz com que o situou a Constitui¢do de 1946 e, sobre-
tudo, em face da Lei n* 1079, levando-o a apresentar feicdes muito
particulares.

Dada a divergéncia de opinides doutrinirias, que a caréncia de casos
argliidos perante os tribunais, ndo logrou eliminar, tenho por fundamental
tratar-se de um programa misto, do mesmo passo medida politica e
ordenamento judicidrio-penal. E assente esta base levar o caso 2
discussdo de poder competente.

O SR. ALIOMAR BALEEIRO — Permita V. Ex* outro aparte,
porque esclarecendo meu pensamento V. Ex* poderd mais seguramente
refutd-lo. Desejava saber se teriamos de considerar ésse processo de.
ispeachment como éle estd no papel impresso, tipo século XVIII, ou se
iriamos considera-lo na forma em que éle se transformou na Ingiaterra,
onde, afinal, é a mocdo de confianca ou desconfianca.

O SR. CARVALHO NETTO — Desde o século passado éle desapa-
receu da Inglaterra.

O SR. ALIOMAR BALEEIRO — H4 quatro dias, o Ministro Churchil
propés uma mocdo de confianca e a Camara lhe reiterou essa confianca,.
Em nosso caso, se é questio de confianca, nfio tenho a menor davida de
que a maioria da Camara conservard o Ministro Lafer. N&o vamos dar
murro em ponta de faca. E, entdo, dizia eu: vamos considerar agora o
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impeachment com o caridter de mocdo de confianga do regime parla-
mentar? Para mim, seria muito progresso.

O SR. CARVALHO NETTO — E outra questdo. Vamos ao modus
faciendi, tal como esta figurado em nossa legislacao.

O SR. PRESIDENTE — Lembro a V. Ex* estar a findar a hora
da sessido.

O SR. CARVALHO NETTO — Vou concluir éste raciocinio, Sr.
Presidente, e solicito a V. Ex* me reserve a palavra na Ordem do Dia
da proxima sessio.

Dada a divergéncia de opinides doutrinarias, estava mostrando que
a pratica dos tribunais nao logrou de todo eliminar — vérifiquei os doze
casos americanos que foram julgados, e V. Ex*, Sr. Deputado Aliomar
Baleeito, me falou em 14, mas eu s6 encontrei, num constitucicnalista
americano 8, noutro mais moderno 10, no mais recente dos que consultei
12. IZ, por ultimo, no almanaque que V. Ex* conhece, e que traz o re-
sumo da tudo o que ocorreu a respeito de impeachment na América do
Norte, almanaque de 1952, se mantém os 12 casos que ocorreram nesse
pais.

O 5R. ALIOMAR BALEEIRO — No Livro Congress...

O SR. A. CARVALHO NETTO — La mesmo fui bater e néao
encontrei o caso...

O SR. ALIOMAR BALEEIRO — As vézes, nao é computado o caso
do Senador. Depois chegou-se a conclusdo de que o impeachment niao era
aplicado ao caso do Senador, que foi o caso de 1945. Entro na ovdzi

9
estadual, onde os casos vdao a mais de 100; num déles, o acusado acabon
na cadeia.

OSR. CARVALHO NETTO — N&o entro na ordem estadual, nao
discuto ¢ste ponto porque ndo veio da ordem estadual a copia do ini

peachment e sua aplicacdo entre nés.

Vou conciuir meu raciocinio, e trarei amanhd a demonstracio, caso

por caso, do que venho de afirmar.
Dads a divergéncia de opinides doutrinarias — reafirmo —- que 2

pratica dos tribunais ndo logrou eliminar, tenho para mim que é funda-
meniz]l tratar-se de um processo misto participando, ao mesmo teripo,
de uma medida politica, e de uma aparélho judiciario-penal. E désse ponto
de partida que levei, como disse, o seu objetivo & Comissdo especial do
impeachment.

Acertei? Desacertei? Direi amanhi, Sr. Presidente, quando tiver
oportunidade de ocupar a tribuna. (Muito bem. Muito bem. Palmas).

O SR. PRESIDENTE — V. Ex* dispord na sessdo de segunda-feira
préxima, de dez minutos, prorrogaveis.
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ITI

DISCURSO DO DEPUTADO SR. CARVALHO NETTO, PROFE-
RIDO NA SESSAO DO DIA 4 DE AGOSTO DE 1952.

Sr. Presidente; Srs. Deputados:

Na tltima sessao, realizada sexta-feira passada, depois de haver
examinado, numa exegese pormenorizada, a Lei n® 1079, indicando doutrina
e precedentes aplicdveis ao tramite inicial do impeachment, entrei a pes-
quizar qual fosse a natureza juridico-legal déste instituto.

Fazia-o, como disse entdo, para esmar um rumo que definisse as
atribuicbes da Comissdo Especial e, dentro néle, orientar os trabalhos sob
a minha presidéncia. Para tanto formulei esta interrogacéo:

— E o processo de inpeachment exclusivamente de natureza politica
ou, também, um procedimento processual-penal? E passava a conceitud-lo,
tracando-lhe as linhas definidoras, quando se esvaiu o tempo de que podia
dispor na tribuna.

Houve mistér, pois, de que concluisse as minhas consideracées, nio
sem haver afirmado, antes, tratar-se de um processo mixto, isto é, simul-
taneamente medida politica e procedimento judicidrio-penal.

E inqueria, por fim:

Acertei? Desacertei? Venho dar, agora, a resposta que a mim mesmo
me impus.

Lamento, ao entrar neste assunto, a auséncia, neste instante, do
eminente colega Professor Deputado Aliomar Baleeiro, eis que foi S. Ex*?
quem, de inicio, levantou as questdes de ordem doutrinaria, perante a
Comissio.

Tenho por conviccdo que tomei o bom caminho, notadamente na
interpretacido da Lei n* 1079, na estréia de sua aplicacido entre nos.

Para isto, que é de palpitante interésse para a Camara dos Deputados,
solicito a longanimidade de meus pares no me ouvirem com atencéo.

Baste uma ligeira vista nos dispositivos do mencionado diploma legal
— em que se conglobam o direilo substitutivo e o direito adjetivo — e,
de imediato, ressalta a evidéncia do que afirmo.

Assim, no art. 2¢ comecou por falar de «pena de perda de eargox.
Veja-se bem a expessio: «Pena..». No art. 3¢ ainda se acentua conceito
semelhante: «A imposicio da pena referida..» A seguir, indica, destaca-
damente, quais os crimes que devem ser alcancados pelas penas estabele-
cidas. B, ao entrar na parte propriamente formal, vem uma série de
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expressdes que tém um significado de relévo processual-penal, que nao
exclusivamente de técnica politica.

Assim, no art. 14: «... a qualquer cidaddo denunciar...»; — no
art. 15: «A denuneia s6 poderd ser recebida...; — no art. 16: «A denuncia,
assinada pelo denunciante». Nos crimes de que haja prova testemunhal,
a denuncia devera conter o rol das testemunhas, em numero de cinco, no
minimo»; — no art. 17: «No processo de crime de responsabilidade,
servira de escrivio »; no art. 18: «As testemunhas arroladas...».

Como se vé, ha toéda uma técnica processual-penal a ser aplicada.

Nos dispositivos subseqiientes vai num crescendo essa técnica. Tal
no art. 19: «Recebida a denuncia», — ou no art. 20: «... sbébre se a
denineia deve ser ou nédo julgada objeto de deliberagio»; — ou no art. 22;
sera a dentncia, com os documentos que a instruam, arquivada, se nao
for considerada objeto de deliberacdo. No caso contrario, sera remetida
por cépia auténtica ao denunciado, que terd o prazo de vinte dias para
contesti-la e indicar os meios de prova com que pretenda demonstrar a
verdade do alegado»; ou, no § 1° do art. 22 o seguimento da marcha
processual-penal ai estabelecida. E nos §§ 2¢ e 4° déste art. o que diz
com a «procedéncia ou improcedéncia da dentnciay.

Vem no § 1¢ do art. 23 outro tramite processual-penal: «Se da apro-
vagdo do parecer resultar a procedéncia da dentneia, considerar-se-a
decretada a acusacio pela Camara dos Deputados. Para os ulteriores da
acusacdo, os §§ 2° e 3° déste dispositivo. E, finalmente, o tramite para
«o julgamento do acusado» no § 4° déste art. 23.

Desdobram-se outras prescrigbes para o julgamento, tudo com essa
marca acentuada do processual-penal.

E quando se nfo quisesse ver na clareza dos dispositivos apontados
a certeza do que acabo de asseverar, outra referéncia muito explicita se
depara no art. 80, quando se diz que «a Camara dos Deputados € tribunal

de prondancia».

Outro tanto se observara na Parte Quarta — Titulo Unico da Lei
n° 1079, em exame, no que tange com os Governadores e Secretarios dos
Estados.

Mas, nio havia mister de destacar todos éstes dispositivos. Bastava
um s6, de ordem geral, e muito convincente. ® o art. 38, nestes térmos:

«No processo e julgamento do Presidente da Reptblica e dos
Ministros de Estado, serio subsidiarios desta lei, naquilo em
que lhe forem aplicdveis, assim os regimentos internos da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, como o Codigo de Processo
Penaly.
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Evidentemente, se nido havia de cogitar da aplicacio do Codigo de
Processo Penal se o impeachment, com o seu alcance e as suas conse-

qliéncias, fosse um procedimento mera e exclusivamente politico.

Ora, se nio pode ser oposta objecdo ponderavel, em face da lei,
quanto & natureza composita do processo do impeachment, também, em
face da doutrina, ha argumentos que facilmente convencem desta verdade.

E por isto que Paulo Lacerda, citando Watson (On the Constitution
pag. 208), declara:

«E um procedimento politico, nfo de natureza legislativa, mas
judiciaria; constitui um caso especial de poder * extraordinario
de julgar, um procedimento judicial expressamente ao Congresso
e, pois, retirado ao Poder Judicidrio».

(Direito Constitucional Brasileiro; vol. pag. 254).

Tornando ainda mais patente esta assercio, diz adiante:

«Em suma, o impeachment é processo politico-criminal, deve
ser conduzido segundo os principios gerais do procedimento pe-
rante os tribunais de justica». (Ibidem).

Esta opinido autorizada, que se me afigura de légica irrecusavel,
mesmo que fosse erigida soébre a base das Constituicbes anteriores a de
1946, encontra o melhor abono no comentdrio do ilustre Carlos Maxi-
miliano, especialmente a respeito déste wltimo diploma constitucional. Com
estas palavras inequivocas:

«Embora na hipétese de impeachment ndo se esteja obrigado
a4 técnica rigorosa do Juizo Criminal, todavia se observam os
postulados tradicionais sobre aplicacdo de lei penal, prova e
independéncia dos Poderes».

Comentarios & Constituicio Brasileicn, — 1946 — Vol. II,

pag. 257.

Lembra, a respeito, que um escritor norte-americano sugere «que se
trata de um quase-criminal processo». (Ibidem).

E prosseguindo na sua assertiva, esclarece quanto ao Brasil:

«No Brasil, sempre houve duas fases no impeachment; a
primeira concluindo por uma decisdo da Camara semelhante a
Prontneia no Juizo Criminal comum; a segunda, perante o Se-

nado ou condenacdo definitivay. (Ibidem).

O Presidente — Peco licenca para interromper o orador afim de
submeter ao plendrio requerimento do Sr. Muniz Falcio de prorrogacio
do tempo de que dispde o Deputado que se encontra na tribuna.
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Em votagid o requerimento. (Pausa).

Aprovado.
Continua com a palavra o Senhor Carvalho Netto.

O SR. CARVALHO NETTO — Agradeco ao nobre deputado Senhor
Muniz Falcdo e a V. Ex* Sr. Presidente, a prorrogacéo concedida pela
Camara.

Ora, estas duas fases acentuam, com transltcida objetividade, o que
Montes de Oca denominou «el judicio de una por acusacion de la otra»
das Camaras legislativas, num processo em que se ndo pode afastar o
critério das normas processuais-penais.

Alids, Ruy Barbesa, com definir impeachment «o processo de acusa-
cdo por uma e o julgamento por outra Camara legislativa (Comentarios a
Constituicio Federal Brasileira; vol. 2°, pag. 161), logicamente nfo podia
excluir que se tratasse de uma espécie de processo judicial, como escreve
Timothy Walker:

«This (impeachment) is a kind of judicial proceeding...
(Introduction to American Law, pag. 92).

Sobre éste ponto, sem esquecer o que ensina Anibal Freire ser o
impeachment «realmente uma medida politica, mas tem todos os caracte-
risticos de um julgamento, que termina pela absolvicdo do indiciado ou
pela sua condenacdo a uma pena expressamente determinada pela lei
constitucional» (Do Poder Executivo na Repiblica Brasileira; pag 122),
foi que considerei como processo misto o da Lei n® 1079.

E no que se refere especialmente ao cardter politico-criminal e a
aplicacdo de penas, tenho por magnifica a monografia de Lauro Nogueira
— O Impeachment — Especialmente no Direito Brasileiro — (Tese de
Concurso) 1947.

Uma breve consulta a éste trabalho torna de meridiana clareza que
o rumo tracado pelo Presidente da Comissdo Especial, além de se ater
rigorosamente a Constituicdo em vigor e & Lei ntimero 1 079, ndo se afastou
da melhor doutrina atinente a espécie.

A terceira questdo proposta pelo ilustre deputado Baleeiro importava
no proprio exame a que se ia entregar a Comissdo. A ela, pois, foi
deferida, nos térmos bem explicitos do art. 20 da Lei n® 1079, a sua
consideracio. Era o que estava nas atribuicbes que me competiam, sem
envolver prejulgamento nenhum a respeito. Eis sendo guando, depois de
outros requerimentos formulados pelos Deputados Godoy Ilha, Virgilio
Tavora e Antonio Correia, volve ainda o nobre colega Aliomar Baleeiro
e apresenta o seguinte:

«Requeiro, com fundamento no art. 20, in fine, da Lei n° 1 079,
as seguintes diligéncias:
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a) auto de perguntas ao denunciante;
b) auto de perguntas ao Senhor Ministro acusado;

c) exame nos protocolos do Ministério da Fazenda sCbre as
datas da remessa e recebimento do processo a que se referem os
requerimentos 613, 662 e avisos n* 98 e 131...»

Ato continuo tomei conhecimento do requerimento do ilustre Deputado.
E consta da Ata o seguinte:

«O Senhor Presidente, quanto aos itens a e b, deu o seguinte
despacho: Indeferido, nesta fase.

Quanto ao item ¢, assim despachou: Deferidoy.

E naquilo que pendia diretamente do Relator, o nobre e ilustre colega
Sr. Professor Daniel de Carvalho, éste declarou na mesma sessio de 30
de junho:

«O Sr. Daniel de Carvalho, com a palavra, disse que levaria
em consideragio os pontos de vista expendidos pelos senhores
Membros da Comiss&o, por ocasido do seu relatorio».

Um, ou dois dias ap6s, recebo das maos do Secretdrio da Comissio
um requerimento escrito, em que o Deputado Baleeiro pede reconside-
racdo do despacho que proferi quanto aos autes de perguntas ao denun-
ciante e ao denunciado. Solicitava, ainda, o nobre postulante, fésse
remetido &4 Comissfio o seu requerimento, caso o Presidente lhe mantivesse
a denegacio.

Ora, Srs. Deputados, da sem razido désse requerimento e da procedéncia
dos motivos com que o indeferi vai ter a Camara a demonstracido mais
cabal e irreprochavel.

Néo me era possivel admitir fosse tumultuado o processo, invertendo
normas fixas e regulares que constam da Lei n* 1079 e sdo, ademais, a
rotina da processualistica subsidiaria mandada aplicar na espécie.

Atentem bem nisto e verfo que néo podia haver outra solucio juri-
dica sendo a que imprimi @&o caso, embora me fosse penoso desatender a
um ilustre colega, de cujo estima usufruo com reciproco desvanecimento.

KEis a negativa ao provimento desejado:

——— Mantenho o despacho, que foi moldado dentro na mais rigorosa

técnica juridica aplicivel a espécie.

A Lei n® 1079, de 10 de abril de 1950, conquanto ndo seja um primor
de clareza e traga no seu contetido processual varias omissfes, e até incons-
titucionalidades, tem, quanto as providéncias requeridas pelo ilustre deputado
Aliomar Baleeiro, dispositivos norteadores.

Assim quanto & audiéncia do denunciante, como quanto 4 do denunciado.

E expressa no art. 20:

— 44 —



4

S o Emat al

Nos 1 e 2 — MAIO E JUNHO DE 1953

«A comissio a que alude o artigo anterior se reunird dentro
de 48 horas e, depois de eleger seu presidente e relator, emitira
parecer dentro do prazo de dez dias se a dentincia deve ser ou
nio julgada objeto de deliberacio. Dentro désse periodo podera
a comissio proceder as diligéncias que julgar necessarias a0
esclarecimento da dentdnciay.

Pergunta-se, entdo: nessas diligéncias preliminares se compreende
a audiéncia das partes — denunciante ou denunciado? N#Ao e ndo. E €
irrecusavelmente l6gico, pcrque ainda nio ha dentuncia aceita, isto é,
«julgada objeto de deliberacio» .

Assim, quanto ao denunciado, a Lei n® 1079, marca, em mais de uma
passagem, o momento em que 8le deve ser ouvido. E expressa.

«Att. 22 — Encerrada a discussio do parecer, € submetido
o mesmo a votacdo nominal, serd a dentincia, com os documentos
gque a -instruam, arguivada, «se ndo for considerada cbjeto de
deliberacdio. No caso contrario, sera remetida copia auténtica ao
denunciado, que teri o prazo de vinte dias para contesti-la e
indicar os mieios de prova com que pretende demonstrar a verdade
do alegado».

Al esta 11001‘osamente certo que seja ouvido o denunciado. Porque
somente neste momento é que se tem por aceita a dentuncia, julgada que
foi, pelo plendrio da Camara, objeto de deliberaciio», o que vale dizer —
instaurada a acdo penal.

Consona com esta assertiva o § 1° do art. 22, nestes térmos:

«Findo ésse prazo, e com ou sem a contestacdo, a comissio
especial determinard as diligéncias requeridas, ou que julgar con-
venientes, e realizard as sessdes necessdrias para a tomada do
depoimento das testemunhas de ambas as partes, «podendo ouvir
o denunciante e o denunciado, que poderd assistir pessoalmente,
1nterrooando, contestando as testemunhas e regquerendo a rein-
quiricio ou acareacfo das mesmasy.

B assim, evidentemente, porque isto corresponde, como de regra no
processo penal, & fase do sumério, ou de formagao de culpa. ¥

” - " n - ]
Tanto esta é a orientacdo do diploma legal n* 1079, que éle menciona’
no § 2¢ do mesmo art. 22 o seguinte:

«Findas essas diligéncias, a comissdo especial proferirda, no
prazo de dez dias, parecer sobre a procedéncia ou improcedéncia
de denunciay.

Ora, a que corresponde o julgar procedente, ou improcedente, a de-
nancia? Corresponde, na técnica processual-penal, ao despacho do pro-
niancia, que conclui o sumério, ou formacio da culpa.
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Mas a lei foi ainda por diante com referéncia a audiéncia dc denun-
ciado. Estabeleceu a fase acusatéria, isto €, a que precede imediatamente
a4 do julgamento. Também estd expresso nos §§ 1° e 2¢ do art. 23, de-
terminado:

«§ 1* — Se da aprovacio do parecer resultar a procedéncia da
dentincia, considerar-se-i decretada a acusaciao pela Camara dos
Deputados.

§ 2° — Decretada a acusacdo, serd o denunciado intimado

pela Camara dos Deputados, por intermédio do 1° Secretarioy.

S&o éstes os momentos em que o denunciante pode e deve ser legal-
mente ouvido, antes da fase do julgamento (Capitulo III da Lei 1079).

Ora, se o diploma em apréco é expresso, contém dispositivos inilu-~
diveis a respeito das audiéncias do denunciado, marcando os momentos
exatos dessas audiéncias, como seria permitido ouvi-lo antes mesmo de
ser a dendncia, peca inicial do processo, julgada objeto de deliberacéo ?

Permiti-lo fora da lei seria, pois, um contrasenso processual, do qual
a presidéncia desta Comissio nio lograria escusa peic desacérto cometido.

O recorrente pretende, ainda, que as «diligéncias» pedidas no seu
requerimento <«estfo compreendidassy entre as «que em todo processo sido
do estilo: — inquirigio do acusador e do acusados.

Eis novo equivoco do requerente. Compreendidas sim, mas nas opor-
tunidades que a lei marca, de modo tdo claro e peremptoério.

Fora delas seria uma inversfo dos térmos processuais, o tumultuar
berrante da forma do processo, comoja demonstrei.

A tanto nido chegaria o Presidente da Comissfo, sem o risco de perder
a confianca dos que lhe cometeram a responsabiildade de guiar o processo
do impeachment, nesta sua fase inicial
Falou, também, o nobre e culto Deputado no «estiloy observado em
casos que tais.
Turo eagano! Quando fésse, acaso, omissa a Lei n° 1 079, esta mesma,
Lei prové quanto a essa omissdo. Ixpressamente:
«Art. 38 — No processo e julgamento do Presidente da
Republica e dos Ministrcs de Estado, serdo subsididrios desta lei,
naquilo em que Ihes forem aplicdveis, assim os regimentos internos
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, como o (Cédigo
de Processo Penaly.
E, conseguintemente, o diploma processual penal aplicavel nos casos
porventura omissos da Lei n° 1079. E a matéria argiiida foi estritamente
processual.

Que se depara, entretanto, no Decreto-lei n¢ 3 689, de 3 de outubro de.

1941, ou seja o Coédigo de Processo Penal em vigor?
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Em tudo por tudo o contrdrio do que pretende o nobre Deputado
recorrente. E sobejamente conhecida a rotina processual da espécie. E
todos os processualistas tragam os rumos a seguir, na interpretacdo dos
dispositives legais, atinentes a apresentacdo da dentincia e atos ulteriores.

Quem exerce a judicatura, ou o ministério publico, ou a advocacia,
nio desconhece ésses rudimentos do processo.

Apresentada ao juiz uma dentncia, éle examina, ab initib, se ela esta
em térmos, isto €, se contém os requisitos do art. 41 do Codigo de Pro-
cesso Penal. Se contém ésses requisitos — intrinsecos e extrinsecos —
éle a recebe, ou a defere, mandando due se proceda nos ulteriores de
direito. (1)

A denuncia é, entdo, autuada, seguindo-se o que prescreve o art. 394
do Codigo, isto é: designard dia e hora para o interrogatério, ordenando
a citacao do réu e a notificacdo do Ministério Publico e, se for caso, do
querelante ou do assistente».

Para que ésses ulteriores se encaminhem ¢, portanto, fundamental
que a denuncia seja recebida, ou ndo aceita pelo juiz.

Sem éste despacho liminar nfo se instaura a acio penal, pois a

dentncia recebida é que enseja a «proposicio da acio phblica», como diz
Galdino Siqueira. (Curso de Processo Criminal; 2* ed. pag. 324).

Conseguintemente, o prosseguimento ulterior do processo fica a depen-
der do despacho do juiz in limine litis.

Ora, como foi largaraente demonstrado, ao despacho de recebimento
da denincia corresponde com exatiddo o «ser ou nio julgada a dentuncia
objeto de deliberagao», como guer a Lei n? 1079.

(1) Ni&o se ha de admitir possa ser recebida uma dentlincia inepta,
sem os fundamentos intrinsecos e extrinsecos que a caracterizam
em face da lei. B uma pega objetiva e formal, para servir de base
a0 processo.

Com razao esclarece o tratadista:
«Cest T'habitude invariable du Parlement de ne jamais

recevoir Paceusation criminelle coutre quelqu'un, sans que
cole-ci ne soit appuyée sur des bases précises et bien définies».

(A. TOBD: Le Gouverhement Parlamentaire en Angle-
terre; Vol. 1¢, pag. 211).

Se assim ocorre, de regra, Nos processos crimiisis comuns,
maior razido para que no de impeachment se lever mais a rigor as
cautelas processuais. Pela propria natureza do processo politico,
inflamando paixdes partiddrias, que contaminam as Casas do
Congresso, tudo ha de ser pesads e medido com ni cuidado.
Uma dentnecia é, de si mesma, uma suspeita crime, uma indicacao
de fatos da maior gravidade. Deve, por isso mesmo, estar revestida,
de todos os requisitos essenciais, assim no contetido, como na forma.
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Neste sentido sio uniformes e reiterados os casos existentes no
Brasil, e que servem de precedentes irrecusaveis.

Sébre o ponto ¢ de meridiana clareza a licdo de Jodo Barbalho:

«... désse despacho de recebimento da dentincia (que tanto
vale o declarar-se ser ela objeto de deliberagio). (Constituicio
Federal Brasileira. Comentarios; 1* ed. pag. 214).

Destarte, se tanto vale o dizer-se «recebimento de dentGneiay como o
«declarar-se ser ela objeto de deliberacio», assim no processo comum, como
no especial de impeachment, nio hi feito, acdo penal instaurada sem que
a denuncia seja recebida. I, pois, ndo ha lugar para ser ouvido o denun-
ciado antes désse recebimento da dentincia.

Confirma esta orientacdo Paulo de Lacerda por maneira inequivoca:

«IRResolvendo a Camara dos Deputados que a dentneia é

objeto de deliberaciio, fato que corresponde ao despacho de rece-
bimento da queixa ou dentincia no processo comum. ..y

(Direito Constitucional Brasileiro; Vol. II, pag. 463).

Dada esta conceituacio meridiana, ndo se pode duvidar de que sem
se haver recebido 2 dentincia, ou, equivalentemente, sem haver sido a
mesma julgada objeto de consideracdo, nio é atendivel o pedido formuladov
pelo nobre Deputado Baleeiro.

Considere-se, ademais, uma vez que falei em precedentes, ji os haver
mencionado na segunda sessio desta Comissio e, por ndo ter havido
impugnacéo, deixo de os recordar neste despacho.

Com éstes precedentes — na auséncia de jurisprudéncia dos tribunais
— tenho por bom guia a interpretacdo legislativa nos casos apreciados pela
Cémara dos Deputados.

Fago-o, alias, com fundamento em autorizada opiniao. B a de Carlos
Maximiliano:
<A uniforme interpretacio legislativa de uma norma constitui
objeto de particular acatamente por parte do aplicador do Direitoy.
(Hermenautica e Aplicacio do Direito; 1* ed. pag. 280).

E frisando com mais propriedade a agdo do intérprete, quanto a fonte
legislativa, elucida:

«N&o ha propriamente jurisprudéncia parlamentar; mas os
precedentes mantidos inalterados pelo Congresso podem ser invo-
cados como contribuicdo para a Flermenéutica.

Se durante lapso apreciavel de tempo o parlamento mostrou
entender do mesmo modo um téxto, ordindario ou basico, essa
exegese uniforme e relativamente diuturna merece o respeito dos
outros poderes constitucionais. Milita, a favor da mesma, forte
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presuncado de certeza; logo nao a devem postergar sendo depois de
maduro exame e em face de argumentos sélidos em contrario.

O apoio das Camaras constitui justo motivo de acatamento
e determina interpretacéo». (Obr. cit., pag. 281).

Foi o que fiz, nem mais nem menos.

Se assim é no que diz respeito ao denunciado, muito mais com relacao
ao denunciante. Este é parte no processo, com a sua funcio especificada
na lei. E quem o inicia com a apresentacdo da denuncia, peca fundamental
da acdo penal, ou, mais propriamente para hipétese, do impeachment.

Na denuncia o seu autor esgota, nesta primeira fase, a sua missao
de denunciante. E como, consoante o ensinamento de Paulo Lacerda,
«O impeachment é processo politico-criminaly, devendo como tal «ser con-
duzido segundo os principios gerais do precedimento perante os tribunais
de justica», (Direito Constitucional Brasileiro; pag. 455), é obvio que a
Comissdo Especial tem, antes do mais, que a verificar sob o aspecto
formal e o contetdo substantivo, que ela apresente.

Doutrinamente, o velho e insigne ddao Mendes jia ensinava:

«A denuncia é a expressao de fato criminoso, feita pelo
o6rgdao do Ministério Publico, pedindo ao juiz competente que
declare o delinquente incurso em determinado ou determinados
artigos da lei penal». (O processo criminal brasileiro, 2* ed., vol.
2, 1911, pag. 167).

Em térmos mais ou menos iguais se exprime Galdino Sigueira:

«A denuncia é a exposicio de fato criminoso, feita pelo
orgdo do ministério publico, ou por qualquer do povo nos crimes de
abuso de autoric{ade, pedindo ao juiz competente que declare o
penal». (Curso de Processo Criminal, 2* ed., 1924 pag. 324).

Esta conceituacdao é mantida, hodiernamente, por Espindola Filho —
(Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado; vol. 1., pags. 347 e regs.),
sendo que éste ilustre comentador, adotando as ligdes de Jodo Mendes e
Galdino Siqueira, explica, ainda, quais os requisitos dessa peca processual
preliminar.

Assim: «uma exposicdo narrativa e demonstrativa. Narrativa,
porque deve revelar o fato com toédas as suas circunstancias, isto
é, ndo s6 a acdo transitiva, como a pessoa que a praticou (quis),
os meios que praticou (quis auxilius) o maleficio que produziu
(quid), os motivos que o determinaram a isso (cur), a maneira
por que a praticou (quomodo), o lugar onde o praticou (ubi), o
tempo (quando). Demonstrativa, porque deve descrever o corpo
de delito, dar as razodes de conviccdao ou presungao e nomear as
testemunhas informantes». (obr. cit.,, vol. cit. pag. 348).
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Nisto se cifra o papel do denunciante ao formular e apresentar a
dentncia, exaurindo-se, nesta fase inicial, a sua acao.

A legislacdo vigente, alids, (Coédigo de Processo Penal — Decreto-lei
n® 3689, de 3 de outubro de 1941) consona com a exposi¢ao doutrinaria
que acabo de fazer. Kstd no art. 41:

«A denuncia ou queixa contera a exposicdo do fato criminoso
com todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa indentifica-lo, a classificacao
do crime e, quando necessario, o rol das testemunhas».

Esta ai, precisamente, o que incumbe ao denunciante, in limine. Ora,
o que se segue estd prescrito, como ja demonstrei, no art. 20 da Lei
n® 1079, isto é, a Comissao, elaborado o Parecer do Relator, discutido e
votado, decidird sobre «se a dentuncia deve ser ou nido julgada objeto de
deliberacao» .

Nada mais, neste periodo, com relacdo ao denunciante. Ele nédo €
membro da Comissdo, nido pode entrar na missdo privativa que a esta
foi cometida. Somente esta poderda dizer, no desempenho dessa atribuicdo
privativa, se a denuncia preenche, ou ndo, os requisitos do art. 10 da
Lei n* 1079, taxativamente:

«A denuncia, assinada pele denunciante e com a firma reco-
nhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem,
ou da declaracdo de impossibilidade de apresenta-los, com a indi-
cacio do local onde possam ser encontrados. Nos crimes de que
haja prova testemunhal, a dentncia deverd conter o rol das tes-
temunhas, em ntmero de cinco, no minimo».

E dai se parte — sem nenhuma audiéncia a mais do denunciante —
para o disposto no art. 20, isto é, para que a Comissdo emita parecer
sobre se a dendncia deve ser ou naeo julgada objeto de deliberacio, tal e
qual ja expus e evidenciei.

Quando, entdo, vem o denunciante a ter outra participagdo no processo?
Quando o parecer da Comissdo for submetido & votagdo nominal do plenario
da Camara e éste, apés varios tramites, houver considerado a dentincia objeto
de deliberacdo (art. 22). Nesta hipotese é que o denunciante pode aparecer
consoante prescreve o § 1¢ do art. 22:

«Findo ésse prazo e com ou sem contestacio, a Comiss&o
Especial determinara as diligéncias requeridas, ou que julgar
convenientes, e realizard as sessfes necessdrias para a tomada do
depoimento das testemunhas de ambas as partes, podendo ouvir
o denunciante e o denunciado que poderd assistir pessoalmente,
ou por seu procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias reali-
zadas pela Comissdo, interrogando e contestando as testemunhas
e requerenco reinquiricio ou acareacdo das mesmasy. '
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E nada mais com o denunciante, até que se exaura o processo, nesta
fase, antes do julgamento. Como tribunal de pronuncia, a Camara dos
Deputados (art. 80) nio tem outra missdo a cumprir.

Em conformidade com estas pbrescricdes foi que procedi na qualidade
de Presidente da Comissio Especial.

Pede o requerente, entretanto, que, na hipétese de n#do ser atendido
pelo Presidente da Comissio o pedido de recomsideracio do despacho que
indeferiu a audiéncia do denunciante e do denunciado, nesta fase do pro-
cesso de impeachment, seja submetido a decisdo da Comissdo o mesmo
despacho.

N&o vejo na lei por onde se atenda ao pretendido pelo requerente.
Trata-se, entretanto, de julgar do acérto, ou desacérto, de um ato do
Presidente da Comissio.

Ora, ndo me presumo infalivel. B como o o6rgdo a deliberar sébre
«se a denuncia deve ser ou né&o julgada objeto de deliberacao» (art. 20)
€ esta Comisséo Especial, defiro o pedido do Deputado Baleeiro, para o
fim de manter, ou reformar, o meu despacho. Se éste for mantido pelas
razdes que o fundamentam, terei como compensadas a lisura e a isencéo
com que venho procedendo no ordenamento déste processo. Se, acaso, o
reformar a Comissdo, alieno de minha responsabilidade o érro assim
praticado.

Ai esta, Srs. Deputados, com a mais blena exacdo, o gue féz a Pre-
sidéncia da Comissio. Se assim ndo houvesse procedido, valeria, entdo,
que se aplicasse ao seu detentor aquela antiga penalidade do Assento de
8 de julho de 1716, da Mesa do Desembargo do Paco, que consistia em
mandar os bacharéis incompetentes refazerem o curso da Universidade
de Coimbra.

Valha-me Deus, non sum!

Ao tomar o encargo honroso de presidir a essa Comissdo, afrontando
sacrificio de saude, nido me saiu da mente aquele outro velho conselho
de Teixeira de Freitas, contido no Alvard de 15 de novembro de 1760, e
segundo o qual — «Intrometer-se ninguém deve na arte que ndo sabey.

Foi calcado dessas cautelas, e medindo passo a passo, que levei por
diante a tarefa.

Mas, Sr. Presidente, houvesse eu, acaso, incorrido em érro palmar,
déle admiti, sem perda de tempo, recurso para a Comissdo. Consta da
Ata da sessdo do dia 4 de julho:

«... o Sr. Presidente devolveu & consideracdo da Comissdo
o referido despacho, que foi mantido pelos srs. membros da
Comissao».

Ja se vé, portanto, que o que estava certo foi mantido como certo,
& vista da mais curial e fiel interpretacdo da lei.
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Outro reparo, Sr. Presidente, vem a térmo de ser considerado nesta
exposicao.

O nobre colega sr. Antonio Correira, na sessao de 30 de junho de
1952, formulou o seguinte:

«Requeiro a V. Ex* que em diligéncia seja apurado se existem
outros requerimentos de informacoes da Camara ao senhor Mi-
nistro da Fazenda que estejam sem resposta do Ministro e ha
quanto tempo estd a Camara a espera das informagdes em cada
caso concreto».

Logo em seguida registou a Ata:

«O senhor Presidente declarou que indeferia o requerimento
por ndo considera-lo pertinente ao assunto nesta Comissao».

Ora, n#éo desconheci, entdo, como nao desconheco hoje, o louvavel
espirito publico com que se houve o nobre colega. Mas a impertinéncia
do seu requerimento, no momento e na espécie, era meridianamente ma-
nifesta. Eu tinha em mios a denincia do Sr. Deputado Muniz Falcao.
Fra esta concreta, positiva, objetiva, sobre os fatos que a constituiam.
E outros fatos quaisquer, que extra-polassem désse contetdo, Ao me
pareciam atendiveis como diligéncia.

A lei é expressa no art. 20:

«... poderd a comissdo proceder as diligéncias que julgar
necessarias ao esclarecimento da denuncia>.

Nio foi sem razdo juridica, preconcebida nas leis processuais, que
2i se colocou, a modo de marco limitativo, a palavra denfacia. Quer
dizer: todos os fatos concernentes aos que ela menciona. E 36 ¢ so0!

Sair deste conteudo é transpor as barreiras da lei, é abrir devassa a
respeito de fatos ndo mencionados na peca inicial de acusacéo. Sao estas,
nocgdes triviais de processualistica. E eu nao as ignorava.

Nem, ao menos, 0 requerimento referia ponto relevante da dentncia,
a cujo respeito devesse esta ser esclarecida. N#o ocorria, consequente-
mente, aquele critério, que direi discriciondario, com que 0 juiz «no curso
da instrucio ou antes de proferir sentenca», consoante o disposto no
art. 156 do Cédigo de Processo Penal — lei subsidiaria — pode, de oficio,
suprir a deficiéncia de prova, cujo 6nus incumbe a quem alega um fato
— onus probandi incumbit ei qui dicit.

Eis porgue me nao era dado vasculhar, de fond en comble, a acao do
Sr. Ministro da Fazenda, na hipétese em apréco, cavoucando fatos estra-
nhos ao tedor da denuncia. Sei que o nobre colega sr. Antonio Correia
logrou o seu bojetivo por outros caminhos. Ele proprio ja o mostrou da
tribuna. Louvo-lhe, por isto, o gesto, que deve ser levado & conta. de
desvélo pela causa publica.
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Quanto & censura, calcada de malicia, do autor da denutncia, nobre
colega Sr. Muniz Falcdo, pela sua prépria origem eu a deixaria sem res-
posta. Ele é parte no processo, tendo, como tal, os compromissos legais e
formais com o desenlace dos fatos que alega na dentncia. Ninguém pode
retirar da pessoa do denunciante a sua qualidade de Deputado. Ele reune
as duas entidades, com interésse simultaneo. E assim figuram, declarada-
mente, na contextura da dentncia.

Ao se ver, por isso mesmo, contrariado nas ‘suas pretensdes denun-
ciatorias, forca era que se lhe avivassem aqueles compromissos, com a
paixdo da causa que suscitara. E foi essa paixfo, inata na pessoa do
denunciante, que o ndo deixou ver como os fatos se passaram.

Repd-lo-ei, porém, na sua integra e meu nobre colega verd, sem de-
tenca, como se equivocou, errando o alvo. Nao foi a mim que atingiu,
mas, em cheio, & Comissdo Especial.

Eu havia, de inicio, considerado que esta Comisséio ndo era, por sua
constituicio mesma e por sua marcante qualidade, igual as demais Co-
missdes da Camara. Ao envés de ser designada ,ou nomeada, por escolha
do Sr. Presidente da Camara, era eleita por escrutinio secreto. E assim
o era exemplarmente, para que se constituisse com plena autonomia, com
jurisdicio privativa, insuscetivel de receber influéncia de quem quer que
fésse. Primeira instancia de um processo politico-judicidrio-penal, sémente
aos seus componentes tocava o objetivo de decidir se a dentncia era, ou
ndo, de ser aceita. Nenhum outro Deputado dela podia participar nessa
fase processual. Tanto mais quanto ésse Deputado fosse o proéprio denun-
ciante, como ja deixei demonstrado. E isto foi mantido até a ultima reunido
da Comissfo. Nesta, entretanto, ocorre um fato estranho. Descreve a Ata:

«O Sr. Ruy Almeida, que se achava presente, solicitou a
palavra, em virtude de ter sido mencionado na reunido anterior.
O Sr. Carvalho Netto declarou que o Sr. Ruy Almeida néo poderia
tomar parte nos trabalhos por ser estranho & Comissédo, e assim
ja haver deliberado em reunido anterior. O Sr. Ruy Almeida
declarou que, de acérdo com o Regimento, todo Deputado poderia
fazer uso da palavra em qualquer Comisséo s6 ndo tendo direito
de voto. Em seguida, o mesmo Deputado declarou que ,de fato
o Sr. Ministro Segadas Viana lhe escrevera uma carta dizende que
nio havia dado como respondido o seu requerimento entre éle,
Segadas Viana, o Ministro Horacio Lafer e o Dr. Lazary Guedes.
Disse mais que, antes de ler da tribuna da Camara a referida
carta, dera ciéncia do seu texto ao Sr. Ministro da Fazenda e ao
seu Chefe de Gabinete. Em seguida retirou-se da reunido o re-
ferido Deputado».

Ora, como estd claro nesta narrativa, o referido Deputado nfo obteve
a palavra para falar. N&o houve, conseguintemente, critério duplice por
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parte da presidéncia da Comissdo. Tanto assim que ordenou ao Secretdrio
fossem eliminadas da Ata as palavras por éle proferidas.

His senfdo quando surge um requerimento do Sr. Deputado Aliomar
Baleeiro para que «constassem da Ata as palavras do Sr. Ruy Almeida».

Ainda desta vez, como de sempre, ndo me afastei de minha coeréncia.
Mantive a minha atitude, mas nio neguei & Comissdo o pronunciamento
a respeito do requerimento do Deputado Baleeiro. & o que diz, ponto por
ponto, o teor da Ata:

«O Sr. Presidente manteve sua decisdo anterior, devolvendo
a Comissdo a oportunidade de se manifestar a respeito. A Co-
missdo opinou pela transcricio em ata das palavras do Sr. Ray
Almeida, contra os votos dos Srs. Virgilio Tavora e Carvalho
Netto».

Esta evidente, por conseguinte, que o critério anterior ndo féra
mudado por mim, mas sé e exclusivamente pela Comissdo, salvante os
dois votos contrédrios apontados.

Atentasse o nobre Deputado Muniz Falcio nestes fatos e, por certn
nao se teria aventurado, as cegas, em argiiir uma censura de todo em
todo inveridica e injusta.

Foram éstes, Sr. Presidente e Senhores Deputhdos, os casos em que
néo pude atender a requerimentos e diligéncias.

Velei sempre pela ordem processual, pelo cumprimento da Consti-
tuicdo e da lei. Lango um desafio a que me provem que me afastei das
Suas prescricées. N&o pelo que me pudessem insinuar interessados, ou
descontentes, mas por imperativo de minha consciéncia, pelo meu senso
de aplicador das leis, pela compreensio de minhas responsabilidades.

Devo esclarecer, ainda, que Iogo a0 inicio dos trabalhos da Comissio,
procedi & leitura dos dispositivos constitucionais sdbre o impeachment e
pu-los em confrontagio com os da Lei n° 1079. Era meu intento des-
pertar a Aatencfio dos nobres Deputados pata a inconstitucionalidade da

lei e o desacerto da Constituicdo.

Ao fim désses trabalhos estavam levantadas, para discussdo e votacio
essas magnas questodes.

Duas delas, por serem premissas para o desfécho do processo, eu as
formulei para o decisério da Comissio. A primeira, quanto a competéncia
ou incompeténcia da Comissdo para declarar a inconstitucionalidade da
Lei n° 1079; a segunda, quanto a competéncia ou incompeténcia do ple-
nario da Camara para o mesmo fim. Aquela foi resolvida negativamente;

esta foi considerada prejudicada.

Nada mais, a tal respeito, era dado fazer ao Presidente da Comissio.
De tudo, porém, foi colhido o mais auspicioso resultado. Assim, a
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tese sustentada pelo nobre Relator, perante a Comissdo, e com aquele
farto conhecimento de que € calcado o seu atilado espirito de justica;
como 0 que, aqui em plendrio, foi dito, com angulos diversos de apreciacéo,
pelas dissertagdes eruditas dos Deputados Gustavo Capanema, Aliomar

Baleeiro ¢ Nestor Duarte.

Sr. Presidente;® Srs. Deputados: Chegado a éste marco dos de-
bates, que procurei manter sempre na eminéncia solar dos principios supe-
riores da ciéncia juridica, de modo a suprimir, quanto possivel, irritantes
dissidios pessoais, para que se formasse, afinal, uma anastomose ampla
e franca de toédas as correntes de opinido representadas nesta casa do
Congresso Nacional, é tempo de concluir.

Lembra-me, entdo, aquele surto de eloqiiéncia imcomparavel — mi-
lagre do génio da palavra — com que Ruy Barbosa, em fins de 1891, ja
sentindo, muito de perto, o falseamento do regime republicano, que ajudara
a fundar, expressara no Senado:

«Os debates parlamentares ndo sao apenas espelho, sao
também escola de opinido. E a opinido, senhorés, nem sempre
é essa parte da sociedade, que mais se agita, mais se evidencia,
mais fala. O legislador tem de ir sondar, abaixo dessa superficie
flutuante, as camadas profundas. Nelas é que se acha a garantia
das assembléias politicas contra as marétas superficiais, que nao
representam a foérca do oceano.

Ora Srs. Deputados, passemos, agora, a falar no plural. Convenhamos
todos que ndo somos, aqui, apenas espelho, mas também escola de opinido.
Temos, portanto, o relevante dever de zelar por essa escola, sondando
abaixo da superficie flutuante as camadas profundas.

Dever da maioria e dever da minoria! S6 assim os legisiadores bra-
sileiros, procurando encontrar-se na regido neutra onde devem ser sen-
tidos e resolvidos os magnos problemas nacionais — juridicos, ou politicos
— e que se constituirdo em escola, afastando de si as paixdes meramente
partidarias, que, tantas vézes, corrompem a pureza da verdade e impedem
as solucdes justas dessas questdes fundamentais para os destinos do Brasil.

Todos sentimos — esta é a verdade! — que ha no fundo do dissidio
politico que se discute, no momento, a eiva de inconstitucionalidades
insandveis. Porque, entio, maioria e minoria nao aproveitamos a licdo
do presente e ndo corremos de bracos dados, para eilminar essa eiva
radical, curando, de jd, de que sejam corrigidas a Constituicio e a lei
ordinaria subsequente, e dando ao Brasil um efetivo diploma de respon-
sabilidade, se é que pretendemos, em verdade, manter vivo o regime
presidencial ?

E se ndo hd, acaso, meios juridicos de conseguirmos, néste regime, o

que lhe é essencial, fundamental, medular, porque, entdo ndo procurarmos
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outro regime em que a responsabilidade, por outros processos mais diretos
e exequiveis, se erija em substancia, em medula, em alma da correcio
dos abusos, das prevaricacdes, das malversagdes, dos crimes, enfim, come-
tidos pelas autoridades investidas nos altos postos da Reptublica ?

O Sr. Raul Pila — A questdo que V. Ex* acaba de apresentar é fun-
damental no regime democréitico.

E a questdo da responsabilidade, e do§ dois caminhos que V. Ex*?
traca, prefiro, naturalmente, o ultimo, que resolve, realmente, o grande
problema.

O SR. CARVALHO NETTO — Muito grato pelo aparte de V. Ex».

O Sr. Coelho de Souza — Basta dizer que um simples voto de descon-
fianga realiza tudo aquilo que deveria realizar o «impeachmenty», se fosse
exequivel, se alguma vez tivesse sido aplicado.

O SR. CARVALHO NETTO — Chegarei a ésse ponto, nobres colegas,
documentadamente, com a prépria histéria do «impeachment», mal com-
preendido como estd sendo no Brasil.

De mim vos digo, Srs. Deputados, democrata que sou por conviccdo e
por sentimento, que ndo me tornei, na vida politica, um feiticista incon-
cilidvel de formas de govérno.

Esta, aquela, ou aqueloutra, me pode servir, desde que assegure os
principios béasicos de elegibilidade, de resposabilidade funcional, de liber-
dade dos cidaddos. Mas assegure nio apenas na letra da lei e sim na
execucdo real dos fatos por ela previstos.

Neste sentido ndo desconheco, e antes proclamo, que o regime parla-
mentar é o que mais se coaduna, nos desenganos do nosso momento poli-
tico, com as solugdes que tio ansiosamente buscamos para os nossos males.

O direito — ¢é lema incontroverso e de ancianidade que rejuvenesce a
cada instante — o direito nasce dos fatos: ex facto ius oritur.

Ora, no Brasil de hoje o direito estd, a cada passo, aberrante dos
fatos, neste e em outros dominios de sua aplicacdo.

Por que, pois, ndo reajustd-los, nio traduzir na lei a experiéncia dos
fatos, para que éstes, efetivamente, encontrem a solugdo gue procuram ?

A respeito de Impeachment, precisamente, o contraste é manifesto,
palpavel, tangivel.

O Conselheiro Ruy Barbosa — o primus inter pares dos mais insignes
republicanos de magna parte na fundacio do regime presidencial brasi-
leiro — ndo se descurou de dizer, em sua Plataforma de candidato 2
Presidéncia da Republica, que considerava o Impeachment «uma ameaca
desprezada e praticamente inverificdvels.
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le falava, desenganadamente, com os fatos em meridiano, e éstes
fatos ou os enunciei, um a um, no decurso precedente, da sesséo de sexta-
feira, procurando confrontd-los com a legislacdo vigente.

O SR. COELHO DE SOUZA — ¥le o denominava tigre empalhado,
menos ainda que uma velho canhido de mugeu.

O SR. CARVALHO NETTO — Sim, nobre colega. Désse desengano
confessado, por certo o haver dito nos «Estudos de Direito Publico» (pag.
456) o meu mestre Viveiros de Castro que, na realidade brasileira, nio
passa o «Impeachment» de um «fenémeno desconhecido».

O Sr. Aliomar Baleeiro — Nagquele sertdo, ali perto do Rio Real,
entre as terras de Sergipe e da Bahia...

O SR. CARVALHO NETTO — Na nossa divisa que, em vez de
dividir, estreita...

O Sr. Aliomar Baleeiro — Claro. ... é muito comum ouvir: revélver
ndo bhasta; é preciso o homem para puxar o gatilho. O que falta é o
homem.

O SR. CARVALHO NETTO — Consora com a opiniar de Ruy e de
Viveiros estoutra, anos depois emitida por Paulo de Lacerda: <«assim, o
instituto ficara reduzdio a mero ornamento da Constituicio para curiosi-
dade dos pesquisadores.de coisas bonitas. (Principios de Direito Consti-
tucional Brasileiro; Vol. II, pag. 456).

E usando o térmo préprio de responsabilidade, que é o que define, por
sua prépria objetividade, o Impeachment, foi impiedoso Medeiros de
Albugquerque — publicista interfoliado do literato e jornalista — escre-

vendo: «O regimen presidencial é o da absoluta irresponsabilidade dos
depositarios do poder.

£ certo que a Constituicio estabelece elsa responsabilidade.

E certo ainda que uma lei se féz regulamentando minuciosamente o
dispositivo constitucional.

Todos sentem, entretanto, que isso é, no final de contas, uma comédia.»
(O Regimen Presidencial no Brasil; pags. 101 e 102).

Pondo, a seguir, os pingos nos ii, Medeiros, em tirando proveitosa
licio da Histéria, da a prova mais ad rem: «H4 uma questdo de fato: nunca,
em nenhuma republica presidencial, nenhum presidente foi processado e
condenado». (ibid.).

Junto a estas menifestacdes, so6bre o Brasil, a de um autor menos
conhecido, mas de auténtico valor: Lauro Nogueira. A sua monografia, que
Eduardo Espinola qualifica douta monografia. (Const. dos E. U. do Brasil;
Vol 2, pag. 420) estampa: «Responsabilidade ?»

Responsabilidade, ndo; blague, blague, blague, pois nem sombra, nem
vislumbre, nem aparéncia de responsabilidade. ..
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Impeachment. Que palavrdo vasio, 0co, inane: folha séca de arvore de
nosso constitucionalismo; 6érgdo gangrenado do corpo de nosso constiti-
cionalismo; peca arrebentada de nosso contitucionalismo...

Lembra algo aquilo da comédia de Shakespeare:
Much Ado About Nothing.
(Obr. cit., pag. 131).

Dir-se-a, porém, Sr. Presidente e Srs. Deputados, que essa inanidade

politica de irresponsabilidade funcional — muito alarido derredor de coisa
nenhuima — como na comédia do sumo génio inglés; s6 & verificavel no
Brasil.

Engano 1lédo e cego...

Em se pesquizando a Historia — de ontem e hoje — facilmente se
tira em limpo a verdade verdadeira dos fatos.

Vai-se encontra-la nas suas mais profundas raizes, por volta do
reinado de Eduardo III, na Inglaterra, em 1376.

Depois de algumas aplicagdes, mais ou menos decisivas, comecou a
deperecer. Certo é que ja no século XV rareava, para quase sucumbir,
lento e lento, no século XVIII, com apenas doze casos. No século XIX
era, de feito, bem préximo o seu desaparecimento, pois somente um caso
fora registrado. E no século XX nem mais sombra de Impeachment!

O regime parlamentar que se infiltrava num crescendo, cambidra
essa medida, da época dos Tudors e dos Stuarts, para a responsabilidade
ministerial.

Anota-o Esmein:

«Uest vraiment cette jurisdiction, au fond toute politique, et
par cela méme quelle était politique, qui a créé en Angleterre
Ia reponsabilité ministérielle. — (Droit Constitucionnel; Vol, 1° pag.147).

Transplantado para os Estados-Unidos, onde é corrente que influiram
poderosamente os principios da Constituicio Inglésa (ILas bases de la
Constitucion de los Estados Unidos han sido echadas, puede decirse, sobie
Jos grandes principios de la Constitucion Inglesa — (Paschal: La:
Constitucion de los Estados Unidos; pag. VII), transplantado, repito,
para a grande republica americana, ndo foi ai mais proveitoso, nada
obstante o novo regime instituido com tantas promessas de responsabili-
dade.

Andei colhendo em autores americanos$ dez casos de Impeachment,
estendendo-se éste, como ali é permitido, a funcionarios civis.

) Assim, em Norton (The Constitution of The United States, Its Sour-
ces and Its Aplication); em William Benet Munro (The Governement
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of the United States); em Ogg and Ray (Introdution to American Go-
vernement). Noutra busca mais recente, porém, éste numero se eleva
a doze, segundo documentos oficiais. Figuram em The World Almanack
de 1952, ou seja a publicagcdo mais recente.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Permite ?
O SR. CARVALHO NETTO — V. Ex*® referiu 14.
O Sr Aliomar Baleeiro — Se somar o caso do Senador, sio 14.

O SR. CARVALHO NETTO — Vou comecar pelo caso do senador
William Blount:

1 — Wlliam Blount, 1803 senador: absolvido.
O Sr. Aliomar Baleeiro — Condenado por bébado; nem foi crime.
O SR. CARVALHO NETTO:

2 — John Pickerin, (1803-1804), Juiz da Corte do Distrito de New
Hampshire: punido, removido do cargo.

3 — Samuel Chase (1804-1805), Ministro da Corte Suprema: absolvido.

4 — James H. Peck (1830-1831), Juiz da Corte do Distrito de Mis-
souri: absolvido.

5 — West H. Humphreys (1862), Juiz da Corte de Tennessee: punido,
removido do cargo.

6 — Andrew Johnson (1868), Presidente dos Estados Unidos: absolvido,
O Sr. Aliomar Baleeiro — Por um voto.

O SR. CARVALHO NETTO — Explicarei, depois, por que foi um voto.
7 — William W Belkap (1876), Secretario da Guerra: absolvido.

8 — Charles Swayne (1904-1905), Juiz da Coérte do Distrito do Norte
da Florida: absolvido.

9 — Robert W. Archbald (1912-1913), Juiz da Corte Comercial: pu-
nido, removido do cargo.

10 — George W. Wnglisch (1926), Juiz Distrital dos Estados Unidos,
Distrito de Leste, Illinois: pediu demissio.

O Sr. Aliomar Baleeiro — V. Ex* citou o caso de William Belkap,
Ministro da Guerra? Geralmente éles pedem demissdo, e ai ha interésse
politico em prosseguir.

O SR. CARVALHO NETTO — Foi o penultimo dos que referi.

11 — Harold Lauderback (1933), Juiz Distrital dos Estados Unidos
em Sao Francisco: absolvido.

12 — Halsted L. Ritter (1936), Juiz Distrital dos Estados Unidos em
Sao Francisco: absolvido.
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Atente-se em que éste passou por sete votacdes. Na sexta foi absolvido.
Na sétima, tendo sido considerado culpado, o Senado o removeu do cargo.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Repare bem. Em todos os casos citados por
V. Ex*, em numero de 12 — e ha mais dois, pois sfo quatorze — em
todos éles houve decretacdo de impeachment, nio houve condenacio. Aqui
ndo queremos siquer tomar conhecimento da dentncia. La sempre se
toma conhecimento. Nesses 14 casos decretaram impeachment. Feito o
processo 13 foram absolvidos. Como sabe V. Ex? € necessirio o quorum
de dois tércos do Senado. Houve a acusacdo perante a Camara e o Senado.

O SR. CARVALHO NETTO — Ora, Srs. Deputados, éste quadro é edi-
ficante, evidenciando como os altos cargos politicos do Poder Executivo

ficam imunes & punicdo do Impeachment.

Somente um Presidente da Republica ‘chegou ao julgamento. Johnson;
somente um ministro da Guerra, da mesma forma.

Advirta-se, ainda, que tendo sido ambos absolvidos, ao serem chamados
ao Impeachment, estava fortemente agitada a opinido publica e ferviam
as paixdes contra os denunciados.

O Sr. Aliomar Baleeiro — V. Excia. separa, como eu, o impeachment e
o trial — Julgamento e processo de por em execucdo. Todos éles sofreram
impeachment; s6 nio sofreram condenacio.

O SR. CARVALHO NETTO — V. Ex* ha de permitir. O nobre colega
néo assistiu a parte de meu discurso, quando se achava ausente.
O Sr. Aliomar Baleeiro — N#do pude chegar a tempo.

O SR. CARVALHO NETTO — em que eu, em matéria doutrinaria,
juridico-cientifica, disse que seria possivel caminharmos juntos, formando
uma anastomose, embora, mais tarde, no fim da corrente de opinides qua
dissertam soébre o assunto, pudessemos constituir um delta, tal a diver-
géncia verificada em face da lei vigente no Brasil.

Dizia eu, quando fui aparteado, que principalmente contra Johnson,
que sucedera, na qualidade de Vive-Presidente, a Lincoln, assassinado,
eram intensas as prevencdes. E enquanto nio serenava a agitacao publica,
ja muito traumatizada pela guerra civil, o caso Johnson. «most conspicous
of all», como comecou a ser tratado (Munro: obr. cit., pag. 290), despontara
na consciéncia dos americanos fortes duvidas e abalos de larga repercussao.

Por tudo isso se vé, Sr. Presidente, de maneira irrefutdavel e concreta
que tanto nos Estados Unidos, como no Brasil, a balanca de pesar ésses
casos politicos € uma s6 e com um s6 resultado pratico: — o Impeachment
néo funciona com férca bastante para definir a responsabilidade funcional
das autoridades mais categorizadas do govérno nacional.

E vou provi-lo agora mesmo, valendo-me de depoimentos insuspeitos.
O Sr. Aliomar Baleeiro — Faco a ressalva. O impeachment funciona.
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Vamos tomar como exemplo o caso de Johnson. Foram feitas trinta e
cinco acusacdes, imputados trinta e cinco defeitos ou faltas contra éle.
O SR. CARVALHO NETTO — SoObre a maidria.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Na realidade, € opinido dos historiadores,
éle nio cometeu érro algum. Teve a visdo de que, para manter a unidads
americana, era necessdria toda a benevoléncia e humanidade para com
os Hstados do sul, vencidos na Guerra de Sessecfo. O Govérno nao queria
ésse procedimento, queria tratar os Estado do sul a ferro e fogo. Talvez
a condenacdo da atitude de Johnson néo fésse possivel, porque articulada

por temperamentos exaltados.

O SR. CARVALHO NETTO — Dir-se-4, em face déstes casos, que no
Brasil a maquina do Impeachment se da a emperrar porque 0s seus ma-
nejadores nao tém a independéncia e a moralidade necessirias a movimentar
o seu complicado mecanismo?

N#io o creio, nobres colegas. Se é certo que 08 Estados Unidos levam
uma avancada dianteira em civilizacdo, nisto compreendidos 0s seus COs-
tumes politicos, entdo éles também ndo as tém, pois chegam ao mesmo
resultado que nés. E quanto a Presidente de Republica e de Ministro éste
Gnico resultado: — um caso para cada qual!

Nestas condicdes, a questdo é muito outra e somente pode ser vista
por outro angulo de observacdo. NAo se esquivam de mostra-lo os consti-
tucionalistas americanos. B s6 pedir de méo e éles afluem na revelagao
do fato verdadeiro.

J4 fiz referéncia a Wilson, ao vé-lo escrever que OS pProcessos de Impea-
chment sio como as emendas constitucionais, importantes e dificeis de
tratar:

«The processes of the impeachment, like those of amendement,
are ponderous and dificult to handle».

(Congressional Governement; pags. 275-276).
£ um prisma a ser bem considerado.

O mesmo eminente professor — éle que foi Presidente dos Estados
Unidos! — usa ainda de uma sentenca semelhante aquela de que se valeu
RuyBarbosa e a que me referi, hd pouco: na verdade, a julgar pela nossa
velha experiéncia, o Impeachment pode ser considerado como nao sendo

mais que uma Vva ameaga...
No original:

«Indeed, judjing by ouv last experiences, impeachment may
be said to be said to be little more than an empty menace».

(Obr. cit., pag. 278).
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Também William Bennet Munro reconhece que um impeachment &,
na melhor das hipéteses, um processo complicado e caro. E por isso chega
bem perto de desaconselhar o seu uso. Diz éle:

«An impeachment is a best a numbrous and costly proceeding».
(The Governement of the United States; pag. 291).

Néao é, da mesma forma, o que se 1& em Aranjo Castro (Estabilidade de
Funciondrios Pablicos; pag. 117), numa citacio de Miller?

O Processo do Impeachment é tedioso e caro e a exigéncia de uma
maioria de dois tércos para a sentenca o torna geralmente ineficaz:

«the process of impeachment is tedious and the requirement
of a two-thirds majority in order to convict renders it generally

inefficienty.

Ainda mais frisante é Yong quando exprime que o Impeachment tem
pequena significacdo pratica — has little pratical significance — e nio ¢
mais considerado como um meio vidvel para remediar quaisquer ofensas
menos graves que a traicio:

«... impeachment is no longer considered a feasible means
of treasonable-misconduct».

«(The New American Governement and ist Work; pag. 79).

E para finalizar com estas citagdes, que alongam demasiado o discurso
(ndo me esquecendo de relembrar a monografia de Nogueira), vou referir-
me aguela conhecida boutade de Bryce, vai poucos dias recontada, nesta
Casa, pelo meu nobre colega Aliomar Baleeiro. Estd contida nestas pa-
lavras, que dou logo em tradugdo: — «O Impeachment é a peca de arti-
lharia mais pesada no arsenal do Congresso, mas, porque é tao pesada,

'ndo serve para uso ordindrio. Assemelha-se a uma canhio de cem toneladas,

0 qual precisa de uma maquindria complicada para o colocar em posicéo,
uma enorme carga de poélvora para o deflagar e um alvo de grandes
dimensdes para o assestar contra o mesmo».

Na fonte:

«Impeachment is the heaviest piece of artillery in the congres-
sional arsenal, but because is so heavy it is unflit ordinary use.
It is like a hudered ton gun wich meed complex machitery to
bring it into position, an enormous charge of powder to five it,
and a large mark to aim at».

«(The American Commomonwealth; vol. 1° pag. 212).
Heis, meus colegas, a quanto monta, nos breves subsidios que encontrei,

a verdade dos fatos conhecidos.
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Se soébre os Estados Unidos é assim que dissertam os constitucionalistas,
descontentes de um remédio ineficiente para a solucéo de tao magno
problema, pergunto agora: — porque morrer de amores pPor éle no Brasil,
com a certeza prévia da sua inutilidade proclamada urbi et orbi?

Por que ésse emperramento de bois de recavém, travando a marcha
para a frente, se o que se impde, & luz dos fatos comprovados, é acudirmos
com o meio adequado, ou tratando, desde logo, de uma reforma constitu-
cional que possibilite a responsabilidade funcional nos altos postos da Re-
publica, ou confessando lisamente, sinceramente, patriéticamente, a fa-
léncia do regime atual, para que, por outro regime, se possa salvar a
Reptiblica? Nio ji estd a meio caminho do seu objetivo a emenda parla-
mentarista, com um escol de eminentes propugnadores, empenhados no
Congresso e fora déle em defender a verdade democratica? E com a verdade
democratica a esséncia da responsabilidade nos homens publicos ?

N4 quero alongar, repito, Senhores Deputados, éste discurso, ja de
muito derramado e possivelmente desinteressante (Ndo apoiados gerais).
N&o féra isto e eu passaria a mostrar que armesma ineficiéncia verificada
nos Estados Unidos e no Brasil se patenteia na Argentina e noutros paises
da Amérrica do Sul, considerado o Impeachment por Barraquero como
«el gudicio politico iusério» (Espirity ¥ Practica de la Constitucion
Argentina; pag. 585), e segundo Araya «institucion inutil» (Comentario
a la Constitucion de la Nacion Argentina; Tomo II, pag. 58. O que nos
cumpre fazer — aos da maioria e aos da minoria — em face do problema
indesatado, é cortar-lhe os nés das dificuldades que repontam, amiude, na
ConstituicAo e na Lei n* 1079.

Sera, entdo, Srs. Deputados, outro o rumo a ser tomado. Mais visdo
de sociélogos do que de politicos partidarios. Mais alcance filosofico do
que tropecos, em sectarismos e exclusividades facciosas.

O que se nos impde, considerando do alto a questdo, é a realidade
gritante de nosso meio social, é a pressao irrefredvel do tempo que
vivemos, é o conturbado momento do mundo, para destinos incertos da
democracia.

Nada adianta, sem isto, que a minoria se presuma melhor do que a
maioria, ou esta que aquela.

Procuremos uma justa média, um equilibrio justo, pois somente
nessas bases nés nos poderemos encontrar para uma resultante proveitosa
ao Brasil. Todos sabemos, no balanco da Histéria, que minoria de hoje
é maioria de amanhi; dque maioria de agora poderd ser minoria de mais
tarde.

Os que estudamos o evolver dos povos niao podemos ignorar COmo
tém variado, no tempo, ésses polos poliitcos em todos os regimes. A
licio é do passado e é do presente.
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Por que ndo serda do futuro? |

Nao ha, por isso mesmo,que mal dizer de maioria, ou de minoria,
porque ambas de duas se equivalem nos honestos propésitos de salva-
guardarem a honra e a vida da nacio; porque ambas de duas podem
cometer os mesmos érros, ou vangloriar-se dos mesmos Aacértos.

O que se ndo justifica, o que nos deprime, é fazermos pregio de
deshonestidade, ou imoralidade, acusando-nos reciprocamente, como se o
Parlamento Nacional fosse a escéria social mais desprestvel. Sim, cavando
a nossos pés um abismo, sem atentarmos em que é a ruina da Patria
que estamos a cavar!

De minha parte, lealmente vos digo que faco o mais alto conceito
da minoria, da sua probidade, do seu espirito publico, do seu patriotismo.
E a ela ndo pertenco.

Enquadrando-me na maioria, por certo lhe devo o meu respeito, o
meu acatamento, exatamente por essas mesmas qualidades que exornam
a minoria.

S6 vejo uma diferenca entre elas: — €é que minoria nao tem o
poder e luta pelo obter, e a maioria tem o poder e luta pelo conservar.

O Sr. Aliomar Baleeiro — Tampouco a maioria tem o poder. V. Ex?
afirma que a maioria no Congresso tem poder? E ela, realmente, quem
dirige a politica no Brasil? Nao! Fago essa justica & maioria. Ela ndo &
culpada do que ha por ai.

O SR. CARVALHO NETTO — Néo confunda coisas que tém um
sentido diferente. O que afirmo a V. Ex. é que na psicologia dos partidos
nao ha diferenca mais sensivel. Quando muito, aguela é mais audaz, mais

violenta mesmo, chefiando a corrente filoneista; csta é mais cahna, mas
conservadora, ao lado da corrente misoneista.

Scipio Sighele, para nao falar de outros de igual crédito no estudo
da psicologia das multiddes, féz sugestivo confronto entre uma e outra,
definindo a posicdo de cada qual. E concluiu, na sua Psychologie des
Sectes, com éste admirdvel quadro:

«Or, e'st un caractére psychologique commum a toute mino-
rité d'étre plus audacieuse, plus hardie, plus viclente que la

majorité.

La minorité doit conquérir; la majorité ne doit que maintenir
ce qu'elle a conquis; et on a plus d’encsrgie pour atteindne un
bien ou un but lointain que pour conserver ce ¢’on acquis.
La victoire affaiblit, tandis que le désir de vaincre augmente le
courage et la force».

(Obr. cit.,, pag. 22).
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Afora isto, todos somos iguais, todos somos humanos, os da maioria
e os da minoria! :

Defeitos de uns, defeitos de outros; virtudes daqueles, virtudes déstes!
E com um traco comum: — todos somos politicos.

Ora, como politicos nio podemos fugir as contigéncias dos partidos
que representamos, em todos os quais a psicologia individual necessaria-
mente se funde na psicologia coletiva. E com uma resultante incontornavel:
— dando a média sempre inferior as individualidades componentes.

Ou, entdo, nfdo seremos politicos; ou, entdo, ndo seremos partidarios!

Lembremo-nos, ilustres colegas, que, exatamente porque o somos, nio
escapamos dos chistes, ou objurgatérias, dos escritcres de fama, em qual-
quer literatura.

Pois ndo é isto o bastante para saciar os nossos impenitentes mal-
quistadores?

Poderia lér-vos, afinal, uma péagina marcante de Ibsen, no Inimigo do
Povo, e na qual maioria e minoria sio mimoseadas com as mais ferinas
comparacdes. Ou, uma outra de Ramalho Ortigdo, nas Farpas, em que
o grande escritor, naquele seu estilo, téo limpido e causticante, conduz
ao mais atroz pelourinho os politicos de sua terra.

N&o o farei, porém, por ndo exertar neste discurso conceitos venenosos,
com que, em verdade, somos atingidos sem o merecermos.

Ja nao é pouco o tratamento 'que nos dispensa um publicista e
ensaista dos mais modernos e que desfruta de invulgar notoriedade. Aqui
estd o mimo com que nos brinda Ortegay Gasset:

«La misién del llamado «intelectualy es, en cierto modo,
opuesta a la del politico. La obra intelectual aspira, con frecuencia
en vano, a aclarar un poco las cosas, mientras que la del politico
suele, por el contrario, consistir en confundir-las mas de lo que
estabany. -

Quanto mais, quanto mais, eminentes colegas, se nos convertermos,
por inadverténcia, ou maldade, em pregoeiros de nossa desestima, em
artifices da degradacio do Congresso Nacionall

. Nao, ndo pode ser assim. Lavantemos a conturbada vista de sobre
&sse panorama de descrédito e malsinacdes. Fitemos mais alto as nossas
esperancas nos destinos do Brasil. E firmes e confiantes cumpramos,
agora, o nosso dever. Todos bem o sabemos cumprir, dignamente, alti-
vamente, desassombradainente! (Muito bem; muito bem. Palmas).

8
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MAIORIA ABSOLUTA DE VOTOS

TOTALIDADE ABSOLUTA E OUTRAS TOTALIDADES
DIVIDENDOS E QUOCIENTES

Nestor Massena.
Professor de Direito

1) — Voto é o direito, ou o dever, do votante de manifestar-se
em votacdo sbébre determinada matéria.

Em eleicdo, voto é o direito, que pode, também, ser dever, do
votante, na conformidade da lei, a ela comparecer e manifestar-se

a respeito.

O voto, juridicamente, pode ser subjetivo ou objetivo: é subje-
tivo como direito, que pode ser, também, dever do seu sujeito, do
seu agente, do seu autor, o eleitor votante; é objetivo como exercicio
désse direito, ou dever, com a sua prdtica, com a manifestagio de
fato do sujeito désse direito.

z

O exercicio do voto é obrigagdo constitucional, (Constituigdo,
art. 133), é dever legal (lei eleitoral vigente, art. 4°). A sua falta
determina responsabilidade penal (lei eleitoral, art. 175, n® 2). O
sufrdgio de nome elegendo é direito — faculdade; pode ndo e
exercer, ou ser exercido com desobediéncia &s suas normas legass,
sem que dai decorra qualquer penalidade, uma véz que se ndou
pode identificar o responsével no caso. A obrigagdo, se realizada,
néo pode ser considerada ilegal e néo podem ser anulados os seus
eleitos legais. A faculdade, se ndo exercida, ou se exercida com
infracdio dos preceitos legais a que se deve subordinar, ndo produz
efeito, mas ndo afeta essa invalidade os efeitos, que sdo fatais, i&
decorrentes do exercicio da obrigagdo que a precedeu.

O voto de direito — alids voto-dever — é o previsto nesta dis-
posicéio constitucional: «Art. 133 — O dlistamento e o voto sco
obrigatérios para os brasileiros de ambos os sexos salvo as exce-
¢oes previstas em lei». O voto de fato é o previsto no seguinte

artigo da Constituigéio Federal: «Art. 134 — O sulrdgio € universal
e direto; o voto é secreto; e fica assegurada a representagdo propor-
cional dos partidos politicos nacionais. »
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Sdo estas as disposigdes legais correspondentes: «Art. 42 — O
alistamento e o voto sdo obrigatérios para os brasileiros de um e
outro sexo”. “Art. 46 — O sufrdgio é universal e direito; o voto,

z

obrigatério é secreto.»

2) — A expressdo «voto em branco» é abreviatura, ou expressao
eliptica, que significa cédula com o voto em branco.

Quando uma sobrecarta eleitoral ndo contém cédulas, com cu
sem voto, o voto ndo é em branco, é de fato, inexistente. A lel
eleitoral ndo manda, expressamente, computar, para qualquer fim,
o numero de sobrecartas eleitorais depositadas na urna de eleigdo
com ou sem cédulas, a ndo ser para ver se coincide o niimero delac
com o de votantes (art. 93). A soma das cédulas vdlidas, das cé-
dulas chamadas votos em branco e das cédulas com os votos anu-
lados pode ser inferior & dos votantes e & das sobrecartas.

Para verificar-se a totalidade, ou a maioria, absoluta dos votos
de uma elei¢do é mister tomar a totalidade mdéxima possivel, que
é a totalidade dos votantes.

Os «votos em branco» s@o votos inexistentes, quer néo apc-
regam nas cédulas, quer decorram da inexisténcia de cédula. Para
o fim exclusivo de determinagdo de quociente eleitoral «contam-se
como vdlidos» (lei eleitoral, art. 56, pardgrafo tnico), o que signi-
fica que, normalmente vdlidos néo sdo, pois, de fato, nem existem.
Seria mais razodvel que a lei declarasse que se contam as cédulas
para determinagdo do quociente eleitoral, inclusive as em branco,
sem aludir & sua validade, para evitar que produza efeito o que
reputa nulo, atentando contra o principio de que de nulo ndo
resulta efeito. -

Os «votos em branco» e os votos contidos em cédulas com
due possa prejudicar o sigilo dos mesmos, ndo sdo, como se V&,
votos nulos, mas votos inexistentes de fato, os primeiros, e os 1l-
timos vedados com o objetivo de resguardar o sigilo do voto e evitar
possivel coagdio sébre o respectivo votamte. O considerar-se nule,
origindriamente, o que ndo existe de fato, mas se determina pro-
duza efeito, produz confusdo, que se deveria ter evitado.

Se a lei considera vdlido para determinado fim o voto que nd»
existe, o «voto em branco», a cédula sem voto, a sobrecarta sem:
cédula, consenténeo com a boa razdo é que considere, igualmente,
para o mesmo fim, o voto que existe, a sobrecarta eleitoral com
cédula, a cédula com voto, embora viciada e, por isso, prejudicada,
abondonada na apuragdo do voto para o elegendo que se nela
sufraga.

Os votos em branco — que ndo sdo, sempre, propriamente,
votos, mas cédulas em branco, ou sobrecartas sem cédulas, sé
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sendo voto em branco quando em cédulas para mais de uma eleigéo
_se omite nome de elegendo em uma delas — sdo considerados, emn
legislacdo eleitoral, neste térmos:

«Consideram-se como vdlidos os votos em branco para
determinacdo do quociente eleitoral». (Pardgrafo tnico do

art. 56 da lei eleitoral)

O que a lei quis computar, com essa disposigdo, ndo foram cs
«votos» em branco, mas exatamente, os votantes que levaram ds
urnas sobrecartas com cédulas em branco, ou sem cédulas.

Embora néo se trate, na legislagdo eleitoral, de fixar totalidade,
ou maioria, absolutas de votos, ndo se quis, por ela reduzir o nimero
de votantes na fixagdo do quociente eleitoral.

E verdade que para essa fixagdo sé se aproveitam os «voios
vdlidos apurados» (art. 56 da atual lei eleitoral) isso porque quo-
ciente eleitoral é o resultado de uma divisdo em que o dividendo
constitui-se dos votos que vdo assegurar a Tepresentagdo pPropor-
cional (art. 59, § 2°, da lei eleitoral vigente) e ndo da totalidade, cu
da maioria, absolutas de votos, verificdvel em eleigdo majoritdria

Se, no entanto, para a fixagdo de totalidade, ou maioria, abso-
lutas, em eleicéio majoritdria, computam-se os votos em branco, nGo
h& razéo que aconselhe a dedugdo, nessa fixagdo, das cédulas vi-
ciadas, que representam votantes em sobrecartas, e, portanto, com
votos levados d&s urnas, embora ndo apurdveis e ndo apurados
fais votos.

A autal legislagdo eleitoral estabelece, no artigo 78, que

«as cédulas serdo de forma retangular, cér branca, flexiveis
e de tais dimensoes que, dobrando co meio ou em quatre,
caibam nas sobrecartas oficiais» .

E, no artigo 102, dclara que

«s&o nulas as cédulas que ndo preencherem os requisitas
do artigo 78».

No § 1¢ do artigo 78, a lei 1164, de 24-7-1950, dispoe que

«a designacgdo da eleigéo, a legenda do partido e o nome
do candidato registrado serdo impressos ou dactilogratados,
ndo podendo a cédulas ter sinais nem quaisquer outrcs
dizeres que possam identificar o voto».

A ésses «sinais nem quaisquer outros dizeres que possam iden-
tificar o voto» a lei eleitoral considerou «vicios de cédulas» (art. 99),
e ésse vicio, em uma cédula das muitas que podem existir em uma
sobrecarta (art. 78, § 2°), ndo anula essas cédulas, mas, apenas, a
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cédula que o apresenta. A apuracdo dos demais ndo afetard o
numero de votos, iguais aos dos votantes, para o conhecimento da
totalidade, ou da maioria, absolutas de votos, ou de votantes.

Pode-se, pois, pretender que em uma cédula para vdTias elei-
¢des, em que o voto para cada eleigdo poderia, de fato, ser expresso
em cédulas separadas, o vicio de um voto, riscado, ou assinalado
por qualquer maneira, determine a sua inapurabilidade, sem afetar,
porém, a apuragdo dos demais votos lgitimos e limpos de mécula.

A legislago eleitoral alude & identificacdo do voto, isto &, do
votante. Se, porém, se pretende que «a identificacdo do voto é a
do votante, equipara-se o valor numérico dessas duas -expressoes,
de modo a confundir totalidade, ou maioria, absolutas de votos e
de votantes, como, no caso, se impode.

Parece, aliés defeito da técnica legislativar declarar, no artigo 102
da lei 1.164, de 24-7-1950, “NULAS as cédulas que ndo preencherem
os requisitos do artigo 78», conforme se encontra na lei, quando o
que se petendeu foi, apenas, tornar inapurdveis tais cédulas, isto &,
consider&-las anuladas, e ndo origindriamente nulas, como se de-
preende das letras do § 1° do mesmo artigo:

«a) se iguais as cédulas, serd apurada uma;

b) se forem diferentes, apurar-se-& uma, como se conti-
vesse apenas a respectiva legenda;

c) se forem diferentes e de diferentes partidos, ndo valerd
nenhuma», pois ndo se apurard nenhuma.

A nulidade, e ndo a anulabilidade, de uma cédula, que ndo é
ato juridico completo, mas, apenas, meio de sua mamifestacao,
quando o ato juridico de que ela decorre apresenta todos os requi-
sitos de validade, é expressdo defeituosa, que ndo representa a
existéncia de um vicio que apenas impede o aproveitamento dessa
cédula na apuracdo de uma eleicdo.

A lei eleitoral, no artigo 76, § 1°, in fine, estabelece: «ndo po-
dendo a cédula ter sinais nem quaisquer outros dizeres que possam
identificar o voto». Né&o se inclui, expressamente, esta exigéncia
entre os requisitos do seu artigo 54, que estabelece garantias para
o sigilo do voto. Os sinais ou dizeres que alude o referido artigo 76,
no seu § 1°, sdo considerados «vicios» das cédulas, conforme o ar-
tigo 99. E, por éste artigo, «sempre que houver impugnacdo fun-
dada em contagem errdnea de votos, vicios de sobrecartas ou de
cédulas, deverdo as mesmas ser conservadas em invélucros lacrados
que acompanhard a impugnagdo». E o artigo 99 apresenta éste
pardgrafo tnico: «Haja ou ndo impugnagdo, as cédulas apuradas,
até a proclamagdo final dos resultados, seréo conservdas em invéd-
lucros lacrados e rubricados pelo presidente da Junta, o fim de
serem utilizadas em posteriores verificagdes». As cédulas, desde
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que «apuradas», a que se refere esta disposigdo, mesmo impugnadas
por viciadas com qualquer sinal, ndo sdo consideradas nulas até
éste momento.

A lei eleitoral ndo declara, alids, nulo, ou anulado, o ato de
votar, o exercicio do direito do voto por agente legitimo — eleitor
devidamente alistado, devidamente convocado para a eleigdo e que
vota sem qualquer impugnagdo, em tempo hdbil e local conve-
nientes, sé por enconirar-se na urna eleitoral em que praticou o
ato de votar cédula viciada por qualquer sinal. Até porque, se
é possivel a alguem identificar o agente do voto, ndo o identifica
nem a Mesa, nem a Justica, nem o corpo eleitoral. O que se
verifica, pois, no caso, é a inapurabilidade, é a ndo computabili-
dade do voto que a cédula viciada apresenta, cédula que fica,
assim, equiparada & cédula sem voto, & cédula denominada «em
brancos, & cédula que ndo beneficia a qualquer candidato, embora
legalmente recolhida & urna.

A lei eleitoral ndo declara nulos (art. 102, § 3°) os votos dados
a partidos e candidatos ndo registrados e a cidaddos inelegiveis,
mas, apenas, que «ndo se contam», mas «se houver impugnagdo
relativamente a n&o contagem de votos, nos térmos déste pard-
grafo, far-se-& em separado a apuragdo dos votos impugnados,
conservando-se as respectivas cédulas em invélucros fechadoss.
Isso evidencia e demonstra que a lei eleitoral ndo considera nulos,
origindriamente, os votos que poderdo vir a ser anulados, mas que
s@o contados antes de proclamada a sua nulidade por cnulabili-
dade, por anulagdo.

Como se pode ver na atual lei eleitoral, na sua nomenclatura
se equivalem, &s vézes, &s expressdes votos ndo apurados e votos
anulados. Assim, no art. 105, pardgrafo tnico, alude, na letra «b»
as secbes anuladas, os motivos porque o foram e o numerc dos
votos ndo apurados» e no art. 108, § 39, se 1& «c) -- as segdes
anuladas, os motivos por que o foram e o nimero dos votos anu-
lados ou ndo apurados».

Os votos anulados, ou considerados nulos, ndo produzem efeito
em relagdo aos nomes por éles sufragados; sdo, porém, computdveis,
pela legislagdo eleitoral, para a fixagéo da totalidade e da maioria
absoluta dos votantes, pois o art. 125 da lei n® 1.164, de 24 de
julho de 1950, estabelece que — «se a nulidade atingir a mais de
metade dos votos de uma circunscrigéo eleitoral, nas eleigdes fe-
derais e estaduais, ou de um municipio, ou distrito, nas eleigdes
municipais ou distritais, julgar-se-Go prejudicadas as demais vota-
¢des e o Tribunal Regional marcard dia para nova eleigdo dentro
do prazo de 20 a 40 dias.
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Como se poderia calcular a metade dos votos anulados, para
verificar se foi ultrapassada, sem computar a totalidade absoluta
déles?

Pode o presidente de Mesa eleitoral, ou a prépria Mesa, de-
cretar, de autoridade propria, de oficio, de sua iniciativa, a nulidade
da votagdo de uma cédula que contenha sinal, inclusive nome ris-
cado, ou qualquer dizer que possa identificar o respectivo votante,
quando «a lei eleitoral, no capitulo V, Das nulidades da votagdo. do
Titulo V, Da apuracdo, ndo inclui essa nulidade e dispde, no art. 128,
que «as nulidades somente poderdo ser decretadas quando arguidas
em recursos regulares e tempestivos?

4) Totalidade absoluta é a totalidade unénime, inultrapassdvel,
de unidades de um todo, significando que nem uma de suas uni-
dades deixou de ser computada.

Maioria absoluta é mais de metade da totalidade absoluta.
Maioria absoluta é o nimero de determinada totalidade que ultra-
passa o conjunto de unidades nela ndo computado. Maioria abso-
luta em determinada totalidade de unidades é a quantidade desscs
unidades que ndo pode ser ultrapassada pela soma de tédas as
demais ‘que ndo figuram nessa maioria.

Porque maioria absoluta de votos, tout court, é a maioria abso-
luta de votos indeterminados, sem a discriminacéo de votos em
votos de direito e votos de fato, o cardter de absosuta da maioria
obri‘ga a calcular-se a mesma pela totalidade absoluta dos votos,
que é a sua totalidade mdxima dos votos de direito e de fto, o que
corresponde & totalidade mdéxima, absoluta, dos respectivos votantes.

Em uma assembléia, totalidade absoluta é o ntmero completo,
mdximo, dos seus membros, previstos em lei, sem dedugdo de um
sé, seja qual {6r o motivo alegado para essa dedugdo. E maioria
absoluta de votos é mais de metade da totalidade bsoluta de votos,
isto é, dos que tém direito co voto e estdo presentes a votagdo e,
de fato, votam.

Deve-se ter em vista, a ésse respeito, que em eleigdo, voto,
juridicamente, é o gbzo do direito de indicar elegendo, de sufragar-
lhe o nome em determinada eleicdo; e, de fato, voto é o exercicio
do mesmo referido direito.

O Regimento Interno da Cé&mara dos Deputados requer, no
art. 8¢, para a eleigdo da Mesa, «I — presenga de maioria absoluta
dos Deputados» e «XII — maioria absoluta de votos para eleigéo em
primeiro escrutinio» .

Se o Regimento Interno da Cédmara dos Deputados estabelece,
no artigo 82, que
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«a eleicGo da Mesa, ou o preenchimento de qualquer vagc,
far-se-& por escrutinio secreto, com as seguintes exigéncias e for-
malidades:

I — presenca da maioria cbsoluta dos Deputados:

X1l — maioria absoluta de votos para a eleigiio em
primiero escrutinio,

como duvidar que a «maioria absoluta» reclamada no transcrito
n? XII seja mais de metade da «presenga» a que se refere o n? I?

A maioria absoluta do n® XII &, pois, a maioria absoluta dos
que estdo presentes, dos que participam, dos que votam na eleicdo,
e ndo aquela ou essa maioria absoluta com qualquer redugdo. As
totalidades e as maiorias absolutas ndo comportam diminuigoes,
reducdes, dedugdes, que lhes tirem o créter de «absolutas»:

le — porque sdo «absolutas»;
22 — porque nédo hd nenhuma disposi¢do regimental ex-
pressa que isso determine;

3¢ — porque o Regimento Interno da Camara torna obriga-
tério o voto, em eleicdo, de todos os presentes, sem excegdo
(arts. 15, § 29 e 125, § 39).

Deduzir da totalidade absoluta de votos qualquer voto, por
consider&-lo nulo, é, afinal, excluir da eleigdo o eleitor, o votante,
que, no exercicio de direito-dever, levou & umna ésse voto. E ndo
é licita essa exclusdo porque, sendo o voto obrigatério, pela Consti-
tuicdo, ndo se pode excluir do seu exercicio qualquer cidaddo, que
se ache habilitado a exercé-lo e compareca para tal fim e, de fato,
exerga ésse direito, ésse dever.

Que 8ste exercicio se verifique com vicios, ou falhas que deter-
minam ndo se possam aproveitar todos os seus previstos efeitos
legais, é admissivel; que se impega, se negue ou se omita, ou se
anule éste exercicio, quando j& realizado, ndo é admissivel. Ele
néo pode deixar de ser computado para os devidos efeitos numeé-
ricos até o momento em que se ndo achem inapurdveis por viciados,

adulterados e prejudicados dai por diante.

Em correlagdo ao n® I, o artigo 73 do Regimento Interno da
Camara estabelece, no

«§ 22 — Presente a maioria absoluta dos Deputados,
dar-se-& inicio ds votagoes» .

A maioria absoluta dos Deputados é calculada em relagdo ao
“ntmero total dos Deputados”, referido nestas disposigdes:

«Art. 71 — § 2¢ — Achando-se presente o décimo do nainero
total de Deputados, desprezada a fragdo, o Presidente declarara
aberta a sessdo».
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«Art. 162 — § 8° — Quando proposta & deliberacdo da Camara
pela primeira vez, a emenda & Constituicdio sdmente poderd ser
submetida & votagdo com a presenca em plendrio de mais de dois
tercos dos Deputados.  Se néo se verificar ésse quorum em trés
sessoes sucessivas, a emenda serd votoda com o presenca da
maioria absoluta e « 10 — Aceita a emenda pela C&mara, em
duas discussGes, com intersticio de cinco dias, e por maioria abse-
luta da totalidade dos Deputados, serd enviada co Senados .

Maioria absoluta da totalidade dos Deputados é expressdo
pleondstica, pois maioria absoluta sé pode ser da totalidade
absoluta.

A maioria absoluta de votos para eleicdo deve ser computada
pelo nimero total de Deputados em face destas disposigdes regi-
mentais:

«Art. 125 — Nenhum Deputado presente poderd excusar-se de
tomar parte, nas votagbes, se ndo fizer declaragdo prévia de ndo
ter acompanrado a discuss@o da matérias .

Art. 15 — § 2° — O Presidente ndo poderd... votar, éxceto
nos casos de empate, ou em escrutinio secreto» .

Art. 8¢ — A elei¢do da Mesa, ou o preenchimento de quclquer
vaga, far-se-& por escrutinio secreto.

O Regimento ainda contém esta disposicéo:

«Art. 172 — Nos casos previstos nos ns. I e 1I do art. 177, a
perda de mandato serd declarada pela CAmara por maioria de
votos, presentes a maioria absotluta dos Deputados. No caso do
ne III, se-lo-& pelo voto de dois tercos dos membros da Cémara,
na conformidade do que dispde o § 29, do art. 48 da ConstituigGos .

A expressdo «maioria de votos, presente a maioria absoluta
dos deputados», implica na necessidade de maioria absoluta de
votos, ou seja mais de metade dos votos dos presentes, dos
votantes.

SGo computdveis para a fixagdo de totalidade absoluia, ou
de maioria absoluta, de votos os votos levados & urna mas que
nGo aproveitam aos votados, cos elegendos, como no caso des
cédulas, ou dos votos em branco, ou na hipétese de cédulas com
erros, vivios, ou defeitos? Evidentemente o sfo em face do con-
ceito que a expressdo absoluta empresta & totalidade, ou & maioria,
a que se reporta.

Pode-se pretender que o voto em branco é inexistente de fato
e a cédula inapurdvel o é, também, de direito. Se-lo-do para os
efeitos da sua computagdo para os candidatos, para os elegendos;
ndo o sdo, porém, para o efeito da fixacdo da totalidade, ou da
maioria, com o cardter de absolutas.
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E verdade que o nulo, juridicamente, ndo produz efeito juridico.
Mas a questdo aqui é de efeito juridico de ato que é nulo juridi-
camente. A questdo aqui é a de reconhecer que a lei, co esta-
belecer o cardter de absoluta para determinada totalidade, ou
maioria, ndo computa nessa totalidade, ou maioria, votos nulos,
mas os considera exatamente como ndo podendo influir, pela sux
nulidade, para decrescer a totalidade, ou a maioria, que preesta-
belece como absoluta e que deixariaom de sé-lo se delas deduzidos
votos que reduziriom a quantidade de votos, que, lhe asseguram
ésse cardter. Do contrdrio poder-se-ia chegar a éstes absurdos:

Feita, na C&mara dos Deputados, votagdo com o quorum mi-
nimo de votantes, 153, a anula¢do de duas cédulas, ou de dois
votos, determinaria a nulidade de téda a votacdo, por né&o ser da
maioria absoluta da Camara, necessdria para a validade de vo-
taco.

Outra hipdtese. Faz-se uma eleicdo. Recolheram-se 160 so-
brecartas. Anuladas 159 cédulas, por érro, ou defeito, sé restaria
um voto vdlido. Qual a maioria absoluta neste caso? 81 ou 17
Estaria eleito por maioria absoluta de votos o candidato que lo-
grasse ésse voto Unico?

Nem sempre o voto ndo apurado ndo o é por nulidade da cé-
dula em que se contém, como no caso de conter uma sobrecarta
duas cédulas vdlidas, mas diferentes. Ndo se computa ésse  vo-
tante na fixagdo da totalidade, ou da maioria, absoluta?

E

Para a fixagdo da totalidade, ou de maioria, absoluta néo se
deve aguardar a apuracdo de uma eleicdo. Elas sdo a totalidade,
ou a maioria, intransponivel pelo conjunio de unidades que nelas
ndo figuram. Este o exato conceito de totalidade e de maioria
absolutas.

Desde que a lei ndo distingue os votos necessdrios & fixagdo
de sua totalidade, ou maioria, absoluta, ndo é possivel distingui-los
em vdlidos e ndo vdlidos, em branco = expressos, em certos e
errados.

T e M=

Se a lei os quisesse distinguir, te-lo-ia feito expressamente —-
lex si aliud voluisset expressisset. Onde a lei néo distingue ndo se
pode distinguir. Ubi lex ne distinguit nec nos distinguere debemus.
Maioria absoluta de votos é mais de metade de todos os votcs de
uma eleigdio, correspondendo, pois, a mais de metade de votantes,
ou de sobrecartas recolhidas, para que ndo possam atingir o
maioria absoluta os votos outros reunidos — os ndo expressos e 0s
ndo apurados.

Para se ver a improcedéncia do argumento de que se ndo pode,
ou ndo deve, computar as cédulas, ou os votos, inapurdveis na
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tixacdo da totalidade, ou de maioria, absoluta, convém atentar para
o seguinte: ainda que se deparem cédulas, ou votos, nessas con-
digdes, ndo influem os mesmos na fixagdo da totalidade, ou da
maioria, absolutas de votantes. Se se aplicasse ao caso a paremia
quod nullus est nullus efectos producit para ndo admitir efeitos juri-
dicos das referidas cédulas, ou votos, na fixacdo da totalidade, ou
da maioria, absoluta de votos, ndo se deveria, igualmente, admiti-
los na fixagdo de qualquer outra totalidade, ou maioria, absoluta,
porque passariam, entdo, a se considerar invdlido para um fim
0 que para outro se considera vdlido.

A verdade é que ndo h& voto origindriamente nulo, quando
proveniente de agente legitimo e legalmente recolhido, mas voto
anulado por defeito ou vicio que o invalida.

a

Em matéria de votagdo — para deliberagdo, ou para eleicdo —
quorum, na Camara dos Deputados, é o niimero de votantes que
se acham presentes em maioria absoluta, em ntimero maior do que
a metade da totalidade absoluta dos Deputados (Constituicdo, cr-
tigo 42; Regimento Interno, art. 73, § 2°) para exercer o direito do
-voto. O Quantum dos votos é a totalidade déles apurada na vo-
tagdo.

O quorum de votantes pode variar do minimo de 153 & toto-
lidade absoluta de 306. Para a obtengdo do quorum se computam
todos os presentes, mesmo no caso em que ndo tém o direito o voto
como o Presidente, nas votagdes que néo empatam e nas que se
ndo realizem por escrutinio secreto, (Regimento Interno, art. 15,
§ 2°), ou no caso de tratar-se de causa prépria, ou em que itenha
direito individual o Deputado (Regimento, art. 125, § 49). Desde
que se ache «presente a maioria absoluta dos Deputados, dar-se-&
inicio as votagdes» (Regimento, art. 73, § 2°), a que se ndo pode,
normalmente, excusar qualquer Deputado (Regimento, art. 125, $ 39).

Néo se pode deduzir do quorum de votacdo nem um dos vo-
tantes, porque dessa dedugdo, posterior & votagdo, poderia, resultar
fazer-se a votagdo sem ntimero, sem a maioria absoluta de votantes
e de votos. O quorum de votantes , é, assim, correspondente o
numero de votos subjetivos, ainda que os votos objetivos, pele
quantum apurado, possam ser em nUmero menor relativamente
aqueles outros votos. ‘

Quando, pois, se prefixa uma parte de votos — mdaioria abso-
luta, ou dois tergos — o cdlculo para essa prefixacdo hd de ser
feito com a totalidade dos que comparecam, dos que votaram, do
quorum dos votantes, sem qualquer dedugdo. Os votos inapurdveis
por qualquer motivo sé ndo sdo computados no quantum, na soma
dos votos apurados, sem afetar de qualquer maneira o quorum
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com que se realizou a votacdo, verificado oportunamente e de
efeito conseqiiente e imediato & sua verificacdo.

. Na Camara dos Deputados o ntimero total dos seus membros &,
atualmente, 304. Esta &, pois, a sua totalidade absoluta. Tota-
lidade absoluta de membros. Totalidade absoluta dos Deputados.
Totalidade absoluta dos seus votantes. Totalidade absoluta dos
votos déles.

Pelo artigo 47 da Constituicdo, nas chmaras legislativas, “as
deliberacgdes serdo tomadas por maioria de votos, presente a maioria
dos seus membros». A maioria de 304 é 153. E a sua maioria
absoluta. Maioria absoluta de membros e, igualmente, maioria
absoluta de votantes e dos seus votos, isto é, maioria que néo pode
ser ultrapassada dentro de respectiva totalidade absoluta.

Em 153, a maioria absoluta é de 77. Maioria de membros.
Maioria de votontes. Maioria de votos. Quando, pois, se exige
a maioria absoluta de votantes, ou de votos, em uma elei¢do, na
Cémara, ndo é possivel haver eleito com menos de 77 votos.

Se porém, em uma eleigdo, estdo presentes e votam 153 Depu-
tados e um cadidato obtém menos de 77 votos ndo alcangou, evi-
dentemente e sem falsa evidéncia, maioria absoluta de votos. Se,
porém, da totalidade de 153 votos recolhidos se deduzirem, para
fixar outra maioria absoluta deles, votos considerados nulos, a
maioria absoluta passa a ser menor de 77 e ir-se-d, assim, declarar
eleito, por maioria absoluta de votos, quem, de fato e de direito,
né&o conseguiu essa maioria. N&o seria suposta maioria absoluta
e, de evidente inconstitucionalidade, maioria absoluta, mas simples
maioria.

De onde concluir-se, fatalmente, que, para fixar-se a maioric
absoluta de membros, de votantes, ou de votos, em assembléia, ndo
é possivel deduzir da totalidade deles quaisquer votos, quaisquer
votantes, quaisquer membros, pois dessa dedugdo poderd resultar
a transformacdo em simples maioria da maioria que hd de ser e
néo pode deixar de ser absoluta.

5) Pode-se pretender que se ndo aplica no direito eleitoral,
de modo geral, o que aqui se estabelece, de modo particular, comn:

relacéo co direito parlamentar, porque nas assembléias legislativas

a sua totalidade, e, conseqilentemente, a sua maioria absolutas,
estdo prefixadas, legalmente, em néimeros certos, co passo que C
ntimero total dos membros do corpo eleitoral, dos eleitores, é va-
ridvel conforme cumenta, ou diminui, o nimero de dalistados, o
aumento decorrendo de novas inscricdes e a diminuigdo conse-
qiiente & exclusdo dos mortos e dos que perdem, por qualquer mo-
tivo, a qualidade de eleitor. Néo cabe, reciprocamente, co direito
parlamentar a jurisprudéncia do direito eleitoral que colida com «a
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legislacdo especial a que se subordinam as c&maras do Poder
Legislativo, sobretudo em relagdo & fixagdo da maioria absoluta
de votos.

Maioria é a adicdo de unidades que supera outra adigdo de
unidades idénticas. Maioria absoluta é essa adigdo quando catinge
a uma soma maior do que a soma de tédas outras unidades ndo
incluidas nesta soma. Quociente é o resuliado de uma divisdo.
Quociente eleitoral é divisdo de dividendo de votos vdlidos por
divisor de lugares a preencher. Quociente partiddrio é o resultado
da diviséo de votos, ou de cédulas, vélidos, por quociente eleitoral.
A maioria determina a eleicdo denominada majoritéric.  Os guo-
cientes eleitoral e partiddrio estabelecem, apenas, a proporcionali-
dade dos elegendos por partidos, mas ndo os elegem, direla e
imdiatomente, como ncorre no sistema majoritdrio.

Maioria absoluta é o resultado de operagdo aritmética que se
pode estabelecer logo apds se verifica o niimero dos que exerceram,
em eleicdo, o direito do voto, co passo que o quociente partiddrio
é resultado de operacdes aritméticas que sé se podem realizar
depois de ultimada a apuragdo dos votos recolhidos em uma elei-
¢&o, de somados em sua totalidade, deduzidos os ndo computados
por considerados invdlidos e somados os ndo existentes, ou nd&o
expressos, 0s «em branco».

O dividendo de que resulta o quociente eleitoral é totalidade
de votos, que ndo é totalidade absoluta, peis embora nela incluidos
os «votos em branco» (pardgrafo tinico do art. 56 da lei eleitoral),
nela se computam apenas os “votos vdlidos apurados na eleicéio
(art. 56 da lei eleitoral), sendo, pois, excluidos da mesma os votos
invdlidos, os votos que ndo foram apurados. O quociente eleitoral
4, assim, resultado da diviséo da totalidade néio absoluta dos votos
de uma eleicdo pelos lugares a preencher.

Da mzsma forma, o quociente partidério resulta da divisGo de
dividendo composto da totalidade «de votos vdlidos dados em cé-
dulas sob a mesma legenda» (art. 57 da lei eleitoral), excluides,
assim, os que ndo forem vdlidos (néo sendo, pois, totalidade abso-
luta), pelo quociente eleitoral.

Néio se tratando de totalidades absolutas nos casos de fixagdo
dos quocientes eleitoral e partiddrio, que ndo sGo resultado de
dividendo que se biparte, mas resultado de dividendo que se multi-
parte, ndo se pode invocd-las como paradigma para a fixagdo de
maioria absoluta de votos, que é, na verdade, o quociente a diviséo
de dividendo de totalidade absoluta por dois, aumentando ésse
quociente de uma, ou de meia, unidade, conforme o dividendo
seja nliimero par ou impar. '
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No caso da totalidade e da maioria absolutas a expressdo
«absoluta» abrange todos os votos, todos os votos de que disponhor
o corpo eleitoral convecado para a eleigdo; no caso dos quocientes
— eleitoral, ou partiddrio, — a lei exclui, expressamente, da tota-
lidade dividendo os votos que ndo forem considerados vdlidos.
No primeiro caso, hd a finalidade de aumentar a totalidade divi-
dendo ao mdximo, porque o quociente ndo é de votos elegentes,
mas limite minimo para a eleigdo dos candidatos votados, encquanto
que, no segundo caso, o quociente final néo representa o referido
limite, pois indica o nimero de candidatos, que cabe a cada partido
que disputou a eleigdo e que podem ser eleitos sem votos expressos,
mas apenas por cédulas legendadas, como j& ocorreu entre nés.

A maioria absoluta caracterisa a eleicGo majoritdria. O quo-
ciente partiddrio é o cdlculo da representacdo proporcional. Néo
se assemelham o quociente e a totalidade.

Para a fixagdo do ntimero absoluto de votos, em determinada
votagdo, as unidades sdo votos subjetivos. Para a fixacdo de
nimero de votos a fim de estabelecer-se quociente partiddrio, em
determinada eleigdo, as unidades sdo votos objetivos, pois 36 se
computam os votos de fato, j& manifestados pelos sujeitos de direito
do exercicio do voto que o exerceram e sufragoram nomes de
elegendos, ou, por disposicdo especial da lei, o exerceram e ndc
sufragaram nomes de elegendos.

Alids, o direito parlamentar, em matéria de eleicdo internc, nas
cGmaras legislativas, nem sempre coincide com o direito eleitoral.
Por exemplo: «§ 2° — Quando se proceder a diversas eleicdes no
mesmo dia, a votagdo se fard em uma cédula cada eleigdo, sendo
tédas as cédulas encerradas em uma sé sobrecarta» (art. 78 da
lei n% 1164, de 24-7-50), co passo que o Regimento Interno da C&-
mara dos Deputados estabelece — «III — cédula impressa ou dacti-
lografada, que serd tinica para a eleicdo simulténea de mais de
um membro da Mesa» (art. 89) e «na Gltima sessfo preparatéric
dirigida pelo Presidente eleito com os mesmos Secretdrios das ses-
soes antecedentes, ou depois dela, no caso do pardgrafo Gnico do
artigo anterior, realizar-se-& a eleicdo dos Voce-Presidentes, Secre-
tdrios e Suplentes» (art. 59).

6) Depois desta exposicdo ndo é possivel pretender-se dedugzir
da totalidade absoluta de votos, voto de qualquer espécie para di-
minuir o gquantum minimo da maicria absoluta de votos, quando
ndo haja interesses de ordem néo cientifica a exigir essa dedugdo.

&
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PRONTUARIO ELEITORAL

DELCILIO PALMEIRA
Oficial Judiciario da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral
(CLASSIFICACAO DE TODA A MATERIA DO
CODIGO ELEITORAL POR ASSUNTO E
EM ORDEM ALFABETICA)

&3

ANEXOS:

1 — CODIGO ELEITORAL. (ATUALIZADO)
INSTRUCOES SOBRE OS PARTIDOS POLITICOS.

3 — INSTRUCOES PARA O REGISTRO DE
CANDIDATOS.

4 — INSTRUCOES SOBRE PROPAGANDA
PARTIDARIA.

5 — INSTRUCOGES PARA SUBSTITUICAO DE
TITULOS ELEITORAIS.

6 — INSTRUCOES PARA O MANEJO DAS URNAS
DE LONA.

7 — INSTRUCGOES ESPECIAIS PARA O EXERCICIO
DO VOTO PELOS HANSENIANOS E
RESPECTIVA APURACAO.

8§ — INSTRUCOES PARA ELEICOES
SUPLEMENTARES.

9 — INSTRUCOES PARA O PROCESSAMENTO, NOS
TRIBUNAIS REGIONAIS, DOS RECURSOS
INTERPOSTOS PARA O TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL.

10 — ENDERECGCS DAS ZONAS ELEITORAIS DO
DISTRITO FEDERAL.
11 — FORMULAS DE REQUERIMENTOS.
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ou a “REVISTA ELEITORAL”
AVENIDA NILO PECANHA N¢ 12 - 8° and.

Grupo 802 — Tel. 42-5737
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REGIMENTO INTERNC DO T. R. E. DE SAO PAULO
DA ORGANIZACAO DO TRIBUNAL

Art. 1.° — O Tribunal Regional de Sao Paulo, com sede na
Capital e jurisdicdo em todo o Estado, compde-se:

I — mediante eleicdo em ‘escrutinio secreto:

a) de trés juizes escolhidos pelo Tribunal de Justica
dentre os seus membros;

b) de dois juizes escolhidos pelo Tribunal de Justica
dentre os juizes de direito;

II — por nomeacdo do Presidente da Republica, de dois
dentre seis cidaddos de notavel saber juridico e
reputacdo ilibada, que nio sejam incomparaveis por
lei, indicados pelo Tribunal de Justica.

Art. 2.° — O Presidente e o Vice-Presidente do Tribunal
serao eleitos dentre os desembargadores e exercerio o seu man-
dato por dois anos, admitida a reeleicéo.

Art. 3. — Os juizes do Tribunal Regional, salvo motivo
justificado, servirdo obrigatoriamente por dois anos e nunca por
mais de dois biénios consecutivos.

Paragrafo tnico — Findo o primeiro biénio, o Tribunal
Regional comunicari o fato ao Tribunal de Justica, para os
fins do disposto no art. 8.° paragrafo Unico, e art. 15 ns. I e II,
do Codigo Eleitoral.

Art. 4.° — Ocorrendo vaga, far-se-a, para os fins do art. 1.9,
imediata comunicacdo ao Presidente do Tribunal de Justica.

Art. 5. — Nos casos de substituicdo temporaria dos mem-
bros efetivos, convocar-se-do, por escala, os substitutos, obser-
vada a ordem de antiguidade na classe.

Art. 6.° — Os substitutos dos membros efetivos do Tribunal
Eleitoral serdo escolhidos pelo mesmo processo, em ntmero igual
para cada categoria.

Art. 7.° — Enquanto servirem, os membros do Tribunal go-
zarao, no que lhes for aplicavel, das garantias estabelecidas no
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artigo 95, nimeros I e IT da Constituicdo Federal, como tais, nio
terdo outras incompatibilidades sendo as declaradas por lei.

Art. 8° — Exercera as funcoes de Procurador Regional
junto ao Tribunal o Procurador da Republica que for designado
pelo Procurador Geral da Republica.

§ 1.6 — O Procurador Regional seri substituido, em suas
faltas ou impedimentos pelos seus substitutos legais.

§ 2. — O Procurador Regional poderé requisitar, mediante
prévia autorizacdo do Procurador Geral Eleitoral, membros do
Ministério Publico local para auxilid-lo nas suas funcdes, obser-
vado o disposto no art. 78, paragrafo tnico, da Lei n°® 1 341, de
30-1-1951.

DAS ATRIBUICOES DO TRIBUNAL

Art. 9.° — Compete ao Tribunal, além de outras atribuicdes
que lhe forem conferidas por lei federal:

1 — elaborair o seu regimento interno;

2 — cumprir e fazer cumprir as decisoes e instrucdes
do Tribunal Superior;

3 — organizar a sua Secretaria e servicos auxiliares e
propor ao Congresso Nacional a criacdo ou su-
pressdo de cargos e fixacdo dos respectivos ven-
cimentos;

4 — fixar a data das eleicbes de Governador e Vice-
Governador, deputados estaduais, prefeitos, vice-
prefeitos e vereadores, quando nao determinada
por disposicdo constitucional ou legal;

5 — ordenar o registro dos diretérios estaduais e mu-
nicipais de partidos politicos e seu cancelamento,
e bem assim o de candidatos a Governador e Vice-
Governador, a membro do Congresso Nacional e
da Assembléia Legislativa;

6 — apurar, com os resultados parciais enviados pelas
juntas eleitorais, os resultados finais das eleicoes
de Governador e Vice-Governador, de membros
do Congresso Nacional e da Assembléia Legisla-
tiva, proclamar os eleitos e expedir os respectivos
diplomas, remetendo, dentro do prazo de dez dias
apos a proclamacao de cada resultado final, ao Tri-
nal Superior, cépia das atas de seus trabalhos;
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10 —

11 —

12 —

13 —
14 —
15 —

16 —

17 —

18 —

20 —

21 —

constituir as juntas eleitorais e designar as res-
pectivas sedes e jurisdigOes;

dividir a circunscricdo em zonas eleitorais, subme-
tendo essa divisdo a aprovacdo do Tribunal Su-
perior;

requisitar a forca necessaria ao cumprimento das
suas decisoes;

nomear preparadores para auxiliarem o alista-
mento eleitoral nos térmos, distritos ou povoados,
sendo escolhidos de preferéncia os juizes de paz,
onde houver;

autorizar, na Capital do Estado, ao seu presidente
e no interior aos juizes eleitorais, a requisicdo de
funcionarios federais, estaduais ou municipais,
para auxiliarem a Secretaria ou os escrivies elei-
torais, quando o exigir o acumulo ocasional de ser-
vigo;

conceder aos juizes eleitorais afastamento do exer-
cicio dos cargos efetivos, quando o exigir o servico
eleitoral;

conceder férias e licencas aos seus membros;
dar posse aos seus membros;

determinar, em caso de urgéncia, providéncias
para a execucao da lei;

expedir recomendacio as autoridades que lhe es-
tao subordinadas, em matéria de sua competéncia,
para o exato cumprimento das normas eleitorais;

consultar o Tribunal Superior sobre matéria elei-
toral, e representar-lhe sobre qualquer medida ne-
cessaria ao bom funcionamento dos servicos;

determinar a realizacdo de novas eleicoes nos ca-
sos dos artigos 107 e 117 do Cédigo Eleitoral e
constituir-se em turmas apuradoras dessas eleicdes,
quando estaduais ou federais;

cancelar a inscricdo do eleitor;

comunicar a Corregedoria Geral da Justica as fal-
tas disciplinares cometidas pelos escrivies elei-
torais;

representar ao Tribunal de Justica sobre as faltas
cometidas pelos Juizes eleitorais;
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22 — responder, sObre matéria eleitoral, as consultas
que lhe forem feitas por autoridade publica, ou
pelos diretérios dos partidos politicos registrados;

23 — decidir representacdes e reclamacdes em matéria
de sua competéncia;
24 — processar e julgar originariamente:

a) perante o Tribunal e com recurso voluntirio para
o Tribunal Superior, qualquer interessado podera
argiiir a suspeic¢io dos seus membros, do Procurador
Regional, ou de funcionarios da sua Secretaria, as-
sim como dos juizes e escrivdes eleitorais, nos ca-
sos previstos na lei processual civil e por motivo de
parcialidade partidaria mediante o processo pre-
visto em regimento; — (art. 15 § 7.2 do C6d. Elei-
toral) ;

b) conflitos de jurisdicio entre os juizes eleitorais da
Circunscricéo;

c) crimes eleitorais de sua competéncia e comuns que
lhes forem conexos;

25 — resolver as duvidas nfo decididas e os recursos
para éle interpostos;
26 — decidir ordinariamente “habeas-corpus” e man-

dados de seguranca, em matéria eleitoral, contra
atos de autoridades que respondam perante o Tri-
bunal de Justica, por crime de responsabilidade ;

27 — conhecer em grau de recurso:
a) dos atos, decisdes ou despachos dos juizes eleitorais;

b) dos atos, decisées ou despachos das juntas eleitorais
e turmas apuradoras do Tribunal;

c) dos atos, decisbes ou despuchos do Presidente do
Tribunal ou do Relator dos processos;

d) dos “habeas-corpus e mandados de seguranca de-
negados ou concedidos pelos juizes eleitorais;

28 — assegurar o livre exercicio de propaganda parti-
daria, na Capital;

29 — elaborar e encaminhar as propostas orcamentérias
da Justica Eleitoral, na Circunscricio.

DAS ATRIBUICOES DO PRESIDENTE

Art. 10 — Compete ao Presidente do Tribunal:
1 — presidir as sessoes;
2 — convocar sessOes extraordinrias;
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expedir atos, oficios e portarias para cumprimento
das resolucbes do Tribunal;

assinar os acordaos, juntamente com o relator e o
Procurador Regional;

superintender os servicos de todas as zonas eleito-
rais do Estado e da Secretaria do Tribunal, minis-
trando aos juizes e funcionarios as devidas ins-
trucdes;

nomear, promover, exonerar, demitir e aposentar,
com aprovacio do Tribunal e nos térmos da lei, os
funcionrios da Secretaria e Zonas Eleitorais;

requisitar, quando o exigir o actimulo de servico,
funcionrios publicos da Unido, do Estado e dos
Municipios, nos térmos do art. 8.°, n.° 11;

aplicar penas disciplinares aos funcionarios fal-
tosos;

conceder licencas e férias aos funcionarios em
exercicio na Secretaria e cartérios eleitorais, bem
como o salario de familia e as gratificacdes adi-
cionais a que tiverem direito;

—dar posse aos juizes substitutos do Tribunal e ao

Secretario Diretor Geral;

representar ao Tribunal Superior justificando a
necessidade do afastamento dos membros do Tri-
bunal Regional;

comuniear ao Tribunal de Justica do Estado o afas-
tamento concedido aos juizes eleitorais e membros
do Tribunal;

distribuir os processos;

rubricar os livros necessarios ao expediente ou
cometer essa atribuicio ao Secretario;

informar os recursos que devem subir ao Tribunal
Superior;

marcar eleicdes suplementares e designar juizes
para a presidéncia das mesas receptoras, no caso
de haver mais de uma seccao anulada, na mesma
zona (art. 52, pardg. uUnico, letras “a” e B>,
déste Regimento) ;

assinar os diplomas dos candidatos eleitos (Cod.
Eleit. art. 118);
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18 — representar o Tribunal;

19 — desempenhar quaisquer outras atribuicdes que lhe

forem conferidas por lei.

DAS ATRIBUICOES DO PROCURADOR REGIONAL

Art. 12 — Compete ao Procurador Regional:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

1)

assistir as sessoes do Tribunal e tomar parte nas
discussoes, assinando suas resolucoes e acérdios:

exercer a acdo publica e promové-la até final, em
todos os feitos de competéncia origindria do Tri-
bunal;

oficiar, no prazo de cinco dias, em todos os recursos
encaminhados ao Tribunal e nos pedidos de man-
dado de seguranca

manifestar-se, por escrito ou oralmente, sobre to-
dos os assuntos submetidos & deliberacio do Tri-
bunal, quando solicitada a sua audiéncia por qual-
quer dos juizes, ou por iniciativa prépria, se enten-
der necessario;

defender a jurisdicdo do Tribunal;

representar ao Tribunal sobre a fiel observincia
das leis eleitorais, especialmente quanto A sua apli-
cacao uniforme em todo o Pais;

requisitar diligéneias, certiddes e esclarecimentos
necessarios ao desempenho de suas atribuicdes;

expedir instrucées aos Promotores Publicos junto
as Zonas Eleitorais e bem assim distribuir-lhes os
processos crimes eleitorais;

representar ao Tribunal;

I — contra omisséo de providéncia, para realizacio de

nova eleicio em uma circunscricio, municipio ou
distrito;

II — sbbre a conveniéncia de ser examinada a escritu-

)
k)

racdo dos partidos ou de ser apurado ato que viole
preceitos de seus estatutos referentes & matéria
eleitoral;

funcionar junto as turmas apuradoras do Tribunal;

exercer quaisquer outras funcées e atribuicdes que
lhe forem atribuidas por lei.
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DA ORDEM DE SERVICO NO TRIBUNAL
Distribuicao de Feitos

Art. 13 — Todos os papéis, correspondéncia e processos
dirigidos ao Tribunal dardo entrada pela Portaria, que os enca-
minhara ao Secretario Diretor-Geral; examinados por éste, seréo
apresentados desde logo ao Presidente os que exijam rapido des-
pacho e levados ao Protocolo os demais, passando, em seguida, as
seccdes respectivas.

Paragrato unico — Serdo também protocolados, ainda que
depois do despacho, os papéis apresentados diretamente ao Pre-
sidente.

Art. 14 — Os processos serdo distribuidos pelo Presidente,
nos préprios autos, por classes, a cada uma das quais cabera
numeracio distinta, por escala, para manter-se absoluta equiva-
léncia na distribuiciio entre os juizes.

§ 1. — Tratando-se de recursos, a distribuicio sera feita
em vinte e quatro horas e na ordem rigorosa de antiguidade dos
membros do Tribunal; esta Gltima exigéncia, sob pena de nulidade
de qualquer ato ou decisdo do Relator ou do Tribunal (art. 157
do Cod. Eleit.).

§ 2.0 _ A distribuiciio de qualquer recurso parcial prevenira
a’competéncia do relator para todos os demais casos do mesmo
munic¢’pio, no mesmo pleito (art. 169, § 1.° do Cédigo Eleitoral) .

Art. 15 — S#o as seguintes as classes a que se refere o ar-
tigo precedente:

1.2 — “habeas-corpus”, mandados de seguranga e conflitos
de jurisdicéo;

2.2 — recursos;

3.2 — processos de cancelamento;

4.2 _ julgamento de urnas anuladas ou impugnadas;

5.4 — registro de diretérios e de candidatos;

6.2 — processos criminais de competéncia originaria do Tri-
bunal;

7.2 — consultas, representacdes, reclamacoes e quaisquer

outros papéis que, a critério do Presidente devam
ser distribuidos.

Art. 16 — O Juiz a quem couber o feito serd o seu relator e
servira como preparador, em todos os seus térmos.
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Art. 17 — O relator teré o prazo de oito dias para estudar o
processo e devolvé-lo & Secretaria, salvo motivo justificado.

Art. 18 — Nio estando devidamente instruido o processo, ¢
relator determinara, por despacho, a realizacio das diligéncias
necessarias.

DAS SESSOES

Art. 19 — O Tribunal realizara trés sessdes ordinarias por
semana e tantas extraordinirias quantas forem necessarias, a
seu juizo ou do Presidente.

Art. 20 — Durante as sessdes, ocupard o Presidente o topo
da mesa; a seu lado direito, sentar-se-4 o Procurador Regional,
e a esquerda, o Secretirio do Tribunal ou quem suas vézes fizer;
seguir-se-4o, ao lado direito, o Vice-Presidente e 3 esquerda, o
outro desembargador, sentando-se, os demais juizes, na ordem
de antiguidade, alternadamente, & direita e & esquerda do Pre-
sidente.

Paragrafo dnico — Em caso de substituicio temporaria,
caberd ao substituto o lugar que competia ao substituido.

Art. 21 — Nas sessdes ordinarias serd a seguinte a ordem
dos trabalhos:

1.2 — wverificacdo do niimero de juizes presentes;

2. — leitura, discussdo e aprovacio da ata da sessio an-

terior;

3.9 — leitura do expediente;

4.° — publicacio de acérdios;

5.9 — discussio e decisdo:

a) de petices e recursos de “habeas-corpus”;

b) de peticdes e recursos de mandados de seguranca;

¢) de conflitos de jurisdicdo;

d) de recursos eleitorais;

e) de urnas anuladas ou impugnadas;

f) de processos e recursos criminais;

g) de registro de diretérios e de candidatos;

h) de consultas eleitorais;

i) de processos de cancelamento;

J) de quaisquer outros assuntos submetidos ao conheci-
mento do Tribunal.

Paragrafo tnico — Por conveniéneia do servico, a juizo do
Tribunal, podera ser modificada a ordem estabelecida .
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Art. 22 — O Tribunal deliberard com a presenca minima
de cinco juizes, incluido nesse nimero o Presidente.

Art. 23 — Anunciado o processo, feito o relatério e ouvido o
Procurador Regional, sera posta a matéria, sucessivamente, em
discussdo e julgamento, votado em primeiro lugar, na ordem in-
versa da estabelecida no art. 20.

§ 1.° — Nos “habeas-corpus”, mandados de seguranca e re-
cursos, depois do relatorio, podera falar, cada qual das partes,
durante dez minutos improrrogaveis.

§ 2. — Nos recursos contra a expedi¢io de diplomas, sera
de \mte minutos o prazo a que alude o paragrafo anterior.

Art. 24 — Se algum juiz pedir a palavra pela ordem, ser-
-lhe-4 permitido falar antes de chegada a sua vez. Falara, tam-
bém, antes dos demais, embora depois do Relator, o juiz que hou-
ver pedido adiamento na sessfo anterior.

Art. 25 — Nenhum juiz usara da palavra mais de duas vézes
sobre cada matéria.

Art. 26 — A decisdo serd redigida pelo Relator, salvo se
vencido; neste caso, o Presidente designara outro juiz, dentre
os de voto vencedor, para escrever o acordao.

Paragrafo tdnico — Nao haverd necessidade dessa designa-
cao, quando o Relator fér vencido em preliminar que ndo ponha
térmo ao julgamento.

Art. 27 — De cada sessdo serd lavrada ata circunstanciada,
em que se mencione quem presidiu a sessdo, a presenca dos juizes
e do Procurador Regional, a relacdo dos feitos submetidos a julga-
mento e o respectivo resultado, além dos outros fatos ocorridos.

DA SUSPEICAO
a) Dos Juizes do Tribunal Regional

Art. 28 — O Juiz do Tribunal que se considerar suspeito
devera declara-lo por despacho, nos autos, ou oralmente, em ses-
sdo, mandando os autos imediatamente ao presidente para nova
distribuicdo, se for relator, ou ao juiz que se lhe seguir em anti-
guidade, se for revisor.

Paragrafo Unico — Se nfo for relator nem revisor, devera
declarar a suspeicdo verbalmente, na sessdo do julgamento, regis-
trando-se na ata a declaracéo.
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Art. 29 — A excecdo de suspeicdo, a qual alude o art. 15,
§ 7.9, do Codigo Eleitoral, devera ser oposta até cinco dias seguin-
tes a distrbucao, quanto aos juizes do Tribunal que, em conse-
qiiéncia desta, tiverem necessariamente de intervir na causa;
quando o suspeito fér chamado como substituto, o prazo se con-
tard do momento da intervencéo.

Paragrafo tinico — A suspeicdo superveniente poderd ser
alegada em qualquer térmo do processo, dentro, porém, de cinco
dias, a contar do fato que a houver ocasionado.

Art. 30 — A suspeicio devera ser deduzida em peticio arti-
culada, contendo os fatos que a motivarem e a indicacfo das pro-
vas em que se fundar o argiliente.

Paragrafo tnico — No processo criminal, deverd ser a pe-
ticdo assinada pela prépria parte ou por procurador com poderes
especiais.

Art. 31 — O Secretario juntara a excecZo aos autos, inde-
pendentemente do despacho e os fard conclusos, no mesmo dia,
ao juiz que, se reconhecendo suspeito, ordenari a remessa ao seu
substituto legal, dentro de quarenta e oito horas.

Art. 32 — O juiz averbado de suspeito continuara a fun-
cionar na causa, se néo reconhecer a suspeicio.

Art. 33 — A parte, porém, oferecendo cépia auténtica da
excecao e do despacho que a houver indeferido, poderd requerer
ao presidente do Tribunal que a suspeicdo seja processada em
auto apartado.

§ 1. — Requerendo-o a parte contraria, mandaréd o presi-
dente que o processo fique suspenso, quando ao juiz recusado
couber intervir. ‘

§ 2. — No processo criminal, proceder-se-4 na forma do
art. 100 e seus paragrafos, do Cédigo do Processo Penal.,

Art. 34 — Parecendo-lhe que a excecdo é manifestamente
infundada, propora o presidente a sua rejeicdo “in limine™.

Paragrafo tinico — No caso contrario e quando o Tribunal
discordar da proposta e receber a exce¢do, assinar-se-4, se houver
protesto, uma dilacdo probatéria de cinco dias; ouvidas depois
as partes, em vinte e quatro horas cada uma, seguir-se-4 o julga-
mento.

Art. 35 — O julgamento compete ao Tribunal, sendo rela-
tor o presidente.

§ 1.° — Se o recusado for o presidente, o relator sera o
vice-presidente.
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§ 2. — O juiz recusado nfdo podera assistir = sessdo, que
sera secreta.

b) Dos Juizes das Zonas Eleitorais

Art. 36 — Se o juiz inferior ndo reconhecer a excecio nos
casos do art. 15, § 7.°, do Cdédigo Eleitoral, mandara autuar em
apartado a peticdo e fara subir os autos, ao Tribunal Regional,
com sua resposta e os documentos em que se fundar, dentro de
48 horas.

Paragrafo unico — Nos processos criminais observar-se-a o
disposto nos arts. 100 e seus paragrafos, 101 e 102 do Cddigo do
Processo Penal.

Art. 37 — O juiz que se declarar suspeito independente-
mente de provocagdo da parte motivara o despacho.

§ 1.6 — Se a suspeicdo for de natureza intima, comunicara
os motivos, por oficio, imediatamente, ao Tribunal Regional Elei-
toral.

§ 2. — O nao cumprimento désse dever, ou a improcedéncia
dos motivos, que serdo apreciados em segrédo de justica sera
objeto de comunicacao ao Conselho Superior da Magistratura do
Estado. '

c¢) Do Procurador Regional, dos funciondrios da Secretarie
e dos escrivaes eleitorais.

Art. 38 — Se for argiiida a suspeicdo do 6rgio do Minis-
tério Publico (Codigo Eleitoral, art. 15, § 7.°), o relator o ou-
vird em 48 horas, nos proprios autos, podendo admitir provas,
no prazo de trés dias, submetendo-se o incidente ao julgamento
do Tribunal, na primeira sessio seguinte.

Art. 39 — As partes poderdo também argiiir a suspeicdo dos
funcionarios da Secretaria e dos escrivaes eleitorais (Codigo Elei-
toral, art. 15, § 7.°).

§ 1.° — Junta a peticio aos autos, mandé-los-& o relator a
mesa, para julgamento do incidente, na primeira sessdo se-
guinte.

§ 2.0 — Até que se decida a suspeicdo, funcionara o substi-
tuto legal do recusado. '

CONFLITO DE JURISDICAO
Art. 40 — Os conflitos de jurisdicio entre juizes singulares

poderdo ser suscitados pelos mesmos juizes ou qualquer interes-
sado, especificando os fatos que os caracterizarem.
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Art. 41 — Distribuido o feito, o relator:

a) ordenara imediatamente que sejam sobrestados os res-
pectivos processos se positivo o conflito;

b) mandard ouvir, no prazo de cinco dias, aos juizes em
conflito, se ndo tiverem dado os motivos por que se jul-
garem competentes, ou ndo, se forem insuficientes os
esclarecimentos apresentados.

Art. 42 — Instruido o processo, ou findo o prazo sem que
hajam sido prestadas as informacdes solicitadas, o relator man-
dara ouvir o Procurador dentro do prazo de cinco dias.

Art. 43 — Emitido o parecer pelo Procurador os autos se-
rdo conclusos ao relator, que, no prazo de cinco dias, os apresen-
tara em mesa para julgamento.

DOS PROCESSOS PERANTE O TRIBUNAL
“Habeas-Corpus”

Art. 44 — Dar-se-4 “habeas-corpus” sempre que, por ilega-
lidade ou abuso de poder, alguém sofrer ou se achar ameaado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocdo, de que
dependa o exercicio dos direitos ou deveres eleitorais.

Art. 45 — No processo e julgamento do “habeas-corpus” de
competéncia originiria do Tribunal, bem como nos de recurso
das decisoes dos juizes eleitorais, observar-se-4, no que Jhes for
aplicavel, o disposto no Cédigo de Processo Penal sobre a matéria.

DO MANDADO DE SEGURANCA

Art. 46 — Para proteger direito certo e incontestavel, fun-
dado na legislacéo eleitoral e nao amparado por “habeas-corpus”,
conceder-se-4 mandado de seguranca.

Art. 47 — No processo e julgamento do mandado de segu-
ranca de competeéncia originaria do Tribunal, bem como no do
recurso das decisdes dos juizes eleitorais, observar-se-4, no que
for aplicavel, o disposto sobre a matéria na Lei ordinaria.

DOS RECURSOS

Art. 48 — Dos atos, resolugdes ou despacho dos juizes ou
juntas eleitorais cabera recurso para o Tribunal Regional (C6-
digo Eleitoral, art. 152).

§ 1. — Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso
devera ser interposto em trés dias da publicacio do ato, resolucio
ou despacho (Cod. Eleitoral, art. 152, § 1.2).
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2.0 — Qg prazos para a interposicio de recursos, seja qual
f6r a natureza do ato ou decisdo de que possam ser interpostos,
s@o preclusivos (Céd. Eleitoral, art. 152, 8§ 2.9) .

Art. 49 — Os recursos eleitorais néo terio efeito suspensivo
(Céd. Eleitoral, art. 156) .

Art. 50 — No Tribunal “ad-quem” os recursos serdo dis-
tribuidos a um relator em 24 horas e na ordem rigorosa da an-
tiguidade dos respectivos membros, esta ultima exigénecia sob
pena de nulidade de qualquer ato ou decisdo do Relator ou do
Tribunal (Céd. Eleitoral, art. 157).

Paragrafo unico — Feita a distribuicéo, a Secretaria do Tri-
bunal remeterd, sem demora, os autos ao relator, o qual podera,
se julgar necessério, solicitar o parecer do Procurador Regional.
Este parecer, que devera ser apresentado em cinco dias, serd sem-
pre exigido nos casos criminais (Cod. Eleitoral, art. 157, parag.
Ginico) .

Art. 51 — Se o recurso versar sobre coacdo ou fraude na
eleiciio, dependente de prova indicada pelas partes ao interpd-lo
ou ao impugnéa-lo, o relator no Tribunal Regional deferila-4 em
24 horas da conclusdo, realizando-se ela no prazo improrrogavel
de cinco dias (Cod. Eleitoral, art. 158) .

§ 1.° — Admitir-se-20 — como meios de prova para apre-
ciacio pelo Tribunal as justificacdes e as pericias, processadas
perante o juiz eleitoral da zona, com citacdo dos partidos que
concorreram ao pleito e do representante do Ministério Publico
(Cé6d. Eleitoral, art. 158, § 1.°).

§ 2.0 — Indeferindo o relator a prova, serdo os autos, a
requerimento do interessado, nas 24 horas seguintes, presentes a
primeira sessdo do Tribunal, que deliberard a respeito (Cod.
Eleitoral, art. 158, § 2.9).

§ 8. — Procedidas as diligéncias probatérias, ou com a
juntada das justificacées ou diligéncias, a Secretaria do Tribunal
abrira, sem demora, vista dos autos, por 24 horas, seguidamente,
ao recorrente e ao recorrido, para dizerem a respeito (Cod.
Eleitoral, art. 158, § 3.°9).

§ 4.° Findo o prazo acima, serdo os autos conclusos ao relator
(Cod. Eleitoral, art. 158, § 4.°).

Art. 52 — O relator devolverd os autos & Secretaria, no
prazo improrrogavel de oito dias para, nas 24 horas seguintes, ser
o caso incluido na pauta de julgamento do Tribunal (Cod. Elei-
toral, art. 159).
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§ 1. — Tratando-se de recurso contra a expedicio de diplo-
ma, os autos uma vez devolvidos pelo relator, serdo conclusos 20
juiz imediato em antiguidade como revisor, o qual devera de-
volvé-los em quatro dias (C6d. Eleitoral, art. 159, § 1.°

§ 2.° — As pautas serdo organizadas com um niamero de
processos que possam ser realmente julgados, obedecendo-se ri-
gorosamente a ordem da devolucio dos mesmos & Secretaria pelo
revisor, ressalvadas as preferéncias determinadas por éste Re-
gimento (Coéd. Eleitoral, art. 159, § 2.°) .

Art. 53 — Realizado o julgamento, o relator, se vitorioso,
ou o relator designado para dirigir o acérdao, apresentara a re-
daglo déste o mais tardar, dentro em cinco dias (Céd. Eleitoral,
art. 163).

§ 1.° — O acérddo conterd uma sintese das questdes deba-
tidas e decididas (C6d. Eleitoral, art. 163, § 1.9).
§ 2. — Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior,

quando o Tribunal dispuser de servico taquigrafico, serdo juntas
a0 processo as notas respectivas (Cod. Eleitoral, art. 163, § 2.9).

Art. 54 — O Acodrdao, devidamente assinado, sera publi-
cado e intimadas as partes, pessoalmente ou por intermédio do
orgéo oficial (Cod. Eleitoral, art. 164) .

Art. 55 — Salvo os recursos constitucionais e os de decisdo
condenatéria ndo unénime, o acérdio sé6 poderd ser atacado por
embargos de declaracio oferecidos nas 48 horas seguintes a pu-
blicacdo e somente quando houver omissdo, obscuridade ou con-
tradicdo nos seus térmos, ou quando nio corresponder a decisio
(Cod. Eleitoral, art. 165) .

Paragrafo Gnico — Os embargos de declaracdo serdo opos-
tos em peticio fundamentada dirigida ao relator, que os apresen-
tard em mesa na primeira sessio (Céd. Eleitoral, art. 165,
§ Unico) .

Art. 56 — Quando nfo for undnime a decisio desfavoravel
ao réu, poderdo ser opostos embargos infringentes no prazo de
dez dias da publicacdo do acérdio (Lei n.° 1720-B, de 3-11-52) .

§ 1. — Opostos os embargos e distribuido o processo a outro
Juiz, que nao o relator do acérdido embargado, irdo os autos ao
Procurador Regional, para parecer em seguida, ao relator que
os devolverd & Secretaria no prazo improrrogavel de 8 dias.

§ 2.° — Uma vez devolvidos pelo relator, serdo conclusos ao
juiz imediato em antiguidade, como revisor, o qual os devolveri
em 4 dias.

Art. 57 — A execucdo de qualquer acérdio s6 podera ser
feita apés o seu transito em julgado (Céd. Eleitoral, art. 166).
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DO REGISTRO DE DIRETORIOS

Art. b8 — Seré.g registrados no Tribunal os diretérios re-
gionais e municipais ou locais que tiverem sido organizados na
forma dos estatutos dos respectivos partidos, obedecidas as pres-
cricdes da Resolucdo n.° 3 988, de 10 de outubro de 1950, do Tri-
bunal Superior Eleitoral (Céd. Eleitoral, art. 139, § 2.°9).

Art. 59 — O registro dos diretérios regionais sera feito me-
diante requerimento dos respectivos presidentes, obedecidas as
exigéncias legais e estatutdrias (Cod. Eleitoral, art. 139, § 2.° e
Resolucdo n.° 3 988, de 10-10-50, do T.S.E., art. 16) .

§ 1.0 — Sera dada publicidade no 6rgédo oficial da decis@o
que conceder ou denegar o registro; quando concedido, publicar-
se-A0, com a decisdo, os nomes dos membros de cada diretério
(Resolucdo n.° 3 988 — art. 16, § 1.2) .

2.9 _ O Tribunal Regional, em quarenta e oito horas, comu-
nicara a sua decisfo, pelo telégrafo ou pelo correio, aos juizes elei-
torais (Co6d. Eleitoral, art. 139, § 5.° e Resolucido n.° 3988,
art. 16, § 2.9).

Art. 60 — Far-se-a, também, o registro dos delegados de
partidos, junto ao Tribunal, num méaximo de cinco, para cada
partido, (Art. 22, § 1.° da Resolucdo n.® 3 983 do T.S.E.).

DO REGISTRO DE CANDIDATOS

Art. 61 — O registro de candidatos a cargos eletivos sera
feito até 15 dias antes da eleicio (Céd. Eleitoral, art. 43).

§ 1. — O registro seréd promovido pelo diretorio regional ou
delegado de partido, devidamente autorizado em documento au-
téntico, inclusive telegrama, de quem responda pela direcdo par-
tidaria e sempre com a assinatura reconhecida por tabeliao
(Co6d. Eleitoral, art. 48, § 1.9).

§ 2.0 — Em caso de alianca de partidos, o registro sera pro-
movido pela comissdo interpartidaria (Cod. Eleitoral, art. 140,
§:83:°) %

§ 8. — O pedido sera instruido:

a) com a copia da ata da Convencao Regional do Particr

para a escolha dos candidatos (Regimento Interno do
Tribunal Superior Eleitoral, art. 72, § 1.9, letra “a”);

b) com a prova de estarem éstes no gozo de seus direitos
politicos (Regimento Interno do Tribunal Superior Elei-
toral, art. 72, §, letra “b”; e

¢) com a autorizacio do candidato, constante de documento,
com assinatura reconhecida por tabelido, podendo a au-
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torizacdo ser dirigida diretamente ao Tribunal (Céd.
Eleitoral, art. 48, §§ 2.0 e 3.9).

§ 4.° — A lista de candidatos sera epcimada pelo nome do
partido, que é a legenda partidaria, salvo em se tratando de alian-
¢a de partido que, em cada caso, tera a denominacio prépria. Nas
eleicbes a que concorra em alianca, cada partido aliado podera
usar, sob a legenda da alianca a sua propria legenda (Cod. Elei-
toral, art. 48, § 4 e 140, § 4.9) .

Art. 62 — Pode qualquer candidato, até dez dias antes do
pleito, requerer, em peticio com firma reconhecida, o cancela-
mento do seu nome do registro (Céd. Eleitoral, art. 49) .

Paragrafo tnico — Désse fato, o Presidente do Tribunal
dara ciéncia imediata ao Partido ou i alianca de Partidos, que
tenha feito o registro, ficando ressalvado o direito de, dentro em
dois dias contados do recebimento da comunicacio, substituir por

outro o nome cancelado, observadas as formalidades jé estabele- -

cidas para o registro de candidatos (Cod. Eleitoral, art. 49,

§ 1.9).

Art. 63 — Exceto nas eleicdes que obedecerem ao sistema
proporcional, podera qualquer partido registrar na mesma cir-
cunsericdo candidato ji por outro registrado, desde que o outro
partido e o candidato o consintam por escrito até dez dias antes
da eleicdo, observadas as formalidades do art. 46, § 1.° (Cod.
Eleitoral, art. 50) .

Art. 64 — O registro de candidato a senador sera feito com
o do seu suplente partidario (Céd. Eleitoral, art. 52).

Art. 65 — Para as eleicbes que obedecerem ao sistema de
representacéo proporcional, cada partido podera registrar tantos
candidatos quantos forem os lugares a preencher (Co6d. Eleitoral,
art. 53).

DA APURACAO DE ELEICGES E DA PROCLAMACAO DOS

ELEITOS
Art. 66 — Na apuracio das eleicdes estaduais e federais,
compete ao Tribunal :

1 — resolver as dividas nfo decididas e os recursos para
éle interpostos;

2 — verificar o total dos votos apurados, entre os quais se
incluem os em branco;

3 — determinar o quociente eleitoral e o partidario;

4 — fazer a apuracio parcial das eleicoes para Presidente e

Vice-Presidente da Reptiblica;
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5 — proclamar os eleitos, com excecio dos que o forem para
Presidente e Vice-Presidente da Reptblica e para os
cargos municipais e distritais — (art. 106, n.° 5 do
Cod. Eleitoral) .

Art. 67 — Verificando que os votos das secgdes anuladas e
daquelas cujos eleitores foram impedidos de votar poderdo alte-
rar qualquer quociente partidario ou classificacio de candidato
eleito pelo principio majoritario, ordenard o Tribunal a realiza-
cdo de novas eleicdes (Cod. Eleitoral, art. 107) .

Paragrafo tnico — Estas eleictes obedecerio ao seguinte:

a) serdo marcadas desde logo pelo Presidente do Tribunal
e terao lugar dentro de 15 dias, no minimo e de 30 dias,
no maximo, a contar da data da fixacdo desde que ndo
tenha havido recurso para o Tribunal Superior contra
a expedicao de diplomas (Coéd. Eleitoral, art. 107,
§ Unico, letra “a”) ;

b) nas zonas onde uma seccdo for anulada, o juiz eleitoral
respectivo presidird a mesa receptora; se houver mais
de uma seccdo anulada, o Presidente do Tribunal Regio-
nal designard os juizes presidentes das novas mesas re-
ceptoras (Cod. Eleitoral, art. 107, § tnico, letra “d”) ;

¢) as eleicbes assim realizadas serdo apuradas pelo proé-
prio Tribunal Regional (Céd. Eleitoral, art. 107, parag.
Unico, letra “f”) .

Art. 68 — Depois de resolvidas as duvidas e recursos das
decisbes e atos das juntas eleitorais, o Tribunal Regional cons-
tituird com trés de seus membros, presidida por um déstes, uma
Comissdo Apuradora.

§ 1.° — O presidente desta Comissio designard um funcio-
nario do Tribunal para servir de secretario, e tantos outros, para
auxiliarem o trabalho da Comissdo, quantos julgar necessaros.

§ 2.° — De cada sessfio da Comissdo Apuradora serd lavrada
ata resumida.

§ 3.9 — No final de seu trabalho a Comissdo Apuradora fara
ao Tribunal Regional um relatério que mencione:

a) o numero de votos validos e anulados em cada Junta

Eleitoral, relativos a cada eleicio;

b) as secgdes apuradas e os votos nulos e anulados de cada
uma;

¢) as seccOes anuladas, os motivos por que o foram e o ni-
mero de votos anulados ou nédo apurados;

d) as sec¢des onde ndo houve eleicio e os motivos;

e) as impugnacdes apresentadas as Juntas e como foram

— 101 —



REVISTA ELEITORAL

resolvidas por elas, assim como os recursos que tenham
sido interpostos;

f) a votacdo de cada partido;

g) a votacdo de cada candidato;

h) qual o quociente eleitoral;

i) quais os quocientes partidarios. (Coédigo Eleitoral —
artigo 108 e paragrafos) .

Art. 69 — De posse do relatério referido no artigo anterior,
reunir-se-4 o Tribunal para o conhecimento do total dos votos
apurados, entre os quais se incluem os em branco e, em seguida,
para:

a) mandar renovar as eleicdes nas seccoes anuladas e fa-
zé-las naquelas que ndo hajam funcionado, quando for
caso; '

b) proclamar os eleitos e os respectivos suplentes. (Cod.
Eleitoral — artigo 109) .

Art. 70 — Da reunido do Tribunal Regional sera lavrada

ata geral, assinada pelos seus membros e da qual constardo:

a) as seccoes apuradas e o numero de votos apurados em
cada uma;

b) as secqdes anuladas, as razdes por que o foram e o ni-
mero de votos ndo apurados;

c) as seccoes onde nio tenha havido eleicio e os motivos;

d) as impugnacdes apresentadas as juntas eleitorais e co-
mo foram resolvidas;

c) as seccOes em que se vai realizar ou renovar a eleicdo;

f) o quociente eleitoral e o partidario;

g) os nomes dos votados, na ordem decrescente dos votos;

h) os nomes dos eleitos;

i) os nomes dos suplentes, na ordem em que devem substi-
tuir ou suceder.

Paragrafo Gnico — Um traslado desta ata, autenticado com
a assinatura de todos os membros do Tribunal que assinaram a
ata original e acompanhada de todos os documentos enviados pelas
mesas receptoras, serd remetido em pacote lacrado ao Presidente
do Tribunal Superior. (Cédigo Eleitoral — artigo 110, § tinico).
Art. 71 — Quando, com as eleicoes para Presidente e Vice-

Presidente da Republica, tenham sido realizadas eleicbes esta-
duais, o Tribunal Regional desdobrara os seus trabalhos de apu-
racao, fazendo-se, tanto para aquela como para esta, uma ata ge-
ral.
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Paragrafo tinico — Concluidos em primeiro lugar os traba-
lhos de apuragdo parcial das eleicdes para Presidente e Vice-Pre-
sidente da Republica, o Tribunal remetera todos os papéis que
lhes' digam respeito ao Tribunal Superior, para a apuracdo geral.
(Cod. Eleitoral, art. 111, § Gnico) .

Art. 72 — Na apuracdo das eleicoes, serdo observadas as
Instrucdes baixadas pelo Tribunal Superior. Quando haja neces-
sidade de novas determinacdes, o Tribunal Regional por pro-
posta de qualquer de seus membros, providenciara para que sejam
expedidas.

Art. 73 — O Presidente do Tribunal concederd, a requeri-
mento do interessado, selado com estampilha de cem cruzeiros,
certiddo da ata geral (C6d. Eleitoral, art. 116) .

DOS DIPLOMAS

Art. 74 — Os candidatos proclamados eleitos pelo Tribunal,
assim como os suplentes, receberdo como diploma um extrato da
ata geral assinado pelo Presidente.

Paragrafo tinico — Do extrato constario:

a) para a eleicdo que obedeca ao sistema de representacdo
proporcional, o total dos votos apurados e a votacdo
atribuida a cada legenda e a cada candidato sob a mesma
registrado;

b) para a eleicdo realizada segundo o principio majoritario,
o total dos votos apurados e a votacio atribuida a cada
cadidato. (Coédigo Eleitoral — art. 118 e § tUnico).

Art. 75 — Os candidatos a Governador e Vice-Governador
do Estado somente serdo diplomados depois de realizadas as elei-
coes suplementares referentes a ésses cargos. (Céd. Eleitoral,
art. 120).

Art. 76 — Apuradas as eleicoes suplementares e nédo tendo
sido interposto recurso algum contra a expedicio dos diplomas, o
Tribunal reverd a apuracio anterior, confirmando ou invali-
dando os diplomas que houver expedido (Céd. Eleitoral, art 122).

DAS CONSULTAS E REPRESENTACOES

Art. T7 — As consultas, representacoes ou reclamacdes,
assim como outros papéis sébre os quais, a juizo do Presidente,
deva pronunciar-se o Tribunal, serdo distribuidos e julgados se-
gundo se prescreve neste Regimento.

§ 1.° — Aprovada em sessdo, poderd a resposta & consulta,
independente da lavratura do acérdido, ser desde logo transmi-
tida ao consulente, pelo telégrafo.
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§ 2. — O Tribunal nfo conheceri de consultas sobre casos
concretos ou que forem estranhos a matéria de sua competéncia.

DA SECRETARIA
Art. 78 — A Secretaria funcionara sob a direcdo de um
secretario diretor-geral e superintendéncia do Presidente do Tri-
bunal e terd os cargos que forem criados por lei.
Paragrafo tinico — Competira, todavia, ao Presidente fixar
em regulamento as atribui¢oes dos funcionarios e disposicoes de
ordem interna necessarias ao bom andamento dos servicos.

DISPOSICOES GERAIS

Art. 79 — Os prazos a que se refere éste Regimento serio
contados segundo as regras do direito comum.
Art. 80 — Nao serdo recebidas alegacdes, representacdes

ou requerimentos desrespeitosos ao Tribunal, aos Juizes ou as
autoridades publicas.

Art. 81 — Séao isentos de custas e sélos os processos, certi-
does e quaisquer outros papéis destinados a fins eleitorais, salvo
a hipétese do art. 73, déste Regimento.

Art. 82 — O Tribunal fara publicar um “Boletim Eleitoral”,
por onde se divulgardo os acérdios, portarias e noticias de maior
interésse eleitoral.

Art. 83 — Os membros efetivos do Tribunal Regional po-
derao ser afastados de seus cargos ou funcoes, sem prejuizo de
seus vencimentos e vantagens, quando assim exigir o servigo
eleitoral (Cod. Eleitoral, art. 194).

Paragrafo tinico — O afastamento, por prazo certo ou en-
quanto subsistam os motivos que o justifiquem, depende de au-
torizacdo do Tribunal Superior Eleitoral (Céd. Eleitoral, arti-
go 194, § 1.9).

Art. 84 — Qualquer dos juizes do Tribunal poderad propor a
reforma déste Regimento, mediante indicacio escrita. A pro-
posta sera discutida em sessdo a que comparecam todos os mem-
bros.

Art. 85 — Serdo aplicados, subsidiariamente, o Regimento
Interno do Tribunal Superior e o do Tribunal de Justica de Sédo
Paulo.

Art. 86 — Este Regimento entrard em vigor na data de sua
publicacéo.

ALCIDES DE ALMEIDA FERRARI, Presidente — JOAO
MANOEL CARNEIRO DE LACERDA, vice-presidente e Relator
— JOSE RABELO DE AGUIAR VALIM — MANOEL THO-
MAZ CARVALHAL — VICENTE SABINO JUNIOR — CELSO
LEME — FERNANDO EULER BUENO.
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JURISPRUDENCIA
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAOS
(MANDADO DE SEGURANCA N° 6-53 — CLASSE II —
ESPIRITO SANTO)

— Vereadores. Renuncia tacita. Antes de decretada defi-
nitivamente pela Justica Comum, ndo é licito ao T. R. E. marcar
data para a eleicio destinada ao preenchimento das respectivas
vagas.

— hlandado de Seguranca; seu indeferimento.
Vistos, etc.

Nascib Sad, Presidente da Camara Municipal de Itapemirim, Estado
do Espirito Santo, e, mais outros trés vereadores, eleitos pela legenda da
Unido Democratica Nacional, intentaram perante a Justica comum, acao
declaratoéria, visando obter a invalidagdo dos mandatos dos vereadores
eleitos & mesmaCamara pela legenda do P.S.D., sob o fundamento de
gue 0S mesmos haviam renunciado tacitamente, por nédo terem tomado
posse dentro do prazo legal. A referida acdo foi julgada improcedente
em primeira instancia. Todavia, em grau de recurso, a sentenca veio a
ser reformada, por maioria, ensejando, destarte, embargos de nulidades
e infringentes do julgado, que foram opostos, em tempo hdbil, pelos réus.
Antes, contudo, que a Justiga comum deslindasse definitivamente a contro-
vérsia, pretenderam os impetrantes que o T.R.E. do Espirito Santo
marcasse data para as eleicdes destinadas a preencher as vagas res-
pectivas. O Tribunal Regional negou-lhe ésse direito, forte em que o
acérdio nido transitara em julgado. Contra essa deliberagdo € que se
impetra a éste Tribunal Superior o presente Mandado de Seguranca.

Solicitadas e obtidas as informacdes de estilo (folhas 47 e 48), pro-
nunciou-se o eminente Dr. Procurador-Geral da Republica (fls. 50 a 51)
pela denegacdo do writ.

Isto posto:

O ato impugnado manteve-se por seus préprios e acertados funda-
mentos. O venerando acérdio do Colendo Tribunal de Justica do Estado
do Hspirito Santo que concluiu pela rentincia tdcita dos vereadores do
P.S.D. nio transitou em julgado. Pende de embargos de nulidade e
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infringentes, ainda ndo apreciados até o presente momento. Portanto,
néo ha como reconhecer aos impetrantes, antecipadamente, qualquer direito;
muito menos, liquido e certo, capaz de ensejar a acolhida do pedido, ou
seja: a designacdo do dia e hora para um pleito, cuja oportunidade ainda
nao foi reconhecida definitivamente pelo Judicidrio.

Ante o exposto;

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade de votos, em
inderferir a Seguranca.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 15 de junho de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Henrique D’Avilla,
Relator. — Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicada em sessdo de 2-7-1953.)

PROCESSO N¢ 12-53 — CLASSE IV — RIO GRANDE DO NORTE
— MOSSORO

— N&do se conhece de recurso contra decisio que aplicou a
espécie o texto expresso da lei.

— Nao tendo havido recurso da decisio que deferiu o registro
de candidato, e ndo se tratando de inelegibilidade que tenha ocor-
rido apo6s o referido registro, a matéria se torna preclusa, nio
mais podendo ser argiiida e apreciada em recurso contra a diplo-
macao do candidato registrado.

— A regra de preclusiio atinge os impedimentos constitucionais.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso n¢ 12, em que
é recorrente o Partido Social Progressista e recorridos o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Norte e o Partido Republicano:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, contra o voto do
Senhor Ministro Penna e Costa, ndo conhecer do recurso, de vez que a
decisdo recorrida nfo violou o texto expresso da lei, mas, ao contririo,
aplicou & espécie, e com acérto, o art. 152, § 2¢ do Codigo Eleitoral.

E jurisprudéncia déste Tribunal que, nido tendo havido recurso da
decisdo que concedeu o registro do candidato, e nfdo se tratando de ine-
legibilidade que tenha ocorrido apés o registro, a matéria se torna pre-
clusa, ndo mais podendo ser argiiida e apreciada em recurso de diplo-
magdo. Foi o que ocorreu na espécie dos autos.

Os recorrentes nfo impugnaram o pedido de registro e nfio recor-
reram da decis@o do Juiz, que deferiu o registro. S6 depois da realizacdo
das eleigBes, verificando a vitéria do candidato registrado, a cujo favor
foi expedido o diploma de Prefeito do Municipio, foi que tardiamente, no
recurso de diplomacdo, levantaram a sua inelegibilidade. Mas, tal ine-
legebilidade jd existia antes do registro. Ocorreu a preclusio, procla-
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mada pela decisdo recorrida, com a aplicagdo do art. 152, § 2° do Codigo
Eleitoral e sem ofensa ao texto da lei.

Alegam os recorrentes que a regra da preclusdo nido atinge os impe-
dimentos constitucionais, mas assim nio tem entendido éste Tribunal
Superior, contra o voto, sempre apreciado e respeitado, do nosso eminente
colega Ministro Penna e Costa. (B. E. n? 11, pag. 7).

Como acentuou, em seu parecer, o Dr. Procurador-Geral, os principios
constitucionais, para que possam atuar em cada caso especifico, neces-
sitam seja posto em movimento o aparelhamento juridico destinado a
dar aos Juizes, como o6rgdos do KEstado, oportunidade para pronunciar-se
a respeito, aparelhamento ésse que chamamos processo. O processo, con-
siderado como meio de atuacdo da vontade da lei, tem, necessariamente,
uma série de estdgios perfeitamente limitados, cada um dos quais com sua
finalidade especifica, destinados a acertar, paulatinamente, qual a von-
tade da lei (seja a lei ordindria, seja a lei fundamental, isto é, a Consti-
tuicho) em cada um dos momentos l6gicos em que ela se divide. Assim,
continua S. Excia. no processo eleitoral, o primeiro estdgio da atuaco
concreta da vontade da lei é o ato do registro, pelo qual o érgéo juris-
dicional examina se foram cumpridas as formalidades legalmente exi-
gidas, bem como a existéncia de possiveis inelegibilidade. Se decidido
0 pedido, transitou em julgado, por falta de recurso, dando-se a preclusio
prevista no art. 152, § 2¢ do Cédigo, a matéria nAo mais podera ser nova-
mente apreciada.

O Ministro Luiz Gallotti, recentemente, também recordou, néste Tri-
bunal, que tal argiiuicdo importaria no desaparecimento de vdrios insti-
tutos consagrados em nosso direito, como a prescricio, a decadéncia, a

coisa julgada, a preclusdo, toda vez que o litigio envolvesse matéria cons-
titucional.

Justificando a emenda de sua autoria, e que se transformou no art. 152,
§ 2¢, o deputado Ernani Sitiro escreveu que: «ao transplantar para o direito
publico o instituto que se gerou no ambito do direito privado, e neste tem
dado tado benéficos resultados, devemos, antes de tudo, cercd-lo de todos
os instrumentos indispensdveis, para que ajude a legislacido eleitoral a
se libertar de tddas as armadilhas preparadas pelo desespero partidario».
Deixou claro que visava, com a preclusdo, impedir que os inconformados
ficassem, a todo o momento, a convocar a Justica Eleitoral para apre-
ciacdo de atos, mesmo ja resolvidos sem recurso oportuno. A preclu-
sividade dos prazos para os recursos, estabelecida na lei eleitoral, como
ocorre com a legislacio comum, em que a coisa julgada formal é de natu-
reza processual e resulta da extincdo dos recursos ou da preclusio dos
prazos para sua interposicdo (Pedro Batista Martins, pag. 302 do vol. IIT
dos Com. ao Cédigo Processo Civil), é regra sistematica. Cada ato
judicial exige uma decisdo. De cada' decisdo cabe recurso. Se éste ndo
€ interposto, dentro da oportunidade legal, vedado fica aos interessados
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:

voltarem a discutir o assunto. O processo eleitoral, dado o interésse pl-
blico, estd dividido numa série de estagios que'se sucedem, cada qual des-
tinado a certas atividades e separado, preclusivamente, do ue se lhe segue,
de modo que as atividades que ndo hajam realizado no momento proéprio,
normalmente nio se possam mais realizar, como ensinam Giusppe Chiovenda.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
25 de marco de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Frederico Sussekind,
Relator — Pedro Paﬁlo Penna e Costa, vencido, na confrmidade do voto
a seguir:

Data veénia do Egrégio Tribunal e dos eminentes colegas que tém
opinado em contrario, tomava conhecimento do recurso e lhe dava pro-
vimento.

Entendo que a questdo de inelegibilidade n@o é questdo de direito co-
mum, soébre a qual deva cair a preclusdao, como a prescrigdo, que ¢ punicdo a
negligéncia da parte, ou coisa julgada, que pde térmo a demanda, e nao €
como preclusio. Antes de ocorrer a coisa julgada, as partes debatem ampla-
mente tédas as questdes de fato e de direito, ao passo que a preclusao

simplesmente tranca qualquer debate da matéria sobre que incide.

A matéria de inelegibilidade é matéria constitucional taxativa; né&o
pode ser alterada nem pelo direito positivo ordindrio, guanto mais por
um instituto de direito processual, como é a preclusido, que, em teoria,
como ja se viu, ndo é idéntica a coisa julgada, representando, apenas, ar-
tificio de direito formal, destinado a trancar a discussdo, no processo, quando
as partes sdo negligentes. Trata-se, portanto, de questdo de interésse,
pessoalmente, das partes, e ‘atinge a um simples direito privado. E nao
me parece que se possa referir ao trancamento de discussao sobre matéria
constitucional taxativa. Seria absurdo completo. A Constituicio poderid
ser ofendida, poderia ser evitada, por leis processuais: bastaria estabelecer-

se, sObre o assunto, uma regra de prescricao.

Além disso, a lei ordinaria ndo se refere a inelegibilidades super-
venientes, como, data vénia, a jurisprudéncia déste Tribunal definiu; alude.
simplesmente, a inelegibilidades, sem referir-se a inelegibilidade super-
veniente. Assim, tenho de entender que serd sempre de se considerar
uma inelegibilidade, por ser matéria constitucional.

Por outro lado, entendo que, sObre tddas essas questdes de direito
adjetivo, prevalece a questdo constitucional.

Por ésses motivos, conhecia do recurso e lhe dava provimento.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.
(Publicado em sessdo em 27-8-1953.)
(RECURSO N¢ 27-53 — CLASSE IV — MINAS GERAIS)

— Verificada a hipétese de vicio procurado, isto é, havendo
proposito evidente de evitar o transcurso normal da eleicdio, a fim
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de que fosse ela anulada pelo Tribunal Regional é de se ordenar
a realizacdo de nova suplementar por ter sido considerada frus-
trada a primeira.

Vistos e relatados os presentes autos, déles consta que o Partido Social
Democratico, invocando o disposto no n® I do art. 121 do Constituicéo,
recorre do acérddao de fls. 63 do Colendo Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Minas Gerais, indicando os arts. 123, 124 e 127 do Cédigo
Eleitoral.

A espécie, resolvida pelo aresto impugnado, é a seguinte: em julgado
anterior, aquele Tribunal anulara a eleicio da 8* Zona de Coromandel,
mandando realizar outra no dia 1 de marcgo ultimo.

Em cumprimento ao determinado pelo Tribunal, instalou-se naquele
dia a Mesa Receptora, sob a presidéncia do Juiz Eleitoral a quem o de-
legado da Unido Democritica Nacional requereu, por escrito, isto as 14
horas e 20 minutos, a suspensido dos trabalhos eleitorais e requisicdo de
garantias, ao mesmo Tribunal para a realizacdo da eleicido alegando falta
de seguranca para o exercicio do voto por parte dos eleitores do Partido.

O requerimento foi indeferido pelo despacho de fls. 2, havendo a
Unido Democratica Nacional recorrido do mesmo.

Conhecendo do recurso, a éle, pelo aresto impugnado, deu o Tribunal
provimento, mandando proceder a nova eleicdo, por considerar frustrada
a do dia 1 de margo, determinando, ainda, a apuracgido da responsabilidade
dos culpados pelos acontecimentos que determinaram a frustracdo da
eleicio em apréco. Pelo exame dos elementos de prova, constantes dos
autos, concluiram os Juizes do Colendo Tribunal recorrido, ser completa
a auséncia de garantias na cidade quando se realizou a eleicdo.

O Partido Social Democrdtico, em seu recurso, argumenta que in-
existe prova convincente da alegada falta de garantias, ou violéncia impe-
dindo ao eleitor o livre exercicio do voto e, além disso, a existir, a conse-
giiéncia seria a nulidade ou a anulagdo do pleito (arts. 123 e 124 do
Codigo), mas sem possibilidade de renovacio, a vista da disposicio ex-
pressa do citado art. 127 do mesmo Cédigo.

A bda ou méa apreciacido da prova nfdo rende ensejo ao conhecimento
do recurso especial, sendo, alias de notar que a conclusdo, adotada pelo

Tribunal a quo, quanto & completa falta de garantias, na cidade, para o

-normal transcurso do pleito, estd justificada e de sobra.

Nao ha davida que de acérdo com o disposto no art. 127 do Cddigo

Eleitoral «a eleicdo em sessdo anulada somente se renovard uma vezy,

disposicio que reproduz, em outras palavras, o art. 106 do Decreto-lei
n® 7586, de 28 de maio de 1945.

Pelo decisério atacado, mandou o Tribunal Regional proceder a nova
eleicdo, a uma terceira, na linguagem do recorrente.
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Mas assim o féz porque considerou que a do dia 1 de margo fora
frustrada, isto é, s6 formalmente se realizara, j4 que o ambiente de inse-
guranca, de falta de garantias, os tiroteios na proximidade do edificio
da Mesa, impediram que os eleitores dela participassem, assinalando que,
a partir de determinado momento, o acesso a segdo eleitoral se tornou
impossivel aos eleitores, tanto que sendo o numero déles de 156, s6 85
compareceram.

Teve, assim, o Tribunal Regional como ndo cumprida a sua primi-
tiva decisdo, anulando a primeira eleicho e mandando renovi-la no dia
1 de marco.

Aceitar, cm renovacio, isto é como cumprimento do seu julgado
anterior, a votacio colhida naquelas condi¢des, seria, entenderam os jul-
gadores, transformar em decorativa a finalidade da Justica Kleitoral, pre-
miando a fraude e a violéncia.

O eminente Dr. Procurdor-Geral, no parecer de fls. 82-3, adverte
que ao 6rgio jurisdicional cabe evitar sejam as regras juridicas desvir-
tuadas de sua verdadeira finalidade pela acdo propositadamente frau-
Gulenta dos interessados, salientando que, na espécie, a regra do art. 127
foi desvirtuada, ocorrendo o vicio procurado, o propdsito de evitar o
transcurso normal da eleicio.

O Tribunal recorrido, diante de fatos graves, indicativos de que se
procurou obstar a execucdo do seu julgado a:terior, determinou a obe-
diéncia ao art. 197 do Cédigo, afastando da hipétese, porslhe parecer

inaplicdvel, em face dos fatos apurados, a regra do art. 127.

ste prevé a realizacio de uma eleicdo suplementar que se néo renova
e eleicio é ato que pressupde a possibilidade de néle tomarem parte os
para tanto habilitados.

O acérdio recorrido nio declarou a nulidade cda eleicdo do dia 1 de
marco ultimo, pela verificacdo de qualquer dos casos previstos no art. 123,
do Cédigo, nio decretou a anulacdo de uma votacfio realizada, sob coagdo
ou fraude, viciando a vontade dos eleitores (art. 124).

Houve por n&o realizada a eleicdo suplementar que determinara e,
por isso, mandou que a ela se procedesse para cumprimento do art. 107.

Decidindo, como o féz, o aresto ndo violou a letra dos arts. 123, 124
e 127 do Codigo Eleitoral, pelo que

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de
votos, e de acdrdo com o parecer do Dr. Procurador-Geral, ndo conhecer,
preliminarmente, do recurso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 14 de maio de 1953. — KEdgard Costa, Presidente. — Plinio Pinheiro
Guimaries, Relator. — Pedro Paulo Penna e Ceosta, vencido, de acordo
com o voto a seguir, e na conformidade das unotas taquigraficas: — Neste
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argiiido caso de eleicio frustrada, nido prevista, entre os de nulidade, no
Codigo Eleitoral, teriamos que a definir como nio tendo sucedido, ado-
tando o exemplo dado por Anténio de Morais Silva, do verbo frustrar, em
seu Diciondrio da Lingua Portuguésa, recopilado, tomo segundo... «frustou-se
a eleicdo»; ou, com Candido de Figueredo — Novo Diciondrio da Lingua
Portuguésa — Nov. Ed. Vol. I, do adjetivo: — «que ndo chegou a desen-
volver-se».

Aplicando-se a espécie o primeiro ccnceito. se o mesmo correspondesse
a realidade, poderia eu sustentar que atendia rigorosamente & letra e ao
espirito dos arts. 107 e 127 do Cédigo, quer nao conhecesse do recurso,
quer déle tomasse conhecimento, para confirmar a decisdo recorrida, por-
quanto, na hipétese, o pleito nio se teria renovado, ainda, na secdo anu-
lada, sem embargo de fixada sua data e reunida a Mesa Receptora.
Empregado o segundo, — a eleicdo néo chegou a desenvolver-se ——, estaria
eu em divergéncia com os préprios térmos do voto vencedor, e do aresto
recorrido, gite consideram frustrada a eleicao, o ultimo, de acérdo com
2s notas taquigraficas.

Ora, lé-se dessas notas, no voto vencedor:

«Ao meu espirito ndo resta davida de que, em verdade, era
completa a auséncia de garantias na cidade de Abadia dos Dou-
rados, quando se realizaram as elei¢des. Primeiramente, porque
o ‘Delegado da Unido Democratica Nacional, requerendo ao Pre-
sidente da Mesa garantias para que um certo nimero de eleitores
pudesse comparecer a sec¢do para votar, éle recebeu um despacho
do MM. Juiz, que confirma a auséncia de garantias»... (Os grifos
sao meus).

E sobre o comparecimento dos eleitores: «Pois bem: désses 156, 85
compareceram e 71 deixaram de votar». Em todo &sse voto, a nota cons-
tante é a falta de garantias realmente admissivel, impedindo (disso, porém,
nio ha prova, é sunples alegacdo do recorrente) a «certo numero» de
eleitores comparecer a secao.

E argumenta:

«A meu ver, a mais liberal, a mais respeitadora da vontade
eleitoral, é a decisao pela qual o Tribunal se incline a realmente
considerar como frustrados os trabalhos eleitorais». Idem.

De um dos votos que acompanharam o vencedor, — para bem ca-
racterizar-se que estava no seu espirito que a eleicio se realizara, fora de
qualquer duvida, basta se transcrever a énfase déste argumento:

«... estou de pleno acdérdo com o Relator.

Entendo, também, que o art. 127, da Lei Kleitoral, bem como o
art. 98, § 4* — éste mandando anular uma urna, pelo fato de haver
uma Unica sobrecarta a mais, e aquele dispondo que a eleicio em
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secdo anulada sémente se renovard uma vez — devem ser, realmen-
te, riscados da Lei Eleitoral». (Grifo meu).

Vé-se, pois, da decisdo, que se baseou ela nas notas taquigraficas, e
destas, no que expressam dos votos em maioria, que a coacio é invocada
no voto vencedor, para motivo de dever considerar como «frustrados dJs
trabalhos eleitorais». Mas a evidéncia é que ésses trabalhos chegaram a

térmo. De forma nenhuma se apresentam frustrados.

Data vénia do Egrégio Tribunal, lerei, agora, como parte expositiva e
fundamento integrante do meii, o inconcusso voto vencido:

«Ao realizar-se a eleicdo municipal supiementar, na Oitava
Sec@o de Abadia dos Dourados, em primeiro déste mes, de acordo
com determinacho déste HEgrégio Tribunal, o Delegado da Unifo
Democratica Nacional requereu, ao Dr. Juiz Eleitoral, Presidente
da IMesa Receptora de votos, fosse ordenada a suspensdo dos tra-
balhos e, como nio lograsse deferimento ao pleiteado, recorreu da
deciso dada em seu requerimento.

Alegara o recorrente que muitos eleitores de seu Partido es-
tavam sendo impedidos de comparecer a secio e, assim, nio podiam
exercer o direito de voto.

Consta dos autos suficiente prova de que, realmente, houve
desordens naquela localidade e hd indicios veementes de que, em
conseqiiéncia dessa desordem, muitos eleitores ficaram tolhidos
em sua liberdacde impossibilitados de alcancar o local onde se fazia
a tomada dos votos. s

Com o recurso pretende-se que se considere nio ter ocorrido o
atn eleitoral, em Abadia dos Dourados. Depois de minucioso estudo
da. questdo, o ilustre Relator, Prof. Candido Naves, deu integral
provimento ao recurso, pois cencluin ter havido rigorosa auséncia
de garantias e ordem na cidade, até a realizacio do pleito. Também
ja o autorizado voto do digno Relator granjeou a honrosa aprova-
¢édo dos eminentes Desembargadores Dario Lins e Amilcar de Castro.

Rendendo a homenagem de meu apréco aos preclaros Juizes, que

me antecederam na votacdo, declaro que nao posso dar meu aplauso
ao voto até agora. aprovado.

O requerente quer que seja declarada frustrada a eleicéo
suplementar de primeiro de marco, em Abadia dos Dourados. Ato
frustrado é o que malogrou, que nio se sucedeu como se esperava;
que n&o se desenvolveu, — ensinam os mais autorizados léxicos.

«Traduzindo, em linguagem juridica, a pretensio do recor-
rente, impde-se dizer que quer seja declarada inexistente a eleicdo
mencionada; e, como fundamento do seu recurso, estd indicada
a coacdo de que teria sido vitima o eleitorado, cuja liberdade foi,
criminosamente, estrangulada.
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Em que dispositivo da lei eleitoral podera ser baseada a pre-
tensdo do recorrente?

Cautelosamente, e com forte razéo, evita-se falar em nulidade.
No entanto, estd escrito na Lei Eleitoral, Art. 124:

«E anuldvel a votacdo quando se provar coacdo ou
fraude que vicie a vontade do eleitorado».

Este é o dispositivo legal que se aplica & hip6tese em debate;
mas a alegacdo do recorrente aventa a possibilidade de transladar,
para o sistema de nulidade da Lei Eleitoral, esta espécie tao
discutida, em teoria das nulidades a inexisténcia do ato.

Tenho que é invidvel a operagio, pois a Lei Eleitoral adota
uma rigida dicotomia: a nulidade absoluta (Art. 123) e a anula-
bilidade (artigo 124).

O Juiz ndo pode invocar a Lei, e criar espécie de nulidade nio
prevista pelo legislador.

Apesar disso, cumpre-me considerar que muitos doutores
conceituam a inexisténcia como acidente distinto da nulidade. Dai
a possibilidade de discuti-la no caso, desde que se adote a opinido
dos aludidos doutores.

Ha duas espécies, como é sabido, de inexisténcia: a inexisténcia
material e a inexisténcia legal. A primeira esta situada mesmo
fora do quadro das nulidades. E o caso de ato ainda nfo praticado
e, portanto, fora de acéo da lei; ou do ato que tenha sido praticado,
porém do qual ndo existe prova de realizagio. H4, entao, inexis-
téncia material do ato.

Seria éste o caso aplicdvel a questdo em estudo? Parece-me
que nédo é possivel sustentar a inexisténcia material das eleicGes
suplementares de Abadia dos Dourados. Houve elei¢do suplementar
em Abadia dos Dourados; eleicdo viciada, irregular, cheia de inci-
dentes. As provas ai estdo, nos autos. Vé-se que teve inicio e
seus trabalhos se processaram, ao que se vé até dos térmos das
alegacdes do recorrente que, as 14 horas e 15 minutos, pediu fosse
sustado o seu prosseguimento. Compareceram ao pleito oitenta e
cinco eleitores. Vieram ao Tribunal urna e papeis referentes ao
pleito aludido.

No seu brilhante voto, o eminente Relator chega a tal con-
clusdo, quando diz: «Ndo me animaria a abrir a urna para apurar
eleicdo assim realizaday.

Portanto, parece-me insustentavel concluir pela inexisténcia
material do ato da eleicdo.
«Teria ocorrido a inexisténcia legal? HEsta consiste em faltar

ao ato um elemento essencial a sua existéncia juridica ou a sua
formacdo. — Com essa falha nido tem o ato vitalidade, é ato embrio-
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nério, é uma aparéncia. Nao se anula ato juridicamente inexistente.
A lei nio se preocupa em declarar sua nulidade. Prefere ignora-lo.
T o que, «verbi gratiay, acontece, em direito privado, com o contrato
que tem por causa, ou fim, algum ato criminoso. Déle ndo surge p
efeito, algum. Se, porventura, deu margem a alguma conseqiiéncia f
de fato, também esta € inexistente de direito, porque a nulidade, em

tal caso, é retroativa. Ao meu parecer, também a inexisténcia legal

é inaplicdvel & hip6tese em discussao.

O elemento essencial, que se diz ter faltado para a realizacio
do pleito, é a liberdade-ou a garantia do eleitorado. Assim, voltamos
a discutir a coacdo. Ora, como acentuei, anteriormente, esta foi
expressamente prevista na Lei Eleitoral, como causa de anulabi-
lidade da votacdo (Art. 124).

Nessas condicdes, na Lei Eleitoral vigente, é impossivel basear
a alegada frustracdo do ato eleitoral, ou melhor, a sua inexisténcia,
sob fundamento de haver ocorrido coacdo a vontade do eleitorado;
e meu voto, data vénia, diverge do que foi proferido pelo eminente
Relator. Entendo que o recurso devera ser considerado, posterior-
mente, quando for feita a apuracdo do pleito. Nesta oportunidade,
a0 entrar no conhecimente dos fatos alegados pelo recorrente, re-
solver-se-4 sobre a validade da eleigdo, e havera ensejo para deter- ;
minar a apuragio de responsabilidade criminal dos coatores, desde
que seja reconhecida a coacao.

Reconheco que a Lei Eleitoral, pelo dispositivo que ndo permite
renovacio de pleito suplementar, cria clima de inseguranca para
o votante e, as vezes, permite o sacrificio da vontade do eleitorado. |
Assim, a nulidade do pleito suplementar, que deveria ser uma pena,
se transforma em prémio aos que abusam do poder. No caso
em apréco, é o que se receia venha a acontecer. Infelizmente, ndo
estd o remédio em méaos dos 6rgdos da Justica Eleitoral».

Resta-me acrescentar que, se eu confirmasse a decisdo, estaria decidindo
preconcebidamente, sem conhecimento de causa da vontade manifestada na
urna, pela maioria dos eleitores convocados, pois de 156 eleitores, compare-
ceram e votaram 85, nio o tendo feito T1.

K esta ¢ a informacdo do Juiz Eleitoral:

«Mantenho o despacho recorrido, de vez que, embora realmente
fosse de ameacas, tiroteios e auséncia de garantias o ambiente ex-
terno da cidade de Abadia dos Dourados no dia do pleito de 1 do
corrente, — como ja foi levado ao conhecimento do honrado Pre-
sidente do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, no recinto em que
estava a funcionar a Mesa Receptora por mim serenamente pre-
sidida, imperavam absoluta ordem e o maximo respeito, o que.se deu
até o final dos trabalhos.
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Cumprindo, como estava, determinacdo do Tribunal para pro-
cessar as eleicdes em aprégo, naquele dia, ndo me era licito sus-
pender, em definitivo, a votagao entdo j4 a meio caminho, quando
me sentia com a necessaria autoridade moral para, na secdo, as-
segurar a todos os eleitores, de quaisquer partidos, o livre exercicio
do voto, como se deu até ao ultimo votante».

Sendo o voto secreto, falecem elementos para repelir de plano, por
presuncédo gratuita, que o préprio candidato do recorrente nao tenha sido
vitorioso.

N&o me impressiona, por outro lado, a abstencdo. — Ja tem ocorrido,
em muito maior porcentagem, noutros pleitos, no Pais, sem que se tenha po-
dido pensar em admitir como frustradas as eleicoes. B a garantia pedida pelo
delegado do recorrente, baseada em simples alegacao, foi tdo s6 para
assegurar o comparecimento de um grupo indeterminado de eleitores. Aceita
a alegagdo de coacdo como verdadeira, nio ofereceria base numérica e
qualitativa para se decidir a priori se influiria ou n&o no resultado do
pleito. O caso era, pois, irrecusavelmente, de se discutir a coagdo prevista
no art. 124, primeira parte, do Coédigo Eleitoral.

Se nao posso, como Juiz, negar aplicacio a texto expresso de lei —
no caso o art. 124, citado —, nem mesmo invocando o temor de assim poder
criar um mau precedente, que importaria em premiar, com o preceito do art.
127, ao suposto autor da coagdo, — muito menos me sera licito, e muito
pior serd o precedente de me substituir ao legislador para definir um
caso ficto de eleicdo ndo realizada, — contra expresso dispositivo legal e a
comprovada realidade dos fatos.

A eleicdo realizou-se: colhe-se do voto vencedor e do acérdio recorrido.
Dentro da prudéncia e na conformidade da letra e do espirito da lei, parece-
me, data vénia dos votos respeitaveis ja proferidos, que o aconselhavel teria
sido fazer-se a apuracdo da urna, até porque, dai, bem poderia resultar a
vitéria eleitoral do recorrente. E no caso de se dever anular a votacao,
haveria responsdveis a punir, sendo de esperar saisse mais prestigiada a
Justica Eleitoral.

A meu ver, portanto, a decisdo deverd ter sido reformada, para o
Colendo Tribunal a quo decidir da validade do pleito; e, se o congiderasse
valido, apurar os votos, nos térmos do artigo 107-f.

Esse é meu voto.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.
(Publicado em sessdo de 2-7-1953) .

RESOLUCOES
N° 4 545
(PROCESSO N 2900 — SERGIPE — ARACAJU)

Podem exercer as funcdes de membro do Tribunal Regional,
na classe de Jurista, os maiores de 70 anos.
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O Sr. Desembargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Sergipe consulta éste Tribunal Superior se maiores de setenta anos
podem fazer parte dos Tribunais Regionais, na classe de Juristas.

Com vista do processo o Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral da Republica,
a fls. 6, pronuncia-se no sentido de se responder afirmativamente & consulta,
reportando-se & doutrina e & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Isto posto:

N#o ha dispositivo constitucional ou legal que possa servir de base a
conclusdo de que, ap6s completar 70 anos, ndo mais possa o jurista integrar
um Tribunal Eleitoral.

% certo que a Constituicio estabelece a aposentadoria compulséria para
os funcionarios publicos, inclusive os magistrados, ao completarem 70 anos
(artigo 191 n® II e 95 § 1°).

Mas o jurista membro de Tribunal Eleitoral nem € por isso funcionario
publico nem tem aposentadoria.

Exerce transitoriamente uma funcdo publica, sem ser funciondrio
publico.

£ na qualidade de jurista de notdvel saber juridico e reputacéo ilibada
que éste ingressa no Tribunal, e ndo ha dispositivo algum por forca do qual
aos 70 anos éle perca essa qualidade.

Acresce que o Supremo Tribunal Federal, no caso do Reitor da Uni-
versidade do Recife e no caso do Diretor do Lloyde Brasileiro, decidiu
unanimemente que, nos cargos em comisséo, por exeriplo, onde nio existe
aposentadoria, ndo hd que observar o limite de 70 anos.

Por mais forte razdo, impde-se igual solugdo no caso do jurista que,
nesta qualidade, vem a ser membro de um Tribunal Hleitoral.

Diante do exposto,

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, por maioria de votos, responder

afirmativamente & consulta.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 3 de agosto de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Luiz Gallotti,
Relator. — Henrique D’Avila, vencido, com os fundamentos que se seguem:

«Os comentadores da Constituigio Federal que compulsei, néo
ministram quaisquer subsidios Uteis a solugdo do caso. A Cons-
tituicio Federal, como é notério, no art. 191, estabelece que os
servidores publicos ao completarem 70 anos de idade, seréo com-
pulsériamente alijados do servico, por militar contra éles a
presuncdo jure et jure de invalidez para o servigo publico.

Os juizes recrutados na magistratura estdo sob o guante dessa
restricio. Com 70 anos completos sdo afastados automdticamente
da justica Eleitoral.

Cogita-se, na presente consulta, de saber se os juristas, em
igualdade de condigdes,escolhidos para os Tribunais Regionais,
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podem exercer sua atividade, embora ja tenham ultrapassado os
70 anos de idade.

Quer-me parecer que ndo. N&o € possivel obscurecer que os
juizes-juristas dos Tribunais Regionais exercem funcfdo publica
temporariamente; em cujo exercicio gozam de toédas as fran-
quias asseguradas aos magistrados em geral, dada a relevancia
das mesmas. N&o exercem o cargo em comissdo; e, nao tem
influéncia o fato de perceberem, tdo somente, remuneracido pro
labore.

Embora nio se beneficiem da aposentadoria, ndo considero,
apezar disso, licito liberd-los dos efeitos do comandamento de
ordem geral, segundo o qual, os maiores de 70 anos se tornam
presumidamente incapazes para o exercicio de téda e qualquer
funcdo publica.

K assim sendo, respondo negativamente a consulta formulada.
Fui presente: — Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

REGISTRO DE PARTIDO N¢ 4 — CLASSE VII — DISTRITO FEDERAL

Indefere o pedido de registro do Regimento Interno do P.S.P,,
visto inexistir na legislacdo eleitoral qualquer dispositivo a respeito.

O Partido Social Progressista, por seu Delegado, requer a éste Tri-
bunal Superior o registro de seu Regimento Interno, que foi aprovado pelo
Diretério Nacional do Partido, invocando para ésse fim o art. 27. II de
seus Hstatutos.

Devidamente informado, o processo foi com vista ao Exmo. Sr. Dr.
Procurador-Geral que opinou pele arquivamento do pedido, sem exame do
meérito.

Isto posto:

O que se expde e pede ndo encontra amparo na legislacdo eleitoral ou
seja entre as atribuicdes déste Colendo Tribunal Superior.

O que a lei determina é que o pedido de registro dos partidos seja
acompanhado e instruido com a cépia do programa e dos Estatutos, que
tragcam a ac8o do partido e definem os seus objetivos politicos. Procede-se,
entdo, ao exame indispensdvel para os efeitos do art. 132 § 3¢ do Cédigo
Eleitoral.

O Regimento é uma lei interna, de economia do partido, sem reflexo
politico, nem influéncia no ambito nacional. Vale, apenas, como regula-
mentacdo dos interésses domésticos do partido.

Ora, como ja proclamou éste Colendo Tribunal na Resolucdo n° 1327,
somente os Estatutos do Partido sdo admitidos a registro.
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Se o Regimento, contivesse, ou contenha qualquer modificacdo dos
Estatutos, ainda assim ndo poderda ser objeto de registro, porque espe-
cificamente a reforma ou alteracdo dos Estatutos é que depende de apro-
vacdo do Tribunal Superior, a fim de entrar em vigor (art. 134). Assim, o
que se pudesse dispor contra os Estatutos nenhum valor teria.

Pelo que e ante o exposto,

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade. de votos, nao
conhecer o pedido por falta de objeto.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eelitoral. — Rio de Janeiro,
em 30 de junho de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — José Duarte,
Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessdo de 13-7-1953).

PROCESSO N¢ 7-53 — CLASSE X — RIO GRANDE DO SUL — (PORTO
ALEGRE)

— Mesmo quando o despachante aduaneiro possuisse os re-
quisitos constitucionais, incompatibilizado estaria para ser no-
meado Juiz de Tribunal Regional Eleitoral, por forca do art. 11
do Decreto-lei n* 4014, de 13 de Janeiro de 1942.

— Além dos requisitos de notavel saber o juridico e reputacio
ilibada, necessario é que o nomeado ndo seja incompativel por lei.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de consulta, formulada pelo
Senhor Desembargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul;

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade
de votos, responder afirmativamente a consulta, de que o despachante
aduaneiro, mesmo quando possuisse os requisitos de notdvel saber juridico
e reputacdo ilibada, estaria incompatibilizado para exercer o cargo de
Juiz do Tribunal Regional Eleitoral, por foérca do art. 11 do Decreto-lei

n® 4 014 de 13 de janeiro de 1942.

A Constituicio Federal, no seu art. 112 n¢ II, estabelece que o0s
Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-do, entre outros, de dois dentre
seis cidaddos de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, que nio sejam
incompativeis por lei, indicados pelo Tribunal de Justica e por nomeacédo
do Senhor Presidente da Republica.

Pela Resolucdo n® 3030, éste Tribunal ja entendeu que o cidaddo,
mesmo sem ser bacharel em direito, poderd fazer parte de Tribunal Regional
Eleitoral, desde que possua notavel saber juridico e reputacéo ilibada,
como prescreve o art. 112, n® II da Constituicio (pag. 501, Repertoério
Eleitoral A. C. Branddo e Delcilio Palmeira).
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No caso da consulta, trata-se de despachante aduaneiro, mas sem
se esclarecer se ja foi nomeado e se teria sido indicado pelo Tribunal de
Justica como cidaddo de notavel saber juridico e de reputacio ilibada.
Entretanto, mesmo possuindo tais requisitos, estaria incompatibilizado, para
o exercicio do cargo, por forca do art. 11 do Decreto-lei n® 4014 de 13 de
janeiro de 1942. E que, por esse dispositivo, o despachante aduaneiro néo
pode exercer qualquer outra funcé&o ptiblica. Ora, o exercicio de Juiz do
Tribunal Regional Eleitoral é considerado como de exercicio de funcéo
publica. Existe, assim, incompatibilidade.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 25 de marco de 1953. — KEdgard Costa, Presidente. — Frederico
Sussekind, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.
(Publicado em sessdo em 27-8-1953).

PROCESSO N¢ 27-53 — CLASSE X — (DISTRITO FEDERAL)

Diretério de Partido: é aprovado, por observadas as exigéncias
legais e as dos respectivos estabelecimentos.
Vistos, etec.
O Partido Trabalhista Brasileiro solicita aprovagdo de seu diretorio,
eleito em 21 de marco de 1953, por sua Sétima Convencéo Nacional.

A 6 de maio ultimo, o pedido deu entrada na Secretaria, acompanhado
da nominata. A eleicdo observou as formalidades legais e 0s preitos estatu-
tarios.

Em consequéncia:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral & unanimidade
conceder o registro solicitado.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
17 de julho de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Afranio Antonio
da Costa, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessdo em 10-8-1953) .

Nota: — A nominata do Diretério Nacional do Partido Trabalhista
Brasileiro, vai publicada na Secdo Partidos Politicos deste
numero.

(PROCESSO N* 32-53 — CLASSE X — (DISTRITO FEDERAL)

— Prefeito nomeado para municipio que a lei considere base
militar, e que haja exercido, por qualquer tempo, a funcio, niao
podera candidatar-se ao mesmo cargo, para o periodo imediato,
quando aquele passar a ser eletivo (Const. Fed. Art. 139 — III).
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Vistos, ete.
Consulta a U. D. N., ipsis verbis:

Um cidadio, prefeito nomeado enquanto determinado mu-
nicipio é considerado base militar, uma vez que o cargo vemnha a
se tornar eletivo, em virtude de lei posterior, podera se candidatar

ao pleito a ser realizado para preenchimento do mesmo?

Em caso afirmativo havera desincompatibilisacdo? Qual o
prazo?

Isto posto:

O art. 139 — III, da Constituicio Federal, considera inelegivel, para
prefeito, o que houver exercido o cargo, por qualquer tempo, no periodo
imediatamente anterior; bem assim, quem lhe tenha sucedido; ou haja subs-
tituido, dentro dos seis meses anteriores ao pleito.

Quer se trate, portanto, de exercicio por titular efetivo; quer ocorra
substituicdo, por seu impedimento, dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, ou sucessdo, nos casos de vacancia, a restricio é absoluta: néo pode
qualquer deles candidatar-se para o periodo imediato.

Desse modo, mais bem focalizada a letra da consulta, nada importa
que o nomeado o tivesse sido enquanto o Municipio era considerado base
militar, porquanto a Constituicdo criou, também, essa categoria de Prefeitos,
e nao cogitou de investidura, mas de exercicio da funcéo.

Seria ocioso conceituar-se, aqui, o vocdbulo periodo, na técnica constitu-
cional. O caso é de Prefeito nomeado, que, presume-se, exercia a funcio; e,
pois, o obstédculo € insuperdvel. Ainda na hipétese de substituicdo, dentro
dos seis meses anteriores ao prélio, ndo seria apropositado definir-se aquele

térmo, por isso que foi o proibitivo condicionado a circunstancia de subs-
tituicdo dentro dos seis meses.

Se o candidato exerceu, por qualquer tempo, o cargo, fosse em con-
sequéncia de eleicdo, fosse em virtude de nomeagdo, incorre em inelegibili-
dade, nos precisos limites do citado n® III. N&o poderd concorrer a Pre-
feito, para o periodo imediato.

Resolvem, em consequéncia, os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral
conhecer da consulta, por voto de desempate; e, unanimes, responder nega-

tivamente 4 mesma.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 11 de junho de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Pedro Paulo
Penna e Costa, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travossos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessdo de 13-7-1953).
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PROCESSO N¢ 35 -53 — CLASSE X — ESPIiRITO SANTO — (VITORIA)

Nos processos criminais eleitorais, as custas, pagas em selos,

sdo devidas & Unido Federal e nio aos Estados.

Vistos, etc.

O ilustre Presidente do Tribunal Regional do Estado do Espirito Santo
enviou a éste Tribunal Superior o seguinte telegrama (fls. 3):

«Acordo decidiu éste Triregelei, venho consultar Egrégio Tri-
bunal Superior, intermédio Vossencia, por se tratar matéria ambito
geral, seguinte: Egrégio Triesupelei decidiu, resposta consulta
Triregelei Minas Boletim Eleitoral n® 4, pagina 5, serem devidas
custas vencido processos crimes eleitorais acordo regimentos custas
locais. Para solucionar davidas existentes consulta se quotas sen-
tenca que regimento manda cobrar em selos estaduais visto Juizes
8ste Estado ndo perceberem custas, e selos de folhas sio devidos a
Uniio ou ao Estado. Atts. Sds. Gilson Mendonca Pr. Triregelei».

O eminente Dr. Procurador-Geral opinou (fls. 6):

«O ilustre Presidente do Colendo Tribunal Regional no Estado
do Esp'rito Santo, obedecendo & determinagdo daquele o6rgéo,
consulta a este Egrégio Tribunal Superior se as custas nos pro-

cessos criminais eleitorais eram devidas aos Estados ou & Unido.

O servico eleitoral é puramente federal, sendo custeado pelos
cofres da Unifo. A esta, pois, cabe receber as custas nos pro-
cessos crimes de acordo com a classica regra «ubi onus, ibi emolu-
mentumy, pelo que somos de parecer se responda & consulta de
que todas as custas devem ser pagas em selos federais».

Decide o Tribunal Superior Eleitoral responder que as custas devem
ser pagas em sélos da Unifio, de acérdo com o parecer do Dr. Procurador-
Geral, e ainda porque aos Estados a Constituicdo apenas reservou compe-
téncia para decretar impostos sobre os servigos de sua justica (art. 19 n° VI)
e cobrar taxas ou outras rendas que possam provir do exerc'cio de suas
atribuicdes e da utilizacio de seus servicos (art. 30 ns. II e III), e, no
caso, nio se trata de servicos e atribuicGes que se possam considerar es-
taduais, mas que, ao contrario, sio federais.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro, em
15 de junho de 1952. — Edgard Costa, Presidente. — Luiz Gallotti, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessdo de 2-7-1953).
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PROCESSO N° 36-53 — CLASSE X — PARA — (BELEM)

Aprova-se, com reducio, crédito solicitado, com a ressalva
de ser oportunamente suplementado, se insuficiente, para atender
a despeza.

Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral por maioria, auto-
rizar o destaque de Cr$ 30.000,00, em favor do Tribunal Regional Eleitoral
do Para; ressalvada suplementacdo posterior, caso necessaria.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
27 de julho de 1953. — Edgard Costa, Presidente — Afranio Costa — Relator
—_ Pedro Paulo Penna e Costa, Vencido, na conformidade do voto a seguir:

O Sr. Dr. Penna e Costa — A Portaria n° 2, expedida em 15-2-1950,
para distribuicio e aplicagdo dos créditos consignados na Lei Orcamentdria,
e outros recursos que foram cencedidos para atender as despesas com o pleito
de 3 de outubro daquele ano, — é a que ainda se aplica no concernente a
fixacdo, por éste Egrégio Tribunal Superior, das importancias julgadas
necessarias aos gastos decorrentes de eleicbes, nos seus proprios servicos e
nos dos Tribunais Regionais, Juizes e Juntas Eleitorais.

Pelo art. 3°, o Presidente do Superior e os dos Regionais submeterao a
éste, devidamente justificados, os pedidos de destaques de verbas necessarias
a0s servicos respectivos, obedecendo & sguinte discriminacfo: a) Pessoal;
b) Material; ¢) Encargos Diversos.

Esses pedidos, informados pelo Servico Administrativo e pela Conta-
doria, sobre o mérito e os saldos existentes, e com o parecer da Auditoria
Fiscal, serdo submetidos ao exame e deliberagdo do Tribunal Superior (Pa-
ragrafo unico) .

Foi o que se fez néste pedido de destaque de Cr$ 65.000,00, em oficio
do Exmo. Sr. Desembargador Presidente do Tribunal Regional do Pard,
a fim de ocorrer as despesas com a realizacdo, a 27 de setembro vindouro,
das eleicdes de Prefeito de Belém.

Hsclarecendo que no pleito deverdio votar perto de 100.000 eleitores,
aquele ilustre Magistrado discriminou expressamente — sem minuciar, é
verdade, o nimero e o préco das diversas unidades, préco e namero, que,
a primeira evidéncia, poderiam, como poderdo, variar, no tempo e no
espaco, dependentes, que estario, em todos os casos, de circunstancias e
fatores imprevisiveis, — discriminou as verbas de cruzeiros 20.000,00, para
«aquisicio de material para eleicdo»; 15.000,00, para «aquisicdo de cabines
indevassaveis»; 10.000,00, para «transportes de urnas e material eleitoraly;
10.000,00, para «alimentacdo das Juntas Apuradoras»; e 10.000,00, para
«gratificagbes por servigos extraordindriosy. Ponderou, no entanto, que o
a quo assim resolvera, considerando que o ad quem, em 1952, havia deferido
idénticas solicitacdes formuladas pelos Regionais de Pernambuco, Rio
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Grande do Norte, Goids, Paranid e S&o Paulo, — para elei¢cdes cujas
datas indica, publicadas in «Boletim Eleitoral» ns. 15, 16 e 17.

Devo, aqui, salientar que essas verbas coincidem, impressionantemente,
com as pedidas pelo Regional do Parand, para as proximas eleigdes de
Prefeito de Curitiba, com um eleitorado provavel, porém, de 80.000 votan-
tes — menos 20.000 que em Belém —, sendo que, no pedido do Regional do
Parand, a verba para o pagamento de servigos extraordinarios é de 20.000
cruzeiros, enquanto que no do Para é de 10.000,00, exatamente a metade.

A mingua de outras normas — exceto as daquela Portaria n® 2, ora
em via de modificacio, — para se dever admitir ou rejeitar a procedéncia
e integridade do pedido, e considerando que a sucinta justificativa, seguida
neste, ja fora adotada em outros, muitos déles aprovados, in totum, —
sugeriu-me seu estudo um critério pelo qual, tendo precipuamente em
vista uma austera parciménia, recomendavel hoje mais do que antes, néo
deixasse eu, todavia, & margem, a presuncdo natural, por todos os principios
admissivel, de que, em regra, todo pedido corresponde & soma necessitada.

Assim, impoe-se-me, por forca dessa presuncao, a regularidade do
presente, até, pelo menos, demonstracdo em contrdario. Quanto a esta, o
fundamento, ou falta de fundamento, que se viesse a refugar, pertinente ao
montante de cada verba, ndo o poderia logicamente admitir, para aprovar
a correspondente reducgfo, pois isso implicaria em adotar, como base de
decisdo, precisamente a falha antes glosada, ou me permitir eu, no mesmo
caso, o emprego de um sistema de dois pesos e duas medidas, o que néo se
harmonizaria com um verdadeiro senso de justica. Consideragdes gerais,
ou mesmo argumentacio pro e contra o quantitativo, na hipotese de néao se
prescindir de uma discriminacéo rigorosa, deviam assentar no preco corrente
das utilidades, e nido em comparagio com outros anteriores, que, obviamente,
teriam resultado de condicdes peculiares. Por ultimo, a experiéncia pessoal,
precicso elemento subsididrio, deve ceder a luz das circunstancias deter-
minantes da formulacdo do pedido, nfdo bastando, por si s6, para o infirmar.

Norteado, assim, por ésse critério, que se me afigurou salutar e justo,
colhi, no presente caso, que houve um corte injustificadamente drastico, de
mais de 50%, no pedido. Dos 65.000,00 cruzeiros solicitados, o parecer da
digna Auditoria Fiscal concede apenas 30.000,00. Como e por que? Qaul a
ratio decidendi?

__ A Secretaria ... aduz aquéle 6rgio opinativo ... demonstra
que a verba pretendida representa mais de 509, dos destaques conce-
didos para as ultimas eleicdes realizadas no Pard, isto é, em 1950.

Como solucio propde se conceda um destague mais modesto,
porém de acérdo com as necessidades do pleito (grifos meus) .

Dessa simples afirmativa de demonstracéo atribuida a Secretaria,
resultou esta outra: A verba pedida representa mais de 509 dos destaques
concedidos para as elei¢cdes de 1950. E a solugdo proposta foi um destaque
considerado mais modesto e de acérdo com as necessidades do pleito.
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Ora, ésse corte, sugerido como solucio, representa, consoante ja acen-
tuei, 35.000,00 cruzeiros sbébre 65.000,00 pedidos, e de nenhuma forma &
modesto.

Ou transijo, neste passo, com a accepcdo do vocabulo, ou, se a respeitar,
discordarei de seu emprego.

A poda foi, a tdéda evidéncia, mais do que severa. E é sem base afirmar-
se que estd de acordo com as necessidades do pleito.

Nao se me afigura aceitdvel a comparac@o com o prélio anterior.
Carece o paradigma de bons elementos de convicgdo: A proporcido entre as
eleicdes de 3 de outubro, naquele ano, para cujas despesas foram auto-
rizados dois destaques, totalizando 196.000,00 cruzeiros, e as que deverao
realizar-se neste, com a solicitacdo de 65.000,00 — ao contrario do que se
frisa — «quasi 509» — é de mais do triplo em favor das primeiras; os
precos correntes no Estado, como é de conhecimento geral, sobreexcedem,
em demasia, aos daquela época: estdo vertiginosamente altos, e nunca
deixaram de ser mais caros na Capital do que no Interior, constante que,
de resto, acontece em quasi todos os Estados, e é de verificacdo notéria.

Todas as sugestdes de cortes nas verbas especificadas assentam em
afirmativas gratuitas, em conjecturas a distancia, fora da ambientacio do
meio, com desconhecimento dos fatores determinantes, e, por isso, ndo
puderam capacitar-me a uma decisdo justa, tendo-me eu inclinado, pelos
mesmos motivos, a admitir como procedentes as aferigcdes presumiveis no
pedido.

Requeri, no entretanto, a conversiao do julgamento em diligéncia, a
fim de que me fosse informado acérca da alegacdo do Colendo Tribunal
Regional, relativa aos destaques concedidos por éste, Superior, ano passado,
aos Regicnais de Pernambuco, Rio Grande do Norte, Goids, Parand e Sao
Paulo, para eleicdes estaduais e municipais. E a diligéncia demonstrou, ao
cabo de laboriosos comentarios, que, a despeito de ao tempo estar a
verba orcamentdria prépria esgotada, foi, no entanto, concedida, por conta
de crédito especial, solicitado ao Legislativo, a totalidade do pedido aos
Estados de Panard, Goids e S&o Paulo, tendo havido cortes profundos nos
de Pernambuco e Rio Grande do Norte, aprovagdes e reducgdes, que, resul-
tantes da mesma técnica, estdo a apontar, através de um tratamento an-
tipoda, o vicio fundamental do sistema.

Deve observar-se, ainda, que, submetido ésse critério a meditacdo mais
acurada, sObre infligir desconcertante contraste ao quantum postulado, re-
vela que s6 poderd estimular & astlicia e ao engodo o engenho de calculis-
tas a duplo modo, na manipulacdo das parcelas, por isso que, tendo-se
tornado evidente, por forca de iteracdo, o método utilizado para se fixar o
concedido, em regra 509 daquele, quem pretender x pleiteard 2x, aventu-

rando possivel quebra de acréscimo, se lhe for concedido mais da metade.

O fenOmeno, alids, ja se pode perceber, como tendéncia, a claridade
das cifras de algumas prestacdes de contas.
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E a inferéncia é que esse processo pode induzir a uma praxe repro-
vavel, sem, na realidade, alcancar o colimado, ou seja uma economia real.

Por toédas essas razdes, que se me antolharam inconcussas e procedentes,
sem embargo do respeitdvel entendimento contrdrio, aprovo o pedido.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em 17-8-1953).

PROCESSO N¢ 47-53 — CLASSE X — (MINAS GERAIS)

Titulos eleitorais providos de retratos, E facultado aos eleitores
requer titulos em tais condicdes, em substituicio aos antigos, embora
a capacidade déstes para anotacdes e rubricas ainda ndo esteja
esgotada.

Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, & unanimidade co-
nhecer da consulta, do Sr. Presidente do Tribunal Regional de Minas Gerais

,d a que respondem: ¢ facultado aos eleitores, requerer titulo, conforme o novo

F modélo que inclui o retrato, em substituicdo aos antigos, embora a capa-
| cidade déstes para anotagdes e rubricas ainda ndo esteja esgotada.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro, 23

de julho de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Afranio Antoénio da

Costa, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessao de 10-8-1953).

PROCESSO N¢ 48 -53 — CLASSE X — (DISTRITO FEDERAL)

Defere o pedido de registro do novo Diretério Nacional do
Partido Libertador, ex-vi do § 1° do art. 139 do Codigo. Eleitoral.

Vistos, etc.

O Sr. Dr. Presidente do Diretério Nacional e do Gabinete Executivo do
Partido Libertador comunica, para os efeitos legais, que, em convencao
nacional, realizada nos dias 11 a 13 de julho ultimo, nesta Metrépole, aquela
agremiagio politica elegeu seu Diretério Nacional, e ainda, de acordo com
sua Lei Organica, o gabinete executivo, constituidos como dos autos.

Foram juntas assim as atas relativas aos atos, cuja aprovacio se pede,
como a da instalacio do Diretério Nacional, tudo na forma da lei.

A Secretaria informou que, no livro préprio, relativo ao ano de 1950,
nio se féz ésse registro, porque, aquele tempo, o que se determinava era
a simples publicacio, na conformidade do despacho da Presidéncia déste
Tribunal.

O Sr. Dr. Procurador-Geral, proferiu parecer, néstes térmos:

«O Partido Libertador solicita a éste Egrégio Tribunal Superior
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o registro dos novos membros de seu Diretério Nacional, bem
como do Gabinete Executivo. Foram os membros do Diretério
Nacional devidamente escolhidos pela Convencdo do Partido, na
forma do art. 9° dos Estatutos do Partido.

Esta Procuradoria Geral, portanto, nada tem a opor ao pedido
de registro.

Quanto ao pedido de registro do Gabinete Executivo, enten-
demos nao caber a éste Egrégio Tribunal determinar o registro,
visto limitar-se sua competéncia, na forma dos arts. 132, 134 e 139,
do Co6digo Eleitoral, a ordenar o registro dos Estatutos, Programa
e Diretoria dos Partidos.

Somos, pois, de parecer limite-se o Egrégio Tribunal a deter-
minar exclusivamente o registro do Diretério».

Isto posto:

Considerando que da Lei Eleitoral nfdo constam quer a designacgéo,
quer as funcdes pertinentes a ésse Gabinete executivo, a que se reporta o re-
querimento;

Considerando, por outro lado, ndo ser competente éste Tribunal para
mandar registrar senfo os Partidos e seus Estatutos, Programas e Diretoério,
conscante os arts. 132, 134 e 139, do Cddigo,

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, unanimes, mandar
registrar o Diretério Nacional.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro, em
3 de agésto de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Pedro Paulo Penna e
Costa, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.

(Publicado em sessao em 24-8-1953).

PROCESSO N¢ 53-53 — CLASSE X — CONSULTA — (DISTRITO
FEDERAL)

E inelegivel para o cargo de prefeito o vereador, presidente da
Camara Municipal, que tenha substituido o prefeito nomeado, embora
por alguns dias, dentro dos seis méses anteriores ao pleito.

Vistos, etec.

Consulta o Partido Trabalhista Brasileiro se poéde ser candidato a Pre-
feito um vereador, presidente da Camara Municipal que tenha substituido
um prefeitlo nomeado, por dias apenas, dentro dos seis meses anteriores
a data da eleicao.
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Dispde o art. 139 n° III da Constituicdo que é inelegivel para prefeito
quem houver exercido o cargo por qualquer tempo no periodo imediata-
mente anterior, e bem assim o que lhe tenha sucedido, ou dentro dos seis
méses anteriores ao pleito, o haja substituido.

Ora, se o presidente da Camara, dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, substituiu o prefeito, ainda que por alguns dias, esta claramente
compreendido no mandamento constitucional e alcancado pela inelegibilidade
que éle estabelece.

Resolve, assim, o Tribunal Superior Eleitoral responder negativamente
3 consulta.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro,
em 6 de agosto de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Luiz Gallotti,
Relator.

(Publicado em sessdo em 24-8-1953) .

PROCESSO N¢ 55-53 — CLASSE X — MARANHAO — (VIANA)

Ex-vi do art. 189 — I-c, I — ¢ e IV, da Constituicdo, nio
podem os magistrados, a despeito de terem cessado suas transito-
rias funcoes de Justica Eleitoral, candidatar-se a cargos eletivos,
sendo depois de afastados, em definitivo, de suas funcdes efetivas,
até trés meses antes do pleito.

Vistos, ete.
Consulta o Sr. Galeno Martins Brito, Juiz Eleitoral da 20" Zona, Co-
marca, de Viana, Estado do Maranh&o:

a) «Qual o periodo de tempo para desincompatibilidade dos
magistrados que forem juizes eleitorais e que pretenderem candi-
datar-se aos cargos eletivos?»

b) <«Durante o aludido periodo poderdo os referidos magistra-
dos permanecer no goézo de férias individuais relativas a exer-
cicios acumulados ou licenca para tratamento de saude, ou se O
afastamento das funcdes deve ser definitivo com expressa proibi-
cao de qualquer particularidade ?»

Isto posto:

A Constituicio Federal veda ao Juiz, ainda que em disponibilidade, sob
pena de perda do cargo, O exercicio de outra qualquer funcdo publica,
exceto o magistério, secunddrio ou superior, e os casos nela previstos, bem
como lhe interdiz toda atividade politico-partidaria — Art. 96 — I e III.

Fm sincronismo com essa incompatibilidade, formal e absoluta, definiu
as inelegibilidades, para Presidente e Vice-Presidente da Republica, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, e juizes eleitorais; e para Governa-
dor, em cada Estado, dos magistrados, federais e estaduais, até trés meses
depois de cessadas definitivamente suas funcdes, hem como para a Camara
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dos Deputados e o Senado Federal, nas mesmas condicdes dos ns. I e II do

Art. 139, se em exercicio nos trés meses anteriores ao pleito. Art. 139 —
I—¢ II —e¢, e IV.

Ocioso ¢, portanto, apreciarem-se a circunstancia de terem sido juizes
eleitorais os Magistrados, aludida no item A, e o questiondrio, desenvolvido
no item B, soObre se, durante o periodo de desincompatibilizacéo, podem éles
permanecer no go6zo de férias acumuladas, ou de licenca para tratamento
de saude, — isso porque, como estd evidente na letra e no espirito do
nosso Coédigo Fundamental, devem as funcdes cessar, definitivamente, trés
meses antes do pleito. Férias e licenca definem modalidades do exercicio
do cargo, em fruicdo de vantagens pelo titular.

Resolvem, unanimes, os juizes do Tribunal Superior Eleitoral responder
negativamente & consulta, porquanto nido podem ésses magistrados, a
despeito de terem cessado suas transitérias funcdes de Justica Eleitoral, can-
didatar-se a cargos eletivos, senido depois de afastados, em definitivo, de
suas funcoes efetivas, até trés meses antes do pleito. (Art. 1839 — I-c, II
— ¢, e IV, da Constituicdo Federal).

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral. — Rio de Janeiro, 17

de agosto de 1953. — Edgard Costa, Presidente. — Pedro Paulo Penna e
Costa, Relator.

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurador-Geral.
(Publicado em sessdo em 27-8-1953).
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