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DOUTRINA



MULTAS ELEITORAIS X FUNDO PARTIDARIO

- Ficcao ou Realidade? -

Nara de Souza Lopes e Camanducaia (*)

I- INTRODUCAO:

A Lei Organica dos Partidos Politicos, n® 9.096, de 19 de
setembro de 1995, instituiu em seu art. 38, inciso I, o Fundo Especial
de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, conhecido como
Fundo Partiddrio. Mencionado Fundo ¢ constituido por multas e
penalidades pecunidrias aplicadas nos termos do Codigo Eleitoral e
leis conexas; por recursos financeiros destinados por lei, em carater
permanente ou eventual; por doacdes de pessoa fisica ou juridica,
efetuadas por intermédio de depdsitos bancarios diretamente na
conta do Fundo Partidario e por dotagdes orcamentérias da Unido.
(RABELLO FILHO, 2001, p. 274)

Para disciplinar a forma, o recolhimento e a cobranga das
multas previstas no Cddigo Eleitoral e leis conexas destinadas ao
Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) editou a Resolugdo n°® 20.405/98,
que foi revogada pela Resolugdao n°® 21.975, de 16/12/2004-TSE,
atualmente em vigor.

Pela analise do conteido da Resolucao n® 21.975/04, em
comento, verifica-se que o Tribunal Superior Eleitoral se preocupou
em estabelecer mecanismos de controle do recolhimento das multas a
conta do Fundo Partidario, bem como de controle da inscri¢ao de
débitos decorrentes de multas eleitorais na Divida Ativa da Uniao,
com vistas a0 acompanhamento e previsdo de ingresso de receitas
pela Secretaria de Or¢amento e Finangas (SOF), que integra a
estrutura organizacional do TSE e ¢ responsavel pelo planejamento,
coordenagao e supervisao das atividades de administracao
or¢amentaria e financeira da Justiga Eleitoral.

Nesse mesmo direcionamento, tratou o Tribunal Superior
Eleitoral de editar a Portaria n° 288, de 09/06/2005, estabelecendo
normas e procedimentos visando a arrecadacgdo, recolhimento e
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cobranga das multas previstas no Cédigo Eleitoral e leis conexas, e a
utilizacao da Guia de Recolhimento da Unido (GRU).

O art. 9° da Portaria n® 288/2005-TSE deixa evidenciada a
responsabilidade do Tribunal Superior Eleitoral, através de sua
Secretaria de Or¢amento e Finangas, que, como 6rgao setorial e
participante do Sistema de Programacdo Financeira do Governo
Federal, devera controlar e gerenciar os recursos arrecadados e
destinados ao Fundo Partidario , conforme vejamos :

“Art. 9° A Secretaria de Orcamento e Financas do TSE, na
qualidade de participante do Sistema de Programagdo
Financeira do Governo Federal, como setorial, realizara o
controle e gerenciamento dos recursos arrecadados e destinados
ao Fundo Partiddrio, referentes a multas e penalidades
pecuniarias, previstas na legislagdo eleitoral, assim como a
doagdes de pessoas fisica ou juridica, cujo recolhimento se
verificar por intermédio da GRU, ao lado dos recursos
financeiros destinados por lei e das dotagoes or¢amentarias da
Unido (Lei n° 10.180, de 6 de fevereiro de 2001, Decreto n°
4.950/2004, art. 1°, Res.-TSE n°20.323/98, Regulamento Interno
da Secretaria do TSE, arts. 36 e 42), cabendo-lhe ainda:

1 - acompanhar as informagoes gerais sobre as
arrecadacoes e os recolhimentos de multas eleitorais destinadas
ao Fundo Partidario pelo SIAFI, e pelo sistema do agente
arrecadador;

11 - repassar a Coordenadoria de Execu¢cdo Or¢amentaria
e Financeira (CEOF/SA), até o 2° dia util a partir do depésito a
que se referem os §§ 1°e 2°do art. 40 da Lei n° 9.069/95, os
recursos previstos nos incisos I, I, III, IV e V do art. 5° da Res.
TSE n° 21.975/2004, apos o trdnsito pelas contas do Tesouro
Nacional, para fins de distribui¢do aos partidos politicos (Lei n°
9.096/95, art. 41 e Res. TSE n°21.975/2004, art. 7°);

IIl - instruir os orgdos da Justica Eleitoral sobre a
sistematica de arrecadacdo e recolhimento das multas eleitorais
no ambito de sua drea de atuacdo;

1V - prestar os esclarecimentos necessarios ao
desempenho das atribui¢oes das entidades envolvidas na
execugdo dos procedimentos relativos a implementa¢do do
recolhimento e arrecadagdo de multas eleitorais por intermédio
da GRU;

V - informar, tempestivamente, ao Banco do Brasil S/A
quaisquer alteragoes que vierem a ser processadas nos modelos
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da GRU (Simples e Cobranca), aperfeicoadas pela Justica
Eleitoral para fins de controle do recolhimento de multas
eleitorais;

VI - realizar o ressarcimento ao agente financeiro (Banco
do Brasil S/4) dos valores de cheques devolvidos,
antecipadamente repassados a conta do Fundo Partidario, no
prazo de 72 horas, contados da data de comunicagdo do Banco
do Brasil S/A;

VII - informar aos tribunais regionais eleitorais, apos a
disponibilizagdo do “arquivo retorno” pelo Banco do Brasil S/A
e o registro da arrecadagdo no SIAFI, mediante divulgagdo na
pagina da Secretaria de Orgcamento e Finangas, o0s
recolhimentos de multas efetuados por meio de cheques e que
tenham sido compensados ou devolvidos, para efeito de quita¢do
da obrigagdo eleitoral.”

E importante observar que apesar de os recursos que
constituem o Fundo Partidario transitarem pelas contas do Tesouro
Nacional, deverdo ser depositados na conta especial do Tribunal
Superior Eleitoral para serem distribuidos aos partidos politicos em
funcionamento.

Relativamente as multas eleitorais e penalidades
pecuniarias, assim como doacdes de pessoas fisicas ou juridicas, seu
recolhimento sera feito, obrigatoriamente, por intermédio dos
formularios da Guia de Recolhimento da Unidao (GRU). O problema
surge quando a multa ndo ¢ satisfeita no prazo de trinta dias do
transito em julgado da decisdo. Nesse caso, serd considerada divida
liquida e certa, para efeito de cobranga, mediante executivo fiscal.
Em se tratando de multas impostas nos processos de sua competéncia
originaria, bem como relativamente aos autos recebidos dos Juizes
Eleitorais da 1? Instancia, cabera ao Tribunal Regional Eleitoral de
cada Estado da Federacdo, ou no Distrito Federal, encaminha-los as
Procuradorias da Fazenda Nacional, para fins de inscricdo de multas
eleitorais na Divida Ativa da Unido.

Entretanto, a Procuradoria da Fazenda Nacional tem
constantemente devolvido aos Tribunais Regionais Eleitorais do pais
as certiddes de termo de inscri¢ao de divida ativa cujo valor seja
inferior a limites estabelecidos em Portarias expedidas pelo
Ministério da Fazenda, que proibe inscricdes em razao de seus
valores.
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Entretanto, duas questdes de alta relevancia precisam ser
enfrentadas:

A) “Compete a Procuradoria da Fazenda Nacional, em
razao do valor, dispor de recursos que pertencem aos Partidos
Politicos, pessoas juridicas de Direito Privado?”

B) “Pode o Ministro de Estado da Fazenda editar Portaria
que vincule um 6rgao do Poder Judicidrio, impedindo-lhe de ver
executadas multas por ele impostas, nos termos da legislacao
vigente, pertencentes ao Fundo Partiddrio e nao ao Tesouro
Nacional?”

Demonstrar-se-a que os limites de competéncia do Ministro
de Estado da Fazenda para autorizar a ndo-inscrigao de débitos como
Divida Ativa da Unido, bem como para autorizar o ndo-ajuizamento
de execucoes fiscais desses débitos, considerando valores minimos
consolidados, restringe-se, unicamente, aos débitos para com a
Fazenda Nacional. Caso contrario, estar-se-ia criando uma figura
esdruxula de representante, que autorizado somente a cobrar a divida
pelo representado, se investisse, motu proprio, no poder de “perdoar
mencionada divida”, que, por conveniéncia entendesse ser
anti-econdOmico seu processamento € execucgao.

Restara comprovado, ainda, que a devolugdo aos Tribunais
Regionais Eleitorais de processos referentes a multas eleitorais pela
Procuradoria da Fazenda Nacional, sem inscrevé-los na Divida
Ativa, com base em Portaria do Ministério da Fazenda (MF), que
estipula valor minimo para este fim, tem tornado ineficazes as
decisdes da Justica Eleitoral em todo o pais, visto que, em sua grande
maioria, as multas eleitorais sao inferiores a R$ 1.000,00 (mil reais),
valor que atualmente ndo permite a inscri¢do como Divida Ativa da
Unido, nos termos do art. 1°, I, da Portaria MF 49, de 1° de abril de
2004, conforme vejamos:

"Art. 1°(...)

I — a ndo inscricdo, como Divida Ativa da Unido, de
debitos com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 1.000,00 (mil reais).... "

Verifica-se, portanto, que o procedimento adotado pelas
Procuradorias da Fazenda Nacional, em todo o pais, tem causado
enormes transtornos a Justica Eleitoral de 1° e 2° graus. Varios
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processos de cobranga de multa ndo satisfeitos no prazo legal sdo
simplesmente “arquivados”, pois ndo sdo sequer inscritos como
“divida ativa”. A questdo exige solucdo urgente, visto que o Fundo
Partiddrio, de cujos recursos os Partidos Politicos tém direito
constitucionalmente garantido (art. 17, § 3° da Constituicdo Federal
de 1988), estd sendo prejudicado, comprometendo-se, em
conseqiiéncia, os objetivos legais para o qual foi criado.

A andlise da questdo, objeto do presente trabalho, decorreu
da experiéncia vivenciada pela autora, entre maio/2002 a
fevereiro/2006, quando exerceu o cargo em comissao de Diretora da
Secretaria Judicidria do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais.

Nesse periodo, verificou-se a existéncia de varias regras,
muitas vezes obscuras sobre multa eleitoral e sua cobranca mediante
execucao fiscal, Portarias Ministeriais contendo excecdes e
tratamento diferenciado para casos analogos e interpretagdes
conflitantes sobre a questdo, gerando inseguranca, falta de
uniformidade de procedimentos ¢ ineficacia na execugdo das multas
aplicadas pela Justica Eleitoral, decorrente de uma visivel
interferéncia do Poder Executivo no Poder Judicidrio, em prejuizo,
em ultima analise, da propria credibilidade da Justica.

Pretende-se, com este trabalho, apontar equivocos,
omissdes e sugestdes para que ndo reste desacreditado o instituto da
“multa eleitoral” e seja delimitada a competéncia da Procuradoria da
Fazenda Nacional, sem prejuizo da independéncia da Justica
Eleitoral e da validade de seus julgados.

I - MULTA ELEITORAL: IMPORTANCIA DE SE DEFINIR A SUA
"ESPECIE"

Para efeitos didaticos, as multas eleitorais serao divididas
em dois grandes grupos: o decorrente de condenagdo criminal, e o
referente as infracdes a Legislagdo Eleitoral, mas que ndo
configuram crime.

E importante a distingdo que ora se faz, visto que as multas
decorrentes de crimes eleitorais, nos termos do Codigo Eleitoral e
Legislacdo conexa, possuem tratamento especial, procedimento
proprio e destinagdo especifica. O arbitramento ¢ o calculo de
mencionadas multas decorrem de sentenca judicial proferida em
autos de processo criminal, nos termos previstos nos arts. 355 a 364
do Coédigo Eleitoral.

O art. 286 do Codigo Eleitoral define que, em regra, a “pena
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de multa consiste no pagamento ao Tesouro Nacional, de uma soma
de dinheiro, que ¢ fixada em dias-multa”. A defini¢do do valor do
dia-multa dependera do prudente arbitrio do Juiz e devera levar em
conta as condi¢des do condenado — pessoais e econdomicas — nao
podendo ser inferior ao salario minimo diario da regido nem superior
ao valor de um salario minimo mensal.

Diferentemente do Codigo Eleitoral e da propria legislagdo
penal, a Lei n° 9.504/97, mesmo quando tratou de crimes eleitorais,
fixou, em carater excepcional, o valor das respectivas multas em
Unidade Fiscal de Referéncia -UFIR, e ndo em “dias-multa”.

Entretanto, o que interessa ressaltar, aqui, ¢ que a Lei
Complementar n® 79, de 07 de janeiro de 1994, criou o Fundo
Penitenciario Nacional (FUNPEN), visando proporcionar recursos e
meios para financiar e apoiar as atividades e os programas que
busquem modernizar e aprimorar o Sistema Penitenciario Brasileiro.

Saliente-se que o Decreto n® 1.093/94, que regulamentou a
Lei Complementar n°® 79/94, previu, em seu art. 5°, paragrafo unico,
que os recursos do FUNPEN definidos no art. 2°, inciso V da Lei
Complementar em comento, que, entre outros menciona as “multas
decorrentes de sentencas penais condenatorias com transito em
julgado”, seriam depositados pelos respectivos gestores publicos,
responsaveis ou titulares legais. Sob esse aspecto cumpre registrar
que a Portaria n° 288/2005 do TSE, em seu Anexo VI, estabeleceu
codigos distintos para cada espécie de multa eleitoral, definindo o
Cédigo 09 para as multas aplicadas decorrentes de condenacao
criminal.

Verifica-se, por oportuno, que o Codigo Eleitoral (C.E.), em
seu art. 287, quando em seu Titulo IV cuida das Disposi¢des Penais,
determina a aplicacdo das regras gerais do Codigo Penal aos fatos
considerados crimes na legislacao eleitoral. Dessa forma, nos termos
estabelecidos no art. 50 do Cddigo Penal, a multa ndo paga no prazo
de 10 (dez) dias, depois do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, serd considerada divida liquida e certa para efeito de
execugao fiscal perante a Fazenda Publica.

Insta observar-se que o art. 51 do Codigo Penal, com
redagdo da Lei n® 9.268/96, estabelece que “transitada em julgado a
sentenca condenatdria, a multa sera considerada divida de valor,
aplicando-se-lhe as normas da legisla¢do relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, [...]".

Segundo a abalizada doutrina de Damasio E. de Jesus, “[...],
a multa permanece com sua natureza penal, subsistindo os efeitos
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penais da sentenga condenatéria que a impds. A execugao ¢ que se
procede em termos extrapenais. Em face disso, a obrigacdo de seu
pagamento ndo se transmite aos herdeiros do condenado. [...]”
(JESUS, 2002, p. 199).

O entendimento jurisprudencial também ¢ pacifico:

“Recurso Especial. Penal. Execu¢do. Pena de Multa.
Notificagdo para pagamento. Juizo da Execu¢do Penal.
Cobranga. Inadimplemento. Fazenda Publica. Art. 51 do CP,
alterado pela Lei n°9.268/96.

1. A orientagdo da Terceira Secdo desta Egregia Corte
firmou-se no sentido de que compete ao Juizo da Execu¢do Penal
determinar a intimagdo do condenado para realizar o
pagamento da pena de multa, a teor do que dispoe o art. 50 do
Codigo Penal; e, acaso ocorra o inadimplemento da referida
obrigacdo, o fato deve ser comunicado a Fazenda Publica a fim
de que ajuize a execugdo fiscal no foro competente, de acordo
com as normas da lei n° 6.830/80, porquanto, a Lei n°9.268/96,
ao alterar a redag¢do do art. 51 do Codigo Penal, afastou a
titularidade do Ministério Publico.

2. Recurso Especial conhecido e provido.” (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica, 2004).

E importante esclarecer que, atualmente, para os débitos
decorrentes de multas criminais ndo se aplicam os limites de valor
para inscri¢do de débitos fiscais na Divida Ativa da Unido e para o
ajuizamento das execugdes fiscais pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional - Portaria MF 49, de 1° de abril de 2004, art. 1°, §
1°, nos seguintes termos:

Art. 1°(...)

§1° Ndo se aplicam os limites de valor para inscri¢do e
ajuizamento quando se tratar de débitos decorrentes de
aplicacdo de multa criminal.

Entretanto, nem sempre foi assim. As multas criminais de
pequeno valor, antes de agosto/2000, também nao eram passiveis de
execucdo fiscal. A manutencdo desse posicionamento pelo
Ministério da Fazenda, apds o advento da Lei n® 9.268/96, que
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alterou a redagdo do art. 51 do Codigo Penal, foi muito criticada
pelos juristas brasileiros. Os argumentos doutrinarios utilizados,
nesse periodo, foram, em sintese, no sentido de que o 6rgdo que
detém competéncia para a cobranga das multas teria competéncia, no
maximo, para ndo propor ou para ndo dar prosseguimento a uma
execugdo fiscal de valor antiecondmico, mas ndo para determinar a
extingdo do direito creditério, que devia permanecer integro.

Com a edi¢ao da Portaria n° 248/2000, o Ministro de Estado
da Fazenda reviu o procedimento até entdo adotado pela Portaria n°
289/97, atualmente revogada, excepcionando a multa criminal dos
limites de valor para a inscri¢cdo de débitos na Divida Ativa e para o
ajuizamento das execugdes fiscais.

Neste ponto, chama-se a atencdo para o tratamento desigual
que passou a ser dado pelo Ministério da Fazenda as multas aplicadas
em decorréncia de condenacao criminal e as demais espécies de
multas eleitorais, apesar de ambas as espécies destinarem-se a
Fundos Especiais criados por lei, ou seja, ao Fundo Penitencidrio e ao
Fundo Partidario, respectivamente.

Ultrapassada que seja essa incongruéncia normativa, as
multas que interessam diretamente a Justica Eleitoral, visto que
integrarao o Fundo Partidario gerenciado pelo TSE, sdo as multas
eleitorais ndo-criminais.

II1 - MULTAS ELEITORAIS NAO-CRIMINAIS: ARBITRAMENTO,
CALCULO, FORMAS DE ARRECADACAO, RECOLHIMENTO E
COBRANCA

Neste topico, falar-se-4 apenas das multas eleitorais que se
configuram ndo-criminais, visto que, pelo menos em tese, as mesmas
deveriam integrar o Fundo Partidario.

Para uma melhor visualizacao sera feita a relacao entre as
“Espécies” de Multas Eleitorais e respectivos codigos, nos termos
previstos no art. 3°, § 1°e Anexo VI da Portaria TSE n° 288/05, com
os “Motivos” (ndo-criminais) das mencionadas multas, e codigos
correspondentes, conforme elencado no Anexo VII da Portaria TSE
em comento, sob a forma do Quadro Resumo que se segue:
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QUADRO RESUMO
ESPECIES DE MULTA! e MOTIVOS DAS MULTA! e VALORES MINIMOS E
® I(-Z;LE?TORAIl; ® CODICO ° E‘I);ITO:AIg ® CODICO OMASXIMOS o8
Art.8°C.E. 1 R$1,05 a R$3,51
Multas aplicadas a eleitores 01 Art. 7°C.E. 2 R$1,05 a R$35,13
Art.7° 124C.E. 4 R$17,56 a R$351,36
Art. 279, §6° do C.E. 9 R$35,13 a R$351,36
Art.36, §3° da Lei 9.504/97 13 20.000 a 50.000 UFIR
Art. 37, § 1° da Lei 9.504/97 14 5.000 a 15.000 UFIR
Multas aplicadas a 6rgéos Art. 42, § 11 da Lei 9.504/97 15 5.000 a 15.000 UFIR
partidarios 02 Art. 43, paragrafo tnico da Lei 1.000 a 10.000 UFIR
9.504/97 16
Art. 58, § 3°, inciso IIl, alinea “f"
da Lei 9.504/97 18 2.000 a 5.000 UFIR
Art. 76, § 4° da Lei 9.504/97 85 dobro das despesas
Art. 279,§ 6°do C.E. 9 R$35,13 a R$351,36
Art. 18, § 2° da Lei 9.504/97 10 5a 10 (X) a quantia em
Art. 36, § 3° da Lei 9.504/97 13 €excesso
Multas aplicadas 2 Art. 37, § 1° da Lei 9.504/97 14 20.000 a 50.000 UFIR
candidatos 03 Art. 42, § 11, da Lei 9.504/97 15 5.000 a 15.000 UFIR
Art. 43, paragrafo Unico da Lei 5.000 a 15.000 UFIR
9.504/97 16 1.000 a 10.000 UFIR
Art. 58, § 3°, inciso Il alinea “f’,
da Lei 9.504/97 18 2.000 a 5.000 UFIR
Art. 33, § 3° da Lei 9.504/97 12 50.000 a 100.000 UFIR
Art. 36, § 3° da Lei 9.504/97 13 20.000 a 50.000 UFIR
Mu!tas aplicgdas a 04 Art. 42, § 11 da Lei 9.504/97 15 5.000 a 15.000 UFIR
entidades privadas Art. 43, paragrafo Gnico da Lei
9.504/97 16 1.000 a 10.000 UFIR
Art. 45, § 2°, da Lei 9.504/97 17 20.000 a 100.000 UFIR
Art. 267, § 6°do C.E. 8 R$3,51 p/dia atraso
Multas aplicadas a agentes 05 Art. 73, §4° da Lei 9.504/97 19 5.000 a 100.000 UFIR
publicos Art. 9° do C.E. 4l R$35,13 a R$105,39
Art. 146, inciso VIII, do C.E. 72 Até R$70,26
e e | © | Mmsvmasioiy | 0| S
Zﬂoualﬁc?r:g I(Igzgzz: juridica) 07 Art. 81, § 2° da Lei 9.504/97 2 2;::;33(0)() a quantaem
Art. 124 do CE 3 R$17,56 a R$351,36
Art. 7°e 124 do C.E. 4 R$17,56 a R$351,36
Mu|tg'1s' aplicadas a 08 Art. 159, § 5°do C.E. 5 R$70,26 aR$351 ,36
mesarios Art.164, § 1° do C.E. 6 R$35,13 a R$70,26
Art. 184,§2°¢ 198,§ 2°do C.E. 7 R$17,56 p/ dia de atraso
Art. 146, inciso VIl do C.E. 72 Até R$70,26

Como ¢ sabido, o Codigo Eleitoral entrou em vigor no ano
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de 1965. A base de célculo estabelecida em seus artigos para as
multas eleitorais era o salario minimo. Entretanto, a Constitui¢ao
Federal de 1988, no art. 7°, inciso IV, vedou a vincula¢ao do
salario-minimo para qualquer fim.

Apesar de o TSE ter encaminhado projeto de lei a Camara
dos Deputados, alterando a base de calculo até entdo utilizada para o
calculo das multas, mencionado projeto ficou paralisado, a época, na
Comissao de Constituicao e Justi¢a no Senado.

Registre-se, ainda, que em 29 de junho de 1989 o TSE
baixou a Resolugdo n® 15.374, fixando a multa no valor de 10 (dez) a
100 (cem) UFIRs mensais em unidade monetéria correspondente
para as hipoteses de nao-comprovagao da condigao de eleitor ou da
quitacdo para com a Justiga Eleitoral. Acontece que mencionada
Resolucdo ndo enfrentou a questdo de as multas previstas no Codigo
Eleitoral terem como parametro o salario-minimo.

Ocorre que a Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
definiu a unidade fiscal de referéncia como medida de valor e
parametro de atualizagcao monetaria, aludindo a multas e penalidades
de qualquer natureza.

Diante disso, o ilustre Procurador-Geral Eleitoral de entao,
considerando o disposto nos artigos 23, XII, do Cédigo Eleitoral e
7°, inciso 1V, da Carta de 1988, formalizou, em maio de 1994, a
seguinte consulta a corte do Tribunal Superior Eleitoral:

“Em razdo da vedacdo da vinculacdo do salario-minimo
para qualquer fim (art. 7°, 1V, CF/88), como deverd proceder a
Justica Eleitoral para dar eficacia a comina¢do das multas
previstas no Codigo Eleitoral e fixadas sem observincia da
referida proibigdo (arts. 7°, 8°, 9, 124, 146, 159, 164, 184, 198,
279, 286) ?”

Em 19/5/94, o TSE editou a Resolugao n° 14.301, em
resposta a Consulta referenciada, cuja ementa transcreve-se a seguir:

“Multa — Codigo Eleitoral. As multas previstas no Codigo
Eleitoral — artigos 7°, 8°, 9°, 124, 146, 159, 164, 184, 198, 279 e
286 — devem ser cobradas considerando-se a equivaléncia entre
os valores fixados em saldario-minimo e a UFIR, adotando-se o
seguinte procedimento.

1 — conversdo do salario-minimo em pecunia na data em
que promulgada a Carta;

Il — atualizacdo, até a edicdo da Lei n°8.383/91, do valor
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encontrado, pelo indice oficial;

Il — conversdo deste valor em pecunia em UFIR,
encontrando-se, portanto, os numeros destas que substituirdo
aqueles alusivos ao saldrio-minimo constante dos preceitos.”

Seguindo os critérios definidos na Resolucdo
retromencionada, o TSE estabeleceu como base de calculo para a
aplicacdo das multas previstas no Cdédigo FEleitoral fixadas em
saldrio-minimo, o valor de 33,02 UFIRs. Dessa forma, apesar de a
UFIR ter sido extinta pela Lei n° 10.522, de 19/7/2002, as multas
previstas no Codigo Eleitoral e leis conexas que ainda t€ém como
valor de referéncia o salario-minimo, passaram a ter como base de
calculo o ultimo valor fixado para a UFIR (R$1,0641), multiplicado
pelo fator 33,02 (Resolu¢dao TSE n° 21.538, de 14/10/2003, art. 85).
Isto significa dizer que essa base de calculo fixada para multas
eleitorais passou a ser o insignificante valor de R$ 35,13 (R$1,0641
X 33,02). Para as demais multas previstas na Legislacdo Eleitoral,
em especial pela Lei n® 9.504/97, que tem como valor de referéncia a
UFIR, o célculo ¢ feito multiplicando-se o “quantum” da pena,
também, pelo ultimo valor fixado para a UFIR.

E importante considerar-se, ainda, que no arbitramento da
multa sera levada em conta a condi¢gdo econdmica do eleitor, nos
termos do art. 367, I, do Codigo Eleitoral. Entretanto, a multa podera
ser aumentada até dez vezes, se o Juiz ou o Tribunal considerar que,
em virtude da situagdo econdmica do infrator, é ineficaz, embora
aplicada no maximo, conforme dispde o art. 367, § 2°, do Cddigo
Eleitoral.

Pela andlise do “Quadro Resumo de Multas Eleitorais”
elaborado no presente artigo e a titulo de exemplo, se fixarmos o
valor de uma multa pelo ndo exercicio do voto, conforme dispde o
art. 7°do C.E. c/c aResolucao TSE n°21.538/03, art. 80, “caput”, e §
4°, devera ser observada a variagao entre o minimo de 3% ¢ o
maximo de 10% do valor utilizado como base de calculo (R$35,13),
ou seja, a variagdo sera de R$ 1,05 a R$ 3,51. Ainda que fosse
aplicado a presente hipotese o disposto no art. 367, § 2° do C.E.
chegariamos ao valor de R$ 35,13.

Tomando outro caso, como exemplificacao, ao aplicar-se
uma multa para o mesario faltoso, nos termos do art. 124 do C.E., seu
valor variara entre o minimo de 50% e o maximo de 100% do valor
utilizado como base de calculo (R$35,13), isto é, oscilara entre R$
17,56 e R$ 35,13. Aplicando-se, também, o aumento de 10 vezes a
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mencionada multa, nos termos do art. 367, § 2° do C.E., obter-se-ia o
valor de R$ 351,36.

Se transformarmos em reais todas as multas elencadas no
“Quadro Resumo de Multas Eleitorais”, sob analise, arbitradas com
base no Codigo Eleitoral, a conclusdo serd no sentido de que as
mesmas, individualmente consideradas, ndo ultrapassam o valor de
R$ 1.000,00 (mil reais). Acontece que, predomina o entendimento de
que as multas eleitorais ndo pagas espontaneamente no prazo legal
tém que ser cobradas pela Procuradoria da Fazenda, que, a seu turno,
com base em Portarias Ministeriais, estabelece valor minimo para
inscricdo e execucdao das mesmas como divida ativa. Tornam-se,
portanto, indcuas para o “mau pagador” as obrigagdes impostas pela
Justica Eleitoral ao aplicar multas a eleitores com base nos arts. 7°, 8°
e 7° c/c 0 124 do C.E.; ao aplicar multas a 6rgaos partidarios com
base no art. 279, § 6° do C.E.; ao aplicar multas aos candidatos, com
fulcro no art. 279, § 6° do C.E.; ao aplicar multas a agentes publicos,
nos termos dos arts. 9°, 146, inciso VIII e 267, § 6° do C.E., bem
como ao aplicar multas a mesarios, com base nos arts. 124; 7° c/c
124,159, § 5% 164, § 1°, 184, § 2°; 198, § 2° e 146, inciso VIII do C.E.
Poder-se-ia, concluir, ainda, que somente as multas aplicadas em
UFIR, com base na Legislagdo Eleitoral, em especial na Lei n°
9.504/97, se nao forem pagas espontaneamente pelo infrator, seriam
passiveis de ser, no minimo, inscritas pela Fazenda Nacional como
divida ativa, visto que a multa minima prevista no art. 43, paragrafo
unico da Lei em comento, ¢ de 1.000 UFIRs, fato entretanto que
impediria que as arbitradas até 9.000 UFIRs fossem ajuizadas, tendo
em vista os limites impostos no art. 1°, inciso II, da Portaria n° 49, de
1°/04/04, do Ministro de Estado da Fazenda, atualmente em vigor:

“Art. 12 Autorizar:

11 - 0 ndo ajuizamento das execugoes fiscais de débitos com
a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).”

IV - IMPROPRIEDADE DE CONSIDERAR AS MULTAS ELEITORAIS
NAO-CRIMINAIS COMO DEBITOS PARA COM A FAZENDA
NACIONAL

Sabe-se que a receita das multas eleitorais ndo-criminais
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sera recolhida a conta do Fundo Especial de Assisténcia Financeira
aos Partidos Politicos (Fundo Partidario).

Saliente-se que a previsao orgamentaria de recursos para o
Fundo Partidario integra a dotacdo do proprio Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), visto que as dotacdes or¢amentérias da Unido sdo
consignadas no Anexo da Proposta Orcamentdria da Justica
Eleitoral, nos termos previstos no art. 40 da Lei n° 9.096/95. O
Tesouro Nacional depositara todo més os duodécimos no Banco do
Brasil, em conta especial a disposi¢do do Tribunal Superior Eleitoral,
onde serdo depositadas, também, as quantias arrecadadas pela
aplicacdo de multas e outras penalidades pecunidrias, previstas na
Legislacao Eleitoral.

Cabe, portanto, ao Tribunal Superior Eleitoral gerenciar
referida conta especial, efetuando, inclusive, a respectiva
distribuicao de quotas aos 6rgaos nacionais dos partidos politicos,
obedecendo-se os percentuais e critérios definidos nos incisos I e II
do art. 41 da Lei n° 9.096/95. Uma vez na posse desses recursos os
Partidos Politicos aplica-los-d0 na manutencao de suas sedes e
servicos; na propaganda doutrinaria e politica, entre outras despesas
previstas em lei, que serdo discriminadas em suas prestacdes de
contas para permitir a fiscaliza¢dao da Justica Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, por ser o gerenciador de um
Fundo de Recursos que, na realidade, ¢ composto por recursos
financeiros pertencentes aos Partidos Politicos, criou mecanismos
para serem observados no ambito de seus 6rgdos internos, bem como
pelos demais Tribunais Regionais Eleitorais do pais, visando exercer
o controle de ingresso dessas receitas. Sob este aspecto a Resolucao
TSE n° 21.975/04, atualmente em vigor, em seu art. 4°, definiu que:
“O recolhimento das multas eleitorais e penalidades pecuniarias,
assim como doagoes de pessoas fisicas e juridicas, [...], sera feito,
obrigatoriamente, por intermédio dos formularios de Guia de
Recolhimento da Unido (GRU—-Cobran¢a e GRU-Smples), os quais
serdo obtidos nos orgdos da Justica FEleitoral, conforme se
estabelecer em ato especifico”.

Esclareca-se que a GRU-Cobranca destina-se ao
recolhimento, em qualquer instituicdo bancéria (inclusive Casas
Lotéricas, Correios-Banco Postal e servigos na rede bancaria de
auto-atendimento, internet personal banking e gerenciador
financeiro), de valores superiores a R$ 30,00 (trinta reais) e que a
GRU-Simples destina-se ao recolhimento, exclusivamente no Banco
do Brasil S.A., de valores inferiores a R$ 30,00 (trinta reais).
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Verifica-se, pela andlise do art. 4° da Resolucdo TSE n°
21.975/2004, e arts. 2°, 7° e 8° da Portaria TSE n°® 288/2005, que o
TSE facilitou ao maximo o mecanismo de recolhimento de multas,
criando sistema de emissdo de GRU com codigo de barras, sob a
forma de documento compensavel, fornecida e impressa pelas
entidades que arrecadam, no caso, Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
Tribunais Regionais Eleitorais (TREs) e Zonas Eleitorais, mediante
a utiliza¢do de um sistema especifico da Justica Eleitoral, conhecido
como “ELO”, e disponivel nos tribunais e em todos os cartorios
eleitorais.

E importante esclarecer, também, que devera ser utilizada
uma GRU para cada multa eleitoral a ser paga, facilitando assim o
controle a ser exercido pelo TSE. Isto porque, os recursos que
constituem o Fundo Partidario, consoante incisos I, II, III, IV e V do
art. 5° da Resolu¢ao TSE n° 21.975/04, apos o transito pelas contas
do Tesouro Nacional, serdo repassados ao oOrgdo setorial de
programacdo financeira da Justica Eleitoral (SOF/TSE), que os
analisara e transferira a Coordenadoria de Execu¢ao Or¢camentaria e
Financeira (CEOF), que, oportunamente, fard a distribuicdo das
quantias arrecadadas aos orgdos nacionais dos partidos politicos,
observados determinados critérios.

Antes de efetuar essa distribuicdo, competira a CEOF
verificar se os recursos das multas recolhidas decorreram da
aplicagdo do preceito previsto no § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97, a
saber:

“Art. 73 — Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I-/.]

VI - [...]
$1°-[..]

§ 4° - O descumprimento do disposto neste artigo
acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando for
0 caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a
cem mil UFIR”.

Neste caso, a CEOF dara cumprimento ao disposto no § 9°
do mencionado art. 73 da Lei n°® 9.504/97, que determina que “Na
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distribui¢do dos recursos do Fundo Partidario (Lei n° 9.096, de 19
de setembro de 1995) oriundos da aplica¢do do disposto no § 4°,
deverdo ser excluidos os partidos beneficiados pelos atos que
originaram as multas”. Sob este particular, o TSE, através da
Resolucao n® 21.975/04, art. 2°, criou um mecanismo de controle,
determinando que caso a multa seja decorrente da aplicacdo do § 4°
do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, o Juizo de 1? Instancia ou Tribunal
Eleitoral devera comunicar a Secretaria de Administragdo do
Tribunal Superior Eleitoral o valor e a data da multa recolhida, o
nome completo do partido politico responsavel, no prazo de cinco
dias a contar da data da apresentagdo do comprovante de
recolhimento efetuado.

Por tudo que foi demonstrado, duvidas ndo ha de que as
multas eleitorais ndo-criminais sdo repassadas ao Fundo Partidério
pelo TSE, apds terem somente transitado pela conta do Tesouro
Nacional e que ndo constituem “débito” para com a Fazenda.

V - BASE LEGAL PARA QUE O MINISTRO DA FAZENDA DISPENSE
A CONSTITUICAO, INSCRICAO OU AJUIZAMENTO DE CREDITOS
TRIBUTARIOS

O paragrafo unico do art. 65 da Lein® 7.799, de 10 de julho
de 1989 prevé que:

“No caso de lancamento de oficio, a base de calculo, o
imposto, as contribui¢ées arrecadadas pela Unido e os
acréscimos legais poderdo ser expressos em BTN Fiscal.

Pardgrafo Unico: O Ministro da Fazenda poderd
dispensar a constitui¢do de créditos tributdrios, a inscri¢do ou
ajuizamento, bem assim, determinar o cancelamento, de débito
de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional, observados
os critérios de custos de administracdo e cobranca.” (Grifei.)

Com base neste dispositivo legal o Ministro de Estado da
Fazenda tem baixado portarias estabelecendo limites de valor para a
inscricdo de débitos fiscais na Divida Ativa da Unido e para o
ajuizamento das execucdes fiscais pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

A Portaria do Ministério da Fazenda que trata dessa questao
e que se encontra atualmente em vigor ¢ a de n° 49, de 1° de abril de
2004. Em seu artigo 1°, estabelece que o Ministro de Estado da
Fazenda autoriza:
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“l — a ndo inscricdo, como Divida Ativa da Unido, de
débitos com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou
inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), e

Il — o0 ndo ajuizamento das execugdes fiscais de débitos
com a Fazenda Nacional de valor consolidado igual ou inferior a
R3 10.000,00 (dez mil reais).”

A primeira critica que mencionada Portaria merece
refere-se ao contetido do inciso I de seu art. 1°, tendo em vista que
autoriza a nao inscri¢ao de débitos com a Fazenda Nacional em razao
de um valor minimo. Tal procedimento atinge o préprio direito
creditério da Unido. Uma coisa € concluir ser antieconomico
movimentar a maquina publica para cobrar valores infimos; outra
coisa ¢ ndo efetuar sequer a inscri¢ao de débitos de pequenos valores,
impossibilitando efetuar somatorio de um mesmo devedor para
viabilizar execucao futura. Alias, tal dispositivo prejudica em parte a
aplicacdo da propria regra prevista no § 3° do mencionado artigo 1°,
uma vez que o mesmo estabelece que “No caso de reunido de
inscrigoes de um mesmo devedor, para os fins do limite indicado no
inciso 1I, sera considerada a soma dos débitos consolidados
relativos as inscricoes reunidas.” (Grifei.)

Entretanto, a regra prevista no inciso II, do art. 1° sob
analise, ¢ perfeitamente aceitavel e vem corroborar com os principios
que regem a Administracdo Publica, quais sejam, o da eficiéncia ¢ o
da economicidade, uma vez que autoriza as unidades vinculadas a
Procuradoria da Fazenda Nacional a ndo promoverem o ajuizamento
de débitos de valores consolidados iguais ou inferiores a R$
10.000,00 (dez mil reais). Caso seja conveniente a cobranga de
mencionados débitos o Procurador-Geral da Fazenda Nacional
poderé autorizar o ajuizamento em questdo, mediante ato normativo
especifico (§4°do art. 1° da Portaria MF 49, de 1° de abril de 2004).

A segunda critica que se faz a Portaria sob comento,
refere-se ao fato de a Procuradoria da Fazenda Nacional, com base
nos incisos I ¢ II do art. 1° da Portaria MF 49/04, efetuar a Justica
Eleitoral a devolugdo de processos relativos a multas eleitorais que
com base em limites de valores, ndo sdo sequer inscritos como
Divida Ativa, nem submetidos a execucdo fiscal, em prejuizo do
Fundo Partidario e em desrespeito as decisdes da Justica Eleitoral.

A terceira critica que se faz a mencionado instrumento
normativo refere-se ao tratamento desigual que ¢ dado as multas
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eleitorais ndo criminais comparativamente as multas criminais.
Verifica-se que a Portaria Ministerial sob andlise, em seu art. 1°, § 1°,
excepciona dos limites de valor para inscri¢do e ajuizamento quando
os débitos forem decorrentes de aplicagdo de multa criminal. Ora, tal
excecdo, logicamente, estd ligada ao fato de que as multas criminais
compdem o Fundo Penitenciario criado pela Lei Complementar n°
79/94. Entretanto, como j& esclarecido neste trabalho, as multas
eleitorais ndo-criminais destinam-se, também, a um Fundo Especial,
ou seja, a0 Fundo Partidario instituido pela Lei n® 9.096/95.

Ainda que ndo se considere todas as incongruéncias da
Portaria MF 49/04 acima apontadas, ndo podemos perder de vista
que referida Portaria s6 estabelece limites de valor porque esta
respaldada no paragrafo tnico do artigo 65 da Lei n° 7.799/89
reproduzido no inicio deste Topico V. Acontece que a autorizagdao
concedida ao Ministro da Fazenda por mencionada Lei restringe-se
aos débitos para com a Fazenda Nacional.

Dessa forma, em ultima analise, considerando que as multas
eleitorais ndo constituem débitos fiscais e, sim, parcelas integrantes
do Fundo Partidario, demonstrado ficou que a Portaria em comento
ndo tem abrangéncia, nem aplicabilidade sobre as multas eleitorais
nao-criminais.

VI - NATUREZA JURIDICA DAS MULTAS ELEITORAIS
NAO-CRIMINAIS

Nao fosse pelo fato de a multa eleitoral nao-criminal
constituir o Fundo Partidario, nos termos definidos no inciso I do art.
38 da Lei n°® 9.096/95, a mesma ndo possui carater tributario, nem
natureza fiscal. No Brasil, a Constituicdo Federal ndo s6 efetuou uma
classificagdo estrita das espécies tributarias (impostos, taxas e
contribui¢do de melhoria — art. 145, I a III) como apontou a
norma-padrdo de incidéncia de cada uma destas figuras juridicas.
Nos termos da nossa Lei Maior, tributo €, pois, “a relagdo juridica
que se estabelece entre o Fisco e o contribuinte (pessoa colhida pelo
direito positivo), tendo por base a lei, em moeda, igualitaria e
decorrente de um fato licito qualquer”. (CARRAZZA, 1997, p. 241.)

Pode-se, ainda, considerar o tributo como sendo um
instrumento de arrecadac¢ao, destinado ¢ necessario a realizagcdo das
despesas publicas (arts. 158 e 159, especialmente os arts. 198, § 2°;
212 e 37, XXII da CF/88) e possuidor de carater obrigatorio, visto
que decorre de lei (art. 150, I, da CF/88). Nos exatos termos do
Codigo Tributario Nacional, art. 3°, “Tributo ¢ toda prestagdo
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pecunidria compulsoria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada”(grifei). Neste conceito ndo se enquadra, portanto, as
multas eleitorais.

Ademais, o pardgrafo unico do art. 12, da Lei
Complementar n® 73, de 10/02/1993, que instituiu a Lei Orgénica da
Advocacia-Geral da Unido, define as causas consideradas de
natureza fiscal, a saber:

“I—tributos de competéncia da Unido, inclusive infragoes
a legislagdo tributaria,

11 — empréstimos compulsorios;

Il — apreensio de mercadorias, nacionais ou
estrangeiras,

1V — decisoes de orgdos do contencioso administrativo
fiscal;

V — beneficios e isengoes fiscais,
VI — créditos e estimulos fiscais a exportagdo;

VII — responsabilidade tributaria de transportadores e
agentes maritimos,

VIII — incidentes processuais suscitados em agoes de
natureza fiscal.”

Comprovada a inexisténcia de carater tributdrio e de
natureza fiscal das multas eleitorais, enfatizar-se-4, a seguir, como €
definida na Constituicdo Federal e em Lei Complementar a
competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
relativamente ao objeto do presente estudo.

O art. 131 da Constituicido Federal, ao tratar da
Advocacia-Geral da Unido, definiu, em seu § 3°, que “Na execugdo
da divida ativa de natureza tributdria, a representa¢do da Unido cabe
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, observado o disposto em
lei.” (Grifei.)

A seu turno, a Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993 — Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido — assim
estabeleceu:

“Art. 2°- A Advocacia-Geral da Unido compreende:
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1—orgdos de direcdo superior:
a) o Advogado-Geral da Unido;

b) a Procuradoria-Geral da Unido e a da Fazenda
Nacional;

¢) Consultoria-Geral da Unido,

d) O Conselho Superior da Advocacia-Geral da Unido, e
e) A Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido;

[...]". (Grifei.)

“Art. 12 — A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
orgdo administrativamente subordinado ao titular do Ministério
da Fazenda, compete especialmente:

1— apurar a liquidez e certeza da divida ativa da Unido de
natureza tributdria, inscrevendo-a para fins de cobranga,
amigavel e judicial;

11 — representar privativamente a Unido, na execugdo de
sua divida ativa de carater tributario;

1l — (vetado)
w-[.]

V — representar a Unido nas causas de natureza fiscal.
[...]". (Grifei.)

Diante da clareza da regra constitucional ¢ da norma
estabelecida em Lei Complementar, verifica-se que a Lein® 6.830, de
22 de setembro de 1980, quando em seu art. 2° define a divida ativa
da Fazenda Publica como tributaria e ndo tributaria, estabelecendo
logo a seguir, em seu § 4°, que referida divida ativa sera apurada e
inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional, est4d, ainda que
parcialmente, contrariando a Constituicdo Federal e divergindo da
Lei Complementar n°® 73/93. Portanto, for¢oso concluir-se que a Lei
n°® 6.830/80 nao foi recepcionada in fotum pela nova Carta Magna de
1988.

VII - LEGITIMIDADE DA PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO PARA
EXECUCAO DA DiVIDA ATIVA DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA

Restou comprovado que a Constitui¢do Federal de 1988, em
seu artigo 131, § 3° definiu a competéncia para executar a divida
ativa de natureza tributdria a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional. Tendo em vista que a multa eleitoral ndo-criminal ndo
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possui natureza fiscal e nem carater tributdrio, afastada estd a
competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para apurar
a liquidez dessa divida, inscrevé-la para fins de cobranga, bem como
para executé-la judicialmente, conforme previsto no art. 12, incisos,
I, IT e V da Lei Complementar n° 73/93.

Além disso, a resposta para qual seria o 6rgdo competente
para representar a Justica Eleitoral, judicialmente, no caso da
cobrancga das multas eleitorais ndo-criminais, encontra-se na propria
Lei Complementar n°® 73/93, que em seu art. 9° assim dispoe:

“Art. 9° - A Procuradoria-Geral da Unido, subordinada
direta e imediatamente ao Advogado-Geral da Unido, incumbe
representd-la, judicialmente, nos termos e limites desta Lei
Complementar.

s 1° - Ao Procurador-Geral da Unido compete
representa-la junto aos Tribunais Superiores.

§ 2° - As Procuradorias-Regionais da Unido cabe sua
representagdo perante os demais tribunais.

§ 3°- As Procuradorias da Unido organizadas em cada
Estado e no Distrito Federal, incumbe representa-la junto a
primeira instancia da Justica Federal, comum e especializada.

§4°- O Procurador-Geral da Unido pode atuar perante os
orgdos judiciarios referidos nos §§ 2° e 3° e os Procuradores
Regionais da Unido junto aos mencionados no § 3°deste artigo.”
(Grifei.)

Como ¢ sabido, a Justi¢a Eleitoral integra a Justica Federal
Especializada. Nos termos de abalizado entendimento doutrinario:

“Como decorréncia da Federagdo temos orgdos do Poder
Judiciario na esfera federal e estadual.

Ha que se distinguir ainda entre justica especializada e
Jjustica comum.

Justica especializada — é aquela incumbida da prestacdo
Jjurisdicional relativa as matérias: militar, eleitoral e trabalhista.

Justica comum — é toda aquela remanescente da justica
especializada. Ndo sendo especializada, ¢ comum.” (BASTOS,
1995, p. 316.)

Apesar da clareza da redacdo da Lei Complementar n°
73/93, ndo se pode negar a existéncia de uma encruzilhada
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hermenéutica, decorrente de interpretagdes, data venia, equivocadas
da Lei n® 6.830/80, uma vez que baseadas em dispositivos de
mencionada legislacio que encontram-se derrogados pela Carta
Magna de 1988 e incompativeis com referida lei complementar.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica, apreciando
os Conflitos de Competéncia n” 1998.0061799-0 e
1998.00.40.835-5, relativos a cobranca de multa eleitoral, com
fundamento no artigo 109, I, da Constituicao Federal de 1988; artigo
575 do Cédigo de Processo Civil e artigo 367 do Cddigo Eleitoral,
declarou competente a Justica Eleitoral para conhecer e julgar a
execugdo fiscal para cobranga de multas advindas de propaganda
eleitoral irregular . Diante desses julgados, Juizes Federais tém
declinado de sua competéncia para a Justi¢a Eleitoral relativamente
a inumeras execugdes fiscais (BRASIL,STJ,2005,a; BRASIL,
STJ,2005,b).

As dificuldades encontradas pelos Juizes Eleitorais para o
processamento das execugdes fiscais tém sido enormes, visto que a
Justica Eleitoral ndo tem em seus quadros funcionais o cargo de
Oficial de Justiga, que ¢ de suma importancia para a tramitagao dos
feitos desta natureza, como também ndo tem servidores em nimero
suficiente para dar cumprimento as decisdes judiciais que, como €
sabido, sdao processos trabalhosos, havendo, inclusive, a
possibilidade de ocorrer leildes.

O que tem ocorrido na realidade ¢ que as multas ndo estao
sendo executadas por faltar a Justica Eleitoral estrutura para a sua
cobranca, fato que justificaria, a meu ver, o encaminhamento ao
Congresso Nacional de um projeto de lei de iniciativa do c. TSE, no
sentido de propor a criacao de cargos especificos de Oficiais de
Justica para a Justica Eleitoral de 1° e 2° graus. Outra dificuldade
para a execucdao das multas eleitorais ndo-criminais tem sido o
encaminhamento, data venia, equivocado de tais processos a
Procuradoria da Fazenda Nacional, em decorréncia de a Lei n°
6.830/80 nao ter sido, at¢é o presente momento, declarada
inconstitucional, ainda que parcialmente. Além disso, mencionado
orgdo insiste em ndo inscrever € ndo executar a maior parte dos
processos referentes a multas eleitorais, devolvendo-os a Justica
Eleitoral, com base em portarias ministeriais que estabelecem
valores minimos para esse fim.

A conclusdao que se chega, pela andlise teleoldgica da
CF/88 e da LC n° 73/93, ¢ que o art. 367 do Codigo Eleitoral foi
recepcionado, em parte, pela nova Carta Magna, visto que prevé que
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a acdo executiva para cobranca judicial da divida decorrente de
multas eleitorais ndo-criminais correra perante os Juizes Eleitorais
ou perante os Tribunais Eleitorais, relativamente as multas aplicadas
em decorréncia de sua competéncia originaria nos termos do art.
367, 1V, IX, X e §§ 1° e 2° do Codigo Eleitoral. Entretanto, na parte
que atribui competéncia ao Promotor de Justica para proceder a
mencionada cobran¢a judicial da divida, entendo que referido
dispositivo legal foi derrogado, visto que nos termos da Lei
Complementar n® 73/93, a Procuradoria-Geral da Unido incumbe
representa-la  judicialmente, seja através de suas
Procuradorias-Regionais, seja através das Procuradorias da Unido
organizadas em cada Estado e no Distrito Federal.

VIII - SUGESTOES JURIDICAS PALIATIVAS E DEFINITIVAS PARA
O ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES REFERENTES A COBRANCA
JUDICIAL DAS MULTAS ELEITORAIS DESTINADAS AO FUNDO
PARTIDARIO

Primeiramente, ¢ importante ficar frisado, como
exaustivamente vem sendo demonstrado neste artigo, que as multas
eleitorais nao-criminais ndo possuem carater tributrio nem natureza
fiscal. Em segundo lugar, tendo em vista a destinacdo especifica
prevista em lei, uma vez que mencionadas multas integram o Fundo
Partidario, defende-se o ponto de vista de que ndo devem ser
consideradas “débitos com a Fazenda Nacional”. Em terceiro lugar,
em face do disposto no art. 12 da Lei Complementar n°® 73/93, que se
coaduna com o disposto no art. 131, § 3° da Constituicdo Federal de
1988, a competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional s
inclui dividas de natureza tributéria e fiscal.

Diante disso, verifica-se que a Lei n° 6.830/80 nao foi
inteiramente recepcionada pela nova Carta Magna, visto definir que
a divida ativa da Fazenda Publica serd a tributaria e a ndo-tributaria e
que referida divida sera apurada e inscrita pela Procuradoria da
Fazenda Nacional (art. 2°, § 4° da Lei n° 6.830/80).

Por fim, a Lei Complementar n® 73/93, em seu artigo 9°,
encerra definitivamente qualquer polémica sobre a questdo de
legitimidade e de competéncia para a cobranga de multas eleitorais
nao-criminais, pois define que a Procuradoria-Geral da Unido devera
representa-la judicialmente e que tal representacdo dar-se-a, em
sintese, perante a Justica Federal especializada, que, in casu, é a
propria Justica Eleitoral.
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Entretanto, o que até agora se tem assistido ¢ a ndo execu¢ao
das multas eleitorais destinadas ao Fundo Partidario, uma vez que, a
Justica Eleitoral, além de remeter os processos para execu¢do de
divida, data venia, a 6rgao sem legitimidade, tem aceitado que
referidos processos sejam devolvidos e ndo inscritos e/ou
executados, por limites impostos por Portaria Ministerial, que
regulamenta exclusivamente débitos para com a Fazenda Nacional.

Enquanto ndo forem tomadas providéncias pela
Corregedoria Geral Eleitoral para corrigir essa situagdo inusitada, em
ambito nacional, sugere-se que as Corregedorias Regionais
Eleitorais expecam, em seus respectivos Estados, uma Portaria
definindo que para as multas eleitorais (criminais e ndo-criminais)
ndo haverd necessidade de se observar qualquer limite para que as
mesmas sejam inscritas na divida ativa. Além disso, no caso de
Minas Gerais, entendo que a Portaria atualmente em vigor n® 150/99-
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TREMG), com suas
alteragoes posterlores ( Portarias TREMG n® 114/2001 e 330/2003) -
por basear-se na ja revogada Portaria n° 94/99 do c. TSE, merece,
também, ser revogada.

Sugiro que a nova Portaria a ser expedida no ambito da
circunscri¢ao de Minas Gerais seja assinada pelos ilustres Presidente
e Corregedor Regional Eleitoral, nos exatos moldes da mencionada
Portaria n° 150/99 TREMG. Tal procedimento, a meu ver, nao
repetird uma impropriedade contida na revogada Portaria n°
43/05-TSE, art. 6°, que atribuia competéncia ao presidente do
tribunal eleitoral para assumir os procedimentos relativos as multas
aplicadas pelos juizes auxiliares, apds concluidas as atividades
destes. O conteudo deste artigo, por sua vez, foi trazido do artigo 5°
da revogada Portaria n° 94/99-TSE, que assim dispunha por se
referir ao plelto de 1998, quando ocorreram elei¢des gerais, como as
que ocorrerdao neste ano de 2006. Dessa forma, no ambito do
Regional Mineiro a Portaria n® 150/99-TREMG, em seu artigo 4°,
determinou que a competéncia em questdo seria da Secretaria
Judiciéaria do referido Tribunal, pois, no momento em que foi editada,
tinha como foco as eleigdes estaduais/98, cuja competéncia
originaria pertence aos tribunais regionais eleitorais. Para elei¢cdes
municipais ja ndo seria possivel aplicar o mesmo procedimento, em
face do disposto no art. 96, inciso I, da Lei n® 9.504/97.

Outro ponto que carece de regulamentacdo refere-se a
necessidade ou nao de os juizos eleitorais enviarem os respectivos
autos ao tribunal eleitoral competente, nos termos do art. 4° da
Portaria n® 288/05-TSE c.c o art. 3° da Resolu¢ao-TSE n°21.975/04.
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Tal dispositivo ja existia na revogada Resolu¢do-TSE n° 20.405/98,
art. 3°, bem como nas também revogadas Portarias n™ 94/99 -TSE,
art. 3° e 43/05-TSE, art. 4°. Entretanto, tal fato ndo impediu que o
Tribunal Mineiro regulamentasse de forma distinta, visto que a
Portaria 150/99-TREMG, em seu art. 2°, determina que os autos
deverdo permanecer arquivados na Zona de origem.

Defende-se neste artigo, concessa venia, que deva ser
mantido este posicionamento, tendo em vista que o art. 41, da Lei n°
6.830/80, assim dispde:

“O processo administrativo correspondente a inscri¢do de
Divida Ativa, a execugdo fiscal ou a a¢do proposta contra a
Fazenda Publica sera mantido na reparticdo competente, dele
extraindo as copias autenticadas ou certidoes, que forem
requeridas pelas partes ou requisitadas pelo Juiz ou pelo
Ministerio Publico.”

Ressalte-se, ainda, que a Resolugdo-TSE n® 21.975, de
16/12/2004, no § 4° do art. 3°, atribuiu a Diretoria-Geral da
Secretaria do TSE, por intermédio da Secretaria de Administragao,
competéncia para providenciar a inscri¢ao na Divida Ativa da Unido
das multas impostas nos processos de competéncia originaria do
Tribunal Superior Eleitoral. Sob este aspecto, entende-se que por se
tratar de procedimento meramente administrativo cabera a cada
Tribunal estabelecer a forma que melhor lhe convém.

Dessa forma, contraria a esta inovacdo, a proposta contida
na minuta de Portaria, que ora se apresenta, mantém a Secretaria
Judiciaria do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais como
competente, na hipdtese tratada, uma vez que este procedimento tem
dado bons resultados até agora. A regulamentacdo da matéria no
ambito da Justiga Eleitoral Mineira que ora se propde, em carater
paliativo e provisorio, ganharia a seguinte forma:

“Os Desembargadores Presidente e Vice-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, no uso das
atribui¢ées conferidas pelo Pardgrafo Unico do art. 7° da
Portaria 288, de 09/06/2005, da Presidéncia do colendo
Tribunal Superior Eleitoral,

Considerando a necessidade de expedir instrugoes
subsidiarias visando unificar os procedimentos referentes ds
multas eleitorais de que trata o art. 3° da Resolu¢do TSE n°
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21.975, de 16/12/2004, e

Considerando o disposto no art. 41 da Lei n° 6.830, de
22.9.80, resolvem baixar a seguinte

PORTARIA n° ,de / / -TREMG

Art. 1°- As multas eleitorais ndo satisfeitas no prazo de 30
(trinta) dias do trdansito em julgado da decisdo serdo
consideradas divida liquida e certa, para efeito de cobranga,
mediante executivo fiscal.

§ 1°- Nao recolhida a multa no prazo previsto no caput
deste artigo, o juiz eleitoral ou o seu preposto, no juizo de
primeiro grau, ou, ainda, o Secretario Judiciario, no Tribunal,
certificard nos autos e formalizarad o registro em livro proprio.

§ 29- O livro a que se refere o pardgrafo anterior deverd
conter termo de abertura, especificando sua finalidade exclusiva
para o registro das multas de que trata o § 1° do art. 1° da
Resolucdo-TSE n°21.975/2004, e termo de encerramento, ambos
assinados pelo juiz eleitoral ou pelo seu preposto, ou, ainda, pelo
Secretario Judiciario, no Tribunal, o que, também, rubricard
suas folhas numeradas.

Art. 2° - O vregistro da multa sera numerado
seqiiencialmente, em ordem cronologica, e deverd conter:

1 — numero do processo que deu origem a multa;

Il — nome e qualificagdo do devedor, inclusive dos
solidarios, se houver;

111 - dispositivo legal infringido,

1V — valor da multa, em algarismo e por extenso;

V — data da publicacdo ou notifica¢do da decisdo;

VI — data do transito em julgado da decisdo,

VII — data do registro da multa;

VIII — termo final do prazo para recolhimento da multa;

IX — assinatura do juiz eleitoral ou de seu preposto ou,
ainda, do Secretario Judiciario, conforme o caso.

Art. 3°- O Juiz Eleitoral, até 5 (cinco) dias apos o decurso
do prazo descrito no caput do art. 1°desta Portaria, adotarad as
providéncias acima determinadas e remetera ao Tribunal
Regional Eleitoral o respectivo Termo de Inscrigdo de Multa
Eleitoral, na forma do Anexo IX da Portaria n° 288/05-TSE,
Jjuntamente com o traslado autenticado dos autos originais, que
deverdo permanecer arquivados na Zona de origem.
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Art. 4° - A Secretaria Judiciaria, nos processos de
competéncia origindria do Tribunal Regional Eleitoral e
naqueles advindos dos juizos eleitorais, encaminhara o traslado
autenticado dos autos e o respectivo Termo de Inscri¢do de
Multa Eleitoral a Procuradoria da Fazenda Nacional (...2...),
parafins de cobran¢a mediante executivo fiscal. (Destaque meu.)

§ 1° - Toda inscrigdo de débitos decorrentes de multas
eleitorais na Divida Ativa da Unido, prevista no caput deste
artigo, serd relacionada pela Secretaria Judiciaria,
mensalmente, e encaminhada a Diretoria-Geral, que devera
comunicar ao Tribunal Superior Eleitoral, para os fins previstos
no s 3¢ do art. 3° da Resolu¢do TSE n°21.975/04.

§ 2° - Comunicada pela Procuradoria da Fazenda
Nacional (...2...) a liquida¢do da divida, o Secretario Judiciario
ou o juiz eleitoral ou o seu preposto certificara nos autos e
registrara no Livro de Inscricdo de Multas Eleitorais,
informando o numero e a data do documento recebido.
(Destaque meu.)

Art. 5°- Concluidas as atividades dos Juizes Auxiliares nas
elei¢oes estaduais, designados nos termos da legislacdo
eleitoral, os procedimentos relativos as multas por eles aplicadas
serdo de competéncia da Secretaria Judicidria deste Regional.

Pardgrafo Unico — Concluidas as atividades dos Juizes
designados nos termos do § 2°do art. 96 da Lei n° 9.504/97 ou
das Comissoes responsaveis pela Propaganda Eleitoral nas
elei¢oes municipais, designadas nos termos da legislacdo
eleitoral, a competéncia para decidir as questoes pendentes e em
andamento, inclusive execugdo de multas, serd definida através
de Resolugées deste e. Tribunal, sempre que necessario.

Art. 6°- O disposto nesta Portaria regulamenta somente a
multa eleitoral de que trata o art. 367 do Codigo Eleitoral e
desde que ndo satisfeita no prazo legal, independentemente do
valor que lhe foi atribuido, e, aplicando-se, quanto ao mais, a
Portaria n° 288/2005 da Presidéncia do colendo Tribunal
Superior Eleitoral. (Destaque meu.)

Art. 7° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicagdo, revogadas as Portarias TRE/MG n® 150/1999,
114/2001, 330/2003 e demais disposi¢oes em contrario.

REGISTRE-SE, PUBLIQUE-SE E CUMPRA-SE.
Belo Horizonte, de de 2006.
Assinatura Desembargador Presidente TRE/MG

Assinatura Desembargador Vice-Presidente e Corregedor
Regional Eleitoral”
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IX - CONCLUSAO

As respostas para as indagacdes feitas no Topico I da
presente exposicao, letras “A” e “B”, sdo terminantemente negativas.
Isto porque duvidas nao restaram de que as multas eleitorais
mencionadas no art. 38, I, da Lei n° 9.096/95 integram o Fundo
Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos; de que a
competéncia do Ministro de Estado da Fazenda restringe-se aos
débitos para com a Fazenda Nacional e de que a devolugdo pela
Procuradoria da Fazenda Nacional aos Tribunais Eleitorais de
processos referentes a multas eleitorais tem causado prejuizo ao
Fundo Partidario, ¢ tornado ineficazes as decisdes da Justica
Eleitoral em todo o pais, visto que a grande maioria das multas sdo
inferiores ao limite previsto pela Portaria MF 49/04, para inscri¢ao
como Divida Ativa da Unido, conforme quadro demonstrativo
elaborado no presente trabalho.

A principio, como medida urgente e paliativa, a questao sob
analise poderia ser enfrentada pela Corregedoria Geral Eleitoral e/ou
pelas Corregedorias Regionais Eleitorais, mediante a expedicao de
ato normativo definindo que as multas eleitorais tratadas no art. 38, I,
da Lei n° 9.096/95 nao se submeteriam as restri¢des contidas em
Portarias do Ministério da Fazenda, que determinam a ndo-inscri¢ao
de débitos, em razdo de seu valor, como divida ativa da Unido.

Entretanto, tendo ficado demonstrado o carater ndo
tributario e a natureza extra-fiscal das multas eleitorais que integram
o Fundo Partidario, forcoso torna-se reconhecer a competéncia da
Procuradoria-Geral da Unido para a execucdo das referidas multas,
nos termos do art. 9° da Lei Complementar n°® 73/93.

Diante da redagdo do art. 131, § 3°, da Constitui¢ao
Federal/88 e do art. 12, incisos I, Il e V da Lei Complementar n°
73/93, verificou-se que a legitimidade da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional restringe-se as dividas da natureza tributéria.
Dessa forma, concluido restou que a Lei n°® 6.830/80, quando em seu
art. 2° definiu que a divida ativa da Fazenda Publica seria a tributaria
e a nado-tributdria, e quando em seu § 4° estabeleceu que referida
divida ativa seria apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda
Nacional, ndo foi recepcionada pela nova Carta Magna e pela Lei
Complementar n® 73/93.

E imperioso reconhecer que a Justi¢a Eleitoral, data venia,
tem contribuido para a manutengdo dessa situacdo indesejada de
devolucao de processos de multa pela Procuradoria da Fazenda
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Nacional. Primeiro, por remeter a Orgdo sem legitimidade
mencionados processos para inscrigﬁo e execucdo da divida ativa;
segundo por acatar a 1mp0s1(;a0 de limites, em razao do valor, para
ndo inscri¢ao e/ou ndo execucdo de suas dec1soes por forga de uma
portaria ministerial que regulamenta espec1ﬁcamente débitos para
com o Tesouro Nacional que possuam natureza tributdria e carater
fiscal.

Virias solugdes poderdo ser tomadas pela Justica Eleitoral
para a resolugdo desse impasse criado para o0s processos
correspondentes a inscricdo da divida ativa e execucdo fiscal das
multas eleitorais ndo-criminais, mas abaixo encontram-se
enumeradas algumas, a titulo de sugestao:

1)No ambito nacional, a Corregedoria Geral Eleitoral, em
carater de urgéncia, poderia expedir uma Instru¢do Normativa
orientando aos Tribunais Regionais Eleitorais que as multas
eleitorais ndo-criminais que ndo fossem satisfeitas no prazo legal,
deveriam continuar a ser remetidas a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo e execucao da divida ativa,
independentemente de seu valor, até que fosse reconhecida a
ilegitimidade de mencionado Orgao para este fim;

2) No ambito Regional, e particularmente do TRE Mineiro,
também em carater pallatlvo e de urgéncia, que fosse expedido Ato
Normativo semelhante a minuta de Portaria sugerida no presente
artigo, enquanto persistisse o entendimento de que a Procuradoria da
Fazenda Nacional detém legitimidade para a inscri¢ao e/ou execugao
das multas eleitorais previstas no art. 38, I, da Lei n® 9.096/95 e nao
satisfeitas no prazo legal;

3) No ambito nacional, que fosse declarada a
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade parciais da Lei n® 6.830/80
relativamente a CF/88 e LC 73/93, repectivamente, pelos motivos
aqui expostos, reconhecendo-se a Procuradoria-Geral da Unido
como legitimada ativa para proceder a cobranca judicial das multas
eleitorais ndo-criminais;

4) No ambito estadual, o reconhecimento ex officio da
inconstitucionalidade parcial da Lei n° 6.830/80, mediante
procedimento incidenter tantum, passando os Tribunais Regionais
Eleitorais que assim procedessem a remeter mencionados processos
para a Procuradoria-Geral da Unido;

5) Se ocorressem as hipoteses sugeridas nos itens 3 e 4, o c.
TSE deveria encaminhar projeto de lei ao Congresso Nacional
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propondo a criagdo de cargos de Oficiais de Justica no quadro
permanente da Justi¢a Eleitoral, para estrutura-la, viabilizando a
execucdo desses processos referentes as multas eleitorais
ndo-criminais, cuja tramitagdo dar-se-ia na 1° Instancia Eleitoral ou
perante os Tribunais Eleitorais, nos termos do art. 9° da Lei
Complementar n°® 73/93.
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ASPECTOS DA PROPAGANDA ELEITORAL

José Jairo Gomes(*)

Sumario. 1. Consideragdes iniciais. 2. Principios atinentes a
propaganda politica. 3. Propaganda eleitoral

1. Consideracdes iniciais

Compreende-se por propaganda o conjunto de
procedimentos de comunica¢do em massa, pelos quais se difundem
idéias, informagdes e crengas com vistas a obter-se a adesdao dos
destinatarios. Distingue-se da publicidade, pois esta tem por objetivo
aticar o desejo do publico acerca de bens de consumo ofertados no
mercado. Os produtos e servigos sdo apresentados de forma atraente,
de sorte que o consumidor os deseje para si, adquirindo-os. Assim,
enquanto a finalidade da publicidade ¢ sempre econdmico-comercial
— presentes as idéias de lucro, mercado e consumo —, a propaganda
tem em foco a comunicagdo ideolodgica.

A propaganda politica diz respeito ao Estado e as a¢des por
ele desenvolvidas. Sua finalidade ¢ ndo apenas conquistar ou
preservar o poder, como também dar a conhecer os atos e as
atividades implementadas.

Distinguem-se quatro tipos de propagandas politicas, a
saber: institucional, partidaria, intrapartidaria e eleitoral.

A primeira, tem por finalidade divulgar os atos e as
realizagdes da Administracdo, o que deve ser feito de maneira
objetiva, sempre tendo-se em foco o dever de bem informar o povo
dos negocios publicos. Visando a coibir a promogao pessoal a custa
do erario, a Constituicdo da Republica estabeleceu em seu artigo 37,
§ 1° “A publicidade dos atos, programas, obras, servigos e
campanhas dos oOrgdos publicos devera ter carater educativo,
informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de
autoridades ou servidores publicos”. Ao erigir tal regra, o Legislador
Constituinte teve em mira finalidade eminentemente ética,
moralizadora, de alto significado para a vida politico-social.
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A seu turno, a propaganda partidaria consiste na divulgacao
das idéias e do programa de partido politico. Regulamentada nos
artigos 45 a 49 da Lei n°® 9.096/95, objetiva facultar a agremiagdo a
exposicao e o debate publico de sua ideologia, de sua historia, de sua
cosmovisdo, de suas metas, dos valores agasalhados, do caminho
para que seu programa seja realizado. Com isso, abre-se o caminho
para que o partido aproxime-se do povo, ficando sua imagem
conhecida e, pois, fortalecida. Pode haver confronto de opinides,
teses, propostas de solugoes para problemas nacionais, regionais ou
locals, mas sempre a luz do idedrio abragado.

J& a intrapartidaria ¢é a propaganda realizada por
pré-candidato ou “candidato a candidato”, na quinzena anterior a
Convengdo partidaria, com vistas a indicacdo, pela agremiagdo, de
seu nome para disputar as elei¢des. E regulada no artigo 36, § 1°, da
Lei n°® 9.504/97, que veda o uso de radio, televisdo e outdoor. Seu
foco, portanto, s3o os convencionais, no os eleitores em geral.

Por fim, a propaganda eleitoral ¢ aquela elaborada por
partidos politicos e candidatos com a finalidade de captar votos do
eleitorado para investidura em cargo publico eletivo. Caracteriza-se
por levar ao conhecimento publico, ainda que de maneira disfarcada
ou dissimulada, candidatura ou os motivos que induzam a conclusao
de que o beneficidrio ¢ o mais apto para o cargo em questao.

Vale ressaltar que os métodos e as técnicas de publicidade e
marketing sao largamente empregadas na propaganda politica. Isso,
alids, tornou-se comum nas sociedades contemporaneas, consoante
revelam os variados instrumentos de comunicagao em massa que sao
explorados, tais como midia — mormente o radio e a televisao —,
painéis, faixas, mala direta, panfletos, internet, bonecos apostos em
vias publicas e cartazes volantes.

Quanto ao fundamento, ndo se pode olvidar que a Lei
Magna assegura aos partidos pohtlcos acesso gratuito ao radio e a
televisdo (CF, art. 17, § 3°). E o que se denomina direito de antena.
Ademais, as liberdades de informag¢do e expressdo constituem
valores da maior relevancia,verdadeiros sustentdculos do regime
democratico, sendo ambos acolhidos no texto constitucional. Nesse
quadro, € natural que todo cidadao possua direito de ser informado
acerca da vida politica do Pais, dos governantes, dos negdcios
publicos, bem assim de manifestar sua opinido.

2. Principios atinentes a propaganda politica
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Alguns principios aplicéveis ao tema em apre¢o podem ser
lembrados.

Legalidade — A propaganda politica ¢ regulada por lei,
sendo esta de ordem publica, insuscetivel de derrogacdo pelos
interessados. A competéncia legislativa é privativa da Unido (CF, art.
23, I). Ao Tribunal Superior Eleitoral ¢ dado regulamentar o tema,
sem, porém, invadir a competéncia do legislador.

Liberdade — Desde que se respeitem os limites legais, ha
liberdade quanto a criacdo da mensagem a ser veiculada na
propaganda.

Ademais, ¢ livre a realizacdo de qualquer ato de
propaganda, em recinto aberto ou fechado, ndo sendo necessaria a
obtencdo de licenga municipal nem autorizagdo de autoridade
policial (LE, art. 39, CE, art. 245).

Informagdo — Os cidaddos tém direito a receber todas as
informacdes — positivas ou negativas — acerca do candidato, de sorte
que possam formular juizo seguro a respeito de sua pessoa, das idéias
e do programa que representa. O direito a privacidade, ao segredo e a
intimidade sofrem acentuada reducdo neste terreno.

Veracidade — Os fatos ¢ informacgdes veiculados devem
corresponder a verdade. Reflexo desse principio, ¢ a proibicao de
utilizagdo de imagens ou cenas incorretas ou incompletas, efeitos ou
quaisquer outros recursos que distor¢am ou falseiem os fatos ou sua
comunicagdo, bem assim degradem ou ridicularizem candidato,
partido ou coligagdo (LOPP, art. 45, § 1°, III; LE, art. 45, II). Demais,
o artigo 323, do Codigo Eleitoral, tlplﬁca como criminosa a conduta
de “dlvulgar na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relacdo a
partidos ou candidatos e capazes de exercerem influéncia perante o
eleitorado”.

Igualdade ou isonomia — Todos os interessados, inclusive
partidos e coligacdes, devem ter iguais oportunidades para
veiculagdo de seus programas, pensamentos € propostas. A
igualdade, ai, ¢ formal, ndo material, j4 que os maiores partidos
detém mais espago na midia.

Responsabilidade — A responsablhdade pela propaganda
deve sempre ser atribuida a alguém. Em principio, ¢ carreada ao
candidato, partido e coligagdo, que respondem civil, administrativa e
criminalmente pelo seu teor e pelos excessos ocorridos.
Eventualmente, o veiculo ou o agente da comunicagdo também
podem ser responsabilizados. A esse respeito, o artigo 241 do
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Cddigo Eleitoral estabelece o principio da solidariedade, pelo que:
“Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos
partidos e por eles paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos
praticados pelos seus candidatos e adeptos.”

Controle judicial — A propaganda submete-se ao controle da
Justica Eleitoral, a quem ¢ atribuido poder de policia para controla-la
e coibir abusos. Dai a possibilidade de o juiz eleitoral agir ex officio,
determinando, por exemplo, que cesse ou que seja retirada
propaganda que infrinja as regras pertinentes.

3. Propaganda eleitoral

A propaganda eleitoral so ¢ permitida ap6s o dia 5 de julho
do ano da eleicao, durante, pois, o periodo eleitoral. Nesta
oportunidade, o candidato ja terd sido escolhido na Convengao e seu
pedido de registro ja deverd ter sido solicitado a Justica Eleitoral,
pois o prazo para a pratica deste ultimo ato encerra-se as dezenove
horas do dia 05 de julho. Se levada a cabo fora desse periodo, sera
irregular, extemporanea, sujeitando-se as sanc¢des aludidas.

O Codigo Eleitoral regula a matéria nos artigos 240 a 256.
Empregando melhor técnica, a Lei das Eleigdes dedica ao tema os
artigos 36 a 57, cuidando o artigo 58 do direito de resposta. Importa
salientar que alguns dispositivos desta norma foram alterados pela
recente Lei n° 11.300/06. No que pertine ao assunto em aprego, ha
que se aludir aos artigos 37, 39, 43, 45 e 47. A excegéo deste ultimo, o
Tribunal Superior considerou os demais dispositivos aplicaveis as
eleigdes deste ano de 2006. A propaganda politica também ¢ objeto
de regulamentacao detalhada na recente Resolucdo TSE
22.261/2006.

Independentemente da forma em que ¢é feita, ela deve
sempre mencionar a legenda partidaria, de sorte a identificar sua
origem.

O artigo 37 da Lei das Elei¢des (com a redagdao dada pela
Lei n°® 11.300/06) veda a realizacdo de propaganda eleitoral — de
qualquer natureza — “nos bens cujo uso dependa de cessdo ou
permissdo do Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminac¢do publica e sinalizacdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus e outros
equipamentos urbanos”. A viola¢do dessa regra sujeita o infrator a
restauragdo do bem e, caso nao cumprida no prazo, a multa no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).
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Todavia, nas dependéncias do Poder Legislativo, a veiculagdo de
propaganda eleitoral fica a critério da Mesa Diretora (§ 3°).

Questdo importante a ser considerada nesse dispositivo € o
significado e a extensdo da expressao bens de uso comum. Posto que
apresente sentido bem definido no Direito Privado (cf. art. 99, 1, do
Codigo Civil), no Direito Eleitoral seu sentido ¢ mais extenso. Nesta
seara, tal termo deve ser compreendido ndo s6 como os bens
publlcos cujo uso ¢ facultado a todos, mas também os partlculares
Cujo uso ou acesso ndo se restrinja ao titular do dominio, mas as
pessoas em geral. Assim, por exemplo, gindsios desportlvos,
cinemas, teatros, lojas, shoppings centers, galerias comerciais,
estadios de futebol, restaurantes, bares, constituem bens, em geral,
integrantes do dominio privado, pois pertencem a particulares,
pessoas fisica ou juridica. Entretanto, sdo “de uso publico”, pois ndo
se destinam ao uso exclusivo de seus proprietarios, mas ao publico
em geral.

O uso de tais bens ¢ restringido em fungao das elei¢des, ja
que o uso abusivo poderia comprometer o equilibrio que deve
permear o jogo eleitoral. Imagine-se que proprietdrio de ginésio
desportivo apoie determinado candidato e afixe faixas e cartazes em
suas dependéncias. Bastaria que no periodo eleitoral fossem
realizados varios eventos — que poderiam até mesmo ser transmitidos
pela televisdo — para que o candidato beneficiado tivesse sua
candidatura “alavancada”. Suponha-se, mais, que proprietario de
sala de cinema afixasse em um dos cantos da tela a sigla partidaria e o
nome do candidato que apéia... Por tudo isso, ¢ facil compreender
que a propriedade, embora particular, porque de uso publico, isto €,
das pessoas em geral, sofre restricdo em seu uso, nela nao podendo
ser afixada propaganda eleitoral. Nao se olvide que a propriedade
esta adstrita a realizag¢ao de funcao social. A restri¢ao a Veiculagﬁo de
propaganda em bens particulares, mas de uso comum, ¢ feita no
interesse pubhco sendo, por isso, legitima. E claro que a regular
funcao de gindsios desportlvos, cinemas, lojas e restaurantes nao € a
promocao de candidatos, sobretudo em periodo eleitoral.

Em bem particular — de uso particular, frise-se —, a
realizagdo de propaganda eleitoral depende apenas do consentimento
do proprietario ou possuidor, sendo desnecessaria a obtengdo de
licengca municipal ou autorizagdo da Justica Eleitoral. Neste caso, a
veiculacdo de propaganda podera ser feita por meio de fixagdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes. Saliente-se que, ao
responder a Consulta n°® 1274, em 09/06/2006, a Corte Superior
remarcou a diferenca entre placa e outdoor. Enquanto o uso deste
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engenho publicitdrio ¢ vedado, o daquele ¢ livre, porém, suas
dimensdes devem ser de, no maximo, 4m?’, isto é, 2m x 2m. E
oportuno lembrar que o excesso neste setor pode caracterizar abuso
de poder econdmico, tudo estando a depender das circunstancias,
sobretudo do volume de material empregado.

Nao havendo consentimento do proprietario ou possuidor
para a fixacdo de propaganda em seu bem, poderd queixar-se a
Justica Eleitoral a fim de que seja determinada sua retirada e, se for o
caso, a restauracao da coisa danificada. Estas providéncias poderao
ser tomadas no ambito do poder de policia da Justica Eleitoral. Nao
ha previsdo de multa para tal conduta ilicita, todavia, o agente
respondera pelas perdas e danos causados ao proprietario. O dano
moral ndo ¢ afastado, sobretudo quando houver ofensa a imagem da
vitima perante os vizinhos. A a¢do de reparacdo de danos deve ser
ajuizada na Justica Comum, ndo na Eleitoral.

Em sua nova redacdo, o artigo 39, § 6° da Lei Eleitoral,
veda, na campanha, a confecgao, utilizagao, dlstrlbuu;ao por comitg,
candldato ou com sua autoriza¢do, de camisetas, chaveiros, bones
canetas, brlndes, cestas bdasicas ou quaisquer outros bens ou
materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor. Impende
esclarecer, desde logo, que essa restricdo ndo pode ir ao ponto de
suprimir ou cercear o direito publico-subjetivo de livre manifestagdo
de pensamento e opinido. Ciente disso, o artigo 67 da Resolu¢do TSE
22.261/06 nao levanta obstaculos a manifestagao individual e
silenciosa da preferéncia do cidaddo por partido, coligacdo ou
candidato, ai incluida a que se contenha no proprio vestuario ou que
se expresse no porte de bandeira ou de flamula ou pela utilizagdo de
adesivos em veiculos ou outros objetos.

Ademais, a interpretagdo contrario sensu do citado
paragrafo 6° indica ser permitida a distribui¢do de objetos que ndo
propiciem vantagem ao eleitor. E oportuno ressaltar que o Tribunal
Superior Eleitoral entendeu ser licita a comercializagdo, durante a
campanha, de material de propaganda de partido politico, desde que
nao haja divulga¢ao de nome e nimero de candidato; logo, ndo pode
haver a venda de material de propaganda eleitoral, mas somente
partidaria.

A teor do paragrafo 7°, desse mesmo artigo, ¢ igualmente
proibida a realizacao de showmicio e de evento assemelhado para
promocgao de candidatos, bem como a apresentagdo, remunerada ou
ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido
eleitoral. Estrangeirismo a parte, lamentavelmente, o legislador
deixou a doutrina e jurisprudéncia a tarefa de dizer o que se deve

47



Doutrina

Aspectos da propaganda eleitoral

entender por ‘“showmicio” e “evento assemelhado”. A Corte
Superior entendeu ser proibida a apresentagdo de trio elétrico, a
reproducdo de shows com uso de DVD e teldo. Este recurso so pode
ser usado para exibir imagens do proprio comicio, i.e., do proprio ato
politico. A aparelhagem de som fixa pode ser empregada no horario
compreendido entre § e 24 hs.

Note-se que os aludidos pardgrafos 6° e 7° ndo contém
previsdo especifica de sancdo. No entanto, pode-se determinar a
cessacdo da conduta no ambito do poder de policia da Justica
Eleitoral e, em caso de descumprimento, punir-se o agente por delito
de desobediéncia, previsto no artigo 347, do Codigo Eleitoral.
Ademais, cuidando-se de gasto de campanha, pode-se cogitar de
aplicar o artigo 30-A, § 2° pelo que: “comprovados captacdo ou
gastos ilicitos de recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma
ao candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.” A situagdo
pode, ainda, ser analisada sob a 6tica do abuso de poder econdmico.

Também ¢ proibida a propaganda exibida mediante
outdoors, ainda que em forma de teldao eletronico. A infragdo a este
preceito sujeita a empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao
pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze
mil) UFIRs (LE, art. 39, § 8°). Aqui, igualmente, ndo fica afastado o
enquadramento da situagao como abuso de poder econdmico.

O problema esta na conceituagdo do que seja outdoor. O
artigo 13, § 1°, da Resolugdo TSE 20.562/2000, considerou como tal
“os engenhos publicitarios explorados comercialmente, bem como
aqueles que, mesmo sem destinagdo comercial, tenham dimensao
igual ou superior a vinte metros quadrados.” Logo, ficou
estabelecido o limite de 20 m® (vinte metros quadrados) para a
caracterizacdo de outdoor. E assim entendeu-se na jurisprudéncia
durante algum tempo. Essa, porém, jamais foi a melhor solu¢ao para
o problema, ja que qualquer painel com dimensodes inferiores aquela
— por menor que fosse — ndo poderia ser enquadrado.

Passou-se, entdo, a se desprezar as medidas do painel,
compreendendo-se por outdoor o engenho publicitdrio com
destinagdo comercial (TSE — AAG/SP Ac. 6553 — Rel. Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos — DJ 02/06/2006, p. 101). Em outro aresto,
assentou-se: “A partir das elei¢cdes de 2002, a Resolugdo-TSE n°
20.988 e precedentes desta Corte passaram a conceituar outdoor nao
mais em razao da sua dimensdo, mas em fun¢do da sua exploracao
comercial.” (TSE — AAG/DF Ac. 4464 — Rel. Min. Gilmar Mendes —
DJ 17/03/2006, p. 148). Esta posicdo prevaleceu na recente
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Resolugdo 22.261, editada em 29 de junho, que, em seu artigo 13,
paragrafo Unico, definiu outdoor como “os engenhos publicitarios
explorados comercialmente”.

Vale, porém, observar que hd pouco tempo o Tribunal
Superior Eleitoral deu sinais de retornar a concepcao anterior. Com
efeito, ao responder a Consulta n® 1274, em 09/06/2006, o relator,
Ministro Carlos Ayres Britto, esclareceu: outdoor ¢ um engenho
pub11c1tar10 com dimensdo 1gua1 ou superior a 20 m*.” Logo, mesmo
que ndo haja exploragao comercial, se a placa afixada contiver aquela
dimensdo, sera considerada outdoor. Sinalizou, ainda, que, seria
permitida a realizagdo de propaganda politica em placa de 4m>.

No tocante a midia, permite-se, at¢ a antevéspera das
eleicdes, a divulgacdo paga, na imprensa escrita, de propaganda
eleitoral, no espaco méaximo, por edigao, para cada candidato, partido
ou coliga¢do, de um oitavo de pagina de jornal padrao e um quarto de
pagina de revista ou tabloide (LE, art. 43).

Segundo o Tribunal Superior Eleitoral, a imprensa escrita
pode emitir opinido favoravel a candidato, partido politico ou
coligacdo. Todavia, a matéria ndo pode ser paga, nao podendo,
ademais, haver excesso ou abuso, sob pena de configurar-se uso
indevido dos meios de comunicagao social.

O réadio e a televisao reclamam cautela, dado o poder de
difusdo e influéncia que ostentam. Por isso, neles ¢ vedada a
propaganda paga, devendo restringir-se ao horario gratuito (LE, art.

Embora ndo se vede que pré-candidatos sejam entrevistados
(Res. TSE 22.261, art. 19), ndo poderdo manifestar propostas de
campanha, pois isso caracterizaria abuso dos meios de comunicagao
social com a realizacdo de propaganda extemporanea (TSE — Res.
22.231/06 — Rel. Min. José Delgado — DJ 23/06/06, p. 134).

A partir de 1° de julho, é defeso as emissoras, em sua
programacao normal e noticidrio: a) transmitir, ainda que sob a forma
de entrevista jornalistica, imagens de realizagdo de pesquisa ou
qualquer outro tipo de consulta popular de natureza eleitoral em que
seja possivel identificar o entrevistado ou em que haja manipulacdo
de dados; b) usar trucagem (i.e.: efeito que degrade ou ridicularize
candidato, partido ou coligacdo ou desvirtue a realidade) e montagem
(i.e.: juncao de registros de 4udio ou video que degrade ou
ridicularize candidato, partido ou coligagdo ou distorga a realidade);
c¢) veicular propaganda politica ou difundir opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligagdo, a seus Orgdos ou
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representantes; d) dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou
coligacdo; e) veicular ou divulgar filmes, novelas, minisséries ou
qualquer outro programa com alusdo ou critica a candidato ou partido
politico, mesmo que dissimuladamente, exceto programas
jornalisticos ou debates politicos; f) divulgar nome de programa que
se refira a candidato escolhido em convengdo, ainda quando
preexistente, inclusive se coincidente com o nome do candidato ou
com a variagdo nominal por ele adotada; sendo o nome do programa
o mesmo que o do candidato, ¢ proibida sua divulgac¢do, sob pena de
cancelamento do respectivo registro. Também ¢ vedada a
transmissdo de programa apresentado ou comentado por candidato
escolhido em convengdo. Na verdade, em todos esses casos, o que se
pretende ¢ privilegiar o principio da isonomia entre os candidatos,
impedindo-se que uns sejam beneficiados em detrimento de outros.
No que concerne a infernet, ¢ licita a manutencdo de pagina
com a terminacao “can” (ex.:
http://’www.nomedocandidatonumerodocandidato.can.br). Todavia,
ndo se admite nenhum tipo de publicidade politica em paginas de
provedores de servigos (Res. TSE 22.261/06, art. 5° e 72).

A propaganda eleitoral gratuita inicia-se nos quarenta e
cinco dias anteriores a antevéspera do pleito; nas elei¢des de 2006,
esta data coincide com o dia 15 de agosto. Havendo segundo turno,
ela ocorrera desde quarenta e oito horas da proclamagao dos
resultados do primeiro turno até a antevéspera da votagao; em 2006,
este periodo vai do dia 16 até 27 de outubro. Sua produgdo deve
observar a Linguagem Brasileira de Sinais — Libras ou os recursos de
legenda.

Observe-se que, nos trés meses anteriores ao exercicio do
sufragio, ¢ vedado a agentes publicos, entre outras coisas: a)
autorizar publicidade institucional dos atos, programas, obras,
servicos € campanhas dos orgaos publicos federais, estaduais ou
municipais, ou das respectivas entidades da administragcdo indireta,
salvo em caso de grave e urgente necessidade publica, assim
reconhecida pela Justica Eleitoral, e no caso de produtos e servigos
que tenham concorréncia no mercado; b) fazer pronunciamento em
cadeia de radio e televisao, fora do horéario eleitoral gratuito, salvo
quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de matéria urgente,
relevante e caracteristica das fungdes de governo (LE, art. 73, VI); ¢)
realizar, antes de trés meses do pleito, despesas com publicidade dos
orgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas
entidades da administracao indireta, que excedam a média dos gastos
nos trés ultimos anos que antecedem o pleito ou do ultimo ano
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imediatamente anterior a eleicao (LE, 73, VI, “b”, “c,” e VII).

Nos termos do artigo 58, da Lei das Elei¢des: “A partir da
escolha de candidatos em convencdo, ¢ assegurado o direito de
resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de
forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por
qualquer veiculo de comunicagao social.” (destacamos).

Importa ressaltar que, no dia da votagdo, constitui crime,
punivel com detencdo e multa: a) o uso de alto-falantes e
amplificadores de som ou a promog¢ao de comicio ou carreata; b) a
arregimentacdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna; c) a
divulgagdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos
ou de seus candidatos, mediante publicagdes, cartazes, camisas,
bonés, broches ou disticos em vestuario (LE, art. 39, § 5°, [ a III). A
nosso aviso, esta ultima restricdo ndo resiste a uma analise de
constitucionalidade, porquanto a Lei Maior assegura a liberdade de
expressao, traduzida em direito subjetivo publico de manifestacao do
pensamento. Com efeito, o direito de opinido nao pode jamais ser
suprimido, sob pena de sucumbir a esséncia do regime democratico.
Na verdade, esta-se diante de clausula pétrea, que nao poderia ceder a
lei ordinéria.

A propaganda exercida em harmonia com a legislagdo
eleitoral nao pode ser coibida por autoridade publica, tampouco por
particular. Tanto ¢ assim que o Codigo Eleitoral prevé como crime a
conduta de “inutilizar, alterar ou perturbar meio de propaganda
devidamente empregado” (CE, art. 331). Também tipificou o
“impedir o exercicio de propaganda” (CE, art. 332).

Entretanto, seu desvirtuamento por partidos e candidatos
beneficidrios caracteriza ilicito que pode e deve ser rechagado pela
Justica Eleitoral seja ex officio, seja mediante provocagdo de
interessado ou do Ministério Publico Eleitoral. A atuagdo da Justica
tem o sentido de restabelecer a igualdade de oportunidades que deve
sempre nortear essa matéria. Também tem o proposito de preservar a
veracidade ¢ a seriedade das mensagens veiculadas. E cedi¢o que a
liberdade de expressdo deve ser assegurada, evitando-se que o
cidaddo seja ludibriado sobre o verdadeiro perfil do candidato que
concedeu seu voto.

Em diversos dispositivos, a Lei das Elei¢des impde sancao a
conduta que violar as regras atinentes a propaganda. Veja-se, por
exemplo, os artigos 36, § 3° (multa), 37, § 1° (restauragdo do bem e
multa), 39, § 8° (retirada do outdoor e multa), 43, pardgrafo unico
(multa).
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A determinagdo de restauracdo do bem e a retirada de
propaganda irregular devem ser determinadas administrativamente
pelo Juiz Eleitoral, ja& que sdo providéncias atinentes ao poder de
policia. Frise-se que a decisdo, aqui, ¢ de natureza administrativa,
dela ndo cabendo recurso ao Tribunal. Entretanto, sendo ferido
direito liquido e certo em razdo de ilegalidade ou abuso de poder
decorrentes de atos praticados por autoridade eleitoral, pode-se
cogitar da impetracao de mandado de seguranca.

J& quanto a multa, ela s6 pode ser imposta apds regular
processo judicial, assegurado o devido processo legal, em que seja
oportunizado a parte contraditorio e ampla defesa. Nesse sentido, o
artigo 96 da Lei Eleitoral instituiu via procedimental expedita para
que as infragdes a seus preceitos sejam conhecidas e julgadas com a
rapidez reclamada pelo momento. Nao obstante essa via tenha sido
denominada representagdo ou reclamagéo, na verdade, cuida-se de
verdadeira acdo, com todas as condic¢des a ela inerentes.

A representacdo em foco pode ser ajuizada por partido
politico, coligacdo, candidato e Ministério Publico Eleitoral. Nao se
prevé a legitimidade ad causam do cidaddo, que, todavia, podera
levar o fato de que tiver noticia ao conhecimento do Orgdo do
Ministério Publico ou do Juiz. Tratando-se de atuacdo judicial, ¢
necessario que as partes estejam representadas por advogado,
preenchendo, assim, o requisito atinente a capac1dade postulatoria.
Querendo, o procurador podera arquivar procuracdo na Secretaria
Judiciaria, tornando dispensavel a juntada de mandato em cada
processo que atuar, desde que ajuizado até a data da publicag¢do do
resultado da elelgao mas € preciso que isso seja certificado nos autos
de cada processo.

Nas elei¢des municipais, a competéncia para conhecer e
julgar as representacdes em apreco ¢ do Juiz Eleitoral. Nas gerais
(federais, estaduais e distritais), ¢ do Tribunal Regional. Na
presidencial, compete ao Tribunal Superior.

Embora nas eleigdes federais, estaduais e distritais a
competéncia para conhecer e julgar as representagoes seja da Corte
Regional, o artigo 96, § 3°, da Lei das Elei¢des, preve a designagao de
trés juizes auxiliares, que fardo as vezes de uma suposta “primeira
instancia” de julgamento dentro do Tribunal.

Saliente-se que o rito da representacao ¢ sobremodo célere.
A pega exordial deve ser apresentada em duas vias e relatar fatos,
indicando provas, indicios e circunstancias. Se for instruida com
midia de dudio ou video, a respectiva degravagdo deve ser juntada em
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duas vias. Uma vez autuada e distribuida, o representado € notificado
para, em 48 (quarenta e oito horas), defender-se. Tratando-se de
direito de resposta, o prazo de defesa é reduzido a 24 (vinte e quatro)
horas. Apds, os autos sdo encaminhados ao Ministério Publico
Eleitoral, que deve manifestar-se no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas. Na seqiiéncia, o juiz sentenciard, devendo a decisdo
ser publicada em 24 (vinte e quatro horas). Observe-se que,
cuidando-se de direito de resposta, a decisdo deve ser prolatada,
impreterivelmente, 72 (setenta e duas) horas depois do ajuizamento
da demanda (LE, art. 58, § 2°), o que reduz ainda mais o tempo de
tramitacao.

Contra a decisdo do juiz auxiliar, caberd recurso para o
Pleno do Tribunal Regional. O prazo ¢ de vinte e quatro horas e ¢
contado da publicacdo da decisdo em Secretaria, salvo quando a parte
for notificada anteriormente a publicacdo, caso em que ele terd inicio
com a efetiva notificagao, assegurado ao recorrido o oferecimento de
contra-razdes, em igual prazo, a contar de sua notificacdo (Lei n°
9.504/97, art. 96, § 8° Res. TSE 22.142/06, art. 9°). No Regional, o
juiz auxiliar prolator da decisdo atuara como relator.

Da decisao da Corte Regional cabera recurso especial para
o Tribunal Superior Eleitoral. O prazo de interposigao ¢ de trés dias, e
¢ contado da publicacao da decisdo em sessao. Se nao for admitido, a
parte poderd interpor agravo de instrumento para a Corte Superior,
também no prazo de trés dias, contado da publicag¢ao do despacho na
Secretaria.

Nao se pode olvidar, por fim, que determinadas
irregularidades na propaganda eleitoral podem configurar abuso de
poder econdmico ou politico, rendendo ensejo a declaragao de
inelegibilidade cominada no artigo 1°, I, “d”, da Le1 Complementar
64/90, com as conseqiiéncias elencadas no artigo 22, XIV e XV,
desta mesma norma, o que pode conduzir a cassagao do registro e do
diploma do candidato.

(*) Procurador Regional Eleitoral em MG e Procurador
da Republica. Foi Promotor de Justica. Doutor em Direito pela
UFMG. Publicou pela Editora Del Rey as obras Responsabilidade
Civil e Eticidade (2005) e Direito Civil: introdugdo e parte geral
(2006).
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A CONTAGEM DO PRAZO RECURSAL NA ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL

Leonardo Ricardo Araujo Alves(*)

A contagem do prazo para recurso nas agoes de investigacao
judicial tem gerado amplos debates na jurisprudéncia, inclusive com
o TSE se inclinando em dire¢ao oposta ao de muitos Tribunais
Regionais Eleitorais.

O tema, a primeira vista menor ou de pouca importancia,
emerge do processo com for¢a definitiva, uma vez que trata de um
dos pressupostos de admissibilidade do recurso, com evidente
repercussao no transito em julgado da causa.

Nas eleigdes municipais, o objeto do presente estudo ganha
cores de relevancia mais nitidas, afinal o escopo da investigagdo
judicial é coibir o abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, praticas estas que, infelizmente, os candidatos vém
utilizando e alcangando a mais alta sofisticacdo para burlar a lei.
Reconheca-se, no entanto, o relevante papel da Justica Eleitoral
como desestimulo institucionalizado destas praticas.

Pois bem, decidida a causa, a sentenca sera publicada por
mera afixa¢do no mural do cartdrio, a0 menos nas zonas destituidas
de publicagdo oficial. Aqui comegam a surgir os embates. Qual o
termo a quo do prazo recursal? A data da sua publicagcdo em mural ou
a data da juntada do mandado de intimacao do teor da sentenga?

Ha duas correntes jurisprudenciais. O Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral da Bahia, por exemplo, vem adotando a tese
consistente na contagem do prazo recursal a partir da publicacio da
sentenca, fundamentando, para tanto, a auséncia de regra especifica
no procedimento da a¢do de investigacao judicial e a aplicagdo da
norma subsidiaria do art. 258' do Cédigo Eleitoral.

A proposito, veja-se ementa de julgado da Colenda Corte
Baiana:

“Processual. Embargos de declaragdo. Investigacdo
Jjudicial eleitoral. Obscuridade e contradig¢do no aresto. Efeitos
modificativos. Restabelecimento do Acorddo que considerou
intempestivo o recurso inominado.

! «Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera ser interposto em trés dias da
publicacdo do ato, resolugéo ou despacho”.
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o

Inexistindo norma propria da Lei Complementar n
64/90 para contagem de prazo recursal decorrente de sentenca
proferida em Investigacao Judicial Eleitoral, ha de ser aplicada
a refra geral prevista no art. 258, do Cédigo_Eleitoral, que
estabelece como termo inicial para a interposicdo do recurso a
dsta ;la publicagdo da decisdo, inclusive quando efetivada por
edital.

Destarte, verificado o defeito apontado no aresto do
tribunal, que entendera iniciar-se o prazo recursal com a
intimagdo pessoal da decisdo proferida e ndo com sua
publicacdo, hdo de ser acolhidos os embargos opostos com efeito
modificativo para reconhecer a intempestividade do recurso
inominado originalmente interposto e, conseqiientemente,
restabelecer, em sua inteireza, o Acordao n° 2179/2000.
(Embargos de declaragdo, Expediente 2472/2001, Relator
designado Juiz Pedro Braga Filh I3(grifos incluidos).

Data maxima venia, essa tese merece reparos. O sistema
normativo aplicado a espécie aponta para outra solugao.

A Lei Complementar n°® 64/90 traz no seu bojo, no art. 22% 0
rito a ser seguido pela a¢do de investigagéo judicial nos tribunais. 0
art. 24° determina a aplicagdo do mesmo rito nas agdes referentes as
eleicdes municipais. Embora ndo o diga, resta claro que, no aplicar
dos quinze incisos do art. 22 nos processos de competéncia do juizo
singular, se deve observar a compatibilidade das regras. Afinal, ndo ¢
possivel coplar na integra um procedimento da algada dos tribunais e
levé-lo ao juizo de primeira instancia sem algumas adaptagdes.

Nos processos de competéncia dos tribunais, naturalmente
os prazos correm a partir da publicagcdo dos acérdaos na imprensa
oficial, sendo prescindivel, pois, que o art. 22 fizesse mengao a essa
regra. Nas investiga¢des judiciais que tramitam no tribunal, o prazo ¢
contado a partir da publicagdo, ndo por aplica¢do subsidiria do art.
258, do Codigo Eleitoral, em face da omissao da Lei Complementar
n°® 64/90, e sim por ser da sistematica propria dos processos de
competéncia de 6rgdos colegiados. Esta ¢ a regra do art. 236 do CPC,
também adotado pela sistematica eleitoral, como nos demais
processos especializados (trabalhista e militar).

2 «Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou o Ministério Publico Eleitoral podera
representar a Justiga Eleitoral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando fatos e indicando
provas, indicios e circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido,
desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou
meios de comunicagdo social, em beneficio do candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte
rito: (...).”

? “Algt. )24. Nas elei¢oes municipais, o juiz eleitoral sera competente para conhecer e processar a
representagdo prevista nesta Lei Complementar, exercendo todas as fungdes atribuidas ao
corregedor-geral ou regional, constantes dos incisos I a XV do art. 22 desta Lei Complementar, cabendo
ao representante do Ministério Publico Eleitoral em fung¢do da zona eleitoral as atribui¢des deferidas ao
procurador-geral ou regional eleitoral, observadas as normas do procedimento previstas nesta Lei
Complementar”.
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Assim, € equivoco dizer que se aplica a regra do art. 258, do
CE, pura e simplesmente, diante da inércia do legislador. A
conclusdo deve ser menos apressada. Primeiro tenha-se em mente
que a omissao foi proposital, como ja exposto. O que cabe averiguar
¢ se esse raciocinio se aplica aos procedimentos de juizo
monocratico, ou melhor, se ¢ compativel com estes.

Ora, as zonas eleitorais, via de regra, ndo possuem acesso a
imprensa oficial para a publicacdo de suas decisdes. E este fato
obrigatoriamente h4 de influenciar o intérprete, pois a ficcdo da
comunica¢do via publicacdo torna-se extremamente excessiva
quando esta se da por mera publicacdo em mural. Na pratica, - e qual
operador do direito negara? - comunicar via afixa¢do em mural &,
simplesmente, ndo comunicar. Mas o sistema processual patrio
comporta o evidente prejuizo ao direito de defesa de uma das partes,
se houver outro interesse que o justifique. Cite-se, como exemplo, os
art. 8° e 9° da Lei Complementar n°® 64/90, que prevéem como termo
inicial para o prazo recursal a publica¢do da sentenca de impugnagao
de registro de candidatura por edital, em cartorio. E evidente que a
celeridade no decorrer do processo eleitoral constitui bem juridico
em posicdo de vantagem em relagdo a defesa. Através da técnica
denominada de ponderacdo de interesses, o intérprete devera
solucionar o conflito, optando pelo principio que se sobrepde no caso
em analise. A Lei de Inelegibilidades fez esta opg¢do ao priorizar a
celeridade e a eficdcia do processo até a realizacdo do pleito, mesmo
que com algum prejuizo para a defesa. Porém esta opg¢ao foi expressa
e restrita a impugnagdo de registro de candidaturas. E que a
mitigacio de um direito fundamental nio é algo ordinario,
necessitando de ressalvas literais na legislacio.

Esse ¢ o grande equivoco da jurisprudéncia citada. Trata
uma exce¢do do sistema como regra, impondo ao jurisdicionado
limitagdo ao exercicio do seu direito de defesa, via recurso, sem
qualquer fundamento que a justifique. A regra, que fique bem claro, ¢
a certeza da comunicagdo dos atos processuais. O processo nao deve
ser um instrumento sigiloso ou furtivo. Nao ¢ de sua indole retirar
direitos sem o devido processo legal. O jurisdicionado tem o direito
fundamental a defesa e ao contraditorio, em todas as suas nuances. Se
ndo se trata de excecdo, como estabelecido para o processo
impugnatorio de registro de candidatos, ¢ evidente que se trata da
regra geral, estando por isso mesmo incurso tal ato nos art. 234 ¢
seguintes do CPC.

Frise-se, apesar de tamanha obviedade, que a parte geral do
CPC nao traz apenas regras gerais para o processo civil; o seu objeto
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¢ mais amplo: criar institutos e normas para uma teoria geral do
processo, aplicavel a todos os ramos especializados.

Outro aspecto € que a interpretacdo teleologica do art. 258,
do CE, conduzira a aplicagdo do referido artigo apenas durante as
eleicdes. A preclusividade méxima do prazos e sua exigiiidade,
aliadas a ficcdo da publicag@o em cartorio, sdo admitidas tdo somente
porque ha interesse publico no deslinde das causas antes das eleigoes.
Esta ¢ a tnica interpretagdo possivel do art. 258 sem ofensa direta ao
direito de defesa. Qualquer outra padecera da macula da
inconstitucionalidade material.

Se o processo ndo ¢ de impugnacao ao registro de candidato,
a regra aplicada ha de ser outra, pois a investigacdo judicial
eleitoral busca outro provimento, de conseqiiéncia diversa, mais
ampla e menos urgente que o indeferimento de registro de
candidatura, a inelegibilidade. Como retirar do bojo do processo a
ampla defesa sem razoavel fundamento para tanto?

E mesmo que pela interpretacdo legal o art. 258 seja
aplicavel, como ndo reconhecer a sua inconstitucionalidade por
macular de forma definitiva a proporcionalidade? Nao ¢ a mitigacao
ao direito de defesa, ao menos apos o periodo das eleigdes,
desproporcional, exatamente por faltar-lhe a necessidade, adequagao
e ponderagdo entre os meios e os fins?

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral vem reconhecendo a
fluéncia do prazo recursal a partir da intimagao pessoal, desde que a
sentenca seja proferida apds o encerramento do periodo das eleigdes,
quando nao mais se justifica regra tdo nociva ao sucumbente.

Cite-se recente julgado do TSE:

Agravo Regimental. Agravo de instrumento. Recurso
provido. Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral. Sentenca
publicada em cartorio em periodo ndo eleitoral. Necessidade de
regular intimagdo. Tempestividade do recurso.

- Nos termos da Res. — TSE n°21.518/2003, que instituiu o
Calendario Eleitoral nas elei¢oes de 2004, o periodo eleitoral se
encerrou no dia 18.11.2004, data a partir da qual as decisdes,
salvo as relativas as prestagoes de contas de campanha, ndo
mais seriam publicadas em cartorio ou em sessdo.

- Tratando-se de AIJE, com senteng¢a proferida apos o
encerramento do periodo eleitoral, a fluéncia do prazo recursal
da-se a partir da publicacdo da decisdo no Diario Oficial ou da
intimag¢do pessoal.

Agravo Regimental a que ser nega provimento.
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(AgRegAg n°® 5.689/RN, relator Ministro Luiz Carlos
Madeira, Sessdo 21.06.2005).

Em breve sintese, o relator fundamenta o seu voto alegando
nao ser mais exigivel a celeridade se ultimado o processo eleitoral.
Recorre também a aplicagdo subsidiaria do CPC. De fato, como ja
exposto pelo proprio TSE, “as intimagdes em secretaria ou cartorio
justificam-se no periodo que vai das convengdes para a escolha de
candidatos até a proclamacdo dos resultados da elei¢ao, ou em
situagdes especialissimas que exijam maxima rapidez no andamento
do feitos” (AMC n° 1.319/P1, DJ de 30.4.2004, rel. Min Fernando
Neves).

Relatou, ainda, que na Resolugdao n® 21.518/03, que instituiu
o Calendario Eleitoral nas elei¢des de 2004, esta prevista a data a
partir da qual as decisodes, salvo as relativas as prestagdes de contas,
nao mais seriam publicadas em cartdrio ou em sessao.

A Res. n° 21.575/03, que dispde sobre as reclamagdes ¢
representacdes por descumprimento da Lei n® 9.504/97, por sua vez,
traz norma similar no paragrafo primeiro, do art. 10, determinando
que entre julho de 2004 e a proclamacao dos eleitos, as decisdes serdo
publicadas mediante afixacdo no cartdrio, entre 10h e 19h de cada
dia, devendo o fato ser certificado nos autos.

Ambas as resolugdes, porém, data maxima venia, vao além
do poder normativo conferido ao TSE pelo paragrafo tnico, do art.
1°, do CE, se aplicadas a investiga¢do judicial eleitoral. Ao expedir
instrugdes, o Judiciario ndo pode ir além do que esta previsto em lei e,
embora razodvel a regra de publicacdo de sentenca via edital no
periodo das elei¢des, indubitdvel que esta regra processual s6 pode
ser prevista via lei, como no caso do rito de impugnac¢ado ao registro
de pedido de candidatura. Inexistindo estatuto legal determinando a
comunicagdo ficta ao rito da a¢do investigagdo judicial, ndo pode o
judiciario impd-la ao jurisdicionado.

Finalizando, os Tribunais Regionais e o TSE, em parte,
devem rever suas jurisprudéncias, a fim de reconhecer a data da
juntada da intimagdo como prazo inicial para se guerrear a sentenca
da agdo de investiga¢do judicial, ou, na pior das hipdteses, adotar esta
tese quando ultrapassado o periodo eleitoral, consoante o
entendimento mais recente do TSE.
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ACORDAO N° 68/2005

Recurso Eleitoral n® 282/2005
Juiz de Fora - 155* Z.E.
Municipio de Belmiro Braga

Relator designado: Juiz Antonio Lucas Pereira

Recurso eleitoral. Pedido de diplomacgao do segundo
colocado em face de cassacdo do registro de candidato
primeiro colocado no pleito majoritario. Pedido do
Vice-Prefeito eleito na chapa do candidato, cujo registro
fora cassado, para ser diplomado como Prefeito.
Indeferimento de ambos os pedidos pelo MM. Juiz a quo.
Determinagdo de novas eleigoes. Art. 224, do Codigo
Eleitoral.

Preliminar de ilegitimidade argiiida da tribuna.
Rejeitada.

Preliminar de intempestividade do recurso argiiida da
tribuna. Rejeitada.

E anulével a votagdo quando viciada de falsidade,
fraude, coacdo. Art. 222 do Cddigo Eleitoral. Cassado o
registro de candidatura em decorréncia da pratica de
conduta vedada a agente publico, que consubstancia
desvio do poder de autoridade, a hipotese se amolda a regra
preconizada no art. 237 do Codigo Eleitoral, sendo nulos
os votos atribuidos & chapa. Quando a nulidade atingir
mais da metade dos votos de uma eleicdo, devera haver
renovacao das eleicdes. Aplicabilidade do art. 224 do
Cddigo Eleitoral.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Eleitoral n°® 282/2005, da 155* Zona Eleitoral, de Juiz de Fora,
Municipio de Belmiro Braga, com pedido de antecipagao de
tutela, interposto pela Coligagdo Mais Belmiro Braga e pela
Coligagao Sempre Mais Belmiro Braga, contra a decisdo do MM.
Juiz que indeferiu pedido de diplomagao do segundo colocado ao
cargo de Prefeito Municipal, Paulo Fernandes de Barros Pinto, e
determinou a realizacdo de novas eleigdes, referente ao pleito de
2004;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, com voto de desempate do Desembargador
Presidente, em negar provimento ao recurso, vencidos o Relator,
o Juiz Weliton Militdo e o Juiz Antonio Romanelli, nos termos
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das notas taquigraficas do julgamento, que integram o presente
aresto.

Belo Horizonte, 7 de margo de 2005.

. Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO LUCAS PEREIRA, Relator designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE — Recurso Eleitoral n® 282/2005, da
155* Zona Eleitoral, de Juiz de Fora, Municipio de Belmiro Braga.
Recorrentes: Coligacdo Mais Belmiro Braga e Coligacdo Sempre
Mais Belmiro Braga. Recorrido: Gabriel Monteiro de Barros,
Vice-Prefeito. Relator: Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral, com pedido de antecipagao de
tutela, interposto, conjuntamente, pela Coligacdo Mais Belmiro
Braga e pela Coligacdo Sempre Mais Belmiro Braga, em face da
decisao do MM. Juiz da 155* Zona Eleitoral, de fl. 49/52, que
indeferiu pedido de diplomac¢do do segundo colocado ao cargo de
Prefeito Municipal, Paulo Fernandes de Barros Pinto, e determinou a
realizagdo de novas eleigdes, referente ao pleito de 2004.

Entendem as recorrentes que, em face do provimento dado
aos Recursos Eleitorais n® 4.437/2004 e 4.460/2004, deva ser
diplomado e empossado o candidato que obteve a segunda colocagdo
nas eleigdes majoritarias. Colacionam decisdo do TSE no REsp. n°
21.407. Apresentam memorial.

Veio, as fl. 18/19 dos autos, peticdo do Vice-Prefeito, pelo
Partido da Frente Liberal — PFL, Sr. Gabriel Monteiro de Barros,
eleito na chapa do candidato cujo registro fora cassado, aduzindo o
seu direito de ver-se diplomado como Prefeito, porquanto “inexiste
qualquer tipo de impedimento para sua diplomagdo, ja que somente
foi impedido a diplomagdo do prefeito apos as eleigoes, ndo havendo
qualquer tipo de agdo contra o peticionario.” Assim, pede sua
diplomagao.

Ha prova nos autos, a fl. 11, de que as elei¢des majoritarias
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no Municipio de Belmiro Braga foram vencidas pelo candidato José
Paulo de Oliveira Franco, com 60,32% dos votos validos, contra
39,68% do candidato Paulo Fernando de Barros Pinto, segundo
colocado no pleito.

As fl. 41/42 e 62/63 copias de decisdes monocraticas
exaradas, respectivamente, pelos entdo Juizes plantonistas desta
Corte, Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli, nos autos da
MC n°5.137 e do MS n° 5.167, ambos de 2004.

O Promotor Eleitoral, em face da certidio de fl. 10,
manifesta-se, as fl. 29/31, pela anulacdo do pleito majoritario de
2004, com a imediata aplicacdo dos artigos 175, § 3°, e 224, ambos do
Codigo Eleitoral. Traz julgados da Corte Superior Eleitoral.

A sentenga de fl. 49/52 rechaca a pretensdo do
Vice-Prefeito, Sr. Gabriel Monteiro de Barros, ora recorrido, e
também das Coligagcdes autoras, ora recorrentes, nos termos
seguintes:

“Diante do exposto, com fulcro nos arts. 173, § 3°, 178 e
219, e segs. do Codigo Eleitoral, INDEFIRO, os pedidos
formulados em fls. 02/04 e 18/19, deixando de acolher, portanto,
as pretensoes de diplomagdo, tanto do segundo colocado nas
elei¢oes majoritarias, quanto do Vice-Prefeito da chapa eleita
que teve o respectivo registro cassado pelo TRE.”

Irresignadas com a sentenca, sobreveio peca recursal de fl.
67/74, argumentando com a indevida utilizagdo, na sentenga
objurgada, da regra do art. 224 do Cddigo Eleitoral no presente caso
e, “...em razdo de haverem sido providos, por esta Egrégia Corte, os
Recursos Eleitorais 4460/2004 e 4437/2004, importando na
cassagdo da registro da candidatura do Sr. José Paulo de Oliveira
Franco, antes prefeito e candidato a reelei¢do, tornando
conseqtientemente, nulos os votos que lhe foram concedidos por
reconhecida pratica de conduta infratora...”, pugna pela
“diplomagdo do Sr. Paulo Fernando de Barros Pinto, no cargo de
Prefeito Municipal, bem como, do candidato a Vice-Prefeito,
registrado na mesma chapa.” (sic).

Memoriais pelas recorrentes, as fl. 96/100, alinhavado nos
termos seguintes: “clamam a V.Exa. para que examine a
possibilidade de, EM JUIZO DE RETRATACAO, corrigir os graves
equivocos do R. decisum, a fim de deferir, com imprescindivel
urgéncia, pretensdo vestibular”.

Mantida a sentenga em Juizo de retratacdo, a fl. 106,
assinalando o MM. Juiz a quo que “verifica-se que o assunto aqui
debatido ja esta suficientemente consolidado naquele Pretorio, ndo
existindo, sequer, uma decisdo divergente sobre o assunto”.

65




Jurisprudéncia

Acordao n°® 68/2005

Contra-arrazoado, pede o recorrido seja negado provimento
ao presente recurso (fl. 82/86).

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral ¢
pelo conhecimento e provimento do recurso, por entender
inaplicavel, na espécie, o art. 175, § 3°, do Codigo Eleitoral.

E o relatorio. Sem preliminares.

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Dr. Silvio Abreu,
pelo prazo regimental.

O DR. SILVIO ABREU — Sr. Presidente, Des. Kelsen
Carneiro, preclaro Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues, Relator do
recurso € demais membros desta colenda, histérica e tradicional
Corte Eleitoral de Minas Gerais.

O recurso ora em apreciacdo vem do Municipio de Belmiro
Braga e, sobretudo, da 155" Zona Eleitoral, decorre de um
requerimento formulado pelas coligacdes que representam e ¢
dirigido ao Juiz Eleitoral a quo, objetivando conceder posse e,
sobretudo, diplomacdo ao candidato a Prefeito Municipal daquele
municipio, classificado em segundo lugar nas elei¢des em razao da
cassacao do registro de candidatura do primeiro colocado em dois
processos que fluiram nesta colenda Corte e dela obtiveram o
julgamento pela procedéncia.

Acontece que, diante do indeferimento da posse do segundo
colocado, as coligacdes ora representadas aviaram o recurso ora em
apreciacdo. Sobre esse aspecto, quero, Sr. Presidente, argiiir logo
uma preliminar sobre a parte que figura neste recurso como
requerido, porque, no nosso entender, essa parte ndo dispde da
suficiente legitimidade para participar do processo e, tampouco, do
recurso. Trago essa preliminar e fago essa argiiigdo exatamente para
promover neste sentido a manifestagdo de V. Exas., a fim de prevenir
no futuro, quem sabe, o aviamento de contra-razdes recursais,
certamente destinadas ao colendo Tribunal Superior.

Quero deixar bem claro, Sr. Presidente, que esta argliicao
sequer significa qualquer ato de deselegancia para com o patrono
adverso, que, hd pouco tempo, questionou-me por aqui estar na
condicdo de mero assistente, mas quero dizer aele e a V. Exas. que na
verdade todos nods, neste caso, nessas circunstancias, nessas
situagoes, € ele sobretudo, representamos uma constante a favor da
causa publica, do direito e da justica.

Mas, adentrando o mérito do caso ora em debate, devo dizer
a V. Exas. que, pudesse imaginar o legislador que os efeitos
decorrentes da interpretacdo muito mais equivocada da legislacao
eleitoral e sobretudo dos dispositivos atinentes a matéria ora em
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debate pudessem ensejar tantos equivocos e tantas mas
interpretagdes, talvez os tivesse feito de forma mais precipua, mais
especifica, mais expressa, e aqui nunca ¢ demais e nunca ¢
inoportuno, quem sabe, até chegarmos a mea culpa exatamente de
um modesto advogado, mas que, permanecendo 20 anos no
Congresso Nacional, participou, inclusive, da Comissao elaboradora
da lei das eleicdes. E esta mea culpa, quem sabe, certamente,
extensiva aquele inesquecivel parlamentar e hoje grande jurista de
escol, o eminente Juiz Oscar Dias Corréa Junior, presente nesta Corte
como seu membro ilustre.

Mas ¢ preciso ressaltar, Sr. Presidente, para que fique bem
claro, que as diferencas sdo muito grandes, chegam a ser relevantes.

O legislador, como disse, se tivesse a antevisdo ou a
premonig¢ao, teria estatuido de forma bem clara que o dispositivo do
art. 175, que é o mote da questdo ora em debate, representa ou
destina-se efetivamente aqueles candidatos inelegiveis ou aqueles
candidatos sem registro que realmente maculam o processo de
votagdo em termos meramente procedimentais. Porque, sem registro
ou inelegiveis, evidentemente estariam sem a menor chance de
algum dia serem guindados ao cargo postulado.

A questdo decorrente de Belmiro Braga advém de um
registro eleitoral legitimo, deferido. O candidato mais votado, na
verdade, disputou as elei¢des, e as infragdes praticadas e pelas quais
foi condenado a perda do registro da candidatura foram praticadas
durante o processo eleitoral, durante o pleito. E, mais grave, a
cassagdo desse registro s6 se deu apds a afericdo do pleito, no
momento em que todos os eleitores 14 compareceram, 1a
manifestaram-se, 14 destinaram o seu voto de escolha e de opgao
politica, eleitoral e partidaria. Ora, esta manifestacdo, sera possivel
que nada vale, nenhum significado tem, nenhum significado traz?

Ora, se essa cassacao do diploma tivesse ocorrido antes do
pleito, nenhum prejuizo teria acontecido, porquanto o candidato
infrator teria tido a possibilidade de substituir-se, sobretudo seu
partido teria tido a chance de substitui-lo.

Mas, na verdade, Sr. Presidente, vale também neste
momento mencionar a lucida, sdbia e competente manifestagdo de
V.Exas., desta colenda Corte, que acolheram uma manifestacdo em
acdo cautelar, a de n® 5.086, na ultima quinta-feira, do eminente,
competente e lacido Sr. Procurador Regional Eleitoral, Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira. E, nessas resolugdes, tem que esta efetivamente
muito claro, muito patenteado, essa diferenca gritante e cabal — que
infelizmente ainda enseja algumas mas interpretagdes — que ha entre
aquela candidatura, impossibilitada de ser candidatura, de ser
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considerada candidatura, inelegivel, inexistente, ndo registrada, com
aquela legitimamente registrada, que disputou as elei¢des e provocou
a manifestagdo eleitoral. A nulidade de votos ndo pode ser plena, a
nulidade de votos ndo pode ser nos termos do art. 175. E aqui esta a
manifestagdo de V.Exas.: “Nao faco, nem incluo, na expressao ‘nao
registrados’ aqueles candidatos que tenham sido registrados e
cassados por violacdo a lei”, o que se ajusta, o que casa, o que encaixa
no caso ora em debate, como se uma luva fosse. Mas, apos essa
proposta, apoés essas razdes profundas e licidas do eminente Sr.
Procurador Regional Eleitoral, Dr. Eugénio Pacelli, vem o proprio
Relator, o eminente Juiz Weliton Militdo, a esclarecer de forma a
cabalizar ainda mais essa questdo, essa matéria, de que o candidato
que ndo houver sido registrado ou for inelegivel, ai sim, a leitura que
se deve fazer muito logica do § 3° do art. 175. “Nao tem outra
explicagdo, ndo pode ser de outra forma”, diz o eminente Juiz
Weliton Militdo.

Ora Sr. Presidente, ora Srs. Juizes, apds o pleito eleitoral,
sendo a cassacdo do registro da candidatura, a equivaléncia
rigorosamente idéntica, inclusive quanto aos seus efeitos a cassagdo
do diploma, a cassacdo do mandato.

Todas essas questoes legais, todas essas questdes existentes
no nosso debate e na discussao da matéria ora atrelada conduzem-nos
efetivamente ao mundo real.

Ora, Sr. Presidente, ndo seria vulgarizar, ndo seria
vulnerabilizar a expressdo mais cara, mais sagrada e mais relevante
do Estado Democratico de Direito, que sdo as eleicdes? Esta ¢ a
expressdo mais cara do Estado de Direito, e vamos fazer elei¢des
varias vezes em cada municipio? Elas ndo terdo valor? Diante de
cada impugnacdo, diante de cada cassa¢do de registro, fazem-se
novas elei¢des? Mesmo das cassacdes de registro que significam ou
que se equivalem a cassagdes de diplomas ou a cassagdes de
mandato?

A verdade ¢ que a punicdo ¢ personalissima. Nao ¢
destinada nem a votagdo, nem ao processo eleitoral, nem aos
eleitores que compareceram as urnas € nem aos demais candidatos. E
um processo de puni¢do personalissima, destinado a quem infringiu,
destinado ao infrator. Assim ¢ a intencdo, assim foi a inten¢do do
legislador. Mas no mundo real ¢ diferente. Entdo, serd punido aquele
que disputou as eleigdes exemplarmente, aquele que concorreu de
acordo com as regras, aquele que cumpriu todos os preceitos da
legislagdo exemplarmente? Esse serd punido em razdo da infracao do
outro. E punido por qué? Porque terd de submeter-se a novas
eleigdes, tera que sair arrecadando doagdes para o custeio de sua
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campanha, terd que fazer novos comicios, novas injungdes, tera que
rasgar o seu programa eleitoral anterior para preparar novo programa
de governo.

E o infrator entdo serd premiado. E serd premiado por qué,
Sr. Presidente? Ai, ingresso no mundo real — ja ultrapassando o
mundo legal —, o infrator transforma-se naquele ‘“coitadinho”,
naquela vitima. Isso € o que ocorre na pratica. E aquele que sabe dizer
“apesar de mais votado, apesar de ganhar as eleigdes — e nunca diz
como, nunca diz que arrombou os cofres municipais para usar o
dinheiro publico em detrimento do outro candidato que concorria
lealmente, com os recursos de seus doadores —, transforma-se em
vitima, transforma-se em “coitadinho” e injusticado, como em
qualquer penitencidria, entrevistados todos aqueles reclusos, nao
haveré sequer um para dizer-se culpado. Todos serdo perseguidos e
injusticados.

E orisco danova cassagdo, Sr. Presidente, existe, porque, na
pratica, o novo candidato j4 estard preparando nada mais do que a
esposa do infrator, novamente, em prédio publico do municipio,
tentando langar a sua candidatura, apenas durante trés dias, quando
vigeu aquela resolugdo que convocou novas eleicdes. Uma
candidatura a ser langada em prol do municipio, em prédio publico,
com anuncio do apoio do atual Prefeito provisorio, com anuncio dos
nomes dos Vereadores apoiando a nova candidatura. Fatalmente,
havendo eleicdo, sera novamente usado o abuso da autoridade,
certamente vird nova representacdo, certamente vird, pela lucidez
desta colenda Corte, a cassa¢do do registro de uma nova candidatura,
e quantas eleigdes passardo a existir naquele municipio.

Sr. Presidente, ao encerrar, peco a V. Exa. que a decisdo
decorrente da preliminar que aqui se argiii seja constante ndo apenas
da ata, mas dos autos, das notas taquigraficas, para efeito de futuro
prequestionamento, se necessario for.

E requeiro, em derradeiro, que da decisdo dessa Corte, em
sendo acolhedora e pelo provimento do recurso aviado, dé-se
conhecimento pelo ato mais expedito e mais rapido a autoridade, ao
Juiz a quo, para que imediatamente diplome o candidato classificado
em segundo lugar.

Muito obrigado a V. Exas. pela procedéncia e pelo
provimento do recurso ora em exame.

O DES.-PRESIDENTE — Concedo a palavra ao Dr. Francisco
Galvao de Carvalho, primeiro, para que se manifeste sobre a
preliminar levantada da tribuna com relagdo a ilegitimidade do
Vice-Prefeito em exercicio, Gabriel Monteiro de Barros, para atuar
neste processo.
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Em razdo dessa preliminar que foi levantada da tribuna, e
acredito que para a parte contraria, no caso Dr. Francisco, de
surpresa, 0 seu prazo para sustentacdo oral com relacdo ao mérito
sera contado a partir de suas dedugdes sobre esta argiii¢do, e depois
darei a palavra, para falar sobre a mesma, ao Procurador e ao Juiz
Marcelo Guimaraes, Relator do processo.

O DR. FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO - Sr.
Presidente, inicialmente, com relagdo a esta preliminar de ultima
hora argiiida que sequer foi ventilada pelo memorial, mas ja estou
acostumado com essas motivagdes de ultima hora em desrespeito a
democracia e ao devido processo legal, eu acabei de protocolizar —
quando eu falo acabei de protocolizar, eu o fizhd uma hora atras —um
requerimento iminente ao Relator, Dr. Marcelo Guimaraes
Rodrigues, embora ndo aceitando a preliminar, onde o Partido da
Frente Liberal, Diretério Municipal de Belmiro Braga, conferiu a
este advogado poderes para representd-lo neste processo e até pediu
da sua admissdo no feito seja como terceiro interessado, e
evidentemente ndo se pode dizer que o PFL, agremiacdo partidaria,
que abrigou a candidatura dos candidatos, cujos registros foram
cassados, ndo teriam interesse para participar seja como terceiro
interessado ou assistente litisconsorcial. Eu aposto com V. Exa. que o
Protocolo talvez ndo tenha ainda levado a CRIP e esta ndo ter
transmitido ao Dr. Marcelo. A peticdo esta aqui. E de qualquer
maneira, o Gabriel Monteiro de Barros foi intimado para
contra-razdes recursais. Por que? Porque ele pediu a diplomacao dele
como Prefeito, em substitui¢do ao Prefeito, ao fundamento de que a
decisdo proferida por este Tribunal nos Recursos n® 4.460/2004 e
4.337/2004 nao disse, em nenhum instante, que se determinava
suspensdo da diplomacgdo dele. Como nenhum direito dele fora
deduzido, fora argiiido naqueles dois recursos que recebeu de V.
Exa., ele, entdo, pediu para ser diplomado, porque inclusive a
determinagdo desta Corte, a requerimento do Dr. Paulo Eduardo de
Almeida Mello e deferida pelo Dr. Marcelo Guimaraes, foi para
suspender a diplomacao de José Paulo de Almeida Franco como
Prefeito, ndo se pediu a ndo-diplomacao da chapa. Dai por que o
Gabriel Monteiro de Barros requereu ao Juiz Eleitoral e ele submeteu
ao Ministério Publico. Nesse interim, a Coligacdo Mais Belmiro
Braga e Sempre Belmiro Braga e Mais Ainda Belmiro Braga
requereu que se diplomasse o segundo colocado. Dai por que abriu
vista ao Gabriel Monteiro de Barros. E a parte, na Zona de origem,
em nenhum minuto questionou isso.

Isto me parece, com o devido respeito, uma argiiicdo de
ultima hora e parece querer vedar a participagdo do defensor do PFL,
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do Gabriel Monteiro de Barros, nesses autos — que ha direito dele a
ser deduzido. Como ¢ que eles nao tém interesse? Dai por que, com
todo o respeito que se pode atribuir e que se deve admitir ao ilustre
causidico que aqui vem nesta Corte, na ultima hora, levantar esta
questao, ela é completamente desprovida de qualquer senso.

Ao contrario, se ndo se admitir a participacdo de Gabriel
Monteiro de Barros ¢ do PFL, por seu advogado, com o devido
respeito, estar-se-ia, talvez, desrespeitando o devido processo legal,
negando a franquia, por sinal, da ampla defesa com os meios a eles
inerentes.

Por tais fundamentos, Sr. Presidente, acho, entendo,
entende o Gabriel Monteiro de Barros e o PFL de Belmiro Braga
completamente incabivel, no caso, essa argiiicdo. E assim espera que
V. Exas. decidam com essa argiiicdo de preliminar da tribuna.

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Sr. Procurador
Regional Eleitoral, Dr. José Jairo Gomes.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, também entendemos incabivel a preliminar e, portanto,
manifestamo-nos pela sua rejeigdo.

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, com relacdo a preliminar de ilegitimidade do recorrido,
com a devida vénia, vou rejeita-la, pois eu entendo que o Sr. Gabriel
possui interesse juridico na presente demanda sim, de forma que ele
tem legitimidade para figurar no po6lo passivo, no meu entendimento.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA — De acordo com o
Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO — De acordo.

0 JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR — De acordo.
O JUIZ ANTONIO ROMANELLI — De acordo.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO — De acordo.

O DES.-PRESIDENTE — Rejeitaram a preliminar dinamizada
da tribuna.

Volto a palavra ao Dr. Francisco Galvao de Carvalho, agora
para se manifestar, pelo prazo regimental, sobre o mérito do recurso,
como recorrido.

O DR. FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO — Exmo. Sr.
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Desembargador Presidente, Exmo. Sr. Relator, egrégia Corte, Dr.
Procurador Regional Eleitoral.

Antecipa-se obscurecida presenca deste modesto advogado
nesta tribuna e de um brilhantismo que o antecedeu aqui, mas de
maneira nenhuma, de forma nenhuma, subescurecera a verdade e o
direito que emerge desses autos.

Falou-se aqui em democracia, quer se exercitar a
democracia. Mas como se exercitar a democracia de quem perde a
eleicdo? Quer ser o governante de Belmiro Braga quem perde a
eleicdo? Como querer exercitar a democracia aquele que nao quer
novas elei¢des porque ja antecipa que vai perdé-las? Entdo, quer ser
Prefeito de Belmiro Braga sem ter aceitagdo popular? Se isso for
democracia, ndo € nessa que eu vivo.

Ultrapassado isso, Sr. Presidente, cumpre-me com todo o
respeito que merece a Corte e mais ainda o respeito que merece o
ilustre advogado que antecedeu na tribuna, quando, naquele dia, este
advogado levantou a questdo que seria desnecessario o retorno
daqueles autos a Zona de origem, porque o proprio Juiz antecipava
que a testemunha arrolada — cujo depoimento nao foi colhido, do Dr.
Jos¢ André de Abreu -, naquele momento, tornava-se
completamente comprometida pelo interesse na causa.

E, hoje, verificamos que neste Tribunal, sob todas essas
luzes, que o Juiz tinha razdo, porque a testemunha no processo,
datissima vénia, e eu respeito isso, se transformou em advogado.

Ultrapassado isso, ndo vou debater mais, o que se pretende
aqui, Sr. Presidente, Srs. Juizes, ¢ transformar, cassar o registro sem
que os votos sejam nulos.

No proprio recurso, estd aqui manifestado pela Coligagao
Sempre Mais Belmiro Braga, diz: “o Juiz est4 correto quando anulou
os votos dados a José€ Paulo de Oliveira Franco” — estd aqui nos autos.
Entdo eu pergunto: se os votos sao nulos, como dizer que a nulidade
ndo ultrapassou mais de 50% se ele obter 60% mais aqueles que sao
propriamente nulos?

Este Tribunal Eleitoral, por varias e reiteradas vezes, da
incidéncia da nulidade, quando se cassa o registro apds a eleigdo, 0s
votos sdo nulos. Se cassar antes da elei¢@o e transitar em julgado, ndo
tem jeito de ter o voto nulo porque ndo serd votado. Agora, um
candidato que tem o registro cassado depois da proclamacgao dos
resultados onde ele teve a maioria absoluta dos votos da cidade,
querer que o segundo colocado va tomar-lhe o cargo ¢ entdo querer
tornar letra morta os dispositivos do Cddigo Eleitoral.

Este Tribunal, recentemente, cujo acordao foi publicado
sexta-feira passada — ¢ o caso de Bocaina de Minas, Zona Eleitoral de
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Aiuroca—, ¢ um caso idéntico: o Juiz cassou o registro e determinou a
posse do segundo colocado. O brilhantismo do Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello, com todas as luzes que sempre traz a este
Tribunal, interpds o recurso a tempo e modo e esta Corte acolheu o
recurso, cassou a decisdo do Juiz Eleitoral para mandar fazer novas
elei¢des e ja estdo em caminho as novas elei¢des, o acordao 3.611/04
decidido por esta Corte, determinando novas elei¢gdes. Nao € s por
isso Srs. Juizes. O TSE ja mandou que fosse realizado ontem,
domingo , vérias elei¢des em vdrias cidades do pais, justamente
porque, cassados os registros apos as elei¢cdes, obtiveram eles a
maioria de 50% dos votos do municipio. Entdo foi determinado. Diz
aqui a propria noticia que consta do site do TSE, vou me permitir ler
rapidamente para V.Exas.: (L¢é.)

“No proximo domingo, dia 27 sera realizada nova elei¢do
para  Prefeito e Vice Prefeito no municipio de
..... (ininteligivel)...... e Serra Negra. As eleicoes municipais de
3.10 foram anuladas porque os eleitos tiveram suas candidaturas
cassadas na Justica Eleitoral e os seus votos considerados
nulos.”

Conforme legislacdo eleitoral, quando a nulidade atinge
mais da metade dos votos do municipio, nova eleicdo deve ser
marcada. Isso ¢ um mero site explicativo de noticias do TSE.

Este Tribunal ja decidiu por reiteradas vezes e, mais do que
tudo, o Tribunal chegou até a mandar fazer. J4 elaborou uma
resolugao ja fez publicar a resolu¢do e néo ¢ admissivel, ninguém vai
crer que o Tribunal, ao examinar, ao ser declarados nulos 0s votos
atribuidos ao Prefelto, ndo ter examinado a questdo para mandar
elaborar, aprovar uma resolugdo que ja foi publicada. Isso,
respeitosamente, com todas as vénias que me posso oferecer agora, ¢
desrespeitar o Tribunal. Se o Tribunal j& decidiu que haverd nova
eleicdo, agora, mas ndo foi examinado o recurso. E dai se ndo foi
examinado aquele recurso? Eu, numa cautelar inominada, ajuizada
pelo Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello, com seu brilhantismo
sempre presente, vou obter uma liminar, vou suspender até o
julgamento desse recurso. Este recurso ndo tem onde chegar, este
recurso ndo tem a menor possibilidade de provimento. Por isso tudo
deve ser mantida a decisdo.

Como foi levantada uma preliminar, eu me permito levantar
uma muito mais vélida. E que os ilustres advogados da Coligagdo
Mais, de Belmiro Braga, foram intimados no dia 29.12.2004 e o
recurso foi interposto no dia 3. Dir-se-a: mas houve o feriado de fim
de ano. Mas este Tribunal funcionou. Eu me lembro que quase as
vésperas do final do ano, eu estava buscando despacho com o Juiz
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Oscar Dias Corréa. O Juiz Antonio Romanelli, eu me lembro bem,
impetrou a seguranga no final do ano. Todo mundo trabalhou até o
dia 31. E este recurso foi manejado a destempo no dia 3.1.05, e ¢
sabido que os prazos das eleigdes sdo continuos, peremptdrios € ndo
se suspendem por feriado ou dia ndo trabalhado. Ele corre sdbado,
domingo e feriado. Dai porque essa preliminar que pego a V.Exas.
que examinem também ¢ o fato de ser intempestivo este recurso, que
sequer dele deve ser tomado conhecimento. Mas, se conhecido, outro
final ndo se pode dar sendo lhe negar provimento. Hoje ¢ o PFL e
Gabriel Monteiro de Barros que vém nesta tribuna. Nao ¢ José Paulo
de Oliveira Franco, porque ele pode ndo concordar com a decisdo
deste Tribunal, e onde ha recurso, ha possibilidade de provimento, e
onde hé vida ainda hé esperanca.

Sob tais e tantas consideracgdes, esperam Gabriel Monteiro
de Barros ¢ o PFL de Belmiro Braga sequer seja conhecido por
completa intempestividade do recurso, ultrapassada que possa ser
esta preliminar, que ai seja negado provimento. Assim fazendo,
estardo V.Exas. mantendo a resolucdo que V.Exas. ja proferiram e
mais que tudo mantendo em Belmiro Braga a tradicdo da soberania
popular e mantendo integro o primado da lei e do Direito e da justiga.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Srs. advogados.

Nos mantemos o parecer acostado aos autos, quanto ao
mérito.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, o Dr. Francisco Galvao acabou de levantar uma nova
preliminar da tribuna sobre a eventual intempestividade do recurso.
Nao sei se seria o caso de possibilitar que o advogado da parte
recorrente se manifeste sobre esta nova preliminar, caso V.Exa.
assim entenda.

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Dr. Silvio Abreu
para que se manifeste sobre esta preliminar, que, na realidade, como
foi bem realcado pelo Relator, foi trazida agora da tribuna.

O DR. SILVIO ABREU — Sr. Presidente, é sabido e cedico
que procedimentalmente o recurso ¢ impetrado perante a Justica
Eleitoral local, perante o Foro Eleitoral local, no caso o Foro da
cidade de Juiz de Fora, precisamente da 155* Zona Eleitoral, que nao
funcionou no dia em que se completou o prazo recursal. Isso
encontra-se plenamente esclarecido e atestado, tanto que o recurso
foi recebido com a necessaria e imprescindivel tempestividade,
recebido, acolhido e certificado pela Secretaria da Zona Eleitoral
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como estando dentro do prazo e dentro da sua tempestividade. Esta
mesma Zona Eleitoral certamente informou nos autos ou informara,
no momento que questionada, que os prazos vencidos no dia feriado
daquela Zona Eleitoral passaram a vencer, ou passaram a fluir a
partir do proximo dia util, na segunda-feira, dia 3.01.

Era o esclarecimento que deveria trazer a V.Exa. e a essa
colenda Corte.

O DES.-PRESIDENTE —Volto a palavra ao Relator para que
se manifeste sobre esta preliminar.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - A
preliminar, conforme j4 salientado, foi levantada agora da tribuna,
porém em meu voto escrito ja fiz constar o pressuposto de
admissibilidade do recurso, de ordem objetiva, que € a sua
tempestividade. Entdo, essa questdo foi evidentemente por mim ja
examinada. O recurso ¢ tempestivo € eu rejeito a preliminar,
conhecendo do recurso.

O DES.-PRESIDENTE — O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

Rejeitaram a preliminar e conheceram do recurso, dando-o
por tempestivo.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Inicialmente, quanto as preliminares, creio que chegaram a termo.
Mas, com relagdo a peti¢do dirigida a este Relator, pelo Partido da
Frente Liberal, a que fez mengao o Dr. Francisco Galvao, anoto que o
protocolo ¢ da data de hoje, deste Regional, as 16h28 min.

A peticdo vem elaborada em nome do Partido da Frente
Liberal, com uma procuracao outorgada por Eduardo Henrique de
Barros Pinto, que se nomeia Presidente do PFL de Belmiro Braga,
sendo que essa procuragao vem em fac-simile.

Antes de passar ao meu voto, no que diz respeito ao mérito,
estou determinando a juntada dessa peticdo e deferindo o
requerimento em termos, para tanto assinando um prazo de 5 dias
para juntada do original do instrumento de procura¢do, bem como
comprovagdo de que Eduardo Henrique de Barros Pinto ¢
efetivamente aquele que diz ser, Presidente do PFL de Belmiro
Braga, e submeto minha decisdo a turma julgadora.

O DES.-PRESIDENTE — Alguém ¢ contra a juntada desse
expediente que foi apresentado pelo Dr. Francisco Galvao de
Carvalho?

O Tribunal concorda? (Assentimento geral.)
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Determinaram a juntada, nos termos do pronunciamento do
Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES — No
mérito, Sr. Presidente, efetivamente, s6 tenho que agradecer aos dois
ilustres causidicos que ocuparam a tribuna e que, com a sua sabedoria
e cultura juridica, o Dr. Silvio Abreu e o Dr. Francisco Galvao, muito
contribuiram trazendo subsidios valiosos a este julgador para que a
questdo seja devidamente dirimida como deve ser.

No entanto, tenho voto escrito no qual estou abordando ja
todas as questdes trazidas pelas partes no processo e estou facultando
0 acesso ao teor deste voto neste recinto, por ambos os admiraveis
advogados, e me limitarei agora apenas a leitura de sua ementa, que
esta redigida nos seguintes termos: (L& ementa).

Passo ao voto.

Recurso proprio e tempestivo, dele conhego.

A questdo posta em julgamento diz respeito a possibilidade
de diplomagdo do segundo colocado ao pleito majoritario de 2004 ao
cargo de Prefeito de Belmiro Braga, ao invés de convocagdo de novas
elei¢des, diante da cassa¢do do diploma e registro do primeiro
colocado no referido certame pela pratica de conduta vedada, tal qual
o disposto nos artigos 73, VI, b, e 74, ambos da Lei Geral das
Eleicoes.

Assim vejamos.

O Codigo Eleitoral, nos artigos 219 e seguintes, dispde
sobre as nulidades da votagdo. No artigo 222, estabelece que ¢
anulavel a votacao “quando viciada de falsidade, fraude, coacao, uso
de meios de que trata o art. 237, ou emprego de processo de
propaganda ou captacao de sufragios vedado por lei”. Ja o artigo 224,
dispondo sobre a realizacao de nova eleicdo, prescreve:

“Se a nulidade atingir a mais da metade dos votos do pais
nas eleigoes presidenciais, do Estado nas elei¢oes federais e
estaduais ou do municipio nas elei¢oes municipais, julgar-se-ao
prejudicadas as demais votagoes e o Tribunal marcara dia para
nova elei¢do dentro do prazo de 20 (vinte) a 40 (quarenta) dias.”

A esse respeito, entende sim o TSE que, nas eleigdes
majoritarias, ¢ aplicavel o artigo 224 do Cddigo Eleitoral aos casos
em que, havendo incidéncia do art. 41-A da Lei Geral das Eleicdes, a
nulidade atingir mais de metade dos votos.

Contudo, outra ¢ a hipotese aqui versada, na medida em que
nao se cuidou, quanto ao motivo da cassacao do diploma e do registro
do primeiro colocado no pleito, José Paulo de Oliveira Franco, de
captagdo ilicita de sufragio, mas sim da pratica reiterada de condutas
vedadas.
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Tal pratica, em verdade, estabelece presun¢do objetiva da
desigualdade, independentemente de potencialidade para influir no
pleito, podendo ser executada imediatamente.

Contudo, entendo que ndo se aplica ao caso a norma do
paradgrafo 3° do artigo 175 do Codigo Eleitoral, destinada a
candidatos inelegiveis ou ndo registrados, cujos efeitos, restringindo
direitos, notadamente pela supressdo da possibilidade de outro
candidato com votacdo suficiente vir a ocupar o cargo vago, impoe
interpretacdo restritiva.

A inexisténcia de registro de candidato cogitada na aludida
norma e que causa d4 ao reconhecimento da nulidade dos votos que
lhe forem dados ndo se confunde com a situacdo de candidato que,
num primeiro momento, teve seu registro deferido, mas
posteriormente cassado, especialmente quando a causa da cassacao
foi superveniente ao proprio deferimento do registro.

Assim, uma vez feita a distingdo e ainda considerando que
as nulidades sdo reconhecidas apenas nos casos expressamente
previstos, ndo encampo o entendimento que conduz a aplicagdo do
acima referido artigo 224 do Cdédigo Eleitoral na espécie, o que
acarreta, a meu sentir, o reconhecimento da regular eleicdo do
segundo candidato mais votado, juntamente com o seu Vice.

Neste sentido, entende o douto Procurador Regional
Eleitoral inaplicavel, na espécie, o art. 175, § 3°, do Codigo Eleitoral,
que dispoe, in verbis:

“Serdo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a
candidatos inelegiveis ou ndo registrados”.

E o faz a considera¢do de que o artigo 224 do Codigo
Eleitoral se destina precipuamente aqueles casos em que os votos ja
eram nulos quer porque o eleitor ndo conseguiu votar
adequadamente, quer porque propositadamente anulou seu voto,
existindo distingdo na hipotese de votos dados a candidatos que
tenham sido cassados os respectivos registros ou diplomas.

Com efeito, ¢ importante frisar que neste ultimo caso a
sangdo aplicada ao candidato ¢ de natureza pessoal, inclusive na
linha de jurisprudéncia do TSE. Nao se trata de sang¢do aplicada a
restauracdo da legitimidade do pleito que implicaria, ai sim, na
anulacdo das elei¢des, bastando para tanto a comprovagdo da
captacdo de um unico sufragio. Tampouco seria o caso da aplicagao
do artigo 222 do Cddigo Eleitoral, posto que se dirige apenas a
hipotese em que se demonstre de forma cabal a captagado ilicita de
sufragio e que implica na anulagdo nao de todos os votos dados ao
candidato beneficiado, mas somente dos votos dos eleitores que
tiveram sua vontade viciada pela conduta ilicita. Dai as razdes pelas
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quais ndo se subsume ao caso dos autos o artigo 175, § 3°, do Cdodigo
Eleitoral, que somente considera nulos os votos dados a candidatos
ndo registrados e/ou inelegiveis.

Diferentemente, no caso concreto, deve aplicar-se o
disposto no artigo 3° da Lein® 9.504, de 1997, diplomando-se aquele
que tenha obtido o maior nimero de votos depois do candidato
cassado, ou seja, o segundo colocado, na medida em que a sangdo
pela pratica de conduta vedada aplicada ao candidato transgressor
implica em reprovagdo unicamente pessoal, independentemente de
sua votacao .

No meu entender, tenho por correta tal interpretacao.

Com efeito, no processo contemporaneo deve o hermeneuta
buscar a constru¢do da norma que melhor atenda aos anseios de
efetividade e eficacia do Estado de Direito. Assim, ndo mais cabe a
interpretacdo estritamente formal da norma, sem levar em conta a
lesividade ao bem juridico tutelado e a sua finalidade dentro do
ordenamento juridico, o que tem sido repelido pelo Judiciério.

Ora, no caso dos autos, conforme ja salientado, nos termos
dos julgamentos dos Recursos Eleitorais n™ 4.437 ¢ 4.460, ambos de
2004, José Paulo de Oliveira Franco teve, por este Regional, o
registro de sua candidatura a reelei¢do na elei¢do majoritaria de
Belmiro Braga cassado pela pratica de condutas vedadas previstas no
art. 73, VI, b, c.c. o art. 74, ambos da Lei Geral das Eleigoes,
impondo-se-lhe, ainda, a aplica¢do de multas. Diante da unicidade da
chapa para as eleigdes majoritarias e da relagdo de subordinacdo
entre Prefeito e Vice-Prefeito, quedou-se tal chapa insubsistente,
estendendo-se a decisdo ao Vice-Prefeito, que mantém, no caso,
relacdo de subordinagdo com o Prefeito.

Diante deste fato, devera o segundo colocado assumir o
cargo, isto como consectario logico das atitudes reconhecidas
juridicamente como ilegais do primeiro colocado nas elei¢des, tanto
porque, conforme j& explicitado, a pratica de conduta vedada ndo
macula o pleito em si mesmo considerado, exaurindo-se as sang¢des
respectivas na esfera pessoal do agente violador da norma.

Lado outro, a determinagao de realizagao de novas eleigoes
contidas no art. 224 do Cddigo Eleitoral deve ser analisada com
maior cuidado, até para que se evite o dispéndio desnecessario de
dinheiro publico.

Isto posto, dou provimento ao recurso para determinar
sejam diplomados e empossados os candidatos da chapa que obteve a
segunda colocacdo nas eleigdes majoritarias de 2004, tornando sem
efeito, em carater definitivo, os termos da Resolugdo n® 667, de 2005,
deste Regional.
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Comunique-se com urgéncia ao MM. Juiz Eleitoral.

Acrescentando ainda que, a meu sentir, a pratica de conduta
vedada nd3o macula o pleito em si mesmo considerado, posto que as
sangdes pertinentes exauram-se na esfera pessoal do agente violador
da norma, no caso, o candidato que obteve a primeira colocagdo no
pleito majoritario de Belmiro Braga. Dai por que ndo ha que se falar
em nulidade da eleigao.

Acrescento ainda também a meu voto escrito que me
impressiona o fato de o Municipio de Belmiro Braga, que tem
eleitorado de cerca de 2.700 eleitores, haver o questionamento sobre
a necessidade de realizacdo de novas eleigdes, posto que apenas em
municipios com mais de 200.000 eleitores ¢ que a Constitui¢ao da
Republica exige a maioria absoluta no certame, o que ndo ¢ o caso em
evidéncia do Municipio de Belmiro Braga, que, como ja frisado,
possui apenas 2.700 eleitores, hipdtese em que o ordenamento
juridico em vigor se contenta com a maioria simples, € a maioria
simples o segundo colocado obteve no pleito majoritario daquele
municipio.

Com essas consideragdes, e parafraseando o Dr. Francisco
Galvado, que da tribuna afirmou que, se ha recurso, sempre ha
possibilidade de provimento, estou dando provimento ao recurso.

O JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA — Sr. Presidente, pela
ordem.

Inicialmente gostaria de saber do Relator se o segundo
colocado obteve um percentual de 50% ou ndo mais de 50% dos
votos? Qual o percentual do segundo colocado?

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES — Consta no
relatorio de meu voto que o primeiro colocado, José Paulo de
Oliveira Franco, obteve 60,32% dos votos validos e o segundo
colocado, candidato Paulo Fernandes de Barros Pinto, obteve
39,68% dos votos validos.

0 JUIZ ANTONIO LUCAS PEREIRA — Sr. Presidente, o meu
voto, pe¢o vénia ao douto Relator, bem como ao Dr. Silvio Abreu,
que muito abrilhantou e fez uma explanagdo brilhante da tribuna,
mas pe¢o vénia a ambos para negar provimento ao recurso por
entender que a hipotese realmente ¢ de novas elei¢des. E o meu
entendimento.

O JUIZ WELITON MILITAO — De acordo com o Relator,
data venia.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR — Sr. Presidente,
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gostaria de inicialmente registrar também as sustentagdes orais
proferidas hoje da tribuna e peco vénia a V. Exa. para usar da palavra
rapidamente.

Quero registrar a relevancia dessa matéria que ¢ trazida a
Corte agora, até porque esse assunto, com certeza, ¢ um assunto de
elevada indagacao juridica.

No entanto, no momento me reservo no direito de ficar com
0 que tem tido a posicdo dominante do préprio TSE em relagdo a
matéria. O que se discute aqui efetivamente ¢ se se aplica as
cassacdes com base no art. 73 ou outros tantos — no caso aqui
especifico do art. 73 — se se aplica o mesmo procedimento utilizado
em relacdo a acdo de impugnagdo de mandato eletivo — AIME — que
tem tido entendimento no proprio TSE, ndo geraria, em havendo a
cassagdo do candidato, a necessidade de novas elei¢des. O TSE tem
entendido que ndo. Que em relacdo a infragdo do art. 73, aplica-se
sim, diversamente da acdo de impugnacdo de mandato eletivo, o
disposto no art. 224, que preve a possibilidade de novas eleicdes.

Trago a colagdo de V. Exas., tenho inclusive a informagao
em maos, a decisdo na Cautelar 1.273, de Aceara, Goias, 2003 —
Relator Ministro Luiz Carlos Madeira. Os precedentes da Cautelar
617, Relator Ministro Fernando Neves da Silva. Precedentes da
Cautelar 320, Relator Ministro Mauricio Corréa. Precedentes da
Cautelar 420, Relator Ministro Edson Vidigal. Precedentes da
Cautelar 469, Relator Ministro Eduardo Alckmin, e precedentes do
Recurso Especial 19.759, Relator o mesmo Ministro Luiz Carlos
Lopes Madeira, que tem conduzido o entendimento da Corte nesse
momento contra a aplicacao do art. 224 também no que diz respeito a
violagdo do art. 73.

Dai por que, por essas razdes, reservando-me, no entanto, o
direito de reexaminar essa matéria em instante proprio, até porque
tenho para mim que ela ¢ efetivamente relevante, mas no momento
ndo me convenci ainda de outras razdes sendo aquelas que tém sido
suficientes para definir o que tem sido, repito, a jurisprudéncia
principal no préprio Tribunal Superior Eleitoral, motivo pelo qual
peco vénia ao ilustre Relator, acompanho a divergéncia e nego
provimento ao recurso.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI — Sr. Presidente, com a
devida vénia daqueles que pensam em contrario e principalmente,
entre outras coisas, visto que se trata de um municipio de pequeno
eleitorado, entendo que seria de aplicar novas eleicdes naqueles
casos de municipios com mais de, ndo novas eleigdes, mas
obrigatoriamente o 2° turno, naqueles municipios de mais de 200.000
eleitores.
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Neste caso, com a devida vénia daqueles que pensam em
contrario, vou-me filiar ao entendimento do eminente Juiz Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO — O cerne da questdo
cinge-se a verificar se no caso em apreco deverd ser diplomado o
segundo colocado ou se havera necessidade de realizar novas
elei¢des, a teor do art. 224 do Cdodigo Eleitoral.

In casu, o Prefeito de Belmiro Braga teve seu diploma
cassado pela pratica de conduta vedada consubstanciada no art. 73,
VI, b, e art. 74 da Lei n° 9.504, de 1997.

As eleicdes da localidade foram vencidas pelo candidato
José Paulo de Oliveira Franco, com 60,32% dos votos validos, contra
39,68% do candidato Paulo Fernando de Barros Pinto, segundo
colocado no certame.

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral
inclina-se pela necessidade de aplicagdo do art. 224 do Cdédigo
Eleitoral, na hipdtese de cassagdo de registro e diploma pela pratica
de conduta vedada a agente publico.

Neste sentido, trago a colagdo o seguinte julgado:

“Medida cautelar. Liminar. Efeito suspensivo a agravo de
instrumento. Viabilidade. Precedentes.

Nulidade de mais de 50% dos votos em pleito municipal
por infra¢do ao art. 73 da Lei n°9.504/97. Incidéncia do art. 224
do Codigo FEleitoral. Diplomag¢do indevida dos segundos
colocados. llegitimidade para o exercicio dos cargos.
Usurpagdo configurada.

Legitimidade do presidente da Cdmara dos Vereadores
reconhecida.

Liminar concedida para sustar os efeitos da diplomagdo.”
(TSE - Medida Cautelar n°® 1273 — Jaciar — GO — Rel. Min. Luiz
Carlos Madeira — DJ de 1.8.2003, pag. 285)

Da mesma forma, a Corte Superior assim se manifestou
quando do julgamento da Medida Cautelar n° 1.562, nela figurando
como Relator o Min. Carlos Velloso, em decisao publicada no DJ de
17.12.2004, pag. 315. Entendeu-se, naquela oportunidade, pela
necessidade de se adotar a providéncia do art. 224 do Codigo
Eleitoral, em hipotese em que o candidato teve seu registro cassado
por pratica do art. 73, inciso VI, b, da Lei das Eleigdes.

Com efeito, praticada conduta vedada a agente publico,
conduta esta que tem o condao de quebrar o principio da igualdade
que norteia o processo eleitoral, eivados de nulidade estarao os votos
auferidos por candidato vencedor que dela se utilizou, em detrimento
dos demais.
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Ademais, entendo que ndo ha falar em distingao das praticas
ilicitas do art. 41-A daquelas do art. 73, todas da Lei das Eleigdes,
mormente do teor das normas contidas nos arts. 222 ¢ 237 do Cédigo
Eleitoral. O importante ¢ saber se o candidato que teve seu diploma
cassado obteve mais de 50% dos votos, para os fins de se realizar
novo pleito.

Assim, impde-se a renovagdo do pleito majoritario se os
votos declarados nulos, somados aos demais votos nulos, atingirem
mais da metade do total de votos apurados na eleicao.

Com tais considerac¢des, nego provimento ao recurso, data
venia do voto do Relator.

O DES.-PRESIDENTE — Diante do empate, vou pedir vista
dos autos, porque na realidade recebi — e devo registrar — um
memorial, mas resolvi que s6 daria a ele a atengdo e também ao
processo, porque O processo ndo me veio inteiro as maos, se
houvesse, como houve, empate. Entdo vou pedir vista dos autos para
examinar a questdo, porque pelo que consta aqui, da papeleta, deram
provimento o Juiz Marcelo Guimaraes, o Juiz Weliton Militdo dos
Santos e o Juiz Antonio Romanelli. Negaram provimento, pela
ordem, o Juiz Antonio Lucas, o Juiz Oscar Dias Corréa Juinior e o
Desembargador Armando Pinheiro Lago.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 282/2005. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrentes: Coligacdo Mais Belmiro Braga e
Coligagao Sempre Mais Belmiro Braga (Advs.: Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello e outros). Recorrido: Gabriel Monteiro de Barros
(Advs.: Dr. Francisco Galvao de Carvalho e outros). Defesa oral
pelas recorrentes: Dr. Silvio Abreu. Defesa oral pelo recorrido: Dr.
Francisco Galvao de Carvalho.

Decisao: Pediu vista o Des.-Presidente, apos terem votado o
Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues, o Juiz Weliton Militdo e o Juiz
Antonio Romanelli, que davam provimento ao recurso, € o Juiz
Antonio Lucas Pereira, o Juiz Oscar Dias Corréa Junior ¢ o Des.
Armando Pinheiro Lago, que negavam provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Jinior ¢ Antdénio Romanelli ¢ o Dr. José Jairo Gomes, em
substitui¢do ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
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Eleitoral.
VOTO DE VISTA

O DES.-PRESIDENTE — Diante do empate ocorrido na
sessao de 28 de fevereiro do corrente ano, pedi vista dos autos para
melhor exame da matéria.

Trata-se de recurso interposto pela Coligagdo Mais Belmiro
Braga e pela Coligacdo Sempre Mais Belmiro Braga, tendo como
recorrido o Vice-Prefeito, Gabriel Monteiro de Barros, contra a
sentenca proferida pelo MM. Juiz Eleitoral de 1° grau que indeferiu
pedido de diplomacao do segundo colocado nas eleicdes majoritarias
ocorridas em 2004, Paulo Fernando de Barros Pinto, determinando a
realiza¢do de novas eleigdes.

E de se esclarecer que o Prefeito de Belmiro Braga e
candidato a reelei¢do, José Paulo de Oliveira Franco, recebeu a 1*
colocacdo no pleito e, apesar disso, deixou de ser diplomado em
razdo do provimento dos Recursos Eleitorais n™ 4.437/2004 ¢
4.460/2004, em 14 de dezembro de 2004, tendo este Tribunal
entendido que o entdo Prefeito praticou conduta vedada a agente
publico, no caso, art. 73, VI, b, e art. 74 da Lei n® 9.504, de 1997.

O MM. Juiz Eleitoral a quo , em decisdo prolatada em 29 de
dezembro de 2004, indeferiu os pedidos formulados, deixando de
diplomar tanto o Vice-Prefeito quanto o candidato 2° colocado, por
entender que seria o caso de anulagcdo das eleigdes, e comunicou
imediatamente sua decisdo a Camara de Vereadores do Municipio
para que o Presidente da Casa assumisse interinamente o cargo de
Prefeito Municipal.

Pedindo vénia aos que tém entendimento em contrario,
entendo que agiu bem 0 MM. Juiz de 1° grau em deixar de diplomar o
Vice-Prefeito como também o candidato 2° colocado.

A matéria ¢ regida pelo art. 222 do Cddigo Eleitoral, que
assim estabelece:

“E também anuldvel a votagdo quando viciada de
falsidade, fraude, coag¢do, uso de meios de que trata o art. 237, ou
emprego de processo de propaganda ou captagdo de sufragios
vedado por lei.”

Por sua vez, estabelece o art. 237 que “a interferéncia do
poder economico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em
desfavor da liberdade do voto, serdo coibidos e punidos”.

Com efeito, tendo sido cassado o registro de candidatura do
Prefeito em decorréncia da pratica de conduta vedada a agente
publico, que consubstancia desvio do poder de autoridade, a
hipotese se amolda a regra preconizada no art. 237 do Cddigo
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Eleitoral, sendo nulos os votos atribuidos a chapa.

No caso dos autos, constata-se, a fl. 11, que o candidato que
recebeu a 1* colocacdo nas eleigdes majoritarias teve 60,32% dos
votos validos e o 2° colocado, 39,68%.

Nesse prisma, ndo ha como deixar de aplicar a regra do art.
224 do Codigo Eleitoral, que determina a realizacdo de novas
elei¢des quando a nulidade atingir mais da metade dos votos de uma
eleigao.

Ressalte-se que o colendo Tribunal Superior Eleitoral, em
recentes decisdes, manifestou seu entendimento no sentido de que,
em se tratando de cassagdo de registro e diploma em face do art. 73 da
Lei n°9.504/97, ¢ de se aplicar o art. 224 do Cddigo Eleitoral.

Assim se pronunciou a colenda Corte Superior:

“Para avaliar a situacdo posta, ndo se ha distingiiir as
ilicitudes do art. 41-A daquelas do art. 73, todos da Lei n°
9.504/97, a contar dos preceitos contidos nos arts. 222 e 237 do
Cédigo Eleitoral.

Comprovado: o candidato que teve seu diploma cassado
obteve mais de 50% dos votos: proceder-se-a na conformidade
com o art. 224 do Codigo Eleitoral.

Os segundos colocados ndo poderiam ter sido
diplomados. Falta-lhes legitimag¢do para o exercicio dos cargos.
Esta configurada a usurpagdo do cargo.” (MC n° 1.273 — Rel.
Ministro Luiz Carlos Madeira — Publ. DJ 1°/08/03 pag. 285)

Diferentemente da corrente que sustenta que a cassagao do
registro com base no art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97 nao pode
resultar em anulacao dos votos, porque inaplicavel a espécie o art.
175, § 3°, do Codigo Eleitoral, e muito menos o art. 224 da mesma lei,
entendo que nao ha razdo plausivel para que os votos nao sejam
anulados.

A pratica de conduta vedada a agente publico macula a
legitimidade do pleito como um todo, nao se tratando de sancao que
atinge apenas a esfera pessoal do agente.

Ademais, para efeito de nulidade dos votos, ndo ha que se
fazer diferenciagao entre os candidatos ndo registrados e aqueles que
tiveram seu registro cassado. Nesse sentido decidiu a Corte Regional
do TRESP, quando da apreciacdo de recurso interposto contra
sentenca que cassou o registro de Prefeito eleito em face do art. 73 da
Lei n° 9.504/97 e determinou a diplomacao do candidato segundo
colocado no pleito, nos seguintes termos:

“(...) a decisdo recorrida merece reforma parcial na parte
relativa a nulidade dos votos porque ndo hd distincdo entre
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registro jamais admitido e aquele deferido que veio a ser
cassado.” (Decisdo citada no Resp 21.407, de 16.03.2004 — Rel.
Ministro Fernando Neves) (Grifo nosso.)

Cumpre registrar ainda que o fato de a Constitui¢do Federal,
em seu art. 77, exigir a realizacdo de segundo turno apenas nos
municipios com mais de 200.000 eleitores ndo influencia no deslinde
da controvérsia, pois a determinagdo de novas elei¢cdes no presente
caso decorre do comando expresso do art. 224 do Codigo Eleitoral.
Ambas as disposi¢cdes ndo se confundem, conforme ja decidiu o
Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“Elei¢oes majoritarias: nulidade: maioria de votos nulos,
como tais entendidos os dados a candidatos cujo registro foi
indeferido: incidéncia do art. 224 C.E., recebido pela
Constituicdo.

O art. 77, § 2° da Constitui¢do Federal, ao definir a
maioria absoluta, trata de estabelecer critério para a
proclamagdo do eleito, no primeiro turno das elei¢oes
majoritarias a ela sujeitas;, mas, é obvio, ndo se cogita de
proclamagdo de resultado eleitoral antes de verificada a
validade das eleicoes;, e sobre a validade da eleicdo —
pressuposto da proclamacdo do seu resultado, ¢ que versa o art.
224 do Codigo Eleitoral, ao reclamar, sob pena da renovagdo do
pleito, que a maioria absoluta dos votos ndo seja de votos nulos;
as duas normas — de cuja compatibilidade se questiona — regem,
pois, dois momentos logica e juridicamente inconfundiveis da
apuragdo do processo eleitoral; ora, pressuposto do conflito
material de normas ¢ a identidade ou a superposicdo, ainda que
parcial, do seu objeto normativo. preceitos que regem materias
diversas ndo entram em conflito.” (RMS n°® 23.234, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 20.11.98)

Por essas razdes, nao ha que se falar, no caso sob exame, em
aplicacdo pura e simples do art. 3° da Lei n° 9.504/97, como
pretendem as recorrentes.

Finalmente, verifica-se que no julgamento da Medida
Cautelar n° 1.493/2004, da 148 Zona Eleitoral, de Januaria, que trata
de hipotese semelhante, esta e. Corte decidiu, também com voto de
desempate desta Presidéncia, pela incidéncia do art. 224 do Codigo
Eleitoral, sendo que as novas elei¢des nao foram realizadas apenas
em razao de oObice de natureza temporal, ou seja, em face da
proximidade do pleito de 2004, obice esse que ndo se encontra
presente no caso vertente.

Por todo o exposto, acompanho a divergéncia e nego
provimento ao recurso, mantendo a sentenga de 1° grau que entendeu
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pela realizagdo de novas elei¢des no Municipio de Belmiro Braga.
Decisao: Negaram provimento, vencidos o Relator, o Juiz
Weliton Militdo e o Juiz Anténio Romanelli.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 282/2005. Relator: Juiz Marcelo
Guimardes Rodrigues. Relator designado: Juiz Antdnio Lucas
Pereira. Recorrentes: Coligacdo Mais Belmiro Braga e Coligagdo
Sempre Mais Belmiro Braga (Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de
Mello e outros). Recorrido: Gabriel Monteiro de Barros (Advs.: Dr.
Francisco Galvao de Carvalho e outros). Assisténcia ao julgamento
pelos recorrentes: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello.

Decisao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso. Votou o Des.-Presidente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Antonio Lucas Pereira, em substituicdo ao Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 4.930/2004
Aracguai - 15* Z.E.
Municipio de Virgem da Lapa

Relator: Juiz Weliton Militdo

Recurso eleitoral. Condutas vedadas aos agentes
publicos. Prefeito, candidato a reeleigdo. Art. 73, V, da Lei
n°® 9.504/97. Condenagdo ao pagamento de multa em 1?
instancia.

Meérito. Natureza objetiva das disposi¢des constantes
no art. 73, V, da Lei n°® 9.504/97. Irrelevancia do aspecto
subjetivo da conduta do agente publico. A falta de
comprovacdo da motivagdo politica do ato ndo afasta a
aplicabilidade da norma. O que importa ¢ que o comando
legal inscrito no referido dispositivo proibe, como regra
geral, a movimentagao de servidores do quadro de pessoal
da administragdo no periodo de 3 meses que antecedem o
pleito, salvo nas hipodteses expressamente nele elencadas,
sob numerus clausus.

A relotagdo de servidora, as vésperas da elei¢do, sob
o argumento de que estaria em desvio de funcdo, ndo se
encontra entre as hipdteses ressalvadas pelo inciso V do
art. 73 da Lei n® 9.504/97, caracterizando-se, portanto,
evidente detournement de pouvoir de modo, peculiarizado
para o direito eleitoral esta-se diante de indiscrepante
conduta vedada aos agentes publicos. Manutengdo da
sentenga de 1° grau, que aplicou multa ao recorrente, com
fulcro no § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 4.930/2004, da 15* Zona Eleitoral, de Aracuali,
Municipio de Virgem da Lapa, interposto por Antonio Ernesto
Timo Silva contra a senteng¢a que, julgando procedente a
representagao proposta pelo Ministério Publico Eleitoral por
descumprimento ao disposto no art. 73, V, da Lei n® 9.504/97,
condenou o recorrente ao pagamento da multa previstano § 4° do
art. 73 da referida lei, em seu valor minimo;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.
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Belo Horizonte, 2 de margo de 2005.

Des. ARMANDO PINHEIRO LAGO, Presidente
em exercicio - Juiz WELITON MILITAO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 4.930/2004, da
15* Zona Eleitoral, de Araguai, Municipio de Virgem da Lapa.
Recorrente: Antonio Ernesto Timo Silva. Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral (Em apenso: Processo n® 3.236/2004). Relator:
Juiz Weliton Militao.

RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral, fls. 55/57, interposto por
Antdnio Ernesto Timo Silva contra a decisdo de fls. 51/53 da MM.
Juiza Eleitoral que, julgando procedente a representacdo por
descumprimento ao disposto no art. 73, V, da Lei n® 9.504/97,
condenou o recorrente ao pagamento da multa prevista no § 4° do art.
73 da referida lei, em seu valor minimo.

O recorrente se insurge contra a sentenca objurgada
argumentando que o cargo para o qual a servidora prestou concurso
publico - Auxiliar de Servigos Publicos I - ¢ de carreira elementar,
correspondente ao grupo ocupacional portaria, transporte e
conservagao, conforme previsto na Lei Complementar Municipal n°
900/2001, que dispde sobre o plano de carreira dos servidores
publicos municipais de Virgem da Lapa.

Desta forma, assevera que a relotagdo da servidora, que
exercia atribuicoes de educadora infantil e, ainda, encontra-se em
estagio probatorio, foi necessdria para regularizar o desvio de
funcao, a fim de que ela ndo fosse prejudicada quando da avaliagdo
de seu estdgio probatdrio.

Sustenta, ainda, que nao se trata de remogdao ou
transferéncia, posto que a servidora continua exercendo suas
atividades na sede do Distrito de Sdo Jodo da Vacaria, localidade
onde reside, razdo pela qual, entende que nao ha que se falar em
desvio de finalidade da medida administrativa tomada, bem como em
perseguicao politica, a se enquadrar nas disposi¢des do art. 73, V, da
Lein® 9.504/97.
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Em face do argumentado retro, requer o conhecimento e
provimento do recurso, para que seja reformada a sentenca guerreada
e julgada improcedente a representacdo aviada pelo Ministério
Publico Eleitoral.

Em contra-razdes ofertadas as fls. 59/63, o Ministério
Publico Eleitoral de 1° grau rebate as alegagdes formuladas,
sustentando o carater politico do ato praticado pelo recorrente, posto
que, na condi¢do de Prefeito e candidato a reeleigdo, teria visado
prejudicar a servidora, sua adversaria politica, que, desde janeiro de
2003 até setembro de 2004, ou seja, acerca de 1 ano e 9 meses,
exercia, sem objecao pelo Chefe do Executivo Municipal, a atividade
de educadora em creche infantil, em decorréncia de parceria entre a
propria Prefeitura e a associacdo comunitaria da localidade,
conforme documento de fl. 11.

Conclui o Ministério Publico, pelo exposto, que a relotagdo
da servidora em setembro de 2004, ou seja, em pleno periodo de
campanha eleitoral e dentro dos 3 meses que antecederam o pleito,
sem sombra de duvida, estaria caracterizada como conduta vedada
aos agentes publicos, prevista no art. 73, V, da Lei n® 9.504/97, razao
pela qual, pugna pelo ndo-provimento do recurso, mantendo-se a
sentenca hostilizada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em parecer de fl. 66, v., o douto Procurador Regional
Eleitoral opina pelo provimento do recurso ao argumento de que nao
ha prova nos autos da motivagdo politica alegada, como também,
dado o fato de que cabia a administragdo zelar pelo cumprimento de
seu dever legal, regularizando a lotagdo da servidora que se
encontrava em desvio de fungdo.

E, em necessarios termos, o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer.

VOTO

O JUIZ WELITON MILITAO - O recurso € proprio,
tempestivo e regularmente processado, razao pela qual dele conheco.

Trata-se de conduta vedada onde a sentenca de 1° grau
aplicou multa ao recorrente com fulcro no § 4° do art. 73 da Lei n°
9.504/97. O que ha é que uma relocacdo de uma servidora as vésperas
das eleigdes, sob o argumento de que estaria em desvio de fungdo;
ndo se encontra, ndo se apoia nas hipoteses ressalvadas no art. 73,
inciso V, da Lei n® 9.504/97.
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Em sintese, considerando que ha um voto escrito e tendo em
vista mais que o que houve foi, em sintese, sob o argumento, sob a
evasiva de que a servidora estaria numa funcao superior ao seu cargo,
ela foi desviada as vésperas das elei¢des. Isso, modus in rebus, nao
descaracteriza aquilo que a doutrina francesa chama  de
détournement du pouvoir. E o verdadeiro desvio de poder que,
peculiarizado para o Direito Eleitoral, estd-se diante, pois, de uma
indiscrepante conduta vedada.

Compulsando-se os autos, constata-se pelos documentos
juntados as fls. 5 e 45, que o recorrente, Prefeito Municipal e
candidato a reeleicdo, realmente expediu a Portaria n° 33, de
setembro de 2004, pela qual determinou nova lotagdo para a
servidora Rosana Machado de Souza.

O referido procedimento ndo poderia ser levado a efeito em
vista do que dispde o art. 73, V, da Lei n°® 9.504/97, in verbis:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

V' - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir,
demitir sem justa causa, suprimir ou readaptar vantagens ou por
outros meios dificultar ou impedir o exercicio funcional e, ainda,
ex officio, remover, transferir ou exonerar servidor publico, na
circunscri¢do do pleito, nos trés meses que o antecedem e até a
posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito,
ressalvados:

a) a nomeagdo ou exonera¢do de cargos em comissdo e
designacdo ou dispensa de fungoes de confianga;

b) a nomeagdo para cargos do Poder Judiciario, do
Ministério Publico, dos Tribunais ou Conselhos de Contas e dos
orgaos da Presidéncia da Republica;

¢) a nomeagdo dos aprovados em concursos publicos
homologados até o inicio daquele prazo,

d) a nomeagdo ou contratagdo necessaria a instala¢do ou
ao funcionamento inadiavel de servigos publicos essenciais, com
prévia e expressa autorizacdo do Chefe do Poder Executivo;

e) a transferéncia ou remog¢do ex officio de militares,
policiais civis e de agentes penitencidrios,”

Pela leitura do susomencionado dispositivo, depreende-se
que a interpretacdo a lhe ser dada ¢ restritiva, visto que determina
como regra geral a proibi¢do de movimentacdo de servidores do
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quadro de pessoal, excetuando-se as situacdes expressamente
ressalvadas. Note-se que as excegdes enumeradas sdo numerus
clausus, ndo comportando interpretacdo extensiva. A lei somente
permite ao administrador publico proceder a movimentagdes de
pessoal nos casos taxativamente previstos.

Em nada socorre o recorrente ao alegar que a conduta
praticada visava apenas regularizar a situa¢do da servidora, que se
encontrava em desvio de fungao.

A simples relotacdo da servidora, em periodo proibido por
lei, ndo ressalvada pelas hipdteses elencadas no inciso V do art. 73 da
Lei n°® 9.504/97, caracteriza a conduta praticada pelo agente publico
como  manifestamente irregular, impondo-se, portanto, a
aplicabilidade da penalidade cominada pelo § 4° do art. 73 da referida
lei.

A solugdo para o caso dos autos se circunscreve a analise
objetiva dos termos da lei, que ¢ proibitiva, por exceléncia, pouco
1mportand0 0 aspecto subjetivo da conduta do agente, ou seja, se este
agiu ou ndo motivado por interesses politicos. Se a conduta do agente
nao se amolda as excec¢des previstas no inciso susomencionado,
como € o caso dos autos, ha de se considerar a conduta como Vedada
e, portanto, sujeita aos rigores da lei.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e
mantenho a bem lancada sentenca de 1° grau, que condenou o
recorrente, Antonio Ernesto Timo Silva, ao pagamento de multa, em
seu valor minimo, com fulcro no § 4° do art. 73 da Lei n°® 9.504/97,
correspondente ao valor de R$5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte
reais e cinqlienta centavos), nos termos do art. 43, § 7°, da Resolucao
n®21.610/TSE.

Deixo de determinar o retorno da servidora as suas antigas
atribui¢des, uma vez que a ilustre Magistrada, em procedimento
apartado, apenso a estes autos, ja determinara a medida, em
cumprimento ao disposto no § 4°, 1* parte, do art. 73 da Lei n°
9.504/97, ndo havendo recurso contra esta decisdo.

E como voto.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, a
manifestagdo da Procuradoria ¢ no sentido de que se trata de uma
mera relocagdo funcional da representante.

No entanto, ha algumas caracteristicas interessantes no
processo. Por exemplo, a Rosana, que no caso especifico ¢ a maior
interessada no feito, exercia atribuicoes de educadora infantil,
estando em estagio probatorio.

No entanto, ela foi relocada para trabalhar como Auxiliar de
Servigo Publico I - de carreira elementar, correspondente ao grupo
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ocupacional de portaria, transporte e conservacao, ou seja, faxineira.
Independentemente de ser uma locacdo ou ndo, evidentemente existe
um desvio de relocacdo gritante que, as vésperas de um pleito
eleitoral, menos parece relocacdo, e mais, eventualmente,
perseguicdo de natureza politica, como alids ela mesma afirma na
dentincia e na representagdo que encaminhou ao Promotor de Justica.

Dai por que peco vénia ao ilustre Procurador Eleitoral e
acompanho integralmente o voto do ilustre Relator.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - De acordo com o Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Com o
Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Também com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 4.930/2004. Relator: Juiz Weliton
Militao. Recorrente: Antonio Ernesto Timo Silva (Adv.: Dr. Anizio
de Souza Ferreira). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
a0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Armando Pinheiro Lago.
Presentes os Srs. Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues, Carlos
Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias Corréa
Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n°® 4.525/2004
Carmo do Paranaiba - 76* Z..E.

Relator: Juiz Antonio Romanelli

Recurso eleitoral. Representagdo. Acdo de
investigacao judicial eleitoral. Abuso de poder econdémico.
Distribuicdo de combustivel e transporte de eleitores.
Procedéncia. Cassagdo do registro de candidatura e
declaracdo de inelegibilidade por trés anos.

O fornecimento de combustivel a simpatizantes de
campanha eleitoral para participacdo em comicio nao
configura ato abusivo. Para a caracterizacdo de pratica
abusiva ¢ essencial que a conduta perpetrada possa
comprometer a normalidade e legitimidade do pleito.
Fragilidade do acervo probatorio.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 4.525/2004, da 76* Zona Eleitoral, de Carmo do
Paranaiba, interposto por Jodo Braz de Queiroz, candidato a
Prefeito, Fausto do Espirito Santo Veloso, candidato a
Vice-Prefeito, e Cid Marcos de Andrade contra sentenca que
julgou procedente a representagdo ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral pela suposta pratica de abuso de poder
econdmico;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento ao recurso,
vencido o Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen, nos
termos das notas taquigraficas do julgamento, que integram o
presente aresto.

Belo Horizonte, 4 de abril de 2005.

. Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO ROMANELLI, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE — Recurso Eleitoral n® 4.525/2004, da
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76* Zona Eleitoral, de Carmo do Paranaiba. Recorrentes: Jodo Braz
de Queiroz, candidato a Prefeito; Fausto do Espirito Santo Veloso,
candidato a Vice-Prefeito, e Cid Marcos de Andrade. Recorridos:
Ministério Publico Eleitoral, Ajax Barcelos e Veneraldo Pereira da
Costa. Relator: Juiz Antdnio Romanelli. Revisor: Desembargador
Armando Pinheiro Lago.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI — Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Srs. advogados.

Narram os autos que o Ministério Publico Eleitoral com
atuacdo em Carmo do Paranaiba ajuizou acdo de investigacao
judicial em face de Jodo Braz de Queiroz, candidato a Prefeito;
Fausto do Espirito Santo Veloso, candidato a Vice-Prefeito, e Cid
Marcos de Andrade, pela suposta pratica de abuso do poder
econdmico consistente na distribui¢do de combustivel desde que
colocassem adesivos de propaganda da coligagdio e se
comprometessem a votar na chapa dos 1° e 2° recorrentes, bem como
transporte para eleitores no Distrito de Quintinos.

O recorrido apresentou defesa refutando a conduta vedada.
Afirmou que o fato narrado na inicial ¢ atipico e que o fornecimento
de combustivel para alguns cidaddos do Distrito de Quintinos foi
pago por Cid Marcos de Andrade apenas para garantir o
deslocamento de pessoas daquele distrito para Carmo do Paranaiba,
que iam participar de um comicio dos candidatos 1° e 2° recorrentes.
Alega que o valor irrisério da operacdo estd dentro do limite
permitido no art. 27 da Lei n® 9.504/97, conforme notas fiscais
constantes dos autos, que nao houve qualquer participagdao dos
candidatos no fato e que, quanto a conduta do 3° recorrente, qual seja
o fornecimento de combustivel em valor menor que 1.000 UFIRs,
ndo enseja infringéncia do disposto no art. 22 da Lei Complementar
n°® 64/90, uma vez que amparada pelo art. 27 da Lei n°® 9.504/97.

Verifica-se as fls. 162/172 a respeitavel sentenca que
julgou procedente a representagdo para declarar a inelegibilidade dos
representados Jodao Braz de Queiroz, Fausto do Espirito Santo
Veloso e Cid Marcos de Andrade por 3 anos e determinou a cassagao
do registro de candidatura dos dois primeiros.

Irresignados, insurgem-se o0s recorrentes contra a
respeitavel decisdo pugnando pelo provimento do recurso.

As fls. 211/218, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
manifesta-se pelo ndo-provimento do recurso, ao argumento de que
efetivamente consta dos autos uma demonstracdo de poder
econdmico, pois o0 unico posto de gasolina local foi autorizado por
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Cid Marcos para abastecer quaisquer carros cujos motoristas
manifestassem apoio as candidaturas dos 1° e 2° recorrentes, nao
havendo duvidas de que o aparecimento apenas do 3° recorrente
junto ao eleitorado foi uma manobra.

E o relatdrio.

(Relatorio extraido do original, de fls. 279 e 280.)

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello, pelo prazo regimental.

O DR. PAULO EDUARDO ALMEIDA DE MELLO — (Faz
defesa oral.)

O DES.-PRESIDENTE — Com a palavra o Dr. Jos¢ Rubens
Costa, pelo prazo regimental.

O DR. JOSE RUBENS COSTA — (Faz defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Estou mantendo o parecer, mas, depois de duas sustentagdes
esclarecedoras, gostaria apenas de registrar o seguinte: o parecer nao
se baseia — nem poderia — em qualquer debate acerca de prova
testemunhal produzida em inquérito policial. Esse tipo de prova ndo
diz absolutamente nada, a ndo ser convencimento do Ministério
Publico em questdo penal, nada mais. Mas a sentenga refere-se ao
fato e fundamenta essa decisd@o com base na prova ouvida em Juizo,
prova material e prova documental; prova testemunhal e documental.

E o caso que me pareceu presente — e fago aqui um registro
também em relag@o a questdo do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 — € que
a inicial, embora refira-se a captacdo de sufragio, enfatiza, se me
recordo bem, insistentemente, o abuso do poder econdmico. Por essa
razdo, embora vislumbrando a possibilidade de analisar os fatos sob a
perspectiva da captagdo do Art. 41-A da Lein® 9.504/97, pareceu-me
que a inicial — e isso foi também o caminho seguido pela sentenga,
que se tratava, que se analisava um abuso do poder econdmico — fato:
um distrito pequeno, um Unico posto de gasolina. Quando uma
pessoa diz que qualquer pessoa que passar ali podera abastecer com
o combustivel, isso ¢ demonstragao inequivoca do poder econémico
e de abuso desse poder, dado que se vincula a evidéncia essa doagdo a
uma candidatura; foi esse o papel cumprido por Cid Marcos em toda
essa operagdo. E por isso que mantemos o parecer, chamando a
aten¢do mesmo para o fato de que esta Corte ja decidiu essa matéria
no Recurso da AIME n° 834/2001, Municipio de Capelinha.
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VOTO

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI — Registro a exceléncia das
sustentagdes orais produzidas por ambos os advogados, inclusive
nossos amigos de muitos anos. E, realmente, digo que examinei com
muita atencao este caso por causa das nuangas que ele traz em si.

O recurso € proprio e tempestivo; presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

Ressai da analise dos autos que o presente recurso, oriundo
de decisdo que julgou procedente acdo de investigacao judicial, tem
por objetivo ver reformada a decisdo que declarou a inelegibilidade
de Jodo Braz de Queiroz — candidato a Prefeito, Fausto do Espirito
Santo Veloso — candidato a Vice-Prefeito, e Cid Marcos de Andrade,
e determinou a cassacdo do registro de candidatura dos dois
primeiros, pela pratica de conduta prevista nos arts. 19 e 22 da Lei
Complementar n°® 64/90, in verbis: (L¢.)

“Art. 19. As transgressoes pertinentes a origem de valores
pecuniarios, abuso do poder econémico ou politico, em
detrimento da liberdade de voto, serdo apuradas mediante
investigagoes jurisdicionais realizadas pelo Corregedor-Geral e
Corregedores Regionais Eleitorais.

Paragrafo unico. A apuragdo e a puni¢do das
transgressoes mencionadas no caput deste artigo terdo o objetivo
de proteger a normalidade e legitimidade das elei¢oes contra a
influéncia do poder economico ou do abuso do exercicio de
fungdo, cargo ou emprego na administra¢do direta, indireta e
fundacional da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.”

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato
ou Ministério Publico Eleitoral poderd representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicag¢do social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito:

()

X1V - julgada procedente a representagdo, o Tribunal
declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de
inelegibilidade para as elei¢oes a se realizarem nos 3 (trés) anos
subsegqiientes a elei¢do em que se verificou, alem da cassa¢do do
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registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do poder econémico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instauragdo de processo disciplinar, se
for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras
providéncias que a espécie comportar.”

Esses preceitos descrevem de forma pormenorizada as
condutas repelidas pelo legislador, quais sejam o uso indevido e
abusivo do poder economico e politico, e a utilizacdo indevida dos
meios de comunicagdo, conspurcando a vontade do eleitorado. Este
abuso se mostra através de agdes multiplas, embora em todas elas
seja necessaria a constatagao do que se costuma denominar na seara
penal de elemento subjetivo do tipo.

Os dispositivos visam tutelar a lisura no pleito e a livre
manifestagdo de vontade do eleitor, de acordo com sua consciéncia
civica. Prima, ainda, em ultima analise, pela democracia
participativa, impondo a san¢do de cassagdo do registro de
candidatura e inelegibilidade, nos termos da lei. O bem juridico
protegido ¢ a igualdade de condigdes de participagdo entre os
candidatos.

A priori, com relagdo a argumentacdo dos recorrentes de
que os efeitos da decisdo do Juiz a quo ndo podem prevalecer em
relacdo ao pleito de 2004, sendo necessaria a interposi¢do de agao
propria para anular as elei¢des, tenho que nao lhes cabe razao.

E que, conforme bem salientou o ilustre Procurador
Eleitoral, como o rito previsto para a AIME ¢ semelhante ao previsto
para a AIJE, e como o objeto da lide ¢ o mesmo, ndo ha razao para
nao se reconhecer a possibilidade de aplicacdo da cassacdo do
registro ou do diploma do candidato, na propria agdo de investigacao
judicial, se esta ja estiver em curso.

Com relacdo ao mérito, tenho que, primeiramente, nao
pairam duvidas de que Cid Marcos de Andrade ¢ o responsavel pela
campanha dos candidatos recorrentes, haja vista que, a fl. 118, os
proprios investigados confirmam que Cid realmente ¢ o responsavel
pela campanha politica da Coliga¢do Despertar de um novo tempo
(PFL/PSDB), no Municipio de Quintinos. Neste sentido, os
candidatos recorrentes respondem pela atitude deste visando
beneficid-los diretamente, uma vez que, conforme entendimento
consolidado pelo TSE, os efeitos da AIJE devem alcancgar também
aqueles que se beneficiaram da pratica abusiva.

Tal entendimento pode ser demonstrado claramente,
quando da aprovacao da Lei n® 9.840/99 — que deu nova redacdo ao §
5° do art. 73 da Lei n°® 9.504/97, fazendo expressa referéncia ao se
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responsabilizar o “candidato beneficiado, agente publico ou ndo”.

Verifica-se, também, pelas provas trazidas aos autos, quais
sejam as notas referentes a vendas de combustiveis e,
principalmente, os depoimentos das testemunhas, que ndo ha duvidas
de que realmente houve o fornecimento de combustivel para
determinados cidaddos do Distrito de Quintinos.

Essa atitude de doar combustiveis, sendo feita em larga
escala, ou seja, atingindo um ntimero consideravel da populagdo,
sem duvida alguma estaria tipificada na vedacao do art. 22, caput, da
Lei Complementar n° 64/90, qual seja abuso do poder econdmico,
comprometendo a lisura do pleito.

Todavia, pelo que se extrai dos autos, entendo que nao ha
provas aptas a demonstrarem um verdadeiro abuso.

Define-se abuso do poder econdémico como sendo “o
emprego de recursos produtivos (bens e servigos de empresas
particulares, ou recursos proprios do candidato que seja mais
abastado), fora da moldura para tanto tracada pelas regras de
financiamento de campanha constante da Lei n® 9.504/97" Neste
sentido, faz-se necessario o emprego de recursos elevados, fora dos
patamares estabelecidos pela lei eleitoral.

Pela analise dos depoimentos, conclui-se que houve o
fornecimento de cerca de R$20,00 (vinte reais) a R$30,00 (trinta
reais) em combustivel para cerca de dez a quinze pessoas do Distrito
de Quintinos para irem até o comicio dos candidatos recorrentes que
acontecia no Municipio de Carmo do Paranaiba. Neste sentido, o
depoimento de Claudia Pinto Fonseca, que trabalha no posto: “que
esses fatos ocorreram em dois dias em que haviam comicios dos
candidatos Fausto e Jodo Braz, que acha que ao total foram cerca de
R$400,00, em combustivel...que cerca de doze carros abasteceram
no posto através deste tipo de doagdo de combustivel...” (fl. 142), e 0
depoimento da testemunha da investigacdo Miguel Alexandre de
Barcelos: “que toda a conta ficou em torno de quatrocentos e pouco
reais;, que o valor médio do abastecimento era de R$20,00 a
R$30,00; que abasteceram no posto por conta de Cid Marcos doze
ou mais veiculos” (fl. 149).

Assim, tenho que na hipdtese ora examinada trata-se de fato
isolado em distrito de eleitorado reduzido, 1.200 eleitores, sendo o
eleitorado do municipio com pouco mais de 20.000, conforme
acentua S. Exa. em decisdo de fls. 162/172, de forma que ndo tem
potencialidade para desigualar os candidatos.
" DECOMAIN, Pedro Roberto. Elegibilidade & Inelegibilidade. Obra Juridica - 2.000. p.72

98




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 283/2005

Também ndo se pode fazer ilagdes sobre o impacto da
doacdo. Note-se que o Juiz sentenciante admite que o efeito eleitoral
na pratica foi infimo. Ora, ndo ¢ possivel o decotamento de direitos
politicos, garantidos constitucionalmente por fatos que ndo
evidenciam claramente um abuso.

Ademais, entendo que ndo ha nenhuma ilicitude na
distribui¢do de combustivel a simpatizantes do candidato, para
viabilizar sua participa¢do em passeatas e comicios.

Neste sentido colaciono o seguinte julgado que bem se
amolda a hipdtese ora examinada: (L€.)

“Ementa Eleitoral. Representagdo. Investigacdo Judicial.
Alegacgdo de captagdo ilegal de sufragio. Ndo comprovagdo.
Distribui¢do de gasolina para viabilizagdo de carreata. Ndo
caracterizagdo de abuso do poder economico e/ou politico, nem
captag¢do de sufragio. E licito o custeio e distribuicdo de
combustivel a simpatizantes de campanha eleitoral por
candidato ou correligiondrios com a finalidade de viabilizar
realizacdo de carreata e inauguragcdo de comité, ndo
configurando, tal prdtica, abuso de poder econdomico e/ou
politico, nem captacio ilegal de sufrdagio.” (ACORDAO 271,
ITAPETINGA - BA 4/9/2003 Relator(a) NILZA MARIA COSTA
DOS REIS, Relator(a) designado(a). Publicagdo DPJ-BA - Diario
do Poder Judiciario da Bahia, de 25/9/2003, pag. 58.)

Quanto a alegagdo de utilizagdo de veiculos particulares
para transporte de eleitores, ndo hd nos autos provas robustas da
existéncia do cunho eleitoral de angariar votos, conforme se extrai do
depoimento de Gilmar da Costa: “..que os veiculos sdo da
coliga¢do, mas ndo sabe para que estdo sendo utilizados, que ndo
sabe se estariam transportando pessoas nos veiculos...”. (fls.
146/147.) Ademais, entendo que a atitude de oferecimento de
simples “carona” a eleitores nao configura o crime previsto no art.
11, inciso II, da Lei n® 6.091/74, e, muito menos, abuso de poder, haja
vista a impossibilidade de potencial lesdo a igualdade de
oportunidades entre os candidatos. Neste sentido, os seguintes
acordaos: (L¢&.)

“Ementa. Transporte de eleitores. A carona oferecida a
conhecidos, que, em dia de chuva retornavam para casa, ainda
que em dia de elei¢des, ndo caracteriza o crime previsto no art.
11, Ill, da Lei n® 6091/74. Acorddo 22316 - PR 09/07/1998
Relator(a) DR. ZUUDI SAKAKIHARA Relator(a) designado(a)
Publica¢do DJ - Diario da Justica, Data 20/07/1998”

“Ementa. Transporte. Solicita¢do de carona por eleitores
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em face da inexisténcia, no dia, do transporte coletivo.
Inexisténcia de prova da caracterizagdo do crime. Afirmagéoes
testemunhais. Conduta atipica. Recursos providos. Para a
aplicagdo do direito, na busca do justo, o julgador ndo pode
relegar as condi¢des sociais e fatos reais do cotidiano, afetos a
cada caso posto a apreciagdo e julgamento. Deste modo, o fato
de o eleitor ser transportado no periodo de votagdo eleitoral, em
vista de ndo-circulagdo do transporte coletivo devido ao estado
precario das estradas causado por fortes chuvas, ndo é suficiente
para imputar a correspondente prdtica delituosa e conseqiiente
apenamento do delito (art. 5 ¢/c o art. 11, Il da Lei 6091/74),
por faltar o comprometimento da vontade do eleitor pelo
transporte. ”(Acordio 3.434 - MS 14/09/1999 Relator(a) Antonio
Rivaldo M. de Araujo, Relator(a) designado(a). Publicagdo DJ -
Diario de Justica, 23/9/1999, pag. 34.)

Outrossim, como ¢ sobejamente conhecida pela doutrina e
jurisprudéncia, a premissa basica para se decretar a inelegibilidade,
bem como cassacdo do registro de candidatura, ¢ a existéncia de
prova robusta e incontroversa dos fatos, adicionado o nexo de
causalidade entre tais fatos e o comprometimento da lisura do pleito,
aptos a desequilibrar a disputa eleitoral.

A jurisprudéncia do TSE ¢ unissona no sentido de que ¢
necessaria prova incontroversa do abuso. Neste sentido, os Acordaos
n™ 382/1999 e 12.506/2001: (L&.)

“Ementa. Recurso ordinario. Investigacdo judicial
eleitoral. Decretagdo de revelia. Impossibilidade. Abuso do
poder economico e politico. Prova inconcussa. Necessidade. 1.
Na agdo investigatoria judicial, instaurada para os fins do artigo
22 da Lei Complementar 64/90, descabe a decretagdo de revelia
e confissdo, por depender a procedéncia da representagdo de
prova inconcussa dos fatos tidos como violadores do texto legal,
sendo o procedimento probatorio inteiramente independente da
formalizacdo tempestiva e adequada da defesa dos
representados. 2. A configuracdo do abuso do poder econémico
exige prova inconcussa. Precedentes. Recurso ordinario
desprovido.” (Acérdao n° 382, Porto Alegre - RS 23/11/1999,
Relator(a) MAURICIO JOSE CORREA Relator(a) designado(a).
Publicagdo DJ — “Didrio da Justica”, 4/2/2000, pag. 28.)
(Destaque nosso.)

“Representagdo. 2. Abuso de poder politico e economico e
uso indevido de meios de comunicagdo social. Inelegibilidade de
trés anos, prevista no art. 22, X1V, da Lei Complementar n°
64/90. (...) 7. Embora exatas as afirmacoes do acordio, quanto
a necessidade de coibir a Justica Eleitoral o abuso do poder
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econémico e do poder de autoridade, ndo menos certo é que, no
Estado de Direito Democrdtico, ndo se hd de dar pela
inelegibilidade do cidaddo, sob a acusacdo dessas prdticas
ilicitas, sem que fatos objetivos que a configurem estejam
devidamente demonstrados, com prova produzida validamente,
de acordo com as regras processuais, respeitados o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditorio. 8. Recurso
conhecido como ordindrio e provido, julgando-se improcedente
a representacdo.” (Ac. n° 12.506, de 15.2.2001, Rel. Min. Néri
da Silveira.) (Destaque nosso.)

Além do mais, tenho que tal exigéncia torna-se ainda mais
necessaria quando o candidato sai vitorioso nas eleigdes, como no
caso dos autos, haja vista que ndo hé aparéncia mais veemente do que
aquela que sai das urnas: a expressao da vontade do eleitor.

Assim, ante a auséncia de abuso efetivo, € como ndo houve a
formag¢do de um conjunto probatério apto a dar sustenticulo a
cassagdo ¢ a sancao de inelegibilidade, tenho que a sentenga do Juiz
primevo nao pode ser mantida.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Trouxe voto
escrito, mas, em face das sustentagdes orais, sobrevieram-me
algumas duvidas, razdo pela qual peco vista dos autos para rever o
caso.

O DES.-PRESIDENTE — Decisdo: - O Relator deu
provimento ao recurso; pediu vista o Revisor.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 4.525/2004. Relator: Juiz Antonio
Romanelli. Revisor: Des. Armando Pinheiro Lago. Recorrentes:
Jodo Braz de Queiroz e outros (Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de
Mello e outros). Recorridos: Ministério Publico Eleitoral, Ajax
Barcelos e outros (Adv.: Dr. José Rubens Costa). Defesa oral pelos
recorrentes: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello; e pelos
recorridos: Dr. José Rubens Costa.

Decisao: Apds ter votado o Relator, que dava provimento ao
recurso, pediu vista o Revisor.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
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Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO — Como disse na
sessdo passada, ja havia trazido voto escrito, mas, diante das
qualidades e dos argumentos trazidos na sustentacdo oral,
sobressaltaram-me algumas diividas. Depois de reexaminar o caso,
estou acompanhando o Relator e conseqiientemente também
provendo o recurso para reformar a sentenca de 1° grau.

Passo ao voto.

O recurso foi interposto por Jodo Braz de Queiroz,
candidato a Prefeito; Fausto do Espirito Santo Veloso, candidato a
Vice-Prefeito, e Cid Marcos de Andrade contra a decisao do MM.
Juiz que, julgando procedente a representacdo ajuizada em face dos
recorrentes, declarou a inelegibilidade destes e cassou os registros
dos 1° e 2° recorrentes.

A representagdo foi ajuizada sob a alegagdo de pratica de
abuso de poder consistente na distribuicdo de combustivel e na
realizagdo de transporte para os eleitores do Distrito de Quintinos,
Municipio de Carmo do Paranaiba.

Narra a exordial que Cid Marcos de Andrade, em nome da
Coligacao Despertar de um Novo Tempo, efetuou as referidas
doagdes, sob a condi¢do de que os beneficiarios colocassem, em seus
veiculos, adesivos de propaganda da coligacdo e, ainda, que nesta
votassem.

Conheco do recurso, visto que proprio e tempestivo,
passando a tecer algumas cons1deragoes Vejamos.

Antes de adentrar o mérito, gostaria de ponderar que nao
coaduno com o entendimento esposado pelo ilustre Relator de que ¢
possivel, em sede de ag¢do de investigagdo judicial eleitoral, a
cassacdo de diploma.

Na hipotese de julgamento de representacdo apods as
eleicdes, sendo julgado procedente o pedido, pode-se declarar a
inelegibilidade do candidato e de quantos hajam contribuido para a
pratica do ato para as elei¢des que se realizarem nos 3 (trés) anos
subseqlientes a elei¢do em que se verificou a ilicitude, podendo o
Ministério Publico ajuizar agdo de impugnagao de mandato eletivo e
recurso contra expedi¢do de diploma, ex vi do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990. Tais medidas também podem ser
propostas pelo candidato, coligacdo e partido politico.

Verifica-se que a exigéncia contida no referido diploma
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legal ¢ a de preservar, em principio, a diplomagdo do candidato
escolhido nas urnas. Assim, conhecidos os eleitos, ndo basta a
decretagdo da procedéncia da investigacdo judicial eleitoral para
cassa-los, mas mister se faz o exame da matéria em sede de agdo de
impugnacao de mandato eletivo ou em recurso contra expedicdo de
diploma, em respeito a vontade popular.

Passo agora a analise do mérito.

Pelo exame dos autos, tenho que o fornecimento de
combustivel, in casu, ndo foi habil a configurar pratica abusiva.

Os depoimentos das testemunhas demonstram que houve o
fornecimento de combustivel a cerca de 12 pessoas para que estas
fossem a um comicio realizado no Municipio do Carmo da
Paranaiba. Vejamos parte dos depoimentos:

“Que trabalha no Posto Petrograma,; que em meados do
més de agosto de 2004, Cid Marcos esteve no posto e conversou
com os proprietarios Miguel e Geraldo Magela de Oliveira a fim
de autorizar algumas pessoas a abastecerem seus veiculos no
referido posto...que esses fatos ocorreram em dois dias em que
haviam comicios dos candidatos Fausto e Jodo Braz...que cerca
de doze carros abasteceram no posto através deste tipo de
doagdo de combustivel...”. (Claudia Pinto Fonseca, pags. 142 ¢
143.)

“Que em meados de agosto o depoente esteve na casa de
Cid Marcos juntamente com Gilmar da Costa; que disseram a
Cid Marcos que queriam vir para Carmo para o comicio de Jodo
Braz e Fausto;, que Cid Marcos ligou para Miguel do Posto
Petrograma dizendo que o depoente e Gilmar poderiam
abastecer R$20,00 ‘em petroleo’; que Cid Marcos disse ao
depoente e Gilmar que poderiam ir ao posto abastecer; que o
mesmo ndo lhe pediu voto...que tanto o depoente quanto Gilmar
ja haviam colocado adesivos em seus carros do candidato Jodo
Braz...que confirma que Cid Marcos ndo lhe pediu nada em
troca do combustivel nem lhe deu adesivos para pregar em seu
carro...” (Vanderlei Gomes Pereira, pags. 144 e 145.)

“ . . L

Que esteve na casa de Cid Marcos pois queria vir a
comicio de Jodo Braz aqui em Carmo do Paranaiba; que chegou
na casa do mesmo e ‘disse que era do PFL e queria ir ao comicio
e precisava de petroleo’; que Cid Marcos ligou para o posto do
Petrograma, ... que apos o telefonema Cid Marcos disse que
poderia ir abastecer...que veio ao comicio naquele mesmo dia;
que ja havia pregado adesivos em seu carro...que apos ter
recebido a autoriza¢do de abastecimento de Cid Marcos contou
o fato para Vanderlei tendo o mesmo ido até a casa de Cid
Marcos.” (Gilmar da Costa, pags. 146 e 147.)
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“Que no comego do més de agosto deste ano foi até a casa
de Cid Marcos e lhe pediu combustivel para ir ao comicio, que
Cid Marcos disse que podia ir ao posto abastecer, que foi ao
posto e pediu a Miguel para abastecer seu veiculo para colocar
na conta de Cid; que Cid ndo lhe pediu nada nem chegou a olhar
seu veiculo;, que em seu veiculo existe trés adesivos com o
numero 25 de Jodo Braz, que para abastecer tinha que chegar
para Miguel e dizer que queria R$20,00 de combustivel para ir
ao comicio...que ouviu de Gilmar que o Cid esta dando
combustivel para ir no comicio ld no Carmo...” (Juliano
Quintino de Faria, pag. 148.)

“Que no més de agosto de 2004 foi procurado por Cid
Marcos dizendo que poderia abastecer alguns veiculos; que
depois o mesmo lhe pagaria...que as pessoas chegavam em grupo
de trés ou menos carros para abastecer, que Cid Marcos as vezes
ligava para o depoente informando as pessoas que poderiam
abastecer para irem a um comicio; que apenas as pessoas que
eram autorizadas por Cid recebiam o combustivel...que
abasteceram no posto por conta de Cid Marcos doze ou mais
veiculos...que apos estes fatos ndo houve mais autorizagoes de
abastecimento para terceiros...” (Miguel Alexandre de Barcelos,
pags. 149 e 150).

Percebe-se, pelos depoimentos, que o fornecimento de
combustivel foi feito com a finalidade exclusiva de garantir o
deslocamento até um comicio realizado em Carmo do Paranaiba. A
meu ver, a simples distribuicdo de combustivel a simpatizantes de
campanha eleitoral para a participagdo em comicio ndo configura ato
abusivo.

Registre-se que, conforme salientado pelo MM. Juiz
Eleitoral, em sua decisdo, o Distrito de Quintinos possui 1.200
eleitores, ao passo que Carmo do Paranaiba conta com um eleitorado
de 20.579 eleitores. Sabe-se, ainda, que os 1° e 2° recorrentes
receberam 8.205 votos, ganhando a elei¢do com uma diferenca de
687 votos.

Com efeito, ndo hé falar em pratica abusiva a ensejar as
san¢des do art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990. Isto porque é
necessario que os atos praticados tenham potencial lesivo suficiente
para macular a legitimidade das elei¢des, o que ndo se vislumbra in
casu.

Trago a colagdo julgado a respeito da matéria. Vejamos:

“Abuso de poder econémico.

Inexigivel se demonstre a existéncia de relagdo de causa e
efeito entre a prdtica tida como abusiva e o resultado das
eleicoes.

104




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 283/2005

Necessdrio, entretanto, se possa vislumbrar a
potencialidade para tanto (...)”" (Resp. n® 15.161. Ac.n° 15.161.
Rel. Min. Eduardo Ribeiro — DJ, 8.5.98, pag. 69.)

Para a caracterizagdo de pratica abusiva ¢ essencial que a
conduta perpetrada possua probabilidade de comprometer a
normalidade e legitimidade do pleito, o que, a meu ver, ndo ocorreu.

Também ndo se pode afirmar que houve a utilizagao de
veiculos para o transporte de cidaddos. Muito menos que a suposta
pratica teve o propdsito eleitoreiro, ndo se vislumbrando conduta
abusiva. Vejamos alguns depoimentos:

“...que conhece os veiculos de fls. 31/34.; que os mesmos
estdo na posse de Cid Marcos e da pessoa de ‘Zé do Pedrinho’;
que os veiculos sdo da coliga¢do, mas ndo sabe para que estdo
sendo utilizados...” (Gilmar da Costa , pag. 146.)

“...que ndo sabe dizer se os veiculos estdo sendo usados
para transporte de passageiros ou se ficam restritos ao distrito
ou fazem viagens para outras cidades.” (Miguel Alexandre de
Barcelos, pag. 149.)

Portanto, diante da fragilidade do acervo probatorio a
sustentar a san¢ao imposta, dou provimento ao recurso, reformando a
sentenga de 1° grau.

E como voto.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES — Também
examinei 0os autos ¢ cheguei a conclusdo de que o que existe de
comprovagdo no que concerne a pagamento de despesas de
combustivel, no meu entender, ndo é o montante suficiente a provar
desequilibrio na disputa eleitoral, e também fago a observagao de que
a comprovagdo daqueles gastos realizou-se para possibilitar a
assisténcia de um comicio que ocorreu bem antes do dia da eleigao.

Com estas consideragdes, acompanho o eminente Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN —
Coerente com posicionamentos anteriores, estou acatando o parecer
do Ministério Publico, negando provimento ao recurso.

O JUIZ WELITON MILITAO — No caso especifico, com o
Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR — Com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE — Decisdo: - Deram provimento,
vencido o Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

105




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 283/2005

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 4.525/2004. Relator: Juiz Antdnio
Romanelli. Revisor: Des. Armando Pinheiro Lago. Recorrentes:
Jodo Braz de Queiroz e outros (Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de
Mello e outros). Recorridos: Ministério Publico Eleitoral, Ajax
Barcelos e outros (Adv.: Dr. José Rubens Costa). Defesa oral pelos
recorrentes: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello; e pelos
recorridos: Dr. José Rubens Costa.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n° 1.287/2004
Uberlandia - 278* Z..E.

Relator designado : Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen

Recurso criminal. A¢do penal. Denuncia. Co-réus.
Corrupgao eleitoral. Art. 299 do Codigo Eleitoral.
Sentenca absolutoria.

Distribuigdo de cestas em comemoragdo de Sio
Cosme e Damido. Os fatos narrados ndo se subsumem ao
tipo penal. Auséncia de dolo especifico.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Criminal n°® 1.287/2004, da 278* Zona Eleitoral, de Uberlandia,
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra a sentenga
que nao acolheu a pretensao ministerial e absolveu Ferdinando
Borges de Freitas, Francisco Antonio Borges, Maria José de
Oliveira e Jefferson de Freitas, das imputagdes de pratica do
crime previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em negar provimento ao recurso,
vencido o Relator e o Juiz Weliton Militdo, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN, Relator
designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE — Recurso Criminal n° 1.287/2004, da
278* Zona Eleitoral, de Uberlandia. Recorrente: Ministério Publico
Eleitoral. Recorridos: Ferdinando Borges de Freitas, Maria José de
Oliveira, Jefferson de Freitas e Francisco Antonio Borges. Relator:
Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto
de Barros Levenhagen.
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RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso criminal interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral em face da decisdo de 1° grau, de fl. 249/259, que
desacolheu a pretensdo ministerial e absolveu os recorridos,
Ferdinando Borges de Freitas, Francisco Antonio Borges, Maria José
de Oliveira e Jefferson de Freitas, das imputagdes de pratica do crime
previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral.

Narra a denuincia que os recorridos foram surpreendidos,
por uma equipe de policiais militares, no dia 15 de setembro de 2000,
na Rua Joaquim Roberto de Souza n°® 653, distribuindo cestas basicas
a populagdo carente com a finalidade de angariar votos para um
deles, o candidato Ferdinando Borges, vulgo “Didi”.

Caderno inquisitorio, as fl. 6/62. Denuncia, as fl. 2/5.
Recebimento da peca acusatoria, a fl. 64. Defesa dos réus,
Ferdinando, Jefferson, Francisco e Maria Jos¢, respectivamente, as
fl. 71/73, 74/75, 76/77 e 78/79.

Oitivas de testemunhas: trés de acusacao, as fl. 103/108, e
duas de defesa, as fl. 109/116.

Alegacdes finais pelo Promotor Eleitoral, as fl. 118/121.
Pelos recorridos: Ferdinando as fl. 122/126; Maria José, as fl.
127/131, Jefferson, as fl. 132/136 e Francisco, a fl. 136/141. O
primeiro busca a condenacao dos réus, ora recorridos. Os ultimos, a
improcedéncia da denuncia por auséncia de provas.

Sentenca condenatoria dos acusados Maria José¢ e
Ferdinando, a fl. 145/156.

Interpuseram recurso todos os réus, ora recorrentes.
Ferdinando, as fl. 161/168, Maria José, as fl. 173/179, Jefferson, as fl.
180/187 e Francisco, as fl. 188/194.

Contra-razdes pela Promotoria Eleitoral, as fl. 195/198.

Ferdinando Borges, as fl. 269/271, por advogado
constituido, contra-arrazoa o recurso, pugnando pela manutengao da
senteng¢a absolutoria, entendendo ausentes a materialidade e o dolo
especifico, este, o fim eleitoral. Os demais réus quedam-se silentes,
pelo que necessaria foi a busca da promogao efetiva do contraditorio
e da ampla defesa, materializada na apresentacdo das contra-razoes
pelos recorridos Maria José, Jefferson de Freitas e Francisco
Antonio, por advogado dativo (fl. 285/289), em cuja peca se requer
seja mantida irretocével a sentenca hostilizada.

Subiram os autos.

As fl. 202/204, pugna o douto Procurador Regional
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Eleitoral pelo retorno dos autos para formalizagao de interrogatorio.

As fl. 212/218, acoérdao deste TREMG, anulando a
sentencga.

Réus devidamente interrogados. Maria José, as fl. 230/231.
Ferdinando, as fl. 232/233. Jefferson, a fl. 234. E Francisco, a fl. 235.

Nova sentenca, desta feita absolutdria de todos os réus, as fl.
249/259, com fundamento no art. 386, VI, do CPP.

O Parquet, nas razdes do recurso de fl. 260/267, entende
provadas a autoria e a materialidade do delito descrito no art. 299 do
Codigo Eleitoral. Pede o provimento do recurso.

Subiram novamente os autos.

O douto Procurador Regional Eleitoral, uma vez
formalizados os interrogatorios dos réus, em derradeira
manifestagdo, de fls. 292/294, ¢ pelo conhecimento e provimento do
recurso ministerial.

As cestas basicas foram destinadas ao programa de
atendimento as criancgas ¢ aos adolescentes de Uberlandia (fl. 58).

(Relatorio extraido do original, de fls. 296/298.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, estou dando provimento ao recurso, fixando a pena de
reclusdo no minimo legal e a pena de multa também, pena pecuniaria
de multa, ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes.

E, presentes os requisitos legais, estou determinando a
substitui¢do da pena privativa de liberdade pela de prestacdo de
servigos a entidade publica.

A seguir o voto escrito.

Trata-se de recurso aviado pelo Ministério Publico Eleitoral
contra a decisdo do Juiz a quo_que julgou improcedente dentncia que
narrava a pratica, pelos recorridos, do crime tipificado no art. 299 do
Codigo Eleitoral.

Dita o Codigo Eleitoral, em seu art. 299:

“Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou
para outrem, dinheiro, dddiva, ou qualquer outra vantagem,
para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengdo,
ainda que a oferta ndo seja aceita.”
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O embate judicial trazido para os autos ndo oferece maior
complexidade.

A conduta dos recorridos esta patente nos autos. A prova
testemunhal ¢ firme. E ver, por exemplo, os depoimentos de
Mauricio Leandro, a fl. 103, de Osvaldo Pereira de Souza, a fl. 105, e
de Aparecida Maria da Silva, a fl. 107.

A prova material do delito encontra-se descrita no boletim
de ocorréncia de fl. 10 e 11, no qual se noticia a apreensao de 2 (dois)
porta-titulos, 3 (trés) “santinhos” contendo propaganda do candidato
a Vereador Ferdinando Borges de Freitas, vulgo “Didi”, e 151 (cento
e cinqiienta e uma) cestas basicas intactas e 4 (quatro) danificadas.
Contetido de cada uma das cestas: cinco quilos de arroz, dois quilos
de feijdo, dois quilos de agucar, duas latas de 6leo vegetal, uma lata
de extrato de tomate, meio quilo de macarrdo, meio quilo de fubé e
uma goiabada.

A fl. 17, um caderno contendo quarenta e oito folhas
preenchidas, cada folha com cerca de seis nomes de pessoas, com
respectivos enderegos. Potenciais eleitores arregimentados.

A distribui¢dao das compras das cestas basicas apreendidas
pelos policiais militares foi efetivada em nome do denunciado, ora
recorrido, Antdnio Francisco Borges (fl. 30/31), o qual, por
intermédio de seu advogado, requereu a autoridade policial a
restituicao delas (fl. 28).

Disseram os recorridos, buscando furtar-se da verdade,
como de costume, que a distribui¢do das cestas basicas objetivava
cumprir promessa feita a Cosme e Damido pelo candidato a Vereador
Ferdinando Borges, um dos denunciados e também um dos
recorridos.

Ora, o combate a corrupcdo eleitoral estd diretamente
entrelacado a perspectiva de efetividade das san¢des cominadas. A
pratica de atos de corrup¢do, dentre outros fatores, sofre sensivel
estimulo nas hipoteses em que seja perceptivel ao corruptor ver
reduzidas as chances de que sua esfera juridica venha a ser atingida
em razao dos ilicitos que perpetrou. Por outro lado, a perspectiva de
ser descoberto, detido e julgado, com a conseqiiente efetividade das
sangdes cominadas, atua como elemento inibidor a pratica dos atos
de corrupcdo eleitoral. Ainda que esse estado de coisas ndo seja
suficiente a uma ampla e irrestrita coibi¢do a corrupgao eleitoral, seu
carater preventivo ¢ induvidoso. Além das sangdes que podem
restringir a liberdade individual, ¢ de indiscutivel importancia a
aplicagdo de reprimendas que possam, de forma direta ou indireta,
atingir o bem juridico que motivou a pratica dos atos de corrupgéo,
qual seja o patrimonio do agente.
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Nao prospera o argumento dos recorrentes, no presente
caderno, de que as cestas distribuidas o eram em cumprimento a
promessa feita a Cosme e Damido. Aqui, ndo ¢ objeto de discussdo a
fé dos recorridos, mas sim infracdo a legislacao eleitoral.

Na espécie, sendo com escopo eleitoral, era despiciendo que
os recorridos promovessem, quando do cumprimento da referida
promessa, o registro dos agraciados com as cestas basicas no caderno
acostado a fl. 17 dos autos.

Sabe-se que o aliciamento de eleitores mediante a promessa
ou a doagdo de bens, como todo e qualquer ilicito, normalmente ¢
feito as escondidas, longe dos olhos dos curiosos; ¢ feito na calada da
noite ou nas alcovas. De modo que a prova direta, incisiva e extreme
de duvidas, ¢ quase impossivel. Vale-se, entdo, normalmente, dos
indicios, que sdo meios de prova admitidos em lei. Mas, no caso
vertente, raramente encontramos um conjunto probatorio tao coeso e
sedimentado, de moldes a ndo deixar antever qualquer duvida acerca
da materialidade e da autoria do delito da chamada corrupgao
eleitoral, insculpida no art. 299 do CE.

Nao ha duvida de que todos os réus, ora recorridos,
participaram, cada um a sua maneira, da conduta delituosa tipificada
no art. 299 do Cédigo Eleitoral. Seja comprando as cestas basicas,
seja colocando o imdvel residencial a disposicao para a distribuicao
das cestas, seja colhendo os nomes dos beneficiados, em caderno
proprio, para obtengdo de futuros votos, seja fazendo a distribui¢do
de “santinhos”, enfim. O fato ¢ que a distribuicdo das cestas
efetivou-se no endereco situado a Rua Joaquim Roberto de Souza n°
653, onde residem os recorridos Jefferson de Freitas e Maria José. As
cestas foram compradas pelo denunciado Francisco Borges, vulgo
“Toninho Chapéu”. No mesmo enderego foram apreendidos
“santinhos” do denunciado Ferdinando Borges, que concorrera ao
pleito de 2000, pelo PFL.

A esse conluio com escopo de praticar uma infragdo o
direito penal denomina doutrinariamente concurso de pessoas. E, em
ocorrendo, dita o art. 29 do Codigo Penal, aplicavel & espécie, in
verbis:

“Quem, de qualquer modo concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.”

De outro prisma, ¢ de esclarecer, porque ja no poértico do
dispositivo deste voto, que a jurisprudéncia ¢ serena em tornar
despicienda a motivagdo acerca das circunstancias judiciais do art.
59 do Codigo Penal, se e quando aplicada a pena-base no minimo
legal.

Vejamos.
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“A fixacdo da pena-base acima do minimo legal exige
fundamentaciao obrigatéria, nos termos do art. 59, C.P, nao
bastando sua simples enunciacdo”. (Habeas Corpus n°
3.274-8-DF, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, STJ, DJU, 8.8.95, p.
12.399).

Isto posto e por tudo mais que nos autos consta, dou
provimento ao recurso ministerial para condenar os recorridos nas
iras do art. 299 do Cddigo Eleitoral, passando a dosar-lhes a pena,
com aplicag¢do do Codigo Penal, subsidiariamente.

Fixo a pena-base no minimo legal, em um ano de reclusao,
tornando-a definitiva para todos os recorridos, dado que ausentes, na
espécie, quaisquer causas atenuantes, agravantes, de diminui¢do ou
de aumento da pena-base imposta.

Pertinente a pena de multa aos recorridos Maria José,
Ferdinando e Jefferson, fixo-a em cinco dias-multa, valorado o
dia-multa em um trigésimo do salario minimo vigente, em face de
suas situagdes econdmicas, retratadas pelas  profissoes,
respectivamente, de costureira, de motorista ¢ de padeiro, e ao
recorrido Francisco Anténio, pecuarista, fixo-a em quinze
dias-multa, valorado o dia-multa nos termos retro, atento ao art. 286 ¢
§ 1°do Cdédigo Eleitoral.

Assim, torno definitiva a pena dos recorridos Maria José de
Oliveira, Ferdinando Borges de Freitas e Jefferson de Freitas em um
ano de reclusio e cinco dias-multa. E para o recorrido Francisco
Antonio torno definitiva a pena em um ano de reclusiio e quinze
dias-multa.

Cumpram os recorridos as penas em regime aberto, nos
termos da alinea ¢ do § 2° do art. 33 do Cddigo Penal.

No entanto, em face do art. 44 do Cddigo Penal, converto a
pena privativa de liberdade imposta em prestagdo de servigos a
entidade publica, a critério do Juiz Eleitoral de primeiro grau,
observados os dispositivos do art. 46 do Codigo Penal.

Comunique o MM. Juiz Eleitoral, oportunamente, acerca do
cumprimento da pena imposta a Secretaria deste Tribunal, para os
fins de direito.

E como voto.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN —

Peco vénia para divergir do voto proferido pelo eminente
Juiz-Relator.

Cumpre, inicialmente, fazer algumas digressdes sobre o

tipo penal definido no art. 299 do CE. Thales Tacito Pontes Luz de

Pédua Cerqueira (In Direito Eleitoral Brasileiro, Del-Rey, 2? ed. p.
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1020-1030) afirma que: (L&.)

“A corrupgdo eleitoral é conhecida desde os primordios
da civilizacdo. Plutarco, na sua Vida dos homens ilustres, ao
narrar a vida de Caio Mario, conta ter sido este acusado de
compra a dinheiro de votos do povo romano, tendo escapado a
punigdo porque o intermediario argiiido respondeu que ndo fora
comprar votos, mas beber agua.

Montesquieu, na Preparagdo do espirito das leis, capitulo
X, ao dissertar sobre a corrupgdo dos romanos, citando uma das
cartas de Cicero de Atticus, assim se exprime:

‘Memmius acaba de comunicar ao Senado o acordo que
seu competidor e ele proprio haviam estabelecido com os
consules, através do qual estes se haviam comprometido a
favorecé-los na obtengdo do consulado para o ano seguinte,
mediante a paga aos consules de quatrocentos mil sestércios.’. E,
por isso, profliga: ‘Quantos desonestos num so contrato!’.

O Ambitos, do Direito Romano, era havido como crime
contra o Estado. Era a corrupgdo, notadamente em matéria
eleitoral, cuja pena era de 10 anos de exilio até o exilio perpétuo.
Mais tarde, em Roma, essa pena foi substituida pela deportagdo.
O crime consistia na conquista do voto em troca de liberdade,
constando que César teria gasto mais de 7 milhdes de cruzados
na conquista de cargos na Republica.

O Alvara de Lisboa, de 11 de novembro de 1611, foi um
instrumento usado pelo rei para divulgar os muitos subornos e
desordens que havia nas elei¢oes, que precediam grandes
inquietagdes, e que se metiam no governo das terras pessoas
incapazes e que ndo tinham partes e qualidades para servirem.

A voz de Rui Barbosa ndo ficou de fora do coro dos que se
insurgiram contra a corrup¢do eleitoral. No capitulo ‘Triste
Vitoria’, em Queda do império, tomo I, p. 57, com a sua
patriotica veeméncia, adverte serem ‘insistentes as vozes, que
denunciam nesta eleicdo, o mais tintilante troar do dinheiro .

Spinoza, no seu Tratado da autoridade politica, Capitulo
XI, tratou da corrupg¢ao eleitoral, dizendo que a mesma desvirtua
por completo a propria razdo de ser do regime democratico, que
¢é o voto livre, independente e secreto.

O Codigo Penal define, em dispositivos diversos, os crimes
de corrupgdo passiva e corrupg¢do ativa. O primeiro é praticado
por funcionario publico contra a administragdo (art. 317),
enquanto que o segundo é praticado por particular contra a
administragdo (art. 333). Como ndo existe um crvime apenas para
ambos, ndo se aplica a regra do art. 29 (teoria monista) para
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corruptor ativo e passivo, e sim um crime para cada qual, o que é
chamado de ‘exce¢do pluralistica a teoria monista’.

Portanto, pelo Céodigo Penal, em que pesem as penas
cominadas serem as mesmas, corruptor ativo e passivo
respondem por crimes diversos.

Ja o Codigo Eleitoral, num so crime, reuine corrup¢do
ativa e passiva, valendo, assim, remissdo a teoria monista (art.
29 do CP — quem concorre para o crime, responde na pena a ele
cominada). A responsabilidade penal, portanto, ndo se limita a
envolver apenas o agente direto da oferta, mas todos que, de
alguma forma, hajam participado do Consilium Sceleris.

()
O artigo 299 do Codigo Eleitoral dispoe:

‘Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber,
para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer
abstengdo, ainda que a oferta ndo seja aceita.

Pena — reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a
quinze dias-multa.’

Os trés primeiros verbos, ou seja, dar, oferecer, prometer
— expressam a figura da corrupgdo ativa,; ja nos dois ultimos —
solicitar ou receber — a figura da corrup¢do passiva surge.
Curioso que o Codigo Eleitoral ndo usou o verbo ‘aceitar’
(concordar, estar de acordo, consentir, anuir ao futuro
recebimento), como fez o Codigo Penal no crime de corrupgdo
passiva (art. 317 do CP).

Pelo principio da tipicidade penal, os verbos do artigo
41-A da Lei n° 9.504/97 (doar, oferecer, prometer e entregar —
introduzidos pela Lei n° 9.840/99), que visam a cassag¢do do
registro e do diploma pelo procedimento de lei complementar,
ndo alteraram os verbos do tipo do artigo 299 do Codigo
Eleitoral, pois nessa ultima hipotese trata-se de sangdo criminal.

Os verbos do tipo do artigo 299 do CE sdo:

- Dar: passar as mdos de; confiar; sinonimo de ‘entregar’
(verbo usado no art. 41-A da Lei n° 9.504/97);

- Oferecer: colocar a disposi¢do, exibir; expor a vantagem
indevida;, apresentar para ser aceito como dadiva;
proporcionar, exibir;

- Prometer: pronunciar; pressagiar; dar esperangas ou
probabilidade de; dar esperancas de um bom futuro, obrigar—se
verbalmente ou por escrito a fazer ou dar alguma coisa.
Enquanto que entregar é sinénimo de dar no presente, o
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prometer é o ‘dar para o futuro, a titulo de mera expectativa’;

- Solicitar: pedir, procurar, buscar; rogar, induzir,
manifestar o desejo de receber a vantagem indevida. Podera ser
solicitagdo expressa, clara, indubitavel, como velada ou
insinuada;

ou

- Receber: tomar, obter; adquirir; alcanc¢ar, entrar na
posse de vantagem.

Trata-se de crime de ag¢do multipla ou de conteudo
variado, ou seja, aquele em que o tipo penal é misto alternativo, a
saber, possui mais de um verbo, bastando um deles para
caracterizacdo do delito.

Portanto, os trés primeiros verbos (dar, oferecer e
prometer) sdo casos de corrupgdo ativa, ja os dois ultimos
(solicitar ou receber) sdo casos se corrupdo passiva, embora o
Codigo Eleitoral tenha colocado ambas num so tipo penal.

()

O sujeito passivo é o Estado, em relagdo as normas de
organizagdo e lisura do pleito eleitoral (sujeito passivo
constante, geral, genérico, formal); secundariamente, é o eleitor
aviltado em sua liberdade de escolha, bem como a propria
Democracia (sujeito passivo eventual, particular, acidental ou
material, ou seja, titular do interesse penalmente protegido).

Em relagdo ao sujeito ativo, nos verbos de corrupg¢do ativa
(oferecer, prometer ou dar) o crime é comum, qualquer pessoa
em qualquer situagdo pode cometé-lo, ndo exigindo o tipo que
seja o candidato aquele que da, oferece ou promete vantagem em
troca de voto, de forma que terceira pessoa (extraneus) pode
praticar o crime — por interpositam personam. Portanto, o crime
é comum e ndo de mdo propria. Crime de mdo propria, como é
cedico, é aquele que somente o sujeito ativo (no caso hipotético, o
candidato) em pessoa poderia praticar, sendo impossivel a
co-autoria, mas possivel a participagdo. Assim, seja candidato
ou alguém por ele ou terceiro, o crime estara caracterizado. Se
for alguém pelo candidato, havera co-autoria ou participagdo,
se for terceiro que goste de um candidato, mas este sequer sabia
da compra de votos, somente o terceiro responderda (pelos verbos
da forma ativa).

Nos verbos de corrupgdo ativa, se houver uma coa¢do
fisica ou moral para o eleitor receber a vantagem e dar seu voto,
sem que tenha espontaneidade, haverd o crime de boca de urna —
artigo 39, § 5 11, da Lei n°® 9.504/97.

Todavia, nos verbos de corrupgdo passiva — solicitar e
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receber, o crime passa a ser proprio, ou seja, nele somente o
eleitor pode incidir.

Assim, o eleitor somente pratica tal delito se recebe, ante
proposta de que lhe é dirigida, ou quando ele proprio solicita, a
vantagem. O verbo solicitar sugere ser crime formal, bastando a
vantagem, independentemente de ela se concretizar ou ndo,
enquanto que o verbo receber sugere ser crime material.
Todavia, ambas as condutas sdo formais, eis que o que se exige
para consumagdo do delito é a mera aceitagdo ou aquiescéncia.

Na forma passiva solicitar, a bilateralidade ndo é
requisito indispensavel, ou seja, esta forma pode apresentar-se
de maneira unilateral, independentemente da forma ativa dar.
Todavia, a forma passiva receber sugere a bilateralidade com a
forma ativa dar.

Assim, na modalidade solicitar, se ndo for atendida,
somente ocorre o crime na forma passiva, ou seja, somente o
eleitor responde. Por outro lado, se houver oferecimento ou
promessa de vantagem, sem que o eleitor receba, somente haverd
a corrupg¢do ativa, por quem a realizou ou foi co-autor ou
participe.

Portanto, em determinados casos concretos, ndo é preciso
haver a forma ativa para existir a forma passiva, embora,
conforme o caso, pode-se configurar ao mesmo tempo as duas
figuras delituosas.

Isto porque, na forma de corrupg¢do passiva, somente o
eleitor é que pode responder, nada impedindo que haja
co-autoria ou participagdo de quem ndo seja eleitor, mas aja em
nome deste ou com este (arts. 29 e 30 do CP).

No artigo 299 do CE, ao contrario da sangdo eleitoral
civel do artigo 41-A da Lei n°® 9.504/97 (que usou a expressdo —
‘o candidato’, suprimindo a expressao original do projeto — ‘o
candidato ou alguém por ele’), se ficar provado que alguém pelo
candidato comprou votos, o crime do artigo 299 estara
caracterizado e, pelo artigo 29 do Codigo Penal, o candidato
serd co-autor ou participe, se tiver conhecimento do fato e dele
beneficiar-se dolosamente (ainda que dolo eventual) ou de forma
omissa (art. 13, § 2°do CP), até pelo proprio artigo 30 do Codigo
Penal. Ndo tendo ciéncia disto, o candidato ndo poderd ser
punido por conduta alheia, face a proibi¢do constitucional da
responsabilidade penal objetiva.

Outro ponto a ser observado é que a puni¢do da corrupgdo
passiva de forma total e ndo efetivamente caracterizada afasta a
possibilidade de sua comprovagdo, em virtude do principio da
inocéncia (ninguem é obrigado a auto-acusar-se, ou seja,
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produzir prova contra si mesmo).

()

Todavia, em relagdo ao sujeito ativo ser o proprio eleitor,
que solicita a vantagem, ainda serd preciso observar, no caso
concreto, se no momento da solicitacdo ele tinha a consciéncia
potencial da ilicitude, ou seja, que sua conduta era criminosa,
pois suponhamos que seja um morador da zona rural, simples
trabalhador da lavoura, com precaria escolaridade e instrugdo.
Neste caso, poderda haver o erro de proibi¢do invencivel,
excluindo a sua pena.

Como se sabe a ignordncia da lei é inescusdvel, pois ha
presungdo legal de que todos conhecem a lei. Portanto, o
desconhecimento da lei ¢é inescusavel (art. 21, primeira parte do
CP), reafirmando principio de que a ignordncia da lei ndo exime
de pena. A validade formal da norma é irrecusavel em relagdo a
todos os seus destinatarios.

O que a lei exime de pena, portanto, ndo é a ignordncia da
lei, mas o erro de proibicdo invencivel, ou seja, a falta de
consciéncia potencial da ilicitude (requisito da culpabilidade) ou
um juizo de profanagdo, um entendimento de ndo estar agindo de
forma contraria a proibi¢do, mas em conformidade com o que
via e ouvia no local onde sempre habitou, devido a falta de
instrugdo, a miséria ou, mesmo que com instrug¢do, a uma
deturpagdo da proibigdo.

Assim, na li¢cdo de Francisco de Assis Toledo, citado por
Alberto Silva Franco, Codigo Penal e sua interpretagcdo
Jurisprudencial, RT, 3. ed., p. 103, o erro de proibi¢do consiste
em

‘...Pratico esta conduta concreta que se ajusta a um tipo
penal ndo porque ignoro ou compreendo mal a lei penal (posso
até conhecé-la muito bem), mas, porque ndo me passa pela
cabeca que a conduta seja algo errado, seja algo condendvel,
seja algo ‘proibido’. E uma valoragdo leiga que fago sobre o fato
e ndo uma ignordncia da lei. Nesse sentido até mesmo as pessoas
instruidas podem, em certas circunstdncias, valorar um fato
(legitima defesa putativa, por exemplo), de modo a incorrer em
erro sobre a ilicitude da conduta concreta que realiza.’

Neste caso, caracterizando a hipotese de erro inevitavel
sobre a ilicitude do fato, sera de rigor isentar o eleitor de pena,
nos termos do artigo 21, 2 parte do Codigo Penal, absolvendo o
réu com base no artigo 386, V do CPP (existéncia de
circunstancia que isente o réu de pena).

()

O elemento subjetivo do tipo é o dolo, elemento
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intencional que nem sempre aflora de forma direta, mas muitas
vezes eventual (insinuacdo, gestos, sempre assumindo o risco de
produzir o resultado).

O dolo, todavia deve ser especifico, ou seja, a intencdo do
sujeito _ativo deve visar a obtencdo ou dacdo de voto ou sua
abstencdo, sendo que somente pode votar ou abster-se de votar
quem for eleitor. Logo, no caso de alguém ser aliciado e ndo ser
eleitor, ndo haverd tipicidade penal, pois o crime é impossivel

(art. 17 do CP).

O dolo especifico é, pois, a vontade do sujeito ativo
(candidato ou ndo) de corromper o eleitor para que este dé o seu
voto ou_abstenha-se em troca de vantagem. A configuracdo do
delito exige que o sujeito ativo se comporte com o objetivo de
buscar no eleitor que este dé o seu voto ou abstenha-se de votar.
FE um ajuste que se faz para obter o voto ou sua abstencdo e ndo
um mero servico que se presta na suposicdo de que o servido va
por gratiddo, ou por reconhecimento, ajudad-lo, uma vez que o
voto é secreto e o servido, ndo tendo compromisso solene, ndo se
achara vinculado ao cumprimento da promessa.

Portanto, o candidato ndo fica tolhido da pratica de atos
normais de doacdo, pela propria natureza da disputa em que se
envolve, como por exemplo, para efeito de propaganda
(camisetas, brindes etc. —art. 26 da Lei n° 9.504/97). O que a lei
impede e incrimina é o dolo especifico, ou seja, é que a dadiva
seja feita com a intencdo exclusiva de obter votos ou abster-se,
fora das permissoes legais ou excedendo-as.

()

A objetividade juridica é a lisura do pleito, é a
democracia, ou seja, impedir o abuso do poder economico na
compra de votos.

()

O tipo exige, ainda, um elemento objetivo, qual seja, a
existéncia de qualquer recompensa, dada ou prometida, para
conseguir o voto ou a abstengdo de um ou mais eleitor,
representada por algum tipo de vantagem. Por promessa,
entenda-se a projecdo de vantagem, dinheiro ou dadiva para o
futuro, com o fim de obter o voto.

A promessa de vantagem, todavia, deve ser concreta,
individualizada e determinada, pois do contrario a conduta
merecerd apenas reprova¢do do plano ético-social, sem
repercutir na esfera juridica-penal, salvo se repercutir
exclusivamente na esfera eleitoral civel, como por exemplo, nas
condutas vedadas aos agentes publicos em campanha (art. 73 da
Lei n°9.504/97).”
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Feita a andlise acima, passo a analisar o presente caso.
Destarte, verifica-se que o tipo penal em tela exige dolo especifico,
ou seja, o claro intuito de obter o voto do eleitor, conforme
ressaltado, inclusive, pelo douto Procurador Regional Eleitoral (fl.
292). Assim sendo, o tipo penal ndo pode ser alargado a ponto de
comportar interpretagdo expansiva.

Em seu depoimento de fl. 103, o Sr. Mauricio Leandro,
policial militar, fez a seguinte declaragao:

“As testemunhas que eu arrolei na ocorréncia policial, na
hora me informaram que estavam ganhando a cesta basica,
mediante a promessa de seu voto para o candidato DIDI.”

Ocorre que as “testemunhas” que ele arrolou no boletim de
ocorréncia ndo disseram que houve promessa de voto quando do
depoimento em Juizo. Vejamos:

“.. A testemunha Aparecida Maria da Silva ¢ minha
mulher. E ela, também ficou sabendo da distribui¢cdo de cestas
basicas, mas ela estava gravida, e ela ndo esteve ali naquela
casa. Eu ndo vi ninguém saindo daquela casa, carregando cestas
basicas. Eu nunca vi, esta propaganda de candidato, deste
‘santinho’, que o senhor estd me mostrando neste momento.
Quando eu voltei para buscar a cesta eu ndo vi ninguém saindo
daquela casa carregando cestas, e nem o rapaz que me
prometera a mesma. Em nenhum momento o rapaz me disse que
eu estava ganhando a cesta bdsica em troca de voto. Ele ndo me
deu nenhuma propaganda de candidato e a unica que vi naquele
momento foi aquela que mencionei que estava afixada numa
drvore e no padrdo da casa onde eu estive.

()

O rapaz dizia que a distribuicdo de cestas era em devocdao
aum Santo.” (Osvaldo Pereira de Souza — “testemunha” arrolada
no BO de fls. 9/11 ouvida em juizo as fls. 105/106.)

“O que ocorreu um senhora que é minha vizinha, que eu
ndo sei o nove me contou que la no bairro Tocantins estavam
distribuindo cestas bdsicas, e para tanto a gente entregava o
titulo, eles anotavam, e depois no dia seguinte a gente ia buscar a
cesta. Ndo havia qualquer promessa em troca de voto, mas
também nunca ouvi qualquer alusdo a campanha por devogdo
de qualquer santo pra entrega das cestas. No dia seguinte meu
marido foi la mas ndo conseguiu trazer a cesta porque a policia
chegou la. Eu ndo fiquei sabendo se a cesta era campanha das
elei¢oes de 2000, de algum candidato.” (Aparecida Maria da
Silva — “testemunha” arrolada no BO de fls. 9/11 ouvida em juizo
afl. 107.)
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“Conhe¢o Maria José, Francisco e Jeferson, posso
afirmar que sdo pessoas boas e honestas e trabalhadoras. A
respeito dos fatos narrados nos autos, sei que a Maria José
estava distribuindo cestas bdsicas por volta de setembro para
cumprir um voto de Francisco Anténio, em homenagem a Cosme
Damido. Nao sei informar porque ela estava distribuindo e ndo
ele. Nao sei se esta distribui¢do estava vinculado a qualquer
campanha eleitoral, no que nunca ouvi falar que eles faziam
campanha.” (Euripedes Baltazar de Medeiros — fl. 115.)

Portanto, os fatos narrados nao se subsumem ao tipo penal
descrito no art. 299 do CE. Carecem eles de dolo especifico.
Ademais, o caderno juntado aos autos a fl. 17 somente contém
enderegos € nomes de pessoas, ndo possuindo nimero de titulos de
eleitor. Esse fato, também, foi constatado pelo douto Magistrado a
quo (fl. 255).

Por fim, insta ressaltar que, de fato, no més de setembro o
dia 27 ¢ dia de Sao Cosme e Sao Damido, o que também corrobora o
objetivo da distribui¢do das cestas e fortalece os depoimentos
testemunhais.

Com tais consideragdes, data venia, nego provimento ao
recurso € mantenho a respeitavel sentenca que absolveu os
recorridos.

O JUIZ WELITON MILITAO — Sr. Presidente, data venia do
eminente Revisor, acompanho o eminente Relator, fazendo meus os
seus fundamentos que modificaram a sentenga absolutéria. E apenas
acrescentando que a conduta, realmente, do inculpado — até entdo
inculpado — ¢ tipica, antijuridica e culpavel, e antes disso restou aqui
comprovagao relativa a materialidade do delito. A materialidade ¢
incontroversa, da mesma forma a autoria. E a pena fixada no voto
esta bem dosada, adotou o critério trifasico, e essa substituicdo por
pena restritiva de direito também ¢ até convinhavel, para o caso,
razao pela qual acompanho o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Esse processo €
interessante  porque houve uma distribuicdio de cesta
coincidentemente no dia 27/9, cinco dias antes do pleito eleitoral,
que ¢ o dia de Cosme e Damido. Segundo os ora recorridos, eles
estariam pagando uma promessa. Peco vista para o dia 12.

O DES.-PRESIDENTE — Decisdo: - O Relator e o Juiz
Weliton Militdo ddo provimento, negando-o o Revisor. Pediu vista o
Juiz Oscar Dias Corréa Jinior.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Criminal n® 1.287/2004. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Ferdinando Borges de Freitas e outros (Advs.: Dr. Marcos Alves de
Melo e outros).

Decisao: O Relator e o Juiz Weliton Militdo dao provimento
ao recurso, negando-o o Revisor. Pediu vista o Juiz Oscar Dias
Corréa Junior.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Nilo Schalcher Ventura, em substituicio ao Des.
Armando Pinheiro Lago, e Juizes Marcelo Guimaraes Rodrigues,
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias
Corréa Jinior e Antdnio Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Esse caso ¢ um em que os recorridos teriam distribuido
cestas as vésperas do pleito eleitoral, ao ensejo da comemoragdo de
Sao Cosme e Damido. Eu confesso a V. Exa. que, inicialmente, tive a
impressao de que teria havido uma captagdo irregular, um abuso de
poder econdmico eventualmente, uma captacao ilicita de votos, mas
depois ficou claro que ndo houve pedido explicito do voto, dai por
que eu acho que essa razdo ¢ suficiente para que eu possa
acompanhar a divergéncia, peco vénia ao ilustre Relator e, nessa
circunstincia, nego provimento ao recurso.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI — De acordo com a
divergéncia.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO — Dou-me por
impedido por nio ter participado do julgamento anterior.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento,
vencido o Relator e o Juiz Weliton Militao.

EXTRATO DA ATA

Recurso Criminal n°® 1.287/2004. Relator: Juiz Marcelo
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Guimardes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen. Relator designado: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
Ferdinando Borges de Freitas e outros (Advs.: Dr. Marcos Alves de
Melo ¢ outros).

Decisdao: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. José Jairo
Gomes, em substituicdo ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n® 4.679/2004
Congonhas - 85" Z.E.

Relator: Juiz Antonio Romanelli

Recurso eleitoral. Representagdo. Condutas vedadas
aos agentes publicos. Art. 73, IV, §§ 4° e 5° da Lei n°
9.504/97. Procedéncia. Cassagdo do registro de
candidatura. Multa.

Preliminares:

1 - Impossibilidade juridica do pedido. Rejeitada.
Rito sumaério estabelecido no art. 96 da Lei n°® 9.504/97.

2 - Auséncia de fundamentacdo da sentenca.
Rejeitada. Observancia dos requisitos descritos no art. 458
do CPC.

3 - Cerceamento de defesa. Rejeitada. Inexisténcia de
ofensa ao principio constitucional do devido processo
legal.

4 - Inconstitucionalidade do § 5° do art. 73 da Lei n°
9.504/97. A imposicao legal de cassagcdo de registro ¢
despida de vicio.

Meérito. Comicio realizado em praga publica.
Discurso. Promog¢do pessoal as custas dos servigos
assistenciais prestados no municipio. Finalidade de
estabelecer um elo entre a obra assistencial, a distribuicao
de cestas basicas e suas qualidades pessoais. Distribui¢ao
de cestas basicas custeadas com o erario publico.
Inconstancia da prestagdo, o que denota 0 compromisso,
apenas, de alicergar a reeleicao.

Multa decotada em relagdo ao Vice-Prefeito. O
vinculo de subordinagdo restringe-se a cassagdo do
registro de candidatura. Nao-comprovagao da participacao
do Vice-Prefeito. Impossibilidade de aplicagdo da multa,
em razdo de seu carater pessoal.

Recurso a que se da provimento parcial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n° 4.679/2004, da 85* Zona Eleitoral, de Congonhas,
interposto por Gualter Pereira Monteiro, candidato a Prefeito
Municipal, e Vicente José Gongalves, candidato a Vice-Prefeito,
contra decisdo que julgou procedente representacdo ofertada
pelo Ministério Publico Eleitoral, nos termos do art. 73, IV, §§ 4°
e 5° da Lei n® 9.504/97, determinando a cassagao dos registros
de candidaturas e aplicacdo de multa.
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ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e, no mérito, por
maioria, dar provimento parcial ao recurso, vencido em parte o
Juiz Oscar Dias Corréa Janior, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 12 de maio de 2005.

. Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO ROMANELLI, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 4.679/2004, da
85" Zona Eleitoral, de Congonhas. Recorrentes: Gualter Pereira
Monteiro, candidato a Prefeito Municipal; e Vicente José Gongalves,
candidato a Vice-Prefeito. Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.
Relator: Juiz Antonio Romanelli.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso aviado por Gualter Pereira Monteiro,
candidato a Prefeito Municipal, e Vicente José Gongalves, candidato
a Vice-Prefeito, contra decisdo de 1* instancia que julgou procedente
representacao ofertada pelo Ministério Publico Eleitoral, nos termos
do art. 73, inciso IV, §§ 4° e 5°, da Lei n°® 9.504/97, determinando a
cassagdo dos registros de candidaturas e aplicagdo de multa.

Narram os autos que o Ministério Publico Eleitoral
representou contra os recorrentes pelo suposto uso promocional em
favor dos candidatos, de distribui¢cao de cestas basicas de alimentos,
custeadas ou subvencionadas pelo Poder Publico, com o fim de
auferir vantagem na campanha eleitoral. Alega que o candidato, atual
Prefeito, discursando do palanque, valeu-se dele para
autopromover-se, como candidato a reeleicdo, através de atos de
subvencao social, custeados pelo erario, que no ano de 2003 foram
licitadas e distribuidas a familias carentes 2.000 unidades e, até
entdo, no ano de 2004, j& foram distribuidas 15.000 unidades de
cestas.

Os candidatos apresentaram defesa, as fls. 47/59, refutando
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a conduta vedada. Argumentaram, preliminarmente, cerceamento de
defesa, ilegitimidade passiva do segundo representado, ilicitude das
provas obtidas, e inconstitucionalidade do art. 73 da Lei n® 9.504/97.
No mérito, sustentam que ndo houve a configuragdo do uso
promocional.

A fl. 208, audiéncia de instrugdo realizada no dia 29.9.2004,
em que foram ouvidas duas testemunhas da defesa.

Alegagdes finais pelo representante, as fls. 225/229 e, pelos
representados, as fls. 216/224.

Verifica-se, as fls. 231/237, a respeitavel sentenca que
julgou procedente a representagao eleitoral proposta, condenando os
recorrentes a cassacdo de seus registros de candidatura e a multa
individual de 10.000 (dez mil) UFIRs para cada um.

Irresignados, insurgem-se o0s recorrentes contra a
respeitavel decisdo rogando pela sua reforma, no sentido de se julgar
improcedente a agdo. Alegam, preliminarmente, impossibilidade
juridica do pedido, auséncia de fundamentacdo da sentenca,
cerceamento de defesa e inconstitucionalidade do § 5° do art. 73 da
Lein®9.504/97. No mérito, sustentam que as pessoas envolvidas nos
registros fonograficos ndo foram identificadas; que o contetido da
fita ndo revelaria promocao pessoal as custas de servicos pagos pelo
erario publico e que a diferenca entre a quantidade de cestas basicas
de 2003 para 2004 teria ocorrido em virtude da falta de recursos pela
Prefeitura no ano de 2003.

O recorrido, as fls. 258/268, apresentou contra-razdes,
manifestando-se pela manutengdo da decisdo primeva.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls 274/280,
manifesta-se pelo ndo-provimento do recurso, para que seja mantida
a decis@o do Juiz a quo, com exce¢do da pena de multa aplicada ao
candidato a Vice-Prefeito, que deve ser retirada.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sra. advogada.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Devo inicialmente dizer
que recebi um substancioso memorial da Dra. Marina Pimenta, que
foi atentamente lido, inclusive com uma documentagdo bastante
farta, e ¢ claro que eu considerei os argumentos deste memorial no
meu voto, que esta escrito, disponibilizando-o. Ha preliminares, Sr.
Pre51dente a primeira ¢é de impossibilidade juridica do pedido, em
face do rito seguido. Estou rejeitando essa preliminar.
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Preliminar de impossibilidade juridica do pedido, face o
rito seguido.

Nio prospera o argumento de cerceamento de defesa
argliido pelos recorrentes. E nosso entendimento de que o rito
processual adequado a espécie €, de fato, o previsto nos §§ 5°a 10 do
art. 96 da Lei n° 9.504/97, de natureza especial e sumaria.

Sobre o tema, colaciono o seguinte julgado do TSE:

“3363 AAG - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Relator(a) CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO
Relator(a) designado(a).

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INTERPOSICAO DE ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL. FATOS
IMPUTADOS A PARTE E FUNDAMENTACAO COM BASE NO ART.
73, I E III, DA LEI N° 9.504/97. LIMITE DO PEDIDO. RATIO
PETENDI SUBSTANCIAL.

1. Os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi
substancial, segundo os fatos imputados a parte.

2. Descrita na representacdo conduta vedada a agente
publico (art. 73 da Lei n°9.504/97), deve ser observado o rito do
art. 96 da Lei n° 9.504/97.

Agravo regimental improvido.” (Destaquei.)

Como salientado pelo douto Procurador Regional Eleitoral:

“Ainda que a conduta vedada pelo inciso IV do art. 73 da
Lein?9.504/97 possa ser entendida como uma forma de abuso de
poder politico, isso ndo significa que deva ser utilizado o rito da
Lei Complementar n° 64/90.”

Quando o legislador quis rito diferente para conduta
descrita na Lei das Eleic¢des, o fez especificadamente. E o que ocorre
com o art. 41-A, que expressamente preceitua que o procedimento
serd o do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90. Com esses
argumentos, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)
O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Auséncia de

fundamentagdo da sentenga.
Nao prospera a alegacdo de auséncia de fundamentacgdo da
sentenca, pois ela tem todos os requisitos do art. 458 do CPC.
Como ressaltado pelo douto Procurador Regional Eleitoral:
“chega a ser aventureira a alegacdo, uma vez que a sentenga
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apresenta relatorio minudente, aprecia todas as preliminares
levantadas e todas as provas produzidas e cita todos os dispositivos
legais nos quais baseia a condenagao”.

Assim, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Preliminar de
cerceamento de defesa.

Aduz o recorrente que merece reforma a decisao do MM.
Juiz que rejeitou a preliminar de cerceamento de defesa, pois a inica
prova acostada aos autos, qual seja fita magnética degravada tem
origem desconhecida e foi realizada clandestinamente.

Mais uma vez, nao ha reparos a fazer, pois a referida fita foi
gravada em comicio eleitoral, vale dizer, ato ptblico e aberto a todos,
sendo inviavel, portanto, qualquer alegagdo de violacdo de
intimidade, a vida privada, honra ou imagem dos representados.

Ademais, a transcri¢cao da fita, em laudo elaborado pelo
Instituto de Criminalistica da Policia Civil do Estado de Minas
Gerais foi apresentada junto com a inicial, de modo que considero
leviana, para dizer o minimo, a alegacdo de ofensa ao principio do
contraditdrio.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Preliminar de
inconstitucionalidade do § 5°do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Aduzem os recorrentes que, ao cominar pena de cassacao de
registro de candidatura por abuso de poder, ficou estabelecido, por
via ordindria, mais uma hipotese de inelegibilidade, o que ¢ vedado
pela Constituigdo da Republica, que apenas a admite por via de lei
complementar.

Para refutar mais essa preliminar, pego vénia para
transcrever trecho do parecer do 1ilustre Procurador Regional
Eleitoral:

“Inconstitucionalidade do § 5° do art. 73 da Lei n°
9.504/97 - A tese ja foi superada pela jurisprudéncia do TSE,
segundo a qual o artigo referido ndo trata de inelegibilidades,
apenas determina vedagoes aos agentes publicos e institui a
sangdo de cassagdo de registro de candidatura para o caso de
desobediéncia as regras ali colocadas. Assim, ndo ha que se
confundir inelegibilidade com cassagdo de registro de
candidatura, que sdo figuras distintas.”
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Feita a distingdo entre cassagdo de registro e
inelegibilidade, rejeito mais essa preliminar.

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva do segundo
representante, feita por ocasido da defesa, ndo a examinarei, uma vez
que a parte ndo a reiterou nas suas razdes recursais, o que implica
conformismo da parte e, conseqiientemente, preclusio, cabendo bem
a hipdtese o brocardo latino: tantum devolutum quantum apelatum
(Art. 515 c¢/c o 505 CPC) - principio processual que obriga,
objetivamente, o Tribunal a apreciar somente aquilo que foi
impugnado.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Mérito.

Ressai da andlise dos autos que o presente recurso tem por
objetivo ver reformada a decisdo que julgou procedente o pedido da
representacao e declarou a cassacao dos registros de candidatura de
Gualter Pereira Monteiro e Vicente José¢ Gongalves Neto, candidatos
a eleicao majoritaria pela Coligagdo Congonhas que N6s Amamos,
aos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente, e
aplicou-lhes a multa de 10.000 (dez mil) UFIRs, individualmente,
pela pratica de conduta prevista no art. 73, inciso IV, §§ 4° e 5°, da
Lei n® 9.504/97, abaixo transcrita:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

()

1V - fazer ou permitir uso promocional em favor de
candidato, partido politico ou coligacdo, de distribui¢do gratuita
de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados
pelo Poder Publico,

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo
acarretard a suspensdo imediata da conduta vedada, quando for

0 caso, e sujeitard os responsaveis a multa no valor de cinco a
cem mil UFIR.

$ 5°Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos
L 11 111, IV e VI do caput, sem prejuizo do disposto no paragrafo
anterior, o candidato beneficiado, agente publico ou ndo, ficara
sujeito a cassagdo do registro ou do diploma.”

Em comicio de campanha realizado em 20.8.2004, o entao
Prefeito e candidato a reeleicdo discursou, fazendo nitida promogao
pessoal as custas dos servigos assistenciais prestados naquele
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municipio, o que configura ofensa ao art. 73, inciso IV, da Lei n°
9.504/97.
Destaco os trechos mais expressivos.

Fls. 22 - “Eu queria que o povo de Congonhas (fazer) a
campanha que estdo anunciando ontem, numa de conversa de
duas horas, me pediu, (alids, voltou) nesse caso da cesta bdsica.
Porque eles niao querem me deixar trabalhar pela cidade, eles
ndo querem deixar desenvolver Congonhas. Se cuspir no chao,
eles fazem uma denuncia. Isto me revoltou e me fez com que (as
vezes se tasse) aqui de uma maneira mais violenta, as vezes (na
minha sala), mas eu quero uma campanha limpa e sei ...”

Flis. 24 - “Eu quero agradecer a vocés, pedir a vocés até
perddo, pela minha emocdo, pela minha revolta, com essa
denuncia do PT, de querer impedir que as cestas bdsicas possa é
ser distribuida a populacdo e vamos dizer mais, terminando,
esse povo fala muito”.

Nao prospera a alegacdo do recorrente de que na
degravacao “as pessoas envolvidas nos registros fonograficos nao
foram identificadas”, auma, quando ¢ do seu interesse, faz alusdo ao
conteido da transcricdo, por exemplo, na peca de recurso,
precisamente fl. 256, 2° paragrafo; a duas, a transcri¢ao veio com a
peti¢ao inicial, e, em defesa de fls. 47/58 nada foi alegado, o que
implica preclusao a trés, ndo se trata de transcri¢do de conversa
reservada, e sim de comicio realizado em praga publica acessivel a
todos, fato publico e notorio, sendo dispensavel, portanto, in casu, a
identificacao na transcricgao.

O fato de ter feito mencao ao orgdo responsavel pela
prestagdo do servigo publico ndo retira o escopo de obter vantagem
nas elei¢des. E patente no discurso do candidato que se tenciona
estabelecer um elo entre a obra assistencial, a distribuicao de cestas
basicas e suas qualidades pessoais.

Por outro lado, chama aten¢ao como foi sendo administrada
ao longo do tempo a questdo da Assisténcia Social, notadamente a
distribuicdo de cestas basicas. Clara ¢ a manobra eleitoreira,
incompativel com a pose de vitima esposada no referido discurso.
Observa-se a disparidade na distribui¢do das cestas, conforme
documento fornecido pela propria Prefeitura Municipal, de fls. 41 e
42: em 2002, foram distribuidas cerca de 11.000 cestas basicas; em
2003, apenas 1.265; em 2004, entre os meses de abril a setembro, o
numero foi de 3.423. Contudo, como chama atengcdao o MM. Juiz a
quo, tem-se as fls. 30/32, Contrato de Fornecimento de Cestas
Basicas, datado de marco de 2004, em que foram adquiridas 15.000
cestas basicas a serem entregues até dezembro de 2004, o que se
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apresenta bastante desarrazoado, pois, se até setembro a distribuicao
era de 3.423, restou a quantia de 11.577 cestas bdsicas a serem
distribuidas até dezembro.

Na hipotese, estou convencido de que o abuso no uso da
maquina administrativa maculou o pleito eleitoral. E que ndo se
alegue que se trata de atividade normal da administragdo com
programa de assisténcia aos necessitados desenvolvido ao longo do
mandato, porque foi claramente demonstrada a inconstancia da
prestacdo, o que denota o compromisso, apenas, de alicercar a
reeleicdo do candidato, e isso se comprova com a disparidade de
650% entre a quantidade de cestas basicas oferecidas em 2003 e
2004, nao merecendo crédito a alegacdo de dificuldades financeiras
vivenciadas pelo Municipio no ano de 2003, mesmo porque continua
grande a diferenga quantitativa de cestas basicas entre os anos de
2002 e 2004, atingindo a margem de 40%.

Referente ao tema, trago a posi¢ao do jurista Pedro Roberto
Decomain, in Elei¢cdes comentarios a Lei n® 9.504/97, p. 215:

“O inciso 1V proibe o uso promocional, em favor de
partido, coliga¢do ou candidato, da distribui¢do gratuita de bens
ou servigos de carater social custeados ou subvencionados pelo
Poder Publico. Nessa distribui¢do ndo pode haver a vinculagdo
a qualquer partido, coliga¢do ou candidato, no momento da
entrega do bem ou da prestagdo do servico de reconhecer que
isso esmaece, quando se permite a reeleicdo dos Chefes dos
Poderes Executivos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, pelo menos por uma vez consecutiva. Embora a
associagdo expressa, ou mesmo velada, dessas distribuicées de
bens ou servigos de carater promocional ao candidato a
reelei¢do seja vedada, ¢ impossivel ndo vincular as entregas dos
bens, ou a prestagdo dos servigos, a ele. Acaba indiretamente
beneficiado, sempre. Mas a vinculacdo expressa, ou mesmo
velada, essa é proibida e acarreta as sangdes previstas nos
pardgrafos do artigo. ” (Destacamos.)

Também pertinente, o julgado dessa Corte que ora
colaciono:

“39842000 RE - RECURSO ELEITORAL Tipo do
Documento N° Decisdo Municipio - UF Origem Data I -
ACORDAO 753 UBERLANDIA - MG 01/07/2002 Relator(a) SONIA
DINIZ VIANA Relator(a) designado(a) Publicag¢do

DJMG - Diario do Judiciario-Minas Gerais, Data
04/09/2002, Pagina 61

Recurso Eleitoral. Representagdo. Art. 73, inciso 1V, da
Lein®9.504/97.

130




Jurisprudéncia

Acordao n°® 730/2005

Comprovagdo da  conduta vedada pela lei,
consubstanciada no uso promocional de um servico social
custeado pelo poder publico com o objetivo de beneficiar
candidato. Inexisténcia de reincidéncia. Multa imposta no
minimo legal.

Recurso a que se nega provimento.”

Por outro lado, ¢ necessario decotar a multa imposta ao
Vice-Prefeito. Embora tenhamos o fato do vinculo de subordinacao
existente na chapa com relagdo a cassagao, ele nao ocorre com a pena
de multa que tem carater pessoal e, nos autos, ndo ha comprovagao da
pratica da conduta pelo Vice-Prefeito.

Isto posto, na esteira do parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral, dou parcial provimento ao recurso e confirmo a
sentenca a quo, apenas decotando a pena de multa aplicada ao
candidato a Vice-Prefeito.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo com o Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Peco vista dos
autos.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram as
preliminares. No mérito, o Relator, o Desembargador Armando
Pinheiro Lago, o Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues, o Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen e o Juiz Weliton Militdo dao
provimento parcial, nos termos do voto do Relator. Pediu vista o Juiz
Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 4.679/2004. Relator: Juiz Antdnio
Romanelli. Recorrentes: Gualter Pereira Monteiro e outro (Advs.:
Dra. Marina Pimenta Madeira e outros). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. Assisténcia ao julgamento pelo recorrido: Dra.
Marina Pimenta Madeira.
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Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares. Apds terem
votado o Relator, o Desembargador Armando Pinheiro Lago e os
Juizes Marcelo Guimardes Rodrigues, Carlos Augusto de Barros
Levenhagen e Weliton Militdo que davam provimento parcial ao
recurso, pediu vista o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Acompanho o
eminente Juiz Relator quanto as preliminares, dele divergindo,
permissa venia, no respeitante ao mérito.

A peca inaugural aponta ofensa ao art. 73, inciso IV, da Lei
n® 9.504/97, pelo uso promocional em favor do candidato,
consistente na distribuicdo gratuita de cestas basicas custeadas ou
subvencionadas pelo Poder Publico.

Na verdade, a conduta atribuida ao candidato Gualter
Pereira Monteiro nao se enquadra no tipo eleitoral censuravel, até
porque perpetrada em comicio em pracga publica, genérica, ampla,
sem destinacdo especifica, e mais, sem que a ela correspondesse
pedido de voto.

Poder-se-ia afirmar que, mais do que promessa, tinha o
discurso nitido carater de resposta aos adversarios politicos do
candidato que sobre o mesmo assunto, distribuicdo de cestas, em
praca publica, anteriormente se manifestaram para atacar o ora
recorrente.

A questdo suscitada carecia mesmo de explicacdo correta.

A mencionada redugdo drastica nos numeros de beneficios
distribuidos em 2003, ao contrario do que houve em 2002 e 2004,
decorreu de uma compensag¢do financeira levada a efeito no erario
municipal, tendo em vista disputa judicial com municipio vizinho.

Assim, a simples citagdo de um programa assistencial de
distribuicao de cestas basicas, em comicio, ndo configura, a meu ver,
uso promocional de servico custeado pelo Poder Publico, sobretudo
quando se objetiva um esclarecimento ao povo, subseqiientemente a
alegacao de sua conduta administrativa.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para absolver os
recorrentes Gualter Pereira Monteiro e Vicente José Gongalves do
sancionamento de 1° grau.
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E como voto.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram as
preliminares e deram provimento parcial ao recurso, vencido em
parte o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n° 4.679/2004. Relator: Juiz Antdnio
Romanelli. Recorrentes: Gualter Pereira Monteiro ¢ outro (Advs.:
Dra. Marina Pimenta Madeira e outros). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral. Assisténcia ao julgamento pelos recorrentes: Dra.
Marina Pimenta Madeira.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por maioria,
deu provimento parcial ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli e o Dr. José Jairo
Gomes, em substituicdo ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.

133




ACORDAO N° 758/2005

Recurso Eleitoral n° 509/2005
Brasilia de Minas - 50* Z..E.
Municipio de Ubai

Relator : Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues

Recurso eleitoral. Impugnagdo ao registro de
candidatura de Vereador. Cassacdo de diploma.
Procedéncia.

Preliminares:

1 - Inépcia da inicial. Rejeitada. A pega inicial declina
o fato e os fundamentos juridicos do pedido em
conformidade com o art. 282 do CPC. A adequagdo
normativa, com aplicacdo da lei ao fato concreto, fica a
cargo do Juiz.

2 - Inadequacdo da via eleita. Rejeitada. O nome dado
pela parte a agdo proposta, por si s6, ndo vincula o Juiz,
nem impede a tutela jurisdicional adequada. A parte
declina o fato e formula o pedido; o Juiz da o direito, se
devido.

3 - Preclusdo e decadéncia do direito de impugnar
registro de candidatura. Rejeitada. A discussdo de
inelegibilidade de indole constitucional ¢ sempre
oportuna.

4 - Nulidade da sentenca. Rejeitada. Inexisténcia de
afronta ao principio processual do dispositivo. Adequacao
da tutela jurisdicional ao pedido formulado.

Meérito.

Relagdo de parentesco de 2° grau na linha reta entre o
recorrente e o Prefeito. Registro de nascimento. Prova ndo
ilidida. Nao-apresentagdo, pelo recorrente, de qualquer
documento comprobatdrio da desincompatibilizagdo nos
seis meses anteriores ao pleito. Caracterizacdo de
inelegibilidade, nos termos do § 7° do art. 14 da
Constitui¢ao da Republica.

Voto. Nulidade. Inexisténcia de aptidao para produzir
efeito. Incabivel a contagem para a legenda.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 509/2005, da 50* Zona Eleitoral, de Brasilia de
Minas, Municipio de Ubai, interposto por José Laurentino Alves
Magalhdes Neto, Vereador eleito, contra a setencga que, julgando
procedente a impugnacdo oferecida pelo Ministério Publico

134




Jurisprudéncia

Acordao n® 758/2005

Eleitoral, indeferiu pedido de registro de candidatura, em virtude
de ndo ter se desincompatibilizado a tempo e modo legais;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e, no mérito, negar
provimento ao recurso, vencidos o Revisor e o Juiz Oscar Dias
Corréa Junior na parte relativa a contagem de votos para a
legenda, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 19 de maio de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 509/2005, da
50* Zona Eleitoral, de Brasilia de Minas, Municipio de Ubai.
Recorrente: José Laurentino Alves Magalhaes Neto, Vereador eleito.
Recorrido: Alfeu Pereira da Silva. Relator: Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr.
advogado.

Trata-se de recurso interposto contra a decisao do MM. Juiz
Eleitoral que, julgando procedente a impugnagao oferecida pelo
Ministério Publico Eleitoral, indeferiu pedido de registro de
candidatura, em virtude de nao ter se desincompatibilizado a tempo e
modo legais.

Alega o recorrente, em preliminar:

a) Inépcia da inicial, porquanto houve citagdo equivocada
de dispositivo de lei no qual se fundamentou o pedido aposto na
inicial.

b) Inadequacao da via eleita: impugnacdo de diploma nao
existe no meio juridico eleitoral.

¢) Preclusao e decadéncia do direito de impugnar registro de
candidatura.
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d) Nulidade da sentenca devido ao ndo-preenchimento dos
requisitos insitos no art. 458 do CPC, e também, por que ultra e extra
petita.

Pede o recorrente a extingao do processo sem julgamento ou
a nulidade da sentenga, como conseqiiéncia da acolhida de uma ou
outra das preliminares e, no mérito, eventualmente, pugna pela
procedéncia do recurso para que o declare elegivel. Requer, ainda, o
recebimento do recurso nos efeitos devolutivo e suspensivo.

Em contra-razdoes de fls. 80/84, requer o recorrido a
manuten¢do da sentenga.

O douto Promotor Eleitoral ¢ pelo provimento parcial do
recurso, para acolhé-lo somente no que tange ao seu recebimento no
efeito suspensivo.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral, a fl.
99, v., se manifesta pelo ndo-provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fl. 102.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Paulo Eduardo
Almeida de Mello, pelo prazo regimental, pelo recorrido.

O DR. PAULO EDUARDO ALMEIDA DE MELLO - (Faz
defesa oral).

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Ratifico o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - O recurso
foi interposto por José Laurentino Alves Magalhaes Neto, em face da
sentenca do MM. Juiz Eleitoral que, nos autos n° 911/04, determinou
a cassacdo do seu diploma, em razao de inelegibilidade
constitucional pré-existente, qual seja relagdo de parentesco.

Recurso proprio e tempestivo, dele conhego. Passo a analise
das preliminares.

Da alegada preliminar de inépcia da inicial argiiida pelo
recorrente.

Alega o recorrente inépcia da inicial, porquanto houve a
citagdo equivocada de dispositivo de lei no qual se fundamentou o
pedido aposto na inicial. )

Nado merece acolhida esta preliminar. E que a tutela
jurisdicional independe da referéncia correta, pela parte, acerca do
dispositivo de lei contrariado. A inicial deve vir, sim, declinando o

136




Jurisprudéncia

Acordao n® 758/2005

fato e os fundamentos juridicos do pedido, em ateng¢do ao inciso I1I
do art. 282 do CPC. A adequagdo normativa, com aplica¢do da lei ao
fato concreto, fica a cargo do Juiz.

Isto posto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZMARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Da alegada
preliminar de inadequacdo da via eleita argiiida pelo recorrente.

Alega o recorrente a inexisténcia, no meio juridico eleitoral,
da aviada “impugnacdo de diploma”.

Ora, o nome dado pela parte a agdo proposta, por si s0, ndo
vincula o Juiz, nem impede a tutela jurisdicional adequada. A parte
declina o fato e formula o pedido; o Juiz da o direito, se devido.

No caso presente, a inicial tem por escopo impedir a
diplomagdo do ora recorrente ¢ a convocagdo do recorrido a
diplomagdo, em face da relagao de parentesco do primeiro com o
atual Prefeito, a caracterizar Obice a elegibilidade do recorrente.

Isto posto, rejeito igualmente esta preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Da argiiida
preclusdo e decadéncia do direito, pelo recorrido.

Alega o recorrente que a impugnacao ao registro de sua
candidatura deveria ter ocorrido no prazo de cinco dias, contados da
publicacao do pedido de seu registro, portanto entende ele estar
precluso e decadente o direito de fazé-lo agora.

Mais uma vez, sem razao o recorrente.

Conforme bem laborado pelo MM. Juiz Eleitoral, “a
discussdo de inelegibilidade, sendo de indole constitucional € sempre
oportuna,...”.

Assim, temos que nao héa que falar em preclusdao quando a
matéria for respeitante a inelegibilidade inserta na Carta
Constitucional. Esse ¢ o entendimento esposado por este Regional e
pela Superior Corte Eleitoral.

Nesse sentido, rejeito também a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Da alegada
nulidade da sentenca.

Sustenta o recorrente a nulidade da sentenca devido ao
ndo-preenchimento dos requisitos insitos no art. 458 do CPC, e
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também por que ultra e extra petita.

Por primeiro, a sentenca ultra petita nao induz a nulidade
desta, sendo o decote, pela Corte Revisora, do que exacerba do
pedido. O que, na espécie, ndo ocorreu.

Temos que a peca vestibular pugna que ndo se proceda a
diplomacao do ora recorrente.

O MM. Juiz Eleitoral, no seu decisum, ao declarar nulo o
registro do recorrente por inelegibilidade constitucional, cuja agdo,
como dito, ndo preclui, declarou, como consectirio légico, a
nulidade do diploma e a cassa¢do do mandato do recorrente. Nao ha,
aqui, afronta alguma ao principio processual do dispositivo. Houve,
sim, adequacdo da tutela jurisdicional ao pedido do recorrido.

Nao se proferiu, naquela ocasido, sentenca fora ou além do
pedido, como pretende fazer crer o recorrente.

Nao seria crivel, no caso vertente, que o recorrente, um
candidato cujo registro de candidatura fora nulificado pela Justica
Eleitoral apds regular processamento e julgamento do feito, pudesse
continuar exercendo seu mandato politico.

Isso posto, rejeito esta preliminar de nulidade da sentenga.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - No mérito,
se a tanto se chegar, a sentenga ndo merece reparo.
Dita a Constituicao da Republica:

“Art. 14. (...)

§ 5% O Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido, ou substituido no curso dos mandatos poderdo ser
reeleitos para um unico periodo subseqiiente.

§ 6° Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da
Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal e os
Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até seis
meses antes do pleito.

§ 7°8do inelegiveis, no territorio de jurisdi¢do do titular, o
conjuge e os parentes consangiiineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogdo, do Presidente da Republica, de Governador
de Estado ou Territorio, do Distrito Federal, de Prefeito ou de
quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato a
reelei¢do.” (Grifo nosso.)

A interpretacdo sist€émica dos §§ 5°, 6° e 7° do art. 14 da

138




Jurisprudéncia

Acordao n® 758/2005

CRFB exige, assim, a rentncia do titular do Executivo, seis meses
antes, quando no exercicio do primeiro mandato, para que possa se
candidatar a outro cargo, nos termos do § 6° citado. Se ja no segundo
mandato o titular, a Unica condi¢do de elegibilidade do parente, na
espécie o ora recorrente, serd a ocupacao anterior de titularidade no
cargo de mandato eletivo, segundo dispde o § 7° sobredito.

No caso vertente, o candidato diplomado, ora recorrente, ¢
neto do Prefeito, tem dessarte, com este, uma relagdo de parentesco
de segundo grau na linha reta, o qual, por sua vez, ndo se
desincompatibilizou no prazo legal de seis meses. Assim, portanto, ¢
manifesta a inelegibilidade do ora recorrente.

A certiddo de nascimento de fl. 21 faz prova juris tantum.
Aqui, nao ilidida.

Como de costume, muito bem andou o douto Procurador
Regional Eleitoral em seu parecer de fl. 99, v., esgotando a matéria
em aprego, tanto na sua extensdo quanto na sua profundidade, sem
deixar de ser conciso, pelo que cabe aqui a transcricio de sua
judiciosa manifesta¢do, com a vénia de S. Exa:

“a) Chefes do Executivo podem se reeleger, por uma vez,
sem desincompatibiliza¢do,

b) Parentes dos chefes do Executivo, em tese, poderiam
concorrer ao _mesmo cargo (chefia do Executivo), sem
desincompatibilizagdo desde que para o proximo (segundo)
mandato;

¢) Chefes do Executivo, para concorrerem a outros cargos
devem renunciar a seus mandatos, seis meses antes, conforme §
6° art. 14, CF’;

d) Assim, também os parentes devem, digo, podem se
candidatar a outros cargos, desde desincompatibilizado o chefe
do Executivo seis meses antes, se no exercicio do primeiro
mandato, nos exatos termos da Resolugdo (decisoes) do TSE.”

Assim, ainda que esteja o avd do recorrente em seu primeiro
mandato, pelo que se infere dos autos, somente a
desincompatibilizagdo a tempo e modo legais expurgaria da macula
da inelegibilidade o neto deste, ora recorrente, quanto a candidatura
no mesmo territdrio de jurisdicdo de seu avo.

Isto posto, na esteira do parecer do douto Procurador
Regional Eleitoral, nego provimento ao recurso, mantendo integra a
sentenca objurgada.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
No mérito, acompanho o voto do eminente Juiz-Relator e nego
provimento ao recurso.
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Acrescento que quanto ao efeito da decisdo em questdo
deverd ser observado o art. 71 da Resolugdo TSE n° 21.635/2004, que
assim determina:

“Art. 71. Compete a junta eleitoral resolver as duvidas
ndo decididas e os recursos interpostos sobre as eleicoes,
totalizar as votagoes, verificar o total dos votos apurados,
inclusive os em branco e nulos, e determinar os quocientes
eleitoral e partidario, bem como a distribuicdo das sobras e
desempate de candidatos e médias.

()

§ 2° Na eleicdo para vereador, se a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida
apos a realizacdo da eleicdo, os votos serdo contados para a
legenda do partido politico pelo _qual tiver sido feito o seu
registro (Codigo Eleitoral, art. 175, § 4°).

§ 3° Na hipotese de substitui¢do de candidato, na elei¢do
para prefeito, nos trinta dias que antecedem as eleigdes, os votos
dados ao substituido serdo computados para o substituto.” (Sem
grifo e sem destaques no original.)

Assim sendo, os votos do edil que teve seu diploma
declarado nulo pelo douto Magistrado a quo deverao ser computados
para a legenda do partido politico pelo qual tiver sido feito o seu
registro, a teor do art. 71, § 2°, da aludida resolugao.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Pela
ordem.

Em relacdo a esse acréscimo do Juiz Carlos Levenhagen,
peco vénia para dele divergir e gostaria de deixar isso claro, neste
momento, porque em julgamentos anteriores sustentei, nesta Corte,
que a nulidade nao se aproveita. Quando o voto € nulo, e isso decorre
da teoria da nulidade no direito, a nulidade ndo tem aptidao para
produzir efeito em nenhuma situagdo, quando se trata de nulidade
absoluta, como so6i ocorrer no caso concreto. Entdo, nesse aspecto,
peco vénia e divirjo do eminente Revisor.

O DES.-PRESIDENTE - Coloco inicialmente em votagao
isso, que, na espécie, trata-se de uma divergéncia com relacdo ao
voto do Relator por parte do Revisor. Apenas com relagdo a contar
para a legenda os votos dados como nulos para o candidato que teve o
seu registro cassado em razao do parentesco.

O JUIZ WELITON MILITAO - J4 tenho posigéo fixada sobre
este caso, desde quando era Promotor de Justica nos idos de 80/81.
Entendo que, com base no quod nulo nulo est no efecto produce, essa
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nulidade leva a verdadeira inexisténcia. Entdo, esses votos nio
podem ser contados. E os arts. 106 e seguintes do Codigo Eleitoral
devem ser lidos levando isso em consideracdo, notadamente a época
em que o Cddigo Eleitoral fora redigido. Entdo, com essa ponderagao
e dado o adiantado da hora e a imensidao da pauta e os fundamentos
do eminente Relator, eu fico por ai e com S. Exa. eu concordo e
adiro, data venia do eminente Revisor.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
tenho para mim que, no caso, a definicdo de nulidade do Cddigo
melhor se amolda ao entendimento do Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen.

Dai por que, pego vénia ao ilustre Relator e, quanto a esse
ponto especifico, divirjo de S.Exa.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Data venia, voto com o
Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Também com o
Relator, data venia.

O DES.-PRESIDENTE - Com relagdo ao mérito, vou
consultar a Corte, pois o Relator e o Revisor estdo de acordo,
negando provimento. O Tribunal concorda? (Assentimento geral.)

Decisdo: Rejeitaram as preliminares. Negaram provimento
ao recurso, vencidos o Revisor e o Juiz Oscar Dias Corréa Jinior na
parte relativa a contagem de votos para a legenda, nos termos dos
votos proferidos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 509/2005. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen. Recorrente: José Laurentino Alves Magalhdes Neto
(Adv.: Dr. Gilson Ferreira Leite). Recorrido: Alfeu Pereira da Silva
(Advs.: Dra. Ana Marcia dos Santos Mello e outros). Defesa oral
pelo recorrido: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares e, no mérito,
negou provimento ao recurso, vencidos o Revisor e o Juiz Oscar Dias
Corréa Junior na parte relativa a contagem de votos para a legenda,
nos termos dos votos proferidos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
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Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. José Jairo
Gomes, em substituicdo ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Criminal n° 1.318/2004
Sao Roque de Minas - 323" Z.E.
Municipio de Vargem Bonita

Relator: Juiz Weliton Militdo

Recurso criminal. Agdo penal. Art. 289 do Cddigo
Eleitoral. Procedéncia.

Preliminar de inépcia da dentincia. Rejeitada. O
Ministério Publico Eleitoral formulou a dentincia em razdo
da suficiéncia de suporte probatério, preenchendo a pega
acusatoria os requisitos legais. Art. 357, § 2°, do Codigo
Eleitoral.

Meérito. Auséncia de provas que sustentem que a
eleitora reside no enderego declinado no requerimento de
inscrigdo eleitoral.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Criminal n°® 1.318/2004, da 323 Zona Eleitoral, de Sdo Roque de
Minas, Municipio de Vargem Bonita, interposto por Sandra
Marcia Monseffe de Castro contra a sentenca que julgou
procedente a denuncia oferecida pelo Ministério Publico
Eleitoral, condenando-a a um ano de reclusio e cinco dias-multa,
pena esta substituida pela restritiva de direito, pela pratica do
crime estatuido no art. 289 do Cdédigo Eleitoral;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, no mérito, por maioria,
negar provimento, vencidos o Revisor e o Des. Armando
Pinheiro Lago, nos termos das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 23 de maio de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
WELITON MILITAO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Criminal n°® 1.318/2004, da
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323* Zona Eleitoral, de Sdo Roque de Minas, Municipio de Vargem
Bonita. Recorrente: Sandra Marcia Monseffe de Castro. Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Weliton Militdo. Revisor:
Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Cuida-se de recurso interposto por Sandra Marcia Monseffe
de Castro contra a sentenga do MM. Juiz que, julgando procedente a
dentincia oferecida pelo Ministério Publico Eleitoral, condenou-a a
um ano de reclusdo e cinco dias-multa, pena esta substituida pela
restritiva de direito, pela pratica do crime estatuido no art. 289 do
Codigo Eleitoral.

A acusada aceitou proposta de suspensdo condicional do
processo, fl. 39. O Ministério Publico Eleitoral requereu revogacao
do beneficio sob o argumento de que a acusada ndo compareceu em
Juizo para o cumprimento da proposta, tampouco justificou a sua
auséncia, fl. 53.

Foi realizada audiéncia, no dia 18/9/2001, na qual a acusada
justifica que ndo compareceu em Juizo para cumprimento das
condi¢des impostas em virtude de grave doenga que a impossibilitou
de se locomover sem auxilio de terceiros e que fora, varias vezes,
internada, pelo que requereu fosse restaurada a aludida suspensao do
processo, fl. 64. A MM. Juiza Eleitoral indeferiu o pedido ao
fundamento de que nao ficou provada a alegagdo da acusada, fl. 73.

Foram apresentadas alegagdes finais pelo Ministério
Publico e pela acusada, respectivamente, as fls. 75 e 76 e 77/79.

Sentenca, as fls. 81/84. Foi interposto recurso, as fls. 88/92.
Apresentada contra-razdes pelo Parquet Eleitoral, as fls. 95/97.

O douto Procurador Regional Eleitoral requereu a anulagdo
da sentenca sob a alegacdo de inexisténcia de interrogatorio da
acusada.

As fls. 133/140, decisdo colegiada deste Regional anulou a
sentenga e remeteu os autos a Zona Eleitoral para que o0 MM. Juiz
Eleitoral procedesse ao interrogatdrio da acusada.

Interrogatorio da acusada, as fls. 173/175. Sobreveio nova
sentenc¢a condenatoria, as fls. 178/182.

Interposto recurso pela acusada, a fl. 197. Em suas razdes,
argui, preliminarmente, inépcia da dentincia. No mérito. Alega que
morava com seu filho na cidade de Vargem Bonita, cuja confirmagao
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se d4 com o depoimento da testemunha Marcelo da Silveira Cassini,
fl. 65. Sendo certo que a recorrente possui lagos afetivos, familiares e
econdmicos na cidade em questdo. Nesse desiderato, a
jurisprudéncia ¢ pacifica a afastar o ilicito cometido por quem tem
domicilio eleitoral na localidade, naquelas condi¢des. A recorrente
tem imével na cidade onde residem todos os seus familiares. Ocorre
que ela € pobre e portadora de deficiéncia multipla, necessitando,
diariamente, de cuidados especiais, motivo pelo qual vive quase
permanentemente em Ribeirdo Preto - SP, em tratamento médico.
Requer, ao final, seja provido o seu recurso.

O ilustre Parquet Eleitoral de 1° grau alega que o enderego
fornecido pela recorrente ndo lhe pertence, mas a Maria da Luz, que
diz ser sua sogra (RAE, fl. 2). Somente, em fase recursal, comegou a
sustentar que mantém vinculos afetivos na cidade. Ficou
sobejamente provado que a recorrente praticara o ilicito penal
eleitoral, razdo pela qual deve ser negado provimento ao recurso.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pelo
provimento do recurso. Sustenta que, ainda que ndo provada a
internacdao da acusada, os documentos de fls. 69/71 demonstram o
seu padecimento e precarias condi¢des de saude e econdmicas.
Portanto, ndo ha potencialidade de lesdao de seu ato, pois, conforme
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o conceito de
domicilio eleitoral ¢ mais amplo. Assim, ndo ha provas que negassem
o vinculo anterior da acusada com o municipio, tanto que ela era
eleitora naquela Zona Eleitoral.

(Relatorio extraido do original, de fls. 222 e 223.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Ratifico o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ WELITON MILITAO - Intimado o advogado da
recorrente, no dia 4/5/2004, este interpds o presente apelo no dia
7/5/2004, portanto, tempestivo.

Presentes os demais pressupostos objetivos e subjetivos,
conheco do recurso.

Preliminar:

Inépcia da denuncia.

A recorrente alega que ¢ inepta a denuncia e errdnea a
definicdo juridica dos “fatos nela contidos, pois a redagdo do artigo
289 do Codigo Eleitoral ¢ clara por demais em dizer que

29

‘inscrever-se, fraudulentamente, eleitor’”.
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A alegacdo ndo procede, visto que a dentincia preenche os
requisitos legais (art. 357, § 2°, do Codigo Eleltoral) O Ministério
Piblico Eleitoral formulou a dentincia em razio da suficiéncia de
suporte probatorio, preenchendo a pega acusatéria os requisitos
legais, a exposi¢do do fato criminoso com todas as suas
circunsténcias, com adequada indicag¢@o da conduta ilicita imputada
aré, de modo que lhe propiciou o pleno exercicio do direito de
defesa, amoldando-se desse modo ao art. 357, § 2°, do Cdédigo
Eleitoral e as garantias constitucionais, verbis:

“Art. 357. Verificada a infracdo penal, o Ministério
Publico oferecera a denuncia dentro do prazo de 10 (dez) dias.

§ 2°A denuncia contera a exposigdo do fato criminoso com
todas as suas circunstancias, a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a
classificagcdo do crime e, quando necessario, o rol das
testemunhas.”

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ WELITON MILITAO - A recorrente inscreveu-se,
fraudulentamente, eleitora no Municipio de Vargem Bonita, no dia
29/4/2000, no Cartorio Eleitoral de Piumbhi, ela declarou falsamente
seu domicilio eleitoral, na Rua da Bahia, 620, em Vargem Bonita,
preenchendo e assinando o requerimento de alistamento eleitoral (fl.
7). Por ter praticado tal conduta, a recorrente incorreu no tipo do art.
289 do Codigo Eleitoral.

A questdo que ora se afigura para ser analisada ¢ muito
complexa, pois o tipo penal do art. 289 do Codex aflitivo tem de ser
apreciado a luz do conceito de domicilio eleitoral quando se tratar de
inscri¢do originaria. In casu, a recorrente requereu novo alistamento
eleitoral, ja que a sua inscri¢do eleitoral anterior fora cancelada, pois
esta ja tivera sido eleitora no Municipio, conforme cépia do titulo
eleitoral de fls. 15. E de ver-se o que preceitua o art. 42 daquele
Codex:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante a qualificagdo e
inscricdo do eleitor.

Paragrafo unico. Para o efeito da inscri¢do, é domicilio
eleitoral o lugar de residéncia ou moradia do requerente, e,
verificado ter o alistando mais de uma, considerar-se-a domicilio
qualquer delas.”

A nocao de domicilio eleitoral ndo se confunde com a de
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domicilio civil, podendo o eleitor residir em um municipio e exercer
seus direitos politicos em outro, onde demonstre possuir vinculos
comunitarios, politicos, familiares ou patrimoniais. Esta ¢ a
interpretacdo do artigo susomencionado, segundo jurisprudéncia
pacifica do TSE que abaixo fago colacionar:

“ACORDAO 18124 - MONTE ALEGRE DOS CAMPOS - RS

16/11/2000

18124 ARESPE - AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL

Tipo do Documento N° Decisdo Municipio - UF Origem
Data

Relator(a) JACY GARCIA VIEIRA
Relator(a) designado(a)

Publicacdo PSESS - Publicado em Sessdo, Data
16/11/2000

RJITSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 12,
Tomo 3, Pagina 285

Ementa

Domicilio eleitoral. O domicilio eleitoral ndo se confunde,
necessariamente, com o domicilio civil.

A circunstancia de o eleitor residir em determinado
municipio ndo constitui obstaculo a que se candidate em outra
localidade onde é inscrito e com a qual mantém vinculos
(negocios, propriedades, atividades politicas).

Decisdo: Por maioria, o Tribunal deu provimento ao
agravo regimental. Passando ao julgamento do recurso especial,
também por maioria, dele conheceu e lhe deu provimento para
deferir o registro de Gilmar de Almeida Boeira. Vencidos os
Ministros Relator e Costa Porto. Lavrard o acorddo o Senhor
Ministro Fernando Neves.”

Et pour causae, ndo se pode olvidar que, em nao se tendo o
eleitor algum vinculo familiar e/ou afetivo no M11micipio, havera a
incidéncia do tipo do art. 289 do Codigo Eleitoral .

'GOMES, Suzana de Camargo. Crimes Eleitorais. Editora Revista dos Tribunais, 2000, p. 88: “O art.
289 do Codigo Eleitoral descreve a figura tipica consistente na acdo de “inscrever-se,
fraudulentamente,eleitor”, sendo que a objetividade juridica esta consubstanciada na preservagdo da
regularidade, da seriedade, da autenticidade, em suma, da veracidade dos registros pertinentes aos
eleitores. A agdo tipica pressupde, portanto, a utilizacdo de ardil, ou outro meio malicioso tendente a
causar o engodo, a mascarar a realidade, e assim permitir a realizagdo da inscri¢ao do eleitor, quando, na
verdade, pelos meios regulares, ndo estava o agente a preencher todos os requisitos legais ensejadores
do registro no cadastro de eleitores. A fraude que se ha de considerar nesses casos, ressalta Favila
Ribeiro, ¢ aquela que consiste no “emprego de meios astuciosos, de artimanhas, atos escritos ou orais,
aptos a levarem outrem a erro. Assim acontece em fazer instruir o pedido de inscri¢do com documento
material ou intelectualmente falso, adulterando nome, idade ou local de residéncia,enfim todo dado
relevante a efetivago do alistamento.”
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No caso em aprego, a Unica testemunha arrolada nos autos
declara o seguinte (f1.67):

“Que ratifica a certiddo de fls. 05 v.; que juntamente com
o oficial de justica Onorvino esteve no enderecgo indicado no
requerimento de alistamento eleitoral, constatando que ndo
existe casa edificada no enderego, so existindo a base da casa
com ligag¢do de agua e uma placa com o numero da casa que estd
sendo construida; que obteve informagdes na vizinhanga de que
aquele imovel pertence a acusada; que posteriormente o filho da
acusada procurou o depoente e informou que a acusada estava
morando com ele na cidade de Vargem Bonita; que o depoente
esteve no enderego fornecido pelo filho da acusada e também a
acusada ndo foi encontrada no citado enderego, alegando que a
mesma estava para Sdo Paulo,; que também segundo pessoas da
cidade de Vargem Bonita informaram que a acusada morava
com o filho em Vargem Bonita, mas a mesma ndo foi encontrada
na residéncia do filho, que o filho da acusada informou que a sua
mde estava para Sdo Paulo fazendo tratamento médico; que o
filho da acusada ndo disse qual a cidade do Estado de Sdo
Paulo.”

Por conseguinte, ficou claro que a recorrente nao reside no
endere¢o declinado no requerimento de inscricdo € nem mesmo
existe alguma casa edificada naquele endereco. Além do mais, o fato
de ter chegado ao conhecimento do Escrivao (servidor que procedeu
a diligéncia de fls. 67) que a recorrente tem filho em Vargem Bonita
ndo ¢ suficiente para ilidir o tipo do art. 289 do Cddigo Eleitoral,
pois, na verdade, ela ndo mora no endereco declarado no
requerimento. Também ndo foram produzidas, nos autos, provas de
que a recorrente tem lagos familiares no Municipio. Nesse
desiderato, hd controvérsias, pois, em seu interrogatério, ela afirma
que vive com a sogra e diz que o endereco de residéncia de seu filho ¢
na Rua da Bahia. Ora, depreende-se do depoimento do Escrivao
susocolacionado que o filho da recorrente tem endereco em outro
lugar que aquele da Rua da Babhia, in verbis, (fl. 174):

“J: O que a senhora tem a dizer?

D: E que la na Vargem Bonita é que era um terreno que
estava construindo, mas eu morava com minha sogra e ela
passou pra essa casa na rua Bahia e ela mora la porque ela
pagava aluguel e como eu vinha direto pra cd, porque eu trato no
Hospital das Clinicas e eu fico mais aqui na casa de meu pai e
nesse dia que foram ld, minha sogra estava comigo porque eu
vinha de ambuldncia e meu marido é de la, vota la e eu sempre
votei ld e nunca deu isso.

148




Jurisprudéncia

Acordao n® 780/2005

J: Quem mora na rua Bahia n° 620?

D: E minha sogra e porque a gente pagava aluguel e eu
vinha tratar aqui em Ribeirdo Preto e precisei fazer uma
cirurgia, tirei o bago, faco muitos exames, porque ataca o
organismo.

J: Na época ndo havia casa nesse endereco?

D: Nao, era terreno e o alicerce e no dia que foram la, eles
foram la e ndo constava ninguém, mas eles ndo sabiam que eu
morava com a minha sogra e foi onde deu a confusdo.

J: O marido da senhora e os filhos moram onde?
D: La

J: Eles deram o endereco?

D: Deram, na rua Bahia . (...)”

Portanto, nao resta duvidas de que ela dolosamente se
inscreveu eleitora no Municipio de Vargem Bonita ao arrepio da lei,
sem que preenchesse uma condicao do domicilio eleitoral, qual seja
a residéncia ou moradia, assim, subsumiu-se ao tipo do art. 289 do
Cddigo Eleitoral. Além do mais, os documentos de fls. 24/26 ¢ 69/71
juntados aos autos demonstram que a recorrente reside em Ribeirao
Preto - SP.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.
E como voto.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Acompanho o
eminente Juiz-Relator quanto a preliminar, divergindo, permissa
venia, no mérito.

De acordo com a sentenga, o ilicito se configurou porque a
cidada inscreveu-se, fraudulentamente, eleitora em Vargem Bonita.

Inicialmente, vejo que a acusada ja era inscrita na referida
Zona desde 1994, tendo a sua inscri¢ao originaria sido cancelada.

Presume-se, assim, possuir a ré vinculos anteriores com a
comunidade local.

Além disso, o art. 42 do Codigo Eleitoral assim preceitua:

“Art. 42 - O alistamento se faz mediante a qualificagcdo e
inscrigdo do eleitor.

Paragrafo unico - Para o efeito da inscricdo, é domicilio
eleitoral o lugar de residéncia ou moradia do requerente, e,

verificado ter o alistando mais de uma, considerar-se-da domicilio
qualquer delas.”
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Sobre o conceito de residéncia ou moradia para o Direito
Eleitoral, discorre com propriedade Adriano Soares da Costa, in
“Instituicdes de Direito Eleitoral”, Del Rey, Belo Horizonte, 2002, p.
150:

“Residéncia ou moradia, para o Direito Eleitoral, é o
local onde se vive habitualmente, mesmo que apenas para
trabalhar, sem fixar lugar de morar. Se hd local de ocupagdo
habitual, de trabalho frequente, hd residéncia para efeito de
domicilio eleitoral. Ainda que ld ndo viva, possui interesses, de
modo que se admite sua domiciliacdo para fins eleitorais.”

O conceito de domicilio eleitoral nao se confunde com o de
domicilio civil, visto ser aquele mais abrangente, assentando-se em
vinculagdes outras, de natureza econdmica, politica, comunitaria e
afetiva com um determinado territério.

Na mesma acepg¢ao firmou-se remansosa jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral:

“Agravo de Instrumento. Recurso Especial. Revisdo
Eleitoral. Domicilio eleitoral. Cancelamento de inscricdo.
Existéncia de vinculo politico, afetivo, patrimonial e
comunitario. Restabelecimento da inscricdo.

1. Demonstrado o interesse eleitoral, o vinculo afetivo,
patrimonial e comunitario da eleitora com o municipio e ndo
tendo ocorrido qualquer irregularidade no ato do seu
alistamento, mantém-se o seu domicilio eleitoral.

2. Precedentes.

3. Recurso conhecido e provido.” (Ac. 2.306, de
17.8.2000, Rel. Min. Waldemar Zveiter, publicado no DJ em
15.9.2000, p. 213.)

Como bem salientado pelo douto Procurador Regional
Eleitoral, em seu parecer, no caso vertente ndo ha prova de que a
recorrente deixou de ter vinculos familiares com o municipio:

“Conforme jurisprudéncia do TSE, o conceito de domicilio
eleitoral ¢ mais amplo. Nesse sentido, ndo vislumbramos provas
que negassem os vinculos anteriores da ré com a comunidade
local, tanto que era ela eleitora naquela Zona, conforme atesta o
doc. de fls. 15, e desde o ano de 1994.”

Por outro lado, mostra-se nitido nos autos que a acusada
possui vinculos familiares com a localidade.

Nesse sentido, o depoimento de Marcelo da Silveira Cassini
- fl. 67:

“(..) que o filho da acusada procurou o depoente e
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informou que a acusada estava morando com ele na cidade de
Vargem Bonita; que o depoente esteve no endereco fornecido
pelo filho da acusada e também a acusada ndo foi encontrada no
citado enderecgo, alegando que a mesma estava para Sdo Paulo;
que tambéem segundo pessoas da cidade de Vargem Bonita
informaram que a acusada morava com o filho em Vargem
Bonita (...); que o filho da acusada informou que a sua mde
estava para Sdao Paulo fazendo tratamento médico (...)”

Dai por que nao houve a fraude prevista no art. 289 do
Cddigo Eleitoral.

Com essas consideracdes, na esteira do parecer do douto
Procurador Regional Eleitoral, dou provimento ao recurso, para
reformar a sentenca primeva.

E como voto.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com o Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Com a divergéncia,
data venia.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Com o
Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Sr. Presidente, s6 me chamou a aten¢do aqui porque o Procurador
Regional Eleitoral requereu a anulagdo da sentenca sob a alegacao de
inexisténcia de interrogatorio da acusada.

O JUIZ WELITON MILITAO - O processo voltou para a 1
instancia e foi interrogada.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Com o Relator, data venia do eminente Revisor.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar
e, no mérito, negaram provimento, vencidos o Revisor e o Des.
Armando Pinheiro Lago.

EXTRATO DA ATA

Recurso Criminal n°® 1.318/2004. Relator: Juiz Weliton
Militdo. Revisor: Juiz Oscar Dias Corréa Junior. Recorrente: Sandra
Marcia Monseffe de Castro (Advs.: Dr. Advaldo Resende Vaz e
outros). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por maioria,
negou provimento ao recurso.
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Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo,
Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 897/2005

Recurso Eleitoral n® 462/2005
Sete Lagoas - 322* Z.E.
Municipio de Inhatima

Relator: Des. Armando Pinheiro Lago

Recurso eleitoral. Representagdo. Abuso de poder.
Propaganda eleitoral irregular. Publicidade institucional
em periodo vedado. Extingdo do processo sem julgamento
do mérito por inépcia da inicial e por auséncia
superveniente do interesse de agir.

Preliminares:

1 - De exclusdo do 1° recorrido do polo passivo da
relacdo processual. Rejeitada. Alegacdo de ndo ter sido
candidato. Irrelevancia. Prefeito. Agente publico.
Possibilidade de sofrer a sangdo de multa pela autorizagdo
de publicidade institucional. Sdo legitimados passivos na
acdo de investigacdo judicial eleitoral os candidatos
beneficiados pela pratica dos atos ilicitos e qualquer
pessoa, candidato ou ndo, que atue para beneficiar
ilicitamente algum candidato ou pré-candidato que venha a
obter seu registro posteriormente.

2 - Nulidade da sentenga pela aplicagdo do rito da
acdo de investigacdo judicial. Rejeitada. Auséncia de
prejuizo.

Exting¢do do processo sem julgamento de mérito pelo
Juiz Eleitoral. Equivoco. Condi¢des da agdo presentes.
Reforma da decisdo. Desnecessidade de devolugdo dos
autos ao Juizo a quo para o exame do mérito. Art. 515, § 3°,
do CPC.

Mérito. Propaganda eleitoral irregular mediante
outdoors. Nao-comprovagdo de que os engenhos
publicitarios sdo explorados comercialmente. Praticas que
ndo se amoldam aos arts. 18 ¢ seguintes da Resolugdo n°
21.610/2004/TSE. Propaganda partidaria com
coincidéncia de cores e fotos entre o Informe Publicitario e
o jornal do partido. Possibilidade de utilizacdo e
demonstracdo dos feitos ocorridos na administracdo do
candidato que dela participou.

Publicidade institucional mediante veiculagdo de
periodicos pela atual administracdo. Enaltecimento das
obras e programas de governo realizados. Autorizacdo e
veiculagdo nos trés meses que antecedem o pleito.
Proibigdo. Conduta vedada. Comprovacao. Publicidade
custeada pelos cofres publicos. Nao-demonstracao de
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abuso de poder economico e de autoridade.

Procedéncia parcial. Condenagao do 1° recorrido ao
pagamento de multa no minimo legal. Inteligéncia do art.
43, § 7°, da Resolucdo n® 21.610/2004/TSE.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n® 462/2005, da 322* Zona Eleitoral, de Sete Lagoas,
Municipio de Inhatima, interposto pela Coligagdo Inhatima para
Todos (PMDB/PTB/PL/PRTB), Coligagdo Inhatima por Todos
(PMDB/PRTB), Partido Trabalhista Brasileiro - PTB - e pelo
Partido Liberal - PL - da decis@o que extinguiu sem julgamento
do mérito a representagdo por eles ajuizada em face de Max
Oliveira dos Santos, Simblair de Deus Duarte e da Coligacdo
PFL/PP/PDT/PSDB;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, em julgar parcialmente procedente o pedido, nos termos
das notas taquigréaficas do julgamento, que integram o presente
aresto.

Belo Horizonte, 6 de junho de 2005.

Juiz MARCELO GUIMARAES RODRIGUES,
Presidente em exercicio - Des. ARMANDO PINHEIRO LAGO,
Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Passo a presidéncia ao Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues, por ser eu o Relator deste feito.

O JUIZ-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 462/2005, da
322* Zona Eleitoral, de Sete Lagoas, Municipio de Inhatima.
Recorrentes: Coligagdo Inhatima para Todos (PMDB/PTB/PL/PRTB),
Coligacao Inhauma por Todos (PMDB/PRTB), Partido Trabalhista
Brasileiro - PTB e Partido Liberal - PL. Recorridos: Max Oliveira dos
Santos, Simbair de Deus Duarte e Coligagdo PFL/PP/PDT/PSDB.
Relator: Desembargador Armando Pinheiro Lago.

RELATORIO

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.
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Trata-se de recurso interposto pelas Coligacdes Inhatima
para Todos (PMDB/PTB/PL/PRTB) e Inhatima por Todos
(PMDB/PRTB), pelo PTB e pelo PL contra a decisdo da MM. Juiza da
322* Zona Eleitoral que extinguiu, sem julgamento do mérito, a
representacao por eles ajuizada, em face de Max Oliveira dos Santos,
de Simblair de Deus Duarte e da Coligag¢do PFL - PP - PDT - PSDB.

A representacdo foi ajuizada com fulcro nos arts. 18, 43,
incisos I ¢ VI, b, ¢ 69, § 1°, da Resolugdo n° 21.610/2004/TSE, nos
arts. 37 e 73 da Lein® 9.504, de 1997, e no art. 19 c/c os arts. 22 e 24
da Lei Complementar n° 64, de 1990, pelo fato de os representados
terem veiculado propaganda eleitoral irregular em outdoors,
propaganda institucional e partidaria por meio da divulgagdo de
periddicos e, ainda, por terem praticado abuso de poder economico e
de autoridade.

Pugnam, com fundamento nos arts. 19, 22 e 24 da Lei
Complementar n° 64/90 e no art. 69, § 1°, da Resolugdo n°
21.610/2004/TSE, pela concessdo de medida liminar, sem audiéncia
da parte contrdria, para que se proceda a realiza¢do de vistoria nos
outdoors, a fim de averiguar-lhes o teor, tamanho e localizagdo, bem
como para que haja a imediata retirada dos mesmos, mediante
acompanhamento da autoridade policial na pratica do ato.

Pleiteiam, ainda, o recolhimento dos periédicos e da
propaganda partidaria, a determinagdo ao municipio e a coligacdo
representada para que comprovem os gastos realizados, tanto com as
propagandas institucional e partidaria como em relagdo a instalagdo e
publicidade dos outdoors, e, ainda, com os contratos ou convénios
celebrados para a realizagdo dessas propagandas.

A representacdo foram colacionados os documentos de fls.
12/47.

Deferimento da liminar, a fl. 48.

O Ministério Publico Eleitoral colacionou os documentos
de fls. 57/64.

Contestacdo do representado Max Oliveira dos Santos, as
fls. 65/68, e juntada do rol de testemunhas, a fl. 81, consoante
determinagdo de fl. 73.

Parecer ministerial, as fls. 85/86, opinando pela intimagao
dos segundo e terceiro representados para apresentacdo de defesa.

Termo de audiéncia, a fl. 87.

Contestacdo dos segundo e terceiro representados, as fls.
90/92.

A MM. Juiza de primeiro grau, as fls. 98 e 99, extinguiu o
processo sem julgamento do mérito, em virtude da auséncia
superveniente de interesse de agir.
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Inconformadas, a Coligagdo majoritaria Inhatima para
Todos e a proporcional, Inhatima por Todos, interpdem recurso, as
fls. 106/114, sustentando que a MM. Juiza se equivocou quanto ao
procedimento adotado para a representagdo, ndao obstante a
Resolugdo n°® 21.575/2003/TSE seja clara nesse sentido.

Alegam que a douta Magistrada, com espeque no rito da Lei
Complementar n° 64, de 1990, transformou a representacdo por
propaganda irregular em agdo de investigagao judicial eleitoral, além
de permanecer com os autos por mais de 20 dias, o que culminou por
extinguir o processo sem julgamento do mérito, sob o argumento de
ser inepta a peticdo inicial, pela falta de pedido direcionado a
inelegibilidade e pela perda do objeto, em virtude de o candidato
representado ndo ter sido eleito.

Asseveram que a representagdo teve como objeto
primordial a cessaqﬁo da propaganda eleitoral irregular, com fulcro
no art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997, e nas respectivas resolugdes que a
regulamentam € ndo a cassacao do registro ou a inelegibilidade, pelo
menos a principio.

Constatam que o fato de o Magistrado fazer cessar a
propaganda ilegal, mediante requerimento de partidos pohtlcos nao
obriga que conste da representagdo, como condi¢do da agdo, a
declaragdo de inelegibilidade.

Esclarecem que, embora tenham havido fortes indicios de
abuso de poder politico e econdomico quando da propositura da a¢ao,
a Unica certeza capaz de motivar o pedido foi a constatacdo de
irregularidades na veiculagdo de propaganda, razdo pela qual os
recorrentes ple1te1am as providéncias contidas no art. 69 e § 1° da
Resolucao n® 21.610/2004/TSE.

Argumentam que, constatadas as propagandas irregulares,
podem as mesmas ser enquadradas tanto em abuso de autoridade
como de poder econdmico, consoante o art. 22 da Lei Complementar
n°® 64, de 1990, mas, em ambos os casos, a legislagdo ndo deixa
duvidas de que o procedimento correto ¢ o da Lein®9.504, de 1997, ¢
o das Resolugdes n°21.610/2004/TSE e n® 21.575/2003/TSE, que, em
seu art. 30, § 2°, prevé a remessa dos autos ao Ministério Publico.

Afirmam que a MM. Juiza sentenciante também incorreu em
equivoco, ao designar audiéncia para oitiva de testemunhas, sem que
os segundo e terceiro representados tivessem sido intimados para o
referido ato processual.

Alegam que os recorridos realizaram propaganda eleitoral
por meio de outdoors, que nao foram objeto de sorteio, visando
beneficiar a candidatura de Simblair de Deus Duarte, Vice-Prefeito
em exercicio, e, ainda, que houve omissdo, nos referidos outdoors,
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de sua autoria, bem como das siglas obrigatorias dos partidos, em
flagrante violagdo ao art. 18 e seguintes da Resolucdo n°
21.610/2004/TSE.

Aduzem que foram veiculados, nos meses de agosto e
setembro, periddicos enaltecendo as obras municipais realizadas e a
pessoa do candidato Simblair de Deus Duarte, além da pratica de
propaganda partidaria pela coligacdo representada, fatos esses que
violaram o disposto nos arts. 40 e 73, incisos I e VI, da Lei n® 9.504,
de 1997.

Asseveram que as propagandas veiculadas infringiram o art.
242 do Coédigo Eleitoral e, ainda, que houve abuso de poder
econdmico.

Informam que o Prefeito, Max Oliveira dos Santos,
apresentou defesa da qual os representantes ndo foram intimados,
alegando que, embora nao negasse a utilizagdo dos outdoors pelo
municipio, afirmou que eles pertenciam a um terceiro, que, por sinal,
era seu amigo pessoal e socio antes de ter assumido a prefeitura, e,
ndo tendo apresentado qualquer prova da propriedade, negou-se a
admitir a ilicitude da propaganda confessada.

Pleiteiam, ao final, a declaracao de nulidade da decisao com
retorno dos autos a Juizo de 1° grau, para que sejam regularmente
processados; caso esta egrégia Corte entenda por julgar o mérito do
recurso, que assim o faca, dando provimento aos pedidos das
recorrentes, €, se entender necessaria a instrucao do feito, pugnam
pela produgdo de provas requeridas na inicial, por providéncias
capazes de fazer cessar, de imediato, a propaganda ilicita, pelo
recolhimento da propaganda partidaria irregular, pela citacdo dos
representados para se defenderem e, ainda, pelo encaminhamento
dos autos ao Ministério Publico para a apuragdo da pratica de abuso
de poder econdmico e de autoridade.

Em contra-razoes recursais, as fls. 127/133, o recorrido Max
Oliveira dos Santos, argui, em preliminar, a sua exclusao da lide, por
ndo ser ele candidato a reelei¢do; no mérito, ratifica os pedidos feitos
na contestacao, pugnando pela improcedéncia da representacao.

Parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, as fls.
135/139, opinando pelo provimento do recurso e devolu¢do dos
autos ao Juizo prolator da decisdo recorrida, para apreciagdo do
mérito da causa, caso o entendimento desta egrégia Corte seja no
sentido de ndo aplicar o art. 515, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil.

(Relatorio extraido do original, de fls. 149/152.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Na linha do parecer ja oferecido, o Ministério Publico
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Eleitoral manifesta-se pelo provimento do recurso, impondo-se a
devolu¢do dos autos ao Juizo prolator da decisdo, para a apreciacio
do mérito da causa.

VOTO

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Cuida-se de recurso
eleitoral interposto pelas Coligacdes Inhatima para Todos e Inhauma
por Todos - PMDB - PTB - PL e PRTB - contra a decisdo da MM. Juiza
da 322* Zona Eleitoral que extinguiu, sem julgamento do mérito, a
representacdo ajuizada pelas recorrentes em face de Max Oliveira
dos Santos, de Simblair de Deus Duarte e da Coligagdo
PFL/PP/PDT/PSDB, pela suposta pratica de propaganda irregular por
meio de outdoors, veiculacdo de propagandas institucional e
partidaria, bem como por abuso de poder econdmico e de autoridade.

Passo a analise da tempestividade do recurso.

A presente demanda trata de a¢do de investigagdo judicial
eleitoral, ajuizada com fulcro no art. 22 da Lei Complementar n°
64/90, sendo de 3(trés) dias o prazo para a interposi¢ao de recurso, a
teor do art. 258 do Codigo Eleitoral.

Compulsando-se os autos, verifica-se que as representantes
e os representados foram intimados da decisdo no dia 29.11.2004,
por via de fax (fls. 100/104). Em 30.11.2004, as Coligagdes Inhatima
para Todos e Inhaima por Todos interpuseram recurso (fls.
106/111), encontrando-se 0 mesmo tempestivo, uma vez que foi
observado o triduo legal.

Assim sendo, presentes os demais pressupostos de
admissibilidade do recurso, dele conhego.

Passo a analise da preliminar argiiida.

Da preliminar de exclusdo da lide.

Suscita o recorrido Max Oliveira dos Santos, em
contra-razdes recursais, a sua exclusdo do polo passivo da relagdo
processual, uma vez que ndo foi candidato a reeleicdo, fato esse que
torna impossivel a pratica de abuso de poder econdmico.

Alega que a MM. Juiza, ao deferir a liminar pleitada pelas
recorrentes, ndo observou que o ora recorrido ndo foi candidato a
reeleicdo e que a vaga a majoritaria foi disputada entre os candidatos
Simblair e Murilo. Cita o seguinte trecho do despacho da douta
Magistrada:

“Do contexto do pedido, verifica-se que os outdoors de fls.
19 e 20/22, que contém anuncio da prefeitura, sdo os mesmos de
fls. 12 e 13/14 veiculando propaganda eleitoral para o atual
prefeito, candidato a reeleig¢do.”
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Razao nao lhe assiste. Isso porque sdo legitimados passivos
na acdo de investigacao judicial eleitoral os candidatos beneficiados
pela pratica dos atos ilicitos e qualquer pessoa, candidato ou ndo, que
atue para beneficiar ilicitamente algum candidato ou pré-candidato
que venha a obter seu registro posteriormente.

Ademais, como a inicial noticia pratica de conduta vedada
consistente em autorizagao de publicidade institucional, a teor do art.
73, inciso VI, b, da Lei n® 9.504, de 1997, o primeiro recorrido, na
condi¢do de Prefeito, portanto, agente publico, detém legitimidade
para figurar no polo passivo.

Assim, afasto a preliminar.

O JUIZ-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Da preliminar de
nulidade da sentenca.

Alegam as recorrentes que a sentenga estd eivada de
nulidade, tendo em vista que a MM. Juiza imprimiu ao feito o rito da
acdo de investigagdo judicial previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, em vez de aplicar o rito do art. 96 da
Lein®9.504, de 1997, tendo em vista que a representagado foi ajuizada
com fundamento em propaganda eleitoral irregular, por meio de
outdoors, e ainda em razdo de pratica de conduta vedada a agente
publico, consistente em autorizagdo de veiculacao de publicidade
institucional em periodo vedado.

Conquanto os autos noticiem pratica de propaganda
eleitoral irregular e de conduta vedada a agente publico, ¢ de registrar
que as representantes, ora recorrentes, na peticdo inicial,
fundamentaram a representacdo nos arts. 19, 22 e 24 da Lei
Complementar n° 64, de 1990, dispositivos esses que tratam da acao
de investigacao judicial. Ademais, foram categodricas em alegar que
houve pratica de abuso de poder econdmico, pela utilizagdo irregular
dos outdoors e pela realizagdo de publicidade institucional em
periodo proibido.

Por essa razdao, a MM. Juiza aplicou o rito do art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 1990.

Entendo que inexiste prejuizo as partes pela aplicacao do
referido procedimento, uma vez que € bem mais completo do que o
do art. 96 da Lei n® 9.504, de 1997. Demais disso, o rito do art. 96 da
Lei das Elei¢gdes ndo preve fase de dilagao probatoria.

Desta forma, ndo havendo prejuizo, ndao ha falar em
nulidade, pelo que rejeito a preliminar.

Cumpre ressaltar que a representacao foi ajuizada com
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supedaneo no art. 18 e seguintes e no art. 69, § 1°, da Resolugdo n°
21.610/2004/TSE, nos arts. 37 € 73, inciso I e VI, b, da Lei n°® 9.504,
de 1997 e no art. 19 c/c os arts. 22 e 24 da Lei Complementar n® 64,
de 1990.

No caso dos autos, verifica-se, consoante despacho de fls.
64, que a MM. Juiza, a despeito da alegacdo das coligacdes
representantes de que o procedimento correto seria o da Lein® 9.504,
de 1997, entendeu ser aplicavel o rito procedimental da Lei
Complementar n°® 64, de 1990. Isso porque, além de as representantes
terem fundamentado seu pedido com fulcro no citado diploma legal,
vé-se que as condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97 podem
servir como causa de pedir para a acdo de investigacdo judicial
eleitoral, hipotese em que poderd ser declarada a inelegibilidade, ex
vi do inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar n°® 64, de 1990.

Em que pesem tais consideragdes, entendo ter-se
equivocado a MM. Juiza, ao extinguir o processo sem julgamento do
mérito, sob a alegacdo de auséncia de pedido direcionado a
inelegibilidade e pelo fato de o candidato beneficiado pelo possivel
abuso de poder nao ter sido eleito. O art. 22, inciso XIV, da Lei
Complementar n° 64/90 ¢ claro ao dizer que a inelegibilidade
dar-se-a tanto em relacdo ao representado quanto para aqueles que
hajam contribuido para a pratica do ato, estendendo-se por trés anos
subseqlientes a eleicdo em que se verificou o ato ensejador dessa
penalidade.

Como se ndo bastasse isso, existem outras sangdes que
podem ser aplicadas, como multa por publicidade institucional
veiculada em periodo proibido, a teor do art. 43, § 7°, da Resolug@o n°
21.610/2004/TSE, portanto patente € o interesse de agir.

Lado outro, o fato de as representantes ndo terem feito
pedido expresso de aplicacdo de inelegibilidade ndo torna a peticao
inepta, ja que as partes cabe dar os fatos e ao julgador dizer o direito.

Desta forma, faz-se mister a reforma do decisum, no tocante
a extingao do processo.

No entanto, deixo de devolver os autos a Zona Eleitoral de
origem para a apreciagdo do mérito da causa, porque entendo que o
feito estd maduro para julgamento por esta egrégia Corte, ndo
havendo necessidade de producdo de outras provas para o
convencimento deste Julgador.

E cedico que a legislagdo processual civil € aplicavel,
subsidiariamente, ao Codigo Eleitoral. Assim sendo, por motivo de
economia e celeridade processuais, devemos prestigiar o comando
legal estatuido no art. 515, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, que
assim dispde:
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“Art. 515.

A apelag¢do devolvera ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

()

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢oes de imediato julgamento.”

Trago a colacdo os ensinamentos de Nelson Nery Jinior
sobre a matéria:

“Embora da norma conste a aditiva ‘e’, indicando que o
tribunal so pode julgar o mérito se se tratar de matéria
exclusivamente de direito e a causa estiver em condigoes de
Julgamento imediato, ¢ possivel o julgamento de mérito pelo
tribunal, quando a causa estiver madura para tanto. Exemplo
disso ocorre quando é feita toda a instrugdo mas o juiz extingue o
processo por ilegitimidade da parte (CPC 267 VI). O tribunal,
entendendo que as partes sdo legitimas, pode dar provimento a
apelagdo, afastando a caréncia e julgando o mérito, pois essa
matéria ja terd sido amplamente debatida e discutida no
processo. Esse é o sentido teleologico da norma: economia
processual.” (Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagado
Extravagante, Ed. Revista dos Tribunais, 7* ed., 2003, p.
515/516)

O JUIZ-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)
Com tais consideracdes, passo ao exame do mérito.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - DO MERITO.

As recorrentes asseveram que foram surpreendidas com a
afixacdo, em outdoors, de propaganda eleitoral irregular, que eles
tiveram suas estruturas montadas e exploradas exclusivamente pelo
municipio, e ainda que os bens imdveis pertencem a particulares, por
sua localizagdo, tamanho retratariam o explicito abuso de poder
econdmico, pois nenhuma estrutura existe na cidade capaz de
comportar propaganda de tal porte.

Constam dos outdoors os seguintes dizeres:

“Temos
8 anos para avaliar
4 anos para acreditar

9 vereadores para fortalecer
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e no dia

3 de outubro

1 grande homem para eleger
25.7 (fls. 12/18)

“IPTU, quem paga faz de Inhauma uma cidade cada vez
melhor.” (fls. 20/24)

“INHAUMA - Residencial Nova Esperancga

Objeto do Convénio: CONSTRUGCAO DE 50 CASAS
Realizag¢do: PREFEITURA MUNICIPAL DE INHA UMA
Valor da Obra: R$ 500. 000,00

Prazo de Execucdo: 6 meses

Populagao beneficiada: 50 familias

Interveniente: IPREMI - INSTITUTO DE PREVIDENCIA
MUNICIPAL DE INHAUMA

Participagdo do IPREMI: R$ 250.000,00

Objeto do Convénio: construgdo de 50 casas

Apoio

Cdmara Municipal

Inhauma

Cidade cada vez melhor!

Prefeitura Municipal.” (fl. 25)

Primeiramente, é necessario verificar se os fatos descritos

na representagdo configuram propaganda eleitoral irregular

mediante outdoors.
Vejamos o que estabelece o caput do art. 42 da Lein® 9.504,

de 1997:

“Art. 42. A propaganda por meio de outdoods somente é
permitida apos a realizag¢do de sorteio pela Justica Eleitoral.”
Por sua vez, o § 1° do art. 18 da Resolugao n°® 21.610, de
5.2.2004, do Tribunal Superior Eleitoral, dispde que:

“§ 1° Consideram-se outdoor, para efeitos desta
Instrugao, os engenhos  publicitarios explorados
comercialmente.”

Do exame dos referidos dispositivos, depreende-se que a
caracterizacdo de propaganda mediante outdoors relaciona-se a
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finalidade desse engenho publicitario. Mister seja destinado a
exploragdo comercial.

Pelo exame das fotografias colacionadas aos autos,
constata-se que ndo foi possivel identificar a empresa responsavel
pela promog¢do da propaganda, razdo pela qual entendo,
contrariamente ao alegado pelas recorrentes, ndo ter havido
propaganda irregular mediante outdoors, mas a veiculagdo de
propaganda em bem particular, mediante o uso de placas, consoante
o que dispde o § 2°, do art. 37 da Lei n°® 9.504, de 1997:

“Art. 37.
()

§ 2% Em bens particulares, independe da obten¢do de
licengca municipal e de autoriza¢do da Justica Eleitoral, a
veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixacdo de
faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢oes.”

Ressalte-se que, as fls. 19, 26 e 27, ¢ possivel identificar a
empresa que veiculou a propaganda, qual seja a produtora “cia de
eventos”. Ocorre, no entanto, que referido outdoor ndo veicula
propaganda irregular, tendo em vista que apenas faz mengdo a
realiza¢do de um show no 17° FORRO DE INHAUMA.

Também ndo hé falar em abuso de poder econdmico, pois
seria necessario, para a sua configuragdo, que os atos praticados
tivessem o potencial lesivo suficiente para macular a legitimidade
das eleigdes, o que ndo restou demonstrado.

Outro ponto importante que merece analise cinge-se a
alegacdo de que os recorridos teriam praticado propaganda
institucional vedada, mediante a veiculagdo de periddicos. O
primeiro deles destaca as realizacdes da IPREMI - Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos, bem como as obras municipais
realizadas, além de trazer foto do Vice-Prefeito, Simblair de Deus
Duarte, entdo candidato a Prefeito. O segundo periddico, publicado
no més de setembro, realga as realizacdes da administracao
municipal nos ultimos quatro anos; aduzem, ainda, ter havido a
veiculacdo de propaganda partidaria, de autoria da coligacao
representada, em que houve coincidéncia de cores e fotos entre o
“Informe Publicitario” e o jornal partidario, de forma a evidenciar
que o municipio teria favorecido o partido ou vice-versa, além de
serem idénticas em forma, edi¢do grafica e conteudo.

Impde-se verificar se os fatos descritos podem ou ndo se
amoldar as praticas disciplinadas no art. 73, incisos [ e V1, b, e art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 1990. Segundo estabelecem os
citados diplomas legais:
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“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

L ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido
politico ou coligagdo, bens moveis ou imoveis pertencentes a
administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
realizagcdo de convengdo partiddaria;

()

VI nos trés meses que antecedem o pleito:

()

b) com exce¢do da propaganda de produtos e servigos que
tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade
institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos orgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das
respectivas entidades da administra¢do indireta, salvo em caso
de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justica Eleitoral.”

“Art. 22. Qualquer partido politico, coligacdo, candidato
ou Ministério Publico Eleitoral podera representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigagdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo de veiculos ou meios de comunicacdo
social, em beneficio de candidato ou de partido politico,
obedecido o seguinte rito...”

Quanto ao periodico veiculado pela IPREMI - Instituto de
Previdéncia dos Servidores de Inhatima (fls. 28/39) e ao jornal
partidario (fls. 42/47), nao ha nos autos provas de que foram
divulgados em periodo eleitoral vedado, qual seja nos trés meses que
antecedem as elei¢des. E como bem ponderou o douto Procurador
Regional Eleitoral, em seu parecer, inexiste incompatibilidade na
utilizacdo de imagens empregadas ao mesmo tempo no periddico
institucional e na propaganda partidaria, pois revela-se plenamente
admissivel que um candidato que pertenca a Administracdo mostre a
populagdo os atos praticados durante o mandato em que participou.

Por outro lado, em relagdo ao “Informe Publicitario” (fls.
39%/41), observa-se que foi veiculado dentro dos trés meses que
antecedem o pleito, ou seja, em agosto/setembro de 2004, e nele ha
publicidade institucional do governo municipal. Isso porque foram
nele divulgadas as obras, servigos e programas da administracao
municipal, cabendo-me destacar as seguintes matérias propaladas no
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informativo intitulado Inhatima - Informativo da Administracdo
Municipal de Inhauma - Gestdao 2001/2004 - Inhatima Cidade cada
vez melhor! Prefeitura Municipal - Ano VII - setembro/2004:

“Desde o inicio a administracdo 1997/2004 do prefeito
Zula vem fazendo de Inhauma uma cidade melhor para se viver.
E este ano ndo esta sendo diferente, muitas obras jd foram
concluidas e outras realizacoes ainda estdo em andamento.”

“Inhauma possui agora mais uma nova garagem
municipal com mais de 1.300 metros ...”

“Inhauma foi presenteada como Recapeamento das ruas e
com a operagdo tapa buracos ...”

“A Escola Municipal Dr. Flavio Gutierrez foi reformada e
ampliada ...”

“No setor da saude, Inhauma obteve grande melhoria.
Hoje, 2 equipes de saude da familia vdo de casa em casa
orientando sobre os cuidados preventivos com a saude ...”

“O hospital Municipal José Antonio Guimardes foi
reformado e modernizado ...”

“A geragdo de empregos e investimentos no municipio
também foi destaque na administra¢do 1997/2004 do prefeito
Zula. ...”

“Também estdo em andamento outras obras que
demonstram que a administra¢do de Zula ndo se cansa de
trabalhar ...”

Duvidas ndo pairam quanto ao fato de que a matéria foi
custeada pelos cofres publicos, uma vez que o jornal ¢ da Prefeitura
de Inhatima e as matérias nele veiculadas cingem-se aos feitos
daquela administracao.

Nesse sentido, o Tribunal Superior Eleitoral ja se
manifestou. Vejamos:

“Conduta vedada - Art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97 -
Propaganda institucional. Carnaval fora de época - Apoio do
governo estadual - Contratag¢do de conjuntos musicais.

()

1. Propaganda institucional é aquela que divulga ato,
programa, obra, servico e campanhas do governo ou orgio
publico, autorizada por agente publico e paga pelos cofres
publicos.

2. A divulgagdo de nomes e numeros de candidatos ndo se
confunde com propaganda institucional, ainda mais quando ndo
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envolve recursos publicos.

3. Somente a agente publico pode ser aplicada a multa
por infracdo a letra b do inciso VI do art. 73 da Lei n°
9.504/97.” (TSE - ACORDAO 20972 MACAPA - AP 5/11/2002
Relator(a) FERNANDO NEVES DA SILVA Relator(a)
designado(a) Publicagdo DJ - Diario de Justica, Volume 1, Data
7/2/2003, Pagina 144 - RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE,
Volume 14, Tomo 1, Pagina 391) (grifo nosso.)

Com efeito, em se tratando de publicidade institucional, ¢
vedado ao agente publico da esfera administrativa cujo cargo esteja
em disputa na elei¢do autoriza-la nos trés meses que antecedem o
pleito, o que ocorreu no caso em aprego, sendo responsavel pelo fato
o Prefeito da localidade, ja que agente publico.

Ad argumentandum, nao ha que falar em abuso de poder
econdmico ¢ politico a ensejar as sangdes do art. 22 da Lei
Complementar n°® 64, de 1990. Isso porque € necessario que os atos
praticados tenham potencial lesivo suficiente para macular a
legitimidade das eleigdes, o que ndo se vislumbra in casu, mormente
considerando que o candidato apoiado pelo Prefeito ndo venceu as
eleicoes.

Trago a colagdo julgado a respeito da matéria. Vejamos:

“Abuso de poder economico.

Inexigivel se demonstre a existéncia de relacdo de causa e
efeito entre a prdtica tida como abusiva e o resultado das
eleicoes.

Necessario, entretanto, se possa vislumbrar a
potencialidade para tanto (...)” (Resp. n® 15.161. Ac.n° 15.161.
Rel. Min. Eduardo Ribeiro - DJ, 8.5.98, pag. 69)

Pelas razdes expostas, julgo procedente em parte a
representacdo, apenas para condenar Max Oliveira dos Santos, a
época, agente publico, ja que Prefeito Municipal de Inhatima, ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e
vinte reais e cinqiienta centavos), com fulcro no § 7° do art. 43 da
Resolucao n® 21.610/2004/TSE.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
No caso especifico, acompanho o Relator.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo com o Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo com o
Relator.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - De acordo com o Relator.
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O JUIZ-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram ambas as
preliminares e, no mérito, julgaram parcialmente procedente o
pedido.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 462/2005. Relator: Des. Armando
Pinheiro Lago. Recorrentes: Coliga¢ao Inhaima para Todos e outros
(Advs.: Dr. José Maria Lima de Carvalho e outros). Recorridos: Max
Oliveira dos Santos e outros (Advs.: Dr. Emerson Henrique Belém
Pena e outros).

Decisao: O Tribunal rejeitou as preliminares e, por
unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Juiz Marcelo Guimaraes
Rodrigues. Presentes os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militdo, Oscar Dias
Corréa Jinior ¢ Antonio Romanelli e o Dr. Tarcisio Humberto
Parreiras Henriques Filho, em substituicao ao Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 3.889/2004
Contagem - 92* Z.E.

Relator: Juiz Weliton Militdo

Recurso eleitoral. Propaganda eleitoral
extemporanea. Programa partidario gratuito. Divulgacao
de plataforma eleitoral de candidato. Representacdo
julgada improcedente em 1° grau.

Meérito. A propaganda partidaria gratuita disciplinada
pelo art. 45 da Lei n® 9.096/95 se presta, exclusivamente, a
difundir a doutrina politico-partidaria a que a agremiagao
se filia. Vedacdo expressa de sua utilizacdo para
veiculacdo de plataforma eleitoral de candidatos ou
pré-candidatos. Irregularidade da propaganda veiculada.
Utilizagdo indevida, e em tempo integral, apresentada pelo
proprio Prefeito, candidato notério a reelei¢do, visando
propagandear suas realizagdes a frente da administracao
municipal. Propaganda eleitoral extemporanea. Aplicagdo
da reprimenda prevista no § 3° do art. 36 da Lei n°
9.504/97.

Reforma da sentenca de 1° grau. Condenagdo dos
recorridos em multa eleitoral.

Recurso provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n° 3.889/2004, da 92* Zona Eleitoral, de Contagem,
interposto pela Coligagdo Contagem Forte e Progressista da
decisdo de 1° grau que julgou improcedente a representacdo
aviada em face de Ademir Lucas Gomes, candidato a Prefeito, e
do Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB - por
entender que o conteddo do programa partidario nao
configuraria propaganda eleitoral extemporanea, posto que se
tem como natural em um programa partidario a demonstragdo
das realizacdes daqueles filiados que exercem mandato eletivo;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em dar provimento ao recurso, vencido o Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 13 de junho de 2005.
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Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
WELITON MILITAO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 3.889/2004, da
92 Zona Eleitoral, de Contagem. Recorrente: Coligagdo Contagem
Forte e Progressista. Recorridos: Ademir Lucas Gomes, candidato a
Prefeito, e Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB. Relator:
Juiz Weliton Militdo.

RELATORIO

O JUIZ WELITON MILITAO - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral, fls. 26/38, interposto pela
Coligacao Contagem Forte e Progressista da decisdo do MM. Juiz
Eleitoral, fl. 24, que julgou improcedente a representagdo aviada por
entender que o conteido do programa partidario ndo configuraria
propaganda eleitoral extemporanea, posto que se tem como natural
em um programa partidario a demonstragdo das realizacdes daqueles
filiados que exercem mandato eletivo.

Em suas razdes recursais, a recorrente manifesta sua
insurgéncia contra os termos da sentenca objurgada, alegando, em
suma, que a propaganda veiculada em favor do candidato Ademir
Lucas Gomes, durante o programa partidario do Partido da Social
Democracia Brasileira - PSDB -, exibido em 21.6.2004, teria cunho
nitidamente eleitoral, posto que dedicado a exortar as realizagdes do filiado
a frente da administracdo municipal, razdo pela qual entende que fora
realizada propaganda eleitoral extemporanea, em confronto com o disposto
no art. 36 da Lei n° 9.504/97, bem como em inobservancia as disposicdes
contidas no art. 45 da Lei n° 9.096/95, que disciplina o conteudo dos
programas partidarios, e, também, em ofensa ao principio da igualdade da
disputa eleitoral entre os candidatos, fundamentos pelos quais pugna pelo
provimento do recurso para que seja reformada a sentenca objurgada e
aplicada multa eleitoral aos recorridos, nos termos do art. 36, § 3°, da Lein°
9.504/97.

Em contra-razdes, fls. 40/43, Ademir Lucas Gomes € o
Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB -, sustentam as
razoes da sentenca, bem como invocam a observancia do art. 72 da
Resolugao n° 21.610/TSE, asseverando que a recorrente nao teria
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comprovado a materialidade e autoria da propaganda, além de
inexistir prova do prévio conhecimento. Sustentam que, tdo logo
intimados sobre a existéncia da propaganda, promoveram sua
retirada, dentro do prazo legal de 24 horas.

Requerem, ao final, o ndo-provimento do recurso,
mantendo-se a sentenga objurgada, por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral, as
fls. 48/50, opina pelo conhecimento e provimento do recurso por
entender que ndo foram observadas as disposigdes do art. 45 da Lein°
9.096/95, que define os parametros da propaganda partidaria, sendo
certo que o programa partidario exibido em 21.6.2004 dedicou tempo
exclusivo a propagandear as realizacdes da administragdo do Prefeito
Ademir Lucas, candidato notdrio a reeleicao, razao pela qual conclui
pela aplicabilidade da reprimenda prevista no § 3° do art. 36 da Lein®
9.504/97, por se tratar de propaganda eleitoral extemporanea.

Procuracdes dos advogados da recorrente e dos recorridos
depositadas em cartorio, conforme afirmagdo dos causidicos.
Inexisténcia de certificagdo nos autos.

Degravacao, a fl. 10 dos autos.

E, em substancia, o relatorio.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ WELITON MILITAO - O recurso € proprio,
tempestivo e regularmente processado, razdo pela qual, dele
conhego.

Pelo exame dos autos, restou incontroversa a efetiva
veiculagdo da propaganda pelos recorridos, destinada a programagao
partidaria, em rede de televisdo, no dia 21.6.2004. Para o adequado
desate da lide, resta tdo-somente a esta egrégia Corte se pronunciar
sobre o carater eleitoral ou ndo do programa partidario veiculado e
sobre a extemporaneidade da propaganda eleitoral, se assim
entendida.

Dispde o art. 45 da Lei n° 9.096/95 o seguinte:

“Art. 45. A propaganda partiddria gratuita, gravada ou
ao vivo, efetuada mediante transmissdo por radio e televisdo serd
realizada entre as dezenove horas e trinta minutos e as vinte e
duas horas para, com exclusividade:
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1 - difundir os programas partidarios,

11 - transmitir mensagens aos filiados sobre a execugdo do
programa partidario, dos eventos com este relacionados e das
atividades congressuais do partido;

1l - divulgar a posi¢dao do partido em relagdo a temas
politico-comunitarios.

§ 1° Ficavedada, nos programas de que trata este Titulo:

I - a participag¢do de pessoa filiada a partido que ndo o
responsavel pelo programa;

1 - a divulgacdo de propaganda de candidatos a cargos
eletivos e a defesa de interesses pessoais ou de outros partidos;

IIl - a utilizacdo de imagens ou cenas incorretas ou
incompletas, efeitos ou quaisquer outros recursos que distor¢am
ou falseiem os fatos ou a sua comunicagao.

§ 2? O Tribunal Superior Eleitoral, julgando procedente
representagdo de partido, cassara o direito de transmissdo a que
faria jus, no semestre seguinte, do partido que contrariar o
disposto neste artigo.

$ 3°A propaganda partidaria, no radio e na televisdo, fica
restrita aos horarios gratuitos disciplinados nesta Lei, com
proibigdo de propaganda paga.” (Destaques nossos.)

Pela leitura da redagdo do susomencionado dispositivo
legal, deduz-se que a propaganda partidaria gratuita ¢ permitida,
exclusivamente, para fins de divulgacao da doutrina partidaria a que
se filia a agremiacdo, vedando, expressamente, a utilizacdo desse
meio de publicidade para servir de divulgacao de plataforma eleitoral
de candidatos ou pré-candidatos.

Examinando-se os termos da degravagao de fl. 10, dividas
ndo subjazem quanto ao contetdo eleitoral do programa partidario do
Partido da Social Democracia Brasileira - PSDB - exibido em
21.6.2004. Sendo vejamos:

“(...) Ademir Lucas - Em Contagem, governamos com
transparéncia e cumprimos nossos. Ndo cobramos IPTU
residencial, construimos o Hospital Municipal José Lucas Filho
e reabrimos 21 (vinte e um) colégios da FUNEC com 2° grau de
qualidade e de graca. Agora, com o governador Aécio Neves,
estamos construindo 10 (dez) avenidas sanitarias que vao mudar
a cara da cidade. Em Contagem, a mudanga acontece todos os
dias.”

Pelo que se depreende dos termos da susomencionada
degravagdo, o programa partidario fora impropriamente utilizado
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para divulgagdo de plataforma eleitoral, apresentada pelo proprio
candidato, dedicando-se tempo exclusivo a propagandear as
realizacdes da administracdo do Prefeito Ademir Lucas, candidato
notorio a reeleicdo, como bem anotado pelo douto Procurador
Regional Eleitoral, extrapolando-se, em muito, os parametros da
propaganda partidaria gratuita definida pelo art. 45 da Lei n°
9.096/95, bem como ofendendo ao Principio Jusfundamental da
Igualdade que fundamenta todo o processo eleitoral democratico.

Ante o exposto, por restar comprovada a divulgacdo de
propaganda eleitoral extemporanea, em desacordo com o disposto no
art. 36 da Lei n° 9.504/97, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para
reformar a sentenga hostilizada, condenando os recorridos ao
pagamento da multa eleitoral prevista no § 3° do art. 36 da Lei n°
9.504/97 c/c o art. 3°, § 4°, da Resolugdao n° 21.610/TSE, em seu
minimo legal, ou seja, R$ 21.282,00 (vinte ¢ um mil duzentos ¢
oitenta ¢ dois reais).

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Essa matéria vem
sempre a Corte e sempre que aparece um programa eleitoral na
televisdo € notoria a promogao pessoal que se estabelece com aqueles
que participam do programa e que depdem sobre fatos de interesse do
partido. Um desvirtuamento me parece claro. Efetivamente, no caso
especifico, avizinhando-se a campanha eleitoral, obviamente tudo
leva a crer que se teria utilizado o programa partidario para que ele
veiculasse propaganda de candidatos de alguma expressdo maior. A
cidade de Contagem ¢ importante no contexto eleitoral. Dai por que
imagino que o PSDB deva, de alguma forma, ter cedido parte do
programa para seu candidato a Prefeito em Contagem expusesse,
ainda que sucintamente, o programa partidario. Quanto a esse
aspecto, acompanho o Relator. A minha davida é a mesma daquele
de Conselheiro Lafaiete; até porque, a partir do momento em que se
da provimento ao recurso, reformando-se a sentenca, condenam-se
os recorridos ao pagamento da multa, no minimo legal. Aqui, no
caso, sao dois. A minha diivida ése a multa é solidaria, ou seja o total
dividido por dois, ou se a multa ¢ individual, ou seja, no minimo para
cada um. Dai por que, quanto a esse aspecto, para uniformizar o que
vai ser o0 meu entendimento quanto a esse assunto, vou pedir vista.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - O Relator da provimento.
Pediu vista o Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

EXTRATO DA ATA
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Recurso Eleitoral n® 3.889/2004. Relator: Juiz Weliton
Militdo. Recorrente: Coligagdo Contagem Forte e Progressista
(Advs.: Dr. Marco Aurélio Carvalho Gomes e outros). Recorridos:
Ademir Lucas Gomes ¢ outro (Advas.: Dra. Rita de Cassia Ribeiro da
Silva e outra).

Decisao: Pediu vista o Juiz Oscar Dias Corréa Janior. O
Relator deu provimento ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria em
discussdo, consistente na aplicagdo da multa pela pratica de
propaganda eleitoral irregular.

Construgdo pretoriana assim norteia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA. OUTDOOR. CONFIGURACAO. MULTA.
COMINACAO. INDIVIDUALIZACAO. PREQUESTIONAMENTO.
INERCIA DO TRIBUNAL A QUO.

Mensagem que vincula o nome do potencial candidato a
administragdo municipal, colocando-o em evidéncia, configura
propaganda eleitoral.

Existindo mais de um responsdvel pela propaganda
irregular, a pena de multa deverd ser aplicada a cada um,
respeitando-se os valores minimo e maximo estipulados em lei.

Poder-se-a considerar prequestionada a matéria quando
a questdo for suscitada em embargos declaratorios, mantendo-se
inerte o Tribunal. Precedentes.

Agravo provido.

Recurso especial a que se nega provimento. (Ac. 4900
BELEM - PA, de 07/12/2004, Relator: Ministro GILMAR
FERREIRA MENDES, publicado no DJ - Diario de Justica,
Volume 1, Data 18/02/2005, p. 121.)
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ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. PICHACAO DE
PASSEIO PUBLICO. PREVIO CONHECIMENTO. MULTA
APLICADA INDIVIDUALMENTE A CADA RESPONSAVEL.
REEXAME DE PROVAS. PRECEDENTES.

1. Possibilidade de aplica¢do de multa, por propaganda
irregular, quando as evidéncias levam a conclusdo de que houve
o0 prévio conhecimento.

2. A pena de multa, pela propaganda em bem publico, deve
ser aplicada a cada um dos responsaveis.

3. Ndo se confunde reexame de fatos com valoragdo de
provas.

Agravo regimental improvido. (Ac. 19697 GUAXUPE -
MG, de 07/08/2003, Relator: Ministro CARLOS MARIO DA
SILVA VELLOSO, publicado no DJ - Diario de Justiga, Volume
1, Data 17/10/2003, p. 131.)

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.

A PENA DE MULTA, PELA PROPAGANDA ELEITORAL EM
BEM DE USO COMUM, DEVE SER APLICADA A CADA UM DOS
RESPONSAVEIS PELA INFRACAO. (Ac. 15746 — SC, de
11/11/1999, Relator: Ministro EDUARDO ANDRADE RIBEIRO
DE OLIVEIRA, Publicado no DJ - Diario de Justica, Data
03/12/1999, p. 95.)

RECURSO  ESPECIAL. DELEGADO. CAPACIDADE
POSTULATORIA. MINISTERIO PUBLICO. INTIMACAO PESSOAL.
PROPAGANDA IRREGULAR. RETIRADA. MULTA. LEIN° 9.504/97,
ART. 37, PARAGRAFO 1; ART. 42, PARAGRAFO 11.

1. TRATANDO-SE DA ACAO RELATIVA AO PLEITO DE 1998,
SENDO O SIGNATARIO DA PECA RECURSAL DELEGADO DO
PARTIDO E ADVOGADO REGULARMENTE INSCRITO NA OAB, E
DISPENSAVEL O MANDATO PROCURATORIO.

2. O PRAZO RECURSAL PARA O MINISTERIO PUBLICO
PASSA A CORRER A PARTIR DA SUA INTIMACAO PESSOAL (LC N.
75/93).

3. A RETIRADA DA PROPAGANDA IRREGULAR, EM
OBEDIENCIA A DECISAO LIMINAR, NAO ILIDE A APLICACAO DA
MULTA.

4. A SAN’CANO DE MULTA DEVE SER APLICADA A TODOS
OS RESPONSAVEIS PELA REALIZACAO DA PROPAGANDA
IRREGULAR.
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5. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (Ac. 15750 -
SC, de 1/7/1999, Relator: Ministro EDSON CARVALHO
VIDIGAL, publicado no DJ - Diério de Justiga, Data 13/8/1999, p.
84, RITSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 11, Tomo
4, p.205)

Como muito bem salientado pelo Ministro Edson Vidigal,
no voto condutor do Acérdao n°® 15.739:

()

O fato da representagdo ter sido formulada contra mais de
uma pessoa ndo implica que o quantum da penalidade
pecuniaria, caso imposto, deva ser fracionado entre o0s
apenados. Ao contrario, todos os infratores deverdo arcar
isoladamente com o onus da conduta vedada pela lei.

Assim, existindo mais de um responsdvel, a pena de multa
devera ser aplicada para cada um, respeitando-se os valores
minimo e maximo, estipulados pela Lei.

Por certo que essa sangdo pecunidria foi estabelecida
como uma forma de coibir o ndo cumprimento da norma.

Logo, ndo ha sentido em se dividir a pena entre os
responsaveis, posto que esse entendimento seria um incentivo
para que mais pessoas viessem a participar da pratica ilicita, na
medida em que o valor da multa seria diluido no rateio, tornando
irrisoria a pena que cada um teria que efetivamente suportar.

()"

Em vista do exposto, entendo deva ser aplicada a multa no
valor de R$ 21.282,00 (vinte e um mil duzentos e oitenta e dois reais)
a cada um dos responsaveis pela conduta delituosa, razdo pela qual
acompanho o ilustre Relator.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - De acordo com o Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo
com o Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Peco vénia para divergir do posicionamento do eminente Juiz
Relator.

Da analise dos fatos aqui trazidos verifico que o programa
partiddrio usou o tempo gratuito para ressaltar os feitos da
administracao do candidato Ademir Lucas Gomes.

175




Jurisprudéncia

Acérdao n° 961/2005

O § 1° 11, do art. 45 da Lei n® 9.096/95 dispoe:
Art. 45.
§1°Ficavedada, nos programas de que trata este Titulo:

()

II - a divulgacdo de propaganda de candidatos a cargos
eletivos e a defesa de interesses pessoais ou de outros partidos;.

Abstrai-se dos autos que o partido violou o dispositivo
legal, fazendo a promogao do candidato, extrapolando os limites de
mera divulgacao programatica do partido.

Quanto a penalidade prevista para esta infragdo, o colendo
TSE ja se manifestou sobre o pedido de aplicacao da multa, tendo
jurisprudéncia assentada no sentido do nao-cabimento desta sangao,
nos termos do art. 36, § 3°, da Lein® 9.504/97, e, sim, com amparo no
§ 2° art. 45, da Lei n® 9.096/95, qual seja cassara o direito de
transmissao a que faria jus, no semestre seguinte, do partido que
contrariar o disposto neste artigo, uma vez que a propaganda
partidaria tem previsdo deste apenamento nesta norma.

Nessa linha de entendimento, se posicionou o colendo TSE
a0 apreciar as representagdes que aprovaram as seguintes resolucdes
e acordaos abaixo citados:

Propaganda Partidaria.

O desvio de finalidade em programa partiddrio tendente
a realizacgdo de propaganda de candidato a cargos eletivos, em
afronta a venda contida no art. 45, § 1°, 11, da Lei n° 9.096/95,
atrai, tdo-somente, a sangdo prevista no § 2° do mesmo
dispositivo legal.

Ndo-cumulacio da pena de multa por propaganda
eleitoral antecipada, prescrita no art. 36, §3° da Lei n’
9.504/97.

Procedéncia parcial da representacio. (Res. n°20.781, de
13.3.2001, Porto Alegre-RS, Ministro Garcia Vieira).

Propaganda Partiddria.

Desvirtuamento, com a divulgacdo de propaganda de
candidato a cargo eletivo. Perda do direito a Transmissdo do
programa partiddrio no proximo semestre.

Ndo-cumulagdo da multa que decorreria da propaganda
eleitoral antecipada. (Res. 20.399, de 12/11/98, Min. Eduardo
Ribeiro, Brasilia-DF).
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Representacdo.  Propaganda  partidaria  gratuita.
Publicidade de candidatos a cargos eletivos. Ocorréncia.

Comprovado que o partido veiculou propaganda eleitoral
para beneficiar candidato a cargo eletivo, em ofensa as
determinagoes da Lei n° 9.096/95, aplica-se a penalidade de
cassagdo e o direito de transmissdo da publicidade partidaria, a
que faria jus no semestre seguinte.

Representacdo julgada procedente. (Res. 20.437, de
27/04/1999, Min. Mauricio José Corréa, Brasilia - DF).

Propaganda partidaria. Promocdo pessoal de filiado.
Propaganda de futura candidata. Desvirtuamento. Art. 45, § 2°,
Lein’9.096/95. Procedéncia da representacdo. Perda do direito
de transmissdo da propaganda do semestre seguinte ao do
julgamento. Representagdo acolhida em parte.

1. A uftilizacdo de espaco destinado a propaganda
partiddria para promogdo pessoal de filiado, detentor ou néo de
mandato eletivo, ou propaganda de futuro -candidato,
caracteriza desvio de finalidade e conduz a imposicio da
penalidade prevista no art. 45, § 2°, da Lei n° 9.096/95.

2. Ndo prejudica a representacio o fato de o julgamento
ser realizado quando ndo é mais possivel a perda do direito ao
programa no semestre imediatamente seguinte aquele em que
se verificou a infracdo.

A penalidade incidira em relagdo ao programa relativo
ao semestre subsegqiiente aquele em que for decidido o pedido de
aplicagdo de penalidade.

3. Impossibilidade de cumulagdo da pena de multa por
propaganda eleitoral antecipada, prescrita no art. 36, § 3° da
Lei n’9.504/97. Incidéncia de norma especifica. (Acordao 354,
Brasilia-DF, 12/12/2002, Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).

Recurso especial. Publicidade partidiria. Propaganda
eleitoral irregular. Aplicacdo de penalidade de multa.
Impossibilidade.

A veiculagdao de propaganda eleitoral durante programa
partidario regula-se pelas normas da Lei n° 9.096/95,
prevalecentes sobre as da lei eleitoral, o que faz atrair a
competéncia do corregedor-geral regional para a apuragdo de
desvirtuamentos porventura existentes. Precedentes. Recurso
especial conhecido e provido. (Acordao 16.228, Brasilia - DF,
02/03/2000, Mauricio José Corréa).
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Propaganda partidaria. A infracdo ao disposto no artigo
45da Lein®9.096/95 conduz a aplicacdo da penalidade prevista
em seu pardgrafo 2° e ndo a imposiciao de multa prevista na lei
das eleicoes, ainda que envolva propaganda eleitoral. (Acordio
15.607, Palmas - TO 22/02/2000, Min. Eduardo Andrade Ribeiro
de Oliveira).

Considerando que a reclamante pugna em sua peca recursal
apenas pela aplicacdo da multa aos recorridos, prevista no art. 36 da
Lei n° 9.504/97, nego provimento ao recurso ¢ mantenho a decisao
primeva.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Deram provimento,
vencido o Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 3.889/2004. Relator: Juiz Weliton
Militdo. Recorrente: Coligagdo Contagem Forte e Progressista
(Advs.: Dr. Marco Aurélio Carvalho Gomes e outros). Recorridos:
Ademir Lucas Gomes ¢ outro (Advas.: Dra. Rita de Cassia Ribeiro da
Silva e outra).

Decisdao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso contra Expedicao de Diploma n° 5.102/2004
Rio Vermelho - 294" Z..E.

Relator: Juiz Antonio Romanelli

Recurso contra expedigdo de diploma. Eleigdes 2004.
Prefeito eleito. Art. 262, inciso I, do CE. Natureza juridica
de acdo.

Existéncia de condenacdo criminal. Decisdo do
TIMG. Art. 1° inciso I, do Decreto-Lei n° 201/67.
Determinacao da suspensdo dos direitos politicos do réu.
Matéria sub judice. Necessidade do transito em julgado da
decisdo condenatoéria. Art. 15, inciso III, da Constituicdo
da Republica.

Inelegibilidade superveniente ndo demonstrada.
Inexisténcia de decis@o definitiva da Camara Municipal
acerca das contas prestadas. Nao-configuracdo da
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei
Complementar n°® 64/90.

Precedentes do TSE.

Improcedéncia do pedido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
contra Expedicdo de Diploma n° 5.102/2004, da 294* Zona
Eleitoral, de Rio Vermelho, interposto por Djalma de Oliveira,
candidato derrotado ao cargo de Prefeito, em face da eleigdo de
Newton Firmino da Cruz, sob o fundamento da existéncia de
causa de inelegibilidade superveniente ao registro, consistente
em decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais que o
condenou, por infringéncia ao art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n°®
201/67, a pena de 4 anos e 6 meses de reclusdo com os seus
efeitos consectarios, na qual se teria reconhecido desvio de
verbas publicas;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, em julgar improcedente o
pedido, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 16 de junho de 2005.

. Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO ROMANELLI, Relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso contra Expedicao de
Diploma n° 5.102/2004, da 294" Zona Eleitoral, de Rio Vermelho.
Recorrente: Djalma de Oliveira. Recorridos: Newton Firmino da
Cruz; Celso Santos de Oliveira. Relator: Juiz Anténio Romanelli.
Revisor: Desembargador Armando Pinheiro Lago.

RELATORIO

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de acdo judicial eleitoral nominada recurso contra a
expedi¢ao de diploma proposta por Djalma de Oliveira, candidato
derrotado ao cargo de Prefeito, em face da elei¢do de Newton
Firmino da Cruz, sob o fundamento da existéncia de causa de
inelegibilidade superveniente ao registro, consistente em decisao do
Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais que o condenou por infringéncia
ao artigo 1°, I, do Decreto-Lei n® 201/67, a pena de 4 anos e 6 meses
de reclusdo com os seus efeitos consectarios, na qual se teria
reconhecido desvio de verbas publicas.

Alega que o recorrido impetrou varios_habeas corpus, tendo
o de n°® 36.686 transitado em julgado em 25.10.2004, perante o
Superior Tribunal de Justiga, ocasido em que houve enfrentamento
do mérito, sendo idéntico o fundamento formulado em Recurso
Especial inadmitido na origem.

Aduz que o recorrido sé disputou o pleito por forga de
liminar em habeas corpus impetrado perante o Supremo Tribunal
Federal, sendo Relator o Ministro Celso Peluso.

Acrescenta que a declaracdo da inelegibilidade do Prefeito,
apos a eleicao e a diplomagao, desconstitui também a investidura do
Vice-Prefeito, em razdo da subordinacdo decorrente da elei¢do do
titular.

Defesa regularmente apresentada, na qual se sustenta a
inexisténcia de decisdo da Camara Municipal referente a rejei¢ao de
contas, bem como o fato de a decisdo criminal ndo ter transitado em
julgado, uma vez que no TJ foi inadmitido o Recurso Especial, mas
acolhido o Extraordinario, sendo que da decisdo que inadmitiu o
Recurso Especial, foi interposto Agravo de Instrumento que se
encontra em processamento.

Parecer do Procurador Eleitoral as fls. 134/138, pela
improcedéncia do pedido.
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(Relatorio extraido do original, de fls. 140 e 141.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Francisco
Galvao de Carvalho, pelo prazo regimental.

O DR. FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO - (Faz
defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Da aprecia¢io dos autos
ressai que a improcedéncia do pedido ¢ medida que se impde pela
auséncia de elementos que viabilize a excepcional medida
denominada recurso contra expedicao de diploma.

Vale ressaltar que, em que pese o esfor¢o do recorrente, nao
ha nos autos provas do transito em julgado das penalidades aplicadas.

Para a suspensdo dos direitos politicos na forma do art. 15,
inciso III, da Constituigdo da Republica, ¢ da esséncia do ato o
transito em julgado da decisdo condenatoria, vale dizer, a existéncia
de sentenga condenatoria irrecorrivel. /n casu, o proprio recorrente
admite a existéncia de Recurso Especial pendente de julgamento
final.

Nesse sentido, por sua pertinéncia, colaciono a seguinte
jurisprudéncia: (Lé€.)

“Acordao 12.560 - SC 14/09/1993 Relator(a) JOSE

GASPAR RUBICK Relator(a) designado(a) Publicagdo DJESC -

Didario da Justica do Estado de Santa Catarina, Data

24/09/1993, Pagina 57

Ementa

Recurso - pedido de cassagdo de diploma - inelegibilidade
de candidato - condenacdo criminal - suspensdo dos direitos
politicos (artigo 15, inciso III, da Constituicdo Federal) -
senten¢a condenatoria ndo transitada em julgado -
inobservincia de exigéncia constitucional - manutengdo da
decisdo de primeiro grau - recurso conhecido e improvido.”

Destaco do parecer do douto Procurador Regional Eleitoral
o seguinte trecho: (L¢&.)

“De outra parte, ndo se demonstrou a existéncia de
transito em julgado da condenagdo criminal. Houvesse a prova,
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a conseqiiéncia seria a suspensdo dos direitos politicos,
enquanto perdurassem (e perdurarem) os efeitos da condenagdo.
Por isso, ainda que provado o fato, ndo se poderia falar em
cassagdo do diploma, mas apenas na suspensdo do exercicio da
fungdo até a extingdo da pena criminal.”

Melhor sorte ndo tem o recorrente quanto a questio atinente
a decisdo administrativa do Tribunal de Contas. E que, a teor do
artigo 31 da Constituicdo da Republica, a fiscalizagdo do municipio
sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal, com auxilio dos
Tribunais de Contas dos Estados ou do municipio ou dos conselhos
ou Tribunais de Contas dos municipios, onde houver (§ 1°), mediante
parecer prévio emitido pelo 6rgao competente sobre as contas que o
Prefeito deve anualmente prestar, o que s6 deixara de prevalecer por
decisdo de dois ter¢os dos membros da Camara Municipal (§ 2°).

Nao havendo nos autos, portanto, decisdo definitiva da
Camara Municipal quanto a8 mencionada decisdo meramente auxiliar
do Tribunal de Contas, ndo hd como configurar a inelegibilidade
previstano art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n°® 64/90.

Com essas consideragdes e na esteira do entendimento da
Procuradoria Regional Eleitoral, julgo improcedente o pedido.

E como voto.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Trata-se de recurso
contra expedi¢do de diploma interposto por Djalma de Oliveira,
candidato a Prefeito de Rio Vermelho, em face de Newton Firmino
da Cruz, Alcaide eleito no pleito de 2004.

O recurso foi aviado com fundamento no art. 262, inciso I,
do Cddigo Eleitoral, sob a alegacao de inelegibilidade superveniente,
pelo fato de o recorrido ter sido condenado pelo Tribunal de Justica,
em decisdo transitada em julgado, por violagdo ao art. 1°, inciso I, do
Decreto-Lei n° 201/67, a pena de 4 anos ¢ 6 meses de reclusdo, em
virtude do desvio de verbas publicas, com determinagdo da
suspensdo dos seus direitos politicos e conseqiiente perda do cargo e
declaracdo de inelegibilidade e, ainda, em razdo da decisdo
administrativa do Tribunal de Contas por meio da qual se teria
reconhecida a existéncia de irregularidade insanavel das contas de
ordenacdo de despesas do recorrido, quando Prefeito Municipal.

Ocorrida a diplomacdo em 16.12.2004 (quinta-feira) e
interposto o recurso em 20.12.2004 (segunda-feira), manifesta ¢ a
sua tempestividade, ja que observado o triduo legal.

Presentes os demais pressupostos de admissibilidade do
recurso, dele conhego, passando ao exame do mérito.

Com relagao a alegagdo de inelegibilidade superveniente
em virtude de suspensao de direitos politicos, devido a existéncia de
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condenagdo criminal proferida pelo Tribunal de Justi¢a, cumpre-me
tecer as seguintes consideragdes. Vejamos.

Conforme estabelece o art. 15, inciso III, da Constituicao da
Republica: (L&.)

“Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja
perda ou suspensdo so se dard nos casos de:

I(..)
1(...)

1II- condenagdo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem seus efeitos;”

Com efeito, duvidas ndo pairam quanto a exigéncia de a
decisdo condenatdria ter transitado livremente em julgado para a
perda dos direitos politicos.

Segundo leciona Alexandre de Moraes, in Direito
Constitucional, 13* edicdo, editora Atlas, 2003, pag. 258:

“O art. 15, inciso IlI, da Constituicdo Federal ¢
auto-aplicavel, sendo conseqiiéncia direta e imediata da decisdo
condenatoria transitada em julgado, ndo havendo necessidade
de manifestagdo expressa a respeito de sua incidéncia na decisdo
condenatoria e prescindindo-se de quaisquer formalidades.
Assim, a condenacgdo criminal transitada em julgado acarreta a
suspensdo de direitos politicos pelo tempo em que durarem seus
efeitos, independentemente de estar em curso agdo de revisdo
criminal.

(...) a suspensdo dos direitos persistira enquanto durarem
as sangdes impostas ao condenado, tendo total incidéncia
durante o periodo de livramento condicional, e ainda, nas
hipoteses de prisdo albergue ou domiciliar, pois somente a
execu¢do da pena afasta a suspensdo dos direitos politicos...

A partir da Constitui¢do Federal de 1988, a suspensdo de
direitos politicos em virtude de condenagdo criminal transitada
em julgado se da ainda que em curso o periodo de prova do
sursis, conforme destacado pelo Supremo Tribunal Federal: * Em
face do disposto no artigo 15, IlI, da Constituicdo Federal, a
suspensdo dos direitos politicos se da ainda quando, com
referéncia ao condenado por sentenga criminal transitada em
Julgado, esteja em curso o periodo da suspensdo condicional da

Y]

pena

Da mesma forma, entende o Tribunal Superior Eleitoral,
cabendo-me transcrever os seguintes julgados: (L&.)

“Agravo regimental. Recurso ordindrio. Registro de
candidato. Recebimento. Recurso especial. Reexame de prova.
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Impossibilidade. Liminar. Habeas corpus. STJ. Matéria.
Execucdo da pena. Ndo-impedimento. Suspensdo. Direitos
politicos. Transito em julgado. Sentenca criminal. Art. 15° inciso
11, da CF.

1. Recebimento recurso ordinario como recurso especial
em processo de registro de candidatura em elei¢coes municipais
por aplicagdo do principio da fungibilidade.

2. Questoes pertinentes a execug¢do da pena em nada

altera o transito em julgado da condenagdo criminal geradora
da inelegibilidade.

3. O candidato encontra-se inelegivel por forca do
trdnsito em julgado de sentenca condenatoria criminal nos
termos do art. 15, inciso 111, da Constitui¢do Federal.

Agravo regimental desprovido.” (TSE - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO Tipo do Documento
N° Decisdo Municipio - UF Origem Data 1 - ACORDAO 817
VITORIA DE SANTO ANTAO - PE 07/10/2004 Relator(a)
CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS PSESS - Publicado em
Sessdo, Data 07/10/2004) (grifo nosso.)

“Agravo de Instrumento.

Condenagdo criminal transitada em julgado apos a
elei¢do e antes da diplomagdo. Causa de inelegibilidade.

Suspensdo de direitos politicos. Efeitos automaticos (art.
15, 11, da CF/88). Precedentes.

Desprovimento.” (TSE - Acorddo 3.547 - RJ - Rel. Min.
Carlos Madeira, pub. no DJ de 23.5.2003.)

No entanto, no caso em apreco, a questdo ainda estd sub
judice, ndo tendo havido o transito em julgado da decisdo
condenatoria, como bem observou o eminente Relator, razdo pela
qual ndo hé cogitar inelegibilidade.

Maior sorte ndo logrard o recorrente, no que tange a
alegacdo de que o recorrido teria incorrido em inelegibilidade
superveniente, prevista no art. 1°, inciso I, alinea g, da Lei
Complementar n° 64/90, que assim dispde: (LE.)

“Art. 1°- Sdo inelegiveis:
I - Para qualquer cargo:

()

g) - os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de
cargos ou fungoes publicas rejeitadas por irregularidade
insandvel e por decisdo irrecorrivel do orgdo competente, salvo
se a questdo houver sido ou estiver sendo submetida a
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apreciagdo do Poder Judicidrio, para as elei¢cées que se
realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da
data da decisdo;” (Destaques n0ssos.)

Com efeito, a teor do que preceitua o art. 31, caput e § 1°, da
Constituicao Federal de 1988, o julgamento das contas de Prefeito
compete a respectiva Camara Municipal, atuando o Tribunal de
Contas como 6rgao auxiliar, a quem incumbe a emissdo de parecer
prévio, de carater meramente opinativo.

Verifica-se, todavia, que inexiste decisdo definitiva da
Camara Municipal acerca das contas prestadas, pelo que nao ha falar
em inelegibilidade de que cuida o dispositivo legal anteriormente
mencionado.

Desta forma, a rejei¢ao das contas de Prefeito somente tera
carater irrecorrivel quando julgada pelo 6rgao competente, qual seja
a Camara Municipal, ndo se prestando a decisdo do Tribunal de
Contas para o fim colimado pelo recorrente.

No mesmo sentido tem decidido o colendo Tribunal
Superior Eleitoral:

“Recurso ordinario. Eleicoes 2004. Registro de
candidatura. Recebimento. Recurso especial. Inelegibilidade.
Art. 1° I, g da Lei Complementar n° 64/90. Ndo-incidéncia.
Parecer preévio. Tribunal de Contas do Estado. Auséncia.
Apreciag¢do. Camara Municipal.

1.(.)

2. Se o parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado
ainda_ndo_foi apreciado pela Cdamara Municipal, ndo ha
incidéncia da norma de inelegibilidade inserta no art. 1° 1.2, da
Lei Complementar n° 64/90.

Recurso desprovido.” (Ac. 837, de 19.9.2004, rel. Min.
Carlos Eduardo Caputo Bastos.) (Destaques nossos.)

()

1. O julgamento das contas de prefeito municipal é da
competéncia da Cdmara Municipal, constituindo o
pronunciamento do Tribunal de Contas mero parecer opinativo.

2. Irrelevante a distingdo entre contas de gestdo e contas
de exercicio financeiro, ambas de responsabilidade do prefeito
municipal.

3. Precedentes.

4. Recurso a que se nega provimento.” (Ac. 20.201, de
19.9.2002, rel. Min. José Paulo Sepulveda Pertence.)
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Por outro lado, ad argumentandum, mesmo que, na
hipotese, tivesse a Camara Municipal proferido decisdo rejeitando as
contas do Prefeito, posteriormente a realizacdo das eleicdes, tal
decisdo ndo teria o condao de atingir o pleito de 2004, uma vez que a
rejeicdo das contas superveniente ao registro nao implica a cassa¢ao
do diploma do candidato eleito, ja que a clausula inelegibilidade
contida na alinea g do inciso I do art. 1° da referida Lei
Complementar somente se aplica as elei¢des que vierem a ocorrer, €
ndo as ja ocorridas.

Nesse sentido, observem-se os Acordios de n* 15.204, de
2.6.98, ¢ 15.148, de 9.12.97, do Tribunal Superior Eleitoral.

Diante do exposto, julgo improcedente o pedido de cassagao
do diploma do recorrido, acompanhando o voto do eminente Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.
O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: - Julgaram improcedente o
pedido nos termos dos votos proferidos.

EXTRATO DA ATA

Recurso contra Expedi¢do de Diploma n® 5.102/2004.
Relator: Juiz Antonio Romanelli. Revisor: Des. Armando Pinheiro
Lago. Recorrente: Djalma de Oliveira (Adv.: Dr. Angelo de Souza
Moura). Recorridos: Newton Firmino da Cruz e outro (Adv.: Dr.
Francisco Galvao de Carvalho). Defesa oral pelo recorrido Newton
Firmino da Cruz: Dr. Francisco Galvao de Carvalho.

Decisdo: O  Tribunal, por unanimidade, julgou
improcedente o pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Jinior e Antonio Romanelli e o Dr. José Jairo
Gomes, em substituicdo ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 3.764/2004
Tombos - 271* Z..E.

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso eleitoral. Representagdo. Captacdo ilicita de
sufragio. Extin¢do do processo sem julgamento do mérito.
O fundamento da decisdo trata de questdo de fundo.
Possibilidade de a Corte Regional analisar a matéria
controversa.

Promessa de candidato atinente a doacdo de metade
dos vencimentos como Prefeito para casas de assisténcia
social. Inexisténcia de identificacdo do beneficiario da
acdo.

A captagdo vedada no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97
exige que a vantagem prometida ou outorgada tenha como
destinatario eleitor especifico, individualizado, ¢ ndo uma
comunidade difusa. Conduta que ndo se amolda ao ilicito
descrito no art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Respeito a
liberdade de voto. Equilibrio no processo eleitoral.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 3.764/2004, da 271* Zona Eleitoral, de Tombos,
interposto pela Coligagdo Honestidade e Competéncia contra a
decisdo que extinguiu sem julgamento do mérito a representagao
ajuizada, nos termos do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, c¢/c o art.
299 do Codigo Eleitoral, em face de Oscar José Bastos,
candidato a Prefeito;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 20 de junho de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
OSCAR DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE — Recurso Eleitoral n° 3.764/2004, da
271% Zona Eleitoral, de Tombos. Recorrente: Coligagcao Honestidade
e Competéncia. Recorrido: Oscar José Bastos, candidato a Prefeito.
Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior. Revisor: Juiz Antonio
Romanelli.

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela Coligagdo
Honestidade e Competéncia contra o ato do MM. Juiz da 271* Zona
Eleitoral, de Tombos, que extinguiu sem julgamento do mérito o
pedido de representagdo com base no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97,
c/c o art. 299 do Codigo FEleitoral, pela pratica de captagdo ilicita de
votos.

Segundo a inicial, o candidato violou a referida legislacao
ao incluir em seu plano de governo o compromisso de destinar 50%
de sua remuneragdo mensal para a assisténcia social.

O MM. Juiz primevo, na fundamentagdo adentra a questao
de fundo e, ao final, extingue o processo sem julgar o mérito,
alegando a inépcia da peti¢do inicial - fls. 17/19.

Em razdes recursais, assevera a existéncia do ilicito no fato
narrado, afirma que a promessa de doagdo do seu saldrio seria
suficiente para convencer as pessoas ligadas as instituicdes de
caridade e assistenciais a “trabalharem em favor da elei¢do do
recorrido, aliciando votos de seus membros, associados, parente e
colaboradores ™.

Pede o provimento do apelo para se reformar a respeitavel
sentenca de 1° grau - fls. 22/25.

O douto Ministério Publico Eleitoral manifesta-se pela
improcedéncia do pedido - fls. 36/39.

Relatados, decido.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Reporto-me ao parecer nos autos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Presentes os
pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso como proprio e
oportuno.
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Inicialmente, chamo a atenc¢do para o fato de que o MM.
Juiz de 1? instancia julga a lide na presente agdo, embora no
dispositivo da sentenca extinga o processo sem julgamento do
mérito. Destaco um trecho da sentenga que comprova tal assertiva:

()

Com efeito, ndo me parece que a conduta descrita na
peti¢do inicial se amolde as condutas descritas no citado artigo
41-A, que define as formas de captac¢do de sufragio, uma vez que
tal conduta e, sobretudo o folheto (publlcagao) anexa, se
constitui promessa de campanha e ndo promessa com a
finalidade de captar voto diretamente ao eleitor. Conforme dito
acima, o dispositivo em comentadrio, exige um fim especial de
agir, apos narrar as condutas praticadas diretamente ao eleitor,
ou seja, obtengdo do voto mediante as vantagens ou promessas
oferecidas o que diferencia da propaganda eleitoral que nao é
dirigida a uma pessoa determinada (no caso ao eleitor), mas sim
como propostas apresentadas genericamente.

(..).” (Sic.)

Sobre tal conduta do eminente sentenciante, manifesta-se o
ilustre Procurador Regional Eleitoral:

()

A unica questdo que poderia causar alguma perplexidade
diz respeito ao fundamento da decisdo. E dizer: se se trata de
decisdo de mérito ou preliminar.

(.).”

Penso que tal decisdo, ao tratar da questéo de fundo, permite
a analise da matéria controversa por esta Corte Regional.

Com essas consideragdes iniciais passo a examinar os fatos.

A recorrente vislumbra haver a captacao ilicita de sufragio
na conduta do candidato que promete, em compromisso publico, a
doacdo de metade de seus vencimentos como Prefeito para casas de
assisténcia social.

Vejamos:

Prescreve o art. 41-A da Lei n® 9.504/97:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captagdo de sufragio vedada por esta Lei, o candidato
doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fun¢do publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de
mil a cingiienta mil Ufir, e cassa¢do do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
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Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.” (Grifo nosso.)

Para a configuracdo da captagdo vedada ¢ necessario,
outrossim, que a vantagem prometida ou outorgada tenha como
destinatario eleitor especifico, individualizado, e¢ ndo uma
comunidade difusa. Nesse ultimo caso, ndo se poderia cogitar da
pratica da conduta prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Sobre o tema debatido Adriano Soares da Costa preleciona:

“ A vantagem que constitui captagdo de sufragio é aquela
que ndo é coletiva (ou seja, que ndo é outorgada a um numero
indeterminado de pessoas) e que visa cooptar o voto de um
eleitor especifico, individualizado, e ndo o de uma comunidade
difusa. Nessa segunda hipotese, em que a vantagem ofertada ou
efetivamente dada ndo tem natureza pessoal, poder-se-d estar
diante de abuso do poder economico, a depender da
probabilidade que tenha para influenciar o resultado do pleito.”
(in “Instituicdes de Direito Eleitoral”, Del Rey, 2002, pags.
484/485.)

Como bem langou em seu parecer o douto Procurador
Regional Eleitoral:

()

“Ndo se tem aqui acdo dirigida a subversdo da liberdade
alheia, mas plataforma de convencimento.”

()

“ha agoes que sdo dirigidas a subversdo da vontade, e ha
agoes que sdo dirigidas ao convencimento do eleitor. O
programa Fome Zero, do Governo Federal, por exemplo,
poderia ser classificado na segunda opg¢do, enquanto
propaganda de preocupagdo social do governante.

().

Assim, a conduta ndo se amolda ao ilicito previsto no art.
41-A, porque nao identifica o beneficidrio de sua agdo. Ocorreu, sim,
tipica promessa de campanha.

Diante dos motivos expostos, ndo foi atingida a liberdade de
voto e o equilibrio no processo eleitoral.

Com essas consideragdes, harmonizadas com o parecer do
douto Procurador Regional Eleitoral, nego provimento ao recurso.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - De acordo com o Relator.
O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo.
O JUIZMARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.
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O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Negaram provimento.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n°® 3.764/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Revisor: Juiz Antonio Romanelli. Recorrente:
Coligagao Honestidade e Competéncia (Advs.: Dr. Adelmar
Coutinho Moreira e outro). Recorrido: Oscar José Bastos.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento
a0 recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, em substitui¢ao ao Juiz Weliton Militdo, Oscar Dias
Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. José Jairo Gomes, em
substitui¢do ao Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 3.874/2004
Montes Claros - 325* Z.E.
Municipio de Glaucilandia

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda
eleitoral irregular. Procedéncia parcial.

Preliminar de impossibilidade juridica do pedido.
Rejeitada. Descumprimento de dispositivo legal atinente a
propaganda. Suspensdo da programagdo normal da
emissora - art. 56 da Lei n°® 9.504/97.

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam.
Acolhida. Inobservancia do art. 45 da Lei n® 9.504/97.
Responsabilizagdo exclusiva da emissora. Incabivel a
imposicdo de multa a candidato. Ilegitimidade do
candidato, da coligacdo e do radialista para figurarem no
polo passivo da representagdo. Exclusido dos 1* e do 3°
recorrentes da lide.

Meérito. Divulgacdo, por emissora de radio
comunitaria, de depoimento noticiando o envolvimento de
Prefeito em atos de improbidade. Veiculagdo de matéria
que expressa a opinido da emissora representada.

Recurso a que se da provimento parcial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 3.874/2004, da 325* Zona Eleitoral, de Montes
Claros, Municipio de Glaucilandia, interposto pela Coligacao
Renascendo a Esperanga e Marcelo Ferrante Maia, 1°°
recorrentes, Radio Nova Glaucilandia, 2% recorrente, € Renaldo
Giovanni Ribeiro Lima de Oliveira, 3° recorrente, contra a
sentenca que, julgando parcialmente procedente a representacao
ajuizada pela Coligacdo Unidos por Glaucilandia, condenou-os
ao pagamento da multa e determinou a suspensdo da
programa¢ao da emissora da Radio Nova Glaucilandia, nos
termos dos arts. 45, § 2°, e 56 da Lei n® 9.504/97;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a primeira preliminar, acolher a
segunda para manter apenas a Radio Nova Glaucilandiana lide e,
no mérito, a unanimidade, dar provimento parcial ao recurso, nos
termos das notas taquigrdficas do julgamento, que integram o
presente aresto.
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Belo Horizonte, 8 de agosto de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
OSCAR DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 3.874/2004, da
325" Zona Eleitoral, de Montes Claros, Municipio de Glaucilandia.
Recorrentes: 1°°)Coligagdo Renascendo a Esperanga e Marcelo
Ferrante Maia. 2°)Radio Nova Glaucilandia 104,9. 3°)Renaldo
Giovanni Ribeiro Lima de Oliveira. Recorrida: Coligacdo Unidos
por Glaucilandia. Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior.

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr. advogado.

Trata-se de recursos interpostos contra a sentenga de parcial
procedéncia proferida pelo MM. Juiz da 325* Zona Eleitoral, de
Montes Claros, que condenou os recorrentes ao pagamento de 20.000
Ufirs e determinou a suspensdo da programagdo da emissora de
Radio Nova Glaucilandia, nos termos dos arts. 45, § 2°, ¢ 56 da Lein°®
9.504/97.

A representacdo aforada pela Coligacdo Unidos por
Glaucilandia argumenta que, no dia 31 de agosto de 2004, durante a
programacdo da emissora de radio citada, o radialista Renaldo
Giovanni Ribeiro Lima de Oliveira, munido de cépia de depoimento
contido em processo judicial em tramitacdo no egrégio Tribunal de
Justica, passou a emitir e difundir opinides desfavoraveis e contrarias
ao atual Prefeito e candidato a reelei¢do, Jurandir Rodrigues César.

Segundo diz, a radio esta levando diariamente ao ar
musicas, com o propo6sito de ridicularizar o candidato a Prefeito pela
coligagdo requerente.

Em suas razdes recursais, 0s primeiros recorrentes,
Coligacao Renascendo a Esperanca ¢ Marcelo Ferrante Maia,
alegam que:

A) o representante ministerial @ quo manifestou-se pela
aplica¢do da multa prevista no art. 45, § 2°, da Lei n® 9.504/97, além
da suspensao, constante do art. 56, apenas para a emissora de radio;

b) ndo héd que falar em multa para todos os representados,
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pois nao ha dispositivo legal para tal situagao;

¢) a Radio Nova Glaucilandia 104,9 ¢ de propriedade da
Associagdo Comunitaria para o Desenvolvimento de Glaucilandia,
ndo tendo qualquer ligacdo com a Coligagdo Renascendo a
Esperanca ou com o candidato Marcelo Ferrante Maia.

A segunda recorrente, Radio Nova Glaucilandia 104,9, em
preliminar, suscita a impossibilidade juridica do pedido, ao
argumento de que a legislagdo atinente & matéria ndo prevé a
suspensdo das atividades das emissoras de radio e televisdo,
eventualmente infratoras da legislagdo eleitoral, requerendo a
extin¢do do feito sem julgamento do mérito.

No mérito, afirma:

a) tratar-se de uma emissora de radio comunitaria, ao
amparo de licenca para funcionamento de radiodifusdo comunitéria,
emitida em 5.12.2003, com validade até 6.8.2013, com razao social
“Associa¢cdo Comunitéria para o Desenvolvimento de Glaucilandia”;

b) que o conteudo das informagdes levadas ao ar ndo se
reveste de cardter eleitoral ou politico, tendo apenas o conddo
informativo, cultural e de prestagdo de servigos, conforme o que lhe
atribui o art. 3° da Lei n® 9.612/98;

¢) que o direito compreende a liberdade de imprensa e
expressao;

d) que contesta a veracidade da fita cassete juntada aos
autos.

O terceiro recorrente, Renaldo Giovanni Ribeiro Lima de
Oliveira, em preliminar, suscita a ilegitimidade passiva ad causam,
porque o apelante e a radio representada tém personalidades juridicas
distintas, e a legislacdo prevé somente a responsabilidade da
emissora pela conduta ilicita.

No mérito, diz que:

a) ¢ funcionario da emissora de radio comunitaria,
exercendo a funcdo de radialista;

b) o contetdo das informagdes levadas ao ar nao se reveste
de carater eleitoral ou politico, tendo apenas o fim informativo,
cultural e de prestagdao de servigos, nos termos do art. 3° da Lei n°
9.612/98;

c) o direito compreende a liberdade de imprensa e
expressao;

d) ¢ profissional sério e respeitado no Norte de Minas, no
livre exercicio de informagdo jornalistica, com fatos publicos e
veridicos e

e) contesta a veracidade da fita cassete juntada aos autos.

Pretendem os recorrentes a reforma da sentenga de 1° grau.
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A recorrida ndo apresentou contra-razdes, conforme
certificado a fl. 91.

O douto Procurador Regional Eleitoral opina pelo
conhecimento de todos os recursos interpostos e pelo:

a) provimento do aviado pela Coligacdo Renascendo a
Esperanca e por Marcelo Ferrante Maia, dada a auséncia de
comprovagdo de ciéncia destes;

b) provimento parcial do formulado pela Radio Nova
Glaucilandia, suprimindo-se a suspensdo imposta e

¢) ndo-provimento do apresentado por Renaldo Giovanni
Ribeiro Lima de Oliveira.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Francisco
Galvao de Carvalho, pelo prazo regimental.

O DR. FRANCISCO GALVAO DE CARVALHO - (Faz
defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Presentes os
pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

A recorrente Radio Nova Glaucilandia 104,9 suscita a
preliminar de impossibilidade juridica do pedido relativamente a
perda de tempo de sua programacdo, ao argumento de que a
legislacdo que regulamenta a matéria ndo prevé a possibilidade de
suspensao das atividades de emissoras de radio e televisdo.

O art. 56 da Lei n°® 9.504/97 dispde, claramente, sobre a
questao controvertida:

“Art. 56. A requerimento de partido, coliga¢do ou
candidato, a Justica Eleitoral podera determinar a suspensdo,
por vinte e quatro horas, da programagdo normal da emissora
que deixar de cumprir as disposi¢oes desta Lei sobre
propaganda.

sI1°(..)
§2° Em cada reiteragdo de conduta, o periodo de
suspensdo serd duplicado.”

Rejeito, pois, esta preliminar.
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O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja firmou o
entendimento que os ilicitos tipificados no art. 45 da Lei n® 9.504/97
somente podem ter por sujeito ativo as emissoras de radio e televisao:

“RECURSO  ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. VIOLACAO A CF/88, ART. 5.1V C/C 220, §§ 1°E 2°E A
LEIN°9.504/97, ART. 43, PARAGRAFO UNICO. MATERIA FATICA.
DUPLICIDADE DE APENAMENTO. NAO OCORRENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA AQ CANDIDATO
POR VIOLACAO A LEI N° 9.504/97, ART. 45, PARAGRAFO 2°

1. NAO E POSSIVEL, NESTA VIA, O EXAME QUANTO A
OCORRENCIA OU NAO DA PROPAGANDA IRREGULAR (SUM.
279/STF).

2. O FATO DO CANDIDATO BENEFICIARIO DA
PROPAGANDA IRREGULAR SER O PROPRIETARIO DE
EMISSORA DE TV NAO O ISENTA DA MULTA PREVISTA NA LEI N°
9.504/97, ART. 43, PARAGRAFO UNICO.

3. NAO HA PREVISAO LEGAL PARA A APLICACAO DE
MULTA AO CANDIDATO BENEFICIADO POR CONDUTA
IRREGULAR DAS EMISSORAS DE RADIO E TV PREVISTA NA LEI
N° 9.504/97, ART. 45.

4. RECURSO  PARCIALMENTE  CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.” (Ac.n° 15.802 — RS, de 9/9/1999,
Relator: Ministro EDSON CARVALHO VIDIGAL, Publicac¢do no
DJ - Diério de Justica, de 1°/10/1999, pag. 81.) (RJTSE - Revista
de Jurisprudéncia do TSE, vol.11, tomo 4, pag. 217.) (Grifos
Nnossos.)

“RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA  ELEITORAL
IRREGULAR. SITE DA INTERNET. RESPONSABILIDADE.

NAO HA PREVISAO LEGAL PARA A IMPOSICAO DE MULTA
A CANDIDATO, COM BASE NO ARTIGO 45 DA LEI N° 9.504/97,
QUE E DIRIGIDO TAO-SOMENTE AS EMISSORAS DE RADIO E
TELEVISAO E AS EMPRESAS DE COMUNICACAO SOCIAL QUE
MANTEM SITIOS NA INTERNET.

RECURSO  ESPECIAL CONHECIDO E  PROVIDO
PARCIALMENTE.” (Ac. n® 16.004 - RESPE - SAO PAULO - SP, de
7/10/1999, Relator: Ministro MAURICIO JOSE CORREA,
Publica¢do no DJ - Diario de Justica, de 4/2/2000, pag. 30.)
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(RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, vol. 12, tomo 1, pag.
247.) (Grifo nosso.)

Como muito bem salientado pela Exma. Ministra Ellen
Gracie Northfleet, em sua decisdao proferida no Agravo de
Instrumento n° 4.039:

“O art. 45, § 2° da Lei n° 9.504/97 prevé a exclusiva
responsabilizacdo da emissora que realiza a conduta vedada no
referido artigo.

()

Ndo ha previsdo legal para a imposi¢do de multa a
candidato, com base no artigo 45 da Lei n° 9.504/97, que ¢
dirigido tdo-somente as emissoras de rdadio e televisdo e as
empresas de comunicagdo social que mantém sitios na internet.”

Assim, acolho a preliminar suscitada e determino a exclusao
dos primeiros e do terceiro recorrentes da lide, porquanto candidato,
coligacdo e radialista sdo partes ilegitimas passivas em representacao
proposta com fulcro no art. 45 da Lei n® 9504/97.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sem mais
preliminares, passo ao mérito.

Cuidam os autos de inobservancia das restricdes impostas
pelo art. 45 da Lei n® 9.504/97 as emissoras de radio e televisdo
durante o periodo eleitoral.

O art. 45 da Lei n® 9.504/1997 assim preceitua:

“Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleigcdo, é
vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua programagdo
normal e noticidrio:

I-¢(..)

Il - usar trucagem, montagem ou outro recurso de dudio
ou video que, de qualquer forma, degradem ou ridicularizem
candidato, partido ou coliga¢do, ou produzir ou veicular
programa com esse efeito;

Il - veicular propaganda politica ou difundir opinido
favoravel ou contraria a candidato, partido, coliga¢do, a seus
orgdos ou representantes;

1V - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou
coligacdo,

V - veicular ou divulgar filmes, novelas, minisseries ou
qualquer outro programa com alusdo ou critica a candidato ou
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partido politico, mesmo que dissimuladamente, exceto
programas jornalisticos ou debates politicos;

()

§ 2° Sem prejuizo do disposto no paragrafo unico do art.
55, a inobservdncia do disposto neste artigo sujeita a emissora
ao pagamento de multa no valor de vinte mil a cem mil UFIR,
duplicada em caso de reincidéncia.”

Ressalto, inicialmente, que, pela documentacao acostada
aos autos, em especial a de fls. 43, a Radio Nova Glaucilandia 104,9
deve ser entendida como radio comunitdria, € ndo pirata como
afirmam os representantes.

Em segundo lugar, ndo resta a menor diivida que uma radio
comunitdria, em uma cidade como Glaucilandia, ¢ ouvida por toda a
populagdo local, seja urbana, seja rural, ndo havendo outra que, com
a mesma nitidez e poténcia, chegue a todos os lares.

Dai por que qualquer programacado que nela € divulgada tem
profundo alcance e repercussao.

Transcrevo trechos da declaragao de Giovanni Ribeiro na
radio (fls. 12/15):

“(...) vamos preservar nomes, mesmo porque, se essas
pessoas continuarem como estdo, ta bom, agora se come¢arem a
conversar muito fiado, ir no jornal divulgar matéria infundada e
paga, nos vamos comegar a citar o nome dele também porque ele
serviu de laranja, entdo vamos la. Eu vou ler essa aqui sozinho
porque ela é meio pesada e vocé pode dar algum vacilo e citar
nome, ta bom? (diz ele a sua companheira de locugdo) (...) " (sic)

“(...) posso falar, realmente trabalhei, é, tendo perdido as
eleicoes e em 1997 ele abriu trés empresas e chamou o mesmo
Jeverson Diogo pra trabalhar com ele, que comegou a trabalhar
com o atual prefeito, salvo o engano, no dia 07/06/1997, que
trabalhava nas empresas do atual prefeito, denominadas
Farminas, Farmex e Cirurgica Santa Barbara sendo que as trés
empresas funcionavam no mesmo lugar, que a Farmex estava no
nome da sogra e do capataz do atual prefeito de Glaucilandia, a
Farminas no nome da empregada doméstica e do sogro, este
posteriormente falecido também ndo vou citar nome, preservar a
pessoa e Cirurgica Santa Barbara em nome de um vereador de
Glaucildndia, ele sabe quem é e também de uma pessoa ligada a
Jurandir, também ndo vou citar nomes que eu ndo acho que
essas pessoas ndo tem nada com isso(...) " (sic)

“(..) que quando o contrato implicava em valores
superiores os prefeitos faziam licitacées e participavam do
concurso as trés empresas do atual prefeito de Glaucildndia e os
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prefeitos pagavam as mercadorias com o cheques da prefeitura
pertinente, que posteriormente o atual prefeito repassavam aos
prefeitos parte dos valores desviados, que Jeverson Diogo ndo
sabe qual a porcentagem cabia ao atual prefeito e aos prefeitos
que ele estava fazendo essa transagdo (...)" (sic)

Poderiamos entender que a locucdo fosse matéria
jornalistica se ndo tivesse a nitida inten¢ao de prejudicar o candidato
da coligacdo representante, referindo-se a assunto que sub-judice,
deveria merecer na reportagem o contraditorio, com o mesmo
destaque que se deu a acusacao.

O ordenamento juridico nacional garante a liberdade de
expressdo atraves dos diversos meios de comunicagéo, conquanto
exija que as regras para a disputa eleitoral sejam cumpridas por
todos, de forma a se assegurar uma disputa justa e equanime entre os
candidatos.

A liberdade de imprensa, consagrada na Carta Politica,
somente deve ser restringida quando o seu exercicio efetivamente
beneficie determinada candidatura, comprometendo a lisura do
pleito.

Nao procede, pois, a alegagao de livre manifestagdo, porque
esta se harmoniza com outros principios e garantias constitucionais
basicas.

O colendo Tribunal Superior Eleitoral ja firmou
entendimento de que a lei eleitoral ndo viola a liberdade de imprensa
quando disciplina o exercicio e a atuagdo dos seus 6rgaos, porquanto
visam os dispositivos da Lei n® 9.504/97 preservar a regra isondmica
que deve nortear a escolha popular.

A proposito, trago a colagdo as seguintes decisoes:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
()

CF, art. 220: limitagoes legais impostas a propaganda
eleitoral ndo ofendem o principio constitucional de informagao
que deve ser interpretado em harmonia com os principios da
soberania popular e da garantia do sufragio (CF, arts. 1°e 14).

Embargos acolhidos em parte.” (TSE, Ac.n°19.311/2001,
de 16.10.2001, Relator Min. Septlveda Pertence, publicado no
DJ de 22.2.2002, pag. 181.)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO

()

2. O Tribunal Superior Eleitoral, em mais de uma
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oportunidade, ja se manifestou no sentido de que a liberdade de
imprensa, nos termos do art. 220 da Constitui¢do Federal, ndo é
plena, uma vez que sofre restri¢oes, principalmente em periodos
eleitorais, com o intuito de preservar o necessdario equilibrio e
igualdade entre os candidatos.” (TSE, Ac. n° 2.549/2001, de
7.8.2001, Relator Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, publicado
no DJ de 21.9.2001, pag. 165.)

A divulgacao do depoimento noticiando o envolvimento do
atual Prefeito em atos de improbidade efetivamente expressa a
opinido da emissora representada, donde a aplicabilidade da sancao
pecunidria imposta no 1° grau de jurisdigdo.

Construgao pretoriana assim norteia:

“Recurso especial. Entrevista. Emissora de radio. Art. 45,
IIl, da Lei n° 9.504/97. Difusdo de opinido contraria a um
candidato e favoravel a outro. Responsabilidade. Multa.
Precedentes.

1. E garantido as emissoras de rddio e televisdo liberdade
de expressdo e de informagdo, podendo ser apresentadas criticas
a atuagdo de chefe do Poder Executivo, mesmo que candidato a
reeleicdo, desde que se refiram a ato regular de governo e ndo a
campanha eleitoral.

2. Nos termos do art. 45, IIl e § 2° da Lei n° 9.504/97, a
difusdo de opinido favoravel ou contraria a candidato, partido
ou coligacdo, a seus orgdos ou representantes, sujeita a emissora
ao pagamento de multa, sendo irrelevante se foi realizada pelo
entrevistado, pela emissora ou por agente dela.

Recurso  especial improvido.” (Ac. n° 21.369
FLORIANOPOLIS - SC, de 19/2/2004 Relator: Ministro
FERNANDO NEVES DA SILVA, Publicado no DJ - Diario de
Justica, vol. 1, de 2/4/2004, p. 106.) (Grifo nosso.)

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso
interposto pela Radio Nova Glaucilandia 104,9, afastando a
suspensao de sua programagao.

0O JUIZ ANTONI O ROMANELLI - De acordo com o Relator.
O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo.
O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ WELITON MILITAO - De acordo.
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O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: Rejeitaram a primeira
preliminar, acolheram a segunda para manter apenas a Radio Nova
Glaucilandia na lide e, no mérito, deram provimento parcial, nos
termos do voto do Relator.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 3.874/2004. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Junior. Recorrentes: Coligacdo Renascendo a Esperanca e
outros (Advs.: Dr. Francisco Galvao de Carvalho e outros).
Recorrida: Coligagdo Unidos por Glaucilandia (Adv.: Dr. Gilson
Ferreira Leite). Defesa oral por Marcelo Ferrante Maia e Coligagado
Renascendo a Esperanga: Dr. Francisco Galvao de Carvalho.

Decisao: O Tribunal rejeitou a primeira preliminar, acolheu
a segunda para manter apenas a Radio Nova Glaucilandia na lide e,
no mérito, a unanimidade, deu provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Weliton Militao,
Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 917/2005
Conselheiro Pena - 89* Z.E.

Relator: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen

Recurso eleitoral. Acdo ordinaria declaratéria de
inconstitucionalidade das Resolugdes n* 21.702 ¢ 21.803
do Tribunal Superior Eleitoral. Pedido de tutela
antecipada. Extingdo do processo sem julgamento do
mérito.

Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral.
Rejeitada. Propositura da ag@o perante a Justica Comum.
Encaminhamento dos autos ao Cartorio Eleitoral sem
declinar a incompeténcia da Justica Comum. A
competéncia da Justica Eleitoral abarca todos os atos
relativos ao processo eleitoral.

Meérito. Aplicagdo do art. 515, § 3° do CPC.

Fixacdo do nimero minimo e maximo de Vereadores.
Limites impostos a autonomia municipal. As Resolucdes
do Tribunal Superior Eleitoral apenas regulamentam, com
esteio no art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral, a norma contida
no art. 29, IV, da Constituicdo da Republica de 1988,
estabelecendo novos parametros e limites para a
composicdo das Camaras Municipais. Principios da
proporcionalidade, = moralidade e  razoabilidade.
Inexisténcia de vicio de inconstitucionalidade.

Improcedéncia do pedido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
n® 917/2005, da 89* Zona Eleitoral, de Conselheiro Pena,
interposto por Romualdo Gongalves Coelho e Otacilio Marchiori
contra a senteng¢a que julgou extinto sem julgamento do mérito a
acdo ordinaria declaratéria de inconstitucionalidade das
Resolugdesn®21.702 € 21.803 do Tribunal Superior Eleitoral;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por unanimidade, em rejeitar a preliminar e julgar
improcedente o pedido, nos termos das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 5 de outubro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
CARLOS AUGUSTO DEBARROS LEVENHAGEN, Relator.
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 917/2005, da
89* Zona Eleitoral, de Conselheiro Pena. Recorrentes: Romualdo
Gongalves Coelho e Otacilio Marchiori. Recorrida: Justica Eleitoral.
Relator: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

RELATORIO

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto por Romualdo
Gongalves Coelho e outro (fls. 92/100) contra a respeitavel sentenca
de fls. 87, que julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito
em face de “a¢do ordindria declaratoria de inconstitucionalidade” das
Resolugdes n™ 21.702 ¢ 21.803 do TSE, com pedido de antecipagdo
de tutela.

Narra a inicial (fIs. 3/12) que Romualdo Gongalves Coelho
e Otacilio Marchiori foram candidatos a Vereador no Municipio de
Conselheiro Pena, no pleito de 3.10.2004, ficando ambos como
primeiros suplentes de suas respectivas legendas conforme relatorio
de totahzagao das eleicdes municipais, o qual levou em conta a
supressao de 2 (dois) lugares na Camara Municipal, cuja composicao
ficou reduzida de 11 (onze) para 9 (nove) edis, por forga das
Resolugdes n* 21.702 ¢ 21.803 do TSE. Ao final, apds tecerem os
recorrentes as consideragdes que entenderam relevantes, pugnaram
por antecipacdo de tutela e, no mérito, pela declarag:ao de
inconstitucionalidade por afronta aos arts. 29 IV, e 16 da CR/S8S,
devendo os requerentes serem proclamados eleltos dentro do
nimero de vagas do referido Legislativo, que possui 11 (onze)
cadeiras, e ndo 9 (nove).

Juntada de documentos as fls. 13/84.

Sentenca proferida a fl. 87, em que a MM. Juiza Eleitoral a
quo julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito, com fulcro
no art. 267, 1V, do CPC.

Inconformados, Romualdo Gongalves Coelho e Otacilio
Marchiori interpuseram recurso a este Tribunal (fls. 92/100). Alegam
que foram candidatos a Vereador no Municipio de Conselheiro Pena
e que ficaram ambos como primeiros suplentes por suas respectivas
legendas. Aduziram que a supressao de dois lugares na composi¢ao
da Camara Municipal deu-se devido a julgamento pelo STF de
recurso extraordindrio proveniente do Municipio de Mira Estrela/SP
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do qual resultou o entendimento do TSE de que os municipios t€ém
direito a um Vereador para cada 47.619 habitantes, fixado, porém, o
minimo de 9 (nove) Vereadores, nos termos do art. 29, IV, alinea “a”,
da CR/88, e que, com base nessa decisdo, o TSE, em 2/4/2004,
estendeu para todo o pais a determinagdo de que os municipios com
menos de 1 milhdo de habitantes deveriam fixar a cota minima de 9
(nove) Vereadores, acrescendo desta um Vereador para cada
contingente de 47.619 habitantes, até o maximo de 21 (vinte € um)
Vereadores. Asseveram que a Camara Municipal mesmo assim
empossou os recorrentes, em obediéncia ao art. 17 da Lei Organica
do Municipio, mas que, contudo, sofrendo pressdes por parte da
imprensa, inclusive do MP, o Presidente da Camara expediu ato
revogando a posse destes. Assim sendo, ingressaram na Justica
comum argiliindo a inconstitucionalidade das aludidas resolugdes,
sendo que a MM. Juiza sentenciante determinou o encaminhamento
do feito ao Cartorio Eleitoral, sem, contudo, declinar a
incompeténcia da Justica comum, e prolatou sentenca extinguindo o
feito, sem julgamento do mérito.

Alegam em preliminar que ¢ competente a Justica Estadual
para apreciar o pedido, uma vez que a lide ndo trata da diplomacgao de
Vereadores, mas sim de questdo posterior a diplomagdo, a saber, a
recusa de se dar posse a Vereador de acordo com o numero de
cadeiras em conformidade com a Lei Organica Municipal, sendo que
a Justica Eleitoral esgota seu mister com a diplomacdo. Assim
esperam os recorrentes que seja reconhecida a incompeténcia
absoluta desta Justi¢a especializada.

No mérito, aduzem que a ac¢do ordindria declaratoria de
inconstitucionalidade dos recorrentes visa a declaracdo de
inconstitucionalidade das Resolu¢des n® 21.702 e 21.803, em
relagdo a seus direitos, no sentido de que deve prevalecer o art. 17 da
Lei Organica Municipal do Municipio de Conselheiro Pena. Tecem
consideracdes a respeito da decisdo do STF aduzindo que escapa a
competéncia do TSE a tarefa de por qualquer meio ou justificativa
fixar o nimero de Vereadores nas Camaras Municipais. Ao final,
pugnam pelo acolhimento da preliminar e, no mérito, pela reforma da
decisdo para que o processo retorne ao Juizo de 1° grau para que
possa ser apreciado seu mérito.

O Ministério Publico Eleitoral de 1° grau manifestou-se, as
fls. 103/109, pelo provimento do recurso a fim de que seja
determinado o retorno do feito ao Juizo de 1? instancia para analise
do mérito.

O douto Procurador Regional Eleitoral opinou (fls.
114/117) pelo conhecimento e ndo-provimento do recurso.
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(Relatorio extraido do original, de fls.119 e 120.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
O recurso ¢ proprio e tempestivo, dele conhego.

Preliminar de incompeténcia da Justica Eleitoral.

Os recorrentes alegam que a competéncia para julgar a
demanda seria da Justica Estadual, contudo, razao nao lhes assistem.

Como destacou o douto Procurador Regional Eleitoral, “a
competéncia da Justica Eleitoral abarca todos os atos relativos ao
processo eleitoral, sendo certo que dentre os mesmos se inclui a
proclamagado dos eleitos e a respectiva diplomagdo” .

Verifica-se que um dos pedidos aviados na inicial foi,
inclusive, de serem proclamados eleitos dentro das vagas daquele

Legislativo.
Rejeito a preliminar.
O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?

(Assentimento geral.)

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Meérito.

Impde salientar, inicialmente, que, embora a MM. Juiza a
quo tenha julgado extinto o processo, sem julgamento do mérito, nos
termos do art. 267, IV, do CPC, tenho que o presente feito encontra-se
maduro para a analise do mérito, além de tratar o caso em aprego de
matéria de direito. Por tais motivos € aplicavel a espécie o art. 515, §
3°, do CPC por motivo de economia e celeridade processuais. Dispde
o referido dispositivo legal:

“Art. 515. A apelagdo devolvera ao tribunal o
conhecimento da matéria impugnada.

(...)

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do
mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em
condi¢oes de imediato julgamento.”

Com efeito, passo ao exame da questao.
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Mais uma vez a questdo da inconstitucionalidade das

Resolugdes-TSE n® 21.702 € 21.803 vem a baila neste Tribunal.

Gostaria de mencionar o ensinamento de Luis Roberto

Barroso.!

“A  hermenéutica juridica é um dominio teodrico,
especulativo, cujo objeto é a formula¢do, o estudo e a
sistematiza¢do dos principios e regras de interpretagdo do
direito. A interpretagdo é a atividade prdtica de revelar o
conteudo, o significado e o alcance de uma norma, tendo por
finalidade fazé-la incidir em um caso concreto. A aplica¢do de
uma norma juridica é o momento final do processo
interpretativo, sua concretizagdo, pela efetiva incidéncia do
preceito sobre a realidade de fato. (...)

A interpretagdo  constitucional exige, ainda, a
especificagdo de um outro conceito relevante, que é o da
constru¢do. Por sua natureza, uma Constituicdo contém
predominantemente normas de principio ou esquema, com
grande cardter de abstragdo. Destina-se a Lei Maior a alcangar
situagbes que ndo foram expressamente contempladas ou
detalhadas no texto. Enquanto a interpretagdo, ensina Cooley, é
a arte de encontrar o verdadeiro sentido de qualquer expressdo,
a construgdo significa tirar conclusées a respeito de matérias
que estdo fora e além das expressoes contidas no texto e dos
fatores nele considerados. Sdo conclusoes que se colhem no
espirito, embora ndo na letra da norma. A interpretagio é
limitada a exploragdo do texto, ao passo que a constru¢do vai
além e pode recorrer a consideragoes extrinsecas.

()

Toda norma juridica, e, ipso facto, toda norma
constitucional, precisa ser interpretada. Interpretam-se todas as
leis, sejam claras ou obscuras, pois ndo se deve confundir a
interpretagdo com a dificuldade de interpretagdo.

()

Uma norma constitucional vista isoladamente, pode fazer
pouco sentido ou mesmo estar em contradi¢do com outra. Ndo é
possivel compreender integralmente alguma coisa - seja um texto
legal, uma historia ou uma composicdo - sem entender as partes
de alguma coisa sem a compreensdo do todo. A visdo estrutural,
a perspectiva de todo o sistema, ¢ vital.

()

"In “Interpretagio e aplicagio da constituigdo”. 5* ed. Ed. Saraiva. 2003. p.103
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O direito objetivo ndo é um aglomerado aleatorio de
disposicoes legais, mas um organismo juridico, um sistema de
preceitos coordenados ou subordinados, que convivem
harmonicamente.”

As Resolugdes-TSE n™ 21.702/2004 e 21.803/2004 nao sdo
inconstitucionais, pois regulamentaram, com esteio no art. 23, IX, do
Codigo Eleitoral, a norma contida no art. 29, IV, da CF/88. Assim
dispde a norma constitucional a respeito:

“Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada
em dois turnos, com o intersticio minimo de dez dias, e aprovada
por dois terg¢os dos membros da Camara Municipal, que a
promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constitui¢do, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

()

1V - numero de Vereadores proporcional a populagdo do
Municipio, observados os seguintes limites:

a) minimo de nove e maximo de vinte e um nos Municipios
de até um milhdo de habitantes;

b) minimo de trinta e trés e maximo de quarenta e um nos
Municipios de mais de um milhdo e menos de cinco milhoes de
habitantes;

¢) minimo de quarenta e dois e mdximo de cingiienta e
cinco nos Municipios de mais de cinco milhoes de habitantes,;”

Outrossim, a Constituicao da Republica determinou em seu
art. 121:

“Art. 121. Lei Complementar dispora sobre a organizagdo
e competéncia dos tribunais, juizes de direito e das juntas
eleitorais.”

Ressalte-se que a Lei Maior recepcionou o Codigo Eleitoral
como lei complementar. Assim sendo, o Codigo Eleitoral dispde em
seu art. 23, IX:

“Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal
Superior:

()

IX - expedir as instrugdes que julgar convenientes a
execugdo deste Codigo,”

Cumpre relevar que a jurisprudéncia dos Tribunais ndo ¢é
estanque, ou seja, ela se altera com o passar do tempo.
O colendo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
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julgamento do Recurso Eleitoral n® 197.917-SP, assentou o seguinte
entendimento:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA
DE VEREADORES. COMPOSICAO. AUTONOMIA MUNICIPAL.
LIMITES CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE VEREADORES
PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICACAO
DE CRITERIO ARITMETICO RIGIDO. INVOCACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA RAZOABILIDADE.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE
VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER
TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO.
SITUACAO EXCEPCIONAL. 1. O artigo 29, inciso IV da
Constituicdo Federal, exige que o numero de Vereadores seja
proporcional a populacao dos Municipios, observados os limites
minimos e maximos fixados pelas alineas a, b e c. 2. Deixar a
criterio do legislador municipal o estabelecimento da
composicdo das Camaras Municipais, com observdncia apenas
dos limites maximos e minimos do preceito (CF, artigo 29) é
tornar sem sentido a previsdo constitucional expressa da
proporcionalidade. 3. Situacdo real e contempordnea em que
Municipios menos populosos tém mais Vereadores do que outros
com um numero de habitantes varias vezes maior. Casos em que
a falta de um pardmetro matemdtico rigido que delimite a agcdo
dos legislativos Municipais implica evidente afronta ao
postulado da isonomia. 4. Principio da razoabilidade. Restri¢do
legislativa. A aprovagdo de norma municipal que estabelece a
composi¢do da Camara de Vereadores sem observincia da
relacdo cogente de propor¢do com a respectiva populagdo
configura excesso do poder de legislar, ndo encontrando eco no
sistema constitucional vigente. 5. Pardmetro aritmético que
atende ao comando expresso na Constituicdo Federal, sem que a
proporcionalidade reclamada traduza qualquer afronta aos
demais principios constitucionais e nem resulte formas estranhas
e distantes da realidade dos Municipios brasileiros. Atendimento
aos postulados da moralidade, impessoalidade e economicidade
dos atos administrativos (CF, artigo 37). 6. Fronteiras da
autonomia municipal impostas pela propria Carta da Republica,
que admite a proporcionalidade da representagdo politica em
face do numero de habitantes. Orientagdo que se confirma e se
reitera segundo o modelo de composicdo da Camara dos
Deputados e das Assembléias Legislativas (CF, artigos 27 e 45, §
1°). 7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que
fixou em 11 (onze) o numero de Vereadores, dado que sua
populagdo de pouco mais de 2600 habitantes somente comporta
09 representantes. 8. Efeitos. Principio da seguranga juridica.
Situagdo excepcional em que a declaragdo de nulidade, com seus
normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca a todo o sistema
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legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico para
assegurar, em cardter de excegdo, efeitos pro futuro a
declaracdo incidental de inconstitucionalidade. Recurso
extraordinario conhecido e em parte provido.” (STF, RE
197.917/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa, in DJ de 7.5.2004, p. 8.)

Também o colendo TSE posicionou-se sobre a questdo em

“Peticdo. Resolucoes-TSE n°21.702 e 21.803. Revisdo do
numero de vereadores para a legislatura 2005/2008, Art. 29, 1V,
Constituicdo Federal.

Regulamentagao feita pelo Tribunal Superior Eleitoral no
exercicio de sua competéncia (art. 23, IX, do Codigo Eleitoral).

Os critérios adotados pelo TSE para a fixagdo do numero
de vereadores em cada municipio - a estimativa de popula¢do em
2003 e a data limite de 1° de junho de 2004 para a adequagdo -
visam preservar o processo eleitoral - escolha e registro de
candidatos nas elei¢oes municipais de 2004 -, que se iniciou no
dia 10 de junho.

Pedido indeferido.” (Peti¢ao n® 1.551 - Classe 18.* - Sdo
Paulo. Resolugdo n° 21.945, Relator: Min. Sepulveda Pertence;
DJ de 7.12.2004.)

Em relagdo ao art. 16 da Lei Maior, Thales Tacito Pontes

Luz de Padua Cerqueira® ensina que o processo eleitoral lato sensu
se divide em trés fases distintas do ponto de vista doutrinario:

“1” apresentacio de candidaturas, visando a selecio e a
designacdo de candidatos ao pleito eleitoral;

2%organizacdo e realizacdo do escrutinio;
3“ contencioso eleitoral.

Noutro giro, no tocante a fase preparatoria das eleicoes,
a saber, afericdo do eleitorado, composicido das Mesas
Receptoras de Votos e das Juntas Eleitorais, convocagdo dos
escrutinadores e auxiliares, bem como a fase da propaganda
eleitoral e o registro de candidaturas, a Doutrina entende de
que se trata de cardter notadamente administrativo e politico
(em relagdo aos partidos nas convengaoes intrapartiddrias). Esta
fase administrativa, todavia, pode virar contenciosa, por causa
das impugnacoes, das representagoes/reclamacaoes, da acdo de
impugnacdo de registro de candidatura.”

O art. 16 da Constituicdo da Republica de 1988 determina:

% in “Direito Eleitoral Brasileiro” . 2 ed., Ed. Del Rey. pp. 218-219.
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“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em
vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a elei¢do que
ocorra até 1 (um) ano da data de sua vigéncia.

Pela analise do precedente do colendo TSE acima exarado e
pelas fases do processo eleitoral lato senmsu doutrinariamente
definidas, verifica-se que o objetivo de tais resolucdes ndo
promovem qualquer alteragao no processo eleitoral, mas sim visam,
como salientado pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence,
preserva-lo. Trata-se, inclusive, de aplicacdes dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da moralidade que possuem
assento constitucional. Assim sendo, no episédio em questdo, o TSE
limitou-se a editar instru¢do para execucao do Cddigo Eleitoral, sem
transbordar sua competéncia, de forma que nao hd nenhuma
inconstitucionalidade nas Resolu¢des-TSE n® 21.702/2004 e
21.803/2004. Posto isto, conheco do recurso e, aplicando ao caso o
art. 515, § 3° do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente os
pedidos versados na inicial e afasto a inconstitucionalidade das
Resolugdes-TSE n* 21.702/2004 e 21.803/2004.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com posicdo ja
conhecida neste Tribunal, de acordo.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo.
O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo : - Rejeitaram a preliminar
e julgaram improcedente o pedido.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 917/2005. Relator: Juiz Carlos
Augusto de Barros Levenhagen. Recorrentes: Romualdo Gongalves
Coelho e outro (Advs.: Dra. Janaina Gomes Dumont e outro).
Recorrida: Justica Eleitoral.

Decisdao: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, julgou improcedente o pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen e Antonio
Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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Junior.
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a este julgamento, por motivo
justificado, os Juizes Francisco de Assis Betti e Oscar Dias Corréa
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Recurso Eleitoral n° 167/2005
Aiuruoca - 6* Z.E.
Municipio de Serranos

Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior

Recurso eleitoral. Agdo de investigagdo judicial
eleitoral. Art. 22 da Lei Complementar n° 64 de 1990 e art.
41-A da Lei n® 9.504/97. Procedéncia.

Preliminares:

1 - Julgamento ultra petita. Rejeitada. A agfo
investigatoria ajuizada com base no art. 41-A da Lei n°
9.504/97 permite, expressamente, a cassa¢do do registro
ou do diploma do candidato, sendo a tiltima a inica medida
correta apds concretizada a diplomagao.

2 - Cerceamento de defesa. Rejeitada. Sentenga que
ndo atribui qualquer valor & prova constante da fita de
video VHS.

3 - Nulidade do processo. Rejeitada.
Desmembramento do processo em dois, sem prejuizo das
defesas a que se referem ambos os feitos. Fiel observancia
ao principio da economia processual.

4 - Inépcia da inicial. Rejeitada. Precisdo absoluta dos
fatos narrados na inicial. Irrelevante a auséncia de pedido
expresso quanto a aplicabilidade do art. 41-A da Lei n°
9.504/97 a espécie.

Mérito. Apuragao da pratica de captagdo ilicita de
sufragio, consistente na doagdo de mao de obra e materiais
de construgdo, promessa de cesta basica e de construgdo de
casa, entrega de padrdes de luz, fornecimento de blocos e
de quantia em dinheiro, tudo em troca de votos.

Do exame dos depoimentos acostados aos autos e de
todo o conjunto probatorio ressai clara a pratica do ilicito
eleitoral a que se refere o art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.

Nulidade que atingiu mais de 50% dos votos nas
eleigcdes 2004. Aplicacao do art. 224 do Codigo Eleitoral.
Designagao de data para novas eleigdes majoritarias.

Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso

Eleitoral n°

167/2005, em apenso, Recurso Eleitoral n°

166/2005, Feitos Diversos n° 898/2005, Feitos Diversos n°
896/2005 e Medida Cautelarn®5.165/2004, da 6* Zona Eleitoral,
de Aiuruoca, Municipio de Serranos, interposto por José¢ Landim
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de Miranda, Antdnio Dias de Souza ¢ Elvio Antonio da Silva
contra a decisdo que julgou procedente acdo de investigagao
judicial eleitoral ajuizada por Antonio de Padua Alves, cassando
o diploma dos dois primeiros recorrentes;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar as preliminares e, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, com recomendacdo de novas
elei¢des, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
OSCAR DIAS CORREA JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n® 167/2005, da 6*
Zona Eleitoral, de Aiuruoca, Municipio de Serranos. Recorrentes:
José Landim de Miranda; Antonio Dias de Souza e Elvio Antdnio da
Silva. Assistente: Comissdo Municipal Proviséria do Partido
Progressista. Recorrido: Antdnio de Padua Alves. Assistente: Partido
dos Trabalhadores — PT (Em apenso, Recurso Eleitoral n° 166/2005,
Feitos Diversos n°® 898/2005, Protocolo n® 871/2005, Protocolo n°
61.886/2005, Feitos Diversos n° 896/2005, Protocolo n° 54.660/2005
e 59.989/2005 e Protocolo n°® 071745/2005 ¢ Medida Cautelar n°
5.165/2004). Relator: Juiz Oscar Dias Corréa Junior. Revisor: Juiz
Anténio Romanelli.

RELATORIO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Recurso interposto por José Landim de Miranda, Antdnio
Dias de Souza e Elvio Antonio da Silva contra a decisdo do MM. Juiz
da 6* Zona Eleitoral, de Aiuruoca, que julgou procedente acdo de
investigagdo judicial eleitoral ajuizada por Antdnio de Padua Alves,
cassando o diploma dos dois primeiros recorrentes.

Narra a inicial a pratica de captacdo ilicita de sufragio,
consistente na doagdo de mao de obra e materiais de construgao,
promessa de cesta basica e de construcao de casa, entrega de padrdes
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de luz, fornecimento de blocos e de quantia em dinheiro, tudo em
troca de votos.

Segundo o autor, outro fato alarmante a merecer a atengao
da Justica Eleitoral ¢ a quantidade de eleitores de outros municipios
votantes na localidade, os quais sdo facilmente aliciados, porquanto
ndo tém qualquer interesse na Administragdo Publica local.

Em defesa, os representados suscitam, preliminarmente, a
impossibilidade juridica do pedido e, no mérito, afirmam que a
Prefeitura de Serranos desenvolve programas sociais, constantes do
orcamento e do plano plurianual, com assessoramento de assistente
social, nos quais sdo privilegiadas pessoas carentes.

As fls. 58/82, audiéncia de instrugdo e julgamento, na qual
foi determinada a separagdo dos Feitos n” 432/2004 (Recurso
Eleitoral n® 167/2005) e 737/2004 (Recurso Eleitoral n°® 166/2005).

Em sentenca de fls. 105/115, a eminente Magistrada cassa o
diploma dos dois primeiros representados e impde multa no valor de
R$2.000,00 (dois mil reais) ao primeiro e ao terceiro acusados.

Sustentam os recorrentes, as fls. 116/127, haver a sentenga
se direcionado, desde o inicio, para a cassacdo dos diplomas,
porquanto o autor apenas pediu a denegagdo de sua expedicdo, o que
nao ocorreu.

Suscitam a preliminar de cerceamento de defesa, porque
ndo tiveram acesso a fita de video VHS constante dos autos.

Afirmam que suas alegagdes finais ndo foram sequer
compulsadas.

Dizem que a decisdo baseou-se nos depoimentos parciais de
apenas sete testemunhas, os quais carregam ambigiiidades,
contradigdes, lacunas, além de serem claramente falsos e
imprestaveis para o fim colimado.

Acrescentam serem as provas frageis, controversas,
meramente testemunhais, de pessoas com claro interesse na causa.

Colacionam decisdes do Tribunal Superior Eleitoral e de
Tribunais Regionais sobre a matéria.

Requerem seja declarada a nulidade do feito, porque o
“Processo Global foi desmembrado em dois, sendo que a defesa de
um foi reproduzido no outro.”

Salientam ndo existir a minima prova para lastrear um
decreto condenatdrio, pois nem sequer uma testemunha compareceu
em juizo para afirmar ter visto os representados comprando votos.

Asseveram nao haver in casu o dolo especifico, que ¢ a
vontade consciente do agente realizar a promessa em troca de voto,
nos termos do art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.

Segundo eles, “4 Senten¢a moldada desde o inicio para um
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desfecho ja conhecido, ndao leva em conta o onus da prova (quer
inverté-lo), e da pouco valor aos programas sociais do municipio,
fls. 38 a 45, Or¢camento Municipal, Plano Plurianual e relagdo de
carentes a serem atendidos.” (sic)

Entendem, que “A Sentenca ainda, minimiza e despreza
Boletins de Ocorréncias, fls. 51 a 55, onde sdo mostrados fatos
desabonadores sobre as testemunhas, como corrup¢do de menores e
furtos, se direcionando apenas para alguns fatos menores subtraidos
dos depoimentos, sem uma visao global.” (sic)

Concluem dizendo que a agdo investigatoria ajuizada apds
as elei¢des nao cassa o registro ou diploma de candidato eleito, uma
vez que o art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 apenas prevé tal
hipotese quando julgada antes do pleito, o que ndo € o caso dos autos.

Pugnam pela reforma total da sentenga para restabelecer a
sua diplomacao, garantindo-lhes a posse.

Em contra-razdes de fls. 130/138, Antonio de Padua Alves
sustenta que todas as provas foram produzidas sob o crivo do
contraditdrio, em respeito aos principios do devido processo legal e
da ampla defesa, assegurados pela Constituicdo da Republica.

Esclarece que as testemunhas ouvidas ndo foram
contraditadas em momento oportuno, carecendo de absoluta
fundamentag¢do e verossimilhanca as frageis razdes recursais.

Requer, por fim, seja negado provimento ao recurso.

Nesta instancia, o douto Procurador Regional Eleitoral em
seu pronunciamento de fls. 144, v. ratifica, in totum, o parecer
ministerial de 1* instancia.

Em 25.8.2005, foram deferidas as intervengdes postuladas
pela Comissdo Municipal Provisoria do Partido Progressista de
Serranos e pelo Partido dos Trabalhadores.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra, pelos recorrentes, a
Dra. Ana Marcia dos Santos Mello, pelo prazo regimental.

A DRA. ANA MARCIA DOS SANTOS MELLO - (Faz defesa
oral.)

O DES.- PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Mauro Jorge de
Paula Bomfim, pelos assistentes, pelo prazo regimental.

O DR. MAURO JORGE DE PAULA BOMFIM - (Faz defesa
oral.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Aloisio
Andrade, pelo prazo regimental.

O DR. ALOiZIO GONZAGA DE ANDRADE ARAUJO - (Faz
defesa oral.)
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O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Edilene Lobo,
pelo prazo regimental.

A DRA. EDILENE LOBO - (Faz defesa oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, doutos Julgadores, Srs. advogados.

Meus cumprimentos aos doutos advogados pelo que
trouxeram dentro do processo em relacdo a inépcia sustentada da
tribuna. Parece-me que essa questdo de preliminares levantadas em
memoriais ou da tribuna, em principio, nem sequer deveriam ser
analisadas pela Corte, ja que a legislagdo nao impde que elas sejam
examinadas. Permite-se que o Tribunal delas conheca de oficio, mas
nao ha imposi¢ao de motivacao da rejeicao delas. Mas o proprio Dr.
Mauro, prezado e ilustre advogado, cuidou de responder a inépcia.
Diz S. Exa. que na verdade a parte se defende dos fatos imputados, e
nao do enquadramento de direito que lhe d4 o ilustre advogado.
Entao, ha que ser rejeitada a preliminar de inépcia.

Em relacdo ao mérito, doutos Julgadores, mantenho o
parecer, por vislumbrar presente a pratica imputada aos candidatos,
mas destacaria apenas trés questdes que me parecem relevantissimas
na apreciacdo dessa e de outras demandas que tém o mesmo
fundamento.

Uma: prova testemunhal. Vamos aceitar a prova
testemunhal ou ndo vamos? Se dissermos que uma testemunha
mentiu aqui, acold e mais ali - e isso € motivo para duvidarmos de
toda prova testemunhal - estaremos riscando da legislagdo brasileira,
que, além de ndo impor hierarquia, prevé expressamente o
arrolamento de prova testemunhal em agoes eleitorais, de modo a
dizer que prova testemunhal s6 pode ser valida.

Entdo, abstratamente a prova testemunhal ha de ser aceita.
Esse ¢ o primeiro ponto.

Procurou-se demonstrar que as testemunhas teriam defeitos
morais, pessoais. Nada disso estd demonstrado nos autos. Alegacdes
da existéncia de inquérito também nao chegaram aos autos, pelo
menos ndo chegaram ao meu conhecimento. Além do que, ha
fartissima jurisprudéncia no sentido de que a instauragdo de inquérito
policial sequer pode ser considerada como maus antecedentes, pelo
menos na Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo a questdao apontada, também da tribuna, de uma
suposta parcialidade do Juiz e do membro do Ministério Publico,
pediria a Corte que tais consideracdes nao fossem levadas mesmo a
apreciacdo, tendo em vista que nao hé material possivel e nem
procedimento regular para apreciar especulacdes ao nivel de
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questionamento da atitude do Juiz e do Ministério Publico. Para isso
ha procedimentos previstos em lei relativos a excecao de suspeicdo, e
fora dai seria leviandade da Corte analisar questoes dessa natureza.

Por fim, apenas deixaria registrado que o Dr. Mauro
também tem razdo na questdo do principio da legalidade estrita. O
problema ¢ que a lei ¢ estritamente correta. Quando a lei fala em
candidato, ela se refere a conseqiiéncia. Ora, cassacdo de registro s6
pode ser de candidato. Nao se cassa registro de quem ndo ¢
candidato. A sang¢do do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 ¢é remetida ao
candidato. Por qué? Porque ¢ o candidato que estaria sendo o autor da
conduta ilicita e, portanto, o art. 41-A refere-se ao candidato, mas
ndo ignora que a vontade se manifesta, seja por ato pessoal, seja por
ato de interposta pessoa.

Evidentemente, se a lei dissesse: o candidato por ato dele,
por ato pessoal, ai eu estaria de acordo com S. Exa. Af haveria opc¢ao
clara para punir um ato praticado por candidato. Do contrario, fazer
referéncia a associacdo do candidato a nucleos, agdes humanas que
podem ser realizadas por interpostas pessoas, evidentemente, o
Direito Penal esté riquissimo ai para mostrar isso, ¢ claro que ndo ha
afastamento de imputa¢do, j4 que o que se apura aqui ¢ a
manifesta¢do da vontade.

Mantenho o parecer.

VOTO

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Inicialmente
gostaria de salientar que recebi uma série de memoriais tratando do
assunto. Esse processo ndo veio a pauta anteriormente ndo por culpa
desse Relator, mas sim pelas incidéncias processuais e pela
insisténcia dos meus caros e ilustres amigos advogados das partes,
sem nenhuma excegao, que, por varias vezes, quando esse processo
estava inclusive para entrar em pauta, pediram vista dos autos para,
eventualmente, até mesmo integrar a lide. Entdo, ¢ uma referéncia
necessaria que fago, ja que, infelizmente, quase um ano apos as
eleicdes ou mais de um ano apds as eleigdes, sO agora volta este
Tribunal a analisar uma cassacdo de registro. O que nos
evidentemente lamentamos, mas repito, ndo por culpa desta Corte e
deste Tribunal. E muito importante que todos aqui presentes,
inclusive as partes interessadas e, mais do que isso, a nossa ilustre
audiéncia, saibam que ndo ¢ responsabilidade deste Tribunal
julgamentos imediatos, quando os advogados, inclusive, em defesa
dos seus clientes, acodem a fazer o que entendem que € necessario.
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Feitos esses esclarecimentos iniciais, saudo também os ilustres
advogados que ocuparam a tribuna. Nao posso deixar de salientar
que, de um modo especial, revi hoje o ilustre Professor Aloizo
Gonzaga de Andrade Aratjo que ¢ Diretor da nossa Faculdade de
Direito da UFMG, sem prejuizo dos ilustres advogados ja habitués da
Casa; peco licenga ao Dr. Romanelli pelo galicismo; o Dr. Mauro
Jorge de Paula Bomfim, a Dra. Ana Marcia dos Santos Mello e a Dra.
Edilene Lobo, a quem satido também e, como de praxe, disponibilizo
0 voto, apds prolatd-lo para o conhecimento dos senhores, se,
porventura, interessarem.

Decido.

O recurso € proprio e tempestivo. Presentes os demais
pressupostos de admissibilidade, dele conhego.

O assunto referente a cassagdo de diploma, que ora se
discute nos autos, expressa, sem sombra de duvida, uma das
preocupagdes do legislador atual, interessado em assegurar a
liberdade do voto e lisura do pleito.

Preliminar de julgamento ultra petita.

Osrecorrentes dizem haver a sentencga se direcionado, desde
0 inicio, para a cassagdo dos diplomas, ao passo que o autor apenas
pediu a denegagao de sua expedicao, o que efetivamente ndo ocorreu.

Cabe acentuar que a cassagdo do Prefeito de Serranos
ocorreu em sede de agdo de investigagdo judicial eleitoral, em
decorréncia da pratica de conduta vedada, prevista no art. 41-A da
Lein® 9.504/97.

A exordial proposta em razdo da captacdo ilicita de
sufragio,  consistente ~ no  oferecimento ~de  vantagens
economico-financeiras a eleitores locais em troca de votos, ¢ matéria
de interesse publico, assim tratada pelo art. 41-A da Lei da Eleicoes:

“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato
doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de
mil a cingiienta mil UFIR. e cassagdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. (Redagdo dada pela
Lein®9.840, de 28.9.1999)”

Neste sentido, o norteamento constante do julgado
transcrito:

“AGRAVO REGIMENTAL. MEDIDA CAUTELAR. ACAO DE
IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO - AIME. ABUSO DE
PODER. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL - AIJE.
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CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIOS (LEI N° 9.504/97, ART. 41-A).
CAUSAS DE PEDIR DISTINTAS. CASSACAO DE MANDATO EM
SEDE DE AIJE NAO PREJUDICADA EM FACE DE JULGAMENTO
ANTERIOR DE AIME. EXECUCAO IMEDIATA
INDEPENDENTEMENTE DE JA TEREM SIDO PROCLAMADOS OU
DIPLOMADOS OS ELEITOS. PRECEDENTES DO TSE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO-OCORRENCIA. ALEGACAO
DE VIOLACAO DO ART. 5° LV, DA CF/88, INSUSCEPTIVEL DE
EXAME EM SEDE DE CAUTELAR. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

- ()
- E imediata a execucdo do julgado que decide pela
ocorréncia de captagdo ilicita de votos, ainda que tal ocorra

apos a proclamacgdo ou a diplomagdo dos eleitos. Precedentes do
TSE.

- Ndo ha falar de julgamento ultra petita, visto que consta
expressamente do texto do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 a
cassagdo do registro ou do diploma do investigado.

- ()
Agravo regimental a que se nega provimento.” (Acordao
n°® 1.282 Bela Cruz - CE 5.8.2003, Relator: Min. Raphael de

Barros Monteiro Filho, publicagdo no DJ - vol. 1, data 3.10.2003,
p. 103.)

A acdo investigatoria ajuizada com base nesse dispositivo

legal permite, expressamente, a cassagdo do registro ou do diploma
do candidato, sendo a ultima a unica medida correta apos
concretizada a diplomagao.

Consoante preleciona Humberto Theodoro Junior in “Curso

de Direito Processual Civil”, vol. I, 36* ed., Editora Forense, 2001, p.

446:

“A proibicdo de mudar o pedido e aquela que impede o
Juiz de julgar ultra ou extra petita ndo excluem a possibilidade de
levar em conta, o juiz, fato superveniente a propositura da agdo.
A tanto autoriza o art. 462 desde que o fato novo tenha influéncia
no julgamento da lide e se refira, obviamente, ao mesmo fato
Juridico que ja constitui o objeto da demanda, e possa ser tido,
em frente a ele, como fato constitutivo, modificativo ou extintivo.
Ndo se pode, contudo, em hipotese alguma, admitir fato novo que
importe mudanga de causa petendi. ”

Acrescente-se ser legalmente possivel a andlise e

julgamento de feitos desta natureza, mesmo quando aforados apos a

eleicao.

A proposito, os venerandos arestos transcritos a seguir:
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“CAPTACANOILI’CITA DE SUFRAGIO (LEIN° 9.504/97, ART.
41-4) — REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE APOS A
ELEICAO - VALIDADE DA CASSACAO IMEDIATA DO DIPLOMA:
INAPLICAVEL O ART. 22, XV, DA LC N°64/90, POR NAO IMPLICAR
DECLARA C/fO DE INELEGIBILIDADE.” (AC(’)rdﬁo n® 3.042
Terenos - MS 19.3.2002, Relator: Min. José Paulo Sepulveda
Pertence, publicagdo no DJ - vol. 1, data 10.5.2002, p. 184.)

“Investigacdo judicial eleitoral - Art. 22 da LC n° 64/90 e
41-A da Lei n® 9.504/97 - Decisdo posterior a proclamagdo dos
eleitos - Inelegibilidade - Cassagdo de diploma - Possibilidade -
Inciso XV do art. 22 da LC n° 64/90 - Nao aplicagdo.

1. As decisoes fundadas no art. 41-A tém aplicagdo
imediata, mesmo se forem proferidas apos a proclamagdo dos
eleitos.” (Acérdio n° 19.587 Caldazinha - GO 21.3.2002,
Relator: Min. Fernando Neves da Silva, publica¢do no DJ — vol.
1, data 10.5.2002, p. 184.)

Dado isto, rejeito a preliminar.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Trata-se de recurso
objetivando ver reformada a decisdo que, julgando procedente agao
de ilnvestigacdo judicial eleitoral ajuizada por Antonio de Padua
Alves, candidato a Prefeito, cassou o diploma de José Landim de
Miranda e Antonio Dias de Souza, Prefeito e Vice-Prefeito eleitos,
respectivamente, ¢ condenou José Landim de Miranda e Elvio
Antdnio da Silva, entdo Prefeito, ao pagamento de multa no importe
de R$2.000,00 (dois mil reais).

Consta dos autos que os recorridos ter-se-iam utilizado da
pratica de captacao de sufrdgio por meio de doacdes de material de
construcdo e vantagens pessoais em troca de votos.

Acompanho o Relator na preliminar suscitada.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

0O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo.
O DES.-PRESIDENTE - Rejeitaram a primeira preliminar.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
cerceamento de defesa.
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Ainda que os recorrentes nao tenham tido a oportunidade de
acesso a prova, constante da fita de video VHS, o que de fato nao
ocorreu, uma vez lhe ter sido proporcionado tal ensejo as fls. 24, o
certo ¢ que a sentencga recorrida nao lhe atribuiu qualquer valor:

“A fita de video também, de forma isolada, ndo é capaz de
comprovar os fatos narrados na inicial, porque mostra, apenas,
filmagens de locais, os quais ndo podem ser identificados.”

Donde desprovido de qualquer efeito pratico o exame
pretendido, a ndo ser o retardamento processual, de todo em todo
Inconveniente.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Preliminar de
nulidade do processo.

Os recorrentes requerem seja declarada a nulidade do feito,
porque o “Processo Global foi desmembrado em dois, sendo que a
defesa de um foi reproduzido no outro”.

A MM. Juiza sentenciante muito bem solucionou a questao,
ouvindo as testemunhas presentes e deixando bem claro que as
defesas se referiam a ambos os feitos, por ela mandados autuar em
dois cadernos processuais:

“Verifico que houve erro por parte do Cartorio Eleitoral,
que juntou duas representacées em uma unica autua¢do,
descumprindo os despachos de f. 24 e 38. Na data de hoje, estdo
presentes todas as testemunhas arroladas pelas partes, relativas
as duas representacoes e, além disso, verifico que os réus
apresentaram uma defesa unica para as duas representagoes.
Diante de tal irregularidade, determino que o cartorio eleitoral
providencie, de imediato, a regularizagdo dos autos, para
formalizar dois processos, os quais serdo ambos instruidos nesta
data, por estarem presentes todas as testemunhas e por ndo
haver prejuizo para os réus, jd que a defesa destes sera juntada
nos dois processos.”

Houve, por parte da Magistrada, fiel observancia ao
principio da economia processual, ndo sendo justificado o
refazimento de atos, isto, sim, prejudicial as testemunhas e ao Poder
Judiciario, ja assoberbado por discussodes, a depender de solugdo a

seu cargo.
Rejeito portanto a preliminar.
O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?

(Assentimento geral.)
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O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - A quarta
preliminar: inépcia da inicial, suscitada em memorial, também
rejeito com os seguintes fundamentos:

Preliminar de inépcia da inicial.

Argumenta a assistente, Comiss@o Municipal Provisoria do
Partido Progressista - PP - que, embora a pega inicial colacione fatos
que se enquadrariam, em tese, no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, ndo
houve qualquer pedido na exordial.

Sustenta, ainda, ndo ser possivel prosperar o pedido de
ndo-diplomagdo dos recorrentes, nos termos do art. 262 do Cddigo
Eleitoral, pois, a época do ajuizamento da a¢do, em 29.10.2004, os
recorrentes nao possuiam diplomas.

Sustenta, também, ndo ser possivel cassar registro ou
mandato, porque tais pedidos ndo foram consignados na exordial.

Consoante entende, ndo pode o Juiz aplicar sangdo sem
pedido, porquanto a peti¢ao inicial obedece aos preceitos do Codigo
de Processo Civil, o que conduz a extingdo do processo sem
julgamento de mérito.

A peca de abertura narra, com precisdo absoluta, os fatos
pertinentes a hipotética captagao ilicita de sufragio, o que ¢é suficiente
para a demarcagado dos limites da demanda. Esta decorre dos eventos
submetidos a apreciagdo do sentenciante, e ndo dos fundamentos
juridicos adotados pela parte, sendo irrelevante a auséncia de pedido
expresso na inicial, quanto a aplicabilidade do art. 41-A da Lei n°
9.504/97 a espécie.

Rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - Rejeitaram todas as preliminares.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Mérito.

A exordial noticia que os recorrentes utilizaram-se, no
ultimo pleito municipal, da pratica reiterada da captacao ilicita de
sufragio prevista no art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

O cerne da questdo, entdo, ¢ examinar se as condutas
atribuidas aos candidatos preenchem os requisitos indispensaveis a
caracterizac¢ao do tipo eleitoral irregular.

Destaco inicialmente que, de acordo com o meu
entendimento, para a configuragdo do ato ilicito punivel pelo art.
41-A, reputo necessaria a presenca conjunta de quatro elementos: o
aliciamento da vontade do eleitor, através de promessa de vantagem,
em troca de seu voto, efetivada pessoalmente pelo candidato.

Esta posi¢dao que tenho defendido na Corte encontra forte
respaldo na doutrina.

Adriano Soares da Costa assim preleciona:

222




Jurisprudéncia

Acérddo n® 1.730/2005

“(...) Quem pode cometer o ato ilicito é o candidato, e
apenas ele. (...)” (in “Captagdo de Sufragio e Inelegibilidade:
analise critica do art. 41-a da Lei n® 9.504/97”. Jus Navigandi,
Teresina, a. 6, n° 56, abr. 2002.)

No entanto, porém, sabendo que, quanto a necessidade da
pessoalidade, sou voto vencido nesta Casa, passo a analise do
conjunto probatdrio, verificando se houve a promessa de vantagem
com a finalidade de obter voto, autorizagdo ou anuéncia a que o
doador o fizesse em seu nome.

Saliento, de inicio, que tenho posicdo clara quanto a
validade de depoimentos para os fins da caracterizacdo de ilicitos
eleitorais.

A meu ver, se nao conclusos, concatenados ao contexto
probatério, inconcussos € incontestes, ndo hd como entendé-los
suficientes.

No entanto, ndo se os contestando, nem sobre eles recaindo
duvida ou contradi¢dao, nem se os infirmando, outra escolha nao resta
sendo valorar as provas apenas a sua luz.

Nem se alegue que eles sejam frutos de uma bem
engendrada orquestragdo eleitoreira, porque, ainda que possivel de
ocorrer, nao se a desmascarou devidamente, com provas outras, ou
depoimentos diversos.

Esse ¢ o caso presente, no qual, de um lado, brotam
inimeras denuncias de captacao ilicita e de outro faltam elementos a
negéa-las.

Se as primeiras sdo objetivas, as ultimas genéricas, nao
especificas, sem atacé-las frontalmente, desmenti-las, interpretando
diferentemente as acusagoes tidas como irregulares.

Feitas essas primeiras consideracdes, analiso as provas
testemunbhais:

A depoente Gilma Pereira da Silva confirma que a
Prefeitura vem fazendo obras em sua casa ha muito tempo — fls. 60 e
6l1. )

Segundo ela, o Prefeito Elvio nao lhe pediu voto em troca
das reformas no banheiro e s6 o fez nesse sentido, depois, em outra
oportunidade, porque tinha ligagdes e amizade com a depoente.

“(...) que a depoente, ha cinco anos, pediu ao prefeito que
fizesse uma obra no banheiro de sua casa, sendo que seu pedido
ndo foi atendido, que, hd mais ou menos um ano, ou seja, em
outubro de 2003, a depoente voltou a prefeitura, pedindo que a
obra do banheiro fosse realizada, no que foi atendida, tendo o
prefeito mandado servidores e material para a obra que se fazia
necessaria; que a referida obra, porém, ndo foi concluida; que,
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em setembro de 2004, a depoente voltou a prefeitura e pediu que
o prefeito concluisse a obra do banheiro, tendo ele mandado
funciondrios e material, pondo-se o teto e feito o reboco, que, no
momento em que a depoente pediu a realizacdo das obras, o
prefeito ndo pediu nada em troca; que, posteriormente, a
depoente encontrou-se com o prefeito na rua e este lhe pediu que
votasse em seu partido; que o prefeito pediu a depoente que
votasse no partido dele porque gostava muito da depoente.”

Apos a eleigdo, inclusive, chegou a doar-lhe padrao de luz.

“(...) que a depoente foi procurada pelo atual prefeito, no
ultimo dia 08 de dezembro (...) a depoente e o prefeito
conversaram sobre a obra e a depoente ainda pediu-lhe o
fornecimento de um padrdo, no que foi atendida; que o prefeito
ndo pediu a depoente que deixasse de comparecer em Juizo para
depor, (...)"

O depoimento de Gilma, entretanto, ndo ¢ conclusivo e
firme quanto ao pedido de voto na ocasido da obra, salientando-se
que de ha muito sdo feitas reformas na sua residéncia, o que ja se
disse anteriormente.

Quanto a participagao do candidato José Landim, no mesmo
episodio, esta, efetivamente, ficou comprovada, bem como uma
eventual captacdo ilicita de votos.

“(...) a depoente confirmou que o candidato José Landim
esteve em sua casa, na véspera da elei¢do, tendo-lhe afirmado
que a obra realizada na sua casa estava cara e que por isso a
depoente e seus familiares deveriam votar nele; que o José
Landim ndo disse a depoente que caso ela ndo votasse nele, a
obra seria paralisada; (...)"

Em seu testemunho de fls. 62 e 63, Celso Balbino da Silva
afirma que Elvio e José Landim pediram seu voto por ocasido de
oferta de material de constru¢do que lhe foi feita:

“(...) que o depoente esteve na prefeitura, hd cerca de trés
meses, ocasido em que o prefeito ofereceu-lhe material de
construg¢do, que foi fornecido ao depoente um milheiro de bloco,
trés mil tijolos, ferragens, esclarecendo que os tijolos foram
fornecidos pelo José Landim, o qual procurou o depoente na
obra, para fazer a oferta; que tanto o prefeito, quanto o José
Landim, pediram o voto do depoente, por ocasido das ofertas de
material de construgado.

(...) que foi a prefeitura que providenciou para que o
depoente viesse em Aiuruoca fazer o titulo de eleitor, que, logo
quando do fornecimento dos primeiros materiais de construgdo,
o prefeito pediu o voto do depoente; que o depoente votou no
candidato José Landim, (...)"
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Estranho, porém, que mesmo dispondo-se a depor em Juizo
a favor do representante, ele ndo saiba o nome da rua da sua casa em
Serranos, o que soa pelo menos inverossimil e suspeito.

“(...) que o depoente ndo sabe o nome da rua onde fez a
constru¢do de sua casa; que o depoente ndo sabe se se trata de
local de construgdo de casa popular; que o depoente, nem antes
da oferta do material de construgcdo e nem depois, passou por
nenhum funciondrio da prefeitura, que tenha feito cadastro ou
entrevista sobre a sua situagdo financeira; (...)"

No entanto, os ora recorrentes ndo demonstraram a auséncia
da pratica ilicita.

Lucimar Teodoro da Costa declara, as fls. 64 e 65, que
recebeu do Prefeito oferta de construc¢ao de casa em troca de voto. No
entanto, nada recebeu, nenhum material de constru¢ao, nenhuma
vantagem.

Depoimento menos convincente, curto, sem mais detalhes.

“(...) que o prefeito atual esteve na casa do depoente, dias
antes das eleigdes, tendo pedido o voto do depoente; que o
prefeito disse ao depoente que se este votasse nele, o prefeito lhe
faria uma casa, mas que, se ndo votasse, ele ndo faria a casa; que
o depoente, naquela ocasido, disse ao prefeito que iria pensar se
lhe daria o voto, (...)”

Nivalda Pereira de Castro da Silva, outra depoente, esta
incluida no plano social da Prefeitura, conforme levantamento de
maio de 2004 da representante do setor de Assisténcia Social do
municipio (documento n°® 04 - fl. 43), comprovando a sua
necessidade ao beneficio do padrao de luz, o que, efetivamente, foi
atendido em 30/9, as vésperas das elei¢des, comportamento
reprovavel e que deve ser repelido por esta Corte - fls. 66 e 67.

No caso especifico, saliente-se, houve pedido de voto a
depoente e ao seu marido pelos candidatos Elvio e José Landim, que
estiveram em sua casa.

“(...) que a depoente recebeu do prefeito um padrao de luz,
no dia 30 de setembro, que pouco tempo antes desta data, o
prefeito e o José Landim estiveram na residéncia da depoente e
lhe ofereceram o padrdo, pedindo-lhe que votasse no José
Landim.

(..) que o Elvio e José Landim pediram que também o
marido da depoente votasse neste.”

Claudia da Silva Castro, irma de Nivalda e também
beneficidria do servigo social da Prefeitura, segundo o documento de
fls. 43, igualmente ganhou padrdo de luz e afirma ter recebido a visita
de Elvio e Jos¢ Landim - fls. 68 e 69.
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Pelo depoimento, ndo houve pedido expresso de voto.

“(...) que a depoente recebeu um padrdo de luz, no dia 30
de setembro de 2004, dado pelo prefeito e pelo José Landim, os
quais estiveram na casa da depoente; que o prefeito e o José
Landim estiveram na residéncia da depoente poucos dias antes
das eleicoes, quando fizeram a oferta do padrio; que, apos a
visita do Elvio e do José Landim, a depoente ndo foi procurada
pela Sra. Gislene nem foi convocada para comparecer ad
prefeitura e formalizar qualquer tipo de cadastro.”

José Claudio Pereira, também relacionado na lista da
assisténcia social da Prefeitura, esclarece, as fls. 70 e 71, haver
recebido material de construgcdo as vésperas das eleigcdes, em que
pese ter ido 5 vezes a prefeitura para solicita-lo.

Segundo ele, os representados teriam deixado sua cédula
com a mulher, ocasido em que lhe pediram “ajuda nas eleicoes”.

“(...) que o depoente esteve na prefeitura por cinco vezes,
pedindo o fornecimento de blocos, que o depoente recebeu os
blocos no dia 30 de setembro, sendo que ndo sabe dizer se o
veiculo que os transportou era da prefeitura; que o depoente
esteve na prefeitura pela ultima vez para pedir os blocos, ainda
no més de setembro, ocasido em que o prefeito disse ao depoente
que iria arrumar os blocos; que, naquela oportunidade, o
prefeito pediu que o depoente desse uma ajuda nas eleicoes, que
o Elvio e o José Landim estiveram na residéncia do depoente,
porém, neste dia, so estava em casa a esposa do depoente, de
nome Maria das Dores; (...)”

Aqui, também, como em vdarios depoimentos, os ora
recorrentes nada acrescentaram que pudesse infirmar as acusagdes de
captagdo ilicita, cabendo-me, pois, confirmar sua existéncia,
devendo prevalecer os depoimentos que denunciam a conduta
irregular.

Sendo vejamos:

“(...) que o depoente assegura que as elei¢cées em Serranos
ocorreram de forma regular; que o depoente desconhece de ter
sido veiculado na cidade o fato de o Sr. Elvio e o Sr. José Landim
estarem comprando votos; que ndo houve doagoes e nem
promessas de vantagens por parte dos representados no
municipio; (...)” (Depoimento de José Julio da Silva a fl. 74.)

“(...) que o depoente desconhece de ter sido veiculado na
cidade o fato de o Sr. Elvio e o Sr. José Landim estarem
comprando votos, que ndo houve doagoes e nem promessas de
vantagens por parte dos representados no municipio; (...)”
(Depoimento de Marco Antonio Vilela da Silva a fl. 75.)
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“(...) que o depoente desconhece ter havido doagoes ou
promessas de vantagens em troca de votos, nas ultimas eleicées,
por parte dos representados, que o depoente, como filiado ao
PMDB, assegura que o pleito em Serranos foi regular, ndo tendo
ocorrido nenhuma anormalidade.” (Depoimento de José Quirino
Ferreira a fl. 76.)

“(...) que o depoente é filiado ao PL — Partido Liberal; que
o depoente desconhece ter havido doagoes ou promessas de
vantagens em troca de votos, nas ultimas elei¢oes, por parte dos
representados; que o depoente assegura que o pleito em
Serranos  foi regular, ndo tendo ocorrido nenhuma
anormalidade.” (Depoimento de Vanderlei Antonio da Costa a
fl. 77.)

Jussara da Silva, em sua oitiva de fls. 72 e 73, fala da compra
na madrugada do dia da elei¢do, apenas presenciada por sua

“(...) que a depoente recebeu a visita do Sr. José Landim,
na madrugada do dia trés de outubro proxima passado, ocasido
em que o José Landim deu a depoente a quantia de R$400,00 em
dinheiro, pedindo-lhe em troca, o seu voto e o de seus familiares;
que a depoente, ha cerca de quatro meses antes, havia estado na
prefeitura, para pedir cesta badsica, sendo que seu nome foi
anotado e ela recebeu a cesta basica.

(...) que foi somente a irmd da depoente que presenciou o
momento em que ela recebeu o dinheiro do José Landim; (...)”

Chamou-me a atenc¢ao, no entanto, o fato de ela confirmar o

recebimento de uma cesta basica do servigo social da Prefeitura, que
anotou seu pedido e o atendeu, o que demonstra que ha, como
afirmam os representados em seu favor, um cadastramento de
necessitados, ainda que incipiente ou pouco organizado, a exemplo
da grande maioria dos municipios mineiros, em Serranos.

Ha, além do mais, uma parte confusa do seu testemunho,

onde a depoente afirma haver trabalhado para o representante, em
que pese haver colocado faixa do representado em sua casa.

“(...) que a depoente trabalhou para o candidato contrario
ao José Landim, nas ultimas elei¢coes, que a depoente usava
camisetas com propagandas do José Landim ou do Padre; que a
depoente ndo quer dizer em quem votou, que a depoente acredita
que o José Landim esteve na sua casa, sem saber que ela estava
participando da campanha do Padre, até porque a depoente
colocou em sua casa, uma faixa do José Landim; que a referida
faixa estava na casa da depoente e também na de sua avo, (...)”"

Essa posi¢do dubia, para quem conhece elei¢des no interior,

ndo ¢ muito crivel, razdo pela qual vejo com cautela o seu
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depoimento.
Alids, a propria sentenciante viu com reserva seu
testemunho, quando afirma que:

“(...) emrelagdo a Ju¢ara da Silva, a quantia de R$400,00
(quatrocentos reais) parece realmente absurda para um
municipio pequeno e pobre como Serranos (...)".

Do exame global dos depoimentos acostados aos autos e de
todo o conjunto probatorio, no entanto, ressai clara a pratica do ilicito
eleitoral a que se refere o art. 41-A da Lei n® 9.504/97 que, mesmo
sendo em parte afastados por este Relator, em nenhum momento,
repita-se, deixaram de ser contestados com a devida e necessaria
clareza e precisdo.

Assim, in casu, restou efetivamente demostrada a
participagdo do Prefeito e/ou de seu candidato José Landim em fatos
comprometedores a macular o resultado das eleigdes municipais em
Serranos.

Nesse sentido, o douto Procurador Regional Eleitoral
ratifica, in totum, o parecer ministerial de 1? instancia, o qual elucida
a questao nestes termos:

“No exame do acervo probatorio é indubitavel a
ocorréncia de fatos caracterizadores de capta¢do de sufragio,
passivel de aplicagdo da sangdo prevista no artigo 41-A, da Lei
n°9.504/97: cassagdo do diploma e multa.

Evidenciado, na hipotese, que o bem juridico tutelado: a
liberdade da vontade do eleitor, restou violado pela conduta dos
reus.

A proposito é que se extrai da declaragdo das testemunhas
arroladas pelo autor, fls.60/73.

Ainda que se queira tomar com reserva o depoimento das
testemunhas Lucimar Teodoro da Costa (fls. 64) e Jussara da
Silva (fls. 72), como pretendem os réus, sobejam o testemunho de
Gilma Pereira da Silva, Celso Balbino da Silva, Nivalda Pereira
de Castro da Silva, Claudia da Silva Castro, José Claudio
Pereira, que em uma so voz confirmam a doagdo de bens pelos
réus em troca de votos.

Em relagdo aos citados depoimentos ndo foi produzida
qualquer contraprova, sendo, na espécie, desenganadamente dos
réus o onus de sua produgdo.” (sic)

Construgdo pretoriana assim norteia:

“ELEITORAL. REPRESENTACAO: PRATICA DE CONDUTA
VEDADA PELO ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97, ACRESCENTADO
PELO ART. 1° DA LEI N° 9.840, DE 28.9.99: COMPRA DE VOTOS.
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I-(..)
n-(.)
mr-(.)

1V - Pratica de conduta vedada pelo art. 41-A da Lei n°
9.504/97, acrescentado pelo art. 1°da Lei n® 9.840/99: compra
de votos. Ha, nos autos, depoimentos de eleitoras, prestados em
Juizo, que atestam a compra de votos.

V - Para a configuragdo do ilicito inscrito no art. 41-4 da
Lei n° 9.504/97, acrescentado pela Lei n° 9.840/99, ndo é
necessdria a aferi¢do da potencialidade de o fato desequilibrar a
disputa eleitoral. Ademais, para que ocorra a violagdo da norma
do art. 41-A, ndo se torna necessario que o ato de compra de
votos tenha sido praticado diretamente pelo proprio candidato.
E suficiente que, sendo evidente o beneficio, do ato haja
participado de qualquer forma o candidato ou com ele
consentido.: Ag n°4.360/PB, Min. Luiz Carlos Madeira; REspe n°
21.248/SC, Min. Fernando Neves, REspe n° 19.566/MG, Min.
Salvio de Figueiredo.

VI - Recurso especial conhecido como ordinario e
provido.” (Acoérdao n® 21.264 Macapa — AP de 27.4.2004,
Relator: Min. Carlos Mério da Silva Velloso, publicagdao no DJ -
vol. 1, data 11.6.2004, p. 94.)

A meu juizo, a decisdo primeva merece ser mantida,
integralmente, por parte desta Corte.

Ressalte-se, ainda, que o aludido Prefeito de Serranos
obteve mais de 50% dos votos nas eleicoes de 2004, devendo ser
aplicado o art. 224 do Cédigo Eleitoral que assim preceitua:

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos
votos do Pais nas elei¢oes presidenciais, do Estado nas eleigoes
federais e estaduais ou do municipio nas elei¢oes municipais,
Julgar-se-do prejudicadas as demais votagoes e o Tribunal
marcard dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20 (vinte) a 40
(quarenta) dias.”

A jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral
determina a aplicagdo do preceito em comento, em sede de AIJE,
sempre que os votos nulos atingirem mais de 50%.

“Recurso especial eleitoral. A¢do de investigacdo judicial
eleitoral. Captagdo ilegal de sufragio (art. 41-A da Lei n’
9.504/97).

1. Sentenca que cassou o prefeito e determinou a
diplomacdo do vice. Corregdo pelo TRE. Possibilidade. Efeito
translativo do recurso ordinario.
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2. Condenagdo com base no art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Desnecessidade de ajuizamento de recurso contra expedicdo de
diploma e a¢do de impugnagdo de mandato eletivo. Precedentes.

3. O TSE entende que, nas eleicées majoritarias, é
aplicavel o art. 224 do CE aos casos em que, havendo a
incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, a nulidade atingir
mais de metade dos votos.

Recursos providos em parte para tornar insubsistente a
diplomacado do segundo colocado e respectivo vice e determinar
que o TRE, nos termos do art. 224 do CE, marque data para a
realizag¢do de novas elei¢oes.” (Acordao n® 21.169 Serra Negra
do Norte - RN de 10.6.2003, Relatora: Min. Ellen Gracie
Northfleet, publicagdo no DJ - vol. 1, data 26.9.2003, p. 103,
RJTSE - vol. 14, tomo 3, p. 176.)

Posto isto, nego provimento ao recurso e determino seja
designada data para novas elei¢des majoritarias no Municipio de
Serranos.

E como voto.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Quero registrar que recebi
os memoriais das partes. Ouvi esta tarde, com prazer, fundamentadas
sustentagOes orais feitas da tribuna.

Merito.

Manuseando os autos, vé-se que a prova carreada aos autos
¢ rija no sentido de que realmente ocorreu naquela localidade fatos
ensejadores da aplicacdo da sancgdo prevista no artigo 41-A da Lei
das Eleigoes.

A prova testemunhal € robusta e deixarei de esmiuga-la,
visto que muito minuciosamente ja o fez o ilustre Relator.

Chamou-me a atencdo o fato de constar nos autos varios
depoimentos no mesmo sentido, o que derruba a tese de orquestracao
de adversarios politicos. A experiéncia nos ensina que, na maioria
das vezes, as maquinagdes de paixdes politicas caem como castelos
de areia. E que os testemunhos em juizo de pessoas simples, ao
contrario das declara¢des unilaterais, demonstram a verdade ante a
intimidagdo que elas sentem diante da autoridade judicial.

E de ver que os depoimentos que embasaram a decisao a
quo sao de pessoas com renda familiar de aproximadamente um
salario minimo.

Temos visto que, em se tratando de captacdo de sufragio,
onde a prova ¢ eminentemente testemunhal, uma vez que nenhum
candidato em sa consciéncia deixa prova escrita de fatos que ensejam
o referido ilicito, assim, dificilmente, agregam-se tantos
depoimentos em um mesmo sentido.
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Nessa linha de raciocinio, tenho que € raro carrear tantos
testemunhos de forma coerente, como ocorreu in casu, no sentido de
que houve a captacao de sufragio. Ressalte-se que aqui nao cabe a
discussdo de que a conduta foi praticada por interposta pessoa,
porquanto as testemunhas foram estaveis no sentido de que o pedido
de voto foi feito pelo proprio candidato.

Com relagado a necessidade de realizacao de novas eleigoes,
vé-se que a aplicacdo do art. 224 do Cddigo Eleitoral ¢ medida que se
impde, porquanto os candidatos eleitos Jos¢ Landim de Miranda e
Antonio Dias de Souza obtiveram nas urnas 50,73% dos votos,
ficando o segundo colocado, Antonio de Padua Alves, com 49,27%.

Desse modo, verificada a existéncia de suporte probatorio
capaz de comprovar os ilicitos do art. 41-A da Lein® 9.504/97, andou
bem o nobre Relator ao negar provimento ao recurso, razdo pela qual
acompanho o seu voto.

E como voto.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Sr. Presidente, os
votos que me precederam, € mais especificamente o voto proferido
pelo eminente Relator, sdo bastante minuciosos ¢ demonstram
claramente a ocorréncia da pratica da captagdo ilicita de sufragio,
tendo S. Exa. o eminente Relator feito uma andlise precisa e até
mesmo paciente de toda a prova testemunhal coligida, ndo deixando
nenhuma duvida quanto a conclusdo a que chegou.

Assim, acompanhando os votos que me precederam,
também nego provimento ao recurso.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Estou
concordando com o voto do eminente Relator, apenas fazendo uma
ressalva, que ¢ um entendimento pessoal da prescindibilidade da
intervengao pessoal do candidato para configurar, em tese, a conduta
do art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Feito esse acréscimo, adiro ao voto do eminente Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Com o Relator.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Quero deixar
registrado que os advogados que utilizaram a tribuna dignificam o
exercicio da advocacia, pela postura, pela combatividade e pela
lealdade com que compareceram a tribuna e a este Tribunal. Sao
advogados de primeira linha, pessoas responsaveis, € isso enriquece
os debates.

Eu os ouvi com atencdo, li os memoriais que me foram
apresentados, analisei os dois votos que me foram disponibilizados e
devo esclarecer que o eminente Relator, Juiz Oscar Dias Corréa
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Junior, ¢ o eminente Juiz Anténio Romanelli, fizeram uma analise
percuciente, consciente, rigorosa da prova testemunhal. J4 votei aqui
diversas vezes pela inadmissibilidade da prova testemunhal
exclusivamente, sem uma base objetiva, uma base material, mas a
condi¢do de Juiz me leva a refletir sobre os depoimentos que estdo
nos autos. Em primeiro lugar, a alegagdo de que a eminente Juiza nao
estava presente por ocasido dos depoimentos, data venia, era uma
questdo que devia ter constado da ata, porque ¢ 0 momento proprio
para se alegar uma nulidade ou qualquer deficiéncia na instru¢ao do
processo, ainda mais numa situacdo dessa. Nada disso foi feito.
Conseqiientemente, tenho que houve lisura por parte da eminente
Juiza na conducdo de um processo dificil, na instrucdo de um
processo que tem conseqiiéncias graves.

O voto do eminente Relator e o voto do eminente Revisor
sdo dois votos de qualidade, que analisam perfeitamente a situacdo e
que trazem seguranca. A analise do depoimento das testemunhas traz
seguranga aos julgadores. Nao sdo depoimentos destituidos de prova
material, sdo depoimentos firmes, incontroversos, questdes que
ficaram muito bem claras e que a prova testemunhal ¢ prova, mas, no
caso de um processo eleitoral, ela deve ser vista com um certo
cuidado, e esse cuidado foi observado no voto do eminente Relator,
que acompanho.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram as
preliminares e, no mérito, a unanimidade, negaram provimento, com
recomendacdo de novas eleicdes no Municipio de Serranos, apos
urgente resolugdo a respeito.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 167/2005. Relator: Juiz Oscar Dias
Corréa Jinior. Revisor: Juiz Anténio Romanelli. Recorrentes: José
Landim de Miranda, Antonio Dias de Souza e Elvio Antonio da Silva
(Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros). Assistente:
Comissao Provisoria do Partido Progressista - PP (Adv. Mauro Jorge
de Paula Bonfim). Recorrido: Anténio de Padua Alves (Advs.: Dr.
José da Cunha Vasconcelos Filho ¢ outros). Assistente: Partido dos
Trabalhadores - PT (Adv.: Dra. Edilene Lobo). Defesa oral pelos
recorrentes: Dra. Ana Marcia dos Santos Mello. Defesa oral pelos
assistentes dos recorrentes: Dr. Mauro Jorge de Paula Bonfim.
Defesa oral pelo recorrido: Dr. Aloizio de Andrade Araujo. Defesa
oral pelo assistente do recorrido: Dra. Edilene Lobo.
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Decisao: o Tribunal rejeitou as preliminares e, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, com recomendacao de
novas eleigoes.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Oscar Dias Corréa Junior e Antdnio Romanelli € o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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ACORDAO N° 1.760/2005

Recurso em Registro de Candidatos n° 1.203/2005
Conselheiro Lafaiete - 88" Z.E.
Municipio de Rio Espera

Relator: Juiz Silvio Abreu Junior

Recursos em registro de candidatos. Acgdes de
impugnacao. Elei¢cdes extemporaneas de 2005.

Improcedéncia.

Preliminares:

1) Ilegitimidade ativa da coligacdo para questionar
irregularidades na convengdo adversa. Acolhida
parcialmente.

2) Nulidade da Conveng¢ao Municipal. Prejudicada.

3) Cerceamento de defesa. Prejudicada.

4) Impossibilidade juridica do pedido. Prejudicada.

5) Interesse de agir. Rejeitada.

Meérito. Aplicagdo do principio da razoabilidade.
Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A da
Lei n® 9.504/97 ndo podera participar da renovagdo do
pleito, anulado por sua causa.

Recursos providos.

VISTOS, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais em acolher parcialmente a primeira
preliminar, julgar prejudicadas a segunda, a terceira e a quarta
preliminares e rejeitar a quinta preliminar. No mérito, por
unanimidade, dar provimento aos recursos, nos termos dos votos
proferidos.

Integram o presente aresto as notas taquigraficas do
julgamento.

Belo Horizonte, 2 de dezembro de 2005.

) Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
SILVIO ABREU JUNIOR, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Registro de Candidatos
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n°® 1.203/2005, da 88* Zona Eleitoral, de Conseclheiro Lafaiete,
Municipio de Rio Espera. Recorrentes: 1°) Coligacdo Unidos
Venceremos - PSDB/PMDB, 2°) Ministério Publico Eleitoral.
Recorridos: Altair Geraldo Rosa, candidato a Prefeito, e Ismar
Antonio Portilho Faria, candidato a Vice-Prefeito (Em apenso,
Processos n®® 70/2005 e 72/2005). Relator: Juiz Silvio Abreu Junior.

RELATORIO

O JUIZ SILVIO ABREU - Sr. Presidente, Srs. Juizes, Sr.
Procurador Regional Eleitoral.

Recursos interpostos pela Coligagdo Unidos Venceremos
(PSDB/PMDB) e pelo Ministério Publico Eleitoral contra a decisdao
do MM. Juiz da 88* Zona Eleitoral, de Conselheiro Lafaiete, que
deferiu o registros de candidatura de Altair Geraldo Rosa e Ismar
Antonio Portilho Faria.

A primeira recorrente, as fls. 212/223, suscita a preliminar
de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, dado que o
eminente Magistrado ndo permitiu a produ¢do de todas as provas
pleiteadas.

Alega também a nulidade da Convencdo Municipal do
Partido Liberal - PL -, porque descumpridos preceitos legais e
estatutarios, o que conduz a impossibilidade juridica do pedido de
registro de candidatura dos recorridos, nem sequer escolhidos para o
pleito eleitoral suplementar.

Entende que aquela convengdo somente poderia ter sido
composta pela sua comissdo provisoria, ora registrada perante este
egrégio Tribunal Regional, o que ndo ocorreu in casu.

No mérito, assevera que a declarada e comprovada conduta
ilicita dolosa, com o intuito de captacao de sufragio, praticada por
Altair Geraldo Rosa e Ismar Antonio Portilho Faria, além da
cassagdo de seus registros de candidatura para as elei¢cdes 2005/2008,
impede a participagdo deles no pleito suplementar.

Afirma que, por elei¢do suplementar, entende-se aquela que
complementa a anteriormente procedida e frustrada, por ilicito
cometido pelos recorridos.

Acrescenta haver “nitida afronta ao principio da
razoabilidade, consagrado na Constitui¢cdo da Republica e, ainda,
ao bom senso que deve prevalecer na aplicag¢do do direito, sendo o
pretendido registro de candidatura, manifestamente ilegal, sendo
imoral aos principios democraticos brasileiros.”

Sustenta ndo ser possivel as partes, que deram causa as
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nulidades referidas no pleito eleitoral, delas tirar proveito ou
beneficio.

Finaliza dizendo que os candidatos ndo concorrem a um
novo mandato, mas tdo-somente ao periodo restante do pleito
anulado.

Pugna pelo indeferimento dos registros de candidatura de
Altair Geraldo Rosa e Ismar Antonio Portilho Faria para as elei¢des
majoritarias suplementares no Municipio de Rio Espera, caso ndo
acolhidas as preliminares suscitadas.

Consoante explica o Orgdo Ministerial, em suas razdes
recursais de fls. 224/231, ndo se trata de nova elei¢do, uma vez que os
candidatos ndo concorrem a um novo mandato, mas sim a
complementacdo do periodo administrativo restante.

Entende que o ordenamento juridico deve ser visto em sua
integralidade, para evitar incongruéncias como a dos autos, e que a
interpretacdo ndo pode se limitar ao apenas contido no art. 41-A da
Lei n® 9.504/97, mas abranger todo o conjunto normativo.

Em suas contra-razdes, os recorridos alegam a patente falta
de interesse juridico e a ilegitimidade ativa da Coligagdo, para
invocar a nulidade da convencdo do PL, por se tratar de questdao
partidaria interna corporis.

Rebatem os demais pontos questionados, sustentando que
“tendo preenchido todas as condi¢oes de elegibilidade previstas em
lei e ndo incorrendo os Recorridos em qualquer hipotese legal ou
constitucional de inelegibilidade, ha de ser confirmada a r. sentenga
de primeiro grau” - fls. 234/244 e 246/262.

Em seu parecer de fls. 268/276, a douta Procuradoria
Regional Eleitoral manifesta-se pelo conhecimento do recurso e pela
extingdo do processo, sem julgamento do mérito, quanto aos defeitos
apontados pela coligagdo, pertinentemente a convengdo partidaria
realizada.

Isto por ser a Coligagdo Unidos Venceremos parte ilegitima
para a demanda, neste particular.

No mérito, opina pelo provimento dos recursos.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra, o Dr. Eugénio
Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral, pelo prazo
regimental.

O DR. EUGENIO PACELLI DE OLIVEIRA - Sr. Presidente,
doutos julgadores.

A questao ¢ a seguinte: houve a cassa¢ao de um mandato e a
determinagdo de novas elei¢gdes. Esse candidato pos-se a registro ao
fundamento de inexisténcia de inelegibilidade.
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De fato, ndo se pode dizer que haja inelegibilidade. A julgar
pelo que diz a Lei Complementar n°® 64/90, para que houvesse uma
inelegibilidade, teria que haver o transito em julgado por uma
condenagdo por abuso de poder.

A questdo ndo ¢ muito simples. O TSE inicialmente pensava
de uma maneira, depois mudou de ponto de vista com o Ministro
Fernando Neves. Parece-me que, recentemente, hd& uma nova
decisdo, voltando atras, reconhecendo que o candidato ndo seria
inelegivel porque ndo se trataria de inelegibilidade.

Eu suscito a seguinte questdo: hd um processo eleitoral no
qual a lei atribui conseqiiéncias gravissimas que sdo a nulidade da
votagdo e a cassacdo de um registro, ou de um diploma, ou de um
mandato ja em exercicio. A renovagdo do pleito decorre da
necessidade de proteger o eleitorado, da necessidade de que o
processo eleitoral ndo seja contaminado. Vai dai que, para que esse
candidato, de fato, por outra argumentagdo, ndo pudesse participar, a
conduta dele anterior teria que comprometer o pleito eleitoral, do
contrario nds teriamos a seguinte questao.

As elei¢cdes de 2004 foram para o exercicio do mandato
politico de 2005 a 2008. A renovagdo da eleicdo se deve a um fato
extraordinario, a um fato imputavel a um candidato - essa ¢ uma
questdo basica, ndo hd uma regra especifica na lei para dizer o que
acontece quando houver anulacdo de elei¢des. Entdo ¢ um fato
imputavel a alguém que deu causa a nulidade das eleigdes, que
poderia ser sob o fundamento de comprometimento da lisura, se o
caso fosse de abuso, ou sob o fundamento de san¢do pessoal, se o
caso ¢ do art. 41-A da Lein® 9.504/97 - eu até estaria inclinado a dizer
que, se nao houve comprometimento da eleicdo, o candidato
participar de novo ndo teria mesmo problema - ja que, sim, a compra
de um ou outro voto -, ndo teria havido um comprometimento do
pleito de tal maneira que essa pessoa, ndo sendo portadora de
inelegibilidade, pudesse mesmo candidatar-se de novo. Mas se o TSE
radicalizou o seu discurso para dizer que o art. 41-A ndo ¢
inelegibilidade, mas ainda assim, cassa registro, cassa diploma e
cassa mandato, porque ha uma sang¢ao pessoal, o TSE esté a dizer que
esse candidato pratica uma conduta extremamente grave. Em sendo
extremamente grave, acho que esta gravidade permanece na
renovacao do pleito, j& que um mal causado nas eleicdes de 2004,
renovando-se o pleito, o ambiente do mal é o0 mesmo, o ambiente da
contaminagdo seria 0 mesmo, a menos que Supuséssemos, sem
autorizacdo da razdo, que os eleitores assim captados poderiam
exigir nova remuneragdo, porque ¢ uma especulagdo que ndo passa
disso. Entdo, conhecendo esta decisdo recente, entendo que se trata,
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na verdade, de nova votacdo para um pleito que ja se realizou, um
pleito que foi contaminado - este ¢ o fundamento de se anular o
pleito, ¢ contaminacao -, ¢ penso que, sendo contaminag¢do ou ndo, a
minha posi¢ao, mais a posicao do TSE, sancdo pessoal, esta san¢ao
pessoal deve continuar prevalecendo, do contrdrio quem faz
captagdo de votos deve se preparar para as proximas eleigdes, captar
o maior nimero de votos possivel, porque assim, ele obtendo a
maioria absoluta, novas elei¢des se fardo presentes, e ele podera se
candidatar, porque inelegivel ele ndo esta, e o eleitorado ja estard
comprometido. A logica parece ser esta, embora formalmente eu nao
tenha como responder a questao de ndo se tratar de inelegibilidade.
Mantenho o parecer.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Ana Marcia
dos Santos Mello, pelo prazo regimental.

A DRA. ANA MARCIA DOS SANTOS MELLO - (Faz defesa
oral.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. André Myssior,
pelo prazo regimental.

O DR. ANDRE MYSSIOR - (Faz defesa oral.)
VOTO

O JUIZ SILVIO ABREU - Sr. Presidente, quero,
preliminarmente, destacar as duas sustenta¢des orais aqui
desenvolvidas pela Dra. Ana Marcia e pelo Dr. André, que se deram
com o necessario brilhantismo, que ja ¢ conhecido por parte de
ambos como grandes profissionais do Direito. Quero também
reportar-me ao memorial recebido e da lavra do Dr. André, sucinto,
claro, objetivo, em que procura defender eficaz e eficientemente a
posicao que adota.

Sr. Presidente, existem cinco preliminares que passarei a
examinar uma a uma. A primeira, de ilegitimidade ativa da coligagao
recorrente para questionar irregularidades na convengao adversa. Eu
acolho parcialmente essa preliminar apenas para, objetivando
sobretudo esse acolhimento parcial, a ndo-extingdo do processo, o
que impediria a andlise do feito sobre outros temas distintos, em
razao do que acolho parcialmente, porém, objetivando nao extinguir
0 processo.

Passo ao voto escrito.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
recursos como proprios e tempestivos.
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Preliminares:

llegitimidade ativa da coligagao.

Entendem o douto Procurador Regional Eleitoral e os
recorridos ser a coligagcdo parte ilegitima ativa para questionar
defeitos na realizagdo de convengdo partidaria de agremiagdo
diversa.

A agdo de impugnacdo foi ajuizada em decorréncia de
supostas irregularidades na conven¢cdo do PL, o que grava a
impugnante com a marca de ilegitimidade ativa ad causam.

Consoante remansosa jurisprudéncia do colendo Tribunal
Superior Eleitoral, os defeitos relativos a convengao, porque matéria
interna corporis, somente poderdo ser questionados pelos membros
do proéprio partido politico.

A propésito, o Acérdao n°® 22.534/2004 da Corte Superior,
assim ementado:

“Elei¢oes 2004. Registro. Recurso Especial. Negativa de
seguimento. Impugnacdo. Irregularidade em convengdo.
llegitimidade ativa ad causam de qualquer candidato, coligagdo
ou partido politico alheio aquela convengdo. Precedentes.

Ndo possui legitimidade a Coligag¢do para impugnar
registro de candidaturas de outra agremiacdo partidaria, por
irregularidades em Convengdo. Trata-se de questdo interna do
partido que so seus membros podem questionar.

Agravo regimental. Argumentos que ndo infirmam a
decisdo.

Desprovimento.” (Ac. 22.534, de 13.9.2004, rel. Min.
Luiz Carlos Lopes Madeira.)

Contudo, a matéria abordada na acdo de impugnacdo ao
registro de candidatura, proposta pela Coligagdo Unidos
Venceremos, ndo diz respeito, Unica e exclusivamente, a vicios
interna corporis das convencoes.

Assim sendo, em que pese o pronunciamento ministerial
pela extingdo do processo, sem julgamento de mérito, quanto a
alega¢do de nulidade da convencao partidaria, entendo nao ser esta a
solugdo mais adequada.

A extingdo do processo impediria a analise do feito sobre
temas distintos, cuja legitimidade da coligagcdo recorrente esta
legalmente assegurada.

Dado isto, acolho parcialmente a preliminar de
ilegitimidade ad causam da Coligagdo Unidos Venceremos para
questionar irregularidades em conven¢do adversa, apenas para
afastar esta matéria da apreciacao judicial.
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O DES.-PRESIDENTE - Mas afastando da lide a coligagao?
0 JUIZ SILVIO ABREU - Nio, mantendo a coligagio.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Examinei também
bastante essa questdao e cheguei a mesma conclusdo que o eminente
Juiz Relator, embora haja uma alegacdo de que, tratando-se de
questdes de vicio interna corporis da coligacao, que ndo seria o caso
de apreciagdo, mas eu acho que tem razao o eminente Relator, e por
1sso eu dou minha adesao.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

O JUIZMARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN
- De acordo.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo parcial: Acolheram
parcialmente a 1* preliminar, nos termos do voto do Relator.

Nulidade da convengdo municipal do PL.

Suscita a Coligagdo recorrente a nulidade da Convengao
Municipal do Partido Liberal - PL -, porque descumpridos preceitos
legais e estatutarios, o que conduz a impossibilidade juridica do
pedido de registro de candidatura dos recorridos, ja que nem sequer
foram eles escolhidos para o pleito eleitoral suplementar.

Acrescenta haver cerceamento de defesa, quando pretendeu
provar o alegado por todos os meios de prova em direito permitidos,
o que foi desconsiderado pelo MM. Juiz a quo.

A andlise resta prejudicada, por ser a coligagdo recorrente
parte ilegitima para a impugnacdo da candidatura, no tocante a
nulidade da convengao, como anteriormente elucidado.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ SILVIO ABREU - Cerceamento de defesa.
A terceira preliminar, que da conta e alude ao cerceamento
de defesa, pelas mesmas razdes, eu a considero prejudicada.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ SILVIO ABREU - Impossibilidade juridica do
pedido.
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A 4 preliminar, Sr. Presidente, faz alusdo a impossibilidade
juridica do pedido que, também, e novamente pelas mesmas razoes,
eu a considero prejudicada.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ SILVIO ABREU - Interesse de agir.

Rejeito a alegada falta de interesse juridico ad causam da
Coligagao Unidos Venceremos recorrente, argiiida pelos recorridos,
sob os argumentos ja expostos.

A matéria abordada na agdo de impugnacao ao registro de
candidatura, proposta pela coligacdo, ndo diz respeito, Unica e
exclusivamente, a vicios interna corporis das convengdes, o que
autoriza a sua propositura.

Conforme preceitua o art. 38 da Resolugdo n° 21.608/2004,
Cabera a qualquer candidato, a partido politico, a coligagdo ou ao
Ministério Publico, no prazo de cinco dias, contados da publica¢do
do edital relativo ao pedido de registro, impugnd-lo em peti¢do
fundamentada.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Esse assunto ja é
conhecido, a Corte ja adotava fundamentacao concreta e bem feita,
apresentada pelo eminente Des. Armando Pinheiro Lago, e, por isso
mesmo, também rejeito a preliminar.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo.
0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo.

O JUIZ SILVIO ABREU - Sr. Presidente, gostaria de tecer
breves consideracdes. Quero dizer a V. Exas. que a propria
jurisprudéncia, oriunda do Tribunal Superior Eleitoral, ¢ dividida
quanto a essa matéria. Eu, pessoalmente, aqui a representar a classe
dos advogados, tenho e desenvolvi no meu exercicio profissional,
por diversas e inumeras vezes, posi¢cdes de profunda convicgdo a
respeito dessa matéria. Também entendo, Sr. Presidente, que a minha
posicdo que ora trago a colacdo nesta Corte traduz em profundidade
uma posi¢do de coeréncia com este trabalho profissional que
desenvolvi ao longo dos anos, e que realmente a esposo com
profunda convicg¢do pessoal e juridica. Entendo ainda que, apesar de
tratar-se de uma puni¢do pessoal, a impossibilidade da disputa do
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pleito naquele mesmo momento eleitoral, tratando-se de uma eleigao
para o provimento do cargo de Prefeito e Vice-Prefeito no mesmo
periodo eleitoral, entendo que representa, sinceramente, uma
extensdo, quem sabe, uma extensdo, salvo melhor juizo, da prépria
pena anteriormente aplicada. E se ndo fosse assim, Sr. Presidente, a
explicagdo seria simples, por representativa do mundo real, as vezes
muito distante do mundo moral e legal, sendo facil imaginar a
enganosa posi¢do de ‘“vitima” que o cassado exerce perante os
eleitores, que, genericamente, ndo conhecem a Lei nem, muito
menos, a tipicidade das infragdes praticadas e, menos ainda, a
decisdo punitiva exarada pela Justica. E quando o infrator
apresenta-se como ‘“anjo” ou “coitadinho” perante os incautos,
dizendo-se cassado apesar de eleito, tornando-se assim muito facil
explorar a credulidade alheia e o ‘“coragdo mole” dos seus
concidadaos, para dizer-se “injusticado e perseguido”. Trata-se da
usual artimanha destinada a obtencdo da piedade alheia, que sempre
vem acompanhada da solidariedade eleitoral, repita-se, dos eleitores
incautos, ndo especializados em direito, que acabam sendo a imensa
maioria. Ai, candidata-se novamente, divulga e alardeia a posi¢ao de
“vitima” e de “perseguido”, conseguindo, quase sempre,
ardilosamente, eleger-se.

Tal procedimento abre as portas da impunidade, sobretudo
neste Brasil de hoje, Sr. Presidente, e conduz o Direito Eleitoral e a
justica que o opera a banalizacao, pela ineficacia no dever de punir o
infrator, passando, ao contrario, a premia-lo, facilitando-lhe numa
eleicdo definitiva, ou num pleito que se espera definitivo.

Passo ao voto.

MERITO

Os candidatos recorridos participaram das eleigdes
majoritarias de 2004, mas tiveram seus registros cassados em 1?
instdncia, em decisdo de 1° grau, confirmada em 2° grau de
jurisdicdo, por violagdo ao art. 41-A da Lei n® 9.504/97, que veda a
captagdo ilicita de sufragio.

Foi determinada por esta Corte Regional a realizacao de
novas elei¢des no Municipio de Rio Espera, no préximo dia 4 de
dezembro de 2005, tendo como candidatos os ora recorridos, cujos
registros foram deferidos pelo Magistrado, ao argumento de que “o
dispositivo legal que ensejou a cassagado do registro de candidatura
dos Impugnados para as eleigoes de 2004 ndo contém como sangdo a
decretagdo de inelegibilidade, mas apenas multa e cassa¢do do
registro ou do diploma”

A discussao, acerca do deferimento ou ndo das candidaturas
pleiteadas, abrangem principios maiores norteadores do
ordenamento juridico.
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Esta Corte ja firmou o seguinte entendimento, quanto ao
principio da razoabilidade, como forma de coibir que os candidatos,
que tenham dado causa a nulidade de um pleito, concorram a outro
remanescente:

“Recurso Eleitoral. A¢do de impugnagdo de registro de
candidatura. Improcedéncia pelo juizo de 1° grau.

[ - Preliminar de auséncia de pressupostos extrinsecos e
intrinsecos e por ter sido o recurso subscrito por advogado que
ndo o elaborou - rejeitada;

2 - Preliminar de decadéncia devido a impossibilidade de
formagao de litisconsorcio necessario - rejeitada;

Meérito - Aplicagdo do principio da razoabilidade. A
legislagdo deve ser interpretada de forma sistémica, afastando
interpretagdes que ofendam principios norteadores de todo o
ordenamento juridico.

Recurso provido para indeferir o registro de
candidatura.” (Ac. 848/2003, de 08/10/2003, Relator: Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, publicado em sessdo.)

“Recurso Ordinario. Impugnag¢do de registro de
candidatura. Acolhimento.

Elei¢oes para o periodo remanescente, em virtude de
anulacdo das elei¢oes de 2000.

Aqueles que concorreram para a anula¢do das eleicoes,
ndo poderdo concorrer a renovagdo do pleito, em virtude de
terem dado causa a sua anulacdo.

Aplicagado do principio da razoabilidade.
Precedentes do c. TSE.

Recurso nao provido.” (Ac. 1.710/2002, de 27.11.2002,
Relatora: Juiza S6nia Diniz Viana, publicado em sessao.)

Como muito bem salientado pela Exma. Juiza Sonia Diniz
Viana no voto condutor do Acérdao n° 1.710/2002 supracitado:

“O contrario seria permitir o absurdo, pois, se foi
reconhecido pela Justi¢a Eleitoral o comportamento ilicito dos
impugnados, a ponto de se anular uma eleigdo, é de imaginar que
é total falta de razoabilidade permitir que as mesmas pessoas que
deram causa a anulagdo da elei¢do viessem novamente pleitear
as suas candidaturas para complementar o mandato que lhes foi
cassado.

Frise-se que a renovagdo da elei¢do, com novo processo
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eleitoral, novo eleitorado e novos  prazos de
desincompatibilizacdo, ndo afasta, todavia, o que visa, por
determinagdo legal, tdo-somente a complementar o mandato
interrompido. Por obvio, repito, o periodo restante ndo podera
ser exercido por aquele que foi cassado.”

Construgdo pretoriana assim norteia:

“Elei¢cdo majoritaria municipal. Renovagdo. Art. 224 do
Codigo Eleitoral. Prefeito e vice-prefeito que tiveram seus
diplomas cassados por ofensa ao art. 41-A da Lei n° 9.504/97.
Registros. Indeferimento.

Prevendo o art. 222 do Codigo Eleitoral a captagdo de
sufragio como fator de nulidade da votacdo, aplica-se o art. 224
do mesmo diploma nos casos em que houver a incidéncia do art.
41-A da Lein°9.504/97, se a nulidade atingir mais de metade dos
Votos.

Havendo renovagdo da elei¢do, por forca do art. 224 do
Codigo Eleitoral, os candidatos ndo concorrem a um novo
mandato, mas, sim, disputam completar o periodo restante de
mandato cujo pleito foi anulado (iniciado em 1°.1.2001, findando
em 31.12.2004).

Aquele que tiver contra si decisdo com base no art. 41-A
ndo podera participar da renovagdo do pleito, por haver dado
causa a sua anulagdo. Observdncia ao principio da
razoabilidade.

Recursos especiais conhecidos pela divergéncia, a que se
negam provimento, confirmando a decisdo que indeferiu os
registros dos recorrentes.” (AC. 19.878 Ribas do Rio Pardo - MS
10/09/2002 Relator: Ministro Luiz Carlos Lopes Madeira,
Publicagdo PSESS - Publicado em Sessdo, Data 10/9/2002 -
RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 13, Tomo 4,
Pagina 279.)

“Eleicoes majoritarias municipais - Abuso do poder -
Investigag¢do judicial e recurso contra diplomag¢do - Diploma
cassado - Renovagdo - Art. 224 do Codigo Eleitoral - Pedido de
registro pelo mesmo candidato - Indeferimento - Alinea d do
inciso I do art. 1° e art. 15 da LC n° 64/90 - Nao-aplicagdo -
Situagdo excepcional.

Na hipotese de renovagao da elei¢do, com base no art. 224
do Codigo Eleitoral, quando o candidato eleito tiver tido seu
diploma cassado por abuso do poder, ainda que por decisdo sem
transito em julgado, o registro desse mesmo candidato deve ser
indeferido, ndo se aplicando o disposto na alinea d do inciso I do
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art. 1°eno art. 15 da LC n° 64/90, devido a excepcionalidade do
caso.” (AC. 19.825 IVINHEMA - MS 6/8/2002 Relator: Ministro
Fernando Neves da Silva, PSESS - Publicado em Sessdo, Data
06/08/2002, RITSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume

13, Tomo 3, Pagina 280.)

Também aqui me reporto ao voto do eminente Ministro
Fernando Neves, que abordou com clareza e pertinéncia, no Acordao
n° 19.825, matéria idéntica a versada nestes autos:

“(...) reafirmo minha convic¢do de que, se a Justica
Eleitoral afasta um candidato por conduta ilicita e faz nova
elei¢do para escolher quem vai chefiar o municipio no periodo
que falta para completar o mandato, ndo deve permitir aquele
que reconhecidamente praticou abuso novamente concorrer e
ser diplomado. Isso seria uma incoeréncia.

()"

O desfavorecido por sentencga consubstanciada no art. 41-A
da Lei n° 9.504/97 nao podera participar da renovagdo do pleito
anulado por sua causa, assim se beneficiando por uma conduta
censuravel, ao ponto de anulacdo de um procedimento da relevancia
de uma escolha popular democratica, com insanaveis prejuizos
materiais € morais para toda a coletividade.

Seria um prémio aos agentes da infragao.

Um injustificavel descaso ao ordenamento juridico e ao
povo.

Com essas considerac¢des, dou provimento aos recursos para
reformar a respeitavel sentenca hostilizada, indeferindo os registros
de candidatura de Altair Geraldo Rosa e Ismar Antonio Portilho
Faria.

E como voto.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Quero registrar
inicialmente também o meus cumprimentos aos ilustres advogados e
dizer que acompanhei ndo s6 a exposi¢do como também li o curto
mas bem fundamentado memorial que me foi oferecido hoje.

Eu devo dizer que estou convencido ndo s6 dos argumentos
expendidos pelo eminente Relator como também pelo judicioso
parecer do Procurador Regional Eleitoral e, por isso mesmo,
entendendo, como o Relator bem explicita, que nds podemos correr o
risco aqui de dar agasalho a uma situagdo bastante clara e muitas
vezes deixar que a impunidade medre, como infelizmente tem
medrado e tem sido motivo de reiteradas fraudes e ilicitos deste pais
tao bonito mas tao infelicitado por determinadas pessoas que detém o
poder.
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Por esse motivo, Sr. Presidente, eu, com a devida vénia,
acompanho o voto do eminente Relator pelos mesmos motivos
expostos, ou seja, por entender que os recorridos nao poderdo
realmente participar dessas elei¢des, do prosseguimento dessas
elei¢des, data venia da defesa, a cuja anulacdo foram eles mesmos
quem deram causa. E por isso mesmo eu acompanho o Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Talvez, em razdo da
propria divergéncia jurisprudencial instalada no Tribunal Superior
Eleitoral, confesso que ndo tinha ainda  firmado o meu
convencimento a respeito da matéria e por isso mesmo fiquei muito
atento aos pronuncimentos, nao s6 do eminente Procurador Regional
Eleitoral como dos advogados que fizeram uso da tribuna.

Impressionou-me bastante um argumento rapidamente
colocado pelo Dr. André Myssior, quando disse que talvez a
proibicao ou impedimento de os recorrentes participarem dessa nova
eleicdo se caracterizasse como bis in idem. Eles foram punidos ao
ndo poderem exercer o mandato para o qual foram eleitos e agora,
seriam novamente punidos por ndo poderem participar da nova
eleigdo.

Contudo, o brilhantismo do voto do eminente Relator, e por
isso, € mesmo porque se trata da sua estréia nesta Corte e ja o
cumprimento, ja nos mostrando que a sua contribuicdo para a Justica
Eleitoral durante a sua permanéncia nesta Corte serd altamente
valiosa, convenceu-me efetivamente de que o caminho mais justo e
aquele que melhor atende ao principio da razoabilidade e, mais que
da razoabilidade, ao principio da moralidade, ¢ a solu¢do dada pelo
eminente Relator ao pronunciar o seu voto.

Assim, sem entrar em questdes outras para justificar o meu
entendimento, porque seria meramente a reiteragdo daquilo que foi
colocado no voto do eminente Relator, também dou provimento aos
recursos.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Com o
Relator.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Com o Relator

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: Acolheram parcialmente a
primeira preliminar; julgaram prejudicada a segunda, a terceira ¢ a
quarta, rejeitaram a quinta e, no mérito, deram provimento, a
unanimidade.
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EXTRATO DA ATA

Recurso em Registro de Candidatos n°® 1.203/2005. Relator:
Juiz Silvio Abreu Junior. Recorrentes: 1%) Coligagdo Unidos
Venceremos (PSDB/PMDB) (Advs.: Dr. Manoel Lopes da Silva e
outros) e 2°) Ministério Publico Eleitoral. Recorridos: Altair Geraldo
Rosa e outro (Advs.: Dr. Paulo Eduardo Almeida de Mello e outros).
Defesa oral pelos recorridos, Dra. Ana Marcia dos Santos Mello e Dr.
André Myssior.

Decisao: O Tribunal acolheu parcialmente a primeira
preliminar, julgou prejudicadas a segunda, a terceira e a quarta e
rejeitou a quinta. No mérito, a unanimidade, deu provimento aos
recursos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Silvio Abreu Junior, em substituicao ao Juiz Oscar Dias
Corréa Janior, e Antdnio Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de
Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 27/2005
Congonhas - 85" Z.E.

Relator: Juiz Marcelo Guimaries Rodrigues

Recurso eleitoral. Representagdo. Art. 73, inciso 111,
da Lein®9.504 de 1997. Art. 43, inciso III, da Res. TSE n°
21.610 de 2004. Procedéncia. Multa e cassacdo dos
registros.

Preliminar de suspei¢do do Juiz. Afastada.

Arglii¢do inoportuna, em via impropria. Art. 299 do
Codigo de Processo Civil.

Meérito. Alegacdo de cessdo de servidor da
administragao municipal, em horario de expediente, para a
realizacdo de atividade tipica de comité de campanha
eleitoral. Conduta caracterizada.

Recurso a que se da parcial provimento para,
decotando da sentenca a cassacdo dos registros de
candidatura, reduzir a multa fixada ao minimo legal.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n°® 27/2005, da 85* Zona Eleitoral, de Congonhas,
interposto conjuntamente por Gualter Pereira Monteiro, Vicente
José Gongalves Neto e Zélio Andrade Duarte, contra sentenga
que, julgando procedentes os pedidos formulados pelo
Ministério Publico Eleitoral, cassou os registros dos candidatos
e os condenou ao pagamento de multa, nos termos do art. 73,
inciso III, § 4° ¢ § 5° da Lei n® 9.504 de 1997,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, por maioria, dar
provimento parcial ao recurso, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 17 de novembro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
MARCELO GUIMARAES RODRIGUES, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
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O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 27/2005, da 85*
Zona Eleitoral, de Congonhas. Recorrentes: Gualter Pereira
Monteiro, Vicente José Gongalves Neto e Z¢élio Andrade Duarte.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral. Relator: Juiz Marcelo
Guimardes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso interposto conjuntamente por Gualter
Pereira Monteiro, Vicente José Gongalves Neto ¢ Zélio Andrade
Duarte, contra decisdo do MM. Juiz Eleitoral que julgou procedente
a representagdo aviada pelo Ministério Publico Eleitoral, e
condenou-os ao pagamento de multa de 10.000 UFIRs e cassagao de
seus respectivos registros em consondncia com o art. 73, inciso I1I,
§§ 4°¢ 5° da Lein®9.504 de 1997.

O Ministério Publico Eleitoral ofereceu representacdo em
face de Gualter Pereira Monteiro, Vicente José Gongalves Neto e
Z¢lio Andrade Duarte sob a alegacdo de que eles se utilizaram do
servico de empregado da Administragdo Publica Municipal para
colaborar em campanha eleitoral em seu favor.

Transcorrida a dilacdo probatéria, vieram as alegacdes
finais e a manifestacdo do Ministério Publico. Sentenca que julgou
procedente a representagao.

Na fase recursal, os recorrentes argiiiram como preliminar a
excegdo de suspeicao do Juizo requerendo a nulidade da sentenga e,
no mérito, pediram o provimento do recurso pela ndo-caracterizagao
da conduta infratora, pela auséncia de abuso de poder politico e pelo
ndo-cabimento da aplicacdo de multa e, alternativamente, caso seja
aplicada, que seja feita no seu minimo legal.

Contra-razdes no sentido de negar provimento ao recurso
eleitoral mantendo-se, na integra, a decisdo monocratica.

O douto Procurador Regional Eleitor manifesta pelo ndo-
provimento do recurso, sob o argumento de que ficou comprovada
pelas testemunhas a atuag¢do do servidor diretamente na campanha
dos recorrentes durante o expediente normal de trabalho.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho parecer constante nos autos.
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VOTO

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Trata-se de
recurso interposto conjuntamente por Gualter Pereira Monteiro,
Vicente José Gongalves Neto e Zélio Andrade Duarte, contra a
decisdao do MM. Juiz Eleitoral que julgou procedente a representacao,
aviada pelo Ministério Publico Eleitoral, que os condenou ao
pagamento de multa de 10.000 UFIRs e cassagao de seus respectivos
registros, em consonancia com o art. 73, inciso 11, §§ 4° e 5° da Lei
n°® 9.504 de 1997.

Recurso proprio e tempestivo, dele conhego. Passo a analise
da preliminar.

Da preliminar de suspeigdo do Juizo pelo recorrente.

Sobre a preliminar de suspei¢ao do Juiz Eleitoral de 1° grau,
cumpre registrar que, segundo o Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos deste Tribunal - SADP -, despacho da lavra
do ilustre Relator Dr. Oscar Dias Corréa Junior, nos autos da EXC n°
5.081, de 2004, pertinente a espécie, extinguiu O Processo sem
julgamento de mérito, transitando em julgado e, portanto,
irregularidade alguma ha no que tange a sentenca proferida pelo MM.
Juiz da 85" Zona Eleitoral, o qual, a proposito, cumpriu seu biénio
como Juiz da referida Zona Eleitoral.

Sobretudo, reza o art. 299 do Codigo de Processo Civil que a
excecdo serd processada em apenso aos autos principais. Fato
relegado, na espécie.

Isto posto, ndo conhego do pedido. Preliminar afastada.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Quanto ao
mérito, cabe salientar que ndo restam duvidas quanto a ocorréncia da
conduta eleitoral consubstanciada no art. 73, inciso III, da Lei n°
9.504, de 1997.

O servidor Marcos Anténio Gomes asseverou, sem
hesitacao (fl. 12), que foi até a residéncia da Sr.* Zenita para pegar o
material de propaganda eleitoral que seria usado para a campanha
eleitoral de Gualter Pereira Monteiro e Z¢lio Duarte, em horario
normal de seu trabalho, sendo desviado de sua fungdo para a pratica
de atividade de campanha eleitoral em favor dos recorrentes.

As testemunhas inquiridas em juizo foram unissonas em
afirmar que o servidor publico estava, de fato, em plena jornada
laboral, sendo usado para a pratica de atos de campanha eleitoral.
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Vé-se desta forma, uma clara afronta ao dispositivo eleitoral
supracitado, que preceitua a proibicao de ceder servidor publico ou
empregado da Administracao direta ou indireta federal, estadual ou
municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servigos, para comités
de campanha eleitoral de candidato, partido politico ou coligagao,
durante o horario de expediente normal, salvo se o servidor ou
empregado estiver licenciado.

Restou comprovada a pratica irregular das condutas
vedadas aos agentes publicos prevista na Lei das Eleigdes.

Diante dos fatos apresentados, dou provimento parcial ao
recurso, tdo-somente para reduzir o valor da multa ao seu minimo
legal, qual seja R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e
cinqiienta centavos), individualmente, mantendo, no mais, incolume
a sentenga recorrida.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
No mérito, data venia, cumpre-me divergir quanto a aplicagdo da
san¢dao prevista no art. 73, § 5° - cassacdo dos registros dos
candidatos autores da conduta ilicita.

Foi utilizado apenas um servidor publico municipal “para a
realizagdo de atividade tipica de comité de campanha eleitoral”, e
num Unico dia. E evidente que o fato conserva sua ilicitude, mas em
infima proporcdo, devendo, pois, ser aplicada a san¢do no grau
apropriado da conduta ilicita, com respaldo no principio da
proporcionalidade. A proposito, discorre Luis Roberto Barroso.'

“O principio da razoabilidade ou da proporcionalidade,
(...), ndo estd expresso na Constitui¢do , mas tem seu fundamento
nas idéias de devido processo legal substantivo e na de justica.
Trata-se de um valioso instrumento de prote¢do dos direitos
fundamentais e do interesse publico, por permitir o controle da
discricionariedade dos atos do Poder Publico e por funcionar
como a medida com que uma norma deve ser interpretada no
caso concreto para a melhor realizacdo do fim constitucional
nela embutido ou decorrente do sistema. Em resumo sumario, o
principio da razoabilidade permite ao Judiciario invalidar atos
legislativos ou administrativos (...). O principio pode operar,
também, no sentido de permitir que o juiz gradue o peso da
norma, em uma determinada incidéncia, de modo a ndo permitir
que ela produza um resultado indesejado pelo sistema, assim
fazendo a justica do caso concreto.”

Nesse sentido, ha precedente do Tribunal Superior
Eleitoral:

'BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas - limites e
possibilidades da Constitui¢do brasileira. 7. Ed. - Rio de Janeiro; Renovar, 2003. P. 314/315.
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“Agravo de Instrumento. Elei¢oes 2004. Provimento

Recurso Especial. Representagdo. Propaganda irregular.
Caracterizagdo. Registro. Art. 73, Lei n® 9.504/97. Principio da
Proporcionalidade. Nao-provimento.

()

O dispositivo do art. 73, § 5° da Lei n° 9.504/97, ndo
determina que o infrator perca, automaticamente, o registro ou o
diploma. Na aplicacdo desse dispositivo _reserva-se _ao
magistrado o juizo de proporcionalidade. Vale dizer; se a multa
cominada no § 4° é proporcional a gravidade do ilicito eleitoral,
ndo se aplica a pena de cassacdo.” (TSE, AG n° 5343, de
16/12/2004, Rel. Humberto Gomes de Barros, DJ - Diario de
Justiga, Vol. 1, de 04/03/2005, p. 114.)

Insta salientar o argumento utilizado pelo Rel. Min.
Humberto Gomes de Barros em seu voto sobre o dispositivo em
comento:

“Ele (o enunciado legal) ndo afirma que o diploma do
infrator serd obrigatoriamente cassado. Diz apenas que ele
‘ficara sujeito’ a cassa¢do. Vale Dizer: o infrator ndo perde
automaticamente o registro ou o diploma. Em assim fazendo, o
Legislador  concedeu ao  magistrado o  juizo de
proporcionalidade.

Em outras palavras: o candidato infrator sujeita-se a
sangdo maxima. No entanto, o julgador apreciara se a falta, por
sua gravidade e repeticdo, justifica a cassa¢do.”

Levando em considerag@o o exposto, justo ¢ reconhecer que
a pena de cassagdo do mandato, somada a aplicagdo da multa, se
mostra bastante exagerada e desproporcional para a pouca gravidade
da conduta cometida.

Posto isto, pedindo vénia ao eminente Juiz Relator, dou
provimento parcial ao recurso para reduzir o valor da multa ao seu
minimo legal e, também, para decotar da respeitdvel sentenca a
aplicag¢do da pena de cassagdo dos registros dos recorrentes.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Achei muito
oportuna a observacdo do Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen com relagdo ao principio da proporcionalidade. Eu
também trilho este mesmo caminho.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente,
com a vénia de V. Exa., gostaria de, rapidamente, expor um ponto de
vista, pois hd muito aguardava oportunidade para fazé-lo.
Exatamente o da proporcionalidade da aplicagdo do art. 73, o § 5°.
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A lei, a meu modo de ver, ¢ clara, ainda que se possa
argumentar que no caso especifico ndo se fale em cassacdo do
registro ou do diploma, até porque os ora recorrentes ndo ganharam
as elei¢des, o que haveria uma perda de objeto, entdo, no que diz
respeito a cassac¢ao do registro ou do diploma. Mas, no meu modo de
ver, ao § 5° ¢ claro ao ndo determinar compulsoriamente, em havendo
a conduta vedada do 73, a cassagdo do registro ou do diploma, até
porque a lei fala “ficard sujeito”, e “ficara sujeito”, no meu
entendimento, ndo explicita necessariamente uma obrigacdo de
fazer. Acho que o “ficard sujeito”, relaciona-se, sim, a
proporcionalidade a que, agora, se referiu o ilustre Revisor Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

Entdo, vejo com satisfagdo que esta Casa, de alguma forma,
comega a enveredar por esse caminho para aplicar,
proporcionalmente, uma pena diante de uma determinada conduta
vedada.

No entanto, pego vénia ao ilustre Relator e ao Revisor para
divergir de S. Exas., j& que, examinando o voto - e depois recebi o
memorial da ilustre advogada Marina Pimenta - eu me convenci de
que, efetivamente, na hora e na data tida como a data na qual se
praticou o ilicito, ou seja, a conduta vedada, o funciondrio nao estava
efetivamente em servico, era hora do seu almoco. Dai por que hd uma
jurisprudéncia intensa em relacdo a isso. Entendo que ndo se
caracteriza conduta vedada nesse momento e nessa circunstancia.

Com estas razdes, peco vénia ao Relator e ao Revisor e dou
provimento total ao recurso para absolver os recorrentes da sangdo
que lhes foi imposta.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com a devida vénia, vou
votar com o Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Com o Relator, data
venia.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram preliminar e
deram provimento parcial, vencidos, parcialmente, o Relator e o Des.
Armando Pinheiro Lago, e totalmente o Juiz Oscar Dias Corréa
Junior, nos termos dos votos proferidos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 27/2005. Relator: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues. Recorrentes: Gualter Pereira Monteiro e
outros (Advs.: Dra. Marina Pimenta Madeira). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.
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Assisténcia ao julgamento pelos recorrentes: Dra. Marina
Pimena Madeira.

Decisao: O Tribunal rejeitou preliminar e, por maioria, deu
provimento parcial ao recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli € o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso em Prestacao de Contas n° 38/2005

Mariana - 171* Z..E.

Relator: Juiz Anténio Romanelli

Recurso em prestacdo de contas. Eleicdes 2004.
Candidato a Prefeito. Aprovagdo com ressalvas.

Preliminares:

1- Nédo-acatamento de requerimento de juntada de
documentos e informagdes. Rejeitada. O Juiz sentenciante
tem liberdade para apreciar as provas ja produzidas e, caso
as considere aptas para a formagdo de sua convicgdo,
podera dispensar a dilagdo probatoria.

2- Nao-acolhimento do parecer ministerial.
Rejeitada. A auséncia de parecer ministerial em primeiro
grau podera ser suprida pela manifestagdo do Ministério
Publico atuante na instancia superior. Principio da
unicidade.

3- Nulidade da sentenca. Rejeitada. Decisdo que,
embora sucinta, atende a todos os requisitos legais.

Meérito. Auséncia de abertura de conta bancaria.
Nao-comprovagdo das despesas efetivadas em forma de
doagdes estimadas. Fraude documental no que respeita aos
recibos eleitorais. Sonegacdo de transito de recursos e
outras irregularidades. Vicios insanaveis.

Recurso a que se da provimento, para julgar
desaprovadas as contas.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso

em Prestacdo de Contas n° 38/2005, da 171* Zona Eleitoral, de
Mariana, interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra a
sentenga que julgou aprovadas com ressalva as contas
apresentadas por Celso Cota Neto, candidato a Prefeito no pleito

de 2004;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de

Minas Gerais, por unanimidade, em rejeitar as preliminares e, no
mérito, dar provimento ao recurso, para julgar desaprovadas as
contas, nos termos das notas taquigraficas do julgamento, que
integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 2 de dezembro de 2005.
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. Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
ANTONIO ROMANELLI, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso em Prestacao de Contas n°
38/2005, da 171 Zona Eleitoral, de Mariana. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorrido: Celso Cota Neto, candidato a Prefeito.
Relator: Juiz Antonio Romanelli.

RELATORIO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Sr. Presidente, Srs. Juizes,
Sr. Procurador Regional Eleitoral, Sr. advogado.

Trata-se de recurso em prestacao de contas interposto pelo
Ministério Publico contra a sentenca que julgou aprovadas as contas
relativas a campanha eleitoral de 2004 apresentadas por Celso Cota
Neto, candidato a Prefeito pelo Municipio de Mariana.

As fls. 35 e 36, foi determinada a realizacdo de diligéncia,
consoante o art. 50, caput, da Resolucao n° 21.609/2004/TSE, para o
fim de complementar as informacdes trazidas.

Apds cumprimento de diligéncia (fls. 38/152), o Chefe de
Cartorio da 173 Zona Eleitoral emitiu o documento, de fls. 153, em
que se manifesta pela desaprovacao das contas, uma vez que “as
falhas constatadas e examinadas em conjunto comprometem a
regularidade das contas apresentadas”.

Em sentenca de fls. 157 e 158, o MM. Juiz a quo aprovou
com ressalva as contas apresentadas pelo recorrido, ao fundamento
de que “ndo se denotam, das pretensas irregularidades, mormente
no ambito do Comité Financeiro, indicios suficientes de abuso do
poder economico, corrup¢do ou fraude a favor dos prestadores de
contas, e que houvessem ocasionado desequilibrio na disputa ou
conferido perdas eleitorais a outros candidatos”.

Em suas razdes recursais (fls. 268/289), o recorrente alega,
preliminarmente, o ndo-acatamento do requerimento de juntada de
documentos e informagdes, o nao-acolhimento do parecer ministerial
e a nado-fundamentacdo da sentenca a quo. No mérito, aponta
diversas irregularidades que viciariam de forma insanavel as contas
prestadas, quais sejam a fraude documental no que respeita aos
recibos eleitorais, a ndo-abertura de conta bancaria, a
nao-comprovacao das despesas efetuadas em forma de doagdes
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estimadas e a sonegag¢do de transito de recursos. Aduz, ainda, gastos
com transporte de eleitores realizado por concessiondria de servigos
publicos municipais e irregularidade na constitui¢do do Comité
Financeiro do PMDB. Ao final, requer seja dado provimento ao
recurso e sejam desaprovadas as contas prestadas.

Em contra-razdes (fls. 293/306), o recorrido atribui o
presente recurso a parcialidade e a ma-fé do recorrente; alega que
todas as questdes de mérito apresentadas foram enfrentadas nas
diligéncias abertas no procedimento de andlise de contas e, nesse
sentido, rebate todas as imputacdes que lhe foram feitas na pega
recursal. Finalmente, requer seja mantida, na integra, a decisao de 1°
grau.

O orgdo técnico competente desta Casa, apds regular
tramitacdo do processo, expediu, em definitivo, o Relatério de
Exame de Prestacdo de Contas, manifestando-se pela desaprovagao
das contas, pondo-se o douto Procurador Regional Eleitoral
favoravelmente ao parecer (fl. 325).

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Ratifico o parecer constante nos autos.

VOTO

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Decido.

Preliminar de ndo-acatamento do requerimento de juntada
de documentos e informacdes.

Argumenta o recorrente que o MM. Juiz a quo deixou de
acatar o requerimento de juntada de documentos e informacdes
trazidas ao seu conhecimento, causando, assim, prejuizo ao bom
andamento do feito.

Nao prospera a alegagdo do recorrente.

O Juiz sentenciante tem liberdade para apreciar as provas ja
produzidas e, uma vez que as considere aptas para a formagao de sua
convic¢do, ndo haverd necessidade de dilagdo probatoria. Assim,
pode o Juiz julgar antecipadamente o feito, ao verificar que as provas
dele constantes sdo suficientes para seu convencimento.

Por essas razdes, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Preliminar de
ndo-colhimento do parecer ministerial.

257




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.830/2005

Alega o ilustre Representante do Ministério Publico que o
MM. Juiz sentenciante deixou de colher o parecer ministerial, fato
que ensejaria a nulidade da decisao.

Mais uma vez, sem razio o recorrente.

E entendimento jurisprudencial desta Corte especializada
que a auséncia de parecer ministerial na 1* instancia podera ser
suprida pela manifestacdo do Ministério Publico atuante na instancia
superior.

Nesse sentido, os seguintes julgados:

“RECURSO CIVEL

Acorddo 136471 - SP 15/08/2000

Relator(a) Souza Pires

DOE - Diario Oficial do Estado, Data 28/08/2000
Ementa

DIREITO ELEITORAL. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
MINISTERIAL EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. PARECER
EXARADO PELA PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL.
OMISSAO  SUPRIDA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
UNICIDADE. DECLARACAO DE NULIDADE DAS FILIACOES
PARTIDARIAS DO RECORRENTE, EM FACE DE HAVER
INCORRIDO EM DUPLA FILIACAO.”

“RECURSO ELEITORAL

ACORDAO 27.240 RIO DE JANEIRO - RJ 16/09/2004
Relator(a) ROBERTO LUIS FELINTO DE OLIVEIRA

Publicado em Sessdo, Data 16/09/2004.
Ementa

REJEITADA A  PRELIMINAR LEVANTADA PELO
MINISTERIO PUBLICO, ANTE O ENTENDIMENTO DE QUE A
MANIFESTACAO MINISTERIAL EM SEGUNDO GRAU SUPRE
A AUSENCIA DESTA MANIFESTACAO EM PRIMEIRO GRAU.
NO MERITO, O PEDIDO NAO ENCONTRA AMPARO ANTE A
AUSENCIA DE CONSENTIMENTO DE TODOS OS OUTROS
PARTIDOS A RESPEITO DO SORTEIO REALIZADO, SOB PENA DE
COMPROMETER O EQUILIBRIO DA DISPUTA ELEITORAL.
NEGADO PROVIMENTO.” (Destaque nosso.)

Dessa forma, vé-se que no presente caso ha, a fl. 325, a
manifestagdo ministerial expedida pelo douto Procurador Regional
Eleitoral. Portanto, em decorréncia da aplicacdo do principio da
unicidade, entendo ndo haver se falar em nulidade da decisao.
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Pelo exposto, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Preliminar de auséncia de
fundamentac¢do da sentenca.

Rejeito, ainda, a preliminar argliida pelo recorrente de
auséncia de fundamentagdo na senten¢a do Juiz a quo.

E que, embora a decisdo do Juizo de 1° grau seja sucinta,
entendo que ela atende aos requisitos legais com relatorio,
fundamentacgao e decisao.

Corrobora esse entendimento o julgado que ora colaciono:

“ACORDAO 402 IBERTIOGA - MG 05/06/2000

Relalor(a) MARIA LUIZA VIANA PESSOA DE MENDONCA
DJMG - Diario do Judiciario-Minas Gerais, Data 18/07/2000,
Pagina 50

RDJ - Revista de Doutrina e Jurisprudéncia do TRE-MG,
Tomo 9, Data 01/10/2001, Pagina 82

Ementa
Recurso. Revisdo Eleitoral. Provimento n° 004/99-CRE.

Duplo domicilio eleitoral. Possibilidade de op¢do. Art. 42
do Codigo Eleitoral. O fato de a sentenca recorrida
apresentar-se fundamentada de forma sucinta, reunindo as
decisoes relativas a todas as inscri¢oes abrangidas pela revisdo,
ndo é capaz de eivd-la de nulidade. (...) ’

Ademais, ndo ha se falar em nulidade da sentenca pelo
simples fato de o Juiz, na sua decisdo, ter acatado a tese levantada
pela defesa, como alega o recorrente.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Mérito

Indicou o 6rgao técnico competente desta Casa, em parecer
de fls. 314/323, infragdes nao passiveis de corre¢do, que
comprometem a regularidade das contas prestadas, quais sejam:

1 - a ndo-abertura de conta corrente bancaria (fl. 317) - a
ndo-abertura da conta bancaria pelo candidato fere o disposto nos
arts. 3°, inciso IV; 14, inciso 38; 42, inciso IX, da Resolugdao n°
21.609/2004/TSE;

2 - ando-comprovacao das despesas efetuadas em forma de
doagdes estimadas (fl. 318) - “houve comprovagdo de despesas de
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campanha por meio de documento inidoneo, contrariando o disposto
no paragrafo unico, do art. 43, da Resolugdo TSE n° 21.609/2004”;

3 - os gastos sonegados nas prestacdes de contas (fl. 321) -
“com relacdo as multas eleitorais nos valores de R$ 23.410,00,
estando sub-judice ndo sdo passiveis de inclusdao entre os gastos
eleitorais”;,

4 - os gastos com transporte de eleitores por concessiondria
de servigos publicos (fl. 321) - “... houve comprovacdo da despesa
por meio de documento inidoneo”.

A fl. 322 do parecer técnico, a Comissao de Analise de
Contas FEleitorais e Partidarias - CACEP - emite conclusdo, nos
seguintes termos:

“Apos analise das alegagoes do Recorrente e documentos
apresentados, concluimos que as contas do candidato do PMDB
a Prefeito de Mariana - Celso Cota Neto, encontra-se eivada de
irregularidades que analisadas em conjunto comprometem o
processo de prestacdo de contas de campanha referente as
Elei¢oes de 2004, manifestando-se esta Unidade Técnica pela
reforma da decisdo que aprovou as contas com ressalva, para
desaprovad-las.”

Diante do exposto, acolho o parecer do 6rgdo técnico,
fazendo de suas razdes as minhas de decidir, e dou provimento ao
presente recurso para julgar desaprovadas as contas apresentadas por
Celso Cota Neto referentes a campanha eleitoral do ano de 2004.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - De acordo com o
Relator.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - De acordo.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo com o Relator.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo com o
Relator.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - De acordo com o
Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram as
preliminares e, no mérito, deram provimento e julgaram
desaprovadas as contas.

EXTRATO DA ATA
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Recurso em Prestagdo de Contas n® 38/2005. Relator: Juiz
Antonio Romanelli. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral.
Recorrido: Celso Cota Neto (Advs.: Dr. Mauro Jorge de Paula
Bomfim e outros). Assisténcia ao julgamento pelo recorrido: Dr.
Mauro Jorge de Paula Bomfim.

Decisdo: O Tribunal rejeitou as preliminares e, a
unanimidade, deu provimento para julgar desaprovadas as contas.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Oscar Dias Corréa Junior e Antonio Romanelli € o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso contra Expedicao de Diploma n° 178/2005
Carangola - 69* Z.E.
Municipio de Faria Lemos

Relator designado: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen

Recurso contra expedig@o de diploma. Art. 262, I, do
Cddigo Eleitoral.

Preliminares:

1- Ilegitimidade passiva. Rejeitada.

A cassagdo do diploma do Prefeito implica
necessariamente na do Vice, sendo este legitimado a
figurar no pélo passivo.

2- Coisa julgada. Rejeitada.

A interposi¢do de recurso contra expedicao de
diploma, posteriormente a agdo de impugnagdo de registro
de candidatura, ndo ofende a coisa julgada.

3- Falta de interesse de agir. Rejeitada.

Parte que tem legitimidade e interesse de agir.

Meérito. A existéncia de acdo judicial desconstitutiva
da decisdo que rejeitou as contas do Prefeito, ainda que nao
tivesse transitada em julgado a época do registro de
candidatura, suspende a inelegibilidade. Sumula n° 1, do
TSE.

Pedido julgado improcedente.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
contra Expedi¢do de Diploma n° 178/2005, da 69" Zona
Eleitoral, de Carangola, Municipio de Faria Lemos, interposto
por Antonio Nunes Tolentino, Fabio da Rocha Benedito Filho e a
Coligacdo Unidos pelo Mesmo Ideal - PMDB, PFL, pelo seu
Representante legal, Wagner Pinheiro Portilho, em face de José
Clério Alves Terra e Armando Delacio Junior, Prefeito e
Vice-Prefeito do Municipio de Faria Lemos, com fundamento no
art. 262, I, do Codigo Eleitoral.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, a unanimidade, em rejeitar as preliminares e, por
maioria, julgar improcedente o pedido, vencidos o Relator e o
Juiz Francisco Betti, nos termos das notas taquigraficas do
julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 28 de novembro de 2005.
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Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN, Relator
designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso contra Expedi¢do de
Diploma n° 178/2005, da 69* Zona Eleitoral, de Carangola,
Municipio de Faria Lemos. Recorrentes: Antonio Nunes Tolentino,
Fébio da Rocha Benedito Filho e Coligacdo Unidos pelo Mesmo
Ideal - PMDB/PFL. Recorridos: José Clério Alves Terra, Prefeito, e
Armando Delacio Junior, Vice-Prefeito. Relator: Juiz Marcelo
Guimardes Rodrigues. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen.

RELATORIO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, Srs. Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Antonio Nunes Tolentino, Fabio da Rocha Benedito Filho ¢
a Coligagdo Unidos pelo Mesmo Ideal - PMDB, PFL, pelo seu
representante legal, Wagner Pinheiro Portilho, vém interpor recurso
contra expedicdo de diploma em face de José Clério Alves Terra e
Armando Delacio Junior, ambos Prefeito e Vice-Prefeito do
Municipio de Faria Lemos.

Alegam os recorrentes que o recorrido José Clério Alves
Terra usou de expediente falso para conseguir o registro de sua
candidatura, pois teve sua conta do exercicio de 1995 rejeitada pelo
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais sob a alegacdo de
abertura de créditos extraordinarios sem a devida cobertura de
Decreto do Poder Executivo, conforme cdpia do parecer prévio de
fls. 46/48, sendo que foi confirmada pela Cdmara Municipal de Faria
Lemos-MG, fl. 54.

Impugnacdo ao pedido de registro de candidatura, ofertada a
fl. 43 pelo Diretério Municipal do PMDB de Faria Lemos.

O MM. Juiz da 69" Zona Eleitoral, de Carangola, julgou
extinto o pedido de impugna¢do do registro de candidatura do
recorrido José Clério Alves Terra, por entender ser o autor carecedor
da acdo proposta por ilegitimidade ativa ad causam. Da referida
decisdo foi interposto recurso para esta Corte, tendo ela, através do
Acoérdao n®2.114/2004, negado provimento ao recurso, confirmando
a sentenca.
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As fls. 112/121, razdes de defesa pelos recorridos, que
alegaram, preliminarmente, ilegitimidade passiva do segundo
recorrido, coisa julgada e falta de interesse de agir. No mérito,
pugnaram pela improcedéncia do pedido.

O douto Procurador Regional Eleitoral opinou pela rejei¢ao
da preliminar argtiida de ilegitimidade passiva do Vice-Prefeito e, no
mérito, pela improcedéncia do pedido.

E o relatério.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

VOTO

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Trata-se de
recurso contra a expedi¢ao de diploma, proposta em face do Prefeito
eleito, Jos¢ Clério Alves Terra, e de seu Vice, sob a alegacdo da
existéncia de causa de inelegibilidade antecedente ao registro,
consistente em decisdo da Camara de Vereadores, que teria rejeitado
as contas do recorrido por terem sido essas falsificadas por ocasido
do respectivo registro de candidatura.

O recurso ¢ proprio e tempestivo, dele conhego.

Preliminar de ilegitimidade passiva do segundo recorrido.

Argliiram os recorridos, em contra-razdes, sobre a
ilegitimidade passiva do Vice-Prefeito para figurar no po6lo passivo
do presente recurso contra expedi¢do de diploma.

Porém, cabe ressaltar que, mesmo nao tendo o Vice-Prefeito
qualquer participagdo na Administragdo a época em que o Prefeito
teve suas contas reprovadas, ele ¢ legitimo para figurar no pdlo
passivo.

Desta forma, rejeito a preliminar, pois, ainda que ndo
inelegivel o Vice-Prefeito, a cassacao do diploma do Prefeito
implicard necessariamente a do Vice.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Preliminar de coisa julgada.

Nao se pode falar em coisa julgada, diante de decisdo
proferida nos autos de impugnac¢ao de registro de candidatura que
tramitou perante o respeitavel Juizo Eleitoral de Carangola.

A decisdo proferida nos autos da a¢do de impugnagdo nao
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tem o conddo de rescindir um novo recurso contra expedi¢do de
diploma, ja que tratam de assuntos diversos no ambito do direito
eleitoral.

Uma coisa ¢ o indeferimento do registro, ou a sua cassagao;
outra, muito diferente, € a cassacdo do diploma ou do mandato.

Por essas razdes, rejeito a preliminar.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Preliminar
de falta de interesse de agir.

No caso em comento, mesmo sendo a causa do presente
recurso superveniente ao deferimento do registro de candidatura do
aludido Prefeito, tem, sim, os recorrentes interesse de agir, ja que a
jurisprudéncia eleitoral tem admitido a legitimidade do Ministério
Publico, dos candidatos e das coligagdes para proporem recurso
contra expedi¢do de diploma.

Razao pela qual, rejeito a preliminar de falta de interesse de
agir.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - No mérito,
trata-se de recurso contra expedi¢ao de diploma, tendo em conta que
houve uma decisao da Camara dos Vereadores que rejeitou as contas
do Prefeito, em relacdo a periodos de administragdo anterior as
eleicoes de 2004. Esse julgamento da Camara de Vereadores me
chamou a ateng¢ao porque foi proferido em 1995, portanto, ja ha dez
anos. E somente ano passado, em junho de 2004, ¢ que esse Prefeito
ingressou, no foro da Justica Comum, na Comarca de Carangola,
com uma acdo ordindria de anulacdo da decisdo do julgamento
politico proferido pela Camara de Vereadores. Entdo, estou
entendendo, em meu voto, até com base em precedentes desta Corte,
em casos similares, como exemplo o caso de Ipanema e o caso de
Jacinto, em que a propositura da acdo desconstitutiva do julgamento
politico da Camara de Vereadores, momentos, instantes antes, do
pleito eleitoral, nao elide a inelegibilidade. E considerei, também, um
julgamento no Tribunal Superior Eleitoral, da relatoria do Ministro
Fernando Neves, no meu voto.

Gostaria de acrescentar que ha nos autos uma céopia de uma
certiddo da 2* Vara da Comarca de Carangola, atestando a
distribuicdo dessa acdo ordinaria desconstitutiva do julgamento
politico. Mas essa coOpia dessa certidao se refere unicamente a
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existéncia da distribuicdo da acdo. Nao ha nela referéncia ao
despacho do Juiz ordenando a citagao dos réus. Entdo, eu tenho que
ndo ha prova efetiva da propositura da acdo, porque, de acordo com o
Cddigo de Processo Civil, nos arts. 263 e 219, existe a citagdo, com o
despacho do Juiz ordenando-a e, para que se tenham efeitos, em
relacdo as partes da relagdo juridico-processual, s com a existéncia
de agdo valida.

Embora a Simula n° 1 do TSE seja clara ao asseverar que
“proposta a acdo para desconstituir a decisdo que rejeitou as contas,
anteriormente a impugnacado, fica suspensa a inelegibilidade (Lei
Complementar n® 64 de 1990, art. 1°, I, g)” ndo deve ser aplicada
quando se evidencia a manobra do candidato que deixa transcorrer
longos anos desde a decisdo que reprova suas contas, ajuizando a
acdo desconstitutiva apenas por ocasidao do seu pedido de registro de
candidatura. Com efeito, tal manobra deve ser coibida pela Justica
Eleitoral, uma vez que demonstra a clara intencao do recorrido de
apenas afastar sua inelegibilidade para as elei¢des municipais de
2004.

Neste sentido, o seguinte aresto do Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral:

“Registro de candidato - Rejeigdo de contas -
inelegibilidade - Pedido de registro ao cargo de senador -
Impugnacgdo - Renuncia - Interposicdo de agdo desconstitutiva -
Pedido de registro para o cargo de deputado federal em vaga
remanescente - Impossibilidade.

Andlise da natureza das irregularidades - Recurso
ordinario - Processo eleitoral - Fase - Proximidade da eleicdo -
Possibilidade.

A agdo desconstitutiva ajuizada como manobra para
afastar a incidéncia do art. 1.° 1, g, da Lei Complementar n.°
64/90 ndo tem o conddo de afastar a inelegibilidade.

A proximidade das elei¢oes justifica que o TSE proceda,
desde logo, ao exame das irregularidades, verificando se sdo
insanaveis.

Recurso provido.” (TSE, RO 678/2002 - SC, Rel. Min.
Fernando Neves, Publicado em Sessdo 27.9.2002.)

Verifica-se que o recorrido teve suas contas, relativas ao
exercicio de 1995, rejeitadas pelo Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais e pela Camara Municipal de Faria Lemos, por meio de
Resolucdo Legislativa n® 02-2001. Entretanto, apesar de o ilustre
Representante do Ministério Publico Eleitoral ter alegado que o
recorrido propds perante a Comarca de Carangola a¢do de nulidade
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da decisdo que rejeitou suas contas, ele ndo pode ser provado, ja que
nem sequer ha copias nos autos da referida agdo.

Com tais consideragdes, julgo procedente o pedido, para
cassar os diplomas dos candidatos-recorridos e diplomar os
candidatos-recorrentes, Antonio Nunes Tolentino e Fabio da Rocha
Benedito Filho, nos cargos de Prefeito e Vice-Prefeito do Municipio
de Faria Lemos-MG.

Comunique-se a0 MM. Juiz da 69* Zona Eleitoral, de forma
expedita, para imediato cumprimento.

E como voto.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Peco vénia para divergir do posicionamento do eminente Relator.
Com muita propriedade, asseverou o Parquet Eleitoral (fl. 162):

“A imputagdo é grave e, por isso, gerou a instauragdo de
inquérito policial, conforme noticia a inicial.

Todavia, embora assim o seja, o fato é que,
independentemente dela (falsidade), o recorrido apresentou
copia de certiddo da Secretaria da 2 Vara de Carangola, dando
conta da existéncia de ag¢do judicial desconstitutiva, na qual se
questiona a legalidade da decisdo da Camara Municipal (fls. 128
e segs.).”

Verifica-se, pois, que havendo acao judicial desconstitutiva
nao transitada em julgado a época do registro de candidatura, nao ha
que falar em inelegibilidade. Ademais, conforme se pode observar do
enunciado da Sumula n° 1 do TSE, verbis, o ajuizamento de acao,
antes da propositura da acdo de impugnacdo de registro de
candidatura, com o fim de discutir a decisao que rejeitou as contas,
suspende a inelegibilidade:

“Sumula n° 1

Proposta a agdo para desconstituir a decisdo que rejeitou
as contas, anteriormente a impugnagdo, fica suspensa a
inelegibilidade (Lei Complementar n° 64/90, art. 1° 1, g).”

Com efeito, ja decidiu o egrégio Tribunal Superior
Eleitoral:

“Segundos Embargos de Declara¢do. Agravo Regimental.
Recurso Especial. Registro de candidato. Rejei¢cdo de contas.
Aplicag¢do da Sumula-TSE n° 1.

Protocolada agdo desconstitutiva da decisdo que rejeitou
as contas antes da impugnacdo, aplica-se a Sumula-TSE n° 1,
ainda que tenha havido emenda a inicial posteriormente.” (TSE,
Rel. Juiz Gilmar Ferreira Mendes, ERESPE n° 23022/2004,
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 28/10/2004.)
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Ademais, mesmo que se considere que o ajuizamento da
acdo foi mera manobra utilizada pelo recorrido para afastar a
incidéncia do art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n° 64/90, insta salientar
que o que se discute, no caso em epigrafe, & “o uso de expediente
falso para conseguir o registro de sua candidatura”, discussao
cabivel apenas em a¢do de impugnacao de registro de candidatura.
Nesse sentido ensina Adriano Soares da Costa:'

“Ja as inelegibilidades infraconstitucionais anteriores ao
registro de candidato (...) ndo podem ser atacadas por recurso
contra diplomacgdo. Tais inelegibilidades apenas podem ser
manifestadas em momento proprio, mediante a AIRC. Se ndo
forem atacadas por essa via, ha decadéncia do direito de
impugna-las.”

No mesmo sentido assenta a jurisprudéncia:
“Inelegibilidade. Rejei¢do de Contas.

Ndo alegada em impugnacgdo ao pedido de registro, fica a
materia preclusa, ndo podendo ser deduzida em recurso contra
expedi¢do de diploma, uma vez que o tema é de natureza
infraconstitucional”. (TRE-MS. RCED n° 585/99. Rel. Eduardo
Andrade Ribeiro de Oliveira. Publ. DJ, de 11/06/1999, p. 89.)

“Registro de candidato. 2. Inelegibilidade prevista no art.
1, I, Letra g, da Lei complementar 64/1.990. 3. Impugnagdo do
Ministério Publico apresentada, intempestivamente, a vista do
art. 3, da Lei Complementar 64/90. 4. Inelegibilidades previstas
na __ Constituicdo e __inelegibilidades _definidas em _Lei
Complementar. Quanto as ultimas, invocavel se faz a preclusdo.
5. Recurso desprovido.” ( TRE-PE. RO n° 113/98. Rel. José Neri
da Silveira. PSESS - em 1/9/1998.)

Posto isto, pedindo vénia ao eminente Juiz Relator, julgo
improcedente o pedido.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Acompanho o voto
do Relator, inclusive considerando que nao tem aplicagdo, no caso, a
Sumula n® 1, do TSE.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, eu
me recordo das sessdes que tratavam de impugnacao de registro de
candidatura, em que eu era o unico voto a favor do entendimento da
aplica¢do da Sumula niumero 1. Recordo-me, mais ainda, que todas
as decisoes desta Corte, salvo melhor juizo, foram reformadas no
Tribunal Superior Eleitoral, que pouco interessava a época em
que essas acdes tivessem sido ajuizadas. Essa foi exaustivamente a

'COSTA, Adriano Soares da. In Instituigdes de direito eleitoral. - 5.ed. rev., ampl. e atual. - Belo
Horizonte; Del Rey, 2000. p. 437.
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posi¢do do Tribunal Superior Eleitoral. Aconteceu especificamente
no caso de Salto da Divisa, de que me recordo bem, e em véarios
outros processos. Dai por que entendendo valida a copia da certidao
da Secretaria da 2* Vara de Carangola, que efetivamente d4 noticia da
existéncia de agdo judicial desconstitutiva e, mais ainda, estranhando
que essa matéria venha agora a ser debatida e discutida em recurso
contra expedicdo de diploma, quando eventualmente o prazo
adequado para isso seria inclusive impugnacdo de registro de
candidatura, até porque estamos tratando de questdes relacionadas a
eleicdo de 2004, eu estranho que isso venha a discuss@o da Corte
agora e nem ao menos se tenha aventado a preclusao da matéria. Com
esses fundamentos, incorporando-me ja, agora, entdo, com mais
razao, com o voto da divergéncia, pego vénia ao ilustre Relator e
julgo improcedente o pedido, entendendo que essa matéria €
sobejamente discutida, com entendimento claro do TSE e, a meu
modo de ver, preclusa, ja que ndo argiiida no momento proprio.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com a devida vénia do
Relator ¢ do eminente Juiz Francisco Betti, acompanho a
divergéncia.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Como bem
mencionou o ilustre Juiz Oscar Dias Corréa Junior, volta a baila uma
discussdo que foi devidamente travada no ano passado por esta
Corte, quando se discutiu, nos casos de pedido de impugnagdo de
registro de candidatura, a ndo-aplicagdo, em determinadas
circunstancias, da Sumula n° 1 do TSE.

Capitaneado por voto magistral proferido pelo Juiz Weliton
Militao, esta Corte, com voto sempre vencido do ilustre Juiz Oscar
Dias Corréa Junior, entendia pela ndo-aplicacdo da Stimula n° 1,
quando a a¢do desconstitutiva era proposta a undécima hora, ou seja,
em momento imediatamente anterior ao final do prazo para
requerer-se o registro, ao fundamento de manobra eleitoral, com
vistas a se livrar da decretacao de inelegibilidade.

Até entendo que, moralmente, a tese sustentada no voto do
Juiz Weliton Militdo continua sendo defensavel e, por isso mesmo,
em principio, eu ndo me recusaria a continuar a esposar 0 mesmo
entendimento, mas, como também frisado no voto do Juiz Oscar
Dias Corréa Junior, todas as nossas decisoes foram reformadas no
Tribunal Superior; eu me lembro bem do caso de Salto da Divisa e
muitos outros. Em todos os outros, insistia, repisava o TSE que pouco
importava a data do ajuizamento da acao desconstitutiva, pois, desde
que dentro do prazo, estaria afastada a inelegibilidade, até o seu
julgamento definitivo.
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No caso dos autos, vou me curvar a essas decisdes do TSE,
J& que tomadas reiteradamente, e parece-me que ndo havia nenhuma
divergéncia naquele Tribunal quanto a essa questdo, € vou, assim,
acompanhar a divergéncia, dado que nao transitou ou pelo menos nao
se comprovou o transito em julgado da decisdo que, eventualmente,
tenha sido tomada na agdo desconstitutiva que foi efetivamente
ajuizada.

Esse entendimento de acompanhar a divergéncia também ¢é
reforgado pela preclusdo da matéria, havendo entendimentos varios
no sentido de que as inelegibilidades infraconstitucionais anteriores
ao registro de candidatura ndo podem ser atacadas por recurso contra
a diplomacgao.

Com esses considerandos, acompanho a divergéncia, data
venia.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: Rejeitaram preliminares e,
no mérito, julgaram improcedente o pedido, vencidos o Relator e o
Juiz Francisco Betti.

EXTRATO DA ATA

Recurso contra Expedicdo de Diploma n° 178/2005.
Relator: Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues. Revisor e Relator
designado: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen. Recorrente:
Antdnio Nunes Tolentino e outros (Advs.: Dr. Julio César Nogueira
e outros). Recorridos: José Clério Alves Terra e outro (Advs.: Dra.
Karla Rocha Borges e outros).

Decisdao: O Tribunal rejeitou preliminares e, por maioria,
julgou improcedente o pedido.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli € o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 499/2005
Brasopolis - 51* Z.E.

Relator designado: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen

Recurso  eleitoral.  Representagdo.  Prefeito.
Vice-Prefeito. Arts. 41-A, 73, incisos [e [V eseu § 5° 78 ¢
96, todos da Lei n° 9.504/97 e 22 da Lei Complementar n°
64/90. Improcedéncia.

Preliminar de auséncia de interesse de agir. Rejeitada.
A imposigdo de prazo para o ajuizamento da representagao
depende de lei. E incabivel a fixagcdo de prazo para tal
mister pelo Tribunal.

Aprovagdo de loteamento. Doagdo de lotes pelo
Prefeito. Outorga de escrituras publicas a poucos dias das
elei¢cdes. Nao-comprovagao de que a conduta foi praticada
em troca de voto. Fragilidade do conjunto probatorio para
caracterizacdo de captacdo ilicita de sufragio.

Distribui¢do gratuita de bens pertencentes ao Poder
Publico. Autorizagdo por agente publico, candidato a
reeleicdo. Desnecessidade de aferir se houve
potencialidade para desequilibrar o pleito. Conduta vedada
pelo art. 73 da Lein® 9.504/97. Evidente cunho eleitoreiro.
Ilicitude. Infima propor¢ao em face da gravidade da pena.
Necessidade de aplicagdo da sang¢do no grau apropriado da
conduta ilicita. Principio da proporcionalidade. Imposi¢do
apenas de multa no minimo legal.

Recurso a que se da provimento parcial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n® 499/2005, da 51* Zona Eleitoral, de Brasodpolis,
interposto pelo Diretério Municipal do PDT de Brasépolis
juntamente com Josias Gomes ¢ Antonio Visotto, candidatos a
Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente, da sentenga que
julgou improcedentes os pedido formulados em face de Joao
Mauro Bernardo e Elzio Rend Faria, de cassagao dos registros ou
dos diplomas e de condenagao em multa;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar, vencidos os Juizes
Marcelo Guimardes Rodrigues e Carlos Augusto de Barros
Levenhagen. No mérito, por maioria, em dar provimento parcial,
nos termos do voto do Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen, vencidos, em parte, o Relator e o Juiz Silvio Abreu

271




Jurisprudéncia

Acorddo n® 1.867/2005

e, totalmente, o Juiz-Revisor, Marcelo Guimaraes Rodrigues,
que nega provimento ao recurso, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN, Relator
designado.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n°® 499/2005, da
51* Zona Eleitoral, de Brasopolis. Recorrentes: Diretorio Municipal
do PDT de Brasopolis, Josias Gomes, candidato a Prefeito; e Antonio
Visotto, candidato a Vice-Prefeito. Recorridos: Jodo Mauro
Bernardo, Prefeito; Elzio Ren6 Faria, Vice-Prefeito. (Em apenso:
Autos n° 081/04 - Anexos I, II, III, IV, da 51* ZE) Relator:
Desembargador Armando Pinheiro Lago. Revisor: Juiz Marcelo
Guimaraes Rodrigues.

RELATORIO

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Srs. advogados.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Diretorio
Municipal do PDT de Brasopolis juntamente com Josias Gomes e
Anténio Visotto, candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito,
respectivamente, contra a sentenga prolatada pelo MM. Juiz Eleitoral
da 51* Zona que julgou improcedente a representacao ajuizada em
face de Jodo Mauro Bernardo e Elzio René Faria, ajuizada ao
argumento de abuso do poder econdmico e politico.

A referida representacdo foi ajuizada com fulcro no art.
41-A, art. 73, incisos I e [V e seu § 5°, art. 78 e art. 96, todos da Lei n®
9.504/97, e art. 22 da Lei Complementar n°® 64/90.

Narra a inicial que o representado, na qualidade de Prefeito
e candidato a reelei¢do, aprovou o loteamento de um imovel, de
propriedade do municipio, e doou 97 (noventa e sete) lotes, por meio
de escritura publica, a poucos dias do pleito, o que caracterizaria
abuso do poder econdmico e politico em detrimento da liberdade de
voto.

Asseveram que a conduta dos representados teve o
deliberado proposito de angariar votos, o que levou ao desequilibrio
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do pleito, violando a legalidade e normalidade das elei¢des
municipais.

A exordial foram colacionados os documentos de fls. 13/34.

As fls. 37/39, o MM. Juiz Eleitoral da 51* Zona solicitou a
apresentacdo de todas as escrituras de doagdo do Loteamento
Residencial Frei Orestes I a fim de instruir a representacdo em
aprego.

As fls. 42/136, foram apresentadas as referidas escrituras,
lavradas no Cartdrio de Notas do 1° Oficio.

Citados, os representados apresentaram contestacao as fls.
137/145, juntamente com os documentos de fls. 146/177. Em sua
defesa, sustentaram que a outorga de escritura publica de lotes ¢ ato
da administragdo, sem conotac¢do politica ou eleitoreira e que as
alegagdes dos representantes ndo passam de mero inconformismo
com a derrota nas urnas.

Foi realizada a audiéncia de instrugdo e julgamento, em que
foi colhido o depoimento pessoal dos representantes Josias Gomes e
Antonio Visotto e do representado Jodo Mauro Bernardo, bem como
procedeu-se a oitiva de 2 (duas) testemunhas (fls. 209/217).

Alegagdes finais pelos representantes, as fls. 220/227, e
pelos representados, as fls. 229/233.

Parecer do Ministério Publico Eleitoral de 1° grau as fls.
235/239.

As fls. 241/247, sentenga prolatada pelo MM. Juiz Eleitoral
da 51* Zona, julgando improcedente a representagao eleitoral, sob o
fundamento da inexisténcia de provas que demonstrem ter havido
afronta aos dispositivos da legislagado eleitoral em vigor por parte dos
representados.

Irresignados, o Diretorio Municipal do PDT de Brasopolis e
os candidatos a Prefeito e Vice, respectivamente, Josias Gomes e
Antdnio Visotto, interpuseram recurso as fls. 256/266, sustentando,
em suma, que as provas colacionadas aos autos bastam para
demonstrar o abuso do poder econdmico e politico.

Em contra-razdes recursais, as fls. 269/273, Jodo Mauro
Bernardo e Elzio Ren6 Faria aduzem que o loteamento ¢ regular,
previsto em Lei Municipal, e que o projeto foi aprovado pelo Decreto
Municipal n° 22, o que regulariza o loteamento e as escrituras.

A fl. 292, certiddo elaborada pelo Chefe de Cartério da 51*
Zona Eleitoral, informando acerca da existéncia de uma
representacdo eleitoral referente a doacdo de cestas bdsicas e
materiais de construc¢do, envolvendo as mesmas partes.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do recurso (fls. 296/300).
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(Relatorio extraido do original, de fls. 309 e 310.)

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Denilson
Marcondes Venancio, pelo prazo regimental, pelos recorrentes.

O DR. DENILSON MARCONDES VENANCIO - (Faz defesa
oral.)

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Coerente com manifestacOes anteriores em casos
semelhantes, eu reputo significativa a distribuicdo de escrituras,
ainda que ja na posse do imdvel o morador, porque essa escritura € o
registro demonstram, para além de cumprimento de metas
administrativas passadas, também o cumprimento de metas
administrativas futuras. O que isso pode ser traduzido na captacao de
simpatia eleitoral.

Mantenho o parecer por essas razoes.

VOTO

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - Sr.
Presidente, pela ordem.

Levanto uma preliminar de oficio: auséncia de interesse de
agir.

Consoante entendimento adotado pela excelsa Corte
Eleitoral, em questdo de ordem, no recente julgamento do RO n°
748/PA, apos transcorridos cinco dias da pratica da conduta vedada
pela Lei n° 9.504, de 1997, ou do conhecimento desta pelo
representante, sem que haja ajuizamento da representacdo
correspondente, configurada resta a falta de interesse processual do
autor (RO n° 748, de 24.5.05, Rel. Min. Carlos Madeira).

E assim vém decidindo os nossos Tribunais:

“Recurso Civel - conduta vedada a agente publico -
representagdo ajuizada apos o prazo de 5 (cinco) dias contados
da realizagdao da conduta - Questdo de Ordem fixada pelo e.
Tribunal Superior Eleitoral - aplicagdo do entendimento -
extingdo de oficio do feito sem julgamento de mérito, nos termos
do art. 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil, restando
prejudicado o exame do recurso.” (TRE-SP, Rel. Paulo Sunao
Shintate, Ac. n° 153.800, DOE de 25.8.2005, p. 236.)

A inicial, datada de 22 de novembro de 2004, reporta-se a
condutas ocorridas no periodo de 16 a 28 de setembro de 2004.
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Portanto, foi a representagdo formalizada apds o qiiinqiiidio, cujo
termo inicial conta-se da data dos fatos tidos por ilicitos.

Assim, conforme venho defendendo, em casos de mesma
natureza, superados os cinco dias da data da ocorréncia do fato para a
propositura da a¢do, incorrem os representantes, ora recorrentes, na
auséncia de interesse de agir, pelo que extingo o processo sem
julgamento de mérito quanto a conduta vedada pelo art. 73 da Lein®
9.504 de 1997.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - A preliminar foi
suscitada pelo fato de o TSE, ao julgar o Recurso Ordindrio n°
748/2005, em questdo de ordem, ter fixado prazo de cinco dias para o
ajuizamento de representacdo de que cuida o art. 96 da Lei das
Elei¢des para apurar pratica de conduta vedada contida no art. 73 da
Lein® 9.504, de 1997.

Ficou consignado no acérddao que o prazo para propor
representacdo  dessa natureza ¢ de cinco dias a contar do
conhecimento provado ou presumido do ato repudiado pelo
representante.

Data venia, ndio me coaduno com o entendimento
sufragado pelo colendo Tribunal Superior Eleitoral. Isso porque
duvidas ndo pairam quanto a existéncia do interesse de agir, pois as
sangdes decorrentes da pratica de condutas vedadas pelos agentes
publicos s3o a aplicacdo de multa, a cassagdo do registro ou do
diploma, sem contar a determinacdo da cessa¢cdo imediata do ato
reputado ilicito.

Portanto, muito embora a representacdo seja manejada a
posteriori, ndo impede a aplica¢do de san¢des mais drasticas.

Por outro lado, na lei, inexiste prazo para que seja ajuizada a
representacdo em tela. Desta forma, impor um prazo para tal mister
dependeria de lei, porque, a meu ver, assumiria natureza de prazo
decadencial.

Como bem asseverou o Ministro Marco Aurélio, ao proferir
seu voto sobre a questdo de ordem suscitada no RO n° 748:

“Preceitua a cabeca do art. 96:

‘Art. 96. Salvo disposicées especificas em contrario desta
Lei, as reclamagoes ou representagoes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico,
coligagdo ou candidato e devem dirigir-se:

()

§ 5° Recebida a reclamagdo ou representac¢do, a Justica
Eleitoral notificard imediatamente o reclamado ou representado
para, querendo, apresentar defesa no prazo de quarenta e oito
horas.
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(..)".
O prazo para apresentagdo da defesa.

Indaga-se: posso estender esse prazo a iniciativa do
Ministerio Publico, a iniciativa daqueles mencionados na cabega
do art. 96? A resposta é desenganadamente negativa. Muito
menos posso criar outro prazo que leve, num contexto mais
complexo, tendo em conta o numero de infragoes em todo o
Estado, a uma verdadeira impunidade.

()

A consegqiiéncia prevista no § 5, que é de envergadura
maior, evidentemente, ndo estd vinculada a cessacdo do ato.

()

Penso que, de lege ferenda, é interessante haver prazo.
Mas esse prazo ndo foi fixado em 1997. A lei ja foi aplicada em
varias elei¢oes e jamais se cogitou de prazo para ter-se a
providéncia do art. 73 da Lei n° 9.504/97.

()

. Ainda ndo estou no Congresso Nacional, pego vénia
para ndo caminhar no sentido de fixar prazo. Ocorre, no caso,
uma verdadeira fixag¢do de prazo. Nao somos convocados para
aplicar a lei, porque a lei é silente, e o Tribunal sempre a
observou, tal como contém hoje. Eleger e pingar por este ou
aquele critério, ainda que repousando na razoabilidade, um
prazo, é passo demasiadamente largo.

Peco vénia para entender que ndo cabe ao Tribunal a
fixagdo, sob pena de olvidar-se a separagdo de poderes e veja
envolvimento de matéria constitucional no caso ..."

Desta forma, entendo que se faz presente o interesse de agir,
ndo havendo falar na imposicao de prazo para que seja proposta a
referida representagdo, o que, de fato, dependeria de lei, cuja
competéncia ¢ do Poder Legislativo, e ndo do Judiciario.

Como bem afirmou o ilustre Ministro, aceitar a fixacao de
um prazo para tais representagdes por condutas vedadas provocaria
um esvaziamento na atuagio da Justica Eleitoral e, em conseqii€ncia,
0 que ¢ pior, ensejaria a impunidade, contrariando a democracia e a
busca da verdade real.

Com tais consideragdes, rejeito a preliminar.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Também acato a preliminar levantada pelo Revisor € acompanho S.
Exa.
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O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Acompanho o voto
do Relator.

0 JUIZ SILVIO ABREU - Acompanho o Relator.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - A minha posi¢do ja é
conhecida e estou acompanhando o voto do Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - O recurso € proprio
e tempestivo e estando presentes os demais pressupostos de
admissibilidade, dele conheco.

Cuidam os autos de recurso eleitoral interposto pelo
Diretorio Municipal do PDT de Brasopolis, juntamente com Josias
Gomes e Antonio Visotto, contra a decisdo que julgou improcedente
a representacao ajuizada em face de Joao Mauro Bernardo e de Elzio
Reno Faria, Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente.

Alegam os recorrentes que o Prefeito candidato a reeleicao,
ora primeiro recorrido, em flagrante abuso do poder politico, com o
deliberado intento de angariar votos, em pleno andamento do
processo eleitoral, aprovou o Loteamento Residencial Frei Orestes I,
com 100 lotes, e, a poucos dias das elei¢des, fez a entrega das
respectivas escrituras a 97 familias, comprometendo-se a concluir a
segunda fase do loteamento no préximo mandato.

Ja os recorridos asseveram que a doagao dos lotes/escrituras
encontra guarida na Lei Municipal n® 12/92. Acrescentam que essa
conduta teve cunho social, visando o bem comum e o interesse
publico que norteia a Administragao.

O cerne da questdo cinge-se a verificar se a doagdo ¢ a
entrega das escrituras de 97 lotes constituiram captagao ilicita de
sufragio, pratica de condutas vedadas aos agentes publicos e abuso
do poder economico e politico.

Da captacdo de sufrdgio vedada pelo art. 41-A.

Narra o art. 41-A da Lei n® 9.504/97:

“Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fun¢do publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de
mil a cingiienta mil Ufir e cassacdo do registro ou do diploma,
observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.”

Cumpre-me salientar que, com o advento do art. 41-A da
Lei n°® 9.504/97, procurou-se resguardar a vontade do eleitor contra
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praticas de compra de votos, tdo corriqueiras em todo o Brasil, numa
tentativa de moralizar o processo eleitoral em prol da igualdade na
disputa entre os candidatos.

Feitas essas consideracdes iniciais, passo a analise das
provas produzidas.

Na verdade, o arsenal probatorio estd fundado em prova
documental (escrituras publicas, “ficha socio/econdomico” para
regulamentacao do loteamento, cdpia da lei municipal e do decreto
que aprovou o referido loteamento) e testemunhal (oitiva dos
representantes e do primeiro representado, além de dois eleitores que
teriam recebido a escritura publica).

E fato incontroverso que houve a doagdo de 97 lotes pela
Prefeitura a poucos dias das eleigdes. Os depoimentos colhidos
confirmam a entrega das escrituras publicas (fls. 209/217).

Todavia, ndo ficou claramente comprovado que a doagdo
dos lotes e a entrega das respectivas escrituras se deram em troca de
voto.

Segundo o depoimento da testemunha Fanoel Luiz dos
Santos, as fls. 214/215: “... que obteve a escritura de regulamentacao;
que foi um pessoal que trabalha na prefeitura quem lhe entregou um
papel para buscar a escritura e o depoente foi ao Cartdrio e ali ela lhe
foi entregue; que ndo foi nem o prefeito e nem o vice quem lhe
comunicara para pegar a escritura no cartorio; (...) que o atual
prefeito e seu vice nao lhe pediram votos em troca da escritura; (...)
que o funciondrio da prefeitura que elaborou o cadastramento ndo o
vinculou a campanha, pleito ou resultado eleitoral”.

Em relacdo a testemunha Edméia Aparecida Faria Marins
(fls. 216/217), seu depoimento também ndo demonstra a captagao de
sufragio vedada pela Lei das Elei¢des; se ndo, vejamos: “que no dia
em que a depoente recebeu um papel, no saldo da igreja do referido
residencial Frei Orestes, o Prefeito ndo estava presente; que nesse
dia, onde também recebeu a escritura, ninguém pediu voto para o
atual prefeito”.

Tenho para mim que o conjunto probatério colacionado aos
autos ¢ fragil em relacdo a referida captagdo ilicita de sufragio.

Sem outras provas robustas, cristalinas e incontroversas do
pedido de votos ndo ha cogitar da plausibilidade das razdes expostas
pelos recorrentes.

A jurisprudéncia tanto desta egrégia Corte quanto do
colendo Tribunal Superior Eleitoral ¢ firme no sentido de exigir a
demonstra¢do da existéncia de provas robustas da pratica de captagdo
ilicita de sufragio.

Trago a colagdo os seguintes julgados:
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“Recurso Eleitoral. Acdo de investigacdo judicial
eleitoral. Art. 22, inciso X1V, da Lei Complementar n° 64/90, art.
41-A, parte final, e § 5° do art. 73, ambos da Lei n° 9.504/97.
Alegagdo de abuso de poder politico e economico. Captagdo
ilicita de sufragio. Inexisténcia de provas robustas e
incontroversas que justifiquem a reforma da sentenca proferida
em 1°instancia.

Fita magnética - prova que padece de ilicitude.

A desconstituigdo da vontade popular tem que ser
respaldada em prova firme e induvidosa, o que ndo ocorreu nos
autos.

Recurso a que se nega provimento.” (Grifo nosso.)

(TREMG, Ac. 377/2003, de 2.3.2004, Relator Juiz Weliton
Militdo dos Santos, publicado no DIMG de 15.4.2004, pag.
102.) (Grifo nosso.)

“Recurso Especial. Investiga¢do Judicial (LC 64/90, arts.
1°d, 19, §gunico, 22, XIVe XV e 24 c/c Lein® 9.504/97, art. 41-A)
- Auséncia de prova e de nexo de causalidade.

L. E certo bastar a potencialidade de influéncia no
resultado do pleito para a procedéncia da investigacdo judicial:
a verificacdo dessa probabilidade, no entanto, pressupde prova
cabal da existéncia dos fatos abusivos ou de captacdo ilicita de
sufragios delatados.” (TSE, Ac. 19.553, de 21.3.2002, Relator
José Paulo Sepulveda Pertence, publicado no DJ de 21.6.2002,
pag. 44.) (Grifo nosso.)

Nao resta duvida que a entrega de 97 escrituras a poucos
dias das elei¢des teve cunho nitidamente eleitoreiro, contudo nao se
prometeu nada em troca de apoio politico. Isto ¢, ndo se comprovou
nos autos o pedido expresso de voto em troca do loteamento. Restou,
assim, afastada a aplicagdo do art. 41-A da Lei n°® 9.504, de 1997.

Descartada a hipotese de condenacgao pelo art. 41-A da Lei
n° 9.504/97, cumpre-me analisar se a conduta praticada se amolda as
praticas disciplinadas no art. 73 do mesmo diploma legal.

Das condutas vedadas pelo art. 73.

Segundo estabelece o art. 73, incisos I, III e IV, da Lei n°
9.504/97:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido
politico ou coligag¢do, bens moveis ou imoveis pertencentes a
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administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
realizagcdo de convengdo partidaria;

()

Il - ceder servidor publico ou empregado da
administragdo direta ou indireta federal, estadual ou municipal
do Poder Executivo, ou usar de seus servigos, para comités de
campanha eleitoral de candidato, partido politico ou coligagdo,
durante o horario de expediente normal, salvo se o servidor ou
empregado estiver licenciado;

1V - fazer ou permitir uso promocional em favor de
candidato, partido politico ou coligagdo, de distribui¢do gratuita
de bens e servicos de carater social custeados ou subvencionados
pelo Poder Publico.

()"

Em virtude da possibilidade de reeleicdo, buscou o
legislador, com esse artigo, arrolar condutas vedadas aos agentes
publicos, com vistas a resguardar a igualdade e legitimidade de
condigdes entre todos os candidatos na disputa eleitoral.

Da leitura do artigo supra, entendo que os fatos descritos na
peca preambular ndo configuraram a conduta vedada prevista nos
incisos I e III, visto que ndo ocorreu a cessao ou uso de bens moveis
ou imoéveis pertencentes ao Poder Publico, tampouco de servidor
publico ou empregado da Administracao direta ou indireta.

Todavia, em relacao ao inciso IV, a meu ver, a conduta
praticada pelos recorridos se encaixa perfeitamente na vedagdo
prevista no aludido inciso, ou seja, distribui¢do gratuita de bens. No
caso em tela, de bem imovel pertencente a Prefeitura.

Com efeito, restou provada a doagdo de lotes pelo entdo
Prefeito, uma vez que ele proprio confessa a referida doagao em seu
depoimento de fls. 212/213.

Assim, em se tratando de distribuicao gratuita de bens
pertencentes ao Poder Publico, ¢ vedado ao agente publico da esfera
administrativa cujo cargo esteja em disputa na elei¢do, autorizé-la, o
que ocorreu no caso em aprego, sendo responsavel pelo fato o
Prefeito da localidade, ja que agente publico.

Entendo que, em se tratando de representacao ajuizada com
fundamento no art. 73 da Lei n°® 9.504/97, ndo ha que cogitar de
potencialidade para desequilibrar a lisura do pleito. Basta que tenha
sido praticada a conduta vedada, para que a sancdo seja
imediatamente aplicada. Trata-se de presungdo objetiva, que
independe de qualquer apreciagdo do elemento potencialidade.
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Neste sentido, a jurisprudéncia do colendo Tribunal
Superior Eleitoral ¢ unissona e cristalina. Vejamos:

“Recurso Especial. Eleicdo de 2000. Representagdo.
Conduta vedada. Propaganda institucional (art. 73, VI, b, da Lei
n°9.504/97). Quebra do principio da impessoalidade (art. 74 da
Lei n° 9.504/97, c.c. o art. 37, § 1°, da Constitui¢do Federal).
Competéncia da Justica Eleitoral.

()

Meérito.

Para a caracterizacdo de violacdo ao art. 73 da Lei n’
9.504/97 ndo se cogita de potencialidade para influir no
resultado do pleito. A so prdtica da conduta vedada estabelece

presungdo objetiva da desigualdade. Leva a cassag¢do do
registro ou do diploma. Pode ser executada imediatamente.

()

Tratando-se de conduta vedada, que macula o proprio
pleito, havendo relacdo de subordinacio do vice-prefeito ao
prefeito, também aquele sofre as conseqiiéncias da decisdo.
(Ac. n° 15.817, de 6.6.2000)

Recurso conhecido e a que se da provimento para cassar o
diploma do prefeito, estendendo-se a decisdo ao vice-prefeito.”
(TSE - RESP n° 21.380 - Classe 22? - MG - Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira - pub. no DJ de 6.8.2004) (Destaques nossos.)

Note-se que o primeiro recorrido utilizou-se de doagdo de
lotes, nos dias que antecederam o pleito, para se autopromover, em
detrimento dos demais candidatos que nao detém a maquina
administrativa a seu favor.

Alias, ndo vejo como deixar de aplicar ao Vice-Prefeito a
sancao de multa, ja que beneficiario da referida doagao.

Ademais, o § 8° do art. 73 da Lei n® 9.504, de 1997, assim
preconiza:

“Aplicam-se as sangoes do §4° aos agentes publicos
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos, coligagoes e
candidatos que delas se beneficiam . (Destaques n0ssos.)

Finalmente, cumpre-me analisar se a conduta praticada
configurou abuso do poder econdomico e politico previsto no art. 22
da Lei Complementar n°® 64/90.

E de salientar que o bem juridico protegido em sede de
representacdo fulcrada no art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 ¢ a
lisura do pleito.

Assim, para a configuracdo de abuso de poder, faz-se mister
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aferir se o fato teve potencialidade ou probabilidade de influir no
equilibrio da disputa, independentemente da vitéria nas urnas do
autor ou beneficiario da conduta lesiva.

J& ¢ jurisprudéncia pacifica no colendo TSE, desde o
julgamento do Recurso Especial n° 19.571, de relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence (DJ-16/8/2002), de que deixou de se exigir que
fosse demonstrado o nexo de causalidade entre o abuso praticado e o
resultado do pleito, bastando, para a procedéncia da acdo, a
demonstragdo da provavel influéncia do ilicito no resultado eleitoral.

Compulsando-se os autos, verifica-se que, em 19/7/2004, o
Prefeito, através do Decreto n° 22, aprovou o loteamento
denominado Frei Orestes. E que, posteriormente, em meados de
setembro de 2004, fez a entrega das escrituras publicas aos
moradores beneficiados.

A meu ver, a doacdo de terrenos pertencentes ao Poder
Publico, em pleno processo eleitoral, mostrou-se habil para macular
a legitimidade das elei¢des de Brasopolis, pois qual outro candidato
teria um trunfo como esse dos autos? Vé-se que nenhum dos outros
candidatos teria chance de disputar as elei¢cdes em tal contexto.

Das testemunhas que foram ouvidas, destaco trechos de
seus depoimentos:

FANOEL LUIZ DOS SANTOS (fls. 214/215) afirmou: “que
no entender do depoente o fato de o atual prefeito regularizar o
loteamento influenciou no resultado das eleigdes, ‘pois a mim
influenciou, pois era um sonho em ter esse documento’; que depois
disso a propaganda do PT aumentou a conversa do bairro de que se
ele ganhasse ele iria entregar o restante da escritura”.

EDMEIA APARECIDA FARIA MARINS (fls. 216/217)
declarou: “que a depoente realmente informa ao Juiz que votou no
atual prefeito, embora o candidato da sua preferéncia fosse outro,
‘porque achou justo’”.

Verifica-se, através dos depoimentos das testemunhas, que
a conduta praticada pelo recorrido influenciou, sim, na decisdo em
quem votar.

E importante ressaltar a época em que os fatos ocorreram,
ou seja, as escrituras publicas foram entregues dias antes do pleito.

Os recorridos tentam demonstrar a regularidade do
loteamento valendo-se da Lei Municipal n® 12/92 que autoriza o
Executivo Municipal a fazer doagado de lotes.

Contudo, ndo merece prosperar a alegagdo de que a
aprovacao do loteamento ndo passa de concretizagdo de uma situagao
fatica ja pré-estabelecida por gestdes governamentais anteriores.

Melhor sorte ndo logra os recorridos na assertiva de que a
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Administragdo ndo pode parar em tempos de eleicao.

Em relagdo a esta justificativa, entendo que os programas da
Administragdo ndo serdo interrompidos, todavia ndo poderdo ser
usados para favorecer determinado candidato em prol dos demais.

E certo que os recorridos ndo deram qualquer justificativa
por terem realizado a doacdo dos lotes numa época tao proxima as
elei¢des. Limitaram-se a dizer que o loteamento tinha carater social e
fazia parte da dinamica normal e regular do governo e que a outorga
das escrituras era fato prometido e nunca cumprido pelas
administracdes anteriores.

O Prefeito teve trés anos € meio para aprovar o aludido
loteamento, deixando para fazé-lo no final do seu mandato. Ele nao
pode agora opor-se aos representantes, aduzindo que estd
dinamizando o que os seus antecessores nio fizeram.

E nitida a utilizagdo da maquina administrativa para fins
eleitoreiros.

Embora o Loteamento Frei Orestes existisse hd mais de 20
(vinte) anos sem que outros Prefeitos o regularizasse, ndo posso
concordar com os recorridos quando estes defendem que o exercicio
da atividade governamental, no tltimo ano de mandato, ndo pode ser
cerceado quando o que se busca ¢ o interesse publico.

Ademais, ndo se pode olvidar que o art. 1° da referida lei
dispde que a doacdo dos terrenos fica condicionada as familias de
baixa renda que percebam até trés saldrios minimos.

Como bem ponderou o douto Procurador Regional Eleitoral
em seu parecer lancado as fls. 296/300: “Contrariando o afirmado
pelos recorridos, o artigo 1°da Lei Municipal n° 012/92 estabelece
que os referidos lotes devem ser doados a familias que percebam até
trés salarios minimos, contudo, ndo foi apresentado estudo socio
economico para a classificacdo das familias. Os recorridos
apresentaram  somente  quatro copias  de ‘FICHA
SOCIO/ECONOMICO/ para a regulariza¢do de loteamento’, sendo
que ndo foram preenchidos os quadros de avaliagdo socio
economica’’.

Portanto, pode-se afirmar que o fato de as 97 escrituras
terem sido entregues durante a acirrada disputa eleitoral demonstra
um forte indicio de finalidade eleitoreira da conduta praticada. E,
ainda, que isso foi suficiente para influenciar no resultado do pleito e
comprometer a lisura do processo eleitoral.

No caso em apreco, impde-se a aplicagdo do art. 224 do
Cddigo Eleitoral, que assim dispde:

“Art. 224. Se a nulidade atingir mais da metade dos votos
no Pais nas elei¢cdes presidenciais, do Estado nas elei¢oes
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federais e estaduais, ou do Municipio nas elei¢oes municipais,
julgar-se-do prejudicadas as demais votagoes e o Tribunal
marcard dia para nova elei¢do dentro do prazo de 20 (vinte) a 40
(quarenta) dias.”

Isso porque o Tribunal Superior Eleitoral entende que, no
caso de representacdo com fincas no art. 73 da Lei n°® 9.504/97, ¢
aplicavel a referida norma se o total de votos nulos for superior a 50%
dos votos validos.

A proposito, transcrevo o entendimento jurisprudencial do
colendo Tribunal Superior Eleitoral acerca da matéria:

“Medida Cautelar. Liminar. Efeito suspensivo a agravo de
instrumento. Viabilidade. Precedentes.

Nulidade de mais de 50% dos votos em pleito municipal
por infracdo ao art. 73 da Lei n°9.504/97. Incidéncia do art. 224
do Codigo Eleitoral. Diplomag¢do indevida dos segundos
colocados. llegitimidade para o exercicio dos cargos.
Usurpagdo configurada.

Legitimidade do presidente da Camara de Vereadores
reconhecida.

Liminar concedida para sustar os efeitos da diplomagdo.”
(Acordao n° 1.273/TSE, Min. Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ.
1/8/2003, pag. 285.)

Com efeito, verifica-se do resultado das eleigdes divulgado
pela Justica Eleitoral (fl. 149) um total de 9.390 votos
validos/nominais, 266 votos nulos e€ 122 votos em branco. Os
representados foram eleitos com 3.969 votos; somando-se esse valor
ao numero de votos nulos, perfaz-se um total de 4.235 votos, nimero
este inferior a 50% dos votos validos, o que, nos termos do art. 224 do
Cddigo Eleitoral, ndo da ensejo a realizacao de novas elei¢des. Logo,
determino a diplomacao dos segundos colocados, ora recorrentes.

Diante do exposto, na esteira do parecer da douta
Procuradoria, dou provimento ao recurso para cassar os diplomas dos
recorridos, com fulcro no § 5° do art. 73 da Lei das Eleicoes, ¢ ainda
aplicar-lhes a multa prevista no § 4° do referido diploma legal, no
minimo legal, ou seja, no valor de R$5.320,50 (cinco mil trezentos e
vinte reais e cinqiienta centavos), determinando desde logo a
diplomacdo dos segundos colocados, bem como declaro a
inelegibilidade dos recorridos por trés anos, contados a partir do
pleito de outubro de 2004, nos termos do art. 22 da Lei
Complementar n° 64/90.

E como voto.
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0 JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES - No mérito,
ouso discordar do eminente Relator, fazendo-o com redobrada vénia.

Os recorrentes afirmam que os representados praticaram
captagdo de sufragio e abuso de poder, uma vez que o primeiro deles,
que exercia o cargo de Prefeito e era candidato a reelei¢do, doou lotes
de terrenos a municipes em troca de votos, utilizando indevidamente
a maquina administrativa.

A redagdo do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 1997, ¢ clara ¢
exige a configuracdo de pelo menos uma das condutas ali descritas:

“Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar,
oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
obter-lhe voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza,
inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do, inclusive, sob pena de multa de
mil a cingiienta mil Ufir e cassagdo do registro ou do diploma ...”
(Grifei.)

A apuracdo e a punicdo das transgressdes acima
mencionadas t€m o objetivo de proteger a normalidade e
legitimidade das eleigdes. Entretanto, a espécie requer prova robusta
a indicar a préatica do ilicito, que ndo ocorreu na espécie e, por isso,
quanto a conduta ali descrita (captacgao ilicita de sufragio), estou
acompanhando o eminente Relator.

Quanto ao abuso de poder, decorrente do mesmo fato,
melhor sorte ndo assiste aos recorrentes. Vejamos.

Os recorrentes entendem que a outorga das escrituras de
doagdes de lotes configura distribuigdo gratuita de bens e servigos de
carater social, o que ¢ expressamente vedado pela legislacao
eleitoral.

Por sua vez, os recorridos afirmam que houve apenas
regularizag¢ao de ocupacao, de acordo com seu programa de governo,
pois as familias ali assentadas ja possuiam até mesmo o direito de sua
aquisicdo por usucapido, considerando-se o lapso temporal de
ocupacao dos terrenos, acrescentando que exerceu apenas a fungao
atinente ao cargo que ocupava, de representante do Municipio de
Brasopolis, formalizando situagdo fatica pré-existente.

As escrituras publicas de doagao, fl. 25 e copias de fl. 28 a
31, trazidas aos autos pelos representantes, somam-se os traslados de
fl. 42 a 87 e de fl. 89 a 136, apresentados pelos Notarios titulares dos
1° e 2° Servicos de Notas, respectivamente, em cumprimento a
determinagdo judicial.

De uma delas, destaco:

“... CLAUSULA SEGUNDA: que a presente Doagdo é feita
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a titulo gratuito e em conformidade com a Lei 014/92 e Decreto
Lei n° 022, de 19/07/04, sendo que o imovel acima descrito se
encontra completamente livre e desembaragado de quaisquer
onus judiciais ou extrajudiciais ...” (Fl. 89.)

Nao vejo, aqui, utilizagdo indevida de bens publicos ou de
servidores da Administra¢do, para fins eleitoreiros, também ndo
sendo verificado o uso promocional, em favor dos candidatos
recorridos, da outorga das escrituras, a ensejar a aplicacdo do art. 73,
[, I e IV, da Lei n°® 9.504 de 1997.

Vamos aos fatos.

O Loteamento Frei Orestes I ja existia, de fato, ha pelo
menos treze anos, fl. 214, tendo sido regulamentado pelo Decreto n°
022, de 2004, o seu desmembramento em 100 lotes. Em 17.9.2004,
foi comunicada a regularizagdo formal do loteamento, mediante a
confec¢ao das escrituras publicas, o que ocorreu, efetivamente, entre
16 a 28.9.2004, sedimentando a doagao de 97 lotes.

O Decreto n° 022, de 19 de julho de 2004, acima
mencionado, dispds sobre a aprovacao do loteamento e dele extraio:

“Art. 1°. Fica aprovado o empreendimento denominado
Loteamento ‘RESIDENCIAL FREI ORESTES I’, constante de 100
(cem) lotes numerados de 01 a 100 e com os logradouros
denominados Rua Conego Augusto de Carvalho, Rua Irma
Maristela Alves Cintra, Rua José Gomes Faria, Rua Ermelinda
Lobo dos Reis e Rua Celso Gomes Negrdo, de acordo com o
Projeto aprovado pelo Municipio.”

Porsuavez,a Lein®012,de 1992, j4 autorizava a doagdo de
lotes de terreno e blocos as familias de baixa renda que percebessem
até trés salarios minimos, no residencial Frei Orestes, Municipio de
Brasopolis, prevendo o processamento da escritura do terreno dez
anos apos a construgdo das habitagdes (fl. 150).

Também a Lei n° 014, de 1992, acrescentava que a obra de
construcao do residencial Frei Orestes deveria ser executada em 180
dias a partir da data da doagdo, mantendo, quanto ao mais, as
disposigdes da lei anterior (fl. 151).

Ouvidas apenas duas testemunhas, arroladas pelos
representantes, elas disseram:

“.. que reside no Loteamento Frei Orestes hd
aproximadamente treze anos;, que obteve a escritura de
regulamentagdo, que foi um pessoal que trabalha na Prefeitura
quem lhe entregou um papel para buscar a escritura e o depoente
foi ao Cartorio e ali ela lhe foi entregue; que ndo foi nem o
Prefeito nem o Vice que lhe comunicara para pegar a escritura
no Cartorio ... que o atual Prefeito e seu Vice ndo lhe pediram
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votos em troca da escritura ... que no entender do depoente o fato
de o atual Prefeito regularizar o loteamento influenciou no
resultado das elei¢oes ... que houve um cadastramento pela
Prefeitura para regulariza¢do da metade do loteamento; que
quando o representado Jodo Mauro foi eleito para o primeiro
mandato, ele prometeu aos moradores do referido loteamento
que iria regulamenta-lo ... que o funcionario da Prefeitura que
elaborou o cadastramento ndo o vinculou a campanha, pleito ou
resultado eleitoral ... que o cadastramento existe ha um ano, mais
ou menos, e as escrituras foram entregues mediante prévio aviso
... (Fanoel Luiz dos Santos, fl. 214 ¢ 215.)

“... que reside no loteamento Frei Orestes ha cerca de oito
anos ... que quando o atual Prefeito Jodo Mauro foi eleito pela
primeira vez, fazendo campanha no loteamento Frei Orestes, ele
prometeu regulariza-lo ... que no dia em que a depoente recebeu
um papel, no saldo da igreja do referido residencial Frei Orestes,
o Prefeito ndo estava presente; que nesse dia, onde também
recebeu a escritura, ninguém pediu voto para o atual Prefeito ...”
(Edméia Aparecida Faria Marins, fl. 216.)

Verifico, as fl. 164 a 176, amostragem de fichas
socio-econdmicas elaboradas pela Divisdo de Assisténcia Social da
Prefeitura de Brasopolis, os quais teriam sido preenchidas para fim
de regularizacao do loteamento.

Autuados em apenso a este caderno, encontram-se o0s
documentos trazidos pelos recorridos, que se resumem em despesas
com o loteamento e seu registro, processo de desmembramento, além
de notas de empenho do Loteamento Frei Orestes.

Também a fl. 24, temos a publicagdo do edital de
loteamento do Residencial Frei Orestes I, cuja planta teria sido
aprovada pelo decreto acima citado, com base na Lei Municipal n° 14
de 1°.7.1992.

E, ao que vejo, nao houve qualquer impugnacao, até porque
as escrituras foram efetivamente formalizadas.

Somente agora vém os recorrentes alegar que a confecgao
das referidas escrituras de doagao ¢ ilicita, porque efetivada com fim
de favorecimento dos recorridos nas eleigoes de 2004.

Entretanto, descuidaram os recorrentes de comprovar suas
alegacdes, o que impede, como determina a lei, o reconhecimento da
pratica apontada, por mera presungdo. Por outro lado, trouxeram os
recorridos elementos a confirmar o exercicio regular de
Administragdo, ao ser formalizada e regularizada situacao fatica
pré-existente.

Como bem destacou o ilustre sentenciante, a fl. 245:

“O fato que ha de se compreender, a fim de que se ponha
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uma pd-de-cal no assunto, é que a institui¢cdo do programa de
habitagdo, como ja comprovado, e é notorio neste municipio e
comarca, deu-se antes do periodo eleitoral, sendo certo que a
circunstancia de as medidas tomadas para concretizar tal
pretensdo terem ocorrido as vesperas dele ndo é razdo
conclusiva da quebra de paridade da corrida eleitoral, ja que se
trata de mero efeito ou resultado de ato pretérito realizado.”

Neste sentido, ja tive a oportunidade de reconhecer em
julgamento no Recurso Eleitoral n® 304, de 2005, de Bocaiuva,
realizado neste Regional em 17.8.2005, que:

“A escritura¢do desses negocios juridicos, que foram as
doagdes, amparadas em leis municipais, no meu entendimento,
significam apenas um cumprimento de um principio de um
direito administrativo que ¢é o principio da continuidade da
administragdo publica. Esses negocios foram amparados em leis
municipais e essas publicas formas - gostaria de ressaltar isso -
elas foram feitas, como de fato foram, com o efetivo cumprimento
de todas as exigéncias legais pertinentes, posto que, para o
notdrio, que ¢ o titular do servigo notarial, ele é um profissional
do Direito, que tem autonomia no exercicio de suas fungoes,
portanto ndo estd subordinado a quem quer que seja, muito
menos  ao  Prefeito  Municipal e ele responde
administrativamente, civil e até criminalmente, caso ele escriture
negocio juridico, sem atentar para as exigéncias legais , da
mesma maneira que o registrador, ao registrar essas escrituras
de doagoes, so poderd fazé-lo atento a todas as exigéncias legais,
inclusive no que diz respeito a pagamento de emolumentos, selos
de fiscalizagdo judicial, ITCD e demais exigéncias previstas nas
leis municipais, que apenas autorizaram essas doagoes, de forma
que o que ocorreu no caso dos autos sobretudo foi a valoragdo
de um parcelamento, ou de alguns parcelamentos de solo urbano
do municipio de Bocaiuva, em numero inferior inclusive a
autoriza¢do da legislacdo municipal e, em momento algum,
constatou nos autos que estas taticas tenham sido vinculadas, de
alguma maneira, a promog¢do de candidatura ou mesmo a
captagdo ilicita de sufrdgio, posto que ndo se pode admitir essas
situagoes por mera presun¢do. Elas exigem prova cabal,
inconcussa, razdes pelas quais, com esses acréscimos, estou
acompanhando o voto do eminente Relator.”

Com efeito, as providéncias aqui adotadas pelos ora
recorridos visaram tdo-somente promover a necessaria regularizacao
de uma situagdo de fato, consolidada, ja ha mais de treze anos, em
irrestrita obediéncia a Lei n°® 6.766, de 1979, que dispde sobre o
parcelamento do solo urbano, bem como ao proprio Estatuto da
Cidade (Lei n°® 10.257, de 2001), legislagdes de ordem publica e
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natureza cogente, que impdem o dever de o administrador municipal
promover a regularizacao fundidria.

Assim, peco vénia ao eminente Relator e nego provimento
ao recurso.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Pego vista dos autos para o dia 21 de novembro.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar
de falta de interesse de agir levantada, de oficio, pelo Revisor,
vencidos o Revisor e o Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.
No mérito, o Relator da provimento ao recurso, negando-o o Revisor,
nos termos dos votos proferidos. Pediu vista o Juiz Carlos Augusto
de Barros Levenhagen.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 499/2005. Relator: Des. Armando
Pinheiro Lago. Revisor: Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues.
Recorrentes: Diretério Municipal do Partido Democratico
Trabalhista - PDT - e outros (Advs.: Dr. Denilson Marcondes
Venancio e outra). Recorridos: Jodo Mauro Bernardo e outro (Advs.:
Dr. Renato Moreira Campos e outros). Defesa oral pelos recorrentes:
Dr. Denilson Marcondes Venancio. Assisténcia ao julgamento pelos
recorridos: Dra. Ivania Almeida de Menezes Perdigao.

Decisao: Rejeitaram a preliminar de falta de interesse de
agir argiiida, de oficio, pelo Revisor. No mérito, o Relator dava
provimento ao recurso, negando-o o Revisor. Pediu vista o Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Silvio Abreu, em substitui¢cao ao Juiz Oscar Dias Corréa
Janior, e Antonio Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.

VOTO DE VISTA

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Pedi vista dos autos para melhor analise da questao.
Cumpre registrar, de plano, que o recorrido Jodo Mauro
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Bernardo venceu as eleicdes com 3.969 (trés mil novecentos e
sessenta e nove) votos, enquanto o recorrente Josias Gomes, seu
adversario, obteve 2.687 (dois mil seiscentos e oitenta e sete) votos
no pleito eleitoral de 2004.

Da captacdo de sufrdgio vedada pelo art. 41-A da Lei das
Eleicdes.

Acompanho o voto do eminente Desembargador-Relator
neste particular, pois ndo se verifica, de fato, violagdo ao art. 41-A da
Lei das Elei¢des ante a inexisténcia de provas robustas e inconcussas.

Das condutas vedadas pelo art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Com referéncia as condutas vedadas no art. 73 da Lei das
Elei¢des, efetivamente restou comprovada a lavratura de escrituras
dos lotes em questao, levada a efeito pelo Alcaide. Para que ndo reste
qualquer impressao de incoeréncia, justo ¢ adiantar que, em outras
acoes, reunindo casos de doacdo de lotes, foi observado que a
distribuigdo era paulatina, ocorrendo durante varios meses antes das
eleicdes. No caso em exame, entretanto, a lavratura das escrituras foi
concentrada em poucos dias antes das elei¢des e possuia evidente
cunho eleitoreiro. E o que se constata das escrituras publicas
acostadas aos autos, em que se verifica que o ato se concentrou no
més de setembro de 2004, em especial, no dia 23 deste més.

Portanto, cumpre divergir do voto do eminente Relator
apenas quanto a aplicagdo da san¢do de cassa¢do dos diplomas
prevista no art. 73, § 5°, da Lei n° 9.504/97. E evidente, como visto
acima, que o fato conserva sua ilicitude, mas em infima proporgao
em face da gravidade da pena, devendo, pois, ser aplicada a sang¢ao
no grau apropriado da conduta ilicita, com respaldo no principio da
proporcionalidade. A  proposito, discorre LUIS ROBERTO
BARROSO':

“O principio da razoabilidade ou da proporcionalidade,
(...), ndo estd expresso na Constitui¢do , mas tem seu fundamento
nas idéias de devido processo legal substantivo e na de justica.
Trata-se de um valioso instrumento de prote¢do dos direitos
fundamentais e do interesse publico, por permitir o controle da
discricionariedade dos atos do Poder Publico e por funcionar
como a medida com que uma norma deve ser interpretada no
caso concreto para a melhor realiza¢do do fim constitucional
nela embutido ou decorrente do sistema. Em resumo sumario, o
principio da razoabilidade permite ao Judiciario invalidar atos
legislativos ou administrativos (...). O principio pode operar,
também, no sentido de permitir que o juiz gradue o peso da
norma, em uma determinada incidéncia, de modo a ndo permitir
que ela produza um resultado indesejado pelo sistema, assim
fazendo a justica do caso concreto.”

! BARROSO, Luis Roberto. “O direito constitucional e a efetividade de suas normas - limites e
possibilidades da Constituigdo brasileira.” 7.ed. - Rio de Janeiro; Renovar, 2003. pp. 314/315.
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Nesse sentido, ha precedente do TSE:

“Agravo de Instrumento. Elei¢oes 2004. Provimento.
Recurso Especial. Representacdo. Propaganda irregular.
Caracterizagdo. Registro. Art. 73, Lei n®9.504/97. Principio da
Proporcionalidade. Nao-provimento.

()

O dispositivo do art. 73, § 5° da Lei n° 9.504/97, ndo
determina que o infrator perca, automaticamente, o registro ou o
diploma. Na aplicagdo desse dispositivo reserva-se ao
magistrado o juizo de proporcionalidade. Vale dizer,; se a multa
cominada no § 4° ¢ proporcional a gravidade do ilicito eleitoral,
ndo se aplica a pena de cassagdo.” (TSE, AG n° 5.343, de
16/12/2004, Rel. Humberto Gomes de Barros, Diario da Justica,
vol. 1, de 4/3/2005, p. 114.)

Insta salientar o argumento utilizado pelo Relator-Ministro
Humberto Gomes de Barros em seu voto sobre o dispositivo em
comento:

“Ele ( 0 enunciado legal) ndo afirma que o diploma do
infrator serd obrigatoriamente cassado. Diz apenas que ele
‘ficard sujeito’ a cassagdo. Vale Dizer: o infrator ndo perde
automaticamente o registro ou o diploma. Em assim fazendo, o
Legislador concedeu ao magistrado o juizo de
proporcionalidade.

Em outras palavras: o candidato infrator sujeita-se a
sang¢do maxima. No entanto, o julgador apreciard se a falta, por
sua gravidade e repeticdo, justifica a cassa¢do.”

Levando em consideragdo o exposto, € justo reconhecer que
a pena de cassacdo do mandato, somada a aplicagdo da multa,
mostra-se francamente desproporcional para a pequena gravidade da
conduta cometida pelos recorridos.

Do abuso de poder.

Cumpre, por fim, esclarecer que, para configuracdo do
abuso de poder, ¢ necessario estar presente a efetiva potencialidade
da conduta, a fim de macular o resultado do pleito. No presente caso,
ndo se configurou o alegado abuso, mormente porque os recorridos
foram eleitos com uma diferenca de mais de 1.200 (mil e duzentos)
votos em relacdo ao segundo colocado no pleito, enquanto que foram
regularizados, com a lavratura de escrituras, apenas 97 (noventa e
sete) lotes.

Posto isto, pedindo vénia ao eminente Desembargador-
Relator e ao douto Juiz-Revisor, dou provimento parcial ao
recurso somente para aplicar a san¢io de multa aos recorridos
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no seu minimo legal, ou seja, R$5.320,50 (cinco mil trezentos e
vinte reais e cinqiienta centavos).

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Acompanho o
posicionamento do Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

O JUIZ SILVIO ABREU - Sr. Presidente, quero registrar,
preliminarmente, o brilhantismo do voto da divergéncia, que se
arrima em razdes validas, profundas e sobretudo muito lucidas, mas
entendo, Sr. Presidente, enquanto o legislador ndo decidir pela
alteracdo, inclusive da Constitui¢do, que permite a possibilidade da
reeleigdo para os cargos executivos, que a Justica Eleitoral deve agir
de forma mais rigorosa na apreciagdo probatoria, até de forma que
essa apreciacao e as decisdes possam se constituir, de certa forma, em
medida pedagogica, porque essa nefasta instituicdo do abuso do
poder politico, do abuso do poder de autoridade, sobretudo por parte
dos governantes que se candidatam a reeleicdo, ¢ uma pratica
lamentédvel na vida publica do nosso pais e que vem exigindo cada
dia e cada vez mais todas as providéncias no sentido de que esses
abusos sejam finalmente coibidos.

Em razdo de todo esse entendimento, Sr. Presidente,
acompanho, no mérito, o voto do eminente Relator.

O JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Sr. Presidente, sdo duas
divergéncias, e entdo, para ficar bem claro vou acompanhar, com a
devida vénia, a segunda divergéncia, ou seja, a suscitada pelo Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, em virtude de haver-me
convencido de que o problema da desproporcionalidade ou
proporcionalidade entre a diferenga de votos e os fatos alegados
realmente existe.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar.
No mérito, deram provimento parcial, nos termos do voto do Juiz
Carlos Augusto de Barros Levenhagen, vencidos, em parte, o Relator
e o Juiz Silvio Abreu e, totalmente, o Juiz-Revisor, Marcelo
Guimaraes Rodrigues, que negava provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 499/2005. Relator: Des. Armando
Pinheiro Lago. Revisor: Juiz Marcelo Guimardes Rodrigues.
Recorrentes: Diretorio Municipal do Partido Democratico
Trabalhista - PDT - e outros (Advs.: Dr. Denilson Marcondes
Venancio e outra). Recorridos: Jodo Mauro Bernardo e outro (Advs.:
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Dr. Renato Moreira Campos e outros). Assisténcia ao julgamento
pelos recorrentes: Dr. Denilson Marcondes Venancio; pelos
recorridos: Dra. Ivania Almeida de Menezes Perdigao.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar, de oficio, de falta
de interesse de agir. No mérito, por maioria, deu provimento parcial
ao recurso nos termos do voto do Juiz Carlos Augusto de Barros
Levenhagen.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Silvio Abreu, em substituicao ao Juiz Oscar Dias Corréa
Janior, e Antonio Romanelli € o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira,
Procurador Regional Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 1.086/2005
Sao Joao Del Rei - 256 Z..E.

Relator: Des. Armando Pinheiro Lago

Recurso eleitoral. Representag@o. Art. 73, inciso I e
§§ 4° e 5° da Lei n° 9.504/97. Improcedéncia.

Utilizagdo de imdvel publico municipal para
exposicao de planos de governo. Finalidade de beneficiar
candidaturas.  Comprovagdo.  Desnecessidade  de
potencialidade da conduta para fins de influir no resultado
do pleito. Suficiéncia da mera pratica dos atos proibidos.
Configuracdo de conduta vedada aos agentes publicos.
Aplicagdo da multa previstano § 7° do art. 43 da Resolucao
n® 21.610/2004/TSE. Candidatos derrotados no pleito.
Inaplicabilidade da sangdo descritano § 5° do art. 73 da Lei
n® 9.504/97.

Recurso a que se da provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n° 1.086/2005, da 256®* Zona Eleitoral, de Sdo Jodo Del
Rei, interposto pelo Ministério Publico Eleitoral contra a
sentenca que julgou improcedente o pedido por ele formulado
em face de Jorge Hannas Salim e Carlos Alberto Nery,
candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, respectivamente, nos
termos do art. 73, inciso I e §§ 4° ¢ 5°, da Lei n® 9.504/97,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais, por maioria, em dar provimento ao recurso,
vencido o Juiz Oscar Dias Corréa Junior, nos termos dos votos
proferidos e das notas taquigraficas do julgamento, que integram
o0 presente aresto.

Belo Horizonte, 19 de dezembro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Des.
ARMANDO PINHEIRO LAGO, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 1.086/2005, da
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256" Zona Eleitoral, de Sao Jodao Del Rei. Recorrente: Ministério
Publico Eleitoral. Recorridos: Jorge Hannas Salim, Vice-Prefeito e
candidato a Prefeito, e Carlos Alberto Nery, candidato a
Vice-Prefeito. Relator: Desembargador Armando Pinheiro Lago.
Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.

Este ¢ um processo para o qual foi convocado o Dr. José
Otavio de Brito Capanema, porque o Dr. Marcelo Guimaraes
Rodrigues deu-se por suspeito.

RELATORIO

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral.

Trata-se de recurso eleitoral interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral contra a respeitavel sentenga de fls. 88/91, que
julgou improcedente a representagdo proposta, com fulcro no art. 73,
inciso I e §§ 4° e 5°, da Lei n° 9.504/97, em face de Jorge Hannas
Salim e Carlos Alberto Nery, candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito,
respectivamente, do Municipio de Sdo Jodo Del Rei.

O Ministério Publico Eleitoral ajuizou a presente
representacao, as fls. 5/7, ao tomar conhecimento de que, no dia
23/9/2004, entre 16 e 17 horas, aproximadamente, os candidatos
supracitados teriam utilizado o saldo nobre da Prefeitura para expor
seus programas de governo aos servidores municipais, quando foram
interrompidos por determinacao judicial, em decorréncia de pedido
expresso formulado pelo representante ministerial, diante da
flagrante violagdo ao texto de lei. Aduziu que a referida conduta
compromete a igualdade entre os candidatos e desequilibra o
processo eleitoral. Teceu as demais consideracdes que entendeu
pertinentes e, por fim, requereu a procedéncia da representacao para
que sejam cassados os registros ou os diplomas dos representados,
bem como lhes seja imposta a multa prevista na legislacao eleitoral.

Juntada de documentacao, as fls. 8/10.

Em cumprimento da determinagdao do Promotor de Justica
Eleitoral, o Oficial do Ministério Publico certificou, a fl. 11, ter
comparecido no saldo nobre da Prefeitura de Sdo Jodo Del Rei, onde
constatou a realizacao da aludida reunido, com fins eleitorais, pelos
representados. Certificou, ainda, que a reunido foi encerrada por
determinagdo da Justica Eleitoral. Documentos juntados, as fls.
12/17.

As fls. 26 e 30/31, 0 MM. Juiz a quo indeferiu os pedidos
formulados, as fls. 21/23 e a fl. 28 dos autos, referentes,

295




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.902/2005

respectivamente, a tramitacdo do presente feito, em segredo de
justica, e a requisi¢d@o da fita em que foi veiculada noticia relativa ao
caso em apreco, para posterior degravagao.

Em cumprimento a determinacdo judicial de fls. 38, foi
certificado, as fls. 39, que o dudio degravado ndo esta legivel, sendo
arriscado certificar a respeito de seu contetido.

Defesa apresentada, as fls. 33/36.

Parecer ministerial, as fls. 43/44.

Juntada de peti¢ao pelos representados, a fl. 46.

Em audiéncia de instrucdo e julgamento foram ouvidos os
representados, Jorge Hannas Salim e Carlos Alberto Nery,
respectivamente, as fls. 59 e 60, e as testemunhas, Antonio José de
Souza Santos (fl. 61), Jos¢ Antonio Moreira (fl. 62), Maria Ione
Vieira (fl. 63), Giovanni Gongalves Pinto (fl. 64), Maria Sonia de
Castro (fl. 65), Maria Angela (fl. 66), Geraldo Heitor de Paiva (fl. 67)
e Tatiana Aparecida da Silva (fl. 74).

Alegagdes finais apresentadas pelo Ministério Publico, as
fls. 76/79, e pelos representados, as fls. 83/85.

Sentenca exarada, as fls. 88/91, em que o MM. Juiz julgou
improcedente a representagao.

Razdes recursais apresentadas, as fls. 93/98, em que o
Ministério Publico asseverou a utilizagao indevida do saldao nobre da
Prefeitura pelos ora recorridos. Alegou que os proprios recorridos
afirmaram terem falado aos servidores municipais sobre o plano de
governo. Acrescentou que os depoimentos testemunhais
colacionados aos autos corroboram com suas alegacdes de infragao
eleitoral. Ressaltou que, para a configuragdo das hipoteses
enumeradas no aludido art. 73 da Lei n® 9.504/97, ndo se exige a
potencialidade da conduta, bastando a mera pratica dos atos
proibidos. Teceu outras consideracdes e, por fim, requereu o
provimento do recurso e a condenagao dos recorridos ao pagamento
da multa prevista na lei.

As fls. 100/104, contra-razdes recursais em que OS
recorridos afastaram a possibilidade de cassagdo de seus diplomas
por ndo terem vencido o pleito eleitoral. Alegaram que o referido
saldo nobre da Prefeitura ¢ sempre cedido para reunides, eventos,
festas, exposi¢des e outros e aduziram desconhecimento da ilicitude
da conduta, n3o tendo agido com dolo. Trouxeram outros
argumentos que entenderam pertinentes e, ao final, requereram a
manuten¢do da respeitavel sentenca guerreada.

A douta Procuradoria Regional Eleitoral opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso.

(Relatorio extraido do original, de fls. 115/117.)
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O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.
Mantenho o parecer constante nos autos.

vOTO

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - O recurso ¢ proprio
e tempestivo. Presentes os demais pressupostos de admissibilidade,
dele conheco, passando ao exame do mérito.

O ponto fulcral da questdo cinge-se a verificar se os fatos
trazidos aos autos configuram infracao ao disposto no art. 73, inciso
I, da Lei n°® 9.504/97.

Ressalto que a proibigdo contida no inciso I do art. 73 do
referido dispositivo legal visa a “preservar a coisa publica como
também proibir que haja beneficio para as agremiag¢oes ou
candidatos, consistente numa forma de contribui¢do de campanha
duplamente ilegal. Por isso, ndo podem os partidos e candidatos
usar em seu proveito as instalagoes de prédios publicos para a
realiza¢do de reunioes, ndo podem usar carros, ou biros, ou
qualquer tipo de bem movel para estruturar os seus comités etc.

(..)Usar e ceder bens publicos em favor de alguma
candidatura ¢ libertd-los para serem convertidos em meio,
instrumento ou alpoio para o partido ou candidato, beneficiando-o
irregularmente”

Destaco, inicialmente, que a utilizagdo indevida do saldo
nobre da Prefeitura, pelos recorridos, para a exposic¢ao de seus planos
de governo, restou demonstrada nos autos, de forma irrefutavel,
através das certiddes de fls. 11/12.

Também os depoimentos testemunhais comprovaram que,
embora a reunido tenha sido encerrada pelo oficial de justica, houve,
ainda que por certo tempo, a utilizacao indevida, pelos recorridos, do
aludido imoével publico municipal, conduta essa vedada pela
legislagdo eleitoral. E o que se infere pela transcri¢ao de trechos das
mencionadas declaragdes. Vejamos.

“que atendendo a determinag¢do da promotoria de justica
eleitoral, compareceu no saldo da prefeitura municipal, na data
mencionada na representacdo, quando constatou a presen¢a dos
dois representados numa reunido com varias pessoas, que tem
condicdo de dizer que a platéia era formada por servidores da
prefeitura. Que se lembra de ter ouvido do primeiro representado
(Jorge Hannas) falar sobre o plano de carreira do
funcionalismo, o aprimoramento do programa saude da familia e
um_programa para retirar aqueles jovens que estdo na

' COSTA, Adriano Soares da. Institui¢des de Direito Eleitoral. Ed. Del Rey. 5 ed. P. 827.
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marginalidade. Que tdo logo o servidor da justica
eleitoral chegou com um oficio da justica, a reunido foi
encerrada. (...) Que o depoente ndo sabe por quanto tempo durou
a reunido, pois ao chegar ali ela ja tinha sido iniciada, mas entre
a chegada do depoente e o final dela durou cerca de trinta
minutos”. (Depoimento de José Antonio Moreira, fl. 62.) (Grifos
Nnossos.)

“Que no dia e hora mencionados da representagdo, por
ordem da promotoria de justica eleitoral, esteve no saldo da
prefeitura, quando presenciou o Sr. Jorge Hannas fazendo um
discurso tipico de comicio, pois ja assistiu a alguns, quando
afirmava para os presentes que ia valorizar o funcionalismo
publico municipal e criar cursos para retirar os menores, “da
rua”. Que permaneceu no local por cerca de quatro ou cinco
minutos, pois logo chegou um oficial de justica e entregou um
papel ao primeiro representado e a reunido foi encerrada’.
(Depoimento de Maria [one Vieira Dias, fl. 63.)

“Que a depoente foi a lider da reunido. Que teve a
iniciativa de convidar os candidatos para o debate. Que falou
com os representados, mas especificamente com o primeiro
representado (Jorge Hannas) que os demais candidatos seriam
convidados para o mesmo tipo de debate, no mesmo local. (...)
que o motivo de ter chamado em primeiro lugar o Sr. Jorge
Hannas foi pelo fato dele ser o atual vice prefeito Municipal. Que
0 debate ficou apenas sobre o posicionamento dos
representados, no caso de sucesso na eleicdo, sobre o plano de
carreira do funcionalismo, que estava em votacdo da camara
(...)”. (Depoimento de Maria Sonia do Castro, fl. 65.) (Grifos
Nnossos.)

“Que a depoente foi funcionaria da prefeitura municipal e
ja esta aposentada ha dois anos. Que estava na reunido
mencionada na representa¢do. Que na reunido foi falado sobre
plano de cargo do funcionalismo publico, mas a reunido acabou
rapido, por ordem judicial. Que ficou sabendo que os outros
candidatos também iam ser convidados, pois no dia anterior a
reunido a depoente estivera na prefeitura pois vende produtos e
ali possui clientes. (...) Que era comum este tipo de debates em
eleicoes passadas, algumas vezes utilizando-se a prefeitura e
outras o teatro municipal”. (Depoimento de Maria Angela, fls.
66.)

“Que a depoente trabalha no Jornal Gazeta de Sdo Jodo
del Rei e, no dia mencionado na representagdo recebeu uma
ligagcdo andnima dando conta de que os representados estavam
fazendo campanha politica no interior da Prefeitura, no saldo
nobre. Que a depoente dirigiu-se até o local e pode constatar que
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o primeiro representado, acompanhado da Sra. Sonia, secretaria
de administracdo da Prefeitura, na época, falavam para varias
pessoas presentes sobre questdo de cesta bdsica, seguranca
publica, saude e etc, dizendo que era preciso melhorar tais
servicos. (...) Que as palavras de Jorge Hannas dirigidas aos
presentes eram semelhantes ao seu programa de governo. Que
na entrevista dada a depoente, o primeiro representado admitiu
que estava falando para os presentes, funcionarios publicos,
sobre politicas, de governo. (...) Que na entrevista dada, o
primeiro representado disse que teria sido convidado pelos
funcionarios para falar sobre o plano de carreira e saldrio, mas
a depoente presenciou ele falar sobre outras coisas, como ja
afirmou. (...)”. (Depoimento de Tatiana Aparecida da Silva, fls.
74.) (Grifos nossos.)

Faz-se necessaria, também, a transcrigdo dos depoimentos
dos ora recorridos:

“que o depoente, juntamente com o outro representado,
foram convidados pelo servidores da prefeitura para que
falassem dos respectivos planos de governo na area relacionada
a_questdo do _funcionalismo municipal. Que os servidores
disseram que iriam convidar também os outros candidatos. Que
falou com os servidores sobre o plano de cargos e saldrios que
tinha sido encaminhado para a Cdmara Municipal e também
sobre outros assuntos de interesses dos servidores. (...)”
(Depoimento do representado, Jorge Hannas Salim, fl. 59.)
(Grifos nossos.)

“que juntamente com o outro representado, foram
convidados pelos servidores municipais para que falassem sobre
a proposta de governo na drea dos servidores publicos, sendo
que os funcionarios da prefeitura disseram que iriam convidar
também os outros candidatos.(..)” (Depoimento do
representado, Carlos Alberto Nery, fl. 60.)

Saliento que, conquanto tenham os recorridos alegado o
desconhecimento da ilicitude da conduta por eles praticada; que
foram convidados a participar da reunido pelos proprios servidores
municipais € que foram informados de que os outros candidatos
também iriam receber 0 mesmo convite, ndo desconfigura a infragdo
a lei eleitoral. E mister ressaltar, primeiramente, que o fato de os
recorridos “desconhecerem” que o ato praticado constituia conduta
vedada pela legislagdo eleitoral, por forca do art. 73, inciso I, da Lei
n°® 9.504/97, ndo elide a culpa. Da mesma forma, ndo os exime da
responsabilidade o fato de terem sido convidados a participar da
aludida reunido ou os demais candidatos terem recebido o mesmo
convite.

299




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.902/2005

O fato ¢ que, ao utilizarem indevidamente o imével publico
municipal para exporem seus planos de governo, consumou-se a
infracdo a legislagdo eleitoral. Ademais, a paralisacao da reunido, por
ordem judicial, ndo impede a condena¢do, uma vez que restou
comprovado que, no evento, os candidatos tiveram oportunidade de
expor seus planos de governo em tempo habil. Acrescente-se que,
para a configuragdo da conduta vedada, ndo se cogita de
potencialidade.

Colaciono julgado nesse sentido.

“Recurso Especial. Representa¢do. Conduta vedada.
Caracterizagdo. Incidénciado § 5°do art. 73 da Lein°9.504/97.

Para a caracterizacdo de violacdo ao art. 73 da Lei n
9.504/97, ndo se cogita de potencialidade para influir no
resultado do pleito. A so pratica da conduta vedada estabelece
presuncdo objetiva da desigualdade. Leva a cassacdo do registro
ou do diploma. Pode ser executada imediatamente.

o

Recurso Especial conhecido e provido.” (RESPE -
ACORDAO 24.862, AJURICABA - RS, 9.6.2005. Relator
HUMBERTO GOMES DE BARROS. Relator(a) designado(a) LUIZ
CARLOS LOPES MADEIRA. Publicagdao DJ - Volume I, Data
16.9.2005, Pagina 172.)

Destaco, por fim, que a conduta abusiva tornou-se mais
evidente em razdo de o recorrido, Jorge Hannas Salim, entdo
candidato a Prefeito, sustentar a condi¢cao de Vice-Prefeito na época
da ocorréncia da aludida reunido.

Com efeito, diante das provas documentais e testemunhais
acostadas aos autos, restou demonstrada, de forma robusta e
irrefutavel, a configuracdo da pratica da conduta vedada pela
legislagao eleitoral, consubstanciada na utilizacdo indevida de
imovel pertencente a Administragdo Publica Municipal de Sao Joao
Del Rei em beneficio dos recorridos.

Com tais consideragdes, dou provimento ao recurso €
aplico aos recorridos a multa no valor de R$5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais e cinqiienta centavos) para cada um, nos
termos do § 7° do art. 43 da Resolucao n°® 21.610/04/TSE, deixando
de aplicar a sang¢ao previstano § 5° do art. 73 da Lei n® 9.504/97, uma
vez que os recorridos ndo foram eleitos.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
De acordo com o Relator.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - De acordo.
O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Vou pedir vénia
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aos ilustres antecessores € vou entender que ndo houve a conduta
vedada. O proprio voto do eminente Relator, ao citar depoimentos,
alguns desses depoimentos sdo inconclusos em relagdo a conduta
vedada, mais ainda essa eventual propaganda irregular. Essa conduta
foi feita em um prédio da Prefeitura, no auditério, mas em uma
circunstancia em que todos os candidatos estavam sendo chamados
para falar sobre os seus planos de governo. Dai por que a conduta
vedada ¢ tendente a afetar a igualdade do pleito. Alias, a lei
expressamente fala isso. Se todos os candidatos foram chamados, eu
nao posso entender que houve, no caso, desigualdade.

Dai por que, com a vénia daqueles que votaram
anteriormente a mim, estou mantendo a sentenca de 1° grau e
negando provimento ao recurso.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com a vénia devida, com
o Relator.

O JUIZ JOSE OTAVIO DE BRITO CAPANEMA - Sr.
Presidente, examinei o processo ¢ cheguei a mesma conclusdo do
eminente Juiz Oscar Dias Corréa Junior, porém ndo encontrei prova
de que os outros candidatos tivessem também sido convocados. Por
este motivo, compareco com a idéia de acompanhar o eminente
Relator. Mas, pela ordem, pela vénia, se acaso alguma prova tiver me
escapado, porque eu tive um acesso muito restrito aos autos, eu me
disporia a rever a minha posicdo. Mas a posicdo ¢ de manter o
provimento com a multa aplicada pelo eminente Relator, em
consonancia também com o parecer do Dr. Eugénio Pacelli, que eu
tive a ocasido de ler e apreciar.

O DES.-PRESIDENTE - Decisao: Deram provimento,
vencido o Juiz Oscar Dias Corréa Junior, nos termos dos votos
proferidos.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 1.086/2005. Relator: Des. Armando
Pinheiro Lago. Revisor: Juiz Carlos Augusto de Barros Levenhagen.
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos: Jorge Hannas
Salim e outro (Adv.: Dr. Ormeu Gongalves Frois).

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
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os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes José¢ Otavio de Brito
Capanema, em substitui¢do ao Juiz Marcelo Guimaraes Rodrigues,
que se deu por suspeito, Carlos Augusto de Barros Levenhagen,
Francisco de Assis Betti, Oscar Dias Corréa Janior ¢ Antonio
Romanelli e o Dr. Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional
Eleitoral.
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Recurso Eleitoral n° 4.880/2004
Ferros - 113* Z.E.

Relator: Juiz Francisco de Assis Betti

Recursos eleitorais. A¢do de investigagdo judicial
eleitoral. Desvio e abuso do poder politico e de autoridade.
Destinagao de cunho politico-eleitoral a solenidade de
transferéncia de verba estadual para construc¢do de Ginasio
Poliesportivo. Condutas vedadas. Cessdo de campo de
futebol para pouso de autoridades estaduais e manifestacao
politico-eleitoral. Cunho eleitoral de cerimonia de
transferéncia de ambulancias a localidades do Municipio.
Captagao de sufragio. Art. 41-A da Lein® 9.504/97. Troca
de material de construgio por voto. Uso de
estabelecimento comercial para captagdo de votos.
Representagdo julgada parcialmente procedente em 1°
grau. Aplicagdo de multa ao Prefeito, por permissdo da
utilizacdo do campo de futebol, bem publico, para evento
politico-eleitoral. Art. 73, 1, c/c o § 4° da Lei n® 9.504/97.

Preliminar de falta de intimag¢do para audiéncia
(argiiida pelo 1° recorrente). Auséncia de regular
intimagdo dos investigados e seus procuradores da
realizagdo da audiéncia de instrucdo e julgamento.
Inobservancia dos procedimentos regulares de intimacao,
previstos no art. 236 e seguintes do CPC e nos arts. 227 a
229 do mesmo Codex. Cerceamento de defesa. Vicio
insanavel. Questdo de ordem publica. Cabimento de
anulacdo da sentenga e¢ de toda a prova testemunhal
produzida. Aplicacdo do art. 249, § 2°, do CPC. Mérito
favordvel. Afastamento da preliminar.

Meérito. Cessdo de campo de futebol para pouso de
aeronave que transportava autoridades estaduais. Local
adequado e seguro. Regularidade da autuagdo do agente
publico, Prefeito Municipal. Nao-comprovagdo da pratica
de condutas vedadas, pelo Prefeito, quanto & solenidade de
entrega de ambulancias. Fragilidade das provas.
Nao-comprovagdo da captacdo ilicita de sufrdgio, nos
termos do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, imputadas ao
Vice-Prefeito ¢ ao candidato a Prefeito. Depoimento
solitario do acusador. Nao-comprovagao da ocorréncia do
desvio e do abuso do poder politico. Inexisténcia de
evidéncias da pratica de condutas vedadas pelo Prefeito, na
condi¢do de agente publico. Nao-comprovagdo suficiente
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da participacdo das autoridades estaduais mencionadas nos
autos na operacao dita irregular de apoio a candidatura dos
investigados. Auséncia de oportunidade de se defenderem
das acusacdes imputadas, ja que ndo integram a lide. Falta
de potencialidade dos fatos para influir no pleito.
Inadmissibilidade de responsabilidade objetiva dos
candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito, ditos beneficiados.

1° recurso provimento parcial.

2° ¢ 3° recursos nao-provimento.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos do Recurso
Eleitoral n® 4.880/2004, da 113* Zona Eleitoral, de Ferros,
interposto por Edésio Campos Carvalho, pelo Ministério Publico
Eleitoral de 1° grau e pelo Partido Popular Socialista - PPS,
respectivamente, da decisdo que, por primeiro, julgou
parcialmente procedente a acdo de investigacdo judicial eleitoral
por abuso de poder politico e de autoridade, condenando o
investigado Edésio Campos Carvalho ao pagamento de multa de
10.000 (dez mil) UFIR’s, por violagdo ao preceito contido no art.
73,1,c/c0§4° daLlein®9.504/97, rejeitando, quanto ao mais, 0s
termos aduzidos na peca inaugural e, por segundo, determinou,
independentemente do transito em julgado da presente decisdo, a
remessa de coOpia dos autos ao representante do Ministério
Publico, para as providéncias que entender necessdrias em
relagdo aos demandados e as outras pessoas mencionadas no
feito e ndo incluidas no po6lo passivo da agdo;

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais em rejeitar a preliminar e, por unanimidade, em dar
provimento parcial ao primeiro recurso € em negar provimento
aos segundo e terceiro recursos, nos termos das notas
taquigraficas do julgamento, que integram o presente aresto.

Belo Horizonte, 12 de dezembro de 2005.

Des. KELSEN CARNEIRO, Presidente - Juiz
FRANCISCO DE ASSIS BETTI, Relator.

NOTAS TAQUIGRAFICAS

O DES.-PRESIDENTE - Recurso Eleitoral n° 4.880/2004, da
113* Zona Eleitoral, de Ferros. Recorrentes: 1°) Edésio Campos
Carvalho, Prefeito; 2°) Ministério Publico Eleitoral; 3°) Partido
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Popular Socialista - PPS. Recorridos: 1°) Partido Popular Socialista -
PPS; 2°) Raimundo Menezes de Carvalho Filho; 3°°) Edésio Campos
Carvalho, Prefeito; José Virgilio Gongalves, Vice-Prefeito; Silvania
Margarette da Silva, Secretaria Municipal de Satde, Raimundo
Menezes de Carvalho Filho e Pedro Paulo Magalhaes. Relator: Juiz
Francisco de Assis Betti. Revisor: Juiz Oscar Dias Corréa Jinior.

RELATORIO

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Sr. Presidente, Srs.
Juizes, Sr. Procurador Regional Eleitoral, Srs. advogados.

Trata-se de recursos eleitorais, fls. 371/386, 387/393, ¢
395/405, interpostos por Edésio Campos Carvalho, pelo Ministério
Publico Eleitoral de 1° grau e pelo Partido Popular Socialista - PPS -,
respectivamente, contra a decisio do MM. Juiz Eleitoral, fls.
343/361, que, por primeiro, julgou parcialmente procedente a acdo
de investiga¢do judicial eleitoral por abuso do poder politico e de
autoridade, condenando o investigado Edésio Campos Carvalho ao
pagamento de multa de 10.000 (dez mil) UFIRs, por violagdo ao
preceito contido no art. 73, 1, ¢/c 0 § 4°da Lein® 9.504/97, rejeitando,
quanto ao mais, os termos aduzidos na peg¢a inaugural e, por segundo,
determinou, independentemente do transito em julgado da presente
decisdo, a remessa de copia dos autos ao representante do Ministério
Publico para as providéncias que entender necessarias em relacao aos
demandados e as outras pessoas mencionadas no feito e ndo incluidas
no polo passivo da agao.

O primeiro recorrente, Edésio Campos Carvalho, insurge-se
contra a respeitavel sentenca vergastada, que rejeitou a preliminar de
anulacdo da audiéncia realizada no dia 14.10.2004, alegando,
preliminarmente, cerceamento de defesa e do contraditorio. Sustenta
que, segundo a certiddo de fls. 193, teriam sido feitas “diversas
tentativas para transmissdo de fax, entre os dias 9 (sabado) e
13.10.2004”, visando a intimacdo dos procuradores. Todavia, pelo
fato do dia 12.10.2004 ter sido feriado nacional, a semelhanca do que
ocorreu no Poder Judiciario, afirma o recorrente que ndo houve, no
dia 11.10.2004 (segunda-feira), expediente no escritorio de
advocacia dos cogitados procuradores. Sustenta, ainda, que a
tentativa de intimacao, por via do correio, realizada em 14.10.2004
(quinta-feira), restou frustrada em decorréncia da auséncia de
pessoas autorizadas a receber documentos no escritorio, bem como
do horéario de chegada da mesma a portaria do prédio, as 16h13min,
conforme documento a fl. 312, haja vista que a audiéncia ocorrera as
12 horas daquele mesmo dia.
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Refor¢a sua alegagdo, argumentando que ndo houve
intimagdo dos representados Edésio Campos Carvalho e Silvania
Margarette da Silva.

Salienta que o unico argumento da sentenga para julgar
parcialmente procedente a acdo e impor a aplicagdo da multa ao
recorrente refere-se a matéria fatica, que poderia ter sido esclarecida
pela oitiva das testemunhas e pelos seus procuradores.

Quanto ao mérito, insurge-se contra a decisdo do
Magistrado sentenciante, que, baseado no art. 73, I, da Lei n°
9.504/97, condenou-o ao pagamento da multa no valor de 10.000
(dez mil) UFIRs, alegando que a motivagdo da sentenca caminha, em
99% (noventa e nove por cento) de sua exposi¢cdo, no sentido de
eximir o recorrente de qualquer penalidade prevista na Lei n°
9.504/97.

Assevera, baseando-se em doutrina colacionada na pega
recursal, que inexiste qualquer conduta do recorrente que se
aproxime da hipdtese prevista no art. 73, I, da Lei n® 9.504/97.

Ressalta que o proprio Juiz a quo afirmou, em sua sentenga,
as fls. 358/360, ndo haver qualquer beneficio a candidato.

Rechaga a afirmacao do Magistrado sobre a necessidade do
Prefeito, na qualidade de administrador publico, zelar para que um
bem publico ndo fosse utilizado por agremiacdo partidaria ou
candidato, uma vez que o proprio sentenciante reconheceu, a fl. 357,
que o Estddio Municipal José Nicomedes foi utilizado para
recepcionar autoridades da Administragdo Estadual.

Afirma que o simples fato de haver no local da recepcao das
autoridades estaduais pessoas que portavam bandeiras de candidato
ndo ¢ suficiente para caracterizar a ocorréncia da conduta vedada.

Assevera que, na decisdo de 1* instancia, as fls. 352/353,
ndo hé qualquer demonstracdo ou analise que legitime a penalidade
imposta ao recorrente e que o Juizo monocratico foi claro ao afirmar
que o recorrente ndo agiu com fins eleitoreiros.

Argumenta que inexiste na fundamenta¢do da sentenga
hostilizada a indicacdio de provas que pudessem levar ao
entendimento de que o recorrente teria permitido o acesso de uns e
impedido o de outros para beneficiar quem quer que seja, até porque
as filmagens acostadas aos autos sdo prova de que os representantes
tiveram livre acesso ao local onde as autoridades foram recebidas.

Sustenta que a utilizagao de campo de futebol para pouso do
helicoptero, que trazia as autoridades, deu-se em fungdo da
seguranga que o local proporcionava, ¢ ndo como instrumento de
apoio politico.

Ao final, pugna, preliminarmente, pela anulagdo da
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sentenga recorrida, haja vista a auséncia de regular intimag:ﬁo dos
procuradores para participa¢do em audiéncia, com vistas a inquiri¢ao
das testemunhas arroladas pelo recorrente, ou, caso assim nao se
entenda, seja reformada a sentenca de condenaqao ao pagamento da
multa de 10.000 (dez mil) UFIRs, julgando-se a improcedéncia total
da acdo, dada a inexisténcia de requisito essencial para configuragao
da vedagdo prevista no art. 73, I, da Lei n°® 9.504/97.

O segundo recorrente, Ministério Publico Eleitoral de 1°
grau, inconformado com a sentenga que julgou parcialmente
procedente a acdo de investigacdo judicial eleitoral, alega que
existem provas mais do que suficientes para comprovar a presenca do
candidato a Prefeito eleito, Raimundo Menezes de Carvalho Filho,
em solenidades publicas no periodo vedado pela lei eleitoral.
Inclusive, segundo o recorrente, ¢ o que se depreende a partir da
propria confissao do referido candidato as fls. 205/207, bem como de
fotografias anexas, em que se constata o primeiro e terceiro
representados juntos, e, ainda, do depoimento as fls. 232/234, fato
este que, segundo o recorrente, teria desequilibrado, assim, a disputa
eleitoral no Municipio de Ferros.

Assegura que o primeiro representado praticou atos
eleitorais quando da solenidade publica de transferéncia de verba
estadual para a construg¢do de um gindsio; por primeiro, ao
fundamento de que o campo onde as autoridades foram
recepcionadas se localiza em frente a Escola Estadual Dr. Alcides,
local onde os discursos teriam sido realizados, o que evidenciaria o
prolongamento da inauguragdo. Por segundo, em razao da ocorréncia
de grande festividade com carro de som, queima de fogos e a
veiculagdo escancarada de propaganda politica. Por terceiro, visto
que, ap6s o término da solenidade, as mesmas autoridades estiveram
presentes no comité do candidato. Por quarto, em face da existéncia
de faixas com dizeres recepcionando as autoridades e agradecendo a
verba recebida. E, por ultimo, em razdo da auséncia dos demais
candidatos.

Outrossim, assegura que a mesma postura foi adotada
quando da entrega da ambulancia no Distrito de Sete Cachoeiras,
sendo que o representado Raimundo Menezes, candidato
beneficiado, teria estado presente na referida solenidade.

Alega, baseando-se em jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral colacionada na peca recursal, que a simples presenca do
candidato ja tipificaria a vedagdo do art. 77 da Lei n® 9.504/97,
impondo-se a cassacdo do seu registro.

Acusa a conduta do representado Edésio Campos Carvalho,
na qualidade de Prefeito, que se utilizou de atos administrativos em
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prol do candidato Raimundo Menezes de Carvalho Filho, com a
inten¢do de beneficia-lo, ferindo o preceito legal previsto no art. 73
da Lein®9.504/97, caracterizando, inclusive, abuso do poder politico
a macular o pleito municipal.

Argumenta que o calculo utilizado pelo Juiz a quo ndo
encontra qualquer embasamento legal e que, se ndo fossem as
atitudes ilicitas praticadas pelos primeiro e terceiro representados, os
demais candidatos teriam mais votos, e um deles poderia lograr éxito
no pleito municipal, diante da pequena diferenga entre os primeiros
colocados.

Ao final, pugna pela reforma da sentenca guerreada para
que seja cassado o registro do primeiro representado, Raimundo
Menezes de Carvalho Filho - Diquinho -, impedindo sua
diplomacao, por se tratar de beneficiario direto das condutas ilicitas
praticadas pelo terceiro representado, Edésio Campos Carvalho,
além da sancdo prevista no pardgrafo unico do art. 77 da Lei n°
9.504/97.

Pugna, ainda, por que as fundamentag¢des constantes das
alegagdes finais sejam consideradas parte integrante deste recurso.

O terceiro recorrente, Partido Popular Socialista - PPS -,
irresignado com a sentenga proferida, alega que ocorreu propaganda
eleitoral dentro do estabelecimento comercial denominado Farmacia
Jodo XXIII, bem de uso comum, de propriedade do Vice-Prefeito
José Virgilio, diante da verificacdo de material de propaganda ao
alcance dos clientes, salientando a desnecessidade de sua
distribui¢do para configurar a irregularidade prevista no art. 37 da
Lein®9.504/97 e no art. 14 da Resolucao n°® 21.610/2004.

Assevera que tais indicios ficaram evidentemente
constatados nos depoimentos prestados as fls. 217/219 e 223,
somados as imagens colhidas nas fitas VHS.

Em relag¢do a permanéncia do candidato em inauguragao de
obras publicas, reitera as alegacdes do Ministério Publico Eleitoral
de 1? instancia, acrescentando, quanto a cerimonia de entrega de uma
ambulancia ao Distrito de Sete Cachoeiras, a constatacdo da presenca
do candidato “Diquinho” cumprimentando os membros da
comunidade em companhia do Prefeito atual, Edésio Campos de
Carvalho, conforme fotografias anexas e depoimentos testemunhais,
as fls. 212/213 e 236/237.

Acompanha a argumentagdo do Ministério Publico
Eleitoral quanto aos calculos dos votos, ressaltando que a
potencialidade dos abusos ocorridos pode ser demonstrada no
resultado do pleito, ou seja, 52,72% dos votos ao candidato
Raimundo Menezes e 46,13% ao candidato Carlos Castilho,
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praticamente um empate técnico.

Acentua que se o Juiz de 1* instancia condenou o Prefeito ao
pagamento de multa por beneficiar certo candidato, a propria lei
eleitoral impde que este tenha seu registro cassado e seja declarado
inelegivel pelo prazo de 3 (trés) anos.

Quanto a conduta de captacdo de sufragio, alega que, ndo
obstante o fato de Adriane Fernandes Gongalves nao ser eleitor no
Municipio de Ferros, houve, conforme depoimento testemunhal as
fls. 214/215, a concretiza¢do de aliciamento de voto em troca de
certa quantidade de material de construgdo, infracdo de maior
gravidade capitulada pelo art. 41-A da Lei n® 9.504/97.

Ao final, pugna pela manutencdo da multa imposta ao
Prefeito em exercicio e por que seja reformada a sentenca prolatada
em 1? instancia para que seja decretada a cassacdo do registro dos
candidatos Raimundo Menezes de Carvalho Filho e Pedro Paulo
Magalhdes Chaves, nos termos do art. 77 da Lei n® 9.504/97,
decretando a inelegibilidade pelo periodo de 3 (trés) anos e, por
conseguinte, impedindo as diplomagdes aos cargos a que foram
eleitos, bem como a aplicacdo da multa estipulada no art. 14 da
Resolugdo n°® 21.610/04 ao recorrido José Virgilio Magalhaes, por
infracdo ao mesmo dispositivo legal e, por fim, seja determinada a
inelegibilidade do atual Prefeito pelas irregularidades por ele
praticadas a teor do art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Em contra-razoes, as fls. 420/429, os recorridos Raimundo
Menezes de Carvalho Filho e Pedro Paulo Magalhdes Chaves
defendem, em linhas gerais, as razdes da sentenga objurgada,
alegando que, ao longo da fase probatoria, restou demonstrada a
auséncia de fundamentagdo da pretensao autoral e, ao final, todos os
pedidos formulados contra os ora recorridos foram julgados
improcedentes.

Asseveram que tanto na peti¢do inicial quanto no curso de
todo o processo, houve a alegacdo de uso do ato de recebimento de
verba pela Escola Estadual para promocao pessoal do recorrido.
Entretanto, restando descaracterizada tal ocorréncia, vém os
recorrentes, em fase recursal, reclassificar a alegacdo inicial,
argumentando a ocorréncia da presenca do candidato em
inauguracao de obra publica.

Diante disto, acentuam que, por primeiro, ndo cabe em sede
recursal trazer matéria de fato que nao foi aventada ao longo da agao.
Por segundo, ndo existiu a alegada inauguracdo de obra publica,
tdo-somente, recebimento de verba repassada diretamente do
Governo do Estado para a Escola Estadual local. Por terceiro,
contestam as argumentagdes do MPE, uma vez que a solenidade
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ocorreu na sede da escola sem a presenca dos candidatos e sem
manifestagdo de apoio ou pedido de voto, conforme se comprova
pela oitiva de testemunhas e pelos fundamentos da sentenga as fls.
352/353.

Relembram que a manifestacdo individual de apoio a
candidato ¢ protegida pela legislacao eleitoral, como se depreende no
art. 74 da Resolucao n° 21.610/04.

Rebatem o questionamento do douto representante do MPE
no que tange a auséncia de participacdo de outros candidatos na
recep¢do das autoridades e a presenca de seus partidarios no local,
argumentando que todas essas questdes restaram bem respondidas
em 1° grau, uma vez que o Juiz monocratico formou sua convicgao no
sentido de que o campo era aberto ao publico, e todos os que
quisessem poderiam ter comparecido, bem como restou provada a
presenca de partidarios apoiando ambos os candidatos, conforme
depoimentos de fls. 230/231 e 232/235.

Refutam, ainda, as alegag¢des de promocdo pessoal na
entrega de ambulancias, uma vez que ndo restou provada a
ocorréncia de qualquer abuso ou irregularidade. Em Borba Gato, os
defendentes nem sequer estavam presentes e, em Sete Cachoeiras, o
primeiro representado se encontrava no local por motivo da
festividade da padroeira da cidade e tdo-somente cumprimentou o
Prefeito, o que justifica a foto mencionada na peca recursal do
Ministério Publico. Para reforcar tal argumentagdo, colacionam
depoimentos testemunhais as fls. 212/213 e 236/237 e parte da
sentenca de 1? instancia.

Argumentam que a potencialidade de influenciar o pleito foi
totalmente afastada pelo julgador de 1° grau.

Rechacam a argumentagdo de ocorréncia de captagdo de
sufragio, alegando que restou demonstrado nos autos a
ndo-ocorréncia da conduta vedada, bem como que se trata de
hipotese de “crime impossivel”, uma vez que Adriane Fernandes
Gongalves ndo ¢ eleitor do Municipio de Ferros, conforme
pronunciou, a fl. 356, o MM. Juiz de 1? instancia.

Reiteram a conclusdo do Juiz a quo as fls. 359/360,
afastando a relagdo de causalidade que pretendem os recorrentes
atribuir a aplicacdo de multa ao ret Edésio Campos de Carvalho e a
ocorréncia de qualquer abuso de poder por parte dos ora recorridos.

Ao final, requerem o nao-provimento dos recursos aviados
pelo Partido Popular Socialista - PPS - e pelo MPE de 1? instancia,
por ndo estar configurada a pratica de qualquer conduta vedada pela
legislacdo eleitoral.

As fls. 430/453, os recorridos Edésio Campos Carvalho,
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Jos¢ Virgilio Gongalves e Silvdnia Margarette da Silva, em
contra-razdes, alegam que inexiste qualquer andlise nova ou
justificadora da reforma da decisdo a quo no que tange aos pontos
reiterados pelo ora recorrente ou apontados pelo Ministério Publico.

Acentuam, antes de adentrar o mérito, que o recorrente se
apresenta como Partido Socialista Brasileiro, sendo que o legitimado
arecorrer ¢ o Partido Popular Socialista, conforme se vé na exordial,
afl. 2.

Rebatem a argumentacdo da utilizagdo pelo recorrido José
Virgilio Gongalves de seu estabelecimento comercial, Farmacia Jodo
XXIII, para a pratica de propaganda eleitoral, alegando, pautados na
decisdo de 1° grau, que as fotos trazidas pelo recorrente revelam,
tdo-somente, o exercicio de seu trabalho profissional, bem como que
as testemunhas ouvidas em nenhum momento sustentaram as
acusacdes constantes na representacdo, conforme se depreende da
leitura dos depoimentos prestados as fls. 205, 209, 212, 214/215,
217, 220, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 230 e 232.

Alegam, ainda, que so6 se configuraria abuso do poder
econdmico, caso o recorrido fizesse a distribuicdo gratuita de
medicamentos, 0 que nem por noticia existe nos autos.

Rebatem as alegacdes de abuso de autoridade ou uso
indevido de meio de comunicagdo para beneficiar candidato quando
da solenidade de repasse de verba na escola estadual, assegurando
falta de prova robusta para comprovacao dos fatos, como se constata
nos depoimentos constantes as fls. 210, 212, 221/222, 228, 230/231,
232/233/234 e na decisdo a quo as fls. 352/353.

Acentuam que o campo de futebol foi usado apenas para
recepcionar autoridades estaduais que chegaram ao municipio por
meio de helicoptero, ocasionando aglomeracao de municipes.

Reiteram a alegacdo de auséncia de provas a sustentar as
acusacdes quando da transferéncia de 2 (duas) ambulancias do
Municipio de Ferros para os Distritos de Sete Cachoeiras e Borba
Gato, conforme se depreende das provas testemunhas colacionadas
as fls. 210, 212/213, 215, 218 e 236 e da propria sentenga exarada em
1* instancia as fls. 354/355.

Salientam que o abuso do poder politico, que se traduz pelo
uso indevido do cargo ou da fung¢do publica, ndo restou comprovado
nos autos.

Apoiados em doutrina do Prof. Adriano Soares da Costa,
sustentam que ndo fizeram o trabalho de pleitear, no chamado “corpo
a corpo” eleitoral, votos para os candidatos de sua preferéncia, nao
obstante o direito de opg¢ao politica de voto pessoal.

Rebatem, baseando-se em doutrina e jurisprudéncia
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colacionadas as contra-razdes bem como em sentenca do Juizo
monocratico, a invocagdo do recorrente na exordial quanto as
sangdes aplicaveis aos agentes publicos por atos de improbidade,
uma vez que, a uma, ndo se vislumbra a pratica de qualquer ato em
desacordo com a norma prevista no art. 11, I, da Lei n® 8.429/92 ¢, a
duas, caso houvesse alguma ofensa, indispensavel seria a existéncia
de dano ao erdrio ou ao patrimdénio publico municipal, como
requisito a caracteriza¢do da improbidade administrativa.

Ao final, pugnam por que sejam os recursos julgados
improcedentes.

Por derradeiro, o Partido Popular Socialista - PPS -, em
contra-razoes, as fls. 454/459, defende os fundamentos do MM. Juiz
quanto ao pedido de nulidade da sentenga de 1° grau em decorréncia
de irregularidade da intimagdo do recorrente Edésio Campos de
Carvalho e dos seus procuradores.

Acrescenta, no entanto, que os procuradores em questao sao
responsaveis pela negativa de recebimento da intimagdo, uma vez
que restou certificado pelo Chefe de Cartorio, a fl. 193, que foi feito
contato telefonico com o escritorio deles e que foi negado qualquer
tipo de informacgao pelo atendente, dizendo que o nimero ndo era de
um escritdrio de advocacia.

Rebate o argumento da tentativa frustrada de intimagao dos
procuradores do recorrente por meio de telegrama, trazendo aos
autos, as fls. 460/462, relatorio dos Correios, emitido via Internet,
com o intuito de provar que o telegrama em questao foi entregue em
13.10.2004, sendo, no entanto, recusado pelos funcionarios daquele
escritdrio sem qualquer motivo aparente.

Requer sejam incluidas, nas contra-razdes, as alegacoes
acostadas ao recurso apresentado pelo Partido Popular Socialista -
PPS - como forma de decidir a presente questao.

Ao final, por todas as alegagdes expostas, corroboradas pelo
conjunto probatono levado aos autos, pugna por que seja reformada a
sentenga prolatada em 1% instdncia para que seja determinada
inelegibilidade do Prefeito em exercicio pelas irregularidades por ele
praticadas, nos termos do art. 73 da Lei n® 9.504/97, bem como por
que seja mantida a multa a ele imposta.

Em parecer de fls. 486/491, o douto Procurador Regional
Eleitoral segue, em linha gerais, a mesma argumentacao da sentenga
vergastada, acrescentando, no tocante a preliminar de nulidade da
audiéncia realizada no dia 14/10/2004, que ndo houve maiores
prejuizos ao Prefeito, uma vez que o MM. Juiz embasou sua
condenagdo nas fitas apresentadas, e ndo na prova testemunhal
colhida na audiéncia em tela. Acrescenta, ainda, no tocante a questao
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de veiculagdo de propaganda eleitoral no estabelecimento comercial
do Vice-Prefeito, que, mesmo que superada a questdo de auséncia de
provas de materialidade da propaganda, descabida seria aplicacdo de
qualquer san¢do por entender que “bens de uso de todos” sdo,
tdo-somente, locais abertos ao publico e que estdo submetidos a um
grande fluxo de pessoas, tais como, clubes, igrejas, shoppings,
cinemas e estadios de futebol.

Todavia, no tocante ao evento ocorrido na Escola Estadual
Dr. Alcides Fernandes, discorda do entendimento do Juiz a quo,
argumentando que nao ha que invocar o art. 73 da Lei n° 9.504/97,
uma vez que os bens publicos utilizados ndo foram para a promog¢ao
da candidatura de Raimundo Menezes de Carvalho Filho.

Embora, ndo entenda aplicaveis as conseqiiéncias do art. 74
da referida lei, pelo simples fato de que uma doag@o ndo se encontra
abrangida pelo vocabulo “obra”, por maior que seja a carga de
conteido de tal termo (reforma, ampliacdo, limpeza, pintura,
escavacao, terraplanagem, loteamento, demolicdo...), opina pela
condenagdo, tdo-somente, de Raimundo Menezes, dada a veiculagao
de propaganda em campo de futebol, a pena maxima cominada no
art. 14, § 7°, da Resolugdo n° 21.610/04, haja vista as dimensdes e a
gravidade dos efeitos da propaganda veiculada.

As fls. 2/18, pega inaugural da acdo de investigagdo judicial
eleitoral ajuizada pelo Partido Popular Socialista - PPS.

Instrumento de procuracdo do representante, a fl. 19 dos
autos.

As fls. 21/67, imagens congeladas das gravagdes contidas
nas copias das fitas VHS que instruem a AIJE. Certiddo a fl. 79.

As fls. 83/93, contestagdo apresentada por Edésio Campos
Carvalho, José Virgilio Gongalves e Silvania Margarette da Silva.
Instrumento de procuragio, a fl. 94.

As fls. 104/126, copia de documentagdo para o fim de
comprovagdo da celebragdo de convénio entre o Estado de Minas
Gerais € 0 Municipio de Ferros, tendo como objeto a transferéncia de
recursos para aquisi¢do de ambulancia para o aludido municipio.

As fls. 127/145, defesa apresentada por Raimundo Menezes
de Carvalho Filho e Pedro Paulo Magalhades Chaves. Instrumentos de
procuragao, as fls. 146/147 dos autos.

As fls. 155/170, documentagdo comprobatoria da
destinacdo de verba repassada pelo Governo Estadual para
constru¢do do Gindsio Poliesportivo da Escola Prof. Alcides
Fernandes de Assungdo.

A fl. 193, certiddo expedida pelo Cartorio Eleitoral
cientificando acerca das dificuldades de intimacao dos procuradores

313




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.924/2005

Dr. Plinio Salgado e Flavio Henrique Unes Pereira.

A fl. 198, v., certidio expedida pelo Cartorio Eleitoral
cientificando a 1nt1magao dos representados Raimundo Menezes
Carvalho Filho, José Virgilio Gongalves e Pedro Paulo Magalhaes
Chaves e as tentativas de intimag¢do dos representados Edésio
Campos de Carvalho e Silvania Margarette da Silva.

As fls. 203/204, termo da audiéncia de instrugdo e
julgamento realizada em 14.10.2004.

As fls. 205/237, depoimentos pessoais, colhidos ex officio,
dos investigados Raimundo de Menezes Carvalho Filho e José
Virgilio Gongalves e depoimentos testemunhais prestados em Juizo.

As fls. 243/269, degravacio das fitas VHS n° 01, 02, 03 e 04,
referentes as condutas apontadas na exordial.

Alegacdes finais, as fls. 273/289, 292/311, 315/328 e
329/339 dos autos.

O SR. PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - Sr.
Presidente, Srs. Juizes.

Mantenho o parecer, dispensando de acrescentar novas
fundamentagdes, porque toda a matéria objeto dos recursos se
encontra ali abordada.

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra o Dr. Marcio Gabriel
Diniz, pelo prazo regimental, pelo terceiro recorrente.

O DR. MARCIO GABRIEL DINIZ - (Faz defesa oral).

O DES.-PRESIDENTE - Com a palavra a Dra. Marina
Pimenta Madeira, pelo prazo regimental.

A DRA. MARINA PIMENTA MADEIRA - (Faz defesa oral.)

VOTO

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Os recursos sao
proprios, tempestivos e regularmente processados, razao pela qual
deles conhego.

Antes de avangar no exame proprio do mérito versado nos
presentes autos, impoe-se verificar, por primeiro, se o feito tramitou
de maneira a ndo deixar vicios, ou mesmo quaisquer irregularidades,
com a presenga das condi¢des da a¢ao, bem como dos pressupostos
de constitui¢ao e desenvolvimento validos a ela inerentes. Em sendo
assim, cumpre-me tecer o esclarecimento que se segue, antes do
exame proprio do mérito.
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Embora haja entendimento nesta Corte no sentido de que se
deva adotar a nova orientacdo do colendo Tribunal Superior
Eleitoral, pela qual a representacdo fundada em cometimento de
condutas vedadas, nos termos do art. 73 da Lei n® 9.504/97, somente
seria admissivel se a representacdo fosse proposta até 5 (cinco) dias
apos o conhecimento do fato, todavia tenho que essa orientagdo nao ¢
a mais adequada, pois fere o principio da seguranga juridica, haja
vista que, a época das eleigdes de 2004, quando as representacdes
foram propostas, os candidatos, partidos, coligacdes e o Ministério
Publico ajuizaram suas representacdes obedecendo as regras
eleitorais ajustadas para o pleito eleitoral, com o endosso da
jurisprudéncia do colendo TSE vigorante a época, que ndo impunha
nenhuma restricdo de prazo de 5 dias para a propositura de
representacdes, havendo, tdo-somente, o entendimento sedimentado
de que o termo final para o ajuizamento seria a diplomacdo. Em
sendo assim, por observancia ao principio da seguranca juridica, que
permeia o ordenamento juridico patrio, ndo acato a tese ora aventada,
razdo pela qual prossigo no exame do presente recurso, ndo s6 com
relacdo as outras infra¢des apontadas, como também no que se refere
ao exame do suposto cometimento de condutas vedadas aos agentes
publicos.

Ainda antes de adentrar no exame do mérito, impde-se,
prioritariamente, a apreciagdo da preliminar suscitada pelo primeiro
recorrente, Edésio Campos Carvalho.

Preliminar de falta de intimagdo para audiéncia.

O recorrente Edésio Campos Carvalho suscitou a preliminar
de nulidade da sentenga argumentando a auséncia de regular
intimagao dos procuradores para audiéncia de instrugdo e julgamento
realizada no dia 14.10.2004.

O MM. Juiz sentenciante, ao rejeitar essa preliminar, em sua
sentenca de fls. 343/361, assim argumentou:

“(..) E cedico que a ALJE possui procedimento célere,
cujos prazos para defesa e instrugdo probatoria sdo bastantes
exiguos e ndo comportam delongas na realizagdo de tais atos.

Os demandados em questdo foram devidamente citados
para a presente a¢do e ofereceram contesta¢ado.

Segundo certificado a fl. 193 foram feitas varias tentativas
de comunica¢do com o escritorio dos procuradores dos réus,
entre os dias 09 e 13 de outubro, para intimagdo da audiéncia.

Outrossim, houve reiteradas tentativas de intimacdo dos
requeridos Edésio Campos de Carvalho e Silvana Margarette, de
acordo com a certiddo de fl. 198v.
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Portanto, sem qualquer razdo os demandados quanto ao

fato de ndo terem sido comprovadamente intimados da

audiéncia, eis que, para a Justi¢a Eleitoral, ndo ocorreu feriado
prolongado, havendo regular expediente, sem qualquer
interrupg¢do, entre a designa¢do e a data da citada sessdo
realizada no dia 14/10/2004, razdo pela qual rejeito a preliminar
suscitada. (...)"

Quando da realizagao da aludida audiéncia, nos termos de

fls. 203 e 204, o ilustre Magistrado ja se havia manifestado sobre o

assunto,
questao:

assim ficando registrado o seu entendimento sobre a

“(...) Abertos os trabalhos, a procuradora dos primeiros
dois requeridos pugnou pelo adiamento da audiéncia, sob
alegacdo de que os réus Edésio Campos de Carvalho e Silvana
Margarette da Silva ndo foram formalmente intimados, assim
como por ndo haver comprovacdo inequivoca de que seus
procuradores também tenham sido intimados. Pelo MM. Juiz
Eleitoral foi indeferido o pedido de adiamento da audiéncia, uma
vez que foram efetuadas reiteradas tentativas de intimacdo dos
réus Edésio Campos de Carvalho e Silvana Margarette da Silva,
conforme depreende da certidao de fls. 198v. Ademais, dado ao
carater célere do presente procedimento, ndo é de se admitir que
a_parte, uma_vez citada para os termos _da _acdo, venha se
ausentar sem_informar o _respectivo paradeiro, logo apods sua
contestacdo. Tem-se ainda, nos termos da certiddo de fls. 193,
que foram_efetuadas diversas tentativas de intimacdo dos
procuradores dos réus Edésio Campos de Carvalho, Silvana
Margarette da Silva e José Virgilio Gongalves, através de
fax-simile, por meio do numero _indicado pelos citados

profissionais. Tem-se ainda, a teor da certiddo de fls. 193 que
foram expedidos telegramas aos procuradores dos réus Edésio

Campos de Carvalho, Silvana Margarette da Silva e José
Virgilio Gongalves, intimando-os da presente audiéncia. (...)"
(Grifo nosso.)

As referidas certiddes a que faz alusao o ilustre Magistrado

sentenciante foram firmadas nos seguintes termos:

“(...) Certifico que em data de 11/10/2004 foram
remetidos telegramas para os Drs. Plinio Salgado, Flavio
Henrique Unes Pereira, Marina Pimenta Madeira, Vania Lopes
Lisa e Leticia Pimenta Madeira Santos, com os seguintes dizeres:
‘Intimagdo audiéncia proc. 504/04. Dia 14/10/2004, as 12:00 h.
Forum de Ferros. Vide art. 22, V, in fine, LC 64/90°. Certifico
também que o oficio n°179/04 (para intimagdo das Dras. Marina
Pimenta Madeira, Vinia Lopes Lisa e Leticia Pimenta Madeira
Santos) foi transmitido da data de hoje para o fax 3133354660 e
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confirmado o seu recebimento com Sra. Helena Santos, as 12:04.
Certifico que foram feitas diversas tentativas para transmissdo
de fax, entre os dias 9 a 13/10/2004, para o n° 3132753295
(constante _na_contestacdo de fls. 83/94) do escritorio dos
procuradores Plinio Salgado e Fldvio Henrique Unes Pereira
sem lograr éxito. Na data de 11/10/2004, ao atender o telefone,
em tom rispido, o atendente informou gue o numero ndo era de
escritorio de advocacia. Na data 13/10/04, no transcorrer do dia,
foram feitas diversas tentativas, sem, contudo, conseguir sinal
para transmissdo de fax. ” (Certidao de fls. 193 dos autos) (Grifo
Nnosso.)

“(...) Certifico em cumprimento aos termos do mandado
retro, que dirigi-me aos enderecos nele mencionado e intimei os
senhores Raimundo Menezes Carvalho Filho, José Virgilio
Gongalves e Pedro Paulo Magalhdes Chaves os quais, apos
ouvirem a leitura do mandado, exararam seus cientes. Certifico
ainda que, por diversas vezes, tentei intimar os senhores Edésio
Campos de Carvalho e Silvana Margarette da Silva, ndo
logrando éxito. Foram feitas diligéncias no dia 11/10/04 as
11:30 horas na residéncia dos requeridos, encontrando as portas
fechadas; no dia 13/10/04 as 11:00 horas na portaria _da
Prefeitura Municipal sendo_informado pela Sra. Nelma que o
Senhor Edésio estd viajando; na data de hoje, as 14:30, foi
informado pela secretaria Clébia que o Senhor Edésio estd
viajando juntamente com a Sra. Silvana para local ignorado por
ela, sabendo apenas _informar que, talvez, os _mesmos
retornariam_de viagem na proxima_quinta ou sexta-feira. Dou
fé.” (Certidao acostada a fl. 198, v. dos autos.) (Grifo nosso.)

Muito embora vislumbre uma certa resisténcia dos citados
investigados e de seus procuradores em receberem as intimagdes
para comparecimento a referida audiéncia, conforme se depreende
das informagdes constantes nas referidas certidoes acima transcritas,
certo ¢ que ndo foram observados os procedimentos regulares de
intimagao das partes referentes aos atos do processo, haja vista que o
Cdédigo de Processo Civil, em seus arts. 234 e seguintes, preve, em
cientifica e escalonada gradacdo, os procedimentos a serem
observados para regular intimacdo, quando esta se mostra
obstacularizada pela dificuldade de localizagdo das partes.

Vejamos pela redacdo dos seguintes dispositivos em
comento:

“Art. 234. Intimagdo é o ato pelo qual se da ciéncia a
alguém dos atos e termos do processo, para que faca ou deixe de
fazer alguma coisa.

Art. 235. As intimagdes efetuam-se de oficio, em processos
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pendentes, salvo disposi¢do em contrario.

Art. 236. No Distrito Federal e nas Capitais dos Estados e
dos Territorios, consideram-se feitas as intimagoes pela so
publicacdo dos atos no orgao oficial.

§ 1° E indispensdvel, sob pena de nulidade, que da
publicacdo constem os nomes das partes e de seus advogados,
suficientes para sua identificagdo.

§ 2% A intimagdo do Ministério Piiblico, em qualquer caso
serd feita pessoalmente.

Art. 237. Nas demais comarcas aplicar-se-d o disposto no
artigo antecedente, se _houver orgdo de publicacdo dos atos
oficiais; ndo o havendo, competira ao escrivdo intimar, de todos
os atos do processo, os advogados das partes:

[ - pessoalmente, tendo domicilio na sede do juizo,

Il - por carta registrada, com aviso de recebimento
quando domiciliado fora do juizo.

Art. 238. Nao dispondo a lei de outro modo, as intimagées
serdo feitas as partes, aos seus representantes legais e aos
advogados pelo correio ou, se presentes em cartorio,
diretamente pelo escrivdo ou chefe de secretaria. (Redagao dada
pela Lei n® 8.710, de 24.9.1993.)

Art. 239. Far-se-d a intimacdo por meio de oficial de
justica quando frustrada a realizacdo pelo correio. (Redagdo
dada pela Lei n°® 8.710, de 24.9.1993.)

Paragrafo unico. A certiddo de intimagdo deve conter:

I - aindicagdo do lugar e a descrig¢do da pessoa intimada,
mencionando, quando possivel, o numero de sua carteira de
identidade e o orgdo que a expediu;

1l - a declaragdo de entrega da contrafé;

111 - a nota de ciente ou certiddo de que o interessado ndo a
apos no mandado. (Redacdo dada pela Lei n° 8.952, de
13 12.1994.)(...)” (Grifos nossos.)

Ainda com relagdo a intimacao feita por Oficial de Justica,
quando frustrada a intimagao por correio, a solugdo ha de ser buscada
nos arts. 227 a 229 do CPC, referentes ao ato de citagdo, mas
perfeitamente aplicaveis na hipotese dos autos. Vejamos:

“Art. 227. Quando, por trés vezes, o oficial de justica
houver procurado o réu em seu domicilio ou residéncia, sem o
encontrar, deverda, havendo suspeita de ocultacdo, intimar a
qualquer pessoa da familia, ou em sua falta a qualquer vizinho,
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qgue, no dia imediato, voltara, a fim de efetuar a citacdo, na hora
que designar.
Art. 228. No dia e hora designados, o oficial de justica,

independentemente de novo despacho, comparecerd ao
domicilio ou residéncia do citando, a fim de realizar a diligéncia.

§ 1° Se o citando ndo estiver presente, o oficial de justica
procurard informar-se das razoes da auséncia, dando por feita a
citacdo, ainda que o citando se tenha ocultado em outra
comarca.

§ 2° Da certiddo da ocorréncia, o oficial de justica deixard
contrafée com pessoa da familia ou com qualquer vizinho,
conforme o caso, declarando-lhe o nome.

Art. 229. Feita a citagcdo com hora certa, o escrivdo
enviard ao réu carta, telegrama ou radiograma, dando-lhe de
tudo ciéncia.” (Grifos nossos.)

Nao encontram guarida as razdes apresentadas pelo ilustre
Magistrado de 1° grau, fundadas no principio da celeridade
processual, a justificar o ndo-cumprimento, em exatos termos, dos
procedlmentos previstos no Codigo de Processo Civil para regular
comunicagdo dos atos processuais as partes, mesmo que i$SO
demande a intimagdo por carta precatorla se preciso for, ja que a
intimacao para os atos do processo ¢ um direito que nao pode ser
negado as partes, visto que agasalhado pelo ordenamento
constitucional, por for¢ca do principio do devido processo legal, do
qual decorrem a amplitude de defesa e o contraditorio, garantias estas
inscritas, em clausulas pétreas, no art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢ao
da Republica, como se V&, in verbis:

“Art. 5° (...)

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...)"

O principio da celeridade processual, agora também al¢ado
a categoria de principio constitucional, por forca da Emenda
Constitucional n® 45/2004, que introduziu no art. 5° da Constitui¢ao
da Republica o inciso LXXVIII, pelo qual “a todos, no ambito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e
os meios que garantam a celeridade processual de sua tramitagdo”,
deve ser compatibilizado com principio madre do devido processo
legal, e ndo sé-lo posto em confronto, com o intuito de afasta-lo, até
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porque esta ndo ¢ a vontade da legislador. H4 de se admitir,
voltando-se os olhos, em especial, para o Direito Eleitoral, a redugao
de prazos da legislagdo processual comum, tanto para cumprimento
de atos processuais nas diversas fases do procedimento ordinario
como para interposicdo de recursos, ou, ainda, a flexibilidade de
algumas formalidades processuais, que ndo ofenda garantias
constitucionais essenciais das partes, acomodando-se, assim, a
necessidade de urgéncia e celeridade do tramite dos processos
eleitorais, que, por exceléncia, guardam relevante interesse publico.
Todavia, o que ndo se admite, em nome da celeridade processual, ¢
suprimir garantias processuais essenciais, presentes em todas as
constitui¢des democraticas de que se tem noticia, que traduzem o
proprio sentido de justica, de igualdade e de Estado Democratico de
Direito, como ¢ o devido processo legal, do qual decorrem como
espécies a amplitude de defesa e o contraditorio. Tais garantias
jamais podem ser atropeladas, invocando-se a pressa em se julgar um
processo, a nao ser que estejamos vivendo em um Estado totalitario,
no qual prevalegam as conveniéncias e o casuismo imediato, o que
ndo ¢ o caso de nosso pais, gragas ao bom Deus. Legem habemus! Em
um processo em que a ordem do dia ¢ a pressa, e as garantias
constitucionais das partes sdo infirmadas e jogadas na vala comum
do segundo plano, por certo, assim ndo se alcanga o ideério da Justica
Material, no qual todo aplicador do direito deve mirar os olhos, ou,
pelo menos, uma prestagao jurisdicional adequada, respeitando-se as
regras de processo civil a luz do processo constitucional.

Portanto, havendo suspeita de ocultacdo das pessoas a
serem intimadas, como no caso se revela, deveria o MM. Juiz agir
como determina o Codigo de Processo Civil, e ndo se prender ao
principio da celeridade ou das intmeras tentativas infrutiferas
realizadas para justificar o prosseguimento do processo. As regras
procedimentais inscritas no Codex, tem o seu quantum de sabedoria e
o seu quantum de utilidade, a vista de se evitar justamente o que se
revela latente e insanavel nos autos, ou seja, a perda de parte da
atividade  jurisdicional  empreendida em 1 instancia,
consubstanciada na producao da prova testemunhal nos autos.

Em sendo assim, com imenso pesar, hei de reconhecer, por
se tratar de questdo de ordem publica, ndo sujeita a preclusao, o vicio
do procedimento de intimag¢do dos investigados, Edésio Campos de
Carvalho e Silvania Margarette da Silva e de seus procuradores,
Plinio Salgado e Flavio Henrique Ubes Pereira, para comparecerem a
audiéncia realizada em 14.10.2004.

Por tudo o que foi demonstrado, haveria de se acolher a
preliminar suscitada e anular toda a prova testemunhal realizada,
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bem como a sentenca proferida, determinando-se a realizagdo de
nova audiéncia de instrucdo e, por fim, a prola¢do de nova sentenga
judicial. Todavia, o mérito da causa mostra-se favoravel a pretensao
do recorrente Edésio Campos Carvalho, o que faz atrair a
aplicabilidade do art. 249, § 2°, que assim dispoe:

“Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que
atos sdo atingidos, ordenando as providéncias necessarias, a fim
de que sejam repetidos, ou retificados.

§ 1% O ato nao se repetira nem se lhe suprird a falta
quando ndo prejudicar a parte.

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a
quem__aproveite _a_declaracdo da nulidade, o juiz ndo a
pronunciard nem mandard repetir o ato, ou suprir-lhe a falta.”
(Grifo nosso.)

Fundamentos pelos quais, deixo de acolher a preliminar
suscitada pelo recorrente Edésio Campos Carvalho.

O DES.-PRESIDENTE - O Tribunal concorda?
(Assentimento geral.)

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Eu vou fazer um
esclarecimento, porque a questao ¢ muito delicada - muitas pessoas,
muitos recursos e varias hipoteses, umas que foram levantadas na
inicial e outras nas razdes de recursos.

Entdo, o primeiro caso da cessdo de campo de futebol com
relacdo a aeronave, hoje as informagdes chegam muito rapidas - as
pessoas, a televisdo, a TV a cabo, a internet, o cinema -, entao Ferros
receber um helicoptero dé idéia assim de, na época de uma
civilizacdo atrasada em que a pessoa poderia ver um passaro de ferro
chegar numa regido e dali seres estranhos que pudessem afetar o
pleito eleitoral. Eu ndo vejo essa conotagdo nesse caso, vejo uma
cessao de um campo de futebol para pouso de uma aeronave que
poderia tanto haver ali autoridade como outras pessoas. O lugar era
seguro. E questdo de seguranga. Como € que se vai negar o pouso de
uma aeronave, de um helicoptero num lugar publico? Entdo o
Prefeito ndo teria uma outra conduta a ndo ser ceder o campo de
futebol para a aeronave pousar. Alids, quem pousaria seria o proprio
piloto, o comandante da aeronave ¢ que decide onde vai pousar ou
ndo. Se fosse num campo de pouso com torre, por exemplo, ai ha
saida de avides, decolagem, aterrissagem de avido, entdo, ai sim,
poderia haver uma autoriza¢ao ou uma negativa de autorizagao para
0 pouso. Mas, no caso do campo de futebol, ndo vejo nenhuma
irregularidade no campo, inexigibilidade de uma conduta diversa.
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Com isso, estou absolvendo o Prefeito da penalidade que lhe foi
aplicada.

Com relag@o aos outros recursos, estou mantendo a sentenga
de 1° grau, também considerando que as autoridades, que teriam
aparecido no local ou que foram mencionadas na pega vestibular, ndo
tiveram oportunidade de se manifestarem de alguma forma no
processo, conseqiientemente ndo ha que falar em irregularidade da
participa¢do delas nos fatos narrados na dentncia. Nao ha uma
situagdo de conduta do Prefeito eleito, uma conduta irregular no
caso, que poderia chamar a atengdo para afetar a regularidade do
pleito - estou considerando uma situacdo normal. H4 nos autos
provas, fotografias de ambulancias, mas ndo ha fotos no sentido da
participagdo de pessoas na entrega dessas ambulancias, e, numa fita
de VHS, ndo se observa o Prefeito eleito participando de qualquer
solenidade que pudesse envolvé-lo nesse caso.

Eu sou contra a responsabilidade objetiva, porque acho que
o tema ¢ matéria de Direito Penal, eu considero a responsabilidade
subjetiva. Quando a propria lei diz que ela € objetiva, ela pode dizer o
seguinte: significa, no meu entendimento, que ele deu alguma
anuéncia para que aquela situacdo ocorresse, o que significa que nao
ha responsabilidade objetiva nesse caso.

Entdo, com isso, nessa parte tirando a condenagdo do
Prefeito, Edésio Campos Carvalho, por inexigibilidade de uma
conduta diversa, estou mantendo a bem langada decisdo de 1° grau.

Passo ao voto escrito:

A presente acdo tem por escopo o reconhecimento do abuso
do poder econdémico e politico, nos termos dos arts. 22 da Lei
Complementar n® 64/90 e 74 da Lei n® 9.504/97, bem como a pratica
de condutas vedadas, por ofensa ao art. 73, e IV, da Lein® 9.504/97,
de captacdo ilicita de sufragio, com base no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, e, ainda, de improbidade administrativa, fundada no art.
11,1, daLein®8.429/92, em face de Raimundo Menezes de Carvalho
Filho, candidato a Prefeito, de Pedro Paulo Magalhdes Chaves,
candidato ao cargo de Vice-Prefeito, de Edésio Campos Carvalho,
Prefeito, de José Virgilio Gongalves, Vice-Prefeito, e de Silvania
Margarette da Silva, Secretaria da Satide do Municipio de Ferros.

O Partido Popular Socialista - PPS - trouxe em sua exordial
quatro fatos que serviram de sustenticulo para as acusacdes
imputadas aos investigados, acerca do cometimento das infracdes
eleitorais supra-referidas.

O primeiro fato consiste em suposta utilizagcdo do campo de
futebol do municipio, em 30.8.2004, para recepcao de helicoptero,
do qual desembarcaram autoridades estaduais para cerimonia de
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repasse de verbas a Escola Estadual Prof. Alcides Fernandes de
Assuncdo. Alega que no campo de futebol somente se encontrariam
partidarios dos candidatos a Prefeito e a Vice-Prefeito, Raimundo
Menezes de Carvalho Filho e Pedro Paulo Magalhdes Chaves,
apoiados pelo entdo Prefeito, Edésio Campos Carvalho, tendo o
candidato Raimundo Menezes de Carvalho Filho, vulgo Diquinho,
acompanhado de correligionarios, recepcionado as autoridades
estaduais. Assevera que, em ato continuo, as autoridades
deslocaram-se para a escola estadual citada, realizando-se no local a
cerimdnia de entrega a diretora da escola do repasse dos recursos
para constru¢do de gindsio poliesportivo. Em seguida, segundo
consta da exordial, teriam as autoridades estaduais, Wanessa
Guimaraes, Secretaria Estadual de Educagdo; Fuad Nomand,
Secretario Estadual da Fazenda; Danilo de Castro, Secretario
Estadual de Governo; Sr. Mauri Torres, Presidente da Assembléia
Legislativa de Minas Gerais, acompanhados dos investigados Edésio
Campos Carvalho e José Virgilio, entdo Prefeito e Vice-Prefeito de
Ferros, se dirigido ao comité eleitoral dos também investigados
Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho) e Pedro Paulo
Magalhdes Chaves, candidatos a Prefeito e Vice-Prefeito, em ato
tipico de campanha eleitoral, para promover apoio politico a sua
candidatura.

O segundo fato refere-se a suposta entrega de ambulancias
aos Distritos de Sete Cachoeiras, em 25.7.2004, e Borba Gato, em
periodo mais recente, sendo que, no Distrito de Sete Cachoeiras, teria
estado presente o Deputado Estadual Gustavo Valadares, que teria
feito doacado direta para aquisicao do veiculo, e diversos Vereadores,
munidos de bdtons, que teriam proferido discursos favoraveis ao
candidato apoiado pelo Prefeito Edésio Campos Carvalho, tendo-se
seguido, logo apds a cerimoOnia, passeata em franco apoio aos
candidatos investigados Raimundo Menezes de Carvalho Filho
(Diquinho) e Pedro Paulo Magalhaes Chaves. Ja no Distrito de Borba
Gato, o Prefeito Edésio Campos Carvalho teria se utilizado de
veiculo de campanha de seu candidato para se locomover até o local
da cerimonia, muito embora tivesse a disposicao veiculo oficial do
Executivo Municipal.

O terceiro fato revela suposta utilizagdo da Farmacia Jodo
XXIII, de propriedade do investigado José Virgilio Gongalves, entdo
Vice-Prefeito do municipio, para realizar captacdo de votos de
eleitores em seu estabelecimento comercial.

O quarto fato sugere a captacdo de sufrdgio do eleitor
Adriane Fernandes Gongalves, por partidiarios do candidato
investigado Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho),
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consubstanciada no oferecimento de material de constru¢do para
reforma de casa.

O MM. Juiz de 1° grau, a teor dos fatos apresentados e das
infracdes eleitorais imputadas aos investigados, reconheceu,
tdo-somente, em sua sentenca de fls. 343/361, a pratica de conduta
vedada com relagdo a somente um dos investigados, Edésio Campos
Carvalho, entdo Prefeito Municipal, consubstanciada no art. 73, I, da
Lein®9.504/97, por permitir o uso do campo de futebol, bem publico,
para recepcionar autoridades estaduais, sendo que o local foi
ocupado por pessoas portando bandeiras de campanha eleitoral. O
ilustre Magistrado condenou-o ao pagamento de multa, nos termos
do art. 73, § 4° da Lei n° 9.504/97, afastando, contudo, as
implicagdes decorrentes do § 5°, seguinte, e do § 8° do referido
diploma legal, de observancia obrigatoria, que determinam a
extensdo da penalidade de multa aos candidatos e partidos
beneficiados, bem como a cassagdo do registro e do diploma dos
candidatos beneficiados.

Considerando que a investigada Silvania Margarette da
Silva, entdo Secretdria da Saide do Municipio de Ferros, foi
absolvida, pelos termos da sentenca a quo, das imputacdes langadas
no pedido inicial e, considerando ainda que tanto o Partido Popular
Socialista - PPS - como o Ministério Publico de 1° grau, em suas
razdes de recurso, ndo se insurgiram, em nenhum momento, quanto a
sua absolvi¢do no processo, entendo, por conseguinte, que se operou
o transito em julgado da sentenga judicial com relagdo a essa
investigada, razao pela qual passo a examinar o recurso somente com
relacdo as condutas imputadas aos investigados Raimundo Menezes
de Carvalho Filho, candidato a Prefeito; Pedro Paulo Magalhaes
Chaves, candidato ao cargo de Vice-Prefeito; Edésio Campos
Carvalho, entdo Prefeito, e José Virgilio Gongalves, entdo
Vice-Prefeito.

Ao se confrontarem os argumentos versados pelos
recorrentes e recorridos, mediante o cotejo das provas apresentadas
nos autos, restaram incontroversos os seguintes fatos: 1°) a
utilizagdo, em 30.9.2004, do campo de futebol para o pouso do
helicoptero e recepcdo das autoridades estaduais, que foram
recebidas com festa por correligionarios do investigado candidato a
Prefeito Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho); 2°) o
deslocamento das autoridades, em ato continuo, para a Escola
Estadual Prof. Alcides Fernandes Assungdo, proxima ao campo de
futebol, local onde ocorreu a cerimonia de repasse de verbas para a
construcdo de futuro ginasio poliesportivo; 3°) o deslocamento das
autoridades estaduais, logo apds a cerimonia, em passeata, para o
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comité eleitoral do candidato “Diquinho”, acompanhadas pelos
investigados Edésio Campos Carvalho e José Virgilio Gongalves,
entdo Prefeito e Vice-Prefeito de Ferros; 4°) a entrega de
ambulancias, primeiro no Distrito de Sete Cachoeiras, em 25.7.2005,
e, em data posterior ndo mencionada, a entrega de outra ambulancia
no Distrito de Borba Gato.

Em observancia ao principio da congruéncia, que ordena os
limites da lide, fixando os contornos da controvérsia nos exatos
termos aventados na causa de pedir e no pedido lancados na exordial,
concluo que ja ndo mais comporta exame e discussao, nesta instancia
recursal, de nova conduta infracional, invocada pelos segundo e
terceiro recorrentes, consubstanciada pela violagdo ao art. 77 da Lei
n® 9.504/97, que proibe a participacdo de candidatos a cargos
executivos, nos trés meses que antecedem o pleito, de inauguragdes
de obras publicas. Igualmente ¢ inadmissivel a invocacdo de nova
capitulagdo, nos termos do art. 37 da Lei n° 9.504/97, a suposta
conduta que teria sido praticada na Farméacia Jodo XXIII, agora sob a
rubrica de propaganda irregular em bens de uso comum, € ndo mais
captacdo de sufragio, como antes aventado. Por fim, ndo merece
apreco também a invocagdo, em instancia recursal, da conduta
vedada prevista no art. 73, VI, b, consistente em propaganda
institucional irregular nos trés meses que antecedem o pleito, que
teria sido praticada pelo investigado Edésio Campos Carvalho, entdo
Prefeito Municipal.

Em sendo assim, a pretensdo resistida que residualmente se
abstrai dos autos tem seus contornos balizados, por primeiro, pela
controvérsia acerca do cometimento de conduta vedada que teria sido
praticada pelo investigado Edésio Campos Carvalho, entdo Prefeito
Municipal, na condi¢do de agente publico, por ter cedido o espago
publico do campo de futebol para o pouso do helicoptero em que
desembarcaram as autoridades estaduais, permitindo-se a
manifestagdo politico-eleitoral em beneficio de seu candidato de
preferéncia, frise-se, em bem publico; por segundo, pelo suposto
cometimento de conduta vedada, que também teria sido praticada
pelo investigado Edésio Campos Carvalho, entdo Prefeito
Municipal, na condi¢ao de agente publico, por ter transformado a
entrega de ambulancias, nos Distritos de Sete Cachoeiras ¢ Borba
Gato, em evento politico favoravel a candidatura de Raimundo
Menezes de Carvalho Filho (Diquinho); com a participagao de
Deputado Estadual e Vereadores no primeiro evento e a participacao
do candidato beneficiado no segundo, inclusive com a utilizagao pelo
entdo Prefeito do veiculo de campanha eleitoral do referido
candidato; por terceiro, pelo suposto abuso do poder econémico e
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politico que teria se evidenciado em razao do ato continuo de apoio a
candidatura de Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho),
que teria se iniciado com o desembarque das autoridades estaduais no
campo de futebol e prosseguido com o repasse de verbas a escola
estadual e em seguida com a passeata até o comité de campanha do
candidato apoiado pelo Prefeito, sem contar o apoio politico que teria
sido demonstrado quando da entrega das ambuldncias, com a
participa¢do do entdo Prefeito, Deputado Estadual, Vereadores e,
inclusive, do candidato a Prefeito “Diquinho”; por quarto, pela
suposta utilizagdo da Farmacia Jodo XXIII, estabelecimento
comercial de propriedade do investigado José¢ Virgilio Gongalves,
entdo Vice-Prefeito, para captagdo de sufragio em beneficio do
candidato de sua preferéncia Raimundo Menezes de Carvalho Filho
(Diquinho); e por quinta e ultima razao, pela controvérsia acerca
da captacdo ilicita de sufragio do eleitor Adriane Fernandes
Gongalves, que teria recebido proposta de material de construgdo por
correligionarios do candidato “Diquinho” em troca de voto.

Feita a devida demarca¢ao dos limites da controvérsia,
postos a apreciagdo desta egrégia Corte, passo entdo a examina-los,
percucientemente.

1 - DA PRATICA DE CONDUTAS VEDADAS AOS
AGENTES PUBLICOS ATRIBUIDA AO INVESTIGADO EDESIO
CAMPOS CARVALHO, ENTAO PREFEITO MUNICIPAL.

Ao investigado Edésio Campos Carvalho, na condigao de
Prefeito, sdo apontados dois atos que configurariam a pratica de
condutas vedadas aos agentes publicos, quais sejam a cessao do
espaco publico do campo de futebol para o pouso do helicoptero em
que desembarcaram as autoridades estaduais, permitindo-se a
manifestagdo politico-eleitoral em beneficio de seu candidato de
preferéncia e a utilizagdo indevida de cerimonia de entrega de
ambulancia aos Distritos de Sete Cachoeiras e Borba Gato como
evento politico-eleitoral em beneficio da candidatura de seu
candidato de preferéncia, “Diquinho”.

Com relagao a esses dois eventos, foram invocados na
exordial a violacao ao art. 73 da Lei n® 9.504/97, em seus incisos I e
IV, que assim dispdem:

“Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores
ou ndo, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de
oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

I - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido
politico ou coligag¢do, bens moveis ou imoveis pertencentes a
administracdo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios, ressalvada a
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realizag¢do de convengdo partidaria,

()

1V - fazer ou permitir uso promocional em favor de
candidato, partido politico ou coliga¢do, de distribuigcdo gratuita
de bens e servicos de cardter social custeados ou subvencionados
pelo Poder Publico;”

Pela leitura atenta dos dispositivos legais em comento,
verifica-se que a utilizagdo do campo de futebol, a priori, se
enquadraria na hip6tese do inciso I do artigo supra-referido. Todavia,
pelo exame das circunstancias que cercam o caso versado nos autos,
prendo-me a conclusdo de que, em face da inevitdvel recepgao de
autoridades publicas que desembarcariam no municipio, mediante a
utilizacao de aeronave, e, por dbvio, atrairiam a curiosidade publica,
ocasionando aglomeragao de pessoas, nada mais adequado do que se
reservar para pouso seguro o espaco amplo do campo de futebol do
municipio; ainda porque, por uma questdo pratica, a visita das
autoridades estaduais tinha por objetivo o repasse de verbas a escola
estadual situada proxima ao local de pouso. Em sendo assim, muito
embora se vislumbre o aproveitamento da ocasido para evento
politico, o ato em si, ou seja, a cessao do terreno publico para pouso
de aeronave configura ato de responsabilidade do agente publico,
necessario e inevitavel, pelo qual se visou resguardar o interesse
publico, velando-se pela seguranga do evento. Portanto, ndo ha
substrato juridico para se acusar qualquer irregularidade com relagdo
ao ato em espécie.

Quanto ao ato de entrega de ambulancias nos Distritos de
Sete Cachoeiras e Borba Gato, embora tenha sido elencado na
exordial uma série de circunstancias que sugeririam a utilizagao dos
eventos em beneficio eleitoral do candidato “Diquinho”, apoiado
pelo investigado Edésio Campos Carvalho, como, por exemplo, a
presenca do Deputado Gustavo Valadares e de diversos Vereadores,
munidos de botons, os quais teriam realizado discursos e passeatas
pela localidade em prol da candidatura do candidato investigado,
bem como a utilizagdo pelo Prefeito de carro de campanha do
candidato, nada, absolutamente, se provou nos autos com relagao a
essas alegagoes, seja pela analise das imagens acostadas as fls. 38/56,
seja pelos depoimentos prestados em Juizo, as fls. 205/237 dos autos,
a nao ser a presenca do Deputado Gustavo Valadares no evento
realizado no Distrito de Sete Cachoeiras e o comparecimento do
candidato investigado “Diquinho” no referido distrito, ndo para o
evento de entrega da ambulancia, mas em razdo de celebracao
religiosa; fatos estes admitidos pelo proprio investigado Raimundo
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Menezes de Carvalho Filho (Diquinho), em seu depoimento pessoal
prestado em Juizo as fls. 205/207 dos autos.

Portanto, a mingua de provas consistentes que déem suporte
minimo as alegag¢des de cometimento de condutas vedadas, nos
moldes do art. 73, IV, da Lei n® 9.504/97, consistente no uso
promocional em favor de candidato, de distribui¢do gratuita de bens
e servigos de carater social custeados ou subvencionados pelo Poder
Publico, ndo hd como formar juizo de convencimento no sentido de
pratica de conduta irregular do investigado Edésio Campos
Carvalho, na condi¢ao de agente publico, com relacdo também a
esses fatos.

2 - DA UTILIZACAO DA FARMACIA JOAO XXIII, DE
PROPRIEDADE DO INVESTIGADO JOSE VIRGILIO GONCALVES,
ENTAO VICE-PREFEITO, PARA CAPTACAO DE SUFRAGIO.

Quanto a alegagcdo de que o Vice-Prefeito, José Virgilio
Gongalves, utilizou-se de seu estabelecimento comercial, Farmacia
Jodo XXIII, para realizar captacdo de votos em beneficio do
candidato Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho), tal
assertativa nao procede, uma vez que o art. 41-A da Lein® 9.504/97 ¢
hialino ao tipificar a conduta, in verbis:

“Art. 41- A Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos,
constitui captagdo de sufrdagio, vedada por esta Lei, o candidato
doar; oferecer; prometer; ou entregar; ao eleitor, com o fim de
obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro
da candidatura até o dia da elei¢cdo, inclusive, sob pena de multa
de mil a cingiienta mil Ufir, e cassa¢do do registro ou do
diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.” (Destaques
Nnossos.)

Para a configuracio da captagdo de sufrdgio acima
mencionada, ¢ necessario que a conduta seja praticada pelo
candidato ou, com sua anuéncia, por um terceiro, segundo
entendimento do colendo Tribunal Superior Eleitoral. Vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. INELEGIBILIDADE. ARTS. 22 DA
LC N° 64/90 E 41-A DA LEI N° 9.504/97. CARACTERIZAGAO.
CASSACAO DE DIPLOMAS. PROVA. ENUNCIADOS SUMULARES
DO STF E STJ. IMPRESCINDIBILIDADE OU NAO DE REVISOR.
CPC, ART. 397. DESPROVIMENTO.

1. Resta caracterizada a captacgdo de sufragio prevista no
art. 41-4 da Lei n°® 9.504/97, quando o candidato praticar,
participar ou mesmo anuir explicitamente as condutas abusivas e
ilicitas capituladas naquele artigo.
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11. Para a configuragdo do ilicito previsto no art. 22 da LC
n° 64/90, as condutas vedadas podem ter sido praticadas antes
ou apos o registro da candidatura.

11I. Quanto a aferigdo do ilicito previsto no art. 41-A, esta
Corte ja decidiu que o termo inicial é o pedido do registro da
candidatura.

1V. Em agdo de investigag¢do judicial, irrelevante para o
deslinde da matéria se a entidade assistencial é mantida com
recurso publico ou privado, sendo necessario aferir se houve ou
ndo o abuso.

V. Na legislacdo eleitoral ha intervengdo de revisor, essa
intervengdo é mais restrita e expressamente prevista, como, verbi
gratia, quando se trata de recurso contra expedi¢do de diploma,
nos termos do art. 271, § 1°, do Codigo Eleitoral - a respeito,
REspe n° 14.736-RJ, rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 7.2.97.”
(Recurso Especial Eleitoral n® 19.566, Matozinhos - MG, sessao
de 18/12/2001, Relator Min. Salvio de Figueiredo Teixeira,
publicado no DJU, vol. 1, de 26.4.2002, pag. 185 e RITSE -
Revista de Jurisprudéncia do TSE, vol. 13, tomo 2, pag. 278.)
(Grifo nosso.)

Ao examinar o conjunto probatdrio estruturado nos autos,
considerando as imagens acostadas as fls. 21/25, bem como as
informagdes extraidas dos depoimentos prestados em Juizo, as fls.
205/237, ndo vislumbro qualquer indicio da pratica deste ilicito
eleitoral. Constata-se, tdo-somente, possivel veiculacdo de
propaganda eleitoral em estabelecimento comercial, que, pelos
limites fixados na exordial, a infragdo vislumbrada ndo integra o
objeto da presente acdo de investigacao judicial eleitoral, razdo pela
qual ndo pode ser considerada para qualquer apenamento nos autos.

Colaciono, para melhor elucidacdo do entendimento a que
chegou este Juiz-Relator, trechos de depoimentos colhidos em Juizo:

Testemunha Wagner Henrique Alves, fls. 209/211:

“(...) que o depoente tem conhecimento através de um
jornal, cujo nome ndo se lembra, achando apenas que era a
Folha Popular, quanto a existéncia de fotografias de campanha
do candidato a prefeito Diquinho, que acha que o citado jornal
circulou nos dias 26 ou 28 de setembro. Que o depoente tem
certeza de que se tratava de fotografias de campanha do
candidato Diquinho; que ndo tem conhecimento se estava
ocorrendo distribuicdo das referidas fotografias. Que ndo sabe
informar quem deixou ou colocou as citadas fotografias sobre a
mesa do estabelecimento do Sr. José Virgilio (...)”

Testemunha Maria Helena Silva Lage, fls. 217/219:
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“(...) que a depoente tem conhecimento que no interior do
estabelecimento comercial do requerido José Virgilio, havia
material de campanha, tipo santinho, em cima do balcdo, que o
referido material tratava-se de propaganda do candidato
Diquinho e de outros candidatos do mesmo partido do citado
candidato; que a depoente ndo presenciou a distribui¢cdo do
citado material (...)”

Testemunha Ana Izabel Lage da Silveira, fls. 220/222:

“(..) que a depoente ndo presenciou qualquer fato
relacionado a captagdo de votos em seu estabelecimento
comercial, pelo Sr. Virgilio (...)”

Testemunha Rita Gongalves Caldeira, fl. 223:

“«

.) que a depoente ndo presenciou nenhuma
distribui¢do de material de campanha pelo Sr. José Virgilio em
seu estabelecimento comercial;, que a depoente apenas viu
alguns retratos de campanha em cima do balcdo da farmdcia do
Sr. José Virgilio, porém ele ndo estava fazendo uso ou mexendo
neles; que a depoente viu as figuras mas ndo prestou aten¢do a
que candidato pertencia (...)"

Testemunha Aramyra Duarte Lage, fl. 224.

“(..) que a depoente ndo presenciou nenhuma
distribuicdo ou divulgacdo de campanha eleitoral no
estabelecimento do Sr. José Virgilio.(...)”

Testemunha Maria Helena Moura Santos, fl. 225:

“(...) Que a depoente ndo tem conhecimento da utilizagdo
do estabelecimento comercial do Sr. José Virgilio para
distribui¢cdo de material de propaganda eleitoral.(...)”

Colaciono, ainda, as ponderacdes do MM. Juiz, as fls.
350/351, acerca das copias das fitas VHS que instruem o processo:
“No que se refere a imputagdo em tela, ndo se encontra
respaldo probatorio nos autos.

As imagens da gravagdo (fita VHS n° 01) correspondentes
ao respectivo fato ndo fornecem elementos indicativos e seguros
quanto a suposta capta¢do de votos.

Vé-se apenas, das imagens gravadas, engenhos ndo
claramente identificados como material de campanha eleitoral.

()
Ademais, ndo se demonstrou, através da gravagdo da fita

VHS ou por qualquer outro meio, a distribuicdo do citado
material.”

3 - DA CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO QUE TERIA
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SIDO PATROCINADA PELO CANDIDATO A PREFEITO
RAIMUNDO MENEZES DE CARVALHO FILHO (DIQUINHO) E
SEUS CORRELIGIONARIOS.

Narra a exordial suposta captagdo ilicita de sufragio que
teria sido patrocinada pelo investigado candidato a Prefeito
Raimundo Menezes de Carvalho Filho (Diquinho) e seus
correligionarios, consistente na oferta de material de construgdo a
Adriane Fernandes Gongalves em troca de votos.

A suposta acusa¢ao do ato infracional eleitoral tem suporte
fragil, baseada em mera denunciagdo solitaria, feita pelo proprio
eleitor, em depoimento prestado em Juizo as fls. 214/215 dos autos,
cabendo destaque as seguintes declaragdes:

“Que uns 5 ou 6 dias antes da eleicdo, foi procurado pelo
candidato Raimundo Menezes, que lhe pediu voto, que o
depoente disse que estava precisando de material de construgdo,
que o depoente informou que estava precisando de alguns canos
de agua, que um dia depois, o candidato Raimundo Menezes deu
ao depoente 6 canos, de metros cada um; que o depoente recebeu
o0s canos porque precisava, (...) que o depoente recebeu os canos
no Armazem Silveira, em maos do dono do Armazem Silveira;
que o depoente pegou os canos do armazém mediante
autoriza¢do verbal do candidato Raimundo Menezes; que o
responsavel pelo Armazém ligou para confirmar a autoriza¢do,
que o depoente ndo sabe informar exatamente a quantos dias
antes da elei¢do de fato recebeu o referido material, apenas
dizendo que foi a poucos dias da elei¢do; (...); que no dia que se
deu o contato entre o depoente e o candidato Raimundo Menezes,
foi proximo ao comité deste, em frente a entrada do Bairro Céu;
que o depoente ndo é eleitor desta zona eleitoral, e sim de Belo
Horizonte. (...) que o depoente justificou o seu voto na ultima
eleicdo, nesta zona eleitoral de Ferros. (...)"

Em contrapartida, o investigado Raimundo Menezes de
Carvalho Filho (Diquinho), em seu depoimento pessoal prestado as
fls. 205/207, sobre os fatos assim se pronunciou:

“(...) que a pessoa citada pelo nome de Adriano procurou
o declarante em seu Comité a procura de emprego; que o
declarante ndo doou nenhum material a citada pessoa; que ndo
tem conhecimento se a citada pessoa recebeu algum material de
constru¢do em doagdo. (...)"

O fato de o cidadao ser eleitor em outra Zona Eleitoral nao
se mostra, a priori, obstaculo para a caracterizagdo do ilicito
apontado no art. 41-A da Lein®9.504/97, ja que o que se busca com a
proibicao da captagdo ilicita de sufragio ¢ reprimir as acoes de
candidatos que procuram subverter o processo eleitoral democratico
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com praticas corruptivas de aliciamento de eleitores. O alvo do
comando proibitivo legal €, por exceléncia, a conduta do candidato
infrator ou de seu preposto, reprovavel pela sociedade, punindo-se,
por objetividade e concretude, a iniciativa de cooptar eleitores por
meio do oferecimento de benesses. O candidato, ao langar mao desta
iniciativa, ndo verificard, por primeiro, se este ou aquele municipe é
ou ndo eleitor no municipio, mas sim o vislumbrara, tdo-somente,
como eleitor em potencial, o que, por si sO, ja torna a conduta
reprovavel.

Todavia, mesmo se admitindo a caracterizagdo da captacao
ilicita de sufragio sob essas circunstancias, o fato ¢ que, pelo exame
do fragil arcabougo probatdrio revelado nos autos, inexiste, sem
sombra de davidas, amparo probatdrio valido para sustentar tdo
grave acusacao, cuja repercussao sancionatoria, cassagao de registro
e de diploma, por abalar todo o resultado de um pleito, somente pode
ser admitida pelo julgador, se este estiver convicto, por provas
inconcussas e estreme de duvidas, sobre o cometimento do ilicito.
Nao é, a evidéncia, o caso dos autos.

4 - DO ABUSO DO PODER ECONOMICO E POLITICO.

O art. 22 da Lei Complementar n° 64/90 prevé a abertura de
investigagdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do
poder econdmico ou do poder de autoridade, nos seguintes termos.
Vejamos:

“Art. 22 Qualquer partido politico, coligagdo, candidato
ou Ministério Publico Eleitoral poderd representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional,
relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir _abertura de investigacdo judicial para apurar uso
indevido, desvio ou abuso do poder economico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de
comunicacao social, em beneficio de candidato ou de partido
politico, obedecido o seguinte rito:

()

X1V - julgada procedente a representacdo, o Tribunal
declarara a inelegibilidade do representado e de quantos hajam
contribuido para a prdtica do ato, cominando-lhes sancdo de
inelegibilidade para as elei¢oes a se realizarem nos 3 (trés) anos
subseqiientes a elei¢do em que se verificou, além da cassacdo do
registro do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia
do _poder economico e pelo desvio ou abuso do poder de
autoridade, determinando a remessa dos autos ao Ministério
Publico Eleitoral, para instaura¢do de processo disciplinar, se
for o caso, e processo-crime, ordenando quaisquer outras
providéncias que a espécie comportar,” (Grifos nossos.)
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Por outro lado, a referida Lei das Inelegibilidades, em seu
artigo seguinte, oportuniza ao Tribunal formar sua convic¢ao sobre o
abuso do poder econdmico e politico pela livre apreciacdo dos fatos
publicos e notdrios, dos indicios e presungdes e prova produzida,
atentando para circunstancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou
alegados pelas partes, mas que preservem o interesse publico de
lisura eleitoral. Vejamos:

“Art. 23 O Tribunal formard sua convic¢do pela livre
aprecia¢do dos fatos publicos e notorios, dos indicios e
presungoes e prova produzida, atentando para circunstancias ou
fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas que
preservem o interesse publico de lisura eleitoral.”

Depreende-se, portanto, da leitura do citado texto
normativo, que o legislador, ao invés de definir categoricamente, em
norma expressa, o que seria o abuso do poder econdémico e politico, a
exemplo da captacdo ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da Lein°
9.504/97, deixou a cargo do aplicador do direito, a &rdua missdo de
definir os contornos do que podemos entender como abuso do poder
econdmico e de autoridade e a mensuracao de seus efeitos no que se
refere a potencialidade de comprometimento do pleito eleitoral.

Como alento, a0 menos tem-se, no art. 74 da Lei n°
9.504/97, a indicagdo de pelo menos uma hipétese precisa, dentre
varias, acerca de abuso do poder de autoridade, como se vé:

“Art. 74. Configura abuso de autoridade, para os fins do
disposto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de
1990, a infringéncia do disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, ficando o responsavel, se candidato,
sujeito ao cancelamento do registro de sua candidatura.”

Portanto, a matéria ¢ de cunho bastante subjetivo e
melindroso, o que tem levado nossos tribunais a arduo esforco
intelectivo para situar os contornos dessa espécie de ilicito eleitoral.

No caso em apreco, por toda a extensa ilacdo firmada,
procurou-se demonstrar a ndo-ocorréncia de substrato juridico a
autorizar a formacdo de juizo de convic¢do acerca da pratica de
condutas vedadas e de captacdo ilicita de sufradgio por parte dos
investigados.

Quanto a suposta interferéncia do poder politico, a
conclusdo a que se chega ¢ a mesma das infragdes anteriormente
apontadas, qual seja o fato de ndo se verificar nos autos suporte
probatorio para se firmar convicgdo sobre a ocorréncia de desvio do
poder de autoridade ou mesmo eventual potencialidade dos fatos
para influir no resultado do pleito.

333




Jurisprudéncia

Acdérdao n® 1.924/2005

A evidéncia mais clara que aponta para esse entendimento ¢
o fato de que nada se provou nos autos quanto ao suposto
cometimento de condutas vedadas pelo entdo Prefeito a época,
Edésio Campos Carvalho, primeiro recorrente.

Em sendo assim, se quanto ao investigado Prefeito, na
qualidade de agente publico, nada se apurou sobre atos de gestdo
atentatdrios contra a normalidade do pleito eleitoral, por 6bvio, ndo
ha que falar em abuso do poder de autoridade por ele perpetrado e,
por conseguinte, em suposto beneficio das candidaturas dos
investigados Raimundo Menezes de Carvalho Filho, vulgo Diquinho
e de seu companheiro de chapa, Pedro Paulo Magalhdes Chaves.

Mesmo se se admitisse a hipotese da interferéncia do abuso
do poder politico, haveria, no meu entender, além de se comprovar a
potencialidade do ato para influir no resultado do pleito, também
haveria de se apurar se os candidatos beneficiados, voluntariamente,
anuiram e participaram do esquema abusivo, jd que ndo seria
admissivel aplicar, na hipotese, a responsabilidade objetiva, em se
tratando de tdo grave san¢do que, em verdade, interfere na soberania
popular referendada nas urnas, através da cassa¢do dos registro e
diplomas dos candidatos eleitos. Portanto, a subversdo do processo
eleitoral democratico a interesses econdmicos e politicos atentatdrios
contra a soberania popular tem que estar sobejamente comprovada
através da responsabilidade subjetiva, e ndo objetiva dos candidatos,
que dolosamente tenham contribuido ou sabidamente anuiram com a
conduta repudiada pelo interesse publico e pela legislagao eleitoral.

No tocante a participacdo de autoridades estaduais na
suposta operacdo irregular de apoio as candidaturas dos
investigados, também ndo vislumbro nos autos provas incontestes
que caracterizem abuso de autoridade, até porque as autoridades
estaduais mencionadas nos autos nem sequer foram citadas para
compor a lide e se defender das acusagdes a que foram expostas pelo
Ministério Publico Eleitoral e pelo Partido Popular Socialista - PPS -,
ora recorrentes.

Fundamentos pelos quais, tudo como argumentado retro,
dou provimento ao recurso interposto por Edésio Campos Carvalho,
reformando, parcialmente, a sentenga vergastada para absolvé-lo das
condutas a ele imputadas na exordial e decotar a multa aplicada e
nego provimento aos recursos interpostos pelo Ministério Publico
Eleitoral e pelo Partido Popular Socialista - PPS - para manter, no
tocante ao resto da sentenga, a absolvi¢ao dos demais investigados.

O JUIZ OSCAR DIAS CORREA JUNIOR - Sr. Presidente, o
Relator estd dando provimento parcial, até porque houve, no caso, a
condenagao.
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O voto oral e o voto escrito de S. Exa. me lembram bem os
votos proferidos nesta Corte pelo seu antecessor. S. Exa. analisa com
uma clareza absoluta todas as circunstancias do caso especifico - as
circunstancias ditas irregulares -, e eu estou acompanhando-o
integralmente, elogiando, antes de mais nada, a bem langada decisao
de V. Exa., a qual eu adiro inteiramente. Dai por que, dou provimento
parcial ao primeiro recurso, absolvendo o primeiro recorrente com
relacdo as condutas imputadas, e negando provimento ao segundo e
terceiro recursos.

0 JUIZ ANTONIO ROMANELLI - Com o Relator.

O DES. ARMANDO PINHEIRO LAGO - Quando o Juiz
Francisco Betti assumiu as fun¢des de Juiz Eleitoral, lembro-me bem
que foi dito aqui, quando foi recepcionado, que, pelos seus
conhecimentos juridicos, pela sua experiéncia, pela sua ponderacao,
pela sua maturidade, iria enriquecer muito a Justica Eleitoral, o
Direito Eleitoral nesta Corte, € o voto que ele trouxe hoje ¢ um
reflexo disso, ¢ a confirmagdo de tudo que foi dito a respeito de S.
Exa. a ocasido de sua posse. Ele nos brinda hoje com um voto longo
em que demonstra toda sua competéncia e, mais do que isso, todo o
seu ardor na defesa do Direito. Assim, com essa manifestacdo que
faco espontaneamente para elogiar a conduta, neste Tribunal, do Juiz
Francisco Betti que realmente tem honrado as melhores tradi¢des do
TRE mineiro € que vem coroar com esse seu voto, eu o acompanho
integralmente seja para absolver o recorrente Edésio Campos
Carvalho, seja no tocante ao mais e confirmar integralmente a
sentenca, negando provimento aos demais recursos.

O JUIZ MARCELO GUIMARAES RODRIGUES -
Registrando inicialmente ter recebido os memoriais subscritos pelos
advogados Marcio Gabriel Diniz ¢ Marina Pimenta, fago coro aos
votos que me precederam e estou aderindo integralmente a magnifica
decisdo da lavra do Juiz Francisco Betti.

O JUIZ CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN -
Com o Relator.

O DES.-PRESIDENTE - Decisdo: - Rejeitaram a preliminar
e, no mérito, deram provimento parcial ao primeiro recurso e
negaram aos dois outros.

O JUIZ FRANCISCO DE ASSIS BETTI - Sr. Presidente, pela
ordem.

Quero agradecer ao Dr. Oscar Dias Corréa, meu colega de
turma, quero agradecer as manifestagdes deste Tribunal a respeito da
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minha pessoa, mas agradecer de cora¢do, emocionado. E s6 isso que
eu sei falar. Muito obrigado a todos.

O DES.-PRESIDENTE - Como Presidente, apenas peco
permissdao ao Desembargador Pinheiro Lago para subscrever
integralmente o seu pronunciamento relativo ao comportamento
nesta Corte do Juiz Francisco Betti. Nos, inclusive, quando da sua
assuncdo ao cargo para o qual foi muito justamente indicado, ja
sabiamos de antemao da sua competéncia, sua dedicacdo, seu zelo e
sua atenc¢ao com os julgamentos que seriam aqui realizados, tendo-o
como Relator. Entdo, eu apenas acrescento essas palavras aquelas
que foram, com mais ilagdo, proferidas pelo Desembargador
Pinheiro Lago.

EXTRATO DA ATA

Recurso Eleitoral n® 4.880/2004. Relator: Juiz Francisco de
Assis Betti. Revisor: Juiz Oscar Dias Corréa Junior. Recorrentes:
1°) Edésio Campos Carvalho. 2°) Ministério Publico Eleitoral. 3°)
Partido Popular Socialista (Advs.: Dr. Plinio Salgado e outros).
Recorridos: 1°) Partido Popular Socialista. 2°) Raimundo Menezes
de Carvalho Filho. 3%) Edésio Campos Carvalho, José Virgilio
Gongalves, Silvania Margarette da Silva, Raimundo Menezes de
Carvalho Filho e Pedro Paulo Magalhdes Chaves. (Advs.: Dr. Plinio
Salgado e outros). Defesa oral pelo terceiro recorrente: Dr. Mércio
Gabriel Diniz; pelos recorridos Raimundo Menezes de Carvalho
Filho e Pedro Paulo Magalhdes Chaves: Dra. Marina Pimenta.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a preliminar e, por
unanimidade, deu provimento parcial ao primeiro recurso € negou
provimento ao segundo e terceiro recursos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Des. Kelsen Carneiro. Presentes
os Srs. Des. Armando Pinheiro Lago e Juizes Marcelo Guimaraes
Rodrigues, Carlos Augusto de Barros Levenhagen, Francisco de
Assis Betti, Oscar Dias Corréa Junior ¢ Antonio Romanelli € o Dr.
Eugénio Pacelli de Oliveira, Procurador Regional Eleitoral.
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