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[Resumen] Pese a la heterogeneidad en su composicion y en las diversas estrategias politicas —insti-
tucionales y extrainstitucionales—, la oposicién partidista en Venezuela ha movilizado a la poblacién,
tanto a nivel nacional como subnacional, para disputar el poder al chavismo. El terreno subnacional ha
representado una instancia clave para este propdsito. Los partidos de oposicion han empleado estrategias
que, en ocasiones, los han acercado a propiciar mayores derrotas electorales al chavismo a nivel subnacio-
nal, demostrando un potencial clave en términos de votos, pero que atin no se ha traducido en un mayor
namero de gobernaciones a su favor.

¢Qué explica el pobre desempeiio de la oposicion venezolana a nivel subnacional pese a su alto potencial?
Para responder esta pregunta, este articulo analiza las oposiciones a partir de los datos electorales a nivel
subnacional de 2008 a 2021. Esto pasa por estudiar dos dimensiones del sistema de partidos: fragmenta-
cién y competencia. Para esto, proponemos el Indice de Competitividad Electoral Opositora, que sirve
para observar el efecto de la (des)coordinacién versus su potencial a nivel subnacional. Los datos eviden-
cian que la descoordinacion opositora coadyuvd a mitigar la pérdida de apoyo popular al chavismo, al
hacerse este tltimo de la mayoria de las gobernaciones.

[Palabras clave] Oposicion, autoritarismo, elecciones regionales, Venezuela.
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[Abstract] Despite the heterogeneity in its composition and diverse political strategies —institutional
and extra-institutional—, the partisan opposition in Venezuela has mobilized the population, both at
the national and subnational levels, to dispute power against chavismo. The subnational arena has re-
presented a key instance for this purpose. Opposition parties have employed strategies that, at times,
have brought them closer to propitiating greater electoral defeats to chavismo at the subnational level,
demonstrating a key potential in terms of votes, but which has not yet translated into a greater number

of governorships in their favor.

What explains the poor performance of the Venezuelan opposition at the subnational level despite its
high potential? To answer this question, this article analyzes the competitors based on electoral data
at the subnational level between 2008 and 2021. This analysis involves studying two dimensions of the
party system: fragmentation and competition. It proposes the Opposition Electoral Competitiveness
Index, which serves to observe the effect of (dis)coordination versus its potential at the subnational level.
The data shows that opposition discoordination contributed to mitigating the loss of popular support for
chavismo, as the latter won the majority of governorships.
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1. INTRODUCCION

¢Es el chavismo un movimiento politico invencible?, ¢o es la oposicién vene-
zolana incapaz? Los resultados electorales de los tltimos veinticuatro afios en
Venezuelayla narrativa politica contemporanea sobre el conflicto parecen sellar
en piedra la hegemonia del chavismo en el poder y el desplazamiento prolon-
gado de cualquier otro grupo politico. Si bien es cierto que el movimiento fun-
dado por Hugo Chévez ha logrado victorias abrumadoras en todos los niveles
de gobierno, en ocasiones, la oposicién ha mostrado capacidad para disputarlo.

De hecho, pese ala heterogeneidad en su composicion, y diversas estrategias
politicas, institucionales y extrainstitucionales empleadas a lo largo del tiempo,
varios grupos opositores han aprovechado las oportunidades para movilizar a
la poblacién venezolana a su favor, tanto a nivel nacional como subnacional.
Por ejemplo, de 2002 22004, Chavez se enfrent6 a movilizaciones masivas, una
ola de huelgas, un paro petrolero y un golpe de Estado que logré removerlo por
tres dias de la Presidencia. Luego, los estudios de opinién del referéndum revo-
catorio para 2004 no le favorecieron en un principio. En 2007, la ciudadania se
movilizé en rechazo al referéndum consultivo y al cierre del canal de television
RCTV. En 2010, a pesar de ser ya un régimen autoritario competitivo, la opo-
sicién venezolana gané el voto popular en las elecciones legislativas, aunque el
sistema electoral favorecié al Gobierno en la distribucién de los escafios.

Henrique Capriles, bajo la estrategia electoral de la Mesa de la Unidad
Democratica (MUD), logré reducir la brecha en términos de votos obtenidos
por cada bloque en las elecciones presidenciales de 2012 contra Chévez y en
2013 contra Nicolds Maduro. La disputa por el poder al chavismo mediante
diferentes vias tampoco ha cesado durante los mandatos de Maduro, entre
hitos de protestas (2014, 2017 y 2019), un intento de golpe de Estado (2019) y
en elecciones para distintos cargos politicos (2013,2015,2018 y2021). Durante
esta ultima etapa, la coalicién opositora MUD gané mas de dos tercios de los
escafios en la Asamblea Nacional en los comicios de 2015.

El terreno subnacional también ha constituido para la oposicion un tablero
clave para reunir capital politico. Desde que se inici6 la descentralizacién poli-
tica en 1989, los gobernadores han sido actores centrales dentro del sistema
politico. Por lo tanto, la disputa del poder regional entre fuerzas politicas ha
sido relevante. No en vano, en el curso de la autocratizaciéon venezolana, el
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chavismo ha implementado acciones para centralizar el poder (MASCARENO
2004; RACHADELL 2006; MANZANO ET 4L. 2012; RANGEL 2017), bajo la
“nueva geometria del poder”, aunque sin cerrar el sistema politico subnacional
por completo (GONZALEZ Y VITALE 2022), a pesar de haber evidenciado que
tiene un techo electoral (JIMENEZ 2022).

El Grafico 1 muestra que el chavismo parece haber dejado atrds su maxima
capacidad electoral en términos de voto popular a nivel subnacional, regis-
trando un minimo en 2021. El bloque chavista, de hecho, contabilizé una
proporcidén menor de los votos populares que los partidos de oposicién en con-
junto, 3.719.133 (45 % del total de votos) versus 4.515.043 (55 % del total de
votos), respectivamente, en 2021. Por otro lado, observamos que, pese a esa pér-
dida neta del voto popular, ayudado por el sistema electoral de cardcter mayo-
ritario, y sus tacticas de represion y cooptacion, el Partido Socialista Unido de
Venezuela (Psuv) ha conservado el mayor nimero de gobernaciones. En el
campo no-chavista ocurre lo contrario (Gréfico 1). Vemos un desempeno poco
competitivo de este bloque, a pesar de contar con un crecimiento en relaciéon
con el voto popular. Cabe destacar que los adversarios del chavismo no han
logrado ganar més de ocho gobernaciones de veintitrés cargos en una misma
eleccion desde 2000; el bloque no-chavista no pudo aprovechar su potencial,
reflejado nuevamente en el caudal de votos populares en 2021, al ganar cuatro
de veintitrés gobernaciones. El chavismo, en cambio, mostré de nuevo su alto
nivel de competitividad electoral al hacerse con el resto, con una proporcion
menor de votos.

GRAFICO 1

Numero de gobernaciones vs. voto popular regional
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Ante este panorama, nos preguntamos por qué la oposiciéon no ha logrado
capitalizar su potencial politico a nivel subnacional. Este trabajo brinda una
respuesta mds alld de las obvias ventajas que obtiene el partido de Gobierno en
el marco de un contexto autoritario. Para ello, analizamos el comportamiento
clectoral subnacional de los diferentes grupos que adversan al oficialismo, junto
auna serie de indicadores complementarios para explicar, de forma alternativa,
la falta de competitividad de la oposicién en el terreno electoral subnacional,
sin dejar de evidenciar las restricciones estructurales y aquellas variables que
impone la competencia con actores del chavismo.

A partir del anélisis de la correlacién de fuerzas de los dos bloques politicos
desde 2008 hasta 2021, argumentamos que el éxito relativo de una oposicion
partidista estd condicionado por el tipo de estrategia que emprende y la capa-
cidad que tiene para ejecutarla. Lo esencial no es si una oposicién participa o
se abstiene, sino c6mo participa y/o se abstiene. La evidencia empirica sugiere
que no es la participacion o abstencién la que impacta en la (in)capacidad de la
oposicién venezolana, sino la descoordinacion estratégica. La falta de coordi-
nacién, como demostraremos, ha sido un factor que ha incidido negativamente
en la maximizacién de su potencial y, por lo tanto, ha impuesto un alto costo
que se ha traducido en un pobre desempefio electoral a nivel subnacional.

El articulo estd organizado de la siguiente manera: primero, discutimos los
dilemas estratégicos que enfrentan las oposiciones en regimenes autoritarios.
Después, presentamos el contexto autoritario venezolano, e introducimos algu-
nos indicadores asociados a la competitividad y nimero efectivo de candidatos
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subnacionales, asi como el Indice de Competitividad Electoral Opositora
(IcEO) que proponemos para abordar nuestro argumento. Concluimos sefa-
lando futuras areas de investigacion a partir de los hallazgos que encontramos
desde el caso venezolano.

2. DILEMAS OPOSITORES EN CONTEXTOS AUTORITARIOS

Los dilemas a los cuales se enfrentan las oposiciones en autocracias tienen
varios origenes." Un tipo de dilema suele ser impuesto directamente por el
contexto autoritario, debido a los riesgos inherentes que acarrea la decisién de
enfrentarse a ese tipo de régimen. La participacion en elecciones es una forma
de hacerle frente a los autdcratas, sobre todo en autoritarismos contempora-
neos, que, a diferencia de los del pasado, son proclives a permitir la celebra-
cién de elecciones, aunque no estén dispuestos a perderlas. Mas bien, las auto-
cracias modernas utilizan las elecciones para intentar mantenerse en el poder
(LEVITSKY Y WAY 2010).

Aun asi, las oposiciones tienen un espacio de participacion en estos regimenes.
Los autdcratas han aprendido a valorar el beneficio de los elementos de la demo-
cracia y los combinan con el ¢jercicio autoritario del poder (D1amoND 2002).
Mis especificamente, este tipo de autocracias pasan a calificar como regimenes
autoritarios electorales, de acuerdo con Levitsky y Way (2011), porque celebran
elecciones sin incurrir en fraudes masivos para “ganarlas”, aunque tienen lugar
en un contexto de alta incertidumbre en el cual quienes gobiernan violan reglas
institucionales de manera amplia y frecuente.

Existe una serie de alicientes enumerados por Gandhi y Reuter (2013) que
llevan a las autocracias a aceptar la organizacién de eventos electorales; estos
son validacién de la propia legitimidad de la autocracia, cesién ante presiones
de la comunidad internacional, recoleccion de informacién de sus seguidores
y opositores, demostracién de dominio, y mitigacién o cooptacion de sus opo-
nentes. Si bien estos incentivos llevan a las y los autdcratas a permitir la compe-
tencia electoral, por otro lado, la disuaden con un buen niimero de artificios.
Para asegurar una maximizacién de réditos electorales, las y los autdcratas tie-
nen al alcance una serie de herramientas para crear profundas desventajas a la
oposicién en elecciones (ALVAREZ, HaLL Y HYDE 2008; LEHOUCQ 2003;

1 En este articulo nos enfocaremos mayormente en las oposiciones partidistas.
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MAGALONI 2006). Como dice Schedler (2002), existe un “ment de manipu-
lacién” compuesto por abusos generales en el uso de los recursos estatales, la
distribucién de beneficios selectivos a politicos y/o votantes, control sobre la
informacién, imposicion de reglas electorales que impiden candidaturas opo-
sitoras, manejo casi de monopolio de la cobertura de los medios, aun permi-
tiendo cierto grado de prensa independiente, y, en tltima instancia, si todo lo
anterior falla, el uso de represién o fraude (SCHEDLER 2002).

Una combinacion entre incentivos para permitir elecciones y el uso de ele-
mentos de manipulacién permite a los sistemas autocréticos conseguir victorias
abrumadoras que sirven para enviar sefiales a varias audiencias: a) a sus propios
miembros, de que la oposicién es insustancial (GANDHI Y LUST-OKAR 2009);
b) alas propias oposiciones, para desestimular futuras participaciones, y c) a los
votantes, para convencerles de que no existen alternativas.

Visto que las autocracias suelen abrirse a la celebracion de elecciones bajo su
misma légica de preservacion del poder (KNUTSEN, HAVARD Y TORE 2017),
las oposiciones se enfrentan a una serie de dilemas a la hora de tomar decisiones
sobre participar electoralmente y, en el caso de hacerlo, cémo y en cudles comi-
cios. A estos dilemas se suman otros que se derivan de la naturaleza de estos
grupos politicos. Por ejemplo se debe tomar en consideracion el tipo de sistema
de partidos —bipartidista, multipartidista—, caracteristicas consustanciales
a los partidos —centralizados, descentralizados, nacionales, subnacionales,
tipos de ideologias, identidades, intereses— asi como el tipo de sistema elec-
toral —proporcional, mayoritario, mixto—, que es un determinante clave,
precisamente, del tipo de sistema de partidos (BUNCE Y WoLcHIK 2011). Las
caracteristicas de los partidos y grupos politicos influyen en el calculo politico
de las oposiciones al momento de tomar decisiones fundamentales, en cuanto
a ¢jercer o no la investidura de oposicion, en las formas estratégicas de c6mo
oponerse y respecto a los espacios.

2.1. OPONERSE VS. SALIRSE

Es comun pensar que los grupos adversos a regimenes autoritarios actuardn de
forma permanente ¢ invariable en el tiempo en la disputa por el poder. Se suele
presumir que, si bien existen personas, grupos, organizaciones sociales, partidos
politicosy coaliciones de partidos que de manera inmévil se oponen a autocracias,
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la voluntad de “operativizar” esa oposicion y disputa por el poder es invariable en
el tiempo y se materializa a costos casi inexistentes. Lo cierto es que la voluntad
de tomar acciones politicas opositoras al autoritarismo esté estrechamente vincu-
lada a una estructura de incentivos. De hecho, los grupos politicos que se oponen
aun gobierno no democritico, ya sea que provengan del sistema anterior al esta-
blecimiento del régimen autoritario, o que han mutado y/u operado ya dentro del
sistema autocratico, se enfrentan constantemente a un macrodilema clave, el de
seguir, o no, en las filas de lucha por hacerse con el poder.

Las oposiciones habitualmente incurren en el cdlculo del costo-beneficio
inherente a los dilemas relacionados con esa disputa del poder en alguno o
todos los niveles de gobierno. Esta matematica cobra mayor importancia en
contextos autoritarios, puesto que estos calculos sirven para tomar decisiones
clave en los respectivos niveles de riesgos individuales y colectivos que impli-
can una lucha politica bajo un régimen autocrético. Es decir, grupos opositores
en estos contextos pueden recoger filas y replegarse con respecto a su objetivo
de hacerse con el poder a quienes ejercen el autoritarismo o, més bien, apelar
al alcance de objetivos politicos de una forma mds sistemdtica en el tiempo.
Grupos y partidos opositores en contextos autoritarios que si muestran mayor
ambicién intentardn cambiar el statu guo en algin grado, desde emprender
una lucha por reformas politicas, sociales y/o econémicas, disputas del poder
en alguno o todos los niveles de gobierno y/o perseguir objetivos mas altos en
la escala, como la democratizacion del sistema.

Mientras algunos grupos y partidos de oposicién optan por rutas graduales
¢ institucionales para alcanzar la liberalizacién y/o democratizacion, otros se
decantan por mecanismos extrainstitucionales y maximalistas para alcanzar
el mismo fin (GAMBOA 2017). Existen otros actores, por el contrario, que,
a pesar de llamarse oficialmente oposicién, no estdn interesados en desalojar
a las ¢élites autoritarias del poder. Estos grupos y partidos son sensibles a ser
cooptados y/o preferir una estrategia netamente minimalista que apunte, en
promedio, a objetivos menos ambiciosos como, por ejemplo, optar por cargos
de eleccion publica e intentar implementar mejoras dentro del sistema politico,
es decir, sin cuestionar significativamente el conjunto de reglas e instituciones
autoritarias. Por lo tanto, sus estrategias y discursos suelen ser complacientes
con el régimen autoritario, aunque la cooptacio’n por parte de los autdcratas
tiene sus limitaciones (HABER 2006; MAGALONT 2010).
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2.2. (DES)COORDINARSE

Un peldafio en el dilema de la accién colectiva opositora en contextos no-demo-
craticos se presenta cuando los grupos politicos deben decidir como operar
en conjunto para maximizar las probabilidades de concrecién de sus objetivos
politicos. Los estudios comparados han demostrado la alta utilidad y efecti-
vidad de la coordinacién entre adversarias y adversarios a un régimen autori-
tario, tanto para una posible liberalizacién como democratizacién (BUNCE Y
WoLrcHICK 2011; HOWARD Y ROESSLER 2006).

Como se explicéd anteriormente, los dilemas opositores ocurren en distintas
arenas. Por ejemplo, como sefiala Jiménez (2021), los partidos tienen intere-
ses y objetivos que deben atender en paralelo, y que pueden abarcar desde la
formacion de su base partidista, reclutamiento de activistas y lideres o pro-
grama ideoldgico, hasta el crecimiento de su movimiento. Igualmente, mien-
tras desarrollan su agenda politica individual, los partidos también evaltan la
necesidad y tipo de una posible coordinacién con sus pares. Al mismo tiempo,
tienen que disefiar mecanismos de toma de decisiones y formacion de estra-
tegias colectivas, si deciden formar un frente. En contextos no-democréticos,
ese proceso de formacioén de estrategias se ve condicionado por las circuns-
tancias en el cual se insertan. En otras palabras, las estrategias, objetivos e
incentivos para la (des)coordinacién pueden variar en funcién del conjunto
de oportunidades disponibles en un momento dado. Una pregunta central es
cémo entender estas luchas que giran en torno al tipo de coordinacion, ya sea
formal o informal (JIMENEZ 2021).

Como se mostrard en la siguiente seccion, diversos hallazgos demuestran
que la descoordinacion de la oposicién conlleva un alto costo. Dicho de otra
forma, pese a un alto potencial de desempeno competitivo, una oposicion
fragmentada perdera frente a un régimen autoritario. Esto se demuestra en los
siguientes casos de estudio:

a) Dilemas de las oposiciones en las elecciones subnacionales de 2008-2021

b) Federalismo y la revolucién bolivariana
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Toda consideracién sobre las elecciones regionales en Venezuela debe
incluirse dentro del contexto de la peculiar interaccién entre el federalismo y
la revolucién bolivariana, y el rol de los gobiernos locales y regionales dentro
del sistema politico en general.

El ascenso al poder de Hugo Chavez en 1999 parecid retar la expectativa de
las reformas modernizadoras de finales de la década de 1980, que la democracia
asumirfa la descentralizacién administrativa y la eleccién de gobiernos locales
y regionales, aunque en un contexto de fragmentacién del sistema de partidos
y con baja participacién del electorado. El chavismo tenia una visién clara-
mente critica del proceso de descentralizacién, considerandolo un mecanismo
de fragmentacion territorial derivado de reformas neoliberales que implantaba
un desorden en las relaciones entre la federacion y sus estados miembros y que
aumentaba el nimero de funcionarios publicos.

Pese a esto, la Constitucion de 1999 definié la Republica como “un Estado
federal descentralizado” regido “por los principios de integridad territorial,
cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad” (art. 4). Ade-
mads, la Constitucion agregd que la “descentralizacion (...) debe profundizar la
democracia, acercando el poder a la poblacién” (art. 158), estableciendo la elec-
cién de alcaldesas, alcaldes, gobernadoras y gobernadores de manera directa
por primera vez en la historia, aunque esto no ha sido desarrollado desde el
inicio de la aplicacién del texto constitucional (BREWER-CARIAS 2007). No
solo se evitd desarrollar instituciones proclives al federalismo en la Constitu-
cién, sino que se propicid, expost, un proceso de recentralizacion del poder, con
el vaciamiento de las competencias administrativas, fiscales y politicas regio-
nales: la reduccién de la autonomia fiscal y administrativa —disminucién de
los recursos y competencias transferidos a gobernaciones y alcaldias—, uso de
fondos y presupuestos paralelos, asi como la proliferacién de distintas instan-
cias paralelas de ¢jecucion de gasto (consejos comunales y protectorados). Vale
destacar que Chévez cred, después de 2006, los consejos comunales como espa-
cios de participacién a nivel hiperlocal en conexién directa con el Ejecutivo
Nacional, con lo que el partido de Gobierno tenia incidencia en estos “grupos
sociales” que ejercian “directamente la gestion de las politicas publicas (...) de
las comunidades”, sin atenci6n a las divisiones politico-administrativas o a los
vaivenes de la politica electoral. Otra instancia que se suma son las figuras sub-
nacionales paralelas, los “protectorados”, promovidos en el régimen de Maduro
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para contrarrestar las funciones de las gobernaciones en manos de la oposi-
ci6n, por una suerte de comisarios del poder central no electos en estados cuya
gobernadora electa o gobernador electo proviene de las filas del bloque oposi-
tor, y el protector designado es el front runner de la eleccidn, perteneciente a las
filas del partido de Gobierno Psuv (ARELLANO 2021).

Este esquema de recentralizacion fue promovido al concebir el chavismo,
a través de su proyecto de revolucion bolivariana, una “nueva geometria del
poder”, lo que implicé de entrada una posicién ideoldgica contraria al federa-
lismo, en tanto que este era una manifestacion de la democracia representativa.
Tal propésito se vio, ademas, alentado por la percepcion de que los Gobiernos
subnacionales podian servir, en algunos casos notorios, como bastiones de
liderazgo opositor. Pese a que los partidos del chavismo obtuvieron consis-
tentemente mayorias en las elecciones regionales y municipales, los espacios
dominados por la oposicion eran tenidos como focos de acciones contrarias y
hasta desestabilizadoras del poder central. Los candidatos presidenciales prin-
cipales de la oposicién han sido exgobernadores: Francisco Arias Cardenas
(2000), Manuel Rosales (2006), Henrique Capriles (2012 y 2013) y Henry
Falcén (2018).

3. RESULTADOS ELECTORALES Y ESTRATEGIAS A NIVEL
SUBNACIONAL (2008-2021)

De 1998 a 2012, el chavismo buscé legitimidad como fuerza politica en el
poder a través de innumerables victorias electorales, al tiempo que fue ejer-
ciendo el control de las instituciones democréticas, incurriendo en pricticas
autoritarias. Una vez que Maduro asumi6 el poder, el pais transit hacia un
autoritarismo (electoral) que se consolidé en el tiempo.

Los dilemas a los cuales se han enfrentado las oposiciones en Venezuela
no pueden ser subestimados a la luz del contingente de précticas discrecionales
del chavismo. Entre estas destacaban: la manipulacién de los lapsos constitu-
cionales, irregularidades en centros electorales en los dias de votacién, coercion
y coaccidn a los votantes y testigos electorales o partidos, acceso diferenciado
a medios de comunicacién durante la campana, uso parcializado de recursos
publicos, vulneracién del secreto del voto (CORRALES 2020), represion ejercida
entre inhabilitaciones politicas, amenazas de diversa indole y represion fisica a
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funcionarios publicos y/o (potenciales) candidatos (JiMENEZ 2021). Dilemas
de mayor envergadura surgieron en la medida en que se iban superando estas
précticas por otras mds sofisticadas. Los efectos del autoritarismo electoral en
la toma de decisiones de la oposicion y participacion electoral tomaron tiempo
P yp p

para surtir efecto. Evidentemente, estos dilemas deben ser dimensionados, 4
priori, por el cardcter de la eleccion, por las diferencias entre intereses politicos
generales subyacentes en unas elecciones presidenciales y el “elevado compo-
nente local, proclive al particularismo y la fragmentacién” de unas elecciones
subnacionales (ROMERO 2021).

La participacion electoral general ha sido, en promedio, alta durante la era del
chavismo; sin embargo, lo llamativo es que, en particular, la participacion a nivel
subnacional también fue relativamente alta, al ubicarse en mas del 60 % de 2008
a 2017 (Grafico 2), aunque con un declive intermedio en 2012, con 53 %. La
abstencién en los comicios subnacionales de 2021 mostrd, en cambio, el efecto
de la desafeccion politica de la poblacién, puesto que la participacion cay6 a
43 %. Al ser discriminada por estados, se observa una disminucién significa-
tiva en la que destaca el caso del estado Bolivar, con una caida de 20 %. En el
nivel de abstencién de 2021, parecen confluir diferentes factores estructurales
y coyunturales: a) vinculados al propio autoritarismo electoral por el secuente
mancjo arbitrario (TRAK 2020), b) migracién masiva (PENFOLD 2017), ¢) las
estrategias politicas de boicot de los bloques tradicionales de oposicion en las
municipales 2017, presidenciales 2018, parlamentarias 2020, y d) inconsistente
coordinacién (JIMENEZ 2022).
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GRAFICO 2

Porcentaje de participacion en las Elecciones Regionales 2008-2021
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Elaboracion propia a partir de datos del CNE?

Para la oposicidn, los intereses politicos generales en juego en una eleccién pre-
sidencial y parcialmente en legislativas primaron sobre los intereses diferen-
ciados de las regiones. Su mejor desempefio fue, de hecho, en las elecciones
parlamentarias de 2010 y 2015 (TRAK 2016, 2018), tras coordinarse de manera
formal (JiMENEZ 2021).

A nivel subnacional, la oposicién venia de lograr importantes nimeros en
1998y 2000, diecinueve y siete gobernaciones, compitiendo de forma fragmen-
tada. No obstante, también es cierto que, para aquellos afos, el chavismo no
se habfa terminado de compactar ni dejé de mostrar la plenitud de su tenden-
cia autoritaria, asi como tampoco contaba con el caudal de los ingresos fiscales
petroleros. En la medida en que estos se consolidaron, los dilemas estratégicos
de partidos y grupos de oposicion que surgieron fueron més complejos y giraron
en torno a opciones distantes entre si, reformistas y moderadas o de caricter
maximalista, desde boicot electoral hasta la creaciéon de un Gobierno paralelo.

Lo cierto es que el resultado general a nivel subnacional no es alentador
para la oposicidn, a juzgar por la correlacion de fuerzas (Gréfico 3). Para 2008,
ya los partidos apenas habian diseiado una estructura en el seno del cual ope-
rar conjuntamente. Ahora, esta elecciéon de 2008 no puede analizarse sin tener
en cuenta la derrota del oficialismo en el referéndum constitucional de 2007,
que motivd la generacién de dos incentivos criticos para asegurarse la victoria,
sobre todo en la eleccién de la enmienda constitucional de 2009: reeleccidn sin
limites para todos los cargos de eleccién popular y el ingente gasto publico. El

3 En 2008 no se celebraron elecciones en el estado de Amazonas porque su calendario electoral habfa sido alterado
como consecuencia de la repeticion de sus elecciones para gobernador en 2001.
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oficialismo obtuvo frutos de aquello en 2008, al obtener la mayoria en dieciséis
estados, practicamente todos ubicados en la periferia, mientras que la oposi-
ci6n solo cinco bajo la incipiente MUD, en las regiones mas pobladas y econé-
micamente mas importantes: Carabobo, Miranda, Nueva Esparta, Tachira y
Zulia. Este resultado significd, sin embargo, una mejora relativa, si se le com-
para con el par logrado en 2004.

Los resultados de los comicios subnacionales subsiguientes de 2012 estu-
vieron marcados por la tltima victoria presidencial de Chavez, de apenas dos
meses de diferencia. Un elemento clave estuvo asociado a la economia politica
del gasto publico, puesto que el ciclo electoral propicié una expansién del gasto
publico de 51 % del producto interno bruto para la eleccion presidencial de ese
afio (MoNALDI 2013). Este aumento respondié también a la pérdida del voto
popular del chavismo en las legislativas de 2010. Otro efecto colateral de la
victoria de Chdvez en las presidenciales fue que produjo la desmovilizacion del
contingente de votantes opositores. Cyr (2013) atribuye la derrota a su “natura-
leza regionalizada” debido a la presencia de partidos regionales y concluye que,
“frente a una oposicion unida institucionalmente”, pero “fragmentada territo-
rial e ideoldgicamente”, resulta evidente que el oficialismo cuenta con muchas
ventajas. Para esa eleccidn, la oposicidn operd bajo el funcionamiento pleno de
la MUD, aunque gano solo tres gobernaciones, manteniendo Miranda, mien-
tras que el oficialismo obtuvo veinte. La votacién no oficialista también sufrié
una pérdida sustantiva, a nivel del voto popular, de un poco més de 500.000.

En 2017, el oficialismo logré la mayoria en diecisiete de los veintitrés esta-
dos, mientras que los votos no oficialistas lo hicieron en cinco entidades:
Anzoétegui, Mérida, Nueva Esparta, Téchira y Zulia. En concreto, la opo-
sicion cedid su capital politico logrado en 2015 y se descoordiné en torno a
diferencias estratégicas sustantivas, entre mantener la competencia por la elec-
cién regional que habia sido postergada desde 2016, el apoyo al referéndum
revocatorio presidencial y una agenda de movilizaciones masivas para solicitar
la renuncia de Maduro. Por otro lado, una vez celebrados los comicios sub-
nacionales con retraso en 2017, el elemento distintivo en desfavor del bloque
opositor fue la mejora tecnoldgica de la manipulacion electoral. De acuerdo
con Penfold (2017), entre las condiciones electorales que marcaron diferencia
sustantiva en favor del oficialismo estuvo “la masificacién del despliegue de los
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puntos rojos, el 15-O” —una instancia irregular de registro electoral a la hora
de votar, en la cual se entrega el carné de la patria—, un dispositivo anémalo
de registro de la poblacién para ejercer control social y que estd asociado a la
recepcion de un subsidio alimenticio a través de los Comités Locales de Abas-
tecimiento y Produccién (CLaP). Este episodio marcé un hito en el uso cada
vez mis sofisticado de la manipulacién electoral, generando mayores dilemas
opositores sobre si ejercer o no su potencial electoral.

En 2021, el oficialismo obtuvo su menor caudal electoral desde 2008, con
alrededor de 3,7 millones de votos, frente a los 5,8 millones que habia logrado
en 2017 (Tabla 1), generando mayores dilemas a la oposicion respecto a si podia
actualizar su potencial electoral. El voto no oficialista fue de aproximadamente
4,5 millones, es decir, 500 mil votos menos que en 2017, cuando obtuvieron
5 millones a nivel nacional. Si bien el bloque no oficialista sumé mas del 50 %
de los votos en diecinueve de los veintitrés estados, apenas logré ganar cuatro
gobernaciones: Barinas, Cojedes, Nueva Esparta y Zulia. La abstencion afect6
a ambos bloques, en mayor medida al oficialismo, volviendo a representar el
bloque minoritario después de veintiin afos. A pesar de esto, el Gobierno
logr6 ganar en diecinueve de las veintitrés gobernaciones en disputa, mientras
que la oposicién tnicamente cuatro. Esto supone que la falta de coordinacién
tras el dilema de participar o no, como en la postulacién de candidatas y can-
didatos, impidié aprovechar el potencial.

TaBra 1

Voto popular por bloque en elecciones regionales de 2008 a 2021

Bloquc 2008 2012 2017 2021
No oficialismo 4.579.064 4.065.703 5.052.303 4.515.043
Oficialismo 5.096.507 4.855.340 5.817.344 3.719.133

Elaboracién propia a partir de datos del CNE
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GRAFICO 3

Porcentaje de votos validos por bloque en las Elecciones Regionales
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Los bloques de oposicién lograron victorias en Zulia y Nueva Esparta, donde
tradicionalmente son competitivos, salvo en 2012. Por otro lado, sus victorias
en Barinas y Cojedes ilustran un avance en la periferia, zona que suele estar
dominada por el chavismo.

La tendencia por bloques evidencia que la coordinacién en las candidaturas
electorales tiene un potencial importante para que la oposicién pueda superar
algunas de las desventajas estructurales del sistema autoritario. Para profundi-
zar en este argumento, en la siguiente seccién se hace un analisis mas detallado
de los resultados electorales de 2021, partiendo de dos dimensiones de los sis-
temas de partidos por cada entidad.

4. FRAGMENTACION Y COMPETITIVIDAD: UN ZOOM A LA ELECCION
REGIONAL DE 2021

A lo largo de los tltimos cuatro procesos (2008-2021) que se han dado en un
contexto autoritario, podemos observar cémo la oposicion se ha a) abstenido
o ha participado, b) enfrentado problemas de accién colectiva y ¢) (des)coor-
dinado sus acciones. A lo anterior se suma el dilema asociado al sistema elec-
toral que rige las elecciones para cargos ejecutivos en Venezuela, mediante el
cual gana aquel que obtiene la mayoria simple de los votos; ello desincentiva la
construccién de alianzas electorales, pues los partidos calculan que pueden ser
la primera minoria regional. La cuestion es que, en un sistema en el que existe

4 Elbloque “oficialista” es el porcentaje de votos obtenido por los candidatos apoyados por el Psuv, mientras que el
bloque “no oficialista” es la suma de partidos que apoyaron a candidatos diferentes a los del Psuv.
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un partido dominante como lo es el Psuv, la coordinacién es fundamental
para tener oportunidades reales para competir por el poder a nivel (sub)nacio-
nal (GANDHI Y REUTER 2013; HOWARD Y ROESSLER 2006).

Los dilemas previamente sefialados se observan significativamente en los
resultados de las elecciones regionales de 2021, en las cuales el oficialismo
obtuvo diecinueve de veintitrés gobernaciones, mientras que la oposicion, cua-
tro. En este sentido, el Grafico 4 desagrega los resultados por cada estado segin
las alianzas politicas més relevantes.

En las elecciones regionales de 2021 compitieron tres grandes alianzas. La
coalicién oficialista Gran Polo Patriético Simén Bolivar (GppsB), que con-
centra a los partidos que apoyan al Gobierno de Nicolds Maduro y que lidera
el Psuv,’ asi como dos alianzas opositoras que reflejan diferentes posiciones
estratégicas: por un lado, la MUD, constituida por partidos como Un Nuevo
Tiempo Contigo (UNTC) y dirigentes de partidos intervenidos judicialmente
en 2020, como Primero Justicia, Voluntad Popular (VP) o Accién Demo-
cratica (AD), entre otros.’ La tercera coalicién es la Alianza Democratica
(ALDEM), conformada por partidos politicos que apoyaron a Henri Falcén de
Avanzada Progresista (AP) en su candidatura presidencial en 2018, asi como
otros que se fueron incorporando posteriormente: Comité de Organizacion
Politica Electoral Independiente (Corkl), Liberal Prociudadanos (LPC),
Cambiemos Movimiento Ciudadano (CMC), Esperanza por El Cambio (El
Cambio), Venezuela Unida (VU) y Primero Venezuela (PV).

Asimismo, se incorporaron a esta alianza partidos que pertenecieron a la
MUD hasta 2020, que posteriormente fueron intervenidos por el Tribunal
Supremo de Justicia (TS]J) y sus tarjetas electorales fueron asignadas a diri-
gentes politicos cuestionados por sus vinculos con el Gobierno (AD y VP).
Finalmente, a nivel municipal, sobre todo en las alcaldias del este de Caracas,
destaca Fuerza Vecinal (FV), el cual, ademds, fue el principal partido no ofi-
cialista en Nueva Esparta y Miranda. Los datos del Gréfico 4 muestran c6mo

5 En 2021, el GrrsB, ademds del Psuv, estuvo conformado por otras nueve organizaciones, entre las que destacan
PoDEMOS, Patria para Todos (PPT), TUPAMARO y Movimiento Electoral del Pueblo (MEP).

6 Enagosto de 2021 se inicié un proceso de negociacion entre el Gobierno y la Plataforma Unitaria, coaliciéon que
agrupa a los partidos que usaron la tarjeta de la MUD en las Elecciones Regionales 2021; sin embargo, las conver-
saciones entre Gobierno y oposicion se suspendieron en octubre de 2021.
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la fragmentacién de la oferta opositora, principalmente entre MUD y ALDEM,
impidi6é que lograsen la victoria en algunos estados importantes del pais, tales
como Amazonas, Anzodtegui, Apure, Falcon, Guarico, Lara, Mérida y Tachira.
Aqui, los cuatro candidatos de la MUD fueron perjudicados por esta descoor-
dinacién, mientras que otros cuatro de la Alianza Democratica no lograron la
victoria como resultado de la fragmentacion.

GRAFICO 4

Porcentaje de votos por alianza en las Elecciones Regionales de 2021
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Los partidos mas importantes de la MUD yla ALDEM estan en conflicto desde
la eleccién presidencial de 2018 (TRAK 2020), pero, especialmente, desde la
creacién del Gobierno interino en 2019. La polarizacién entre estos dos gru-
pos, la estrategia de maxima presion de la MUD (ROSALES Y JIMENEZ 2021)
y las sospechas de cooptacién de varios miembros de la ALDEM impidieron
cualquier acuerdo de cara a 2021, lo que derivé en la descoordinacion de las
candidaturas y la fragmentacién del voto no oficialista.

Para analizar con mayor profundidad los resultados de 2021, se recurre al
analisis de los sistemas de partidos de cada entidad subnacional. Segun Ruiz-
Rodriguez y Otero-Felipe (2013), el sistema de partidos es el conjunto de
interacciones que establecen los partidos politicos entre si en un determinado
contexto social, politico y juridico con el que existe una relacién de mutua
influencia. Ocana y Ofiate (1999) sefialan que las dimensiones del sistema de
partidos son fragmentacién, competitividad, polarizacién y volatilidad.

Para efectos del articulo, se exploran las dos primeras dimensiones a nivel
estatal, fragmentacion y competitividad, toda vez que lo que se busca conocer
es si la descoordinacion de los partidos opositores ha impedido que obtengan
un mayor numero de victorias en las elecciones regionales. La fragmentacion
se refiere a la distribucién del poder politico entre los diferentes partidos que
compiten en la arena electoral. Para su medicién se usardn los indicadores

7 Se muestran las alianzas o partidos cuyo porcentaje de votos fue superior al 5 %. En el estado Bolivar hubo dos
partidos minoritarios superiores al 5 %, los cuales se muestran apilados.
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concentracién electoral,® y el niimero efectivo de partidos de Laakso y Taage-
pera (NEP)’ (OcaNAa Y ONATE 1999, Ru1z-RODRIGUEZ Y OTERO-FELIPE
2013). Por otra parte, dado que el sistema electoral venezolano permite la exis-
tencia de alianzas electorales en las que una candidatura es apoyada por multi-
ples organizaciones politicas, se ha procedido no solo a calcular los indicadores
de ambas dimensiones para los partidos politicos, sino para las alianzas elec-
torales para las y los candidatos, por lo que se mostrard también la Concentra-
ci6n por candidatos y el Numero Efectivo de Candidatos (NEC).

En la Tabla 2 se exponen los indicadores de fragmentacién por cada uno de
los estados. A nivel partidista se observa que el de mayor concentracién entre
los dos primeros lugares fue Barinas; el segundo, Vargas; y el tercero, Zulia.
Cabe recordar que Barinas fue el estado en el que la eleccién de gubernatura se
repiti6 el 9 de enero de 2022, debido a una inhabilitacién sobrevenida al can-
didato de la MUD que habia ganado el dia oficial de la eleccion. En el extremo
contrario, Nueva Esparta es el estado donde hubo menor concentracién a nivel
partidario, seguido de Téchira y Sucre. El caso de Nueva Esparta es intere-
sante ya que las dos primeras fuerzas politicas no fueron las que postularon al
candidato que result electo. El Psuv obtuvo 35,4 % y la MUD, 13,7 %. El
candidato ganador obtuvo la mayoria gracias a la agregacién de votos de una
pluralidad de partidos encabezados por Fuerza Vecinal, con 13,6 %, y organi-
zaciones pertenecientes a la Alianza Democrética. Consecuente con lo ante-
rior, el NEP mds alto fue el del estado Nueva Esparta con 5,43, seguido de
Tachira y Bolivar con 5,20 y 5,10, respectivamente, mientras que el NEP de
Barinas fue menor, de 2,42, seguido de Vargas con 2,82 y Zulia con 2,84.

8 Concentracién electoral es la suma de la proporcién de votos de los dos primeros partidos (o alianzas) en una elec-
cién. Su férmula es como sigue: concentracién = P -P, (Ru1z-RODRIGUEZ Y OTERO-FELIPE 2013). Para el caso
de las alianzas, se sustituyc la proporcién de los partidos por la proporcién de votos obtenidos por el candidato.

9 Lafragmentacién mediante el indice de nimero efectivo de partidos (NEP) de Laakso y Taagepera parte del cél-
culo del indice de fragmentacién de RAE, cuya férmula es:

FRAE =1-3YPi
Donde Pi es la proporcién de votos de cada partido.
NEP = 1/FRAE

Para ¢l caso de las alianzas por candidaturas se usa la proporcién de votos de las candidatas y los candidatos, y no
solo de los partidos (OcANA Y ONATE 1999; RU1z-RODRIGUEZ Y OTERO-FELIPE 2013).
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TABLA 2

Indicadores de fragmentacion segtin estado en las Elecciones Regionales 2021

oo S ek e Gl
Amazonas 60,13 4,78 65,93 3,76 Oficialismo
Anzodtegui 59,51 4,68 74,75 2,95 Oficialismo
Apure 78,49 3,19 86,02 2,65 Oficialismo
Aragua 59,76 4,43 71,71 2,95 Oficialismo
Barinas 89,51 2,42 96,64 2,09 No oficialismo
Bolivar 56,89 5,1 63,55 3,81 Oficialismo
Carabobo 62,87 4,01 79,27 2,64 Oficialismo
Cojedes 75,92 3,32 85,71 2,56 No oficialismo
Delta Amacuro 65,76 3,12 83,76 2,31 Oficialismo
Falcén 66,88 4,24 76,09 3,11 Oficialismo
Guérico 57,30 4,54 84,77 2,64 Oficialismo
Vargas 83,65 2,82 92,12 2,33 Oficialismo
Lara 71,27 3,70 87,53 2,56 Oficialismo
Meérida 67,07 4,08 74,95 2,98 Oficialismo
Miranda 78,68 3,19 88,85 2,49 Oficialismo
Monagas 70,86 3,77 86,33 2,63 Oficialismo
Nueva Esparta 49,15 5,43 81,69 2,81 No oficialismo
Portuguesa 59,41 4,82 66,29 3,52 Oficialismo
Sucre 56,4 4,76 78,24 3,00 Oficialismo
Téchira 54,1 5,23 81,18 2,81 Oficialismo
Trujillo 66,36 4,26 70,12 345 Oficialismo
Yaracuy 60,07 4,58 77,74 3,01 Oficialismo
Zulia 82,7 2,84 92,64 2,25 No oficialismo

Elaboracién propia a partir de datos del CNE
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En relacién con las alianzas alrededor de las candidaturas (Tabla 2), Barinas,
Zulia y Lara tienen la concentracién del voto de los dos primeros candidatos,
superior al 90 %, lo que indica un alto nivel de polarizacion en las candidatu-
ras. Mientras que, Bolivar, Amazonas y Portuguesa exhiben una concentra-
ci6n menor al 70 %, lo que indica una mayor fragmentacién en las preferencias.
Por su parte, el NEC muestra que Bolivar, Amazonas y Portuguesa muestran
valores mds altos, con 3,81; 3,76; y 3,52 respectivamente, mientras que Bari-
nas, Zulia y Delta Amacuro son las entidades cuyo NEC es menor, con 2,09;
2,255y 2,31 cada uno.

Al segmentar los datos por coaliciéon ganadora, se observa que la concen-
tracion partidista en los estados en los que gané el oficialismo fue de 65 %,
mientras que en los no oficialistas fue de 74,3 %. Por otro lado, el NEP en las
entidades oficialistas fue de 4,12, mientras que en las que gané la oposicién fue
de 3,5. En el caso de las candidaturas, la concentracién media en las goberna-
ciones ganadas por la coalicién del Gobierno fue 78,2 %, mientras que en las
que ganaron algunas de las alianzas opositoras fue de 89,2 %. En el caso del
NEC, la media de este indicador en las entidades oficialistas fue de 2,91, en
cambio en las no oficialistas fue 2,43. Consecuente con lo que expone la teoria,
en la dimension fragmentacion, los indicadores muestran que hay mayor dis-
persién de votos en los lugares donde el oficialismo gan6, mientras que, donde
la oposicidn gano, el voto se dispersé menos.

Respecto aladimension competitividad,'®los datos expuestos en el Grafico 5
muestran que, a nivel de partidos, los estados menos competitivos fueron Delta
Amacuro, con una diferencia de 44 % entre el primero (Psuv) y el segundo (El
Cambio); Carabobo, con 29 % (Psuv-MUD); y Gudrico (PSuv-AD), con 27 %.
En tanto, los estados con mayor competitividad partidista —es decir, menor
distancia entre primero y segundo— fueron Apure, con 1,66 % (Psuv-MUD);
Meérida, con 5,78 % (Psuv-MUD); y Miranda (Psuv-FV), con 6,18 %. Por
otro lado, las candidaturas menos competitivas fueron Delta Amacuro, con
38 % (GrrsB-ALDEM) de diferencia; Aragua, con 31 % (GPPSB-ALDEM);

10  Lacompetitividad electoral es la suma de las proporciones de votos obtenidos por los dos partidos més votados.
Competitividad = P -P,,
donde P, representa la proporcion de votos del partido ms votado, y P,, la proporcion del segundo més votado
(OcaNA Y ONATE 1999; Ruiz-RODRIGUEZ Y OTERO-FELIPE 2013).

Elecciones 21 (23), 2022 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



Porcentaje de votos

LA OSCILANTE (IN)CAPACIDAD DE LA OPOSICION VENEZOLANA
EN LA DISPUTA POR EL PODER SUBNACIONAL (2008-2022)

149

y Carabobo, con 30,43 % (GrrsB-MUD). En relacién con las candidaturas
mds competitivas, estas fueron T4chira, con 1,02 % (GrpsB-ALDEM); Apure,
con 2,47 % (GrpsB-MUD); y Nueva Esparta (ALDEM -GPPSB) con 3,26 %.

GRAFICO 5

Competitividad electoral por candidato y partido segtin estado en 2021
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Elaboracion propia a partir de datos del CNE

Al analizar los datos de la dimensién competitividad segun la alianza gana-
dora, se observa que la media a nivel de partidos en las gobernaciones oficialis-
tas fue de 18,2 % y en las no oficialistas, 15,0 %. Por su parte, a nivel de alianzas
de candidatas y candidatos, la distancia entre el primero y el segundo en los
estados ganados por la coalicién de Gobierno fue de 16,2 %, mientras que en
la oposicion fue 18,2 %. Los indicadores de la dimension competitividad per-
miten plantear la hipétesis de que, alli donde hay menos candidatos, es decir,
mayor coordinacion, la distancia de la oposicién frente al chavismo tenderd a
ser menor y, por tanto, mayores las oportunidades para acceder al poder.

5. UNA MIRADA AL POTENCIAL COMPETITIVO DE LA OPOSICION

En la seccion anterior se describid el comportamiento de los sistemas de parti-
dos subnacionales en 2021. Con el fin de explorar con mayor profundidad la
posible relacion entre el desempeno electoral de la oposicion y la descoordina-
cion, se realiza un analisis longitudinal de competitividad de los partidos que
adversan al Gobierno. Medir el desempefio electoral de los grupos politicos
puede hacerse de dos maneras: por el porcentaje de cargos alcanzado en la elec-
cién, o por el porcentaje de votos obtenido por cada partido o coalicién. Pese
a ello, estas mediciones podrian obviar el hecho de que los partidos opositores
venezolanos compiten en elecciones poco competitivas, en las que las institu-
ciones estan sesgadas a favor del partido de Gobierno y que, si bien se celebran
elecciones y son el principal mecanismo para competir por el poder, estas no
garantizan el ejercicio de la democracia.

Es por tal motivo que, para medir el desempefio electoral de la oposicidn,
se ha tomado la decisién de construir un Indice de Competitividad Electoral
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Opositora (ICEO), que toma como fundamento la férmula de competitividad
electoral." Para el calculo del ICEO, se asume que el partido, coalicién o blo-
que de Gobierno es dominante y, por tanto, estd en ventaja frente al resto de
los grupos o coaliciones. Para el calculo del IcEo, P | representa el segundo
partido, coalicién o bloque mas votado, con el cual se le compara respecto al
partido dominante (P_ ). En ambos casos, la posicion en la ecuacion es fija,
pues lo que se busca medir es la fuerza electoral relativa de la oposicion frente
al partido dominante. Dado que el valor resultante puede oscilar entre -1 y 1,
se ha decidido calcular el indice para que el minimo sea 0 y el maximo, 1, de
manera que la férmula del ICEO es:

1+P, -P
ICEO — ( OP(:)Z GOB)

Asi, la oposicion es mds competitiva cuando ICEO es cercano a 1 y €s menos
competitiva cuando el valor del indicador es cercano a 0.

11 Ver pie de pdgina nimero 10.
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GRAFICO 6

Boxplot ICEO para coaliciones y bloques opositores (2008-2021)
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Elaboracién propia a partir de datos del CNE

El Gréfico 6 muestra la distribucién del ICEO tanto para las coaliciones de
candidatos opositores més votados por estado desde 2008 (IcEo_C) como
para el bloque no oficialista (ICEO_B), es decir, la agregacién de los votos que
fueron a candidaturas diferentes a las del partido de Gobierno, tal como se
expuso en el Gréfico 4. Los datos muestran que, de 2008 2 2021, las medias de
la ICEO de las coaliciones y las del bloque no mostraron diferencias significa-
tivas.'> En 2008, Iceo_C era de 0,413 y la del bloque no oficialista, 0,455; en

12 Para todos los casos se hizo una prueba de t de student para diferencia de medias de dos muestras independientes.
En 2008, 2012 y 2017 se acepté la hipdtesis nula de igualdad de las medias de las muestras, mientras que para
2021 se rechazé la hipdtesis nula y se aceptd la alternativa de que las medias de las muestras eran significativamente
diferentes al p-valor < 0,05.
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2012, Iceo_C fue de 0,399 y la Iceo_B, 0,419; y en 2017, la competitividad
de la coalicién opositora mas grande (ICEo_C) fue de 0,438 y la del bloque no
oficialista ese mismo afo (ICE0O_B), 0,460. En 2021, la proximidad de ambas
medidas se acabd: el valor de la IcEo_C fue de 0,449, mientras que la medida
para el bloque no oficialista (ICE0_B) fue significativamente superior (0,542).
Esto supone que, por primera vez, el bloque no oficialista es, a nivel nacional,
superior al del bloque gubernamental.

La comparacion de los datos de ambos indices permite identificar el patrén
de competitividad de la oposicién en las cuatro elecciones analizadas. En las
tres primeras, la competitividad opositora por coaliciéon o bloque fue muy
cercana, por lo que es posible asumir que la coalicién mds votada y el bloque
no oficialista eran casi el mismo. En ese caso, los partidos opositores que eran
parte de la MUD eran los que mds concentraron el voto no oficialista v, si
bien no lograron ganar en la mayoria de las gobernaciones, pudieron agregar la
mayor cantidad de votos antigubernamentales. Sin embargo, a medida que el
autoritarismo se fue consolidando, la oposicion se fue fragmentando en varios
subgrupos (JIMENEZ 2021). A lo anterior cabe afiadirle la aparicion de un blo-
que alternativo liderado por quienes apoyaron a Henri Falcén en 2018 y algu-
nos de los partidos intervenidos por el TS] quienes, en un intento de sustituir
ala MUD, asumieron una posicién menos beligerante ante el Gobierno, tole-
rando o apoyando irregularidades como las vistas en la eleccion parlamentaria
de 2020 (RoSALES Y JIMENEZ 2021), lo que reforzé la polarizacién en el seno
de la oposicion.
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GRAFICO 7

Diferencia entre ICEO para coaliciones y bloques opositores (2008-2021)
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Elecciones 21 (23), 2022 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



LA OSCILANTE (IN)CAPACIDAD DE LA OPOSICION VENEZOLANA 155
EN LA DISPUTA POR EL PODER SUBNACIONAL (2008-2022)

Tal como se observa en el Grafico 7, para el 2021, en casi todas las entidades
federales aumentd la diferencia entre la competitividad de la coalicién oposi-
tora mas votada y el bloque no oficialista. En los estados en que la oposiciéon
gand en 2017 (Tachira, Mérida y Anzodtegui), y cuyos gobernadores se pos-
tularon a la reeleccion y perdieron, se observa una brecha importante entre la
competitividad de la coalicién de candidatas y candidatos, y la del bloque no
oficialista. En los tres casos, la brecha aumenté respecto a 2017, lo que permite
afirmar que, en esos casos, la descoordinacion de las candidaturas fue una de
las potenciales causas que impidieron la reelecciéon de las gobernadoras oposi-
toras y los gobernadores opositores.

6. CONCLUSIONES

Las instituciones en sistemas autoritarios inciden directamente en las capaci-
dades de las oposiciones; igualmente, inducen dilemas entre opositores para
inhibir la coordinacidn visto su potencial para promover cambios, pese al con-
texto en el que operan. En Venezuela, el chavismo —asi como otros movimien-
tos o partidos autoritarios— ha intentado construir y comunicar su aparente
invencibilidad. De hecho, hasta la fecha, y como resultado de su ingenieria
electoral-autoritaria, ha logrado imponerse como primera fuerza politica, pese
a su continuo decrecimiento en términos de apoyo popular. A pesar de ello,
en este articulo hemos mostrado que la oposicién ha logrado vencer los obs-
tdculos opuestos en algunas ocasiones y aun en un contexto no competitivo
como 2021 ha conseguido resultados positivos en cuanto al niimero de votos
obtenidos y municipios ganados. Sostenemos que, més alld del tipo de estrate-
gia que elijan las oposiciones a la hora de enfrentar a un régimen autoritario, la
capacidad de éxito estard condicionada por como la ejecuta, es decir, si lo hace
de manera coordinada o no.

La experiencia venezolana a nivel subnacional muestra que, si bien los adver-
sarios a un Gobierno autoritario tienen desventajas y obstaculos significativos,
la coordinacién entre pares tiene un efecto “trampolin” que les permite incre-
mentar su competitividad e, incluso, vencerlo. Los datos e indicadores presen-
tados en este articulo nos muestran que, efectivamente, cuando la oposicion
ha coordinado sus acciones, aun en un contexto de consolidacién autoritaria,
el bloque no oficialista aumenta las probabilidades de cambio y/o mejora su
competitividad vis a vis; sin embargo, cuando ha ido dividida a la eleccién, ha

www.onpe.gob.pe Elecciones 21 (23), 2022



156 MARYHEN JIMENEZ, STEFANIA VITALE, JUAN MANUEL TRAK
Y GUILLERMO TELL AVELEDO

fragmentado el voto y facilitado las victorias del chavismo. Aun en un con-
texto poco competitivo como el de las elecciones regionales de 2017 y 2021, se
mostrd que la descoordinacion resta y la coordinacién afiade potencial.

En futuras investigaciones serfa util aumentar el nimero de observaciones
y agregar indicadores socioecondmicos, protestas, popularidad del Gobierno,
entre otros, para analizar el comportamiento de las oposiciones a nivel subna-
cional. M4s all4 de contribuir a la literatura comparada sobre autoritarismo y
democratizacién, nuestros hallazgos también tienen una serie de implicaciones
practicas para activistas, dirigentes o actores internacionales en el disefio de
estrategias que permitan promover dindmicas democratizadoras.
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