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A desagregacdo do império:
Portugal e o reconhecimento
do Estado brasileiro (1824-1826)

1. INTRODUCAO

Processo longo e multifacetado, a desagregacdo do império luso-brasileiro
conhece diversas fases, que vao da desarticulagdo econdmica, iniciada com
a abertura dos portos do Brasil em 1808, & ruptura politica, verificada du-
rante o triénio liberal vintista e consumada mais tarde, em 1825, pelo reco-
nhecimento internacional do novo Estado americano. As paginas que agora
publicamos ocupam-se do momento final desse percurso, movendo-se em
torno do tratado luso-brasileiro de 29 de Agosto de 1825 — analisando as
negociagGes que a ele conduziram e as que lhe sucederam, até a morte de
D. Jodo VI, em Mar¢o de 1826.

Bem estudado j4 pelo lado brasileiro’, assim como na éptica da histéria diplo-
mética inglesaZ, o tépico foi raramente abordado entre nds: se exceptuarmos
algumas referéncias pontuais, teremos de recuar até 1922 para encontrarmos
no livro de Anténio Viana, A Emancipacdo do Brasil, um tratamento mais
pormenorizado do assunto, seguindo correctamente a documentagdo dispo-
nivel, mas obviamente datado sob o ponto de vista analitico. Em parte, este
desinteresse é compreensivel: 0s anos em causa correspondem a um anticlimax;
quanto ao proprio tratado, ndo passa, aparentemente, de uma simples
confirmagdo da independéncia brasileira, ja efectiva desde 1822. Mas as coisas
sO tomam esse aspecto numa visdo retrospectiva; na época tinha-se a questdo
do império como ponto em aberto: para uns, a separagio do Brasil ndo
era ainda um dado adquirido; para outros, conscientes da irreversibilidade
do processo de emancipa¢do do reino americano, havia em todo o caso
que negociar as condi¢des do reconhecimento do novo Estado, defendendo
0s interesses portugueses no campo econdémico e resolvendo o problema

* Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa.

' Boa sintese em O Brasil Mondrguico, 1° vol. do t. 11 da Histdria Geral da Civilizagdo
Brasileira (publicada sob a direc¢do de Sérgio Buarque de Holanda), livro 1v, S. Paulo,
1985 (6.2 ed.).

2 Cf., nomeadamente, C. K. Webster, Britain and the Independence of Latin America, 2 vols.,
Londres, 1938, e H. W. V. Temperley, The Foreign Policy of Canning, 1822-1827, Londres, 1925.
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da sucessdo na coroa de Portugal. Por isso mesmo, a desagregacdo do sis-
tema luso-brasileiro continua a ser um dos factos centrais da vida politica
do pais de 1823 a 1826 — ai se jogando, subterraneamente, algumas das ques-
tdes de fundo que vdo condicionar os conflitos que sacodem a sociedade por-
tuguesa nos anos seguintes.

2. DA INTEGRACAO NACIONAL A UNIAO DINASTICA

Ao extinguir-se com a «Vilafrancada», o primeiro periodo liberal caia, por
grande parte, vitima da sua incapacidade para resolver a questdo brasileira.
Movimento nacional, o vintismo impusera-se como objectivo o restabeleci-
mento da hegemonia de Portugal no império, pela submissdo de todos
os dominios a «vontade geral» definida em Congresso, no qual a metrépole
tinha um peso determinante. Entrando em confronto, na defesa desta linha,
tando com as correntes autonomistas brasileiras como com o proprio
D. Pedro, as cortes liberais vao perdendo, sucessivamente, terreno a partir
dos meses finais de 1821. Um ano mais tarde, falhada a politica até af se-
guida, era a todos os olhos claro que o governo de Lisboa se encontrava num
beco sem saida, tolhido como estava pelo dilema em que o Congresso se dei-
xara encerrar: ou aceitar a independéncia do Brasil como facto consumado,
correndo o risco de descontentar sectores econdémicos importantes e de ferir
o nacionalismo exacerbado, de que o vintismo fora precisamente a expressao,
ou manter, pelo menos verbalmente, uma politica de forca, para que ndo dis-
punha dos meios necessarios. Neste quadro, ganhavam naturalmente peso
as teses, provenientes dos sectores absolutistas, que viam na reconciliagdo com
D. Pedro a forma de conservar o império, por via da unido dinastica.

Abolido o regime liberal — ¢, por isso, extintas as «malditas cortes», sempre
indicadas por D. Pedro na correspondéncia com seu pai como o principal
obstaculo a um entendimento® —, estava, aparentemente, aberto o campo
a uma politica de aproximag¢do com o herdeiro da coroa que evitasse a total
desagregacdo do sistema luso-brasileiro. Foi esse o caminho que o governo
saido do golpe de Estado tomou (depois de ter liminarmente afastado, na
primeira reunido do conselho de ministros, uma proposta de reconhecimento
imediato do Brasil, em troca da conclusdo de um tratado comercial vanta-
joso, avancada por Mouzinho da Silveira)*: logo a 16 de Junho de 1823 um
despacho do novo ministro dos negécios estrangeiros, marqués de Palmela,

3 Carta de D. Pedro a seu pai de 19-6-1822 in Documentos para a Histdria das Cortes Gerais
da Na¢do Portuguesa, compilados por Clemente José dos Santos {doravante referidos por DHCG),
Lisboa, 1883, vol. 1, pp. 358-360.

4 Relato da reunido do conselho in Mouzinho da Silveira, Obras, Lisboa, 1989, vol. 1,
pp. 624-625.
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dava conta da decisdo de D. Jodo VI de enviar ao Rio de Janeiro «dois
comissarios régios incumbidos de entregar uma carta que ele dirige ao seu
augusto filho, e com ordem expressa para fazerem cessar o derramamento
de sangue que desgracadamente resulta de guerra civil entre dois povos»’;
e, com efeito, em finais do més seguinte a missdo partia de Lisboa com
instrucdes para negociar um acordo pelo qual se garantia ao Brasil uma «carta
particular acomodada a sua localidade e demais circunstancias», bem como
uma regéncia, na pessoa do principe real, dotada dos mais amplos poderes —
mas ressalvando sempre a soberania de D. Jodo VI, a quem caberia,
ao menos pro forma, a confirmagdo das leis promulgadas no territdrio
americano®.

Simultaneamente, Palmela transpunha a questio para o campo diploma-
tico, a0 comunicar os objectivos da missdo as diversas poténcias europeias,
cuja «amigavel interven¢do, quando [...] necessdria», se solicitava «para fazer
desaparecer o fatal exemplo da usurpagido de um torno [...]»’. Pouco depois
o representante de Portugal em Londres, conde de Vila Real, discutird com
Canning a possibilidade da media¢do inglesa — que o ministro britdnico
admitia, mas recusando-se a fazer «sentir ao Governo estabelecido no Rio
de Janeiro que nunca reconheceria a independéncia do Brasil sem o consen-
timento de Sua Majestade Fidelissima». Por outro lado, posto perante
a hipodtese de Portugal procurar o apoio dos paises da Santa Alianca,
Canning esclarecia que «a Inglaterra nunca reconheceria as poténcias aliadas
o direito de se ingerirem nos negdécios das colénias», ameacando tomar nesse
caso todas as «providéncias que tivesse por mais conformes aos seus inte-
resses particulares»®. Aceitando suspender a comunicacdo com as poténcias
continentais a este respeito, Palmela vem a pedir, ndo j& apenas a mediacédo,
mas o «apoio poderoso da influéncia Inglesay, por todos os meios possiveis,
«menos o da forca armada»®. Mas sem ilusdes: como dird um pouco mais
tarde, tudo o que se podia pretender nesta fase, a nivel diplomadtico, era travar
o reconhecimento do Brasil pela Gra-Bretanha, que se tinha por iminente.
Por isso mesmo se solicita na altura {com a anuéncia de Canning) a mediagdo
da Austria: para além da possivel pressio sobre D. Pedro (de quem o impe-
rador austriaco era sogro), tratava-se sobretudo de levar Viena a exercer uma
influéncia moderadora no governo britanico, evitando que ele seguisse «um
rumo isolado e totalmente divergente» '°.

% Despacho in DHCG, vol. 1, pp. 811-812.

S Instrucdes da missdo in DHCG, vol. 1, pp. 812-813.

" Despacho de Palmela de 25-8-1823 in J. F. Judice Biker, Suplemento a Colec¢do de Tra-
tados, Lisboa, 1872-1879, vol. 21, p. 189,

8 Memorando de Vila Real de 23-9-1823, ibid., pp. 211 e segs.

% Despacho reservado n.° 1 de Palmela a Vila Real de 20-10-1823 in ANTT, fundo MNE, le-
gacdo de Portugal em Inglaterra, reservados, livro n.° 1 (1823-1824).

19 Despacho reservado n° 14 de Palmela de 28-2-1824 in Biker, vol. cit., p. 378.
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Estavam as coisas neste pé — aguardando-se a resposta da Austria, com
o compromisso da Gri-Bretanha de ndo dar entretanto qualquer passo deci-
sivo sobre a questdo brasileira — quando a 19 de Dezembro de 1823 chegavam
de regresso a Lisboa os comissdrios régios. Os resultados da missdo ndo po-
diam ser mais decepcionantes: ndo estando mandatados para reconhecerem
a independéncia do Brasil — condig@o prévia exigida pelas autoridades do
Rio para qualquer negociacdo —, os emissarios haviam sido tratados como
inimigos, sendo expulsos depois de apresada a prépria embarcacdo em que
seguiam e recusando-se D. Pedro a receber a carta de seu pai'l. Tornava-se
evidente o equivoco que fora toda a «malfadada expedi¢do»: reduzir o con-
flito entre o Brasil e Portugal a uma simples consequéncia do descontenta-
mento provocado pela politica das cortes liberais era nada compreender da
forca e motivacbes profundas do movimento autonomista brasileiro e da fra-
gilidade das posi¢des de D. Pedro, obrigado, para se manter no trono, a afastar
a mais leve suspeita de entendimento com os Portugueses.

Malograda a diligéncia em que a corte de Lisboa depositava o melhor das
suas esperangas, tornava-se necessario repensar a politica a seguir na questdo
brasileira. Do debate que teve lugar entdo na corte de Lisboa chegaram-nos
dois relatdrios, um de Subserra e outro de Palmela, datados ambos de 9 de
Janeiro de 1824 e apresentados em Conselho de Estado nesse dia reunido na
defesa das duas principais linhas em confronto!?.

O documento de Subserra procurava atingir trés objectivos principais.
O primeiro, de caracter preliminar, consistia em eliminar ou, pelo menos, ate-
nuar a responsabilidade que lhe cabia no fracasso da missdo enviada ao Rio,
por ele proposta em Junho do ano anterior. Dai que o imputasse, sem grande
verosimilhanga, a um «funesto acidente» — a evacuagido da Baia pelas tropas
portuguesas entretanto verificada. Uma segunda ordem de argumentos
destinava-se a demonstrar que, longe de corresponder a um movimento
de fundo, por isso irreversivel, a secessdo brasileira ndo passava do fruto oca-
sional e transitério das manobras dos «clubes» macdnicos. Esta interpretacdo
abria espa¢o para uma politica de interven¢do no territorio americano:
de momento dominado por uma «fac¢do», o Brasil tinha em si, no entanto,
um forte partido favoravel a Portugal, com a «preponderancia da industria
e da riqueza». Finalmente, um terceiro tipo de razbes procurava mostrar que,
dado o «espirito vertiginoso» que tocara muitos brasileiros, «nenhuma esta-
bilidade» seria de esperar de «qualquer transac¢do ou acordo» que se fizesse —
assim se pondo em causa antecipadamente uma eventual tentativa de com-
promisso, nomeadamente pela via diplomatica. Postas estas premissas, facil
se tornava a Subserra concluir que o tnico caminho que restava a Portugal

! Relatério e outros documentos relativos a missdo in DHCG, vol. 1, pp. 817-845.
!2 Relatorio de Subserra in BN, reservados, caixa 149, n.° 106, e relatério de Palmela in DHCG,
vol. 1, pp. 846-849.
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estaria em preparar-se para um conflito armado, tanto mais que o préprio
Brasil se colocara ja de facto em estado de guerra contra a antiga metrépole.
Nesse sentido, ja se haviam tomado medidas para proteger as outras posses-
sOes portuguesas, sendo de «indispensavel necessidade [...] para melhor se
poder manter qualquer ulterior determinacdo que se aprontassem, esqui-
passem [sic] e guarnecessem o maior numero de Vasos de que se compdem
[sic] a Real Armada nestes Reinos». Nio se opondo embora a que se esgo-
tassem primeiro os «meios de conciliagdo» a que se recorria «ainda» por me-
diacfio da Gra-Bretanha e da Austria, Subserra estava tdo certo da sua inefi-
cacia que desde logo apresentou dois planos de intervengdo militar no Brasil,
em alternativa, visando um a ocupagéo das duas provincias do norte do ter-
ritdrio americano, com penetracdo posterior pelo sertdo, enquanto no outro
tudo se decidiria por um ataque directo ao Rio de Janeiro.

Nio se opondo frontalmente as conclusdes do ministro assistente ao des-
pacho, que gozava entdo da confianca régia, o relatério de Palmela demarca-se
de forma subtil, mas suficientemente clara, das analises anteriores em todos
0s pontos capitais, inscrevendo-se numa l6gica diferente. E assim que na re-
volugdo brasileira, onde Subserra via unicamente a mao das associagdes
secretas, Palmela divisava o efeito do «espirito vertiginoso de inovagéo
e de democracia» que tomara os povos do Brasil — o que tornava, obvia-
mente, muito mais improvavel um volte-face da situagéo politica no territério
americano. Por isso, Palmela privilegia abertamente a via diplomatica para
a resolugdo da questdo brasileira, salientando sobretudo a importancia da
media¢do inglesa, do mesmo passo que minimiza o papel das poténcias da
Europa continental, cuja acgdo nio poderia nunca ultrapassar as «meras de-
claragdes oficiais», sem consequéncias. O ponto fraco desta argumentagio
estava em que ela contava com o apoio do governo britdnico, que se sabia
estar mais perto das posi¢des brasileiras do que das portuguesas. Torcendo
algum tanto a verdade dos factos, o relatério procurava responder ante-
cipadamente a esta objeccdo, ao referir uma recente inflexdo da politica
da Gra-Bretanha a favor de Portugal, que se esperava ver confirmada
no futuro.

Em ultima anadlise, a linha assim definida ndo representava sendo o retorno
a politica tradicional, que via na alianga inglesa o garante da conservacao
do império, na sua condigdo de poténcia maritima hegemdnica. Mas Palmela
dava a alianca ainda uma outra fungfo: a da defesa do regime saido
da «Vilafrancada» e da propria coroa de D. Jodo VI contra os perigos que
internamente os ameagavam, tendo para esse fim solicitado — e conseguido —
a presenga permanente de uma frota britanica no Tejo '%. Este apoio miltiplo
no governo de Londres implicava necessariamente que se seguissem
os parametros por ele fixados nas relagdes internacionais: € o que explica

13 Referido nas instrucdes a Vila Real de 25-8-1823 in Biker, op. cit,, vol. cit., p. 186.
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a recusa de Palmela em ligar a sorte do Brasil & das coldnias espanholas,
negando-se a participar no congresso das poténcias proposto por Madrid
«para tomar em consideragido os negdcios da América» 4.

Pelo contrario, a linha de Subserra supunha uma aproximag¢io com as po-
téncias continentais — os «poderosos Aliados» que refere no seu relatério
como possiveis auxiliares num conflito com os independentistas brasileiros.
Quanto a ordem interna, ela seria assegurada, antes de mais, por uma ati-
tude enérgica na questdo do império, que alargaria a base de sustentacdo
do governo e do regime'”.

Profundamente divergentes, as duas linhas ndo eram, no entanto, incom-
pativeis entre si no curto prazo: as duas vao ser prosseguidas em paralelo
ao longo do ano de 1824. Por um lado, deu-se inicio aos preparativos de uma
expedi¢do naval; segundo um despacho de Palmela datado de 29 de Fevereiro,
haviam-se mandado pdr em pé-de-guerra «todos os recursos maritimos» do
reino, devendo Sua Majestade estar «mui brevemente [...] em medida de ofe-
recer um apoio aos realistas que sem duvida existem no Brasil, e de auxiliar
a Sua Majestade Alteza Real para que possa conservar a autoridade delegada
que lhe compete [...]» '®. Depois, ja em Junho, uma vez ultrapassado o epi-
sodio da «Abriladay», Subserra decidiu enviar ao Rio um agente secreto,
na pessoa do médico Soares Leal, encarregado de propor uma solucao poli-
tica idéntica aquela de que um ano antes fora portadora a missdo ao Brasil
e de «pdr todos os recursos de Portugal» & disposi¢do de D. Pedro «para con-
servar no Brasil a autoridade que seu pai lhe confiou & sua partida». De ime-
diato ofereciam-se-lhe 10 000 homens de boas tropas para esse efeito’’.

Por outro lado, prosseguia a ac¢do diplomatica de Palmela. Suspeitando,
ainda em Fevereiro, de que a Austria recusava a mediacdo nos termos em que
o governo de Lisboa a solicitava (o que viria a confirmar-se), 0 ministro por-
tugués ndo encontrou outro meio de evitar que o gabinete britanico seguisse
«a seu arbitrio a marcha que lhe parecesse mais conveniente» do que reclamar
a execucgdo dos tratados que uniam os dois paises, que dariam a Portugal
«o0 mais evidente direito» de exigir a seu favor «a cooperagdo activa da Gra-
-Bretanha» '®. Palmela tinha em vista uma negociacéio anglo-brasileira no Rio
de Janeiro, com o apoio de for¢cas navais em diversos pontos do Brasil,
devendo as «condi¢des da reconciliacdo» ficar préximas das desde o inicio
formuladas pelo governo saido da «Vilafrancada»'®. Muito provavelmente,
os indicios de perturbacio e de crise politica no Brasil, subsequente & disso-

!4 Relatorio de Palmela, op. cit., p. 848.

5 Cf. «Apontamentos» de Subserra de Janeiro de 1825 in BN, reservados, caixa 149, n.° 109,

16 Despacho de Palmela de 29-2-1824 in Biker, op. cit., vol. cit., p. 383.

'7 Instrugdes de Subserra a Soares Leal in Biker, op. cit.,, vol. 23, pp. 111-115.

'® Despachos de Palmela a Vila Real de 28-2-1824 e a Porto Santo de 29-2-1824 in Biker, vol.
21, pp. 378-379 e 382, respectivamente.

' Despacho de Palmela a Vila Real de 28-2-1824, cit.
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lucdo da Assembleia Constituinte, a 17 de Novembro de 1823, haviam con-
vencido o ministro portugués de que chegara o bom momento para uma in-
tervencdo externa, e que o governo de Londres estaria disposto a efectud-la,
contra as for¢as mais radicais € em defesa do préprio D. Pedro.

No entanto, vendo a situacdo brasileira por outra perspectiva, Canning
negou-se sempre a abandonar a sua posi¢ao inicial, formalmente neutral, de
facto favoravel ao Brasil. Por fim, Palmela viu-se constrangido a negociar
directamente com os representantes brasileiros, entretanto enviados a Lon-
dres, sob os bons oficios ingleses e austriacos e sem condi¢des prévias. Ini-
ciadas apenas a 19 de Julho, as conversagdes vieram a centrar-se num «pro-
jecto de reconciliacdo e amizade entre Portugal e Brasil» apresentado por
Canning. No essencial, o documento determinava a cessacido de todas as hos-
tilidades, consagrando a completa independéncia do territdrio americano.
D. Pedro renunciava aos seus direitos a coroa de Portugal, cabendo as cortes
portuguesas decidir qual dos seus filhos seria chamado a sucessdo — o que
abria a porta a eventual reunido dindstica dos dois reinos, mas apenas por
morte do imperador do Brasil*°.

Aprovado no Rio de Janeiro, o projecto foi mal recebido em Lisboa.
Nas palavras de Palmela, com ele «tudo perderiamos, até mesmo a honra,
sem conservar ao menos a esperanc¢a de consolidar com tais sacrificios
a integridade do Brasil e a soberania de Sua Alteza Real»?!. A 14
de Outubro seguia para Londres um contraprojecto, insistindo em manter
a soberania de D. Jodo VI sobre o Brasil, embora com a administracio se-
parada, e concedendo a D. Pedro apenas a regéncia. Caso a proposta fosse
rejeitada, o representante portugués deveria dar por finda a negociacdo??

Manifestamente, nao se procurava uma solu¢do de compromisso no campo
diplomatico — pelo menos enquanto nao se conhecessem os resultados da
missdo de Soares Leal. Qualquer que fosse a opinido de Palmela, a politica
externa subordinava-se, no essencial, a linha preconizada por Subserra, o qual,
em parecer datado de 11 de Outubro, continuava a defender uma interven¢io
no Brasil, agora com o apoio mais claro, pelo menos de ordem moral, da
Russia?3.

Poucos dias depois chegava a Europa a noticia do fracasso de Soares Leal,
que, desmascarado como agente portugués, fora preso e expulso do territorio
brasileiro. Por seu turno, em Londres Canning suspendia as conversa¢des. Em
finais de 1824 o impasse era total.

2 Projecto in Antonio Viana, Apontamentos para a Histdria Diplomdtica Contemporanea,
vol. n, A Emancipagdo do Brasil, Lisboa, 1922, pp. 516-518.

2! Despacho reservado n.° 34 de 14-9-1824 in ANTT, fundo MNE, maco e livro cits.

22 Despacho reservado n.° 38 de 12-10-1824 ¢ contraprojecto junto, loc. cif. na nota anterior.

23 Parecer de Subserra in BN, reservados, ms. 149, n° 107.
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3. A MISSAO DE STUART EM LISBOA

Coube a Gra-Bretanha, em comegos de 1825, quebrar o ponto-morto a que
havia chegado a questdo brasileira, tomando a iniciativa e conduzindo a que-
rela do reconhecimento até ao seu desenlace, meses mais tarde. A escolha do
momento decorria, em boa parte, dos objectivos mais gerais da politica bri-
tanica para a América Latina: em Dezembro de 1824 Canning dera o passo
decisivo neste campo, dispondo-se a negociar tratados de comércio com os
Estados americanos resultantes da desagregacdo do império espanhol.
Antecipando-se as demais poténcias europeias, Londres assumia o papel de
protectora das novas nacdes, reforgcando a sua influéncia na zona. Para o
Brasil valiam naturalmente as mesmas motiva¢des — ¢ ainda a de conservar
D. Pedro no poder, concedendo-lhe for¢a contra as correntes republicanas,
que poderiam servir de base a uma extensdo da influéncia dos Estados Unidos
no continente americano. Sem surpresa, a decisdo sobre as antigas colonias
espanholas segue-se, logo no més imediato, o anuncio da proxima partida
para o Rio de Janeiro, com transito por Lisboa, de um dos mais importantes
diplomatas britdnicos, o embaixador Sir Charles Stuart, em missido especial.
Na capital portuguesa Stuart deveria «combinar» com o governo local as bases
da «reconciliacdo de Portugal com o Brasil», que apresentaria depois ao mi-
nistério de D. Pedro. Mas Canning desde logo prevenia que, caso nédo che-
gasse a acordo em Lisboa, Stuart seguiria da mesma forma para o Rio, com
o objectivo de «estabelecer» as relacdes comerciais da Gra-Bretanha com
o império brasileiro. Em qualquer hipétese, o assunto teria de conhecer uma
rapida resolucdo, ndo podendo prolongar-se a indefini¢do «muito além
da época em que expirava o Tratado de Comércio» anglo-portugués de 1810
(ou seja, em meados de 1825), altura em que — segundo o ministro inglés —
as principais cidades mercantis decerto fariam representagées para que
se fixassem as relagdes com o Brasil (também abrangido pelo tratado de
1810) .

Ao partir para Lisboa, a 16 de Margo, Stuart ia munido de instrugdes para
procurar obter de D. Jodo VI o reconhecimento espontaneo do império bra-
sileiro, através de uma carta régia que desse a D. Pedro inteira soberania, com
a conservacdo dos seus direitos de sucessdo a coroa portuguesa — o que teria
a vantagem de manter os lacos entre os dois paises, permitindo o estabeleci-
mento de rela¢des comerciais na base da na¢do mais favorecida e abrindo
mesmo a perspectiva de futura reunido das duas coroas na pessoa do her-
deiro de ambas. Caso D. Jodo VI se negasse a doacgdo pura e simples, prefe-
rindo negociar um acordo com o Brasil, Stuart estava autorizado a servir
de plenipotencidrio da corte de Lisboa em tal negociacdo, desde que

3 Oficio de Vila Real a Palmela de 30-1-1825 in ANTT, fundo MNE, legagio de Portugal
em Londres, caixa 750, 1825 (caixa 60 da numeracdo antiga).
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as condi¢Ges do ajuste fossem as recomendadas pela Gra-Bretanha. Deveriam
desde logo afastar-se, por inaceitdveis pelos independentistas brasileiros,
as disposi¢Oes do contraprojecto portugués de 1824 que previam a existéncia
de um exército e de um servi¢o diplomatico comuns, bem como a que reser-
vava para o rei de Portugal o direito de sancionar as medidas legislativas pro-
mulgadas no Brasil?®. No essencial, as instru¢des de Canning retomavam as
estipulagdes do projecto que apresentara em Agosto do ano anterior, mas
agora reforgadas pela ameaca do reconhecimento imediato do governo do Rio
pela Gra-Bretanha, se Lisboa as recusasse de novo.

Quando Stuart chega a Portugal, em fins de Margo, ja o governo
de Subserra cessara de existir, derrubado que fora a 25 de Janeiro por forca
das pressdes britdnicas. Ndo sendo directamente motivada pela questio
brasileira, a queda do ministério também ndo the era por inteiro alheia:
ao exigir a demissdo do ministro assistente ac despacho — sob a cominag¢io
da retirada da esquadra naval inglesa que, estacionada no Tejo, tinha o en-
cargo de proteger o rei contra qualquer perturbagio interna —, o embaixador
William A’Court visava sobretudo ¢liminar a influéncia que a Fran¢a ganhara
em Portugal pela ac¢do conjunta do seu representante, Hyde de Neuville,
e do conde de Subserra?®; mas, do mesmo passo, contribufa para afastar
o membro do governo portugués mais renitente a aceitar o reconhecimento
do Brasil.

Estavam criadas as condi¢Ses para que Stuart ndo encontrasse grandes re-
sisténcias na corte de Lisboa. No imediato eliminara-se o perigo de a ver ceder
a tentagdo de mudar definitivamente de campo, ligando-se as poténcias con-
tinentais, uma vez abandonada pela Gra-Bretanha numa questio de tanto
peso como era a brasileira. Para mais, Canning conseguira que Metternich
desse a sua aprovacdo a missdo Stuart, o que limitava a oposi¢do as pres-
sbes, indcuas porque carentes de meios de acgdo eficazes, que tanto a Es-
panha como a Russia continuavam a fazer?’. Por outro lado — e sobretudo —,
ao demitir o seu ministério para conservar o apoio da frota britinica,
D. Jodo VI colocara-se por inteiro nas maos do governo de Londres, caindo
perante ele num ponto extremo de dependéncia politica: desde entdo, e até
1828, a interveng¢do do embaixador A’Court nos negdcios portugueses é cons-
tante e profunda, indo muito além da que resultaria do jogo normal de uma
politica de alianga. Tal situagdo explica por grande parte a recusa da corte
de Lisboa de uma proposta de negociagdes directas, sem interferéncia inglesa,
avancada em Fevereiro de 1824 pelos agentes brasileiros em Londres?5.

25 Cf. Oliveira Lima, O Reconhecimento do Império, Paris-Rio de Janeiro, s./d., pp. 190-
-194, e H. Temperley, op. cit,, pp. 220-221.

26 Cf. relato da entrevista de A’Court e Subserra in Biblioteca Nacional, reservados, ms. 149,
doc. 152.

*7 Cf. Oliveira Lima, op. cit, p. 195, ¢ Tempetley, op. cit, p. 220.

28 Cf. nota de D. Anténio de Melo a Brant de 12-3-1825 in Biker, op. cit.,, vol. 23, pp. 14-16.
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Confinando-se 2 mediagio inglesa, o governo portugués trithava um caminho
com uma estreita margem de manobra face ao quase ultimatum de Canning.
Neste contexto, a personalidade do novo ministro dos negdcios estrangeiros,
conde de Porto Santo — de tendéncias legitimistas, partidario da Santa
Alianga —, ndo tinha peso algum. .

As conversagOes entre Porto Santo e Stuart estenderam-se por cerca de sete
semanas — de fins de Mar¢o a meados de Maio de 1825 —, corporizando-se
em nove conferéncias formais?°. Como revela um despacho ulterior do mi-
nistro portugués, ainda antes de elas se iniciarem ja a corte de Lisboa se havia
conformado a ceder as pressdes britanicas, reconhecendo, finalmente, que,
sendo a «reconciliacdo» com o Brasil «da primeira necessidade» e a «apli-
cacdo da for¢a» para tal fim «muito incerta para Portugal, e talvez muito
prejudicial a sustentacdo do principio mondrquico» no territdrio americano,
se deveriam conceder a D. Pedro «mais amplos poderes, contanto que disso
pudesse resultar o refor¢o do espirito monarquico no Brasil e a conservacido
de todo o Império Portugués na augusta Casa de Braganga». Para esta nova
posi¢do teriam também contribuido tanto o «sistema que o Gabinete Brita-
nico havia adoptado algum tempo antes a respeito das colénias espanholasy,
que «podia mais tarde ou mais cedo ser aplicado ao Brasil», como o «ne-
nhum apoio fisico» a esperar das poténcias aliadas do continente europeu,
enquanto que do apoio moral que elas ofereciam pouco se aproveitaria,
«a tantas mil léguas de distdncia». Eram estas as razdes aduzidas para aceitar
«com toda a franqueza» a mediagdo da Gra-Bretanha, marcando a nego-
cia¢do objectivos com ela consentineos: «1.° conservar os direitos de legiti-
midade; 2.° refor¢ar o espirito monarquico em o Brasil; 3.° conservar o Im-
pério Portugués na legitima sucessio da augusta Casa de Braganca»’.
Tratava-se de uma total mudanca de perspectiva, forcada pelas circunstan-
cias: a questdo ndo estava ja em obrigar o império brasileiro a submeter-se
a soberania ultima de D. Jodo VI, mas tdo-somente em criar as condigdes
para a cooperagao futura entre Portugal e Brasil — néo se perdendo de vista
a provavel reunido das duas coroas na pessoa do mesmo monarca, fosse ele
D. Pedro ou um seu descendente.

Assim aproximadas as posi¢des logo a partida, ndo foi dificil chegar a
acordo nas conversacdes quanto aos temas centrais em debate. E certo que
na primeira conferéncia Porto Santo voltou a propor o contraprojecto por-
tugués de 1824 como base negocial — mas acrescentando de imediato que
Sua Majestade Fidelissima se prestaria «ainda a fazer os sacrificios [...] com-
pativeis com a sua dignidade e cujo fim» fosse firmar «a monarquia no
Brasil»?!. E, face as objeccdes de Stuart, fielmente decalcadas das instru-

2 Cf. protocolos das conferéncias in Biker, op. cit., vol. 23, pp. 18-109.
30 Circular de Porto Santo de 22-6-1825 in Biker, op. cit, vol. 23, pp. 176-183.
31 ¢f. Biker, op. cit., vol. cit., p. 35.
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¢Oes que trazia, o ministro portugués abandonou prontamente o contraprojecto,
aceitando a solu¢do avangada pelo plenipotenciario britinico, que passava pela
promulgacdo de uma «carta-patente» por D. Jodo VI, «com as cessdes» que
houvesse «de fazer em favor de seu filho», e pela conclusdo de um «pacto de
familias», pelo qual se regulariam «a sucessdo [de Portugal], a alian¢a defen-
siva [entre os dois paises], 0s socorros mutuos, a quantia das indemnizagdes
[a prestar pelo Brasil] ¢ as bases de um tratado de comércio [...]»*2

Sobre as questdes assim enumeradas — a acordar no Brasil antes da en-
trega da carta-patente — chegou-se rapidamente a consenso entre Porto Santo
e Stuart. O primeiro ponto a estabelecer seria naturalmente a cessa¢do ime-
diata das hostilidades, com as estipula¢gbes conexas: libertagdo de todos os
perseguidos no Brasil por favordveis a Portugal; restituicdo das presas feitas
ao comércio portugués e levantamento dos sequestros de propriedades. Igual-
mente se convencionava que o Brasil deveria quinhoar da divida publica por-
tuguesa, determinando-se para esse fim ¢ para ressarcimento da coroa de Por-
tugal, pelos bens que deixara em territério americano, «uma quantia em
grosso», de que o governo brasileiro teria de satisfazer de pronto uma parte
«proporcional ao total pedido», ou fosse «o ter¢o ou metade», ficando o resto
para liquidar por uma comissio mista, se as autoridades do Rio assim
o desejassem>?. Ulteriormente — a 5 de Maio, na sétima conferéncia — fixou-
-se a quantia global em 3 milhoes de libras, com 1,5 milhdes a pagar de ime-
diato, aceitando-se nesse pagamento os bilhetes do empréstimo que Portugal
contraira em 1823 na Inglaterra, e convindo ainda, para facilitar a negociagéo,
que o governo brasileiro adoptasse qualquer outro meio para satisfazer aquela
importéncia, como fosse tomar sobre si 0 pagamento do capital e juros do
referido empréstimo. Ainda no capitulo financeiro, pretendia-se igualmente
que as autoridades do Rio se responsabilizassem pelas indemniza¢des que o
Tesouro de Portugal pagava aos donatarios das diferentes capitanias do Brasil
desde que fizera cessar esse tipo de «dominio particular»®*. Finalmente,
quanto as relacdes comerciais luso-brasileiras, admitia-se que, enquanto sobre
elas se ndo fizesse um tratado definitivo — que se desejava estabelecesse entre
os dois paises «uma estreita unido e uma protecgdo mutua de interesse com
preferéncia aos de outra qualquer nagdo» —, elas se restabelecessem «provi-
soriamente no mesmo pé em que estavam na ocasido da partida de Sua Ma-
jestade Fidelissima do Rio de Janeiro», continuando Lisboa a conceder
o exclusivo para o consumo dos diferentes produtos do Brasil, com a con-
dicdo de que o mesmo exclusivo fosse dado no territdrio americano ao sal
portugu}éss e de que os vinhos de Portugal e ilhas ai se admitissem livres de
direitos>".

2 1d., ibid, p. 47.

3 1d., ibid, pp. 59-63.

3 1d., ibid,, pp. 83-34.

% 1d., ibid, pp. 61-63 e 84-85.
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Restava definir o contetido da carta-patente. Aqui, resolvidas que estavam
as questdes principais — a do reconhecimento da soberania plena do Brasil
€ a da sucess@o no trono portugués, que tanto Portugal como a Gra-Bretanha
aceitavam se fizesse na pessoa de D. Pedro —, as dificuldades vieram a surgir
sobre um ponto na aparéncia bizantino: o dos titulos que tomariam para si,
quer D. Jodo VI, quer seu filho D. Pedro. J4 no contraprojecto de 1824 se
pretendia conferir ao soberano portugués a qualidade de imperador, ficando
para o principe a de simples imperador regente. Agora a regéncia estava fora
de causa face a concess@o da independéncia plena; quanto a questdo do ti-
tulo, Canning considerava-a nas suas instru¢des a Stuart como um forma-
lismo inutil, susceptivel de levantar dificuldades no Brasil, onde fora conce-
dido a D. Pedro por voto popular, sendo por isso bem melhor que D. Jodo VI
conservasse a sua melhor e inatacavel designacdo de rei*$. Mas ndo se en-
tendia assim na corte de Lisboa, onde se dava ao assunto um grande peso
simbolico na defesa dos principios da legitimidade: a assumpg¢do do titulo
de imperador por D. Jodo VI — com a delega¢do subsequente em seu filho
— seria essencial para «legitimar o titulo de Imperador, adoptado pelo Prin-
cipe real», apagando a ilegalidade que estava na origem da autoridade sobe-
rana de D. Pedro. Nas palavras de Porto Santo, «a negocia¢do tornar-se-ia
tdo inutil quanto incoerente se nela se reconhecesse o principio subversivo
de que o povo € autorizado a eleger os seus soberanos ou a conferir-lhes ti-
tulos»: ora, sendo necessario confirmar o titulo de que o principe se achava
«investido ilegitimamente [...] seria coisa irrisoria que Sua Majestade dele-
gasse os seus poderes a um Imperador, tendo ele préprio o titulo de Rei»*’.
Perante a insisténcia de Stuart, que pretendia se deixasse «a sua discri¢do nas
suas discussées futuras com o Governo do Rio de Janeiro a latitude neste
particular que as circunstincias pudessem exigir», o ministro portugués
mostrou-se irredutivel, consentindo apenas em que a questdo se regulasse
«pelo tunico facto da indicagdo dos titulos de Sua Majestade» que se pode-
riam «pdr no principio do acto legal por que Sua Majestade fizer as cessdes
a seu filho [...]»*®. Nesta conformidade se redigiu uma carta-patente pela qual
D. Jodo VI, depois de¢ substituir, para o futuro, a denominacio de reino
do Brasil pela de império, tomava para si ¢ seus descendentes o titulo
de «Imperador do Brasil ¢ Rei de Portugal ¢ dos Algarves», cedendo e trans-
ferindo de imediato, de sua «livre vontade», a seu filho e sucessor, o prin-
cipe D. Pedro, «o pleno exercicio da soberania do Império do Brasil, para
o governar, denominando-se ‘Imperador do Brasil e Principe Real de Por-
tugal e Algarves’ [...]»3*. Como Stuart insistisse nos inconvenientes desta

36 Cf. Temperley, op. cit,, p. 221.

37 Cf. Biker, op. cit., vol. cit., pp. 47-49.
38 1d., ibid., p. 49.

¥ 1d., ibid, pp. 68-69.
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solugdo, que poderia levantar objec¢des no Brasil, Porto Santo aceitou se re-
digissem dois outros diplomas, a utilizar caso o primeiro «encontrasse opo-
si¢do invencivel no Rio de Janeiro»: por um deles, a denominagéo de império
abrangia Portugal, Brasil e Algarves, cabendo a D. Jodo VI o respectivo ti-
tulo de imperador € a D. Pedro o de «Imperador do Brasil e Principe Impe-
rial de Portugal ¢ Algarves»; pelo outro, o monarca portugués mantinha
a designagdo de rei de Portugal, dos Algarves e do Brasil, cedendo a seu filho
a soberania sobre o territdrio americano, com o titulo de rei do Brasil e Prin-
cipe Real de Portugal e dos Algarves*’.

Em qualquer dos casos, procurava defender-se o principio da legitimidade,
mantendo a ficgdo da cessd@o da soberania e da delegagdao de poderes — e
daqui ndo se demoveu o ministro portugués. Na raiz desta irredutibilidade
estava decerto o apego a ideologia legitimista, em que comungavam Porto
Santo, 0 governo a que pertencia e a corte de Lisboa em geral. Mas sobre-
tudo tentava-se dar for¢a a autoridade de D. Pedro no Brasil, conferindo-lhe
um poder independente dos movimento populares*!. Do mesmo passo, pre-
tendia dissipar-se qualquer duvida sobre a sucessdo ao trono de Portugal —
duvida fundada, enquanto se visse a soberania do principe herdeiro na Amé-
rica como resultado de uma rebelido, mas insubsistente desde 0 momento em
que se legitimava a separacdo dos dois reinos por uma transferéncia
voluntdria de direitos. Regulada a sucessdo na pessoa de D. Pedro, ficava
aberta a via para a reunido das duas coroas, reconstituindo o império: esta
era — como referia D. Jodo VI em carta entdo escrita a seu filho — «talvez
a ultima ocasido» que se lhes oferecia «de consolidar a felicidade dos povos
que a Divina Providéncia» lhes confiara e de assegurarem «intacta a Coroa»
que haviam herdado de seus «augustos antepassados»*.

A 27 de Abril, na sexta conferéncia, Stuart aceitou encarregar-se dos plenos
poderes para tratar com D. Pedro da «reconciliagdo entre Portugal e o Brasil»,
recebendo dias depois as correspondentes instrugdes, baseadas no conteudo
das actas das conversagdes anteriores, a que se acrescentou apenas um ponto:
a recomendacdo instante ao plenipotenciario para «empregar todos os seus
esforgos e servir-se de todos os meios possiveis para que a forma de Governo»
a estabelecer no Brasil fosse «a mais prépria para segurar a integridade do
império ¢ a mais conforme aos principios do Governo Mondrquico, objecto
este que Sua Majestade» considerava «como da mais alta transcendéncia para
tranquilidade e felicidade dos povos ndo sé no Brasil como em Portugal, por-
quanto» — aduzia-se, «se ndo se adoptarem sdos principios no Brasil,
a comunicagdo que vai reviver entre aquele e este pais exporia Portugal a ser
contaminado pelas doutrinas subversivas que no Brasil se propagassem, além

0 1d., ibid., pp. 71 e 91-92.
! Despacho de Porto Santo a Stuart de 23-5-1825, ibid,, p. 99.
42 Carta in Biker op. cit.,, vol. cit., pp. 100-101.
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de que este objecto ¢ de uma importancia vital para a estabilidade do trono
dos dois paises na augusta Casa de Braganca e até para a consisténcia de todos
os tronos da Europa»*®. Nao pode deixar de relacionar-se com esta uma outra
recomendacdo, esta expressa em instrugdes suplementares, para que Charles
Stuart manifestasse a sua disposi¢do para enviar «algum socorro de tropas
ou forgas navais Portuguesas» a qualquer ponto do Brasil a «consolidar» a
autoridade de D. Pedro, logo que este o requeresse**. Parece claro que, em-
bora se visse obrigada a reconhecer a soberania plena do Brasil, Lisboa nio
perdia inteiramente de vista a hipdtese de intervengdo ao lado do principe
e do «partido portugués» na América, numa perspectiva afinal préxima a
que Subserra sustentara no ano anterior.

Munido destas instrug¢des, Charles Stuart partiu para o Rio de Janeiro a 26
de Maio de 1826, revestido da dupla qualidade de plenipotencidrio portugués
(no que dizia respeito as negociagdes luso-brasileiras para reconhecimento do
império) e inglés (nomeadamente para a conclusdo de um tratado de comércio
entre a Gra-Bretanha e o Brasil). Que, numa questdo tdo importante como
a que estava em jogo, os interesses de Portugal ficassem entregues a um di-
plomata britanico dava bem a medida da perda de autonomia politica da corte
de Lisboa nesta fase. Sendo em parte divergentes os objectivos de ambos os
paises na negociagdo com o Brasil, era de presumir que em Stuart prevalecesse
a lealdade para com o seu proprio governo. Acresce que estava por definir a
atitude que a Inglaterra tomaria caso o ministério brasileiro se recusasse a
aceitar as condi¢des ajustadas em Lisboa. Face as respostas evasivas de Can-
ning — que ja em Junho revelou que Stuart levava ordens para néo sair do
Brasil antes de concluir um tratado anglo-brasileiro de comércio —, Palmela,
agora embaixador em Londres, procurou obter do ministro inglés um com-
promisso explicito sobre dois pontos precisos: o apoio da Gri-Bretanha
as negociag¢Oes que se iam iniciar no Rio, convencendo «bem os brasileiros de
que o Governo Britdnico considera inteiramente justas, razodveis e liberais as
condig¢des oferecidas por Sua Majestade Fidelissima», € o envio de instrugdes
a Stuart para nédo passar a tratar dos interesses britdnicos enquanto se nao re-
solvesse a pendéncia luso-brasileira*’. Anuindo facilmente quanto ao primeiro
ponto, Canning mostrou-se menos claro sobre o segundo; mas, do que lhe foi
dado a entender das instrugdes reservadas entdo enviadas para o Rio, Palmela
veio a concluir que o governo inglés, embora se negasse a fazer «a promessa
de ndo entrar em negociagdo alguma com o Brasil» enquanto se ndo verifi-
casse o reconhecimento por Portugal, determinava agora que, na falta de acordo
luso-brasileiro, Stuart ndo iniciasse as negociagdes do tratado de comércio, fi-
cando a aguardar novas ordens de Londres*é.

3 1d., ibid, p. 86.

“1d., ibid., pp. 103-104.

45 Nota de Palmela in Biker, op. cit, vol. 23, pp. 149-153.

6 Cf. nota de Palmela a Canning de 12-6-1825 ¢ o seu oficio a Porto Santo de 21-6-1825, ibid.,
pp. 157 e 167 e p. 146, respectivamente.
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Colmatada, melhor ou pior, esta primeira falha, o embaixador portugués
ndo escondia as suas criticas a outros aspectos dos resultados das conversa-
¢6es de Lisboa: na questdo da sucessdo, a auséncia de disposi¢des precisas,
a aplicar depois da morte de D. Jodo VI, sobre a auséncia do soberano
e a regéncia a estabelecer em Portugal; no dominio mercantil, a insuficiéncia
das vantagens acordadas, quando seria talvez possivel obter em troca
do reconhecimento uma elimina¢do dos direitos mutuos, ou pelo menos um
abatimento de dois ter¢os ou metade das taxas que recaiam sobre os produtos
dos outros paises. Mas Palmela lamentava sobretudo que ndo se houvesse re-
clamado a garantia do governo inglés para o tratado que se concluisse
no Rio — garantia que, para além de consolidar qualquer acordo comercial,
«seria porventura a melhor fianga da futura reunido das duas Coroas num
s6 Soberano € numa sé linha de sucessdo, objecto principal dos desejos de
todos os portugueses honrados e ilustrados e tinico prego do imenso, mas
temporario, sacrificio que El-Rei meu Senhor resolve fazer com tio magna-
nima generosidade»*’ (formulagdo que mostra bem as expectativas de recons-
titnicdo do império que subsistiam ainda numa fase tdo avangada do pro-
cesso negocial para o reconhecimento do Brasil).

4, A MISSAO STUART NO RIO: O TRATADO DE 29 DE AGOSTO DE 1925

Fosse como fosse, os dados estavam langados. A 17 de Julho chegava Stuart
ao Rio, iniciando-se as negociagdes, ainda informalmente, logo nos dias se-
guintes. A partida, eram boas as perspectivas de um acordo rapido, ajustado
que ficara em Lisboa o principio do reconhecimento pelo governo portugués.
Do lado brasileiro, a integragdo do novo Estado no concerto das nagdes
tornara-se urgente face as ameacas que se adensavam sobre o regime
de D. Pedro. Ameacas externas, por um lado: isolado como unico pais
monarquico das Américas, o Brasil estava, além disso, entdo a bragos com
a insurrei¢do da provincia cisplatina (ocupada em 1816-1817 e incorporada
no territério brasileiro em 1821), apoiada abertamente pela Argentina.
Ameagcas internas, por outro lado: as que resultavam das for¢as centrifugas
no império, bem manifestas no ano anterior na frustrada tentativa republi-
cana da Confederacdo do Equador em Pernambuco, € as que decorriam
no préprio Rio de Janeiro da oposi¢io radical ao imperador, suspeito
de tendéncias absolutistas ¢ de contemporizar com os interesses e as posi-
¢des pro-portugueses. Tudo isto aconselhava a consolidar rapidamente a coroa
de D. Pedro pela sua legimitacdo internacional, em particular pela Gra-
-Bretanha, poténcia dominante, com grande peso na América Latina.

47 Oficios de Palmela a Porto Santo de 18-5-1825 e 21-6-1825, publicados por Reis e Vascon-
celos in Despachos e Correspondéncia do Duque de Palmela, vol. 1, pp. 7-10 ¢ 23-29,
respectivamente.
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Mas, no caso da oposicdo interna, impunha também limites as concessoes
negociais quanto a forma do reconhecimento, impedindo a aceitacdo de for-
mulas que pusessem em causa 0s principios da soberania nacional e da von-
tade popular.

Quanto a Charles Stuart, a sua condig¢do de plenipotenciario duplo impelia-
-0 naturalmente a abreviar as negociagdes em que intervinha como represen-
tante da corte de Lisboa para passar, sem mais demoras, ao cumprimento
da sua missdo principal: a da conclusio do tratado comercial anglo-brasileiro.
A isso o incitaria ainda a noticia, que teve ja no Rio, de que a Franca, através
do seu agente diplomadtico, Mr. de Gestas, se lhe antecipara, oferecendo ao
Brasil o reconhecimento do governo de Paris em troca do estabelecimento
de relagdes mercantis privilegiadas. Na perspectiva britanica, importava so-
bretudo evitar, nas conversa¢des com os plenipotencidrios brasileiros, um im-
passe que obrigasse a novas consultas em Lisboa — o que predispunha Stuart
a forcar o sentido das instrugdes que recebera de Portugal, negociando sub
spe rati, se tal se mostrasse necessario para chegar a acordo com D. Pedro.

Assim balizadas, as conversagdes centraram-se logo de inicio nas questdes
mais sensiveis sob o ponto de vista politico: a da forma do reconhecimento
do Estado brasileiro; a do titulo a assumir por D. Jodo VI, e ainda a da su-
cessdo ao trono de Portugal. As duas primeiras circunscreviam-se, afinal,
a um problema de «palavras», como escrevia na altura um dos membros do
Conselho de Estado do Brasil, o futuro marqués de Inhambuque*® (mas de
palavras carregadas de peso simbélico, acrescentaremos nos). «Sua Majes-
tade Fidelissima», dizia o conselheiro, «quer que se dé a entender que
Sua Majestade Imperial entra no exercicio da soberania em consequéncia
de sua cessdo ou abdicagdo desta parte da sua monarquia. E como consenti-
remos que se diga isso contra o que estd declarado e jurado na Constitui¢do
do Império? Bem sabemos que este principio é antipdtico com os da legiti-
midade e sistema dos soberanos, mas que havemos de fazer em uma crise
tal como a do Brasil em que tomaram os malvados pretextos para excitar a
desordem e iludir os povos incautos?» Quanto & questdo do titulo, nio ha-
veria «ddvida» em que D. Jodo VI tomasse também o de imperador, «mas
de maneira que seja meramente titular [...]J; pois pode apelidar-se como quiser,
contanto que se ndo inculque que este titulo foi por ele transmitido a seu filho,
por ndo parecer que antecedeu o efeito & causa»*®. Era por o assunto nos
exactos termos em que o colocara a corte de Lisboa — mas vendo-o agora
pelo angulo inverso. Ja a respeito do problema da sucessdo as posi¢des bra-
sileiras se mostravam mais ambiguas. Retomando uma atitude que vinha
de 1822, D. Pedro afirmard por varias vezes no decurso das negociagdes

48 Carta de Inhambuque in «Correspondéncia do marqués de Resende», Revista do Instituto
Histdrico e Geogrdfico Brasileiro, vol. 80 (1916), p. 162.
4 Ibid.
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com Stuart a sua recusa em suceder no trono de Portugal, tendo chegado
a propor que no tratado em discussdo se incluisse um artigo estipulando
a impossibilidade de reunido futura das duas coroas®®. Na citada carta
de Inhambuque vem a razdo: impunha-se ndo dar motivo «aos demagogos
para dizerem que se quer por esta maneira unir-se Portugal com o Brasil, sem
fazerem a observagdo de que ndo € o mesmo regerem-se duas nagdes debaixo
de um mesmo ceptro que se confundirem em uma fé, que é todo o seu
receion !, Melhor seria, portanto, no entender do conselheiro, que se silen-
ciasse o ponto, deixando implicitos, mas intactos, os direitos de D. Pedro
A sucessdo na coroa portuguesa: «e quando», concluia Inhambuque, «por
falecimento de el-rei, os portugueses fagam esforco para o terem, pode Sua
Majestade Imperial (visto ndo poder para 14 ir por causa da Constitui¢do [bra-
sileira]) abdicar em um filho e reservar para si as ilhas dos Agores ou Ma-
deira e seus dominios da Asia, Africa, etc.»>2.

Dadas estas linhas de resisténcia, as conversa¢des centraram-se de imediato
no ponto para onde todas elas remetiam — as cartas-patentes trazidas de
Lisboa por Stuart, cujas féormulas os plenipotencidrios brasileiros rejeitavam
liminarmente: as duas primeiras, porque nelas o monarca portugués come-
¢ava por tomar para si o titulo de imperador, nele associando depois seu filho,
¢ a terceira, porque retirava a D. Pedro esse mesmo titulo, que lhe fora
conferido pela constitui¢do do pais®>. Logo a 27 de Julho, apenas realizada
a primeira conferéncia da ronda negocial, ja Stuart comunicava, em oficio,
a Porto Santo que, «quanto & forma», lhe seria «muito dificil, para ndo
dizer impossivel», regular-se pelas suas instrugdes, acrescentando que
os seus interlocutores se haviam esforgado «inutilmente» para o «fazerem
concordar numa redac¢do que contivesse a aprovagdo, a0 menos tacita,
de tudo quanto se fez aqui desde o embarque do Rei ¢ 0 abandono do prin-
cipio da legitimidade». Mas, irredutivel neste ultimo ponto, o diplomata
britanico teria ja conseguido que os brasileiros consentissem em que «todas
as cessdes emanassem de Sua Majestade [o rei D. Jodo]», embora persistissem
em recusar a carta-patente’®. Mantendo-se tal recusa, Stuart veio a aceitar
dois dias depois, na conferéncia de 29 de Julho, que os plenipotenciarios do
Brasil extraissem das trés versdes das cartas-patentes trazidas de Lisboa o que
melhor julgassem «conciliar os interesses de ambas as partes»>® — o que,
representando uma entorse grave das instru¢des formuladas pela corte
portuguesa, implicava que o acordo, a fazer-se, fosse assinado meramente
sub spe rati.

5% Oficio de Stuart a Porto Santo de 27-7-1825 in Biker, op. cit., vol. cit., p. 261.
31 Cf. «Correspondéncia do marqués de Resende», cit., p. 163.
52 :
1bid.
33 Cf. Oliveira Lima, op. cit., pp. 235-236.
4 Oficio in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 260-263.
35 Ibid, p. 242.
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Deste compromisso resultou um projecto de tratado, submetido a Stuart
a 3 de Agosto, que consagrava, no essencial, os pontos de vista do Rio
de Janeiro, subvertendo por inteiro a ldgica da carta-patente que alegadamente
tomava como base: enquanto nesta ultima tudo comegava com a passagem
do Brasil de reino a império, por acto unilateral de D. Jodo VI, a que se se-
guia a assumpg¢ao pelo monarca portugués do titulo de imperador, s6 depois
se procedendo & transferéncia da soberania sobre o territério brasileiro para
D. Pedro, na qualidade de sucessor dos titulos e direitos de seu pai, no pro-
jecto agora apresentado tanto o Estado do Brasil como a propria dignidade
imperial eram tidos como realidades preexistentes que Portugal se limitava
a reconhecer — reconhecimento a que se acrescentava uma cessdo pessoal
dos direitos de D. Jodo VI em seu filho, sem qualquer referéncia aos direitos
dinasticos que porventura lhe pertencessem. Nesse contexto, a concessao
do titulo de imperador ao soberano portugués perdia todo o significado; para
mais, dizer-se — como se dizia no projecto — que D. Pedro «convinha» em
que Sua Majestade Fidelissima tomasse a designacdo de imperador do Brasil
«durante a sua vida» constituia mesmo uma inversdo total do espirito da
carta-patente, marcando uma condescendéncia que ndo poderia deixar de ter-
-se por ofensiva em Portugal®®.

Mas a Charles Stuart importava, acima de tudo, seguir a linha de consenso.
Dai que ndo objectasse aos artigos propostos, pondo apenas reservas ao res-
pectivo preAmbulo, onde insistiu em que «se fizesse mengdo do acto assinado
pela mdo de Sua Majestade Fidelissima», pelo qual se fazia o reconheci-
mento>: era a concessio minima a base negocial acordada em Lisboa, sem
a qual a ratificacdo do tratado pela corte portuguesa estaria decerto com-
prometida. Finalmente, os plenipotencidrios brasileiros acabaram por aceitar
uma referéncia ao «diploma régio» de 13 de Maio’?, convindo ainda em re-
ceber a carta-patente das maos de Stuart, desde que se estabelecesse que ela
nio seria publicada, sendo, se possivel, substituida por outro diploma, mais
conforme aos termos do predmbulo. E assim se convencionou através de notas
reversais da mesma data do tratado>®. Obviamente, estas condi¢des retiravam
todo o seu peso & carta-patente: prevalecia a ldgica do projecto brasileiro
(que era a da realidade da afirmacdo nacional baseada na soberania popular)
contra a do acordo feito com Stuart em Lisboa (que era a da fic¢do
legitimista).

Entretanto, iniciara-se ja, na conferéncia de 8 de Agosto, a discussdo sobre
as indemnizag¢des exigidas por Portugal ao Brasil a titulos diversos (sendo
o principal a divida publica, que o governo portugués desejava ver assumida

36 Projecto in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 246-249.
57 Ibid., p. 244.

58 Ibid., pp. 249-250.

% Ibid., pp. 258, 269 e 280-281.
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em metade pelo novo Estado). Em si, o principio de uma compensacdo
a pagar a antiga metropole ndo levantou qualquer dificuldade no Rio
de Janeiro, onde foi prontamente admitido («quanto as indemnizagdes, tudo
se fara» — tal fora o comentario laconico do futuro marqués de Inhambuque
na ja citada carta, onde expunha as posi¢des do Brasil; e acrescentava, um
pouco mais tarde: «por dinheiro seria indiscreto que deixassemos de apro-
veitar esta boa ocasido de terminar negdcios de que tanto depende a nossa
estabilidade e seguranca» ®). Confirmando esta disposi¢do, o projecto apre-
sentado pelos plenipotencidrios brasileiros na conferéncia de 6 de Agosto in-
cluia trés artigos onde se previa, para além do ressarcimento de particulares
por propriedades apresadas, sequestradas ou confiscadas e por oficios vita-
licios de que haviam sido privados, a satisfacdo de reclamag¢des de governo
a governo, devendo estas ultimas ser objecto de «uma convengdo directa
e especial»®'.

Os problemas so surgiram quando se tratou de determinar o montante
a pagar pela indemnizac¢do publica e as formas de a liquidar. Admitido, na
conferéncia de 16 de Agosto, que se fixaria «uma quantia dada por uma vez
somente, ficando extinto todo o direjto para tais reclamacdes»®?, Stuart
propds trés dias mais tarde que o governo brasileiro tomasse por sua conta
o empréstimo contraido por Portugal em Londres em 1823 (cujos encargos
estimava em cerca de 1,3 milhdes de libras esterlinas), pagando, além disso,
mais 1,5 milhées — ao que o Brasil contrapds uma oferta de 1 milhdo de
libras, considerando que seria possivel ponderar um acréscimo de 250 000
libras como compensagdo pelas propriedades de D. Jodo VI no Brasil
e 110 000 para indemnizar os donatdrios e os detentores de oficios vitalicios.
Como Stuart se dispusesse a diminuir em 0,5 milhdes o seu pedido inicial,
restava uma margem de desacordo de cerca de 1 milhdo de libras®.

Na conferéncia seguinte, a 23 de Agosto, essa margem foi estreitada por
virtude de proposta brasileira que subia o montante oferecido a 2 milhges
de libras — cedéncia que resultava de uma forte pressdo entretanto exercida
pelo diplomata britdnico sobre D. Pedro com a ajuda do representante aus-
triaco no Rio®. E foi ainda o imperador quem afastou o ultimo obstaculo,
decidindo que para satisfazer tal quantia o Brasil tomaria sobre si directa-
mente o empréstimo portugués em Londres, pagando o remanescente no prazo
de um ano a contar da data da apresentacdo da convengdo ao parlamento
brasileiro ®. Em todo o caso, ficava-se longe dos 3 milhdes de libras exigidas

8% Cartas de Inhambuque in «Correspondéncia do marqués de Resender, loc. cit.,
pp. 163 ¢ 171.

! Cf. Biker, op. cit., vol. cit., p. 248.

2 1d., ibid,, pp. 253-254.

83 1d., ibid., pp. 254-255.

4 Oficio de Stuart a Canning de 30-8-1825, ibid., pp. 282-283.

% Ibid., p. 285, e acta da conferéncia, ibid., p. 256.

327



328

Valentim Alexandre

nas instrugdes do governo portugués; mas Stuart considerou este um bom
compromisso, argumentando para Lisboa que as indemnizag¢des das despesas
com o transporte de tropas, que ele fizera excluir do montante global e in-
cluir num artigo especifico, compensariam a diferenca®®.

Quanto a terceira grande questdo de fundo a tratar por Stuart — a regula-
mentagdo das relagdes comerciais luso-brasileiras —, as referéncias que a ela
encontramos tanto nas actas das conferéncias como nos oficios do diplomata
britdnico sdo singularmente escassas e fugidias. O assunto foi abordado pela
primeira vez na conferéncia de 25 de Julho, num conjunto de «artigos» pro-
postos pelo diplomata britdnico para discussdo: no 10.° previa-se a «liberdade
e entrada do comércio portugués nos portos do Brasil, pagando provisoria-
mente 15% de direitos»®’. Deste modo, logo no comeco das conversagdes for-
mais Stuart tomava a iniciativa de se afastar do que as suas instrucGes lhe pres-
creviam neste ponto, ndo apenas porque nio fez nenhum esforgo para obter
o exclusivo no mercado brasileiro para o sal e o vinho de Portugal, mas também
porque o regime assim estabelecido era menos favoravel ao existente antes da
partida de D. Jodo VI do Brasil (quando varios artigos, em particular produtos
manufacturados, pagavam menos do que os 15%). Muito provavelmente,
a questdo das relagées comerciais fora ja tocada nas negociagdes preliminares,
entre 18 e 25 de Julho, e Stuart, face as presumiveis resisténcias da corte
do Rio, resolvera-se a deixar de lado as pretensdes portuguesas — cuja defesa
o obrigaria a prolongar as negociagdes, pondo em causa a sua missdo na qua-
lidade de plenipotenciario da Gra-Bretanha. Fosse como fosse, o certo é que
a estipulagdo avangada na primeira conferéncia vem a reaparecer no projecto
de tratado que os plenipotencidrios brasileiros apresentaram a 6 de Agosto %,
transitando depois, com um acrescento de pormenor sobre os direitos de bal-
deacdo e reexportacdo, para o artigo 10.° do acordo definitivo®®. Igualados
aos britdnicos — que também pagavam 15% —, os produtos portugueses nao
gozavam de qualquer preferéncia, frustrando-se, assim, as esperangas de obter
um regime especial por ocasido do reconhecimento. Para mais, sendo a dispo-
si¢do reciproca, sobre os artigos coloniais brasileiros passariam também a re-
cair os mesmos 15% a sua entrada em Portugal (onde ainda gozavam de ex-
clusivo), o que obrigava a alterar as pautas alfandegarias, com prejuizo das
financas estatais. Apesar de tudo, no seu oficio a Porto Santo de 20 de Agosto
Charles Stuart, reconhecendo embora que ndo havia podido «repor as causas
no seu antigo pé», pretendia ainda que as «estipulagdes comerciais» que con-
seguira estavam «muito conformes» as suas instru¢des ’® — afirmagéo que di-
ficilmente poderia fazer de boa fé.

%6 Oficio de Stuart a Porto Santo de 30-8-1825, ibid, p. 275.

7 In Biker, op. cit, vol. cit., p. 241.

8 Ibid,, p. 246.

% Tratado de 29-8-1825 in Anténio Viana, op. cit, pp. 523 e segs.
0 Oficio in Biker, op. cit,, vol. cit., pp. 267-269.
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Recapitulando os trés grandes temas das negociagdes de Stuart no Rio
na qualidade de plenipotenciario de Portugal — a forma do reconhecimento,
a indemnizagdo, a regulamenta¢do das relacdes comerciais —, é facil con-
cluir que em qualquer deles os resultados obtidos ficaram muito aquém dos
prescritos nos despachos do governo de Lisboa. Visto no seu todo, o tratado
mostrava-se ainda mais decepcionante: na perspectiva da corte portuguesa,
o reconhecimento do Estado brasileiro deveria ser compensado pela criagcdo
de relagdes preferenciais, de fortes lagos de unido entre os dois paises, tanto
no campo politico como no econdmico, abrindo o caminho a uma futura
reunido das duas coroas na pessoa do mesmo soberano; pelo contrario,
o acordo firmado pelo diplomata britdnico ndo representava mais do que uma
simples conveng¢do de paz, consagrando a separa¢do absoluta entre Portugal
e Brasil. Particularmente grave, sob este ponto de vista, era a omissdo de toda
e qualquer referéncia & questdo sucessoria (embora neste ponto Stuart
pudesse alegar que evitara a inclusdo no tratado de uma clausula expressa,
aparentemente desejada por D. Pedro, contra a futura reunido das duas
coroas’"). Num balango final parece claro que na dupla missdo do plenipo-
tencidrio luso-britanico prevaleceu largamente a sua lealdade a Gra-Bretanha.
A contraprova, se necessaria fosse, estaria no zelo com que fez inserir no
acordo um artigo que interessava sobretudo ao governo de Londres (e que
as instrucdes de Lisboa, todas voltadas para a reconstitui¢do do império, ha-
viam omitido): o que proibia o Brasil de aceitar se lhe unisse qualquer das
colonias portuguesas.

5. A REACCAO AO TRATADO EM PORTUGAL

«Publicou-se enfim a empada concertada por Stuart: o desgosto é tdo geral
¢ tamanho que se ndo pode explicar. O pobre povo portugués esta petrifi-
cado da afronta e sente 0 peso todo da sua humilhagdo. Os grandes véem
aniquilados todos os meios de manter o seu esplendor, e perdida a sua mais
rica heranga, que era a venda das gracgas. O comércio desesperado, porque
se ndo fez uma excepg¢do a seu favor, ndo pode competir com os produtos
fabris das outras nagdes. Os lavradores do vinho véem-se na necessidade de
arrancar as vinhas, porque os seus vinhos ndo podem competir com o ca-
taldo e outros.» Nao € de todo insuspeita a fonte donde extraimos este trecho:
trata-se de uma «carta» proveniente de Lisboa, inserta em O Popular, jornal
publicado em Londres por liberais portugueses exilados 2. Mas outras a con-
firmam, na imagem que nos dd de um pais profundamente ferido nos seus
interesses e nos seus sentimentos pelos termos do tratado concluido por Stuart

"l Oficio de Stuart a Porto Santo de 27-7-1825 in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 260-261.
2N2° 16 (1825), pp. 248-285. -
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no Rio de Janeiro. Do outro lado do espectro politico, um periédico absolu-
tista como a Trombeta Final dird um pouco mais tarde que em Portugal s
se «respirava luto e tristeza» quando se tomou conhecimento do acordo
feito”?. E um retrato semelhante ao da carta referida aparece-nos depois em
Oliveira Lima, que nfo indica as suas fontes, mas se baseia, provavelmente,
em documentos diplomaticos da época: «[...] a grita foi geral. Os absolutistas
queriam ver para todo o sempre cancelados os titulos de sucessido de D. Pedro
ao reino de Portugal. O comércio e a viticultura queixavam-se da ruina que
se derivaria infalivelmente de uma pauta que taxava igualmente os vinhos por-
tugueses e os vinhos franceses. Os adversarios da Inglaterra verberavam-lhe
a perfidia e a trai¢éo, aconselhando o rei a demitir o ministério e a suspender
as ratificagdes. Os que sonhavam com a recoloniza¢do (e neste niimero in-
cluem o governo) viam o perigo no facto de ndo estar definida a qualidade
que a D. Pedro cabia como herdeiro da coroa portuguesa. Os cortesdos, fi-
nalmente, julgavam supérfluo e contraditério com o predmbulo ¢ atentatério
da dignidade real o artigo 2.° do tratado, pelo qual D. Pedro anuia a que
D. Jodo VI tomasse na sua pessoa o titulo de Imperador’“.» Mau-grado al-
gumas imprecisdes — ndo nos parece, por exemplo, que qualquer sector ab-
solutista contestasse jd nesta altura os direitos de D. Pedro a sucessdo —, estas
linhas recobrem algumas das principais criticas ao tratado. A acrescentar estdo
os comentarios, feitos de uma perspectiva mais técnica, de um homem como
Mouzinho da Silveira (entdo administrador da Alfindega Grande de Lisboa),
que em Vvarios textos procurou mostrar os prejuizos que a economia e as fi-
nangas portuguesas trazia o acordo, assinalando, por um lado, a falta de re-
ciprocidade da diminui¢do dos direitos consentida pelos dois paises na sua
pauta (de 30% para 15%, no caso dos produtos brasileiros exportados para
Portugal, e de 24% para os mesmos 15%, quanto as mercadorias portuguesas
entradas no Brasil), referindo, por outro lado, as condi¢bes desfavordveis em
que os artigos nacionais concorreriam no mercado brasileiro, face aos dos
paises industrializados, contra os quais ndo deteriam qualquer privilégio fiscal,
e apontando as consequéncias graves para as finangas publicas que trazia
a redugdo a 15% da taxa na importagdo dos géneros coloniais do Brasil.
Resumindo as suas criticas em duas féormulas lapidares, Mouzinho concluia
que o tratado tinha vindo dar «o ultimo golpe nas rendas do Estado» e que
«bastava por si sé [para] fazer perder o resto do comércio de Lisboa com
o Brasil» 7. Noutro passo, os seus reparos vio além dos aspectos econdmicos,
tocando a propria indole politica de toda a negociag@o: «era justo que o Brasil
fosse independente; era mais que justo mesmo, porque era necessario; mas
que para isso fosse necessdria a intervencgdo inglesa, mas que isso se fizesse

3NZ° 69 (14 de Maio de 1828).
4 QOliveira Lima, op. cit,, pp. 253-254.
75 Cf. Mouzinho da Silveira, Obras, Lisboa, s. d., vol. 1, pp. 156-157, € docs. ai citados.
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mediante um tratado mais oneroso para Portugal do que era o estado mercantil
anterior a respeito do consumo dos géneros do Brasil, e que sobretudo se chamas-
se Imperador a um Soberano no dia em que perdeu a maior parte da heranga de
seus antepassados, é agregado de circunstancias sumamente odioso, €, se a obra
havia de ser a mesma, entdio é consolante que fosse feita por um inglés» 6.
Ha indicios de que também na corte o tratado foi recebido com maus olhos.
Pelo préprio rei, em primeiro lugar: na memoria que acabamos de referir,
Mouzinho da Silveira pinta-o acabrunhado e «sofrente», «sentindo o peso
da perda do Brasil»7’. Na versdo avancada por um texto de inspiragdo ultra-
-absolutista —, «A conspira¢do contra D. Miguel [...] Por um Leal Portu-
gués»’® — D. Jodo VI teria procurado opor-se-a ratificacdo; «mas», acres-
centa, «nos diversos Conselhos do Estado feitos em Mafra os Ministros,
rastejando debaixo da vontade do Governo Inglés, ndo cessaram de lhe ins-
pirar receios da parte de Inglaterra, ¢ o Ministro da Justi¢a tornou-se famo-.
sissimo entre os outros, pronunciando um longo discurso, tdo revoluciondrio
como a sua pessoa». E concluia: «Se o Rei de Portugal ndo estivesse detido
prisioneiro no seu proprio Palacio por malvados, decerto a humilhag¢do de
Portugal néo teria sido sancionada, e o desgragado monarca néo teria sido
oprimido de tristeza, e conduzido ao timulo.» Mais tarde, ja em 1828, um
conhecido jornal da mesma tendéncia — A Trombeta Final — pretendera
também que o monarca fora obrigado pelos seus ministros a aceitar o acordo
negociado por Stuart’®. A versdo ¢, obviamente, inaceitdvel, nio passando
de um simples tépico da propaganda miguelista. Mas j4 podemos ter por certo
que se discutiu em Conselho de Estado se se devia conceder a ratificacdo ao
tratado logo apds a sua recep¢do em Lisboa a 9 de Novembro®. Como Porto
Santo salienta em despacho para Palmela, a «alteragdo manifesta» entre o
acordado no Rio de Janeiro e as instrucdes dadas ao plenipotenciario daria
a «Sua Majestade Fidelissima todo o direito de recusar-se a ratificacdo
do mesmo acto; porémp», continuava o despacho, «tendo o mesmo augusto
Senhor muito especial consideragdo em que o seu mais antigo aliado foi me-
diador nesta negociacdo, € que uma ndo ratifica¢do .poderia interpretar-se
como menos apreco dos desejos manifestados e servigos oferecidos pela Gra-
-Bretanha», havia decidido ordenar a ratificacio, a realizar no dia seguinte,
15 de Novembro®'. Era a explicagiio diplomatica, que nio iludia a cedéncia
for¢ada a politica de facto consumado praticada por Stuart com a aprovac¢io
do governo inglés — politica forcada ainda pela publicacdo do tratado

8 1d., ibid., p. 630.

"7 1d., Ibid.

"8 Biblioteca Nacional, reservados, céd. 11 205, pp. 33-35.

N2 69 (14 de Maio de 1828).

80 Referido por Oliveira Lima, op. cit., p. 251.

*! Despacho de Porto Santo a Palmela de 14-5-1825 in Biker, op. cit,, vol. cit., pp. 316-317.

82 Oficio de Stuart a Porto Santo de 31-8-1825 in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 290-291. 331
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no Rio a 7 de Setembro, que o diplomata britanico se resolvera a deixar fazer
sem protesto para «facilitar a troca das ratificagGes respectivas», apesar de
bem ciente da «irregularidade de tal procedimento»®2. Criada esta situacio,
ndo ratificar o tratado traria custos incomportaveis para Portugal, que se veria
isolado e ultrapassado nas suas relacdes com o Brasil ndo apenas pela Ingla-
terra, mas também pela Franga, cujo agente, Mr. de Gestas, ha ja varios meses
intrigava na corte de D. Pedro no sentido de obter privilégios comerciais em
troca do reconhecimento’. Provavelmente, duas outras consideracdes se jun-
taram a esta na decisdo de ratificar: a necessidade de nédo cortar definitiva-
mente as pontes com D. Pedro, herdeiro da coroa portuguesa e por isso por-
tador das ultimas esperangas de reconstitui¢do do império, e, simultaneamente,
a de fortalecer o «principio mondrquico» no Brasil, tendo em conta o seu
«estado precario», como se reconhecia. Neste sentido vai ainda o despacho
de Porto Santo ha pouco citado®.

Apesar de tudo, a ratificagdo foi acompanhada de um acto pelo qual se
pretendia alterar-lhe o significado politico: a publica¢do da carta-patente da-
tada de 13 de Maio de 1825, que, como vimos, Charles Stuart em vdo procu-
rara fazer aceitar no Rio de Janeiro e que agora era de novo tomada como
base legal para a cessdo da soberania sobre o Brasil ¢ para o respectivo
reconhecimento®, contrariando frontalmente o acordo firmado na capital
brasileira através de notas reversais. Assim se procurava fundar de novo a ne-
gociac¢do no principio da legitimidade, minimizando tudo o que no tratado
o contrariava. E o que exprime com clareza um despacho pouco depois re-
metido pelo ministro dos negdcios estrangeiros, conde de Porto Santo, ao
representante portugués em Madrid, onde se observava que toda a negociagdo
estava «fundada na carta-patente de 13 de Maio do corrente ano, pela qual
Sua Majestade foi servido elevar o Brasil a categoria de Império, tomando
desde logo para si o titulo correspondente, e cedendo depois a soberania do
mesmo Império na pessoa de seu fitho», sendo essa carta-patente «mencio-
nada como base no preAmbulo do Tratado, e [...] como tal recebida pelo
Governo Brasileiro, passando dela um recibo: tudo o mais que se encontra
no tratado», acrescentava, «ndo pode invalidar o acto em que ele se firma,
e sdo mais depressa palavras vas, que se procuraram para calmar a eferves-
céncia do partido revolucionario no Brasil, que procura todos os meios pos-
siveis para destruir naquele pais a realeza». A concluir, 0 ministro apontava
uma das consequéncias praticas que a seu ver resultava desta reafirmagio,
embora indirecta, do principio da legitimidade: «[...] Sua Majestade, adop-
tando o titulo de Imperador do Brasil, mostra mais clara e explicitamente
o direito da sua cessdo, e ndo sendo esta feita sendo a favor de seu filho

83 Referido por Temperley, op. cit., p. 221.
8 Despacho de Porto Santo de 14-5-1825 in Biker, op. cit,, vol. cit., p. 317.
85 Cf. a carta de lei de 15-11-1825 in DHCG, vol. 1, pp. 912-913.
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e sucessores, se por algum acontecimento sinistro esta sucessido faltasse,
ou mesmo a forma de governo mudasse, Sua Majestade reassumia entdo de
novo os direitos anexos ao seu filho» ¢, Nesta interpretagdo — que forcava
gravemente a letra e o espirito do acordo, tal como Stuart o assinara — tudo
se reduzia a uma simples transferéncia pessoal de direitos do soberano para
o seu herdeiro, no que ao Brasil respeitava, antecipando o que se passaria
no momento da sucessdo. Por morte de D. Jo#o VI, aos direitos assim trans-
feridos se juntariam os relativos a coroa de Portugal, propiciando a recons-
tituicdo do império, de novo com a sede da corte no reino americano, como
acontecera de 1815 (ou, de facto, embora nio de direito, desde 1808) a 1821.

Era a prevaléncia de uma perspectiva imperial, ao arrepio dos sentimentos
mais estritamente nacionalistas que tanto se haviam afirmado na segunda
década de Oitocentos, conduzindo a revolucio de 24 de Agosto de 1820%7.
Sensivel aos perigos de uma solugdo que de novo menosprezasse estes senti-
mentos — e partindo ele proprio de uma concep¢do mais europeia do im-
pério, que exigia para o reino portugués o lugar de centro do sistema —, o
marqués de Palmela ndo deixa de chamar a atengdo para os inconvenientes
da via adoptada, atendendo, além do mais, & «repugndncia manifesta» que
D. Pedro mostrava em aceitar a sucessdo da coroa portuguesa (segundo no-
ticias chegadas do Brasil a Londres em Setembro) — tudo contribuindo para
tornar «triste a sorte de Portugal, e grande a humiliagdo [sic/ dos portu-
gueses», se D. Jodo VI ndo adoptasse as «medidas e precaugdes» inspiradas
pelo «seu paternal coragdo, para assegurar a todo o tempo a conservagio da
paz interior», a qual «certamente» corria «o risco de ser perturbada», a sub-
sistirem «para alucinar os povos, pretextos semelhantes aos que se alegaram
em 1820»%8. Tratava-se, como vemos, de um apelo discreto a que se regula-
mentasse rapidamente a questdo da sucessdo, evitando os perigos que resulta-
riam, quer de uma renuncia de D. Pedro aos seus direitos sobre Portugal, quer
da sua subida ao trono portugués, conservando a sua residéncia no Brasil.

Mas as reservas a perspectiva imperial tracada pela corte de Lisboa vinham
também de outros quadrantes ideoldgicos. Em O Popular (periédico entdo
publicado em Londres por dois conhecidos liberais vintistas, José da Silva
Carvalho e Margiochi) encontramos uma critica ao tratado e as solugdes nele
implicitas, onde o tema dominante é o perigo de «colonizacido de Portugal»
pelo Brasil num futuro préximo, reproduzindo-se a situagdo existente entre
1808 e 1820, uma vez que, no entender do articulista, o acordo do Rio
marcaria apenas uma separacdo temporaria dos dois reinos, até a morte

8 Despacho de Porto Santo de 3-12-1825 in Biker, op. cit.,, vol. cit., p. 223.

¥ Como procuramos mostrar em Os Sentidos do Império — Questdo Nacional e Questdo
Colonial na Crise do Antigo Regime Portugués, parte 1v.

# Oficio de Palmela a Porto Santo de 27-9-1825 in Reis € Vasconcelos, op. cit, vol. cit.,
pp. 81-85, itélico no original.
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de D. Jodo VI, ao qual sucederia D. Pedro. Repudiando a ideia da reconsti-
tui¢do do império por via dindstica, por implicar a transferéncia da sede do
poder para o Brasil e a formagdo em Portugal de uma regéncia que nido po-
deria deixar de caber a D. Carlota Joaquina ou a D. Miguel, O Popular re-
cusava igualmente a extensdo a antiga metropole da carta constitucional entao
vigente no império brasileiro, que tinha por pouco liberal, «porque nela todo
o poder efectivo € do Imperador», conduzindo a um «despotismo pratico».
Por outro lado, a unido seria prejudicial também ao préprio Brasil, o qual,
levado a seguir a politica da Europa, serviria de «alavanca» do «despotismo»
na América. De novo se obrigariam os soldados portugueses a ir combater
no reino americano. Haveria ddios, contendas e desavenc¢as. No fundo, sé
a Gra-Bretanha ganharia com o tratado, porque passaria a ter maior in-
fluéncia nos negocios luso-brasileiros e maior consumo para os seus produtos,
em prejuizo do comércio e das manufacturas portugueses. A tudo isto con-
trapunha o jornal uma solu¢ao proépria, ao concluir: «Se o governo de Lisboa
andara de boa-fé, reuniria as Cortes, e com elas trataria de proclamar uma
sincera emancipac¢io do Brasil, unindo-nos por mutuos interesses comerciais,
e ndo dividindo-nos com enganos e perfidias, causa perpétua de futura dis-
cordia.» Na instauragdo do sistema representativo em Portugal estaria também
o remédio para o terrivel problema de sucessdo dindstica que se poria por
morte de D. Jodo VI: com cortes ndo faria medo nem a regéncia de D. Car-
lota Joaquina nem a sucessdo de D. Miguel, haveria governo, reforma, re-
cursos, ordem, leis, seguranca e propriedade®’.

A critica de teor nacionalista de O Popular a perspectiva imperial ndo cons-
tituia um facto novo: ela inseria-se numa corrente que se afirma na imprensa
portuguesa do exilio ja na segunda década do século, sobretudo a partir
de 1814, e que vai depois ter grande peso em todo o triénio vintista, contri-
buindo para a prevaléncia de uma politica que sobrepunha os interesses es-
tritamente nacionais a perspectiva de conservacio da integridade do império*°.

Mas o tratado de 29 de Agosto estava longe de consagrar a reconstituicdo
do sistema luso-brasileiro que assim antecipadamente se criticava e que a corte
de Lisboa de facto almejava: mudo sobre a sucessdo, o acordo deixava a porta
aberta as mais diversas op¢des por morte de D. Jodo VI; quanto a carta-
-patente, o seu valor era para esse ponto ilusorio, servindo apenas fins de po-
litica interna, publicada como fora por acto unilateral, sem o consentimento
das autoridades do Rio. Por seu turno, a regulamentacdo das relagdes mer-
cantis, muito insatisfatoria para Portugal, como vimos, era tomada no pro-
prio tratado como meramente provisoéria. Qualquer destes dois pontos

8 O Popular, n.° 15 (1825), pp. 145 e segs., € n.° 16 (1825), pp. 221-226 ¢ 242-253.
% Cf. Os Sentidos do Império, partes IV e V.
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exigia, portanto, uma actividade diplomatica suplementar, que foi efectiva-
mente levada a cabo tanto junto do governo de Londres como da corfe de
D. Pedro no Rio.

As primeiras diligéncias para fazer face ao problema da sucessdo come-
¢aram ainda antes de recebido na Europa o tratado de 29 de Agosto e mesmo
antes de conhecidos os primeiros resultados das negociagdes de Charles Stuart.
Com efeito, é ja em 21 de Junho de 1825 que Palmela, em oficio para Porto
Santo, refere a questdo da garantia inglesa a um eventual acordo luso-
-brasileiro, dizendo-se «persuadido» de que o governo de Londres se pres-
taria a da-la «ou a conceder de algum modo a sua acessdo aos outros ajustes,
ou sejam politicos ou comerciais», que se fizessem «para assegurar a trans-
missdo e a conservagdo das duas coroas na linha directa dos legitimos suces-
sores do nosso augusto soberano». E acrescentava: «Mr. Canning mesmo a
quem fiz [...] esta pergunta néo teve diivida em me responder afirmativamente.
Tanto é certo que o interesse da Gra-Bretanha consiste em se conservarem,
por quanto puder ser, unidas as duas Coroas®'». Mas tratava-se de um equi-
voco do diplomata portugués, talvez fomentado voluntariamente por Can-
ning, a fim de melhor congregar a boa vontade da corte de Lisboa em re-
lagdo a missdo de Stuart no Rio. Menos de um més depois, a 8 de Julho,
um outro oficio de Palmela mostrava o ministro britdnico ja mais reticente
sobre este ponto, recusando-s¢ a tratar da garantia antes de recebidas noti-
cias do Brasil e avangando desde logo que, se ela poderia ser prestada s «tran-
sacgdes pecunidrias» e outras «condi¢des preliminares», ndo se alargaria em
caso algum a sucessdo, «ndo se devendo esperar que o Governo Britdnico se
obrigasse por meio de uma garantia, nem a intervir nas contendas intestinas,
ou a sufocar as revolugdes, a que pudesse estar exposto qualquer dos dois
paises, nem mesmo a expor-s¢ a sustentar guerras para manter a sua Unido».
Quanto muito, a Gra-Bretanha poderia aceder ao ajuste, se isso lhe desse
«consisténcia», mas sem garantia expressa e formal®Z.

Esta posi¢do nao representava mais do que um afloramento do sistema de
ndo interven¢do de Canning®® (ou, melhor dizendo, do seu sistema de inter-
vencdo limitada e pontual nos assuntos internos de outros Estados, salva-
guardando os interesses britdnicos, mas evitando, tanto quanto possivel, um
envolvimento militar no continente europeu). Mas a questdo sucesséria tinha
demasiado peso para que o governo portugués abandonasse sem mais as suas
instancias: a 30 de Julho um despacho de Porto Santo insistia em reclamar
a garantia inglesa para a sucessdo na pessoa do legitimo herdeiro da casa de
Braganca — sem 0 que, escrevia, Portugal correria o risco de se ver envol-
vido numa guerra civil, de que a Espanha se poderia aproveitar, com prejuizo

! Oficio in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 146-147.

2 Oficio de Palmela n.° 14, reservado, de 8-7-1825 in ANTT, fundo MNE, legacio de Por-
tugal em Londres, caixa 750 (60 da numeracdo antiga).

93 Cf. Temperley, op. cit.,, pp. 458-459.
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para a Gra-Bretanha*. Perante as evasivas de Canning, 0 ministro portugués
passara pouco depois a invocar os tratados que, em seu entender, obrigariam
a Inglaterra a defender a integridade do império luso-brasileiro — nomea-
damente o artigo 6.° da convengdo de 1807 (quanto ao reino de Portugal)
€ o artigo 15.° do tratado de 1661 (quanto aos dominios)®®. Para Canning,
porém, os antigos acordos sé valeriam contra agressGes externas, ndo podendo
o governo inglés «tomar sobre si a garantia indefinida e ilimitada contra riscos
diversos, impossiveis de prever»; para mais, as noticias recebidas do Brasil
de que D. Pedro relutava em aceitar a sucessdo de Portugal tornavam v essa
garantia, que ndo poderia forcar a vontade do préprio herdeiro da coroa.
«O verdadeiro meio de obstar a tamanhos inconvenientes», concluia Can-
ning, segundo oficio de Palmela de 6 de Outubro de 1825, «estd em que
0 vosso Soberano [...] providencie, de acordo com seu filho, a todos os fu-
turos contingentes; que designe a Regéncia que [...] devera governar o Reino;
e que legisle como Soberano e como Pai.»

Quando, ja depois de recebido em Inglaterra o tratado luso-brasileiro de
29 de Agosto, se passou da fase das comunicagdes verbais a dos documentos
escritos, a respeito da garantia da sucessdo, as posi¢des do governo britanico
mantiveram-se inalterdveis: respondendo s6 em 3 de Fevereiro de 1826 a uma
nota de Palmela de 7 de Dezembro do ano anterior, Canning reiterava a sua
interpretacdo dos acordos anglo-portugueses, negando que eles se pudessem
aplicar as circunstincias existentes, uma vez que eles obrigariam apenas «cada
uma das partes contratantes a respeitar as pretensées de qualquer Poténcia
estrangeira para derrubar a dinastia reinante no pafs da outra, e, se neces-
sdrio, a resistir, a essas pretensdes», mas ja ndo «a intervir nas mudancas in-
ternas € nos ajustes resultantes ou de lutas civis ou de medidas legislativas,
em relacdo as quais todas as Nagdes independentes rejeitam a arbitragem de
uma Poténcia estrangeira»*’. Particularmente quanto ao tratado de Outubro
de 1807 — invocado por Lisboa, e no qual existia de facto uma estipulagdo
pela qual a Gra-Bretanha se comprometia a ndo aceitar no trono portugués
outra dinastia que nio a de Braganga —, o ministro inglés defendia que tal
estipulagdo ndo representava «uma garantia geral da sucessdo a Coroa
de Portugal na linha directa da familia reinante», mas sim um «ajuste espe-
cifico de ndo reconhecimento de uma dinastia estrangeira ao trono da Casa
de Braganca», dirigido contra a ocupagdo francesa do territério de Portugal®®.

9 Despacho reservado n . 11 de 30-7-1825 in ANTT, fundo MNE, mago 136, reservados, livro
2.° (1824-1826).

5 Despacho de Porto Santo a Palmela de 1-10-1825 in ANTT, fundo MNE, mago 134, livros
de registo para Londres, 3.2 série, livro 3.° (1823-1827).

% In Reis e Vasconcelos, op. cit., vol. cit., pp. 88-89.

7 Nota in Biker, op. cit., vol. cit., pp. 358-359 (corrigimos a tradugio).

%8 Ibid.
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Passando depois a analisar a questio sob outro angulo — o de saber se,
dadas as circunstancias, deveria a Gra-Bretanha, por simples «obrigacdo
moral e conveniéncia politica», garantir voluntariamente a sucessdo —, Can-
ning repetia, no essencial, a argumentag¢do que ja desenvolvera nos meses
anteriores perante Palmela: o governo de Londres ndo poderia dar o seu aval
a subida de D. Pedro ao trono de Portugal «contra a sua propria hesitacdo
em aceita-lo», s6 podendo tomar uma decisdo perante um novo acordo, cujos
elementos deveriam ser «amadurecidos e combinados pela negocia¢do por-
tuguesa e brasileira, antes de a Gra-Bretanha ser chamada a aprova-los e
apoia-los». Para além disso, tornar-se-ia sempre necessario ponderar quais
«as formalidades e usos em Portugal num negécio tdo grave como o da su-
cessdo ao trono», verificando se bastaria a decisdo do soberano ou se seria
«exigido em teoria» ou pedido «pela prudéncia na pratica» que a essa von-
tade se juntasse «alguma expressdo de consentimento nacional» para a auxi-
liar e confirmar. Insistindo neste ponto, a nota inglesa aconselhava a que sobre
0 assunto se ouvisse o «parecer da Nacdo portuguesa, pela maneira e pelos
tramites» indicados pela histéria de Portugal®®.

Finalmente, quanto & garantia do tratado de 29 de Agosto — que Palmela,
para facilitar uma resposta positiva, separara da questdo da sucessdo —,
Canning recusava-se igualmente a da-la, de forma global, aceitando apenas
assegurar a intervencdo «pronta ¢ eficaz» da Gra-Bretanha contra qualquer
tentativa do Brasil para se apoderar das coldnias portuguesas®® (o que cor-
respondia ao interesse britdnico de evitar a formagdo de um império sul-
-atlantico sob o dominio do Rio de Janeiro).

Era, obviamente, um resultado muito escasso, sobretudo se tivermos em
conta 0s objectivos e as expectativas iniciais da diplomacia portuguesa na fase
que se abre com a missdo Stuart. Igualmente claras, as razdes do fracasso
tém as suas raizes na debilidade da posi¢do de Portugal no contexto das re-
lacdes internacionais, que a desagregacdo do império acentuara em extremo.
Face a Inglaterra, a alianga desequilibrara-se: jd pouco havia a oferecer como
contrapartida da protecg¢do politica que a Londres se solicitava. Para mais,
pela mesma altura — desde Junho de 1825 — o governo de Lisboa dera inicio
as negociagdes para revisdo do tratado de comércio de 1810, nas quais apa-
recia também em situacio de fraqueza, na medida em que procurava manter
e alargar os privilégios do vinho do Porto no mercado inglés. Suscitado
decerto por uma necessidade imperiosa de politica interna, a iniciativa de pro-
ceder de imediato a revisdo do acordo de 1810 vinha complicar nesta fase
a diplomacia portuguesa, prejudicando os objectivos prosseguidos na questdo
brasileira. Como compensagdo para todos os seus pedidos, no ambito
econdmico e politico, Lisboa podia apenas referir — e fé-lo de facto

% Ibid., pp. 362-371.
19 1bid, pp. 370-373.
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a proposito da garantia da sucessdo — o interesse que a Gra-Bretanha tinha
em conservar a estabilidade em Portugal, evitando perturbacdes que favore-
ceriam o dominio franco-espanhol sobre a Peninsula Ibérica. Mas, ndo sendo
de modo nenhum certo que a subida de D. Pedro ao trono portugués asse-
gurasse essa estabilidade, o governo britdnico preferia manter as maos livres,
actuando segundo as circunsténcias, de modo a consolidar a situac¢io poli-
tica em Portugal. E neste contexto que se deve entender a actividade do em-
baixador inglés em Lisboa, William A’Court, no inicio de 1826: mais do que
uma qualquer op¢ao por um regime liberal, as suas manobras para levar
D. Jodo VI a outorgar finalmente uma carta constitucional tém em vista so-
bretudo a criagdo de uma fonte de legitimidade que pudesse enfrentar com
um minimo de sobressaltos a questdo dinastica.

Iludida a expectativa de obter o apoio britdnico, restava a corte de Lisboa
a esperanca de levar o Brasil a melhores termos, tanto no aspecto politico
como no comercial. As primeiras diligéncias nesse sentido surgiram logo apds
a recepcdo e a ratificacdo do tratado de 29 de Agosto: a 22 de Novembro,
um despacho de Porto Santo a Carlos Matias Pereira (entdo nomeado en-
carregado de negdcios no Brasil) apontava como da «maior transcendéncia
[...] o tratar de ajustar quanto antes estipula¢cdes comerciais definitivas para
as relacdes mercantis» luso-brasileiras, que o acordo negociado por Stuart
regulava apenas provisoriamente ¢ por forma menos favoravel a Portugal do
que prescreviam as suas instru¢ées. Cumpria, por isso, tentar de novo obter
um exclusivo para o sal portugués e um «favor» aos vinhos nacionais que
fosse «real, e de tal natureza, que do concurso dos vinhos franceses e espa-
nhois» Ihe ndo pudesse «resultar 0 menor mal». Conseguido isso, e também
«algum favor nos direitos dos mais géneros sobre os da Nac¢do mais favore-
cida, sobretudo naqueles das nossas manufacturas que tinham maior ex-
trac¢do», estaria alcancado tudo o que se desejava «quanto a géneros».
Finalmente, deveriam definir-se os direitos de porto a pagar pelos navios de
ambas as nacionalidades, numa base de reciprocidade, de preferéncia dando
aos da contraparte em cada pais um tratamento igual ao dos nacionais '%'.

Assim instruido, Matias Ferreira partiu para o Brasil pouco depois. Mas nédo
lhe coube mais do que um papel marginal nas negocia¢Ges ai conduzidas, que
tiveram de novo Charles Stuart como plenipotenciario portugués. Com efeito,
o proprio Pereira foi o portador de um despacho de Porto Santo para o diplo-
mata britdnico, onde, para além de se referirem igualmente as estipulagdes de
ordem comercial que se pretendiam, se lhe rogava que pusesse «em pratica todos
os esforcos possiveis [...} para aclarar [...] o importante negdcio da sucessao»,
assunto «de primeira necessidade» para Portugal, a tratar apenas com o proprio
imperador. Temia-se, provavelmente, em Lisboa que Matias Ferreira ndo fosse

191 Despacho in Biker, op. cit., pp. 326-327.
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de imediato reconhecido no Brasil como encarregado de negécios (ja que havia
indicios nesse sentido), o que paralisaria a resolucdo das questdes pendentes.
Em qualquer caso, a entrega desta nova missdo a Stuart, apesar dos maus re-
sultados da anterior, vinha, mais uma vez, confirmar a incapacidade da corte
portuguesa de prosseguir pelos seus proprios meios uma politica autéonoma num
campo onde por grande parte se decidia o futuro do pais!®2,

Os reflexos desta incapacidade fizeram-se sentir de imediato: de novo colo-
cado na posicdo ambigua de duplo representante de Portugal e da Gra-Bretanha,
¢ posto perante instrugdes divergentes dos dois governos a que estava ligado —
o de Lisboa reclamando a sua interven¢do como mediador no problema da su-
cessdo, o de Londres recomendando que o assunto fosse objecto primeiro de
um «acordo de familia» entre D. Jodo VI e seu filho, sem a interven¢do de qual-
quer poténcia —, Sir Charles Stuart optou, obviamente, pelas ultimas, limitando-
-se a uma posi¢cdo de expectativa das resolugdes de D. Pedro’®®, O imperador,
por seu turno, mantinha-se hesitante, alterando com frequéncia as suas posi-
¢Oes sobre o partido a tomar por morte de seu pai. J4 em Outubro do ano tran-
sacto um oficio de Stuart fizera-se eco de uma dessas mutagdes: relutante nos
meses anteriores em admitir suceder no trono portugués, D. Pedro, «tendo es-
tabelecido o seu poder no Brasil sobre uma base sélida em resultado da nego-
ciac@o» do tratado de 29 de Agosto, teria acabado de «mudar, de algum modo,
as suas vistas sobre Portugal», importando-se agora mais do que os brasileiros
desejariam com tudo o que pudesse «assegurar os direitos eventuais a sucessao
de seu pai, ndo ocultando aos seus afeicoados as reformas ¢ os projectos de
Carta» que desejava «de futuro apresentar» ™. Agora, dirigindo-se a0 mesmo
conde de Porto Santo em oficio de 14 de Marco de 1826, o diplomata britanico
assinalava que o imperador «falava hd poucos dias de casamento futuro de sua
filha mais velha com o Infante D. Miguel», ideia que parecia depois ter aban-
donado, dada a «perspectiva do nascimento de um segundo filho, e talvez o
desejo de reter a parte dos bens da sua heranga». Mas acrescentava: «porém
¢ impossivel prever as novas mudangas que poderdo suceder-se no seu espirito
de um momento para o outro» .

Mas havia boas razdes politicas para o recuo de D. Pedro em relagéo as posi-
¢Oes mais abertas que Stuart assinalava em Outubro. Na realidade, longe de con-
solidar a soberania do imperador no Brasil, dando-lhe uma nova legitimidade,
o tratado de 29 de Agosto de 1825 contribuira ainda para a minar, pelo desa-
grado que provocara a indemniza¢do a pagar, vista como um pre¢o cobrado
pela independéncia. A publica¢do da carta-patente de 13 de Maio de 1825 pela
corte de Lisboa, pondo em causa o principio da soberania popular como fun-
damento do império brasileiro, refor¢ara a desconfianca face ao poder estabele-

Y2 Despacho de 20-11-1825, ibid, pp. 322-323.

19 Oficio de Stuart a Porto Santo de 14-3-1826, ibid, pp. 410-411.
1% Oficio de Stuart a Porto Santo de 25-10-1825, ibid, pp. 314-315.
' Ibid, pp. 412-413.

339



340

Valentim Alexandre

cido ¢ a hostilidade por qualquer tentativa de aproximagdo a Portugal. Na mente
dos liberais do Brasil, partido portugués e partido absolutista tendiam a identi-
ficar-se'%. Em tal contexto tornava-se perigoso para D. Pedro afirmar aberta-
mente uma eventual inten¢do de fazer valer os seus direitos & coroa portuguesa.
Dai a sua irresolugdo, que se mantinha quando, a 24 de Abril, chegou ao Rio
a noticia da morte de D. Jodo VI.

Discreta na questdo dindstica, a accdo de Stuart foi um pouco mais longe
no ambito da outra das missdes que o governo de Lisboa lhe confiara — a de
renegociar o sistema de relagdes mercantis luso-brasileiras. Mas também neste
ponto as reservas politicas da corrente nacionalista dominante no Brasil se fi-
zeram sentir, levando mesmo D. Pedro a recusar liminarmente o exclusivo con-
cedido ao conjunto dos géneros brasileiros no mercado portugués, a fim de «se
desvanecer a ideia de unidio»'?’. Estabelecido que as concessdes mutuas se fa-
riam numa base de «reciprocidade perfeita» ', rapidamente se acordou em que
sobre a generalidade dos produtos de ambos os paises se cobrassem 10% de di-
reitos alfandegarios'% (o que representava um abatimento de um ter¢o nos di-
reitos que recaiam sobre os artigos de outras nacionalidades, nomeadamente os
britanicos) e em que os navios brasileiros e portugueses pagariam em Portugal
¢ no Brasil, respectivamente, direitos de porto idénticos aos das embarcacbes
nacionais. Insistindo Stuart em pedir o exclusivo para o sal e direitos de 7,5%
para o vinho e azeites portugueses, em troca de favores analogos no café, agticar
e aguardente do Brasil, os plenipotencidrios brasileiros resistiram, ficando o as-
sunto em aberto tanto na conferéncia de 17 como na de 21 de Abril'!%. Nesta
mesma reunifo se admitiu o principio da continuagio do comércio directo do
reino americano com as coldnias portuguesas de Africa e de Asia, mas ficou
ainda em suspenso a questdo das taxas que o onerariam'!!,

Nesta fase das negociagoes se estava — longe ainda do fim, mas sem obsta-
culos de grande monta no caminho — quando chegou ao Rio a noticia da morte
de D. Jodo VI. Reunidos a 29 de Abril, os plenipotencidrios de ambos os paises
acordaram em suspender as conversagoes, por terem caducado os poderes rece-
bidos por Stuart do monarca portugués'!2. Finalmente, o diplomata britanico
chegou ainda a propor que os pontos ja ajustados favoraveis a Portugal fossem
publicados em decreto, «quando o Imperador declarasse as suas intengdes acerca
da soberania que The era devolvida», mas o governo brasileiro achou preferivel

106 Cf, Oliveira Lima, op. cit, pp. 254-255.

197 Oficio n.° 4 de Carlos Matias Pereira de 11-3-1826, in ANTT, fundo MNE, legacio de Por-
tugal no Brasil, n° 1 (1826-1830).

108 Oficio de Stuart de 14-3-1826, in Biker, op. cit, vol. cit., pp. 404-405.

199 Cf, o projecto de Stuart junto ao seu oficio de 14-3-1826 in Biker, op. cit, vol. cit.,
p. 409, e o relato da conferéncia de 17-4-1826, ibid,, pp. 429-430.

110 Relato das conferéncias in Biker, op. cit, pp. 428-431.

T Ibid.

12 ppif, p. 432.
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deixar tudo para um tratado definitivo a concluir depois de decidida a questdo da
sucessdo '3, 0 que teve como consequéncia o adiamento da regulamentagio mer-
cantil por prazo indefinido. Assim se frustrava uma das ocasides mais favoraveis
para conseguir um regime privilegiado para as relagGes economicas luso-brasileiras.

Quanto ao problema sucessorio, sabe-se como, apds um breve mas muito in-
tenso debate na corte do Rio, ele conduziu a abdicacdo condicional de D. Pedro
em sua filha Maria da Gloria em Maio de 1826 — uma soluc¢do que, longe de
resolver a questdo, a fez entrar na sua fase mais critica.

CONCLUSAO

O tratado de 29 de Agosto de 1825 e as negociagdes que a ele directamente
conduzem sdo habitualmente vistos como um tema sem grande relevo na his-
toria da questdo brasileira — o simples remate juridico de um processo, no
fundo, ja decidido desde finais de 1822. Numa visdo retrospectiva de caracter
global, ¢ esse, sem duvida, o aspecto mais evidente do acordo entédo firmado.
Mas, na época, o reconhecimento do Brasil tinha para a corte de Lisboa um
outro significado: tratava-se de uma derradeira tentativa para inverter a logica
subjacente & emancipagio brasileira, dando-lhe como matriz, ndo ja os princi-
pios da soberania nacional, mas os da legitimidade dinastica. Assim se cumpri-
riam dois objectivos: em primeiro lugar, o de reconstituir o império, no mo-
mento da acessdo de D. Pedro a coroa de Portugal, por morte de D. Jodo VI;
em segundo lugar, o de assegurar a tranquilidade politica do reino portugués,
gravemente ameacgada tanto pelo confronto entre liberais e absolutistas como
pelas divisGes no seio da corte. Nesse sentido iriam ndo apenas a legitimacdo

da posicdo de D. Pedro, mas também o pacto a estabelecer sobre a regéncia que -

em Lisboa o representaria depois da sua subida ao trono e ainda a garantia da
Gréa-Bretanha aos pontos deste modo acordados.

Vimos como esta estratégia se frustrou, sabotada que foi pelo proprio pleni-
potenciario encarregado de a prosseguir, o diplomata britdnico Charles Stuart,
que muito naturalmente sobrepds os interesses do seu governo aos da corte por-
tuguesa, quando confrontado com a oposi¢do suscitada pelo nacionalismo bra-
sileiro. Depois, o escasso tempo que mediou entre a recepgdo do tratado na Eu-
ropa ¢ o falecimento de D. Jodo VI — apenas quatro meses — comprometeu
as diligéncias em curso para regular a questdo da sucessdo, com a garantia da
Gra-Bretanha, e para conseguir uma posi¢ao privilegiada nas relagdes mercantis
com o Brasil. Em Mar¢o de 1826 tudo estava em suspenso, subsistindo apenas
o tratado de 29 de Agosto, que, na perspectiva de Lisboa, constituia um acto
falhado. Na auséncia de mecanismos de contengio, ficava aberto o campo a
todos os conflitos que nos anos seguintes marcardo a histéria portuguesa. O
espirito imperial, até entdo dominante na corte de Lisboa, visando a reconsti-
tuicdo do sistema luso-brasileiro, vai apagar-se definitivamente, cedendo o passo
a nacionalismos de varias cores ideologicas.

3 Oficio de Stuart de 29-4-1826 in Biker, op. cit, vol. cit., pp. 426-427.
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