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RESUMO

O presente artigo visa ao estudo da responsaldibzalps dirigentes
partidarios pela eventual pratica de improbidademiadtrativa,

demonstrando que o artigo 37,8 13 da lei eleitoratnou a

responsabilizacéo por improbidade administrativés mestritiva, exigindo
a ocorréncia concomitante de enriguecimento iligitdesdo ao erério,
utilizando-se como referéncia a legislacdo, doatrijirisprudéncia e o
estudo da ADI 5478, chegando-se a conclusdo déatjdespositivo legal,
além de afrontar texto constitucional, torna quaise inviavel a punicéo
daqueles dirigentes partidarios que agem de mostmndsto.

Palavras-Chave lei de improbidade, lei eleitoral, lideres paitids, enri-

guecimento ilicito, danos ao erario

ABSTRACT

This article aims at the study of the accountabuit party leaders for the
possible practice of administrative improprietyséa on the article 37, 813
of the electoral law, demonstrating that said ktaf the electoral law

made accountability for administrative improbity maaestrictive, requir-

Ing the concurrent occurrence of illicit enrichmemid injury to the trea-
sury, using as a reference the legislation, dastrjurisprudence and the
study of ADI 5478, arriving at the conclusion tisaich legal device, be-
sides facing constitutional text, makes almost ampcable the punishment
of those party leaders who act in a dishonest way.

Keywords: law of impropriety, electoral law, party leadetificit enrich-

ment, damage to the treasury



A CULPABILIDADE DO DIRIGENTE PARTIDARIO PELA
REJEICAO DE CONTAS PARTIDARIAS

1 O financiamento publico-partidario

Conforme a maximaa democracia ndo tem preco, mas tem um custs’
partidos politicos, por intermédio de seus dirigent naturalmente

necessitam ascender ao dinheiro para garantir emaatacia forte.

Em estudos, Ohma®HMAN, 2015) aponta que o financiamento publico,
além de garantir que todas as forcas politicasaptes tenham acesso aos
recursos necessarios para chegar ao eleitoradda awitam diversas
influéncias indevidas, eventualmente provenienteg @ntidades
estrangeiras, empresas, entidades estatais, soslieaoutras associacoes
de interesse organizadas, empresas com contratomdbs com a
administracdo publica, doacfes andnimas e doacg@@®tas. Isso para

tornar o processo eleitoral mais claro, limpo, gparente e justo.

Tratando do mesmo conteudo, José Jairo Gomes (GORHES) escreve
gue: “muitos entendem que o custeio deveria sdusivamente publico,
vedando-se o privado” isto porque, “neste Ultimams uma das fontes da
corrupcdo endémica e de todas as mazelas da nas#icap e
Administracéo Publica”.

No Brasil vigora o sistema de financiamento migige igualmente ocorre
em paises como Estados Unidos e Franca, sendaoa@uaso especifico da
Franca, de uma forma aparentemente similar ao &tens apresentado no
atual cenario nacional, comecaram a ocorrer atoodripcdo sob o
pretenso de financiar campanhas eleitorais e gargdagem ao candidato
da situacao, o que acarretou a necessidade dermetjulamentar sobre a



arrecadacéo e gastos no financiamento politicalotemo seu principal

marco a lei de 11 de marco de 1988, onde que, dedDhvia Raposo da

Silva Telles:
O legislador decidiu eliminar a corrupgao (sejaratipada no
interesse do partido ou com vistas ao enriqueciongaipessoa),
garantir maior igualdade entre os partidos pobtico
regulamentar o financiamento da vida politica egssar sua
transparéncia. Para tanto, os partidos passaraontarccom
uma ajuda publica, que passou a desempenhar uml pape

preponderante, além do financiamento privado, emalge
modesto (TELLES, 2009).

No Brasil, este sistema de financiamento misto,adadproibicdo de
doacdes por pessoas juridicas a partir do julgaom@atADI n.° 4650, se
desenha para caminhar por um financiamento prepamtenente publico,
assim como na Franca, motivo pelo qual se torn@memente relevante
estudar as implicagcOes legais que a utilizacddadoe indireta do dinheiro

publico pode acarretar ao dirigente partidario.

Atualmente, as quotas deste financiamento que ssidaya publico séo
provenientes especialmente do fundo partidario prdpaganda partidaria

ou eleitoral gratuita, transmitida na radio e tslae.

Nesse ponto, € importante abrir uns parénteses quez apesar de
textualmente gratuita, referida modalidade de pgapda gera
compensacao fiscal, o que acarreta a necessidaml&stado buscar outros
meios de arrecadacao, gerando uma demonstraca@aodedimanciamento

suportado pelos cofres publicos, ou seja, finanerdmpublico.
1.1 O fundo partidéario

O fundo partidario, segundo Marcos Ramayana, possiureza
constitucional correlacionada com o principio fundatal da Republica

Federativa do Brasil insculpido no art. 1°, indiéala Carta Magna, que se



traduz na garantia e manutencdo do pluralismo igmlino Estado
Democratico (RAMAYANA, 2011).

Segundo Carlos Velloso e Walber Agra, referido tupdrtidario, como o
proprio nome indica, € constituido por recursoslipd destinados aos
partidos politicos para que possam realizar suaislades, tanto em anos
eleitorais, macroeleitorais, como em anos em que hd eleicdes,
microeleitorais (VELLOSO e AGRA, 2012).

Apesar de ser amplamente discutido e rotulado coigr@nde exemplo de
verbas do sistema publico de financiamento, MaRRasayana entende
gue o fundo partidario € uma concentracdo de resyrgblicos e privados
(RAMAYANA, 2011). Ou seja, € uma forma de financeamo misto, uma
vez que consta no art. 38, da Lei 9.504/1997 queurmdo Especial de
Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos, oddu partidario, é
constituido por multas e penalidades eleitora@jrems financeiros que lhe
forem destinados por lei, dotacbes orcamentaria®agdes de pessoas

fisicas.

Apesar de constar no texto da lei a participacaaabegdes por pessoas
juridicas, na Acéo Direta de Inconstitucionalidadet560 ficou decidido
gue as pessoas juridicas, por ndo exercerem aacidagorque nao tém

aptidao de votar, estéo alijadas do processo ekito

Neste ponto especifico, cabe trazer aos autosigdpgsessoal do saudoso
Ministro Teori Zavascki, um dos membros do Suprédmbunal Federal,
no julgamento da apontada Ac¢ao Direta de Incomsbimalidade, no qual

tece duras e sensatas criticas ao referido julgamamdizer que:

Afirma-se, como tese central da inconstitucionaejaque as
pessoas juridicas ndo exercem cidadania, poisémaptidao
para votar. E, com o devido respeito, um argumeatqual nio
se pode extrair radical conclusdo de que a Coitstdyproibe,
terminantemente, o aporte de recursos a partiddscps. A



Constituicdo nao faz, nem implicitamente, essa césla
necessaria entre capacidade de votar e habilitgrd@
contribuir, até porque ha também muitas pessoagaistsem
habilitacdo para votar e nem por isso estdo prasbide
contribuir  financeiramente para partidos e campsnha
(Zavascki, 2016)

Retornando ao ponto central sobre a naturezagarith fundo partidario,
apesar de constar textualmente a hipétese deipacio de contribuicdes
privadas em sua cesta, ja nitido que quase adadai do fundo é
constituido pelas dotacdes orcamentéarias, muliasnalidades eleitorais,
tornando praticamente inexistente as doacfOes @svadmo um meio de
irrigacdo do fundo partidario; motivo pelo qualygdins legais, se deve

considerar o fundo partidario como uma verba péblic

Referido fundo, somente no ano de 2016, represdR$819.131.460,00
(oitocentos e dezenove milhdes, cento e trinta emilne quatrocentos e
sessenta reais), distribuidos para os partidosiqoslj 0 que atualmente
representa a maior fonte individual de financiamergolitico ja

experimentado.

1.2 Direito de antena na propaganda partidaria

A propaganda partidaria esta disciplinada no &td4 Lei dos Partidos
Politicos (Lei 9.096, de 19 de setembro de 19983 cedeixa davidas que a
sua utilizacao é exclusiva para difundir os programpartidarios, transmitir
programas, eventos, atividades partidarias, mensagmetiva sobre a
posicao do partido diante a temas politico comtingaalém de promover

e difundir a participacdo feminina na politica phtia.
Sobre as finalidades de referidas propagandasiansfelloso e Agra que:

O partido politico legalmente constituido ostenfarexrogativa
de exibir propaganda partidaria gratuita, com @ngiio de
realizar proselitismo para aumentar o numero dadbk. Ela
difere dos demais tipos de propaganda porque tealidade



peculiar, consistente no objetivo de angariar axdeptideologia
partidaria, atingindo segmentos especificos da lpgaa, de
acordo com a formacdo social da organizacdo pmlitic
(VELLOSO e AGRA, 2012).

Sua duracéao e quantidade de insercdes, segunduoreeforma eleitoral da
Lei 13.165, de 29 de setembro de 2015, varia corday tamanho de sua

bancada eleita para a Camara dos Deputados.

Segundo levantamentos realizados pelo Centro ded@&stTributarios e
Aduaneiros da Receita Federal, publicados em g&u\gitual, referida
propaganda representou renuncia fiscal de R$ 562.28,00 (quinhentos
e sessenta e dois milhdes, duzentos e quatorze malecentos e trinta e
oito reais), entre propaganda partidaria e eldjtstano exercicio de 2016
(Acesso em: 28ago2017).

E segundo levantamentos do mesmo Centro de Esfhdlostarios e

Aduaneiros, a estimativa de rendncia fiscal paexearcicio de 2017, leia-
se ano ndo eleitoral, € de R$ 319.497.577,00 (ttegee dezenove
milhdes, quatrocentos e noventa e sete mil e goiokee setenta e sete
reais) (Acesso em: 28ago2017), lembrando que aesao governo do

estado do Amazonas ainda nao estao contabilizadas.

Portanto, conforme se observa, o custo da demacgéatiuito alto a ponto
de haver a necessidade de ser considerada infrggice quando

desvirtuada.

Considerando o montante de dinheiro despejado par@aem as
engrenagens da democracia, especialmente no gefeea sua promocao
diante da politica partidaria, em caso de desvitardo, as punicoes
casuisticas de mera perda de tempo de propagandaidee televiséo,
devem ser interpretadas de forma mais abrangamtkisive utilizando

mecanismos de defesa da coletividade.



1.3 O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEBC

A Lei 13.487, de 6 de outubro de 2017 acaba dertnaavas disposi¢coes
para Lei das Eleicbes e também para a dos PaRidlitscos. Do ponto de
vista das elei¢des, houve a criagcdo do Fundo EdpeiFinanciamento de
Campanha (FEFC).

Com a proibicao de doagao por empresas, 0 escassianas doacdes por
pessoas fisicas e 0 receio acentuado da utilizdgdaso do caixa 2,
notadamente apds a deflagracdo da operacdo Lavafdde movimento
busca solucionar a questdo de quem custeara “acdaciad ou melhor

dizendo, as campanhas eleitorais.

Neste sentido, o art. 16-C da Lei n. 9504/97 passder a seguinte
redacao:
Art. 16-C. O Fundo Especial de Financiamento de fizerha

(FEFC) é constituido por dotacdes orcamentariadrdao em
ano eleitoral, em valor ao menos equivalente:

| - ao definido pelo Tribunal Superior Eleitoralcada eleicao,
com base nos parametros definidos em lei;

Il - a 30% (trinta por cento) dos recursos da resespecifica
de que trata o inciso Il do 8§ 30 do art. 12 darneil3.473, de 8
de agosto de 2017.

Estima-se que a capacidade arrecadatédria do FER@a@®rdem de R$ 1,7
bilhdo para 2018.

2 O partido politico e accountability dos dirigentes

Sabidamente, o partido politico € pessoa juridecdickito privado (art. 1°,
Lei 9.096/95) e como tal, goza de “autonomia pa@na sua estrutura

interna, organizacao e funcionamento” (art. 3°,90£16/95).



Relativamente a parte financeira, os partidos ipofit sdo obrigados a
manter escrituracdo contabil, de forma a permitirconhecimento da
origem de suas receitas e a destinacao de suassds$gart. 30, Lei n.
9096/95), vedado o recebimento sob qualquer formaextidade ou

governo estrangeiro, autoridade ou 6rgdo publintgseda administracao
publica indireta como autarquias e empresas p@blicéém de

concessionarias de servicos publicos, bem comatigdade de classe ou
sindical (art. 31, Lei n. 9096/95).

Os partidos politicos prestam contas a Justicadeii anualmente (arts.
32 e 34). Eventual rejeicdo na prestacdo de coditavedara de participar
de pleitos eleitorais (art. 32, § 5°, Lei 9096/95).

A reforma eleitoral trazida pela Lei n. 13165/2Gfite alterou a lei dos
Partidos Politicos trouxe um severo afrouxamenteesponsabilizacédo dos
partidos politicos e dirigentes partidarios. Pareglo, a desaprovacao das
contas levara a sancdo da devolugcdo da importéaqpieatada como
irregular acrescida de até 20% apenas em face tidgando extensivel
aos dirigentes partidarios responsaveis (art. 8&put” e 82° da Lei n.
9096/95).

E cabivel a reflexdo e atribuicido de responsabiéidaos dirigentes

partidarios por outros meios, que ndo 0s meranwaiterais.

Pelo fato de os partidos politicos serem abaste@dm recursos advindos
do fundo partidario (art. 38, Lei 9096/95) e peala $nexoravel natureza
publica, na qual sindica o seu controle a JustieaoEal, fica patenteada a
necessidade de maior controle e responsabilizagiioparte de seus

maiores representantes legais.

Estariam entdo os dirigentes partidarios sujeitosesponsabilizacao

pessoal por vicios ou irregularidades em prestdedmntas partidarias? A



resposta nao € simples, notadamente pelos novagasflegislativos que

desafiam ser revisitados pelo Poder Judiciario.

Os partidos politicos, sem sombra de davidas, séaidms por repasses
gue advém de fonte publica, notadamente do Fundm&#o, implicando

no mais senso de accountability de seus dirigentes.
2.1 O partido politico e a Lei de Improbidade Administrativa

De forma direta, o diploma mais l6égico a alcancaerm nao vise a
probidade na conducdo de recursos de origem puldica Lei de

Improbidade Administrativa.

A Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8429/92Jjepiu que estao

sujeitos as penalidades da Lei:

“(...) os atos de improbidade praticados contra o pationde

entidade que receba subvencao, beneficio ou incefiical ou

crediticio, de orgédo publico bem como daquelas pana

criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou eoaccom

menos de cinquenta por cento do patrimoénio ou cEiteeanual,
limitando-se, nestes casos, a san¢éo patrimoniap@rcussao
do ilicito sobre a contribuicao dos cofres publficgart. 1°, par.
un.)

Ha verniz constitucional para tal responsabilizagém artigo 37 de que
trata de conceituar a Administracdo Publica, panaseu 84° prever as
pesadas sancdes que sdo impostas o0s causadore®sdémprobos:
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funpéablica, a

indisponibilidade dos bens e o ressarcimento awera
Surge dai a necessidade de se caracterizar a ic@debadministrativa.

Para José dos Santos Carvalho Filho:

O termo probidade, que provém do latipmbitas espelha a
ideia de retiddo ou integridade de carater que dewhservancia
estrita dos deveres do homem, quer publicos, gtieados;



honestidade, pundonor, honradezcomo assinalam o0s
dicionaristas. De fato, ser probo é ser honestspeitador dos
valores éticos que circulam o individuo no grupcciao
(CARVALHO FILHO, 2012).

Para a configuracdo de ato de improbidade os TaibTRF 12 R. — AC
1999.38.02.000258-0/MG — Rel. Des. Fed. TourinhtoNeDJ 8-4-2005.)
tém entendido que:

A ma-fé é premissa do ato legal e improbo. A ilieigale s6
adquire ostatusde improbidade administrativa quando a
conduta antijuridica fere os principios constitneis da
Administracdo Publica pela ma-fé do servidor, oarglo

h& proveito patrimonial obtido com a conduta improb

Sem duvida, o controle da moralidade administraéiviandamental para
ampliar a aceitacdo do Poder Publico pela sociedade o justifica e
sustenta, proporcionando também renovar os niveraismno ambito da
Administracdo Pdublica, perante a sociedade, agiohelcacordo com as

legitimas finalidades publicas.

E cedico que a Lei 8429/1992 — LIA contempla tr@soteses para a
configuracéo de ato de improbidade, a saber: esrimento ilicito — artigo
99, lesdo ao erario — artigo 10 e desrespeito @osipios informadores da
administracdo publica — artigo 11.

Basta assim, a ocorréncia contemplada em apenatesses dispositivos
para que reste configurada a pratica de ato deolnigade administrativa,
nada impedindo que ocorra mais de uma hipotesatéunesmo as trés

hip6teses incidam em determinado ato improbo.

Sendo os partidos politicos enrobustecidos comedimhpublico, seus
dirigentes e responsaveis financeiros sdo equiparadagentes publicos
(art. 2°, Lei n. 8429/92).



Parece natural, pois, que a prestacdo de conttidgpiar que seja revertido
com o vicio de enriguecimento ilicito, lesdo aorierédu violacdo aos
principios (art. 9 a 11 da Lei 8429/92) pudesseasmldada nas condutas

tipicas da Lei de Improbidade Administrativa — LIA.

N&o poderia ser outra a concluséo de artigo deoS&tenrique Rodrigues

da Silva, sobre o tema:

A partir do estudo realizado, especialmente levarain
consideracéo a andlise da Lei no 8.429/92 e assdiv@uancas
atinentes aos partidos politicos, mormente quaooirsstitutos
do Fundo Partidario e do beneficio fiscal vinculaaohorario
eleitoral gratuito, verificou-se que, em razdo @eeberem,
direta ou indiretamente, recursos publicos, subsist
responsabilizacdo dos dirigentes dos partidosigmsit(SILVA,
2010).

Houve uma reviravolta no assunto. A reforma eleltde 2015 inovou no
813 do art. 37 dos Partidos Politicos trazendo aspecie de anistia aos

dirigentes partidarios.

Facil verificar o desservico levado a efeito palgislador por ocasido da
redacdo do dito § 13, do artigo 37 da Lei das Bés¢ que enuncim

verbis

Art. 37. A desaprovacdo das contas do partido capi
exclusivamente a sancéao de devolucdo da importapcatada
como irregular, acrescida de multa de até 20%e\pot cento).

(..)

§ 13. Aresponsabilizacdo pessoal civil e crimt@d dirigentes
partidarios decorrente da desaprovacdo das coattidgrias e
de atos ilicitos atribuidos ao partido politico soe ocorrera se
verificada irregularidade grave e insanavel reatdtale conduta
dolosa que importe enriquecimento ilicito e lesagatrimoénio
do partido.

Na medida em que foi utilizada a conjuncdo “e”, eota restara

configurada irregularidade grave e insanavel, aldude conduta dolosa,



aguela que importe “enriqguecimento ilicito e les@m patrimonio do
partido”, de tal sorte que ndo basta o enriquedimeificito ou,

alternativamente, a lesdo ao patrimonio do part@l®io do erario. E
necessaria a ocorréncia concomitante, cumulatissede dois eventos,

aliada ainda ao acontecimento de evento graveaaansi.

O alcance do retrocesso contou com criticas de MXANA e
SCARPINO JR (2017):

O 813 do art. 37 da Lei dos Partidos Politicos, eonedacdo
dada pela mencionada alteracdo eleitoral, destama “é
responsabilizacdo pessoal civil e criminal dos gdimies
partidarios decorrente da desaprovacdo das coattdagpias e
de atos ilicitos atribuidos ao partido politico soe ocorrera se
verificada irregularidade grave e insanavel restdtale conduta
dolosa que importe enriquecimento ilicito e lesagatriménio
do partido”. Verifica-se assim uma improvavel figaicdo do
dirigente que, ndo basta ter firmado prestacdo acletas
rejeitada, devera ter ainda ter concorrido, aditieate, a todas
estas condi¢des: i- a irregularidade deve ser grameanavel; ii
— a causacdao da irregularidade deve porvir de tardhlosa; iii
— tal conduta dolosa devera praticar enriqueciméitito (do
proprio dirigente ou de terceiros), além de iv + t®emo
consequéncia lesdo ao patrimbnio do partido. Dispasitivo
cria um embaraco profundo a responsabilizacao datadeiros
responsaveis pela rejeicdo de contas. Veja que iadas
Inelegibilidades € severa com quem doa valoresggos) em
desconformidade com a lei (art. 1°, I, “j) e cegan quem
movimenta milhares de reais do contribuinte connbelro do
fundo partidario que abastece os caixas partidarios

Logo, 0 que estava praticamente estabilizado —ssilpbdade dos maus
gestores de recursos publicos, via partidos posticsofrerem duras
sancdes, notadamente na esfera da improbidadeneutee uma pacifica
alforria, notadamente pela enorme dificuldade denspiadrarem nos atos

passiveis para fins de responsabilizacao.

Observa-se que o legislador foi bastante leniestte @ dirigente partidario,

ao estabelecer que a responsabilizacdo civil eimalmocorrera em



situacOes bastante restritas, ante a necessaneemca paralela de uma
série de eventos, que torna remota a possibilidadeunicdo do dirigente

partidario que age de forma desonesta na condacagrdmiacao politica.

Ndo é demasiado grafar que a Lei foil muito maisnssiva com o
dirigente partidario do que com o proprio gestobligh que pode ser
indigitado como improbo ante a mera pratica deqa® acarrete isolado
enriquecimento ilicito, ou que gere prejuizo aorieraou ainda, que
pratigue ato em descumprimento aos principios adoes da

administracdo publica, sem prejuizo da cumulatoeda

Cabivel ressaltar que, da leitura do texto da los Bartidos Politicos,
evidencia-se a inaplicabilidade de qualquer peadé&d decorrente da
pratica de ato que desvirtue os principios da adtraigdo publica,
conforme preceitua o artigo 11 da LIA que, aliamfigura-se como um
tipo bastante aberto, e que da azo a punicdo @eterda pratica de um

amplo leque de agodes.

De duvidosa constitucionalidade, a nova regra nald® Partidos Politicos
nao custou a ser atacada pela Procuradoria Gedgaistiea, na Acéo Direta

de Inconstitucionalidade n.° 5478.

Ao lembrar que parte importante das atividadesid@aras é financiada
com recursos publicos, Rodrigo Janot, entdo Prdow@eral, autor da
acao, argumenta que a mudanca na legislacdo tdm@messivamente
branda a resposta estatal” em caso de desaprodas@contas dessas
agremiacOes, seja restringindo a responsabilidadsfexa partidaria que
praticou irregularidades, seja reduzindo as sie®C@&S quais 0 repasse de

recursos do chamado Fundo Partidario pode serrsspe

O procurador-geral observa que a exigéncia dagu&stde contas pelos

partidos politicos é téo relevante no sistemacagkdifjue mereceu previsao



no inciso Il do artigo 17 da Constituicdo Federalestaca que somente o
orcamento aprovado para 2016 destina mais de R$nidlttbes aos

partidos politicos.

Ele lembra que os partidos politicos ostentam eatude pessoas juridicas
de direito privado e submetem-se, portanto, ao goo@ivil, cujos artigos
186 e 187 definem responsabilidade do causadaiodécito, e acrescenta
que a Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.42®2) também prevé

sancdes aos responsaveis por atos de improbidade.

Poder-se-ia adicionar que a defesa da probidadenathativa ventilada
tantas vezes na Constituicdo, esta inserida no eouassencial
constitucional de direitos fundamentais, notadamecdmo um dos

atributos elementares do exercicio ativo dos osgibliticos.

Neste sentido, uma norma ulterior que limite, atbeaou torne inGcua a
consagracdo de um nucleo constitucional cons#udg igual sorte, em
norma inconstitucional, tornando um desencaixe rd@ipio da proibicdo

da protecéo insuficienteiftermassverbdtque, para Lenio Streck (2004),
tem a seguinte dimensao: “a inconstitucionalidade guvir de protecao
insuficiente de um direito fundamental-social, comcorre quando o
Estado abre mé&o do uso de determinadas sancdaes peraministrativas

para proteger determinados bens juridicos”.

A incongruente e inaceitavel blindagem das castasdarias aos rigores
da Lei de Improbidade Administrativa parece estan ©s dias contados.
Aguarda-se eventual superacao via controle abstratcsem prejuizo, em
controle concreto pelos legitimados nos autos gujane a superacéo da

protecéo insuficiente instalada.



3 Considerac¢des Finais

Os ventos moralizadores e que buscam reescrevéicidade, a ética

publica, atingem em cheio a Republica FederativBrdsil.

Nesse preocupante cenario, seria razoavel esmerags somente o
incremento de uma série de instrumentos de efdibealizacdo, mas
também a feitura de Leis que de fato combatessepratisas improbas
gue se tornaram corriqueiras ndo sO no seio da ediklica, mas também
nas nossas agremiagcOes partidarias, que comunémtatiszadas como

instrumentos para a pratica de diversos atos depg#o.

Tornou-se corrigueiro que dirigentes partidariogpegetuem por longos
anos, até décadas no comando de legendas, eldaindib-se de recursos
oriundos do fundo partidarios e de doacdes, adutama padrdo de vida
incompativel com suas rendas formais. Muitas vezeses dirigentes
confundem seu patriménio com o das legendas, quaiti&Zzadas quase

gue como uma empresa familiar.

Diga-se de passagem, que mesmo diante da compooveedsa
enormidade de irregularidades, e até crimes, aiftabSuperior Eleitoral
na época dos fatos, negou pedido do Ministério i€uldEleitoral para

suspender em carater liminar os repasses do fuartidgio.

Como ja foi destacado na ADI 5478, a mudanca ketiysl tornou branda
as penalidades legais, mais do que isso, entendaes¢éornou de dificil
aplicacdo o texto legislativo posto, a medida qué&ie como ja
sobejamente demonstrado, a ocorréncia de uma e@neomitante de
situacbes, que ndo encontram parametros nem nald.émprobidade

Administrativa.



Tal situacéo, inobstante ofender os principios dealtade e da isonomia,
nao parece premiar o espirito publico que deveirars@ atuacdo dos

dirigentes partidarios.

N&o olvidando que a Lei é feita por politicos, fecalara impressao, quase
certeza, de que inconfessaveis objetivos guiaratnagéo do legislador na
confeccdo do dispositivo legal sobre o qual pairaoatrovérsia aqui
tratada, em que pese o0 relevante interesse pubheolvido, que foi

desconsiderado.

No caso em tela, o bem juridico tutelado, a pratedaa gestdo partidaria,
fica extremamente prejudicada, ja que a Lei naostarea punir

adequadamente quem se desvirtua dos valores gergaie\ser protegidos,
a medida que, ao criar dispositivo in6cuo, e dieitidiplicacdo em relacdo
aqueles que infringem a Lel, esta na verdade ggasedando um salvo

conduto aos dirigentes partidarios.

Em suma, considerando-se a grande importancia attisigs politicos no
sistema politico-eleitoral, sendo a filiacdo pantid uma das condicbes de
elegibilidade, conforme insculpido no artigo 14, 38, V do texto
constitucional, € incontroverso que o legisladoo maminhou bem ao
estabelecer no artigo 37, 37, 8 13 da Lei dos demtiPoliticos. Dita
alteracdo promoveu alteracdo legislativa, que qaatente garante a
impunidade dos dirigentes partidarios, ao estabelec ocorréncia de
exigéncias concomitantes tais, que tornam quaseimyigvel a punicao

dagueles que agem de modo desonesto no exerciseuhester

Espera-se, outrossim, que o Poder Judiciario dedtroexercicio do
controle de constitucionalidade, seja de formaratzssbu até mesmo, num
caso concreto, possa afastar o0 juizo de irrespibdsale ou

inculpabilidade dos dirigentes partidarios que @swm em sua conduta



ética, de tal forma a afastar qualquer texto owyese que implique na

incapacitacdo da punicao dos improbos.
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