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Resumo

Esta pesquisa é sobre os resultados das elei¢oes de 2010 e 2014 para deputado federal
no Brasil, e tem por objetivo identificar o desempenho dos partidos e coligagoes entre
os eleitos. Analisa-se se os partidos que elegeram deputados optaram por coligagoes
proporcionais e qual foi a distribuicao desses resultados por distrito (circunscrigao elei-
toral). Com isso, pode-se mensurar os resultados eleitorais dos candidatos e partidos
coligados, comparando-os com os partidos isolados, e também verificar se os que fize-
ram parte das coligages majoritarias conquistaram maior numero de cadeiras na Ca-
mara.A metodologia utilizada foi a pesquisa quantitativa de andlise de contetido.A hipo-
tese do trabalho foi que o sucesso eleitoral dos candidatos a Camara nessas eleicoes
dependeu das coligagoes que os partidos optaram para a disputa, sendo minoritarios
os eleitos em partido isolado, dependendo do tamanho do distrito eleitoral. Os resulta-
dos demonstram que os partidos que optaram por coligagoes proporcionais também
conquistaram mais cadeiras para o cargo de deputado nas duas ultimas elei¢oes, o que
resulta em uma distribuicao de cadeiras entre poucas coligagoes nos estados, especial-
mente nos distritos de baixa magnitude.

Palavras-chave: eleicoes; partidos politicos; coligagcoes; democracia; Camara dos
Deputados.

Abstract
This is a survey on the results of the Brazilian elections for federal deputies in 2010
and 2014, aimed to identify the performance of the parties and coalitions among
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the elected. We analyze whether the parties whose deputies were elected opted for
proportional coalitions and the distribution of these results by districts (electoral
districts). Thus, measuring the electoral results of the candidates and related parties
compared with the isolated parties is possible, as well as verify whether the parties
from the majority coalitions have won a greater number of seats in the Chamber.
The methodology used was the quantitative research of content analysis. The hypothesis
is that the electoral success of the House candidates in these elections depended on the
coalitions the parties opted for in the election, being in a minority the candidates elected
from single parties, depending on the district size. The results show parties that opted
for proportional coalitions also won more seats for the office of deputy in the last two
elections, resulting in a distribution of seats among a few coalitions in the states, especially
in low-magnitude districts.

Keywords: elections; political parties; coalitions; democracy; Chamber of Deputies.

Artigo recebido em 2 de maio de 2018; aceito para publicagao em 30 de junho de 2018.

Introducao

Esta pesquisa busca analisar os resultados das elei¢oes de 2010
e 2014 para deputado federal com o objetivo de identificar qual
a dependéncia das coligacbes nas disputas eleitorais selecionadas.
A justificativa da escolha do cargo de deputado federal se da pela
relevancia ao representar o povo brasileiro no cenario politico fede-
ral, elaborar leis e fiscalizar os atos da Administracao Publica em
ambito nacional, e pela utiliza¢do das coligacoes e do sistema eleito-
ral proporcional para disputa do cargo. Desse modo, com este traba-
lho pretende-se contribuir para as pesquisas sobre partidos politicos e
eleicoes, pois destacamos a importancia de estudar os partidos nesse
ambito para discutir a coeréncia dos partidos em disputas eleitorais.

Em 05/09/2017, a Camara aprovou um texto-base sobre a
Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 282/2016 para vedar
as coligacoes proporcionais e criar uma clausula de desempenho
para o acesso de partidos ao Fundo Partidario e ao tempo de pro-
paganda em radio e TV. Por outro lado, se as mudancgas forem
rejeitadas e ficar mantido o sistema proporcional atual, as regras
para as coliga¢oes sao determinantes para o resultado.

Em 19/09/2017, o Plenario da Camara dos Deputados rejeitou
a mudanga do sistema para eleger deputados e vereadores prevista
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na PEC 77/2003. Foram 238 votos contrarios, 205 favoraveis e
1 abstencdo. O arquivamento mantém o sistema proporcional,
em que as cadeiras sdo distribuidas de acordo com o desempenho
eleitoral de partidos ou coligacdes. A proposta rejeitada previa
a eleicdo majoritaria de deputados (federais, estaduais e distri-
tais) em 2018, e de vereadores em 2020, o chamado “distritao”
(Plenario..., 2017).

Em 20/09/2017, o Plenario da Camara prorrogou para as elei-
coes de 2020 a proibi¢io de coligaghes irrestritas (ou amplas).
Entdo, em 2018 as coliga¢bes proporcionais ainda serdo com unidao
das legendas sem regras restritivas (afinidade ideologica e progra-
matica) (Bragon, 2017).

Por isso, os resultados desta pesquisa sobre a dependéncia das
coligacoes para o sucesso eleitoral em todos os estados, e para todos
os partidos, € uma importante questdo de reflexdo sobre as possi-
veis mudangas que podem ocorrer no sistema eleitoral e partidario
no Brasil a partir das elei¢oes de 2020.

Os partidos se associam, formalmente, em dois momentos: na
arena eleitoral e na arena governamental. Na primeira, os partidos
participam de coliga¢bes tendo em vista maximizar o desempenho
da candidatura, almejando sucessos eleitorais (votos para seus
candidatos) ou pos-eleitorais (cargos e/ou politicas). Na segunda,
os partidos buscam concretizar sua entrada no governo a partir da
participa¢do na coalizdo governamental. A primeira parte se rela-
ciona aos aspectos referentes aos condicionantes das coligagoes
eleitorais, principalmente em contextos politicos multiniveis (elei-
¢coes que ocorrem simultaneamente no nivel nacional e estadual),
como o caso brasileiro, e a segunda apresenta o debate sobre a
formacao de governos partidarios, ou seja, das aliancas que geram
a formacao de coalizées de governo.

Essas reflexoes sdo essenciais para a compreensao da logica de
aliancas partidarias no Brasil. Para analisar a racionalidade dos
atores politicos na arena eleitoral, deve-se levar em consideracao
o impacto do sistema eleitoral sobre a forma como os partidos se
associam nas elei¢oes. O sistema eleitoral estabelece como os votos
sao transformados em cadeiras, influenciando diretamente no cal-
culo dos atores politicos, pois os condicionantes estabelecidos pelo
sistema impactam no seu desempenho individual e do seu partido.
Dependendo do sistema e das regras eleitorais, as estratégias de
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coligacbes podem ser utilizadas como forma de se potencializar o
desempenho eleitoral (Sandes-Freitas, 2016, 3).

A ideia de que o sistema eleitoral brasileiro constitui um ele-
mento fundamental para explicar a fragilidade do sistema partida-
rio tem sido utilizada com frequéncia. Dois aspectos em especial
podem ser destacados a esse respeito: o sistema de representagao
proporcional com listas abertas, e a ado¢do de distritos multino-
minais, alguns de grande magnitude. O sistema de representacao
proporcional tem como objetivo garantir a maior correspondén-
cia possivel entre a proporg¢ao de votos recebidos por um partido
e a quantidade de cadeiras a que ele tera direito no Legislativo.
Na maioria dos paises que adotam sistemas de representa¢do pro-
porcional, a eleicdo opera por meio de um sistema de listas fecha-
das, no qual os votos dos eleitores determinam o namero de vagas
a que cada partido tem direito, mas cabe aos partidos, e ndo aos
eleitores, determinar aqueles que poderao preencher as cadeiras.
No sistema brasileiro de listas abertas, o eleitor pode votar dire-
tamente no candidato (ou na legenda), e os candidatos eleitos sdao
aqueles que obtém mais votos no proprio partido ou coligacio,
dentro do numero de vagas conquistadas por este (Albuquerque
et al., 2008, 463).

Tendo como objetivo identificar o desempenho dos partidos e
coliga¢oes dos eleitos em 2010 e 2014, questionamos: os candida-
tos de partidos coligados e partidos isolados apresentam resultados
eleitorais distintos? Para responder a tal questionamento, temos
como hipotese do trabalho que o sucesso eleitoral dos candidatos a
Camara nessas eleicoes dependeu das coligacdes proporcionais que
os partidos optaram para a disputa, sendo minoritarios os eleitos
em partido isolado, dependendo do tamanho do distrito eleitoral.
Para testar tal hipotese, utilizamos a metodologia de pesquisa quan-
titativa de analise de conteudo.

As possibilidades que os estudos empiricos sobre as coligacoes
eleitorais podem oferecer para analise de fenomenos politicos sao
promissoras. Ainda ha muitos caminhos a serem trilhados e muitos
desafios tedricos e metodologicos a serem enfrentados. O cresci-
mento da fragmentacao do sistema partidario brasileiro, as distor-
coes de representacdo com partidos de insignificante expressio, que
somente se elegem devido as aliangas, fazem o tema se tornar uma
preocupacao para os cientistas politicos (Krause, 2010, 9-10).
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Para atingir o objetivo proposto, este trabalho esta organizado da
seguinte forma. Na primeira parte, analisamos os principais elementos
relativos a aliangas partidarias e coaliz6es. Em seguida, discutimos as
eleicbes na Camara dos Deputados em 2010 e 2014, assim como a
dependéncia das coliga¢oes. Finalmente, nas consideragoes finais apre-
sentamos os principais achados e reflexoes sobre a pesquisa.

Sistemas eleitorais e coligacoes

Partidos e coligagbes sdo objetos explorados com frequéncia
no campo da ciéncia politica. Varios autores se debrucam sobre
a tematica buscando entender o comportamento dos partidos e
do sistema partidario. Os estudos sobre coligacoes eleitorais no
Brasil tém mostrado expressivo desenvolvimento desde 1946 até
o periodo democratico atuall. Muitos trabalhos tentam explicar as
motivagoes, incentivos e racionalidade dessas coliga¢bes, que con-
sistem (de forma simplificada) na unido formal de dois ou mais
partidos para efeito de contagem de votos e alocacido das cadeiras
no interior da alianca (Mignozzetti et al., 2012, 741-2).

No sistema proporcional de lista, a unidade essencial é o partido
politico, que apresenta listas de candidatos nas elei¢Ges. As cadeiras
em disputa sao distribuidas conforme a determinag¢do da férmula
eleitoral, que busca garantir que cada lista partidaria receba um
numero de cadeiras proporcional a sua votacdo. O sistema pro-
porcional de lista é o sistema eleitoral utilizado em mais da metade
dos paises democraticos. A argumentagao tradicional utilizada em
defesa da representacdo proporcional de lista é que o referido sis-
tema garante uma equidade na relacdo entre votacao e representa-
¢ao dos partidos (Nicolau, 2012b, 47).

No Brasil as candidaturas para os cargos legislativos de vereador,
deputado estadual, deputado distrital e deputado federal (municipal,

1.  “A versdo da representacdao proporcional de lista aberta em vigor no momento
do golpe de Estado de 1964, promovido por uma coalizao de militares e setores
da elite politica, foi confirmada pelo Codigo eleitoral de 1965 e vigorou em todas
as eleigoes realizadas no periodo. A tnica mudanga foi a proibi¢do de os partidos
se coligarem nas elei¢coes. Todavia, a vigéncia dessa norma teve pouco impacto
nas décadas de 1960 e 1970, visto que se restringiu a alianga entre os candidatos
da Arena e do MDB” (Nicolau, 2012a, 115-6).
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estadual e federal) sdo realizadas por regras proporcionais. “A utili-
zacao de coligagGes nas disputas eleitorais é uma das caracteristicas
marcantes da politica brasileira — presente no experimento democra-
tico de 1945-1964 e que foi retomado apds a redemocratizacao de
1985” (Miguel e Machado, 2007, 759). Segundo Carreirao (2006,
157), “o aumento da fragmentacio do sistema partidario incentivou
o aumento do namero de coliga¢des (incluindo as menos consisten-
tes ideologicamente), como estratégia para atenuar o impacto dessa
fragmentagao sobre a competicdo eleitoral”.

Alguns paises que adotam a representa¢do proporcional conce-
dem que os partidos formalizem uma alianga nas elei¢cdes e tenham
seus votos tratados como uma unidade para fins de distribuicao
de cadeiras. Essa pratica é conhecida nos estudos eleitorais como
apparentment, termo de origem francesa que significa “mistura”.
No Brasil, o termo “coligacao” é utilizado na esfera das elei¢des
para o Executivo e para o Legislativo. A vantagem no sistema pro-
porcional é que os votos dos partidos coligados sdao somados e
considerados como se fossem de um unico partido no momento da
distribui¢ao das cadeiras. As coligagbes aumentam as chances de
partidos menores obterem representacao. Um partido isolado teria
dificuldades de atingir o minimo de votos exigido e pode se benefi-
ciar quando seus votos sao somados aos votos de outros partidos
(Nicolau, 2012b, 59-60). No Brasil esse nimero minimo de votos
€ o quociente eleitoral, que o partido ou coligac¢do precisa alcancar
para ter direito a uma cadeira no Legislativo.

Com relacdo aos estudos realizados no Brasil sobre a tematica,
ha uma abordagem que se ocupa das motivacdes dos partidos ao
realizarem as coligagdes, que apontam para o objetivo dos partidos
em ampliar as suas proprias chances eleitorais, isso com base num
calculo de custos e beneficios eleitorais (Carreirdo, 2006). Dentro
do processo eleitoral brasileiro, as coligagoes, nas elei¢ées propor-
cionais, podem ser entendidas como um meio de troca para con-
seguir apoio nas eleicbes majoritarias, ou seja, o partido menor
contribui com seu tempo no horario eleitoral gratuito para cargos
do Executivo, como governador e prefeito, e em troca ganha uma
“carona” na chapa do partido maior para as elei¢des proporcionais.
Nesse sentido, a estratégia de campanha é concentrada em pou-
cos candidatos, para ter a possibilidade de posiciona-los da melhor
maneira na lista e obter cadeiras na Casa legislativa. A estratégia
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eleitoral do uso das coligagbes é usada unicamente para obtengdo
de cadeiras na Camara Federal, ndo ultrapassando essa linha, e
durando apods as eleicoes e atuando em acdes conjuntas dentro da
Casa, sem questoes ideologicas e de defesa de determinadas politi-
cas governamentais (Santos, 1987).

Nessa mesma linha de pensamento, Nepomuceno da Silva (2003)
parte da ideia de que as aliancas e coliga¢es eleitorais sdo realiza-
das por partidos que buscam o melhor resultado em uma disputa
majoritaria, tendo o tempo de sua existéncia definido pelo periodo
do processo eleitoral. Segundo Nicolau (1996), ha alguns fatores
que justificam as coligacoes, como magnitude do distrito, tamanho
do partido, tempo no horario eleitoral, numero de candidatos que
poderio langar na chapa proporcional e desigualdade da forga dos
partidos em nivel estadual.

Se por um lado é um arranjo racional e benéfico para as legendas
envolvidas, por outro compromete a simetria entre 0 apoio a cor-
rentes de opinido e bancadas legislativas (Miguel e Assis, 2016, 32).
Outra critica em relacdo as coligactes € o fato de esse modelo viabi-
lizar o sucesso eleitoral de candidatos com baixa densidade de votos
pela regra de distribuicdo de cadeiras a partir do quociente partidario
(Melo e Soares, 2016, 686). De modo geral, o eleitor escolhe o par-
tido e aquilo que representa, mas, no sistema de coliga¢oes, o voto do
eleitor é usado para eleger alguém de um partido distinto. Segundo
Nicolau (1996), o sistema politico brasileiro é falho no sistema mate-
matico para distribuir as cadeiras entre os partidos das coligagdes.
Naio ha regras para estabelecer um calculo prévio da contribui¢ao de
cada partido para a votagao total da coligacdo. No atual sistema as
cadeiras obtidas por um partido na coligagdo dependem do posicio-
namento de seus candidatos na lista, e ndo do percentual de votos
deste sobre a votagao total da coligacao. Ou seja, um partido com
baixa contribui¢do para o quociente eleitoral pode ter um candidato
bem posicionado na lista, enquanto outro partido com significativa
contribui¢do pode ter candidatos com desempenho individual insa-
tisfatorio para conseguir se eleger. Outra questdo importante com
relagdo as coligacoes é que podem favorecer os pequenos partidos
nas eleicdes, uma vez que seria dificil que eles sozinhos conseguissem
alcancar o quociente eleitoral (Nicolau, 1996).

Outra questao referente as coligagbes é a consisténcia ideolo-
gica de suas aliancas. E comum verificar alianca entre partidos com
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ideologias distintas e que elegem representantes com visoes diferen-
tes de mundo, além de propostas de campanha opostas, apresen-
tando assim uma incoeréncia ideolégica das coligacdes. E possivel
observar que os partidos sao capazes de realizar aliancas diferen-
ciadas e inconsistentes em cada estado da federacio.

Outra percepcao sobre o sistema de coalizdes é que ele reflete
o federalismo partidario, sendo que um partido pode ser fraco
em determinado estado e possuir uma grande representatividade
em outro, resultado de estratégias politicas diferentes em cada
estado brasileiro (Nicolau, 1996). Os partidos também sio distri-
buidos de modo desigual no territério nacional, seja em termos
organizacionais ou eleitorais. Nesse sentido, é necessario expor
que essa visdo refor¢a a questao das aliangas partidarias inconsis-
tentes ideologicamente.

Coneglian (2002) expoe que essas aliancas sdo negativas para o
sistema eleitoral. Sua justificativa consiste no argumento de que as
coliga¢des vao ao contrario do que os partidos propdem, sendo que
a concepc¢ao classica de partido politico é a unido de pessoas com
O Mesmo pensamento e crengas, € na pratica as coligacoes surgem
com o unico objetivo de disputar e vencer elei¢bes, mesmo que para
isso se realizem aliancas sem consisténcia ideologica.

Esta revisao sobre a tematica das coligacoes buscou mostrar as
vantagens e os problemas sobre a formacao de aliangas e coligacoes
no sistema politico brasileiro, tendo em sua principal problematica
a justificativa de partidos realizarem coligag¢oes.

As eleicoes de 2010 e 2014 na Camara dos Deputados e a
dependéncia das coligacoes

O sucesso eleitoral para ascensio a cargos no Legislativo federal
em eleicoes proporcionais depende da coligacao proporcional ou
majoritaria que o partido optou para a disputa. Para testar a hipo-
tese neste trabalho, foram coletadas e analisadas as informacdes
disponibilizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) em seus
repositorios eletronicos.

A preocupag¢do com a coleta de dados reside na defini¢dao de
uma série de normas para que o instrumental utilizado no registro
de mensurac¢do de dados tenha validez e confiabilidade (Barros e
Lehfeld, 2012, 70-1). O método quantitativo foi utilizado para
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a coleta dos dados, e para o desenvolvimento da pesquisa foi
a analise de conteudo, que reduz a complexidade de uma cole-
cao de textos pela classificacido sistematica, transformando uma
grande quantidade de material em indicadores (Bauer, 2003, 191).
A pesquisa com uso do método quantitativo seleciona a varia-
vel como categoria para descrevé-la em grandes popula¢des, bus-
cando regularidades e generalizagbes tedricas para determinado
universo (Linhares e Alves, 2014, 29). A metodologia de analise
de conteado ¢é destinada a classificar e categorizar qualquer tipo
de conteudo, reduzindo suas caracteristicas a elementos-chave, de
modo que sejam compardaveis a uma série de outros elementos
(Carlomagno e Rocha, 2016, 175). A categorizacdo é uma ope-
racdo de classificacdo de elementos pertencentes a um conjunto
por diferenciaciao e, sequencialmente, por reagrupamento con-
forme o género (analise), com critérios selecionados anteriormente
(Bardin, 1977, 117).

Os dados coletados foram compilados em planilhas e anali-
sados em testes estatisticos no banco de dados GNU PSPP, um
software para analises estatisticas sobre matrizes de dados. Seu
uso permite gerar relatérios tabulados, normalmente utilizados
em analises descritivas e inferéncias a respeito de correlacoes
entre variaveis. A coleta é sobre as estatisticas de resultados
sobre os candidatos eleitos em 2010 e 2014, que disputaram o
cargo para deputado federal no Brasil. Os resultados das elei¢Ges
para o Executivo também foram coletados a fim de relacionar
os resultados eleitorais e as coligacdes entre as elei¢des propor-
cionais e as eleicoes majoritarias, ou seja, os partidos que dispu-
taram os cargos para deputado federal, governador e presidente
da Republica.

Os resultados demonstram que as coligacdes foram eficientes
nos pleitos de 2010 e 2014 para Camara dos Deputados, visto que
444 (86,5%) deputados federais foram eleitos por coligacao pro-
porcional em 2010, enquanto 454 (88,5%) foram eleitos em 2014.
Entdo, em termos de resultados eleitorais as coligacdes entre os par-
tidos no sistema proporcional foram predominantes, aumentando
no ultimo pleito.

As eleicoes de 2010 e 2014 também demonstram que os parti-
dos que elegeram deputados federais estiveram 90,6 % presente em
coligacdes majoritarias a presidéncia, 4,6 % em chapa de partido
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isolado, e 4,8 % de partidos com deputados eleitos que nao tinham
partido ou coligacdo na disputa presidencial. Os partidos com
maior numero de deputados eleitos foram PT, PMDB e PSDB, em
ambas as elei¢cOes, sendo que os dois primeiros formaram as cha-
pas vencedoras em 2010 e 2014 para presidéncia da Republica, e o
PSDB foi o desafiante também nas duas eleicoes.

Com relagdo aos estados (unidades federativas), os distritos de
média e ampla magnitudes (em nuimero de cadeiras em disputa)
apresentaram deputados federais eleitos em partidos isolados e em
coligagdes proporcionais. Em nenhuma das duas elei¢es analisa-
das ocorreu resultado de 100% de deputados eleitos em partidos
isolados (chapa puro sangue na eleicio proporcional). Na maioria
das unidades federativas foi predominante a coligacdao proporcional
para os deputados federais eleitos, sendo que todos os casos em que
o distrito apresentou baixa magnitude (oito cadeiras de deputado
federal por estado) os eleitos o foram, na totalidade, por coliga-
¢oes proporcionais.

Com relagdo a presenca de coligacbes majoritarias para gover-
nadores, os partidos que elegeram deputados federais em 2010
e 2014 tiveram 39,9% em coliga¢bes que o governador nao foi
eleito; 38,9% em coligacdes com o governador eleito em primeiro
turno; e 21,1% de coligacdes em que o candidato a governador
disputou o segundo turno. De acordo com Krause (2010, 15), a
importancia do partido do governador na dinamica de coliga¢ses
nas eleicbes demonstra ainda a carente autonomia dos partidos e a
pouca consolidagdo do sistema partidario brasileiro.

Na Tabela 1 pode-se constatar que nas elei¢cdes para deputado
federal em 2010 o predominio dos eleitos nos estados foi por
meio de coliga¢des proporcionais, sendo 20 estados com 100% de
deputados eleitos por partidos que pertenciam as coligacoes pro-
porcionais, e 444 cadeiras (86,55%) em que o sucesso eleitoral foi
por coligacao proporcional. Os demais 7 estados (Minas Gerais,
Parana, Bahia, Sio Paulo, Para, Rio Grande do Sul e Rio de
Janeiro) tiveram percentuais entre os deputados eleitos de 52,17 %
a 90,57% em que os partidos pertenciam as coligagbes proporcio-
nais. OQutro ponto importante para destacar nos resultados elei-
torais entre os deputados federais eleitos em 2010 é a magnitude
do distrito. Nos estados (distritos/circunscricoes eleitorais) onde
a magnitude é a minima (8 cadeiras) ou baixa, o sucesso eleitoral
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foi por coligacoes proporcionais. Apenas nos distritos eleitorais de
média e principalmente de alta magnitudes que os partidos isola-
dos (chapa puro sangue na elei¢cio proporcional) tiveram sucesso
eleitoral, conquistando cadeiras na Camara Federal.

Tabela | — Deputados federais eleitos em 2010 por UF (partido isolado

e coligagao)
UF O rido molade . coligasao proporcional T
(1) AC - - 8 100% 8
(2) AM - - 8 100% 8
(3) AP - - 8 100% 8
(4  DF - - 8 100% 8
(5) MS - - 8 100% 8
(6) MT - - 8 100% 8
(7) RN - - 8 100% 8
8 RO - - 8 100% 8
(9) RR - - 8 100% 8
(10) SE - - 8 100% 8
(1) TO - - 8 100% 8
(12) AL - - 9 100% 9
(13) PI - - 10 100% 10
(14 PB — - 12 100% 12
(15) sC - - 16 100% 16
(16) GO - - 17 100% 17
(17) MA - - 18 100% 18
(18) CE - - 22 100% 22
(19) PE - - 25 100% 25
(200 MG 5 9,43% 48 90,57% 53
(21) PR 6 20% 24 80% 30
(22) BA 8 20,51% 31 79,49% 39
(23) SP 6 22,86% 54 77,14% 70
(24) PA 4 23,53% 13 76,47% 17
(25) RS 8 25,81% 23 74,19% 31
26) R 22 47,83% 24 52,17% 46
Total 69 13,45% 444 86,55% 513

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).
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Nas elei¢oes de 2014 para deputado federal foram 454 cadei-
ras (88,50%), sendo que o sucesso eleitoral dos partidos foi por
meio de coliga¢des proporcionais (Tabela 2). Foram 19 estados
com 100% de eleitos por coligacdo proporcional, assim como
em 2010 todos os distritos de baixa magnitude sé conquista-
ram cadeiras por coligacdes, enquanto nos distritos de média e
alta magnitudes os partidos isolados (chapa puro sangue na pro-
porcional) tiveram mais espaco, e os percentuais de eleitos na
coligacao proporcional foi de 60% a 94,12% em oito estados
(Goias, Para, Santa Catarina, Rio de Janeiro, Parana, Paraiba,
Rio Grande do Sul e Sdo Paulo). Assim, ao se verificar os dados
das elei¢cdes de 2010 e 2014 para a disputa ao cargo de deputado
federal, os resultados de sucesso eleitoral sio dominantes quando
os partidos optam por coligacdes proporcionais na totalidade em
estados de baixa magnitude e sempre na maioria nos distritos de
alta magnitude.

Tabela 2 — Deputados federais eleitos em 2014 por UF (partido isolado
e coligagao)

UF Partido isolado Coligacdo proporcional  Total
(h AC - - 8 100% 8
(2) AM - - 8 100% 8
(3) AP - - 8 100% 8
4) DF - - 8 100% 8
(5) MS - - 8 100% 8
(6) MT - — 8 100% 8
(7) RN - - 8 100% 8
(8) RO - - 8 100% 8
9 RR - - 8 100% 8
(o)  SE - - 8 100% 8
(ry TO - - 8 100% 8
(12) AL - - 9 100% 9
(13) ES - - 10 100% 10
(149 MA - - 18 100% 18
(15 CE - - 22 100% 22
(16) PE - - 25 100% 25

[continua na proxima pagina]
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UF Partido isolado Coligacdo proporcional  Total

(17)  BA — - 39 100% 39
(18) MG - - 53 100% 53

(199 GO I 5,88% 6 94,12% 17
(200 PA I 5,88% 16 94,12% 17
(21) SC 2 12,50% 14 87,50% 16
(22) R 6 13,04% 40 86,96% 46
(23) PR 6 20% 24 80% 30
(24) PB 3 25% 9 75% 12
(25) RS 12 38,71% 19 61,29% 31

(26)  SP 28 40% 42 60% 70
Total 59 11,50% 454 88,50% 513

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).

Para ressaltar a importancia das coligagcdes ou, como sugere o
titulo desta pesquisa, a dependéncia das coligacoes, pode-se expe-
rimentar pela manipula¢do dos dados como seriam os resultados
eleitorais para a Camara dos Deputados em 2014 sem a ado¢ao das
regras do sistema proporcional.

Na eleicio de 2014 em estados pequenos, em uma simulagdo
sem a coligagdo, os partidos mostraram que essa pode ser uma
missdo ardua. Em nada menos do que sete estados (Acre, Distrito
Federal, Mato Grosso, Rio Grande do Norte, Rondonia, Roraima e
Tocantins) s6 um partido atingiu o quociente, elegendo o primeiro
deputado (Carlomagno, 2015, 6).

Uma constatag¢do pertinente para esta pesquisa € que, ao se obser-
var o numero de coligacoes que elegeram deputados nos estados,
verifica-se uma polarizagdo na competicao eleitoral em distritos
de baixa magnitude, e uma pluralidade de coligacdes em distritos
com maior magnitude. Assim como demonstrado anteriormente,
os estados que possuiam o namero minimo de oito cadeiras na
Camara Federal foram todos eleitos em coligagbes proporcionais
e possuiam a caracteristica de polarizar as disputas eleitorais em
duas ou trés coligagbes, com poucas excecdes em que ha quatro e
cinco coliga¢bes com deputados federais eleitos, conforme mostra

a Tabela 3.
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Tabela 3 — Numero de coligagoes proporcionais que elegeram deputados

federais por UF (2010 e 2014)

2010 2014
X R e

UF N° eleitos  eleitos N° eleitos eleitos i

coligacoes po.r Por . coligacoes po.r Por . por

Partldo coligacdo 1.>artldo coligacdo estado
isolado  propor. isolado  propor.

AC 2 - 100% 2 - 100% 8
AM 2 - 100% 2 - 100% 8
AP 4 - 100% 4 - 100% 8
DF 3 - 100% 5 - 100% 8
MS 2 - 100% 3 - 100% 8
MT 4 - 100% 2 - 100% 8
RN 3 - 100% 2 - 100% 8
RO 3 - 100% 3 - 100% 8
RR 3 - 100% 3 - 100% 8
SE 2 - 100% 2 - 100% 8
TO 2 - 100% 2 - 100% 8
AL 3 - 100% 4 - 100% 9
ES 3 - 100% 4 - 100% 10
PI 3 - 100% 2 - 100% 10
PB 3 - 100% 3 25% 75% 12
SC 3 - 100% 3 12,50%  87,50% 16
GO 3 - 100% 3 5,88% 94,12% 17
PA 4 23,53%  76,47% 5 5,88% 94,12% 17
MA 4 - 100% 6 - 100% 18
CE 4 - 100% 3 - 100% 22
PE 2 - 100% 3 - 100% 25
PR 6 20% 80% 6 20% 80% 30
RS 6 2581%  74,19% 6 3871%  61,29% 31
BA 5 20,51%  79,49% 4 - 100% 39
RJ 12 47,83% 52,17% 10 13,04%  86,96% 46
MG 9 943%  90,57% 8 - 100% 53
SP 10 22,86% 77,14% 13 40% 60% 70
Tot. - 13,45% 86,55% - 11,50% 88,50% 513

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).
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A Tabela 3 também demonstra que nas elei¢des de 2010 e
2014 para deputado federal ha uma distribui¢do do namero de
coligacdes proporcionais com deputados eleitos pela magnitude
do distrito, e no percentual de eleitos por partido isolado (chapa
puro sangue na elei¢do proporcional) e por coligagio propor-
cional. Nos estados em que ha poucas cadeiras em disputa sao
poucas coligacdes que elegem deputados, e ha predominio de
eleitos por coligagdo proporcional. Os estados AC, AM, AP, DF,
MS, MT, RN, RO, RR, SE, TO, AL, ES e PI, que possuem de 8 a
10 cadeiras na Camara, tiveram 100% de eleitos por coligacao
proporcional em 2010 e 2014. Estados com maior namero de
cadeiras, como SP, MG, R], BA, RS e PR, tiveram pluralidade
de coligacoes com deputados federais eleitos e também elegeram
deputados por partidos isolados (chapa puro sangue).

O namero de eleitores por distrito pode realmente ser um
desafio para uma distribui¢ao de cadeiras entre varias coliga-
¢coes em diversos estados no Brasil, especialmente por causa do
quociente eleitoral. Um exemplo sdo os distritos eleitorais com
menor numero de eleitores no Brasil, demonstrados na Tabela 4.
Se em Roraima o numero de votos validos fosse igual ao nimero
de eleitores, o quociente eleitoral seria: 325.085 (votos vali-
dos): 8 (cadeiras) = 40.635 (votos para 1 cadeira); enquanto
no Amazonas, se o numero de eleitores fosse igual ao namero
de votos validos, o quociente eleitoral seria: 2.336.124 (votos
validos): 8 (cadeiras) = 292.015 (votos para 1 cadeira). Ou seja,
ha uma discrepancia na representacao que pode refletir no com-
portamento das disputas eleitorais em cada um desses distri-
tos, embora a representacao de 11 estados seja de 8 cadeiras
(Roraima, Amapa, Acre, Tocantins, Sergipe, Mato Grosso do Sul,
Distrito Federal, Alagoas, Mato Grosso e Amazonas). Lembrando
que no Brasil o sistema é multipartidario, caracteristica que tende
a pulverizar os votos para os candidatos entre os partidos em
eleicoes proporcionais, dificultando que a legenda alcance o quo-
ciente eleitoral.

Nessas circunscricoes eleitorais com baixo namero de eleitores,
poucas coliga¢bes e varios partidos na alianga, consequentemente
uma coliga¢do podera ter um namero maior de partidos que de
cadeiras. A exemplo, o Tocantins, com as coligacdes que elegeram
deputados federais em 2010, sendo uma coligacio com 10 partidos,
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e outra com 11 partidos; ja em 2014 foram duas coligagdes propor-
cionais também, sendo uma com 4 partidos e outra com 17 partidos.
Vale ressaltar que essa coliga¢do proporcional de 17 partidos tem
mais que o dobro de cadeiras do estado de Tocantins, que sdo 8.

De acordo com o Codigo Eleitoral (Lei n® 4.747, de 15/07/1965),
“art. 111 — Se nenhum partido ou coligagao alcancar o quociente
eleitoral, considerar-se-ao eleitos, até serem preenchidos todos os
lugares, os candidatos mais votados”. Mas se um partido em um
distrito com baixa magnitude nao se coligar, presume-se que seria
muito arriscado ndo atingir o quociente eleitoral.

Tabela 4 — Numero de eleitores por distrito no Brasil em agosto/2017

Eleitores UF % Eleitores UF %
325.085 RR 0,222 2.895.551 PB 1,981
485.746 AP 0,332 4.494.860 GO 3,076
535.660 AC 0,367 4.591.041 MA 3,142
1.000.299 TO 0,685 5.002.468 SC 3,423
1.149.738 RO 0,787 5.506.454 PA 3,768
1.530.167 SE 1,047 6.342.906 CE 4,341
1.858.090 MS 1,272 6.525.709 PE 4,466
1.997.148 DF 1,367 7.952.079 PR 5,442
2.124.080 AL 1,454 8.331.954 RS 5,702
2.248.286 MT 1,539 10.560.647 BA 7,227
2.336.124 AM 1,599 12.297.017 R 8,415
2.348.498 Pl 1,607 15.591.702 MG 10,67
2.403.737 RN 1,645 32.547.128 SP 22,273
2.703.862 ES 1,85 - - -

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).

A combinag¢do entre magnitude distrital elevada e lista aberta
faz com que os partidos se comportem de forma nio aleaté-
ria em relacdo ao sistema politico. Os partidos sdo capazes de
ler a competitividade dos distritos e elaborar listas de candida-
tos que atendam aos parametros da disputa eleitoral, aumen-

tando os niveis de competi¢ao intralista para o sucesso eleitoral
(Bolognesi, 2013, 113).
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Nesta pesquisa, ao verificar o desempenho das coliga¢bes pro-
porcionais pelos deputados eleitos, foram escolhidas duas variaveis
principais para as analises. A primeira, ja debatida, foi em relagao
ao sucesso eleitoral das coliga¢bes proporcionais nos estados e as
distingbes de magnitude dos distritos. A segunda variavel analisada
foram os partidos que elegeram deputados federais na comparagdo
entre os que obtém sucesso eleitoral por coligagdes, e os que con-
seguem se eleger como partido isolado na chapa puro sangue da
eleicdo proporcional.

A Tabela 5 demonstra que nas elei¢oes para deputado federal
de 2010 apenas o PV e o PSOL conquistaram mais cadeiras como
partido isolado do que os eleitos por coligacdes proporcionais.
O PV conquistou 10 (79,92%) cadeiras como partido isolado e
3 (23,08%) cadeiras em coligacdes proporcionais. Ja o PSOL con-
quistou as 3 (100%) cadeiras como partido isolado na proporcio-
nal. Este foi o unico caso nas eleicoes de 2010 e 2014 em que um
partido conquista cadeiras apenas como partido isolado na elei¢ao
proporcional. E importante destacar que duas cadeiras sdo oriun-
das do Rio de Janeiro (46 cadeiras), e uma de Sao Paulo (70 cadei-
ras), duas circunscrigoes eleitorais de ampla magnitude. Com rela-
¢ao aos partidos com os maiores numeros de parlamentares eleitos
(PT, PMDB, PSDB, PP, DEM, PR e PP), é possivel constatar que
seus resultados de sucesso eleitoral sio predominantes em coliga-
¢oes proporcionais.

Tabela 5 — Deputados federais eleitos em 2010 por partido (partido isolado
e coligacao)

Partido Partido isolado Coligacdo proporcional  Total
(N PPS - - 12 100% 12
(2) PMN - - 4 100% 4
(3) PT DO B - - 3 100% 3
4) PHS - - 2 100% 2
(5) PRP - - 2 100% 2
(6) PRTB - - 2 100% 2
(7) PSL — - I 100% I
(8) PTC - - I 100% I

[continua na proxima pagina]
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Partido Partido isolado Coligacdo proporcional  Total
9) PSB I 2,86% 34 97,14% 35
(10) PSDB 2 3,70% 52 96,30% 54
(ry PMDB 5 6,41% 73 93,59% 78
(12) PCDOB I 6,67% 14 93,33% 15
(13) PP 4 9,09% 40 90,91% 44
(14) PTB 2 9,09% 20 90,91% 22
(I5) PRB I 12,50% 7 87,50% 8
(l6) DEM 6 13,95% 37 86,05% 43
(17) PT 13 15,12% 73 84,88% 86
(18) PR 8 19,51% 33 80,49% 41
(19) PSC 5 29,41% 12 70,59% 17
(20) PDT 8 29,63% 19 70,37% 27
(21) PV 10 76,92% 3 23,08% 13
(22) PSOL 3 100% - - 3
Total 69 13,45% 444 86,55% 513

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).

Da elei¢ao de 2010 constam 22 partidos que obtiveram sucesso
eleitoral com representacdo na Camara dos Deputados; e na elei¢ao
de 2014 foram 28 partidos. E preciso levar em consideracio que em
2010 havia 27 partidos registrados no TSE, e em 2014 aumentou
para 32.

A Tabela 6 demonstra que nas elei¢cdes de 2014 para deputado
federal 17 partidos conquistaram cadeiras apenas na coligaciao
proporcional, inclusive partidos com namero elevado de parla-
mentares, como PSDB, PP e PSD. Na comparac¢ao entre as elei-
coes de 2010 e 2014, o numero de partidos em disputa no pleito
e o numero de partidos que conquistaram cadeiras aumentaram,
além de ter aumentado o numero de partidos que conquistaram
todas as cadeiras por coligacdo proporcional, dobrando de 8
(2010) para 17 (2014), uma diferenca significativa. Apesar de
ter aumentado a fragmentagdo do sistema partidario, as cadeiras

conquistadas por coliga¢des aumentaram de 444 em 2010 para
454 em 2014.
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Tabela 6 — Deputados federais eleitos em 2014 por partido (partido isolado

e coligacao)
Partido Partido isolado Coligacdo proporcional Total
(h PSDB - - 54 100% 54
(2) PP - - 38 100% 38
(3) PSD - - 36 100% 36
4) DEM - - 21 100% 21
(5) PROS - - Il 100% I
(6) PCdoB - - 10 100% 10
(7) PPS - - 10 100% 10
(8) PHS - - 5 100% 5
9) PTN - - 4 100% 4
(10) PMN - - 3 100% 3
(1) PRP - - 3 100% 3
(12) PEN - - 2 100% 2
(13) PSDC - - 2 100% 2
(14) PT do B - - 2 100% 2
(15) PTC - - 2 100% 2
(16) PRTB - - I 100% I
(17) PSL - - | 100% I
(18) PTB 2 8% 23 92% 25
(19) PDT 2 10,53% 17 89,47% 19
(200 SD 2 13,33% 13 86,67% I5
(21) PT 10 14,71% 58 85,29% 68
(22) PR 6 17,65% 28 82,35% 34
(23) PSB 6 17,65% 28 82,35% 34
(24) PMDB 12 18,18% 54 81,82% 66
(25) PSC 3 23,08% 10 76,92% 13
(26) PV 3 37,50% 5 62,50% 8
(27) PRB 10 47,62% Il 52,38% 21
(28) PSOL 3 60% 2 40% 5
Total 59 11,50% 454 88,50% 513

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).
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E interessante observar que PSDB, PSOL, PT, PSB e PV, os
cinco partidos com maiores percentuais de voto de legenda,
apresentaram candidatos a presidéncia em 2014, e quatro des-
ses partidos em 2010 também (exceto o PSB), o que sugere que
a campanha presidencial provavelmente exerce alguma influén-
cia na escolha do voto para deputado federal (Nicolau, 2017,
28-9). Neste contexto verifica-se que o PSDB tem o predominio
de deputados federais eleitos por coligagbes proporcionais em
sua ampla bancada na Camara Federal. Os partidos PV, PSB e
PT tém nameros mais significativos entre os deputados eleitos
por partido isolado (chapa puro sangue na eleicao proporcional)
e por coligagbes proporcionais. Todavia, o PSOL foi o unico
partido que, nas elei¢ées de 2010 e 2014, obteve maior sucesso
eleitoral com numero de deputados federais eleitos pelo par-
tido isolado em relacdo aos eleitos na coligaciao proporcional.
E pertinente destacar que o PSOL, na eleicio de 2010, elegeu
trés deputados em sua propria legenda, e nenhum deputado do
PSOL foi eleito em coligagdo proporcional. Nas elei¢coes de 2010
e 2014, o esse foi o unico partido isolado que obteve o resul-
tado de 100% entre os eleitos em uma disputa para Camara dos
Deputados. Esse resultado é importante porque, ao realizar a
comparagao com outros partidos que elegeram poucos deputa-
dos federais, vé-se que as cadeiras foram conquistadas por coli-
gacoes proporcionais.

Uma caracteristica das coliga¢cées que ndo pode deixar de ser
mencionada e analisada é a presenca dos partidos dos deputa-
dos federais eleitos nas coliga¢bes majoritarias a presidéncia de
2010 e 2014. Conforme o Tabela 7, nota-se que apenas em 2010
foram 49 (9,6 %) deputados federais eleitos que ndao pertenciam
a uma coligacdo majoritaria a presidéncia (ou seja, o partido nio
langou candidatura prépria a presidéncia e ndo optou por apoiar
a candidatura de outro partido a presidéncia). Ja nas eleicoes de
2014, os deputados federais eleitos foram do mesmo partido,
ou pertencendo a coligacdo majoritaria a presidéncia encabe-
cada pelo PT, ou a alguma das outras coliga¢des majoritarias a
presidéncia. Ou seja, em 2014 nenhum dos deputados federais
eleitos tinha uma candidatura por algum partido avulso da cor-
rida presidencial.
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Quadro | — Coligagoes majoritarias a presidéncia e deputados federais
eleitos (2010-2014)
Eleicdo
Coligacoes majoritarias a presidéncia Total
2010 | 2014
Deputados em partidos coligados ao PT a presidéncia 308 303 611
Percentual 60% 59,1% -
Deputados em outras coligagdes a presidéncia 156 210 415
Percentual 30,4% | 40,9% -
Deputados em partidos NAO coligados a presidéncia 49 0 49
Percentual 9.6% - —
Total 513 513 1.026

Fonte: dados do TSE (Brasil, 2017).

As coligacdes podem ocasionar resultados insélitos quando
comparados os votos e a representacao dos partidos: legendas com
votagOes equivalentes podem ficar com nimero diferente de cadei-
ras; um partido que se apresenta isolado precisa ultrapassar o quo-
ciente eleitoral para eleger um deputado, enquanto outro que opta
por coliga¢do pode eleger um deputado com votacdo abaixo do
quociente eleitoral (Nicolau, 2017, 51).

Os resultados deste trabalho podem demonstrar ndo apenas que
no sistema multipartidario adotado no Brasil os resultados eleito-
rais dependem de coligacbes nas elei¢Ges proporcionais, mas tam-
bém que os partidos que polarizam as elei¢cbes ditam a distribui-
cao de cadeiras. Todavia, ha uma diferenca de resultados quando
se avalia o tamanho do distrito, ou seja, quando ha possibilidade
de disputar um maior namero de cadeiras, é possivel formar mais
coligagdes e entrar com partidos isolados (chapa puro sangue) com
maiores chances de sucesso eleitoral.

Consideracoes finais

Esta pesquisa sobre os resultados eleitorais em 2010 e 2014 na
Camara dos Deputados procurou verificar o panorama dos deputa-
dos federais eleitos por coligacdes proporcionais e por partidos iso-
lados, e 0 quanto as coliga¢gdes proporcionais causam dependéncia
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nos partidos para obter o sucesso eleitoral para conquista de cadei-
ras no parlamento.

A hipoétese que orientou este trabalho foi que o sucesso eleitoral
dos candidatos a Camara nessas eleicoes dependeu das coligacoes
proporcionais que os partidos optaram para a disputa, sendo mino-
ritarios os eleitos em partido isolado, dependendo do tamanho do
distrito eleitoral. Os resultados demonstram que os partidos que
optaram por coligacdes também conquistaram mais cadeiras para
o cargo de deputado federal nas duas ultimas elei¢bes nacionais,
sendo 444 (86,55%) eleitos que pertenciam as coligagbes propor-
cionais em 2010, e 454 (88,50%) em 2014, o que resultou uma
distribui¢do de cadeiras entre poucas coligagcdes nos estados.

Os dados deste trabalho ndo deixam duvidas de que os partidos
que aderiram as coligacdes proporcionais conquistaram melhor
desempenho eleitoral (entre os eleitos). Todavia, pode-se constatar
que existe predominancia de coliga¢bes proporcionais em distritos
eleitorais de baixa magnitude, e que nos distritos de alta magnitude
as coligacdes proporcionais sao as que estabelecem o sucesso eleito-
ral também, mas havendo partidos isolados (chapa puro sangue) na
eleicio proporcional que também obtém cadeiras na Camara dos
Deputados. E notivel também a presenca dos partidos dos deputa-
dos federais eleitos nas coligagdes majoritarias a presidéncia, sendo
que em 2010 foram 464 (90,4%) e em 2014 foram 513 (100%).
Ou seja, se ha uma predominante dependéncia dos partidos de se
coligarem na eleicao proporcional para alcangar o sucesso eleitoral,
entdo pertencer a uma coligacdo majoritaria ao partido do princi-
pal cargo eletivo do pais tem se tornado essencial.
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