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JURISPRUDENCIA

ACORDAO N2 9.000
(de 13 de outubro de 1987)

Mandado de Seguranga n® 908 ~ Recurso
Classe 2¢ - Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Recorrente: Luiz Francisco Corréa Barbosa.

Certidao. Expedigdo. Direito.

A expedigdo de certiddo sobre elementcs
que devem instruir a defesa de direitos do im-
petrante € postulado fundamental, que ndo
pode ser obstado pelos matives constantes da
decisgo recorrida.

Recurso provido.

Seguranga concedida.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimentc ao
recurso para o fim de conceder a seguranga, nos
termos das notas taguigraficas em apenso, que ficam
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de outubro de 1987 - Oscar Corréa,
Presidente — William Patterson, Relator — José Paulo
Sepuiveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJde 4.10.89.)
RELATORIO

O Sanhor Ministro William Paterson {(Relator):
Adoto como relatério a parte expositiva do parecer da
ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr.
Ruy Ribeiro Franca, aprovado pelo digno Dr. José
Paulo Sepllveda Perience, verbis:

“Cuida-se de recurso ordindrio tempestiva-
mente interposio por Luiz Francisco Corréa Bar-
bosa, Juiz de Direito em exercicio no Estado do
Rio Grande do Sul, contra decis@o do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral que denegou segu-
ranga visando obter cerfiddo para fins de defesa
de seus interesses em Juizo, por entender que o
motivo que levou o ilustre Presidente do Tribunal
a indeferir anterior e idéntico pedido ‘nao carac-
teriza ilegalidade ou abuso de poder porque a
matéria ndo contém indeferimento de direito Ii-
quido e certo do impetrante’ (fl. 361)."

O citado 6rgao conclui no sentido da concessao
da seguranga.
E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Wiliam Patterson (Relator): O
Ministério Plblico, ao oferecer suas razbes (fls.
113/116), opinou no sentido do deferimento, aduzin-
do:

“No mérito, contudo, o recorrente tem razao.
Todo cidaddo tem direito a obtengio de certiddes
requeridas as repartigies publicas para defesa
de direitos e esclaracimentos de situagdes. € a
Constituigdo Federal nao condiciona a expedigéo
do documento a formulagdo respeitosa do re-
querimento. Se houve desrespeito na petigao,
que se promcva a responsabilidade do faltoso;
mas gue nio se lhe negue a certiddo constitucio-
nalmente assegurada.

Nao parece correta, na espécie, data venia, a
respeitdvel conclusdo a que chegou o colendo
TRE/RS, no sentido de que nao teria havido
‘indeferimento a direito liquido e certo do impe-
trante’, o que teria ccorrido foi, simplesmente, ‘a
exigéncia de formulagdo do pedido em termos
convenientes’.

A formula é engenhosa, mas, evidentemente,
equivocada, pois ¢ despacho da digna autoridade
coatora € de clareza contundente: ‘Inoefiro, eis
que em termos desrespeftosos’”

Em primeiro lugar, entendo e compreendo a posi-
¢do dos ilustres Juizes que compdem o egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, diante
dos inconcebiveis termos que constam do arrazoado
vestibular. Na verdade, nao se pode calar diante de
insultes proferidas, a titulo do livre exercicio profissi-
onal. Juizes e advogados estlo sujeitos as mesmas
regras éticas e morais que presidem o relacionamen-
to judicial.

De qualquer sorte, o direito vindicado, embora
lamentando e censurando as expressdes gue ilus-
tram o pedido, constitui postulado constitucional (art.
153, § 35, da Constituicdo Federal), cujo deferimento
ndc pode ser obstado pelas razdes constantes da
decisao recorrida.

Ante o exposto, dou pravimento ao recurso para o
fim de conceder a seguranga.
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VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Presidente):
Tenho direito a voto, e fica vencido sozinho. A maté-
ria é constitucional, porque se apdia no direito de
certidao assegurado na Constituigao.

Lamento discordar do ilustre Relator e dos de-
mais que © acomparnham. Parece-me que o que

houve foi apenas impropriedade do Presidente do

Tribunal ao indeferir o pedido de certiddo porque,
segundo entendo, ndo deveria ele ter tomado conhe-
cimento da peticéo, porinepta.

Peticdes formuladas em Juizo, no meu entender,
devem ser dirigidas em termos. Ninguém é obrigado
a aceitar uma peticdo que diga impropriedades, gue
diga coisas fora dos padrdes éticos. Ninguém ¢ obri-
gado a receber, a conhecer de uma peticéio e despa-
cha-la, se ela nao se encontra formaimente, em ter-
mos que meregam conhecimento.

Se se formula ao Juiz uma petiggo em termos
desaforados, pouco éticos, 0 Juiz ndo tem a obriga-
¢do sequer de despacha-la.

Ao meu ver, o que houve foi apenas uma impro-
priedade do Presidente do Tribunal, que indeferiu,
guanda, a rigor, dela nao deveria ter tomado conhe-
cimento.

EXTRATO DA ATA

MS n? 908 — Cis, 22 — Relator: Ministro William
Patterson.

Recorrente: Luiz Francisco Corréa Barbosa (Adv.;
Dra. Lais Bueno Corréa Barbosa).

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencido o Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia, concede a
seguranga.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes os Ministros Francisco Rezek, Sydney Sanches,
William Patterson, Otto Rocha, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO Ne9.072
(16 de junho de 1988)

Mandado de Seguranga n® 938 - Classe 2°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Impetrante: Municipio do Rio de Janeiro, por seu
Procurador-Geral.

Plebiscito. Criagdo de Municipio. Suspen-
sdo. Competéncia. LC n® 1/67.

E da competéncia da Justica comum o jul-
gamento de mandado de seguranga contra ato
de Assembilédia Legislativa que autoriza consulta
plebiscitaria visando & criagdo de Municipio. A
Justica Eleitoral compete apenas reguiar a
forma de consulta, fixar a dala para sua reali-
zagdo e verificar o nurnero minimo de eleitores
residentes na drea a ser desmernbrada.

Denegacdo da seguranga e cassacdo da
liminar.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir a seguranca
e cassar a liminar, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parte integrante
da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de junho de 1988 ~ Oscar Corréa,
Presidente — Otto Rocha, Relator — Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DuJ de 26.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Otto Rocha (Relator), O Muni-
cipio do Rio de Janeiro, por seu Procurador-Geral,
impetra seguranga contra ato do Exmo. Desembar-
gador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral que
fixou a data de 12 de junho corrente para a realizagio
da consulta plebiscitaria, visando & emancipacéo da
XXIV Regigo Administrativa da Cidade do Rio de
Janeiro {Barra da Tijuca), solicitando o cancelamento
da referida data, ou sua suspensao, até que o Tribu-
nal de Justiga do Estado juilgue o mérito do manda-
mus impetrado, objetivando tornar sem efeito o ato
da Assembléia Legislativa que deliberou proceder a
referida consulta.

Concedi a medida liminar requerida, nestes termos:

"Concedo a medida liminar requerida, pelo
prazo de noventa (90} dias, tendo em vista a re-
levancia dos fundamentos da impetragéo & uma
vez gue, do ato impugnado, podera resultar a
ineficdcia da medida, conforme autoriza o item II,
do art. 72 da Lei n® 1.533, de dezembro de 1951.

Acresce, que o ato atacado, designando o
préximo dia 12 de junho para a realizagac da
consulta plebiscitaria, esta bem préxime, justifi-
cando, desta sorte, o deferimento da liminar.

Notifiguem-se a digna autoridade apontada
como coatora (...}’

Solicitadas que foram, vieram as informagdes da
autoridade impetrada as fls. 26/27, assim resumidas,
verbis:

"Em primeiro lugar frise-se que o Tribunal,
como se verd da exposigdo a sequir, tem agido
com cautela e prudéncia em tema onde os pro-
tagonistas se batem com paixdc e radicalismo.
Os fatos tém o seguinte desenvolvimento crono-
logico: editada pelo Plenario da Assembiéia Le-
gislativa — e ndo por ato da Mesa Legislativa,
como equivacadamente sustenta o impetrante —,
a Resolugao n® 107 de 18 de novembro de 1987,
determinando a realizag@o do plebiscito, foi re-
metida a este Tribunal em 23 de novembro de
1987. O processe ndo teve seguimento, em vir-
tude da existéncia de representacdo e mandado
de seguranga junto a esta Corte, arglidos contra
a realizag@o do plebiscito, suspendendo-o o ilus-
tre Relator Juiz Alberto Craveiro de Almeida. No
dia 10 de dezembro de 1987, o ilustre Desem-
bargador Jodo Francisco, do Tribunal de Justica
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do Rio de Janeiro, comunica que concedera limi-
nar, em mandado de seguranga impetradc por
Marcelo de Alencar e outros contra o Exmo. Sr.
Presidente da Mesa Diretora da Assembléia Le-
gislativa do Estado do Rio de Janeiro, cujos fun-
damentos, assinale-se, sdc repetidos na impe-
traggo do Municipio contra a Mesa da
Assembléia Legislativa junto ao Tribunal de Jus-
tica — liminar que coincide com a suspensdo de-
terminada pelo Juiz-Relator neste Tribunal.

Cessados, em margo do corrente ano, os
efeitos daquela liminar, concedida em 7 de de-
zembro de 1985, este Tribunal, em 12 de abril de
1988, apos decidir os efeitos que se cpuserem a
realizagdo do plebiscito, marcou-o para dois me-
ses apos, isto €, 12 de junho do corrente ano.
Quando chegou ao conhecimento deste Tribunal
o mandado de seguranga do impetrante junto ao
Tribunal de Justiga, j& estava marcada a data da
consulta plebiscitaria, nao sendo veraz, neste
ponto, a informagéo do item 6 da presente impe-
tragdo.

Observe Vossa Exceléncia essa curigsa se-
quéncia de datas: cessados os efeitos da liminar
concedida no mandado de segurancga impetrado
por Marcelo de Alencar e outros, no ultimo dia do
prazo, 18 de margo de 1988, o Municipio do Rio
de Janeiro, em mandado de seguranca que re-
prisa teses sustentadas naquele, requer e obtém
nova liminar.

Este Tribunal ndo ignora que a competéncia
para apreciar eventuais vicios que se apontem
em resolu¢éic da Assembléia Legislativa pertence
ao egrégic Tribunal da Justiga, tanto que nao se
arvorou a decidi-los. Mas a este Tribunal cabe
estabelecer a forma de consulta e realizé-la, se
solicitado pela Assembléia Legislativa que a de-
terminara (art. 32 e pardgrafo unico da Lei Com-
plementar n® 1/1967). Foi o gue se limitou a fa-
zer, no estrito cumprimento da lei, néao
praticando gqualguer ato que excedesse O seu po-
der. Como néc tem qualquer participagao no
mandado de seguranga impetrado pele Municipio
do Ric de Janeiro, oposto contra a Mesa da As-
sembléia Legislativa — nao obstante a resolugéo
ter sido aprovada pelo Plenaric da Assembléia
Legislativa —, esta aguardando eventual solicita-
¢ao daquela Casa Legislativa, para tomar as
medidas cabiveis. Como imiscuir-sg no mandado
de seguranga impetrado junto ac Tribunal, sem a
solicitagdo daquele érgdo, encarecida no item 3
da presente impetra¢ido? Como descumprir a
determinagéo que the impde a Lei Complementar
n? 1/1967 de realizar o piebiscito, sem uma so-
licitagao da indigitada autoridade coatera? Como
cumprir liminar de processo do qual & estranho
este Tribunal?

Cumpre assinalar a originalidade do presente
mandado de seguranga cuja impetragdo se cinge
a concessdo de medida liminar para que seja
suspenso ¢ plebiscito.

Ante o exposto, verificam Vossa Exceléncia e
esse egrégio Tribunal que a Presidéncia do Tri-
bunal nenhum ato praticou iscladamente, pois a

marcacac da data do plebiscito é ato do Tribunal
e oriunda da Resolugdo n® 136 de 12 de abril do
corrente ano; nem o Tribunal, por sua vez, ultra-
passou os limites da lei, antes cumpre-a rigoro-
samente."

Os autos foram com vista a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral que ofereceu o parecer de fls. 31/33,
da lavra do ilustre Procurador-Geral Eleitoral substi-
tuto, Dr. Ruy Ribeiro Franca, concluindo “"pela con-
cessdo da seguranga, confirmando-se em definitivo a
medida liminar”.

Eis algumas passagens do mencionado parecer:

“No mérito, s.m.j., estamos em gque o pedido,
com a concessdo da liminar suspendendo os
efeitos do ato atacado por noventa dias, esta sa-
tisfeito, merecendo sua confirmagao.

Depreende-se dos auios, em sintese, que
existe idéntica medida em processamento peran-
te o egrégio Tribunal de Justica do Estado, com
liminar suspendendo por noventa dias o ato da
Assembléia Legislativa do Estado que deliberou
realizar a consulta plebiscitaria em questao. Em
sendo assim, estando suspensos os efeitos do
ato originario da consulta, ndo ha que se falar
em data para sua realizagao.

Demais disso, conforme afirmamos nos Man-
dados de Seguranga n®s 930, 831 e 935, parece-
res anexos, & Justica Eleitoral, em se tratando de
consulta plebiscitdria, cabe apenas regular-lhe a
forma e fixar a data para sua realizagdo. Se dai
cometer ilegalidades ou abuso de poder, ao Tri-
bunal Supetior cabe © exame de eventuais
questdes suscitadas a respeito, em mandado de
seguranga.

O cerne da questdo, no entanto, dlz respeito
ao proprio ato da Assembléia Legislativa, que se
inquina de ilegal, por questdes que fogem a
apreciagdo da Justica Eleitoral. Enguanto néo
decidido o mandamus, no ambito da Justiga co-
mum, Unica competente para aprecid-lo, nao
cabe a Justiga Eleitoral tomar quaisquer provi-
déncias e, se as tomou, cabe suspendé-las, ain-
da que provisoriamente, no aguardo da decis@o
definitiva, emanada do Poder competente.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Otto Rocha (Relator): Sr. Pre-
sidente, visa a impetragio, como se viu do relatdrio,
que este Tribunal cancele ou suspenda a data de 12
de junho, fixada pelo colendo TRE do Rio de Janeiro,
até que o Tribunal de Justiga do Estado juigue o
mérito do mandadc de seguranga ali impetrado,
objetivando tornar sem efeito o ato da Assembléia
Legistativa que delibergu proceder a realizacio de
consulta plebiscitaria, visando & emancipagéo da
XXV Regido Administrativa da Cidade do Rio de
Janeiro (Barra da Tijuca).

Estou em gue o presente mandado de seguranga
ndo teve razdo de ser, nao teve enderego certo, tendo
em vista a peculiaridade da hipdtese aqui versada.
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Em primeiro lugar porgue, como ao facil verifica-
se, inexiste o alegado atc omissivo da autoridade
apontada coatora, uma vez que agiu ela, estritamen-
te, dentro da sua competéncia legal, cutorgada pela
Lei Complementar n® 1/67, verbis:

“Art, 12 A criacao de Municipio depende de lei
estadual que serd precedida de comprovagio
dos requisitos estabelecidos nesta fei e de con-
sulta as populagdes interessadas.

Paragrafo Gnico. O processc de criacao de
Municipio terd inicio mediante representagio di-
rigida & Assembléia Legislativa, assinada, no
minimo, por 100 (cem) eleitores, residentes ou
domiciliados na drea que se deseja desmembrar,
com as respectivas firmas reconhecidas.

Art. 22 Nenhum Municipio sera criado sem a
verificagfo da existéncia, na respectiva area terri-
torial, dos seguintes requisitos:

| — populagac estimada superior a 10.000
(dez mil) habitantes ou ndo inferior a 5 {cinco)
milésimos da existente no Estado;

Il = eleitorado nao inferior a 10% (dez por
cento);

Il - centro urbano ja constituido, com nume-
ro de casas superior a 200 (duzentas);

IV — arrecadagdo, no ultimo exercicio, de 5
(cinco) milésimos da renda estadual de impos-
tos.

§ 19 Néo sera permitida a criagdo de Munici-
pio, desde que esta medida importe, para o Mu-
nicipio ou Municipios de origem, na perda dos
reguisitos exigidos nesta lei.

§ 2° Os requisitos dos incisos | e 11l serdo
apurados pele Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, © de n® i pelo Tribunal Regional
Eleitoral do respectivo Estado e o de nimero IV
pelo drgdo fazendario estadual.”

Bentro de suas atribuigdes agiv o TRE do Estado
do Rio de Janeiro, ndo praticando, portanto, nenhum
ato ilegal.

Em segundo lugar porque o gue se pretende, em
realidade, & tornar sem efeito 0 ato da Assembliéia
Legislativa que autorizou proceder 3 consulta ple-
biscitaria em causa.

E o que também esclarece o parecer do Dr. Ruy
Ribeiro Franca ao asseverar, verbis.

“0 ceme da questdo, no entanto, diz respeito
ao proprio ato da Assembléia Legislativa, que se
inquina de ilegal, por questdes que fogem &
apreciagao da Justiga Eleitoral.”

QOra, o Tribuna! competente, ou seja, o egrégio
Tribunal de Justica do Estado, jd concedeu liminar
suspendendo por noventa dias o ato da Assembléia
Legislativa do Estado que deliberara realizar o ple-
biscito. Desta sorte, sem valia a mesma pretenséo,
neste mandado de seguranga, pois a sua concesséao,
se deferida, tornar-se-ia indcua.

De resto, este colendo Tribunal Superior Eieitoral
tem entendido, por mais de uma vez, que na hipdtese
de eventual inobservancia dos requisitos da LC n®
1/67, a inconformidade deve ser manifestada perante

a Justica comum, a quem compete juigar os atos
praticados pelas Assembléia Legislativas (Ac. n®
9.054, lavrado nos autos do MS n® 926, Classe 2* —
Goids (Caldas Novas) e decisio proferida na Gltima
sesséo, nos autos do MS n® 931 — Classe 22 — Rio de
Jangiro, do qual fui o Relator.

A vista do exposto, o meu voto é no sentido de
indeferir o presente mandado de seguranga, cassan-
do os efeitos da liminar concedida pelo despacho de
fis. 18/19.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Sebastido Reis: Senhor Presi-
dente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

MS n® 938 - Cls. 22 — RJ - Relator; Ministro Otto
Rocha.

Impetrante: Municipio do Rio de Janeiro, por seu
Procurador-Geral.

Decisdo: Depois do voto do Relator que indeferia
a seguranga e cassava a liminar concedida, pediu
vista o Ministro Sebastido Reis.

Usou da palavra, pelo impetrante, o Dr. Alexandre
Nery Brand&o.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Otto
Rocha, Sehastidao Reis, Roberto Rosas, Vitas Boas e
o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto.

VOTO (VISTA)

Q Senhor Ministro Sebastido Reis: O Municipio do
Rio de Janeiro impetra o presente mandado de segu-
ranca contra ato da egrégia Presidéncia do Tribunal
Regional Eleiteral respectivo que fixou a data de 12
deste més para realizagdo da consulta plebiscitaria,
visando & emancipacdo da XXIV Regido Administra-
tiva dagquela cidade {Barra da Tijuca), tendo em mira
o cancelamento da referida data ou sua suspenséao
até que o Tribunal de Justica local julgue o mérito de
seguranca ali aforada, com o escopo de tornar sem
efeito o ato da Assembléia Legislativa que deliberou
proceder a consulta plebiscitdria em causa.

O eminente Relator, Ministro Otto Rocha, em seu
douto voto, posiciona-se pelo indeferimento do pedi-
do, visto como o presente wnt ndo tem razdo de ser,
nem enderego certo, argumentando, de um lado,
inexistir o alegado ato omisso da autoridade aponta-
da como coatora, gque in casu se limitou a atuar a
competéncia que the é outorgada nos arts. 1° e 22 da
LC n® 1/67, e, de outro, porque 0 gue agui se preten-
de & tornar sem efeito a resoluglo da Assembléia
Legislativa fluminense, autorizativa da realizagdo da
consulta enfocada, e, para tanto, o Tribunal de Justi-
¢a do Rio de Janeiro ja& concedeu liminar, suspen-
dendo, por noventa dias, o ato respectivo do Legisla-
tivo estadual, sem valia, assim, a mesma pretensao
aqui e agora, pieiteada, sendo certo, ainda, que esta
egrégia Corte tem entendido, por mais de uma vez,
que, na hipdtese de eventual inobservancia dos re-
guisitos da LC n® 1/67, a inconformidade deve ser
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deduzida perante a Justica comum estadual a qual
cabe julgar os atos praticados pelo Legislativo local.

Sendo Relator do Recurso em Mandado de Segu-
ranga n® 935 que trata de matéria interferente com a
espécie, pedi vista dos autos para o devido cotejo, na
ultima sessdo, e, agora, reponho o processo em
Mesa, para prosseguir no julgamento.

De logo, antecipo que estou de acordo com o
eminente Relator.

De feito, colhe-se das autos que, no mandado de
seguranga a que se reporta a inicial, a egrégia Presi-
déncia ora impetrada nac € apontada como autorida-
de coalora, nem figura como litisconsorte passiva.

Paralelamente, como realgam as informagoes, a
fixacdo da data para a consulta plebiscitaria pela
Corte Regional resulta de estrito cumprimento de
dever legal e, s6 eventual soficitacdo da Casa Legis-
lativa, com vista & sua suspensao ou cancelamento,
poderia suscitar o reexame por efa da matéria.

Qutrossim, é de frisar-se que a comunicagéc da
concessao da liminar feita ao Tribunal Regional, por
si 80, ndo o erige em parte passiva, nem o vincula
aos efeitos da medida provisdria deferida.

Nesse contexto, ndo ha falar-se em omissao da
autoridade impetrada, ao abster-se de cancelar a
fixagdo da data para o plebiscito focalizado.

Acompanhe o eminente Relator.

PEDIDO DE VISTA

© Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, pego vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

MS n® 938 - Cls. 22 — RJ — Relator: Ministro Otto
Rocha.

Impetrante: Municipio do Rio de Janeiro, por seu
Procurador-Geral.

Decisao; Apds o voto do Ministro Sebastido Reis,
que acompanhava o voto do Relator, indeferindo a
seguranca e cassando a liminar, pediu vista o Minis-
tro Aoberto Rosas.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Otto
Rocha, Sebastido Reis, Roberto Rosas, Vilas Boas e
o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro editou a Resolugao n® 107/87 que expressou
em seu art. 12 a determinagio de consulta plebiscita-
ria na area da XXIV Regido Administrativa do Muni-
cipio do Rio de Janeiro, para a criagdo do Municipio
da Barra da Tijuca. Tal resolugio é de novembro de
1987,

2. Em decorréncia dessa decisao legisiativa, o
Tribunat Regional Eleitoral do Rio de Janeiro fixou a
data do plebiscito para o dia 12 de junho, proximo
passado,

3. A 4 de maio de 1988, o ilustre Desembargador
Jodo Francisco deferiu liminar no Mandado de Segu-

ranga n® 143/88 impetrado pelo Municipio do Rio de
Janeiro contra a Mesa Diretora da Assembléia Legis-
lativa de Estado do Rio de Janeiro. No despacho
concessivo S. Exa. historia a impetragdo que susten-
ta a ilegalidade do ato da Assembléia que nao aten-
deu as exigéncias da Lei Complementar n? 1, sem
comprovacao de eleitores residentes na area e limites
da area emancipada ndo coincidentes, e falta de
condicies especificas para a autonomia, e finalmente
concedeu a liminar, atendendo a inicial, para sustar a
realizagao do plebiscito de que tratou a falada resolu-
¢ao, afirmando o Relator — impugna-se a legalidade
da resolugdo, que ainda nao se viu examinada em
seus aspectos formais. Portanto, é importante frisar,
a impetracio dirigiu-se contra o ato da Mesa da As-
sembléia. Esta nao solicitou ao TRE, pelo menos nac
hd prova nos autos, a suspensdo do plebiscito. O
Municipio, sim, formulou ao Presidente do TRE o
adiamento da consulta. Logo, o wrt perante o TRE
dirigiu-se contra o ate do Senhor Presidente do
TRE/RJ que negou tal adiamento, baseando-se no
seguinte fundamento:

"De fato, nao subsistindo, ainda que tempo-
rariamente, o suporte legal da realizagao do ple-
biscito, @ manifestamente ilegal o ato da autori-
dade, a quem esta cometida a sua efetivagao, a
concretizagéo deste mesmo ato, lesivo ao direito
do impetrante de ver decidida a questao da lega-
lidade da Resolugao n® 107 da Assembléia Legis-
lativa do Estado do Rio de Janeiro antes que se
proceda & consulta plebiscitaria dela decorrente,
a se constituir, pois, em evidente questao preju-
dicial logica.” :

Aqui estd, portanto, o alegado direito liquido e
ceno, o

4, A douta Procuraderia-Geral Eleitoral, apos
considerar a suspensao dos efeitos do ato pela con-
cessfo da liminar, afirmou que ndo se podia falar em
data para o plebiscito e, por isso, opinou pela con-
cessdo da seguranga, mesmo porque esta em jogo o
ato da Assembléia, sujeito ao Tribunal de Justi¢a,
portanto, imune a apreciagao.

5. O eminente Ministro-Relator indeferiu a sequ-
ranga, acentuando que o Tribunal competente, ou
seja, o egrégio Tribunal de Justiga do Estado, ja
concedeu liminar suspendendo por noventa dias o
ato da Assembiéia Legislativa que deliberara realizar
o plebiscito. Desta sorte, valia a mesma pretensio,
neste mandado de seguranga.

6. Ja o eminente Ministro Sebastiao Reis indefere
a seguranca porque a autoridade impetrada, o Presi-
dente do TRE/RJ, ndo é apontado no mandado de
seguranga perante o Tribunal de Justica como auto-
ridade, ou sequer litisconsorte, e que a marcagéoc da
data plebiscitaria decorre de dever legal, somente
alteravel por solicitacao da Assembiéia, além de que
a comunicag¢ao da liminar ao TRE/RJ ndo o erige em
parte passiva. Pedi vista na ultima sessdo, tendo em
conta os varios casos submetidos ao Tribunal, bem
como, pelos votos dos eminentes Ministros Relator e
Sebastiao Reis, que concluem pelo indeferimento,
apesar de fundamentos diversos.
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7. A criagdo de Municipios é precedida da com-
provagédo dos requisitos legais, bem como da consul-
ta plebiscitaria as populagdes interessadas.

O processo inicia-se com o pedido de 100 eleito-
res residentes ou domiciliados nas dreas a Assem-
bléia Legisiativa. O IBGE apura a populagdo e o
numero de casas, e o Tribunal Regional Eleitoral
apura o eleitorado. Sendo essas apuragdes requeri-
das pela Assembléia, esta, julgando atendidas as
exigéncias, determina a realizagdo do plebiscito, e a
forma da consulta é regulada pelo Tribunal Regicnal
Eleitoral. Depois de realizado ¢ plebiscito serd elabo-
rada a lei criadora do Municipic. Prevé, ainda, a Lei
Complementar n® 32/1977 que somente serd elabo-
rada a lei, se o resultado do plebiscito lhe tiver sido
favordvel pelo voto da maioria dos eleitores que
comparecerem as urnas, com a manifestacio de
50% dos eleitores inscritos.

A jurisprudéncia do TSE orientou-se pela compe-
téncia exclusiva do TRE para decidir sobre a forma
plehiscitaria. Destaco em voto do saudoso Min. Ro-
drigues Aickmin:

“E da competéncia exclusiva do Tribuna! Re-
gional Eleitoral expedir resolugio sobre a forma
da consulta piebiscitdria.” (Ac. n? 5758 -~ BE
299/478.)

Crientagéo essa reiterada em outras oportunida-
des (Acdrdao n? 8,844, Rel. 0 Min. Roberto Rosas —
DJde 11.9.87).

Mais recentemente esta Corte ratificou essa orien-
tacdo a respeite da criagdo do Municipio de Rio
CQuente no Estado de Goias, acentuando as atuagdes
da Assembléia e do TRE, e as conseqiiéncias peran-
te © Tribunal de Justica e a Justiga Eleitoral {Acdrdac
n? 9054 — MS n? 926 — OJ de 17.5.88). Ficou bem
patenteado que hd duas esferas de apreciagdo decor-
rentes de jurisdigdes diversas: a da Justiga estadual,
quanto aos requisitos, & a da Justica Eleitoral na
elaboragao da consuita. Como ¢é sabido, jurisdigbes
essas, bem nitidas entre a estadual e a federal, onde
se insere o TRE.

Desse modo, ndo pode a Justiga estadual fazer
valer sua decisdo sobre a Justiga Eleitoral, nem a
simpies comunicagBo tera eficacia juridica, e sim,
apenas, © que Castro Nunes chama de nermas de
coordenacdo entre os érgdos judicidrios federais e
locais (Tecoria e Prética do Poder Judicidrio, p. 535,
1943). Assim, o Tribunal Regional Eleitoral ndao pode
invadir a competéncia do Tribunal de Justica para
examinar 0s requisitos para a criagdo do Municipio,
também ¢ Tribunal de dJustica ndo pode impor a
6rgéo federal qualquer de suas decisdes, principal-
mente se ela ndo invadiu a competéncia daquele.

A fixagcao de data para o plebiscito pelo TRE nZo
esta no dmbito na Justica estadual, e, em conseqiéncia,
nao eleva o ato do Tribunal ao grau de ilegalidade, e
muitc menos de abuso de poder pretendido na impetra-
Gao.

Acresce, ainda, que postulagao igual a deste
mandado de seguranga foi feita perante o Supremo
Tribunal Federal e 0 eminente Relatar, Min. Carlos

Madeira, frisou: "A Justica Eleitoral estd apenas
cumprindo as atribuigdes de sua competéncia, em
expedindo instruges para a realizagao do plebiscito
determinado pela Assembléia Legisiativa — atribui-
¢oes essas que sao alheias ac egrégio Tribunal de
Justica." Essa Peticdo n? 258 foi submetida ao Ple-
nario da Corte, por meic de agravo regimental que
canfirmou a decisdo.
Indefiro a seguranga.

VvOoTO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
li com dedicada atengdo 0 memorial da ilustre Procu-
radera do Municipio do Rio de Janeiro, Dra. Raquel
Teixeira Fares, que me chegou as maos agora &
tarde. Embora S. Exa. reconhega que nédo ha qual-
quer relagdo de subordinagao do Tribunal Regional
Eleitoral para com o Tribunal de Justica do Rio de
Janeirg, sustenta que, suspensa a resolucdo da As-
sembléia Legislativa, que autorizou o plebiscito, que
sejam igualmente suspensos os atos destinados a
sua realizagéo, sob pena de descompasso na presta-
¢éo jurisdicional. E o que consta do memorial.

Confesso, Senhor Presidente, que, desde o inicio
do julgamento, esse arguments, endossado pela
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, me impressionou;
entretanto, apds os votos do eminente Relator e do
eminente Ministro Sebastiio Reis, agora com os
argumentos trazidos, também, pelo insigne Ministro
Roberto Rosas, convenci-me de que nac ha como
deferir o presente mandado de seguranga, porquanto,
a meu ver, inexiste pratica de ato ilegal por parte de
ilustre autoridade, apontada como coatora.

De fato, conforme salientado nas infarmagdes e
ressaltado no douto voto do eminente Relator, o
Tribunal Regional Eleitoral limitou-se a cumprir a
determinagdo da Assembléia Legislativa, em estrita
observancia ac que dispde a Lei Complementar n?
1/87. Igualmente, n8o me parece aceitavel a alega-
¢do de que ocorreu omissao do insigne Presidente da
Corte Regional. A omissdo acaso existente caberia, a
meu ver, imputar-se a Assembléia Legislativa, ja que
a liminar atinge ato seu, a ela competindo, pornanto,
comunicar o fato ao Tribunal Regional Eleitoral para
as providéncias pertinentes.

Com essas consideragdes, acompanho o eminen-
te Relator e indefiro o presente mandado de seguran-

Ga.
EXTRATO DA ATA

MS n2 938 — Cls. 22 — RJ - Relator: Ministro Otto
Rocha.

Impetrante: Municipio do Rio de Janeiro, por seu
Procurador-Geral.

Decisde: Prosseguindo o julgamento, decidiu o
Tribunal, a unanimidade, indeferir a seguranca e
cassar a liminar.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Otto
Rocha, Sebastido Reis, Roberto Rosas, Vilas Boas e
o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral,
substituto.
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ACORDAO N2 10.482
(de 19 de dezembro de 1988)

Mandado de Seguranga n® 1.006 - Classe 2°
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Diretério Regional do PSB/SP.

Diretdrio Nacional. Convocagdo. Edital. Cer-
ceamento de defesa. Nulidade.

Inocorréncia de nulidade da convocacado de
Diretdrio quando todos os seus membros foram
notificados pessoalmente, na integra, da pauta
de reunido para deliberar sobre a aplicagdo de
pena disciplinar a 6rgdo partiddrio regional, su-
prindo omissdo do edital, e a4 qual compareceu
a maioria absoluta de seus integrantes (Lei n®
5.682/71, art. 34, 1 e Il}).

Descabimento da alegagédo de cerceamento
de defesa, e, inexistindo direito liquido e certo a
ser amparado, indefere-se ¢ mandado de se-
guranga.

Vistos, etc.

Acardam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, denegar a seguranga
e cassar a liminar, nos termos das notas taquigrafi-
cas em apenso, que ficam fazendo parie integrante
da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 1988 - Aldir Passari-
nho, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia —
Américo Luz, Relalor — José Paulo Sepulveda Per-
tence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Américo Luz (Relator): O pare-
cer emitido pela ilustre Subprocuradora-Geral da
AReplblica Odilia Ferreira da Luz Oliveira, aprovado
pelo eminente Procurador-Geral Eleitoral Sepililveda
Pertence, resume a espécie nestes termos (fls.
221/223):

“l. O Diretério Regional do Partido Socialista
Brasileiro — PSB, de Sao Paulo, José Antdnio de
Affonseca Rogé Ferreira e Aimardi Peres de Oli-
veira impetram mandado de seguranga contra
deliberagao de Diretorio Nacional do partido, que,
em reuniao do dia 6 de outubro p.f., dissolvev o
primeiro impetrante e destituiu a Comissao Exe-
cutiva Regional, da qual faziam parte os demais,
ratificando decisdo anterior julgada nula por esse
Tribunal Superior Eleitoral.

Depois de relatarem que anterior deliberagéo
nesse sentido foi anulada por esse Tribunal, em
razio de vicios formais, alegam gue a nova deci-
sdo também é ilegitima, porque:

1} nac foi feita a nofificagdo pessoal de que
trata o art. 34, inc. il, da Lei n® 5.682, de 21 de
julho de 1971 {Lei Orgénica dos Partidos Politi-
cos);

2) do edital nado constou referéncia a dissolu-
¢éo do Diretdrio, mas tdo-somente a destituigéo
da Comissdo Executiva;

3) nao foi observado o principio do contradi-
tério & da ampla defesa, consagrado no art. 5%,
inciso LV, da Constituiggo ja vigente a data da
reunido;

4) é impossivel ratificar ato nulo, como tal
declarado por deciséo judicial;

5) nao se admite que o drgdo partidario su-
perior obrigue o inferior a deliberar em cento sen-
tido;

6) a punigdo foi imposta ao Diretdrio Regional
em virtude de ato praticado pela Convengdo Mu-
nicipal.

Nas informagdes de fls. 50/59, acompanha-
das de diversos documentos (fls. 61/127), ¢ Se-
nhor Presidente da Comissdo Executiva Nacional
do PSB diz, em sintese, que:

1} todos os membros do Diretdrio Nacional,
entre eles o segundo e a terceiro impetrantes, fo-
ram notificados da reunido;

2) dos 45 membros, compareceram 35, que
decidiram por unanimidade;

3) a omissao do edital, apontada na inicial,
nao tem relevo, pois a deciséo a ser ratificada ja
era conhecida por todos os integrantes do orgéo;

4) improcede a alegagao de desconhecimento
da ata da reunido, a qual, como reconhecem os
proprios impetrantes, ja se tinha tornado publica
antes da impetragdo da seguranga;

5) a decisdo impugnada, em seau conteudo,
foge & apreciagdo do Poder Judiciario;

6) os impetrantes nao atenderam a orienta-
cao de recomendar 4 Convengdo o acatamento
da diretriz partidaria, ndo tendo o impetrante de-
terminado que se impusesse a ela votagdo em
determinado sentido.

Houve concessdo de liminar (fl. 47).”

A medida liminar concedida pelo inclito Ministro
Bueno de Souza foi ne seguinte despacho (fl. 47):

“A fim de conjurar as graves conseqiéncias
que decorreriam da pronta execugdo do ato im-
pugnado, na proximidade do pleito eleitoral; e
atendendo a relevancia juridica das alegagoes,
susto, liminarmente, a sua eficacia.

Defiro a requerida requisigao do inteira teor
da ata da reuniao do Diretdrio Nacional do Parti-
do Socialista Brasileiro, em que foi adotada a re-
solugdo discutida.

Diligencie-se peia requisicaa de informagoes
do impetrado.”

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Américo Luz (Retator): Os im-
petrantes reportam-se na pega vestibular a anterior
decisdo desta Corte proferida no Mandado de Segu-
ranga n? 961 (assentada de 22.9.88), de que foi Rela-
tor 0 eminente Ministro Bueno de Souza, pela qual foi
concedido o writ para anular a deliberagéo do Direté-
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rio Nacional do Partide Socialista Brasileiro, datada
de 22.8.88, gue teve 0 mesmo proposito de dissolver
o Diretorio Regional de Sic Paulo e de destituir a
Comissdo Executiva.

Esclarecem os postulantes (fls. 3/4, itens 4, 5 e
6):

“Embora ndo tenha sido ainda publicado o
venerando acdrddo, devemn os eminentes Minis-
tros da Carte ter gravado na meméria a motiva-
¢ao do julgado em ftela: falta de convocagao re-
gular da reuniéo do Diretéric Nacional, que néo
foi precedida de publicagac do edital pela im-
prensa com 8 dias de antecedéncia, como o im-
punha a LOPP, no seu art. 34, incisc | (esse foi 0
fundamento adotado por todos os Juizes, mas o
eminente Ministro Roberto Rosas acrescentou
em seu douto voto um motivo ainda mais grave,
néo repelido pelos demais julgadores, para anu-
lar a deliberagao do érgao nacional, que foi nao
ter ela alcangado seguer a necessaria maiotia
absoluta — LOPP, art. 71, § 12 - pois, para atingi-
la, n3c poderia ser computado duas vezes o votc
do Senador Jamil Haddad, jd que o artificio do
voto cumulativo sé seria valido em Convengdes
partidérias - LOPP, ar. 31, caput — ndo em reu-
nides do Diretdrio Nacional).

Diante dessa decisdo, supuseram o0s impe-
trantes que a diregao nacional do PSB — tao fra-
gorosarmente derrotada — se abstivesse de novas
tentativas de dissolver a agremiacao de Sao
Paulo, onde, paradoxaimente, o Partido Socialis-
ta Brasileiro conta com sua mais forte segdo es-
tadual. Falou, no entanto, mais alto a aversdo
pessoal de membros do Diretério impetrado ac
PMDB/SP, partido com o qual se coligou o PSB
para o pleito na capital, por deliberagao livre e
soberana da respectiva Convengao paulistana.

De tato, a Convengédo Municipal realizada em
7.8.88, presentes 35 de seus 37 membros, deli-
berou, por expressiva maioria (26x8), formar com
o PMDB e o PFL a coligagao denominada Unida-
de Popular, ara em plena campanha elgitoral
pela mais importante Prefeitura do Pais, que é a
da capital paulista. Ai reside a Unica razdo da
violéncia praticada contra os impetrantes.”

Esta nova impetragdo impugna, como se vé, o
ato do Diretério Nacional que deu cumprimento a
decisdo anterior deste Tribunal.

Ao prestar informagbes, o Exmo. Sr. Presidente
do orgdo impetrado rebate os argumentos expendi-
dos na inicial, destacando-se o seguinte tépico que
ara reproduzo (fls. 56/57):

“Fora de duvida que o ato praticado pelo im-
petrado se reveste das caracteristicas de um ato
inferna corporis, assegurado por lei as diregBes
partidarias. S&o inimeros os acordaos proferidos
pelo TSE neste sentido, valendo mencionar, pela
canfirmagdo da tese, os seguintes: n® 8.212,
Relator o Ministro Oscar Corréa, in DJ de
30.10.86, p. 20732; n® 8.044, Relator o Ministro
Francisco Rezek, in DJde 17.6.88, p. 15265/6; n®

8.084, Relator o Ministro Aldir Passarinho, in DJ
de 4.4.86, p. 4770 (Doc. Vii).

A douta Procuradoria da Republica tem sido
inflexivel na sustentagao dessa tese (Doc. VIII).

Esse entendimento manso e pacifico é, alias,
a consciéncia do ilustre patrono dos impetrantes.
No memorial por ele oferecide com relagdo ac
mandado de seguranga impetrado anteriormente
pelos mesmaos autores (MS n2 961/DF), 1é-se que
‘0 impetrante ndo se’ insurge contra seu mérito,
por ter em conta a arientagho jurisprudencial de
que o exame de ato que determina a dissolugao
de Diretdrio & privative do érgéc paridario hie-
rarquicamente superior (LOPP, art. 71), e ndo da
Justiga Eleitoral’.

Resta sempre a indisciplina - o ato de des-
respeito a deliberagdo regularmente tomada pela
Comissdo Executiva Nacional, configurando
afronta ao art. 71, |, da LOPP e aos estatutos
pantidérios (Doc. IX).”

Atenta a tais circunstancias, a ilustre Subprocura-

dora-Geral da Republica, em seu douto parecer,
enfatizou (fls. 223/225):

“Segundo se & nos documentos de fls.
76/129, todos os membres do Diretdrio, inclusive
os impetrantes (fls, 76/78), foram notificados da
reunido, ao contrdrio do que se diz na inicial,
constando da notificagao referéncia ndo s6 &
destituigao da Comisséo Executiva, mas também
& dissolugdo do Diretdrio.

Portanto, a omissao apontada no edital ndo
determina a invalidade da deliberagao, pois é
certo que todos os interessados tiveram ciéncia
da pauta da reunio, na integra, pela notificagéo
pessoal. Alids, se esta & fundamental, como di-
zem os impetrantes, tanto que sua falta implica-
ria nulidade das decisfes tomadas, & forgoso
concluir que serve para suprir eventuais omis-
sbes do edital.

Além disso, da reunido participaram 35 dos
45 integrantes do Diretério Nacional (fls. 66/67),
que decidiram por unanimidade (fl. 72). Esta de-
monstrado, assim, que foi atendida a finalidade
da regra do art. 34, incisos | a lll, da Lei n?
5.682/71, que é propiciar aos interessados pleno
conhecimento dos temas a serem apreciados.

Nzo ficou demonstrado, portanto, nenhum
prejuizo derivado da omissao do edital.

Por outro lado, ndo se pode negar que a
oportunidade para o exercicio do direito de defe-
sa é a propria reunido, para a qual os impetran-
tes foram convocados e de cujo temario tinham
pleno conhecimento; sua auséncia voluniaria nao
pode, evidentemente, ser invocada para invalidar
as deliberagdes tomadas. Observe-se, ainda, que
a regra constitucional nao impde, necessaria-
meante, a adogdo de um procedimento formal
para o exercicio da defesa, igual ao judicial ou ao
administrativo.

Diversamente do que se diz na inicial, ndo é
inadmissivel sanar vicios de legalidade, pois o
ordenamento juridico admite tal procedimento
até mesmo para atos estatais, administrativos ou
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judiciais (cf., por exemplo, os aris. 249, 327 e
560, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil). De todo modo, houve, na verdade, repeti-
¢ao de todo o procedimento.

E inegavel que as deliberagSes partiddrias
sujeitam-se a controle jurisdicional de legalidade
apenas quanto a seus aspectos formais, jamais
quanto ao conteldo, restrito @ exclusiva aprecia-
¢ao do proprio partido politico.

Por fim, saliente-se que o Diretdrio Regional e
a Comissdo Executiva nao foram punidos por
causa da deliberagdo da Convengdo Municipal,
mas porgue nido atenderam & determinacdc do
grgao partidario superior de recomendarem a
Convengao respeito & diretriz sobre coligagbes
(fl. 162).

Face ao exposto, ndo tendo sido demonstra-
da a alegada ilegitimidade da deliberagéo im-
pugnada, nem havendo direito liquido e cerlo dos
impetrantes por ela lesado, opino pela denega-
¢ao da seguranga, cassando-se a liminar conce-
dida”

Considero procedentes os argumentos expendi-
dos pelo drgdo do Ministério Publico e exata a colo-
cagdo jurfdica constante do trecho das informagdes,
que dantes transcrevi.

Meu voto &, portanto, denegando 0 mandado de
seguranga, cassada a medida liminar.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Roberto Rosas. Senhor Presi-
dente, em decisdo anterior, este Tribunal anulou a
deliberagio do Diretério Nacional do PSB que dissol-
vera o Diretério Estadual e destituira a Comisséc
Executiva do P3B em Sao Paulo (fl. 20).

2. Novamente, a Comissdac Executiva Nacicnal
convocou o Diretdrio Nacional para deliberar sobre a
destituicdio da Comissdo Regional de Sao Paulo (fl.
130), reunifo que foi efetivada. Contra essa decisdo
foi impetrado o presente Mandado de Seguranga
relatado pele eminente Ministro Américo Luz, que
denegou a seguranga.

3. Os impetrantes alegam falta de notificagao
pessoal dos diretorianos com voto (LOPP, art. 34, I},
insuficiéncia do edital (art. 34, 1), ndo-cbediéncia ao
principio constitucional do contraditério e da garantia
de defesa, impossibilidade de convalidagdo do ante-
rior ato, considerado nulo. E a sintese.

4. Digo, a decisap deste Tribunal no anterior
mandado de seguranga anufou ato do Diretério Naci-
onal que dissolvera o Diretdrio e a Comissdo Execu-
tiva, porque a convocagao fora eivada de vicio for-
mal, dai a nova convocagdo e reunido do Diretdrio
Nacional que estd em discussio. Logo, ndao ha con-
validagdo de ato nulo, e sim a realizagao de novo ato,
inserido na convocagdo do Dirgtério Nacional medi-
ante edital publicado no Didrio Oficial da Unido com a
antecedéncia prevista em lei (oito dias). Além do
requisito edital podera haver a notificagdo pessoal
aqueles que tenham direito a voto, digo no facultativo
poderd, porque a lei determina a notificagao pessoal,
sempre que possivel (LOPP, art. 34, ll). No caso em
exame, foram expedidos 53 telegramas, segundo

copias em anexo (fls. 76/129), inclusive em nome
dos impetrantes, que alegam néo terem recebide tal
correspondéncia. Cabe indagar, portanto, numa valo-
rac¢ao juridica da prova, se houve a expedi¢do de tal
notificagdo pessoal.

A ata da reuniao do Diretério Nacional atacada
nesta seguranga expressa sobre o assunto:

“No item 3, ratificagao da decisao que destitu-
ira a Comissao Regional do Estado de Sao Paulo
e dissolveu o Diretdrioc Regional do Estado de
S&o Paulo. O Diretdrio, considerando que o
egrégio Tribunal Eleitoral anulara, por defeitos
formais, a decisdo tomada na reunido de 22 de
agosto Ultimo, considerando que aqueles defeitos
haviam sido corrigidos com essa segunda con-
vocagdo, efetivada através de notificagao pes-
soal e publicagao de edital, e considerando ainda
0 quorum anunciado pelo Presidente e a perma-
néncia do interesse politico-partidario, decidiu
pela unanimidade dos votos dos 35 diretorianos
presentes, em votagdo nominal, ratificar aquela
decisdo e, assim, destituir a Comissao Executiva
Regional do Estado de Sao Paulo e dissolver o
Diretério Regional do Estado de Sao Pauio.” (FI.
72) .

Vé-se, portanto, que a deliberagdo foi macica,
sem qualguer demonstragdo de ma-fé ou decisdo
sub-repticia, com 35 votos dos 45 integrantes. Con-
sidero, assim, o confronto entre a alegada expedigao
da notificag&o e a alegada nédo-recepgio. Se conside-
ro expedida a correspondéncia, entendo suprida a
falta de mengao sobre a dissolugao do Diretdrio Re-
gional, gue nao consta do edital, mas esta explicita
no telegrama.

5. O exercicio do direito constitucional de ampla
defesa deveria ser feito na reuniao discutida. Logo, a
auséncia dos interessados nao pode ser levada &
conta do cerceamento de defesa.

6. No mais, meu voto acompanha o do eminente
Relator, pela denegacgao de seguranga.

voTO

0 Senhor Ministro Vifas Boas: Senhor Presidente,
confesso que também tive duvida a respeito dos
alegados vicios da convocagdoe para a referida Con-
vengao, impugnada no presente mandado de segu-
ranga; mas apsés o minucioso voto do eminente Rela-
tor e, agora, diante dos esclarecimentos alinhados no
douto voto do eminente Ministro Roberto Rosas,
também me filio a essa corrente para denegar a
seguranca.

vOTO
O Senhor Ministro Aldir Passarinho: O voto do

Ministro Américo Luz indefere a segurancga in totum.
Meu voto é no sentido de denegar a seguranga.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.006 — Cls. 22 — DF — Relator: Ministro
Américo Luz.
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Impetrante:; Diretério Regional do PSB/SP.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, ¢ Tribunal,
a unanimidade, denegou a seguranga € cassou a
liminar.

Usaram da palavra, pelo impetrante, Dr. José
Guilherme Viliela; pelo impetrado, Dr. Pedro Gordi-
lho.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes os Ministros Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Miguel Ferrante, Américo Luz, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procu-
rador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.735
(de 2 de maio de 1989}

Habeas Corpus n? 134-A - Classe 1°
$ao Paulo (Leme)

Recorrente: Claudio Faccioli, em causa propria.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Habeas corpus. Recurso ordindrio. Intem-
pestividade.

E de trés dias o prazo para interposicdo de
recurso ordindrio em habeas corpus, ex vi do
art. 276, {l, b, do CE.

Recurso ordindrio ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
so, que ficam fazendc parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de maio de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Bueno de Scuza, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Spuza (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto, para servir de relatorio, o
resumoe da espécie constante do parecer da Procura-
dora Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére, que se
encontra aprovado pelo ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral Ruy Ribeiro Franca, e que é o seguinte (fls.
352/5):

"Trata-se de recurso ordindrio em habeas
corpus interposto por Claudio Facciloy, em causa
propria, contra decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado de S&o Paulo que denegou a
ordem visando ao trancamento de agéo penal
instaurada com base no art, 325 do Codigo Elei-
toral.

Q habeas corpus original dirigiu-se contra a
seguinte decisao judicial:

Vistos etc.
1. Hoje, por exigéncia do servigo.

2. O denunciado exerce o cargo de Vice-
Prefeito Municipal e a vitima, na época Verea-
dor, & atualmente o Presidente da Camara
Municipal local.

As voltas com o que entende prejudicial
aos cofres publicos, o denunciando tem pro-
posto, vez ou outra, a¢des populares visando
defender o que, em cada situagdo, entende
ser direito do cidadao.

3. Neste caso, depois de obter ganho em
acac popular, realizoy um ato publico onde
teria proferido as expressées contidas na de-
nuncia.

O ocorrido se deu em 7.10.86, pouco mais
de um més antes das eleigdes para Governa-
dor do Estado e Deputados e Senadores, em
periodo, portante, de plena propaganda eleito-
ral.

4. E certo que nem o acusado nem a viti-
ma estavam disputando cargos eletivos. E
correto, todavia, que cada qual se fazia adepto
de candidatos diversos e, nessa condi¢ao, o
acusado pedia votos para Anténio Ermirio de
Moraes (para Governador) e Santo Mauro
(para Deputado), consoante se & do docu-
mento de fls. 56/62.

5. O art. 325 do Cédigo Eleitoral considera
crime o ato de difamar alguém, na propagan-
da eleitoral, ou visando a fins de propaganda.
Destarte, ndo se pode negar a finalidade de
propaganda eleitoral do ato pulblico levado a
termo pelo acusado, tanto que pediu ac povoe
uma ajuda contra os Senhores Vereadores,
solicitando voto para seus candidatos preferi-
dos.

Para realizar propaganda eleitoral nao &
preciso ser candidato, bastando que seja o
agente adepto deste ou daquele partido (art.
241 do Cédigo Eleitoral).

6. A dificuldade em estabelecer uma
classificagdo dos crimes eleitorais é por todos
reconhecida; como afirma Favila Ribeiro, “é
tarefa que se revela sobremodo dificil dado
gque as categorias delituosas nem sempre se
ajustam comodamente a0s esquemas propos-
tos, pois varias sao as hipéteses que apresen-
tam aspectos complexos, irradiando-se de
uma para outra direcdo, tendo-se de determi-
nar os pontos preponderantes” (Antdnio Ro-
que Citadini, Cddigo Eleitoral Anotado e Co-
mentado, p. 292, Ed. Max Limonad, 2% ed.,
1985).

Assim, apesar das judiciosas ponderagCes
de fls. 66/70, em tese se afigura tipica conduta
do acusado nos fermos do art. 235 do Cédigo
Eleitoral, nao sendo de se rejeitar a denuncia.

7. Pelo exposto, recebo a dendncia ¢ontra
Claudio Faccioli e determino sua citagéo para
que, querendo, conteste a agéo no prazo de
10 (dez) dias {ant. 359 do Codigo Efeitoral)'.
(F). 65.)

A decisdo do Tribunal estd assim fundamen-

tada:
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‘Nao se cogita, assim, de extingac de pu-
nibilidade, porque o art. 355 da Cddigo Eleito-
ral estabelece que as infragdes eleitorais nele
definidas sdo de agao publica e, portanto, de
exercicio incondicionado.

Verificar-se se realmente se trata de crime
eleitoral ou nao, se o caso objeto da acusagéo
configura delito contra a honra, suscetivel de
persecucdo apenas através de agdo penal pri-
vada, & questdo que ndo comporta exame
nestes autos.

Veja-se, por exempio, que para tanto & ne-
cessario exame de circunstancias probatdérias,
nao cuidando apenas de ser ou ndo o impe-
trante candidato e de estar ou ndo exercendo
militdncia politica. Esses fatos constituem
apenas parte da problermnatica discutida.

A denuncia afirma ter sido a infragao per-
petrada em comicio eleitoral. A defesa alega
que se tratava de ato publico, simplesmente,
em comemoragao a vitéria em agdo popular.
86 mesmo através da devida investigacdo é
que resultara demonstrado se houve ou nao
intencdo de propaganda politica e se o fato
pode ou ndo, sob o aspecto criminal, assim
ser considerado.

Por ora, ndo ha como se visiumbrar a
existéncia de mera infragio passivel de perse-
cugao por agao penal privada e gue, portanto,
teria havido decadéncia de seu exercicio.

Conforme bem observou a douta Procura-
doria em seu parecer, com a habitual clareza
e proficiéncia, o paciente ndo nega ofensa a
honra, apenas argumenta ndo haver a mesma
se dado na propaganda eleitoral ou para fins
desta. Afirma, ainda, que os indicios no senti-
do de apontar caracterizagao de crime elsito-
ral sdo veementes e autorizadores da agdo
penal. A inexisténcia de candidatos como per-
sonagens néo descaracteriza o cunho eleitoral
da infragdo, vez que ambos eram ocupantes
de cargos politicos, Vice-Prefeito e Vereador,

N&ao hd como se decidir este caso sem en-
trar em exame de prova, 0 que ¢ procedimen-
to do habeas corpus ndo comporta’ (Fls.
165/166.)

O impetrante recorreu para o Supremo Tribu-
nal Federal e teve seu recurso enviado para o
Tribunal Superior Eleitoral, 6rgao competente
para o feito, nos termos do art. 276, I, b, do Co-
digo Eleitoral.

O recorrente apresenta como Onica razdo de
seu inconformismo o fato de o Tribunal Regional
ter decidido que todos os crimes eleitorais sdo de
acéo penal publica incondicionada.”

Acrescento que referido parecer opinou, nos se-

guintes termos (Parecer — fls. 355/6):

“Conforme o parecer do Procurador Regional
Eleitoral (fl. 345), o recurso é intempestivo, posto
que o acorddo foi publicado em sessdo, em
14.12.88, ou no Didrio de Justica de 20.12.88, e

somente em 26.12.88 é que oéorreu a interposi-
¢éo. Dispde o Codigo Eleitoral:

‘Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regi-
onais sao terminativas, salvo os casos seguin-
tes em que cabe recurso para o Tribunal Su-
perior:

il = Ordinario.

b} quandc denegarem habeas corpus ou
mandado de seguranga.

§ 12 E de 3 {trés) dias o prazo para inter-
posicac do recurso, contado da publicagao da
decisao, nos casos dos n% |, letras ae b, e ll,
letra b, e da sessdo da diplomagdo no caso do
neil, letra a’

O prazo de trés dias ndo foi respeitado pelo
recorrente, acarretando a intempestividade do
recurso ordinario.

O inconformismo do impsetrante é destituido
de razdo. Os crimes eleitorais sao todos de agao
penal publica incondicionada. Assim dispde ¢ art.
355 do Cadigo Eleitoral:

‘Art. 355. As infragbes penais .definidas
neste Codigo s&o de agao publica.’

Favila Ribeiro comenta o dispositivo com as
seguintes afirmagoes:

‘Principioc da obrigatoriedade - Estd o
principio da obrigatoriedade consagrado em
toda plenitude no processo penal eleitoral, em
se haver reservado ao Ministério Publico a
condig¢ao de unico titular da a¢ao penal.

Isso resulta do disposto no art. 355 do
Cadigo Eleitoral, no sentido de serem as infra-
¢Oes eleitorais de natureza publica.

Ficou com o préprio Estado, representado
pelo Ministério Plblico, a responsabilidade
pela persecugdo criminal em matéria eleitoral.

QO cardter publico afasta a possibilidade
em gue haja a participagéoe de terceiros como
auxiliares da acusagdo, nem eleitores, nem
candidatos e nem mesmo os panidos politi-
cos. E uma atividade a ser cumprida apenas
pelo Ministério Publico. Torna-se, assim, uma
atividade eminentemente oficial.’ (Direito Elei-
toral, Forense, Rio de Janeiro, 1967, p. 543.)

Pelo exposto, somos pelo ndo-conhacimento
do recurso porque intempestivo ou, no meérito,
pelo desprovimento do mesmo.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, acolho o parecer, seja no tocante a
preliminar, seja no tocante ao mérito, pelas razdes
nele suficientemente desenvolvidas, dispensadas
outras consideragoes.
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Desse modo, em conclusao, fico com a prelimi-
nar, no sentido de ndo se conhecer do recurso, dianie
da manifesta intempestividade de sua interposigio.

EXTRATO DA ATA

HC n® 134-A - Cls. 1* — SP — Relatoer: Ministro
Bueno de Souza.

Recarrente: Claudio Faccioli, em causa prépria.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Nao se conheceu do recurso por intem-
pestivo. Decisao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavic Gallotti,
Bueno de Souza, Pedro Acioli, Vilas Boas, Orlando
Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

ACORDAO Ne 10.740"
(de 4 de maic de 1988}

Recurso n? 8.169 -~ Classe 4° - Agravo
Parana (Curitiba)

Agravante: Santiago Losso, candidate & Camara
Municipal pela legenda do Parido Liberal.

Agrave de instrumento. Recurso espacial.
Falta de pressupostos.

Descabe recurso especial se ndo ha a
comprovagao de afronta a lef ou divergéncia ju-
risprudencial.

Agravo de instrumento desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimentoc ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
50, que ficam fazendo parte integrante da deciséo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de maio de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado do DJde 4.10.89.)

RELATGRIO

C Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator); Se-
nhor Presidente, o relatdrio é o seguinte:

Santiago Losso, candidato & Camara Municipal
de Curitiba pela legenda do Partido Liberal, interpde
agrave de instrumento contra despacho que negou
transito a recurso especial, uma vez gue a preclusdo
averbada pelo acdrdéo recarride atentaria contra a lei
eleitoral e conflitaria com decisGes de outros Tribu-
nais Regionais.

No recurso especial inadmitido, embora com fun-
damento no art. 26, |, a, alega-se negativa de diver-
géncia ao art. 26, I, da Res. n® 14.954/88. Relativa-
mente a divergéncia, fala-se apenas em decisdo

© No mesmo sentido os Acérdacs n® 10.748 e 10.855, que
deixam de ser publicados.

contraria do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo,
sem, contudo, indicar com precis@o o0 acérdao que
seria divergente, sequer demonstrando trechos que
pudessem, por si mesmos, configurar o dissidio.

O parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra da Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére,
com aprovagao do ilustre Procurador-Geral Eleitoral,
opina pelo desprovimentc do agravo.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, ¢ julgado recorrido contém ementa
do seguinte teor (fi. 18):

“Requerimento solicitande  recontagem de
votos. Inexisténcia de impugnac@o prévia ofere-
cida perante as Juntas Eleitorais.

Ocorréncia de preclusdao. Nao-conhecimento
do pedido formulado.”

Tenho por incensuravel o venerando acérdao im-
pugnado. O art. 181 do Cddigo Eleitoral prescreve:

“Salvo nos casos mencionados nos artigos
anteriores, a recontagem de votos sé poderd ser
deferida pelos Tribunais Regionais, em recurso
interposto imediatamente apds a apuragdo de
cada urna."

Ja o art. 169 dispbe;

“A medida que os votos forem sendo apura-
dos, poderao os Fiscais e Delegados de partido,
assim como os candidatos, apresentar impugna-
¢oes que serag decididas de planc pela Junta.™

E, enfim, o art. 259:

“Sao preclusivos os prazos para interposicdo
de recurso, salvo quando neste se discutir mateé-
ria constitucional.

Paragrafo unico. O recurso em que se discutir
matéria constitucional ndo podera ser interposto
fora do prazo. Perdido o prazo numa fase pro-
pria, sO0 em outra que se apresentar podera ser
interposto.”

Ao contrarico do entendimento do ora agravante,
néo se discute matéria constitucional. E ndo haven-
do, como nao houve, a impugnagao de que trata o
art. 169 do Cddigo Eleitoral, perante a Junta Apura-
dora, no momento da apuragao dos votos, a matéria
permanece irremediavelmente preclusa.

De outro lado, o recorrente nao logrou demonstrar
divergéncia jurisprudencial, pois nem mesmo indica a
decisao do Tribunal Regional de Sédc Paulo que seria
conflitante com aquela de que se guer recorrer, peio
recurso especial.

No mérito, se se pudesse ultrapassar a preliminar
de falta de pressupostos do recurso especial, tam-
bém nao lhe assistiria razdo. Como bem lembrado no
parecer da douta Procuradoria-Geral, a hipdtese do
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art. 26, Il, da Res. n? 14,595/88 cuida de situagloc
bem diversa da descrita pelo recorrente.

Na verdade, seqgundo o inciso V do art. 25, agiu
bem a Junta Apuradora ac anutar os voios, pois ©
eleitor, ao escrever o nome do candidato Losso,
indicou legenda diversa. Nesta circunstncia, o voto
& computado em beneficio da legenda.

Pelo desprovimento do agravo, portante, é o0 meu
voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.169 - Cls. 42 — Ag. — PR - Relator: Mi-
nistro Bueno de Souza.

Agravante: Santiago Losso, candidato & Camara
Municipal pela legenda do Partido Liberal {(Adv.: Dr.
Igo lwant Losso).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
$a0 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.750
(de 4 de maio de 1989)

Recurso n? 6.910 - Classe 4% - Embargos de De-
claragao — Sao Paulo (Saoc Paulo)

Embargante: José A. Marronzinho de QOliveira.

Embargos de declaragdo. Omissao do jul-
gado.

Recebidos 0s embargos, em parte, para
explicitar que a exclusdo do réu da condenagao
do delito previsto no art. 323 do CE, por nio
ser candidato a cargo eletivo, ndo o isenta de
ser considerado como incurso nos arts. 324,
325 e 326 do mesmo diploma.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, par unanimidade de votos, receber os embargos,
em parte, nos termos das notas tagquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sd0.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de maio de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente - Bueno de Souza, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Fublicado no DJde 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Por
acérdao unanime de 30 de junho de 1988, de que foi
Relator ¢ Sr. Ministro Otto Rocha, publicade em 15
de setembro, negou-se provimento a recurso especial
de José Alcides Marronzinho de Qliveira contra acor-
dao, também unanime, do Tribunal Regional Eleitoral

de Sao Paulo que, igualmente, havia negado provi-
mento a recurso criminal pelo mesmo interposto
contra sentenga que, depois de rejeitar preliminares
suscitadas pela defesa, julgou procedente, em parte,
a agao penal e o condenou a doze meses de deten-
¢d0 e cento e oitenta dias-multa, concedendo-lhe, no
entanto, 0 beneficio da suspensdo condicional da
pena privativa de liberdade, pelo prazo de dois anos.

2. Manitestiou o réu os presentes embargos de
declaragde, em 16 de setembro, tempestivamente,
portanto, dizendo:

*1. Embora reconhecendo que, na Justica
Eleitoral, as decisdes devem ser sucintas e obje-
tivas, nota-se que, em alguns casos, incidern os
julgadores em erros e omissoes.

2. Nao existindo, no processo eleitoral, a
agao rescisdria e o recurso extraordindrio das
decisbes desse egrégio Tribunal Superior Eleito-
ral s6 cabe por ofensa constitucional, essa Corte
tem sido liberal na admissao dos embargos de-
claratérios e na atribuicdo, a eles, de efeitos
modificativos do julgada.

3. No julgamento do presente processo, inci-
diu o eminente Relator, data venia, em erro que,
pela sua natureza e repercussdo, pode ser consi-
derado grave. :

4. Assim se expressou Sua Exceléncia, em
seu voto: :

‘Senhor Presidente, nédo vislumbro da de-
nuncia a sua pretendida ineficacia, a sua pre-
tendida inépcia, por elencar uns cem numeros
de expressbes e defini-las como delitueosas,
sem destacar quais as que se enquadravam
nos tipos gue compdem os delitos previstos
nos arns. 323 e 324 combinados com o ar.
327 §§ 2% e 37, 325 e 326, combinado com o
art. 327, § 39, do Cddigo Eleitoral, deixando
para o acusado o dificil papel de interpretar e
adequar a cada tipo penal as expressdes que
a acusagdo considerou como caluniosas, di-
famatérias ou injuriosas, como alegadas as
razoes de recurso de fl. 317

Passando a ler os termos da dendncia de fls.
3/6.

5. Na realidade, o embargante foi denunciado
coma incurso nos arts. 323, 324, 325, 326,
combinado com art. 327, todos do Cédigo Eleito-
ral, por haver, como diretor-responsavel pelo jor-
nal A Voz, editado, em outubro de 1985, dois
suplementos, nos quais se diz ter sido atingida a
honra do Sr. Fernando Henrigue Cardoso, entdo
candidato a Prefeito de Sao Paulo.

6. O MM, Juiz, ao sentenciar, julgou proce-
dente, em parte, a acao penal. A improcedéncia
se deu com respeito ao delito tipificado no art.
323 do Cadigo Eleitoral, simplesmente porque o
acusado, ora embargante, ndo era candidato,
nio podendo, portanto, produzir diretamente
propaganda eleitoral, que ¢é expressamente
mencionado no referido dispositivo. O inclito
Magistrado, em sua sentenca, entendeu néo ter o
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embargante praticado o delito previsto ne menci-
onado art, 323 do Cddige Eleitoral.

7. No tocante aos demais delitos, previstos
nos arts. 324, 325 e 326, todos do Caodigo Eleito-
ral, o MM. Juiz entendeu que o embargante neles
incidia, buscando indispor o eleitorado contra o
candidato Fernando Henrique Cardoso e orienta-
lo em faver de outro. O egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de S8o Paulo manteve integralmente a
sentenga, afirmando que, além da callnia, prati-
cou o embargante os delitos de injuria e difama-
cao.

8. Ao entender que o venerando acérdao re-
corrido 'examinou rigorosamente os fatos e bem
aplicou as normas regentes na espécie’, o emi-
nente Relator levou a Corte, data venia, a erro. A
questao, como se vera, é simples.

9. Diz a denlncia que o embargante, como
diretor-responsdvel pelo jornal A Voz — Séo
Pauto, buscou, em dois suplementos especiais,
atingir a honra do entdo candidato Fernando
Henrique Cardoso.

10. O Juiz de 12 grau, da Comarca de Osas-
co, rejeitou a dendncia quanto ao fato tipificado
no art. 323 do Caodigo Eleitoral:

‘Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos
que sabe inveridicos, em relagdo a partidos ou
candidatos e capazes de exercer influéncia
sobre o eleitorado.’

Entendendo, entretanto, que o embargante
incidiu nas previsdes contidas nos arts. 324, 325
e 326, todos do Codigo Eleitoral.

11. Esta ai, data venia, o ponto. Se o embar-
gante, como reconheceu o Juiz, nao praticou o
crime previsto no arl. 323, nfo pode incidir em
nenhuma das previsbes contidas nos arts. 324,
325 e 326. Isto, simplesmente, porque nao calu-
niou, ndc difamou, nem injuriou ninguém, na
propaganda eleitoral, nem visando a fins de pro-
paganda.

12. Tanto o MM. Juiz de 1° grau, quanta o
egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Sdc Paulo,
reconheceram que o embargante nac pralicou o
delito tipificado no art. 323 do Cddigo Eleitoral,
por uma razdo singela: como o embargante nao
era candidato, ndo produziu, diretamente, propa-
ganda eleitoral.

13. Obviamente, nao produzindo propaganda
eleitoral, ndo pode ser penalizado por haver di-
famado, injuriado ou caluniado o ilustre Senador
Fernando Henrique Cardosoe na propaganda
eleitoral.

14. Para a condenac¢éo, por calinia, injdria e
difamacao, pelo Cddigo Etfeitoral, é necessario
que tais previsbes sejam cometidas na propa-
ganda eleitoral gratuita, o que, obviamente, nao
ocorreu. E o que afirma o Acérdao n® 5.519, no
Recurso n? 4,129, em que foi Relator o Ministro
Moacir Catunda, no Boletim Eleitoral n® 274, pp.
271 e 272.

15. Nessa decisdo, ¢ condenado, Gualter Pe-
reira Monteiro, era candidato a Vereador a Ca-
mara Municipal de Congonhas, Minas Gerais,

pelo MDB, nas eleicbes de 15 de novembro de
1972,

16. Aqui, o embargante ndo era candidato a
nada. Pode, até, ter cometido outro tipo de cri-
me, ao abrigo do Cédigo Penal ou da prépria Lei
de Imprensa. Nunca, porém, qualguer crime
eleitoral "

3. © embargante pretende gue, tendo o acérdao
embargado incorrido em erro, sejam recebidos estes
embargos declaratérios com efeitos modificativos do
julgado do presente recurso especial, em carater
excepcional, de modo a $& prover o recurso especial,
declarando-se a nulidade do processp, ab initio, con-
siderando-se inexistente a condenagdo imposta ao
embargante pelo douto Juiz Eleitoral de Osasco.

E o relatorio.

vOTO

Q Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator). Se-
nhor Presidente, sobre o pontoc a gue se prendem
estes embargos declaratdrios, eis o que consta da
espléndida sentenga do doute Juiz Eleitoral de Osas-
co, Wilton Marzochi (fls. 302/303):

. "No mérito, a agao penal procede, em parte.
E imperiosa a retirada do delito tipificado no art.
323 do Cddigo Eleitoral, seja quanto ao partido,
se quanto ao candidato. E a raz&o se apresenta
singela: simplesmente 0 acusado nao era candi-
dato e, portante, ndo poderia produzir diretamen-
te propaganda eleitoral. Veja-se que art. 323 do
CE traz, na descrigéo do tipo, a exigéncia de que
as fatos inveridicos sejam articulados 'na propa-
ganda’. Invoca-se aqui a decisdo do egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral, na época, que se tormou
notéria, vedando o aparecimento, durante a pro-
paganda eleitoral, de pessoas cuja candidatura
ndo estivesse registrada. Logo, a conduta do
acusado se deve ter por atipica. E de gualquer
modo, ao menos a afirmac¢éo da ‘traigdo ao povo’
se atribuiu ao PMDB genericamente, com em-
prego de expressbes que traduzem desabafo
(sdo exemplos notdrios e apropriados os recla-
mos em geral, ocorridos mais recentemente,
quando do advento do chamado Plano Cruzado
).

Em relagao aos demais delitos, com previsdo
nos arts. 324, 325 e 326, com as causas de au-
mento inseridas no art. 327, Il e lll, do Cddigo
Eleitoral, esta evidenie que o réu neles incidiu,
porque na sua conduta obviamente visou a fins
de propaganda. Tanto & certo que a propria de-
nuncia ja direciona a decisdo em tal sentido,
quando nela se atribui ao acusado conduta apta
a deixar ‘patente que (...}, através dessas publi-
cagdes, visou a fins de propaganda politica’ (fl.
5). Como se vé&, o réu nao poderia produzir pro-
paganda eleitoral, mas chega a ser tangivel que,
com as indigitadas publica¢bes, visava a fins de
propaganda eleitoral, ou seja, exercer influéncia
sobre a opinido do eleitorado, de sorte a indisp6-
lo contra o candidatoe Fernando Henrique Cardo-
s0, ao mesmo tempa orientando-o em favor de
outro. E tdo-s6 nos ditimos dispositives se con-
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i&m expressdes abrangentes da conduta do réu,
traduzidas pela oragdo: 'ou visando a fins de

propaganda’.

2. O TRE/SP, por sua vez, feriu expressamente o
tema, como prontamente se verifica pela consulta ac
doute voto do eminente Relator Sérgio Marques da
Cruz, nestes termos (fl. 357):

“Duvida ndo pode subsistir quanto a finalida-
de das agressOes morais desferidas pelo acusa-
do. Ainda gue nao tenham side dentro de propa-
ganda eleitoral, no sentido estrito, ocorreram
com o evidente propdsito de nela repercutir. Os
trés dispositivos aplicaveis & espécie {ars. 324,
325 e 326 do Codigo Eleitoral) repetem ‘ou vi-
sando a fins de propaganda’, e foi 0 que caracte-
rizou a conduta do acusado. Os suplementos nos
quais inseriu 0s ataques a vitima, foram apreen-
didos, em parte, nos comités eleitorais do outro
candidato, Janic Quadros, durante a campanha,
e, afora as verrinas contra Fernando Henrigue
Cardoso, o restante dessas publicagdes desti-
nou-se a louvar seu adversdrio, por todas as
maneiras."

3. Tambeém assim procedeu o ilustre Juiz Manuel
Alceu Affonso Ferreira em seu douto voto, dizendo
(fls. 358/9):

3. Por outro lado, efetivamente, nac era caso
de procedéncia integral da acusagao, dela se re-
jeitando, como bem decidido pelo cuidadoso Juiz
a guo e confirmado pelo nobre Relater, a imputa-
¢3o do crime alinhado no art. 323 do Cédigo
Eleitoral. Jamais, entretanto, porque (...} 0 acu-
sado ndo era candidato e, portanto, nédo poderia
produzir diretamente propaganda  eleitoral’
(sentenga, fl. 302).

O aludido tipo penal visa a reprimir a divulga-
¢30 por alguém, 'na propaganda, (de) fatos que
sabe inveridicos, em relagao a partidos ou c¢an-
didatos e capazes de exercer influéncia sobre o
eleitorado’ (CE, art. 323). Destarte, o sujeito ative
de tal delito pode, ou nao, ser candidato. Esta ul-
tima condigo, a de candidato, é de nenhum signifi-
cado, data venia. Alias, a prevalecer tal exigén-
cia, entdo o mesmo requisito também seria
reclamdvel (e obviamente ndo o é) nas demais
categorias delitivas pelas quais o apelante res-
ponde (arts. 324 e 326 do CE).

O que me levou a excluir, do rot de infragbes
debitadas ao apelante, a figura do art. 323 do
Codigo Eleitoral, foi a circunstancia de nao ter a
acusagéo podido evidenciar que o apelante sabia
inveridicos os fatos increpados ao Dr. Femando
Henrique Cardoso. Alids, a dificuldade desse tipo
de prova — a da consciéncia da inverdade — por
certo contribui para restringir, em muito, a apli-
cabilidade da norma incriminadora a rarissimas
perspectivas.”

4. Como se vé, a questdo foi ampla e minuciosa-
mente debatida nas instdncias locais, convindo

acentuar que um dos votos tendia para considerar
integralmente procedente a denincia. A conduta do
embargante, por ocasiac da propaganda, foi, assim,
suficientemente apreciada, sem negligéncias que ©
autor das ofensas ndo era candidato.

5. E certo, como diz o embargante, que o douto
voto do Ministro Otto Rocha, Relator do recurso es-
pecial, ndo feriu diretarnente este aspecto de causa,
que, no entanto, foi expressamente suscitado por
ocasido do recurso especial. Eis porque considerei
oportuno incluir em meu voto a alusao ao modo
como o tema foi cuidadosamente enfrentado e resol-
vido, nas instancias locais.

6. Sendo assim, porque o douto voto do eminente
Ministro Otto Rocha ndo tenha abordado de modo
expressc a questdo, conhego do recurso de embar-
gos para explicitar o entendimente de que, na verda-
de, a conduta do embargante ndo poderia mesmo ser
abrangida no ambito do art. 323 do Cddige Eleitoral,
como esclareceram a sentenca e o acdrdao do Tri-
bunal Regional; merecendo, porém, ser considerada
iddnea para configurar as infragbes dos demais dis-
positivos, pontuaiizando-se, assim, gue o Tribunal,
efetivamente, nega provimento ac recurso especial,
sem embargo de explicitar este seu entendimento.
(Nao ha, precisamente, razdo alguma para retroce-
der, & ponto de conceder aquile que o.embargante
pretende, ou seja, a reformulagio do pronunciamento
da Corte, ndo se evidenciando a alegar ocorréncia de
erro que recomendasse o integral provimento desta.)

Meu voto, portanto, Senhor Presidente, conclui
recebendo em parte os embargos, ou seja, apenas
para explicitar aquilo que nao havia ficado suficien-
temente expresso no acdrdao embargado.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.910 — Cis. 4% - EDcl. — SP - Relator:
Ministro Bueno de Souza,

Embargante: José Alcides Marronzinho de Olivei-
ra (Adv.: Dr. Rafael Eugénio de Azeredo Coutinho).

Decisdo: O Tribunal recebeu os embarges em
parte para explicitar aquilo que ndc havia ficado sufi-
cientemente expresso no acdrddo embargadoe. Una-
nime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.808"
(de 3 de agosto de 198%9)

Habeas Corpus n? 146 — Classe 12
Rio Grande do Sul (Porto Alegre)

Recorrente: Diretorio Regional do PT, por seu
Delegado.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

©) No mesmo sentido o Acérddo e 10.811, que deixa de ser
publicado.
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Habeas corpus, Recurso ordindrio. Tranca-
mento de inquénto policial. Descabimento.

Néo hd consitrangimento flegal quando os
atos das autoridades competentes visam ape-
nas a apuragdo de eventual prética delituosa,
sendo incabivel, nestas circunstancias, o tran-
camentc de mera investigagdo policial. Prelimi-
nar de litispendéncia rejeitada.

Recurso ordindrio a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ac
recurso, nos termos das notas taquigraficas, em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
séo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de agosto de 1985 — Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 13.9.88))

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso ordinario, infer-
posto contra venerando acorddo do egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, denegatorio
de habeas corpus impetrado por José Otilio Rapha-
elli Garcez, Delegado do Partido dos Trabalhadores
junto aguela Corte, em favor de Flavio Koutzi, Olivio
de Oliveira Dutra, Tarso Fernando Herz Genroc e
Valdir Bohn Gass.

Eis a ementa do julgado (fl. 28):

“Habeas corpus. sustagio de inquérito policial
que investiga ocorréncia de crime eleitoral relativo a
propaganda politica. Ordem denegada.”

2. No recurso, insiste o impetrante na concessao
do writ (fls. 40/44).

3. A Procuradoria Regional Eleitoral apresentou
contra-razbes, sustentando ¢ acerto do aresto im-
pugnado (fls. 47/49). :

4. Nesta instancia, a ilustre Procuradora da Re-
publica, Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére, em
parecer aprovado pelio eminente Vice-Procurador-
Geral Eleitoral, Dr. Ruy Ribeiro Franca, opinou nos
termos seguintes (fl. 57):

“Consta, a fl. 52, informag@c da Secretaria
Judiciaria do Tribunal sobre a existéncia do Re-
cursg de Habeas Corpus n° 144, de idéntica
matéria e parnes. Os presentes autos foram dis-
tribuidos por dependéncia.

Contigurada a litispendéncia, deve ser o pro-
cesso extinto sem jutgamento do mérito.”

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, Tarso Fernando Herz Genro é paci-

ente no presente RHC n® 146/89 e ndc no RHC n®
144/89, de que também sou Relator.

Por outro lado, embora os demais pacientes Oli-
vio Oliveira Dutra, Flavio Koutzi e Valdir Bohn Gass
também figurem como tais no outro processo e 0S
fatos ventilados em ambos sejam praticamente o3
mesmos, a verdade é que o presente feito (RHC n®
146/89) teve inicio, no Tribunal de origem, antes do
outro (RHC n? 144/89).

De sorte que, litispendéncia parcial s6 podera,
eventualmente, ser reconhecida no segundo processo
e néo no primeiro.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada pelo Ministé-
rio Piblico Eleitoral, nesta instancia.

2. No mérito, é de se reproduzir aqui o inteiro teor
do venerando acérdao recorrido (fls. 28/34): (1&8)

3. Em contra-razbes ao recurso, que insistiu no
deferimento da ordem, ponderou o ilustre Procurador
da Republica, pela Procuradoria Regional Eleitoral,
Dr. Jayme Eduardo Machado (fls. 48/49):

“Egrégia Turmal

O presente recurso contra decisdo denegatd-
ria de habeas corpus impetrado em favor de Oli-
vio Oliveira Dutra e outros, fundamenta-se em
alegada falta de justa causa para o ingquérito po-
licial. Haveria, no entender dos interessados,
constrangimento ilegal em virtude da intimagao
para comparecer em sede policial, bem como
pela iminéncia de uma identificagdo criminal dos
pacientes.

Nada ha a reparar na respeitavel decisao re-
corrida.

Como ali estd bem decidido, ndo se susta in-
quérito sob alegada falta de provas, pois © apura-
tdrio tem exatamente esse objetivo.

inexistindo em nossa legislagdo imunidade a
investigacdo policial, ninguém podera se furtar a
um ingquérito policial, salvo a hipétese de absolu-
ta auséncia de justa causa, que nao é evidente-
mente o caso presente.

Ademais, entrar no exame da matéria de fato,
a guisa de procurar demonstrar a inexisténcia de
justa causa, descabe na via estreita do habeas
corpus, antes, sé é cabivel no processo de co-
nhecimento.

Assim, o Ministério Publico espera seja des-
provido o recurso, permitindo-se assim o prosse-
guimento do inquérito policial.”

4. A meu ver, 0 venerando acdrdaoe recorrido me-
rece confirmagdo, por seus fundamentos e pelos das
contra-razdes da Procuradoria Regional Eleitoral.

5. O professor Reinaldo |. Adams, Diretor do
Centro de Estudos e Pesquisas Econdmicas — IEPE,
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, por
Oficio n® 215/88, de 27.10.88, solicitou ap MM. Juiz
da 22 Zona Eleitoral de Porto Alegre, Dr. Heitor Assis
Remonte, providéncias no sentido de que fosse re-
movida a propaganda eleitoral do candidato Flavio
Koutzi, afixada na fachada do prédio, a Av. Jodo
Pessoa, 31, POA (fl. 5).
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O Magistrado despachou o oficio, determinando a
Palicia Federal a instauragio de inquérito policial (fI.
5).

Este foi aberto, apurando-se em laudo pericial
(constatando-se também a colocagao de outra de
interesse de Olivio Dutra e Tarso Genro) vestigios da
retirada dessa propaganda proibida (fls, 11/13).

Nos presentes autos, o Delegado de Policia Fede-
ral Titular da DOPS/SR/DPF/RS, Dr. Femando
Christoff D'Andréa, esclareceu ainda (fls. 20/21):

“Visando a constatagéo do ilicite, foi acionado
o Servico de Criminalistica, o qual, examinando
o local, veio a expedir o Laudo n® 07949 (fls. 10,
34 dos autos) constatando a existéncia de pro-
pagandas politicas dos entdo candidatos a Pre-
feito e Vice pelo PT, Olivio Dutra e Tarse Genro.

Quvido o Diretor do Centro de Estudos e
Pesquisas Econbmicas, professor Reinaldo Ig-
nacio Adams (fl. 22), disse ter sido alertado na
manha do dia 27 de outubro passado pelo pro-
fessor daquele Centro, Juvir Matuela, da afixa-
cdo, no prédio, de propaganda eleitoral de Flavio
Koutzi, providenciando um oficio & Justiga Eleito-
ral, visando a sua retirada.

O professor Juvir Luiz Matuela {fl. 39) confir-
mou © depoimente do Diretor do Centro, afir-
mando que na manha do dia 27 de outubro,
constatou diversos cartazes colagos na parede
do referido Centro, com propaganda politica de
Flavio Koutzi. No gue se recorda, no dia seguin-
te, referida propaganda foi raspada, e, dias mais
tarde, voltaram a afixar, no aludido local, propa-
ganda de Qlivio Dutra.

Tendo em vista os fatos apurados, foram in-
timados para serem indiciados pela pratica de
prepaganda ilegal, Olivio Dutra, Tarso Genro,
Flavio Koutzi e Valdir Bohn Gass, este ultimo em
virtude de ter sido coordenador da campanha do
PT.”

6. Como se vé, havia e ha elementos para a ins-
tauragdo de inquérito policial.

E foi o que determinou o MM. Juiz, com relagdo a
Flavio Koutzi, com os desdobramentos posteriores
que, pela mesma razdo, resultaram na inclusio dos
demais pacientes, como indiciados.

7. Nao ha constrangimento ilegal nos atos da
autoridade judicidria eleitoral e do Delegado de Poli-
cia Federal, tendentes, apenas e tdo-somente, a
apuragdo de eventual pratica delituosa.

N&o pode, em tais circunstdncias, ser trancada a
mera investigagao, assim determinada, como é da
jurisprudéncia da Corte e também do Supremo Tri-
bunal Federal.

8. Por tudo isso & pelo mais gue ficou dito no ve-
nerando acérddo recorrido e nas contra-razdes da
Procuradoria Regional Eleitoral, nego provimento ao
recurso.

EXTRATO DA ATA

HC n® 146 — Cis. 12 — RS — Relator: Ministro Syd-
ney Sanches.

Recorrente: Diretdrio Regional do PT, por seu
Delegado.

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Negou-se provimento ao recurso. Deci-
sd0 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N210.819
(de 8 de agosto de 1989)

Recurso n2 8.157 — Classe 42 -~ Pard
(232 Zona - Maraba - Municipio de Curiondpolis)

Recorrente: Diretério Regional do Partido Demo-
crata Cristdo, por seu Presidente.

Votagao. Anulagdo. Fraude. Prova.

A alegagdo de fraude, ocorrida durante o
processo de volagdo, deve ser sempre apura-
da pelo TRE, desde que indicados os meios de
prova a ela conducentes (CE, ant. 266, para-
grafo unico).

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordarn os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover o
recurso, nos termos das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sa0.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 12.8.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de recurso especial, inter-
posto com base no art. 276, |, a, do Cédigo Eleitoral,
sob alegacdo de que o aresto recorrido, do TRE/PA,
contrariou os ans. 266, paragrafo unico, e 270 do
mesmao diploma e o art. 5%, LV, da CF (fls. 149/151).

2. Nesta instancia, a ilustre Procuradora da Re-
publica Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére, com
aprovagéo do eminente Vice-Procurador-Geral Eleito-
ral, Dr. Ruy Ribeire Franca, opinou pelo provimento
{fls. 157/160).

E o relatério.

VOTO
O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, € o seguinte o inteiro teor do vene-
rando acordao recarrido (fls. 142/146):

“Processo n? 1.890/88.
Recurso eleitoral.
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Acdrdao n® 11.272.

Fraude. Fato nao provado dos autos,
Recurso conhecido e improvido.

Vistos, elc.

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral, & unanimidade, em conhecer do recur-
so e lhe negar provimento, na forma do relatdrio
e das notas em apenso, que ficam fazendo parte
integrante do presente.

Sala das Sessdes do Tribunal Regional Elei-
toral, Belém, Para, em 19 de dezembro de 1988.

Presidente.

Relator.

Proc. eleitoral.

Sob a alegagio de que houve um derrame de
titulos apécrifos (embora formaimente auténti-
cos) em Curiondpolis, fato atribuido a funcio-
narios da Justiga Eleitoral, que teriam proposto
a venda desses titulos a candidatos interessa-
dos, a Coligagao da Frente Popufar de Curiond-
polis pediu a anulagéo da votagio contida nas
urnas das Secdes n% 171, 174, 175, 176, 177,
178, 180, 181, 182, 185, 186, 187, 425, 442 ¢
449, o que foi negado pela 492 Junta Eleitoral.

Inconformada, a coligagdc recorreu para este
TRE.

O Dr. Procurador Regional Eleitoral opinou
pelo conhecimento e improvimento do recurso.

E o relatério.

Q parecer da douta Procuradotia Regional
Eleitoral € do seguinte teor:

‘O processo ndo esta bem instruido, pois
nao veio acompanhado de certidao das deci-
stes recorridas, nem foi cerificado se os re-
cursos foram interpostos de imediate, para se
saber da sua tempestividade.

Na realidade sao 15 recursos, versando
sobre 15 urnas, todas impugnadas sob a ale-
gacao de que havia suspeita de fraude.

Pelo exame de alguns boletins de apura-
¢&o pode-se verificar que nao houve interposi-
¢do imediata de recurso, pois do préprio bole-
tim consta que ndo houve recurso. Outros
boletins registram que houve recurso, e ou-
tros, por fim, silenciam.

Como os recursos estdo reunidos em um
s0 processo, e como ha boletins de apuracéo
registrando a interposicao de recurso, o que
prova gque o apelo foi interposte de imediato,
em beneficio da celeridade processual, neces-
séria principalmente no processo eleitoral, o
Ministério Publico opina pelo conhecimento
dos recursos.

No mérito, o parecer € pelo improvimento,
pois todas as urnas foram impugnadas sob o
fundamento de que havia suspeita de fraude,
cuja ocorréncia ainda estava sendo apurada
em inquérito policial, o que, evidenteamente,
fez com que a Junta, acertadamente, rejeitas-
se a impugnacao, ante a absoluta falta de
provas.

Pelo exposto, e considerando que até o
momento a prova da fraude ndo se encontra
nos autos, opina o Ministério Publico pelo
nao-provimenio do recurso.’

Estou de pleno acordo com as termos do pa-
recer. Meu voto € pelo conhecimento e improvi-
mento do recurso, de cujo processo mando ex-
trair cdpia com a conseqgiente remessa &
Corregedoria.

Decisao

Como consta de ata, a deciséo foi a seguinte:

A unanimidade, o Tribunal conheceu do re-
curso e lhe negou provimento, na conformidade
do voto do Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Dr.
Raymundo Hélio de Paiva Mello.”

2. O parecer do Ministério Publico Eleitoral, nesta

instancia, assim se deduziu, as fls. 157/160:

“Trata-se de recurso especial interposto pelo
Partide Democrata Cristdo, através do Diretério
Regional, contra decisac do Tribunal Regional
Eleitoral que, confirmando sentenca judicial, re-
jeitou a anulagio de diversas Segbes da 23°
Zona Eleitoral, no Municipio de Curiondpolis/PA,
sob suspeita de fraude, por nao reconhecer pro-
vadas as alegagbes.

2. O recorrente alega vuinera¢éo do ant. 270 e
paragrafos, do Cédigo Eleitoral, porque indicou
como prova do alegado a existéncia de inquérito
policial, promovido pelo Departamento de Policia
Federal, e justificagbes e pericias colhidas nos
termos do § 12 do artigo citado.

E o relatério.

1. O recorrente pede a anulagédo de todo o
pleito do Municipio de Curiondpolis sob a alega-
¢do da seguinte fraude: titulos falsificados, ven-
didos por funcionérios da Justica Federal. Assim
manifesta-se em seu recurso para o Tribunal
Regional:

‘Efetivamente, conforme provas colhidas
ao longo da investigagéo policial promovida
pelo Departamento de Policia Federal {DPF) e
do procedimento eleitoral especifico apontado
no § 12 do art. 270 do Cddigo Eleitoral, ficou
caracterizada a utilizagdo desse processo
fraudulento para a obtengdo da surpreendente
volagdo do candidato Salatiel Aimeida, o que
nao apenas anula o pleito, por estar o mesmo
contaminado, integralmente, de fraude, nos
termos do art. 222 do Cddigo Eleitoral, como
alcanga a cassagdo do registro do autor da
fraude e outros participantes na falcatrua, e
gera as responsabilidades penais eleitorais
correspandentes (art. 33 da Lei n® 7.664/88).’
(FI.114))

2. Dispoe o Codigo Eleitoral:

‘Art. 270. Se o recurso versar sobre coa-
cao, fraude, uso de meios de que trata o art.
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237, ou emprego de processo de propaganda
ou captagdo de sufrégios vedado por lei de-
pendente de prova indicada pelas partes, ao
interpd-lo ou ao impugna-lo, o Relator no Tri-
bunal Regional deferi-la-& em vinte e quatro
horas da conclusdo, realizando-se ela no pra-
zo improrrogave! de cinco dias.

§ 22 Indeferindo o Relator a prova, serdo
0s autos, a requerimento do interessado, nas
vinte e quatro horas seguintes, presentes a
primeira sessao do Tribunal, que deliberard a
respeito.’

3. Pelos termos em que estd posta a questdo
na peticdo recursal nao ha um pedido de produ-
¢do de provas, ou da realizagdo de diligéncias.
Néo ha, aoc menos, uma prova de que o inquérito
policial existe e, muito mencs, a solicitagio de
requisicdo de copias de suas pecas. O que a lei
garante, art. 270, § 12, é o deferimento de provas
em recursos interpostos perante o Tribunal Regi-
onal, procedimento proibido nos recursos que
versarem agsuntos diversos (art. 268). Nao ga-
rante provas ex officio, determinada pelo Juiz.

4. O dispositivo legal que garante a iniciativa
do Tribunal para a produgdo de provas referentes
a fraude e o art. 266, paragrafo unico, que de-
termina:

'Art. 266. O recurse independera de termo
e serd interposto por peticdo devidamente
fundamentada dirigida ao Juiz Eleitoral e
acompanhada, se o0 entender o0 recorrente, de
novos documentos.

Paragrafo unico. Se o recorrente se repor-
tar a coacdo, fraude, uso de meios de que
trata o art. 237 ou emprego de processc de
propaganda ou captagao de sufragios vedado
por lei, dependentes de prova a ser determi-
nada pelo Tribunal, bastar-lhe-a indicar os
meios a ela conducentes’

5. Favila Ribeiro comenta o dispositivo nestes
termos:

‘Nem sempre estd 0 recorrente onerado
com a cbrigagdc de apresentar a prova docu-
mental de suas alegagbes, podendo, nos ca-
sos de coacao, fraude, abuso do poder eco-
ndmico, abuso de autoridade, uso indevido de
propaganda, captagio de sufragios por ilegi-
timo processo, simplesmente, apontar os mei-
os de comprovagio, ficando ao Tribunal a
responsabilidade por sua verificagdo. E ne-
cessanio que o recorrente demonstre a viabili-
dade dessa pretendida apuragdo do alegado,
indicando, ac menos, com precisdo, onde es-
tejam esses elementos e guem 05 Possa ou
deva dispor. Daj por diante a tarefa passa ao
Tribunal gue reguisitara os elementos neces-
sarios ou determinard a realizagdo de diligén-
cias ou exames para colheita do material
apontado e tudo o que enfim possa razoavel-
mente conduzir & elucidagdc dos fatos!
(Direito Eleitoral, Favila Ribeiro, p. 450.)

6. Tratando-se de recursc interposto perante
o Juiz Eleitoral, para ser decidido pelo Tribunal
Regionail, aplica-se o art. 266 do Codige Eleito-
ral, e néo o 270, citado pelo recorrente. Existente
a obrigacdo de o Tribunal pesquisar a fraude
desde que se aponte os meios de prova, deve o
recurso especial ser provido para que o Regional
apure os vicios porventura ocerridos em Curio-
népolis.

7. Pelo provimento do recurso especial.”

3. Acolhendo integralmente o parecer do Minigté-
rio Plblico Eleitoral, conhego do recursc e Ihe dou
provimento para que, nos termos da lei, sejam colhi-
das pelo TRE as provas da fraude alegada.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.157 — Cls. 4% — PA — Relator: Ministro
Sydney Sanches.

Recorrente: Diretdrio Regional do Partido Demo-
crata Cristdo, por seu Presidente.

Decisao: Conhecido e provido o recurso. Unani-
me.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas Boas,
Orlando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitorat.

ACORDAO Ne 10.819-A
(de 8 de agosto de 1989)

Recurso n® 8.026 - Classe 42 - Sio Paulo
(Sao Paulo)

Recorrente: Afanasio Jazadi. .
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Deputado Estadual. Imunidade processual
superveniente, prevista no § 1° do art. 27 da
Constituigdo de 7988, que compreernde os deli-
tos de competéncia da Justica Eleitoral.

Solicitagda de licenga a Assembléia Legisla-
tiva para o prosseguimento da acao penal, so-
brestando-se no julgamento do recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, sobrestar o julgamen-
to do recurso, nos termos das notas taguigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sao0.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Ocldvio Gallotti, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 15.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator): O
acdrdao recorrido provém do colendo Tribunal Regi-
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onal Eleitoral e acha-se servido da seguinte ementa,
de que o dotou o ilustre Relator, Juiz Mauricio Ferrei-
ra Leite {fi. 772):

“Rejeitaram a preliminar de incompeténcia da
Justica Eleitoral e, em consegiéncia, a argligao
relativa & excecao da verdade. A seguir, afasta-
ram as preliminares suscitadas no tocante ao
cerceamento de defesa.

Ne mérito, julgaram procedente a denuncia e
condenaram o réu Afanasio Jazadji como incurso
nas sang¢des previstas nos arts. 325 e 326 do
Codigo Eleitoral, combinados com os art, 327,
incisos Il e lll, do mesmo Cédigo e, ainda, com o
art. 71 do Codigo Penal, julgando-o incurso tam-
bém no art. 19 da Lei n? 5.250, de 9 de fevereiro
de 1967, impostas em conseqUéncia as penas de
7 {sete) meses e & (oito} dias de detengao, mais
13 (treze) dias-multa e 2 {dois) saldrios minimos.
Concederam o beneficio do sursis nos termos
que constardo do acdrdao.

Nao participou do julgamento o Juiz Manuel
Alceu Affonso Ferreira, que se declarou suspei-
to.”

Recorre o réu, com base nas letras a e b do art.
276, |, do Cddigo Eleitoral.

Insiste em que, se ditamagdo e injuria ocorreram,
teriam de ser apreciadas pela Justica comum, a luz
da Lei n® 5.250/67, porquanto s¢ se tornou efetiva-
mente candidate a Deputado Estadual em julho ulte-
rior aos meses de abril a maio de 1986, no curso dos
quais haviam sucedido os fatos descritos na dendn-
cia (fls. 790/2).

Queixa-se de cerceamento de defesa, consistente
na omissao da oitiva do ofendido (André Franco
Montoro) e da tomada do depoimento da testemunha
Ana Maria Carlota Bleuner (fls. 792 e 794/5).

Ainda em preliminar, refuta a credibilidade das
transcricdes do conteudo de fitas gravadas das
transmissées radiofénicas incriminadas (fls. 792/4).

No merito, atribui a acusagdc ac exclusivo inte-
resse de ordem politica da vitima, que teria visado a
calar, num ano de eleigfes, as criticas feitas pelo
recorrente, na condigao de simples jornalista, ndo de
candidato. Culmina pedindo a absolvicdo dos delilos
previstos nos arts. 325 e 326, combinado com o art.
327, Il e lll, todos do Cédigo Eleitoral (fts. 785/97).

O recurso foi admitido por despacho de 22 de
agosto de 1988 (fl. 798) e contra-arrazoado as fls.
782/5, tendo sido os autos recebidos, neste Tribunal,
em 14 de outubro daguele mesmo ano.

As fls. 781/5, oficiou a ilustre Subprocuradora-
Geral da Republica Odilia Ferreira da Luz Oliveira,
nesses termos {fls. 781/5):

“Afanasic Jazadji, Deputado Estadual, recorre
de acdrddo do Tribunal Hegional Eleitoral do
Estado de Séo Paulo que o condenou pela prati-
ca dos crimes previstos nos arfs. 325 e 326 do
Cédigo Eleitoral, e 19 da Lei n? 5.250, de 9 de fe-
vereiro de 1967 (el de Imprensa).

O Tribunal rejeitou as alegagbes preliminares
de cerceamento de defesa, bem como a tentativa
do réu de enquadrar sua conduta nos preceitos

da Lei de Imprensa e nao nos do Cddigo Eleitoral
{fls. 773/785).

Nas razoes de fls. 789/797, fundadas no art.
276, inc. |, alineas a e b, do Cdédigo Eleitoral, o
recorrente reitera argumentos anteriormente ex-
postos — cerceamento de defesa e inexisténcia
de crime eleitoral.

No despacho de fl. 798, irrecerrido, o Senhor
Presidente do Tribunal Regional recebeu o recur-
s0 especial apenas sob o fundamento de viola-
¢éo da lei, no que toca & alegada inexisténcia de
crime eleitoral.

As s, 782/785, estd a resposta do Ministério
Puablico Eleitoral.

No intervalo entre o oferecimento de contra-
razdes e a remessa dos autos a esse Tribunal,
entrou em vigéncia a Constituigdo de 5 de outu-
bro de 1988, que, no art. 27, § 1°, dispde que:

‘Serd de quatro anos o mandato dos Depu-
tados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras
desta Constituicao sobre sistema eleitoral, in-
violabilidade, imunidades, remuneragéo, perda
de mandato, licenga, impedimentos e incorpo-
ragdo as Forgas Armadas.’

Diversamente do regime constitucional ante-
rior, o atual expressamente manda aplicar aos
parlamentares estaduais as regras de seu texto
sobre, entre outras matérias, imunidades. Ou
seja: os Deputados Estaduais passaram a gozar
das mesmas imunidades dos membros do Poder
Legislativo Federal e na mesma extensao.

Relembre-se, agora, a discussio travada no
sistema anterior a respeito da extensio da imu-
nidade dos parlamentares estaduais, ndaoc con-
templada na Constituigdo da Republica, mas
apenas em Constituicdes estaduais.

Chegou-se a Samula n® 3, do Supremo Tri-
bunal Federal, segundo a qual tal imunidade es-
tava restrita & jurisdi¢do estadual, justamente por
falta, no texto federal, de norma que a consa-
grasse.

Parece-me que, agora, dado o dispositivo ja
citado, desapareceu essa limitagao da imunida-
de, tornada plena pele legislador constituinte e,
por isso, abrangente também da jurisdigao fede-
ral.

Em conseqléncia, tendo em vista a regra do
art. 53, § 19, parte final, da Constituicdo da Re-
plblica, o prosseguimento desta agao pena! de-
pende de licenga da Assembléia Legisiativa do
Estado de S30 Paulp, aplicando-se, ainda, a
norma do § 22, caso a licenga seja negada ou o
drgdo legislativo nao se pronuncie.

Embora o processo deva permanecer sus-
penso até eventual concessdo da licenga (ou até
o fim do mandato do recorrente), manifesto-me
sobre o recurso, desde ja.

Em primeiro lugar, aponto sua intempestivi-
dade. A intimagdo do acord&o deu-se no dia 12
de agosto de 1988, sexta-feira. Estava-se na fase
em que os Tribunais Regionais Eleitorais funcio-
navam até mesmo aos sabados, domingos e fe-
riados, tanto que os autos foram entregues a seu
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advogado no dia 13, sabado (fls. 785v, e 786).
Por isso, 0 prazo de trés dias para interposigao
do recurso findou no dia 15 de agosto, mas as
razbes sé foram protocoladas no dia 17 {fi. 788),
quando o prazo legal j& estava findo.

Em razio da intempestividade, o recurso nao
deve ser conhecido.

Ainda que rejeitada a preliminar, ndo podera
ser conhecido por outros motivos.

Desde logo, estd claro nas razfes de recurso
que o réu sequer aponta o dispositivo legal su-
postamente infringido pelo acérdao; menas, ain-
da, demonstra essa infringéncia.

Como bem diz o Ministério Pdblico nas con-
tra-razdes, reiterando argumentacao anterior, &
irrelevante que, no caso, o recorrente ainda ndo
fosse candidato formalmente, mesmao porque
sujeito ativo de crimes eleitorais ndo & apenas o
candidato a cargos eletivos.

O que caracteriza como eleitorais delitos
contra a honra e ndo somente a circunstancia em
que sdo praticados '(...) na propaganda eleitoral
{...y, mas também o fim objetivado pelo agente
...} ou visando a fins de propaganda {...})'.

E. no caso dos autos, estd exaustivamente
demonstrado que o recorrente, valendo-se de
sua atividade de radialista, agravou a honra do
entdo Governador do Estado, para favorecer de-
terminado candidato & sua sucessao, além de
promover a sua propria candidatura a Deputado
Estadual.

Face a0 exposto, opino pelo nao-
conhecimento do recurso especial, seja pela in-
tempestividade, seja por ndo ter sido demonstra-
da a afirmada viclagao de lei.”

Aq aprovar o parecer, ¢ eminente Procurador-
Geral, Aristides Jungueira Alvarenga, aditou-lhe a
sequinte consideragao (fl. 785):

"Aprovo, salientando que os atos processuais
praticados até ¢ advento da Constituigao Fede-
ral, em 5 de outubro de 1988, sio vdlidos, uma
vez que a norma constitucional atinente a ne-
cessidade de licenga da Assembléia Legislativa
para processar Deputados é de natureza proces-
sual & tem incidéncia imediata, mas, ndo, retroa-
tiva.”

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Qctdvio Gallotti (Relator): O pa-
recer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral suscita
duas questbes preliminares, cuja ordem de exame
prefiro inverter, porquanto, se admitida a intempesti-
vidade do recurso, forgoso seria reconhecer o trénsito
em julgado da condenag¢éo, antes da promulgagéo da
Carta Politica em vigor, o que frustaria a possibilida-
de de invocagdo da imunidade processual em favor
do recorrente, na condigio de Deputado Estadual, com
base na Constituigao superveniente (art. 27, § 19).

Rejeito, entretanto, a preliminar dg intempestivi-
dade.

Deu-se a intimagao em 12 de agosta de 1988 (fl.
785v.) e, tendo ocorrido em uma sexta-feira, sé no
primeiro dia util subseqliente (22 feira, 15), comegou
a correr o prazo de trés dias, vindo a ser, portanto,
oportunamente protocolado o recurso, a 17 do mes-
mo més de agosto (fl. 788).

Apenas em matéria de registro de candidatura,
sd0 os prazos eleitorais peremptorios e continuos
(art. 18 da Lei Complementar n? 5/70). Nos demais
casos, despicienda a entrega antecipada dos autos
ao advogado, prevalecem a norma expressa do art.
84, § 2°, do Cddige de Processo Civil e a do art. 798
do Cddigo de Processo Penal, aplicdvel ao caso
presente com interpretagio consagrada pela Sumula
n® 310 do Supremo Tribunal Federal:

"Quando a intimagao tiver lugar na sexta-
feira, ou a publicag@o com efeito de intimagao for
feita nesse dia, o prazo judicial terd inicio na se-
gunda-feira imediata, salvo se nao houver expe-
diente, caso em que comegara no primeiro dia
util que se seguir.”

Corroborando a aplicag@o dessa sumula em ma-
téria eleitoral, vejam-se os Acorddos ns 7.634, 8.805
e 9.071, desta Conte.

Tendo considerado tempestivo o recurse, com o
que nado transitada em julgado a decisdo condenaté-
ria, impoe-se o exame da questio suscitada pela
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, a propésite do §
12 do art. 27 da Constituigao em vigor:

“§ 12 Sera de quatro anos o mandato dos De-
putados Estaduais, aplicando-se-lhes as regras
desta Constituigdo sobre sistema eieitoral, invio-
{abilidade, imunidades, remuneragio, perda de
mandato, licenga, impedimentos e incorporagao
as Forgas Armadas.”

Quando se tratasse de imunidade material (ou
inviolabilidade), seria ineguivoca a incidéncia da
prerrogativa que, excluindo a propria antijuridicidade
do fato, opera naturalmente erga omnes, nao caben-
do, assim, fazer distingdo da ordem judiciaria compe-
tente para a repressao.

Ja em se cuidando, como aqui, de imunidade
formal ou processual, ndo seria fora de propasito
cogitar de sua conteng@o ao ambito da Justica do
Estado a cuja Assembléia pertence o Deputado.

Sucede que a Sumula n? 3, do Supremo Tribunal,
pertinentemente lembrada no parecer, foi edificada
na vigéncia de um regime em que a imunidade dos
Deputados Estaduais advinha das Constituigdes
locais, pela recepcdo facultativa de preceito da Carta
Federal (cfr. acérddo do STF no HC n° 57.173, Pleno,
ATJ95/96).

A consulta ponderada do teor dos precedentes em
que se baseou aguele enunciado revela, como fun-
damento precipuc da restrigdo ali declarada, o de
que, ac criar a prerrogativa, ndo poderiam os Esta-
dos cercear o exercicio de competéncia pertencente
as autoridades da Unido. Cam precisdo, ja identifica-
ra esse pressuposto, o jurista José Celso de Mello
Filho, em artigo publicado durante o ano de 1981:
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“Tao uniforme &, hoje, a orientag¢fo jurispru-
dencial do Pretorio Excelso, que foi a mesma
cristalizada na Sumula n? 3, ainda em plena vi-
géncia, daquela Corte de Justica, assim redigida:
‘A imunidade concedida a Deputado Estadual é
restrita & Justica do Estado-membro’.

E a razao disso é simples: a autonomia do
Estado-membro nao o habilta a desobedecer &
Constituicgo Federal, nem a scbrepor-se a esta,
naquilo que estabelega em relagdo &s autorida-
des federais.” {/n Justitia, Sao Paulo, 43(114),
jul/set 81, p. 168.)

Alterou-se, agora, significativamente, o guadro
legislativo em vigor, pois a propria Constituicac Fede-
ral confere diretamente, no § 1° do seu arn. 27, ao
Deputado Estadual, ambas as espécies de imunidade
(material e processual), em termos que nao permitem
a redugédo de sua abrangéncia, no tocante & autori-
dade processante. Note-se que uma das prerrogati-
vas expressamente outorgadas pelo citado dispositi-
vo s0 diz respeito a 6rgaos federais (incorporagéo as
Forcas Armadas), o que ndo recomenda a exegese
restritiva do texto aos assuntos de interesse mera-
mente estadual.

Qbservo, ainda, que, ao apreciar esta Corte 0
Habeas Corpus n® 129, sendo paciente outro Depu-
tado Estadual paulista, ja em Sessdo de 26 de maio
de 1988, o eminente Ministro Roberto Rosas, embora
rendendo-se a aplicagdo da Sumula n® 3 do Supremo
Tribunal, prenunciava a ampliagdo das imunidades
dos membros das assembléias estaduais, citando o
dispositivo do projeto que viria a transformar-se, sem
modificacdo de substincia, no art. 27, § 19, da atual
Constituigéo.

Acrescento, por ditimo, que outra agac penal
contra o mesmo Deputado, ora recorrente, bem como
aguela a que responde Anténio Fernando Cabral
Vieira (também parlamentar estadual), tiveram o
Curso suspenso, para a sclicitagio de licenga a As-
sembléia Legislativa de Sdo Paulo, por deliberagao
do Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado, em
Sessido de 8 de novemnbro do ano proximo passado,
fundada no art. 27, § 12, da Carta Federal que havia
sido promulgada no més anterior. Foram Relatores,
respectivamente, o Juiz Manuel Alceu Affonso Ferrei-
ra e o Desembargador Aloysio Alvares Cruz, vencido,
em ambas as assentadas, o Juiz Homar Cais.

Acolhendo o pronunciamento do Ministério Pabli-
co, inclusive quanto a validade dos atos praticados
antes da vigéncia da Constiluigao, voto no sentido de
gue se solicite licenga & Assembléia Legislativa do
Estado de Sdc Paulo, para o prosseguimento da
agdo penal a que responde o recorrente, sobrestan-
do-se, para esse fim, no julgamento do presente
recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.026 — Cis. 4® — SP — Relator: Ministro
Octavio Gallotti.

Recorrente: Afandsio Jazadji (Adv.. Dra. Iraci
Sanchez).

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Sobrestade o julgamento do recurso,
para fins de consulta & Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas Boas, Orlan-
do Arag@o e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procu-
rador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.820
{de 8 de agosto de 1989)

Recurso n® 8.114 - Classe 4° - Agravo - Goids
{Nazario — 642 Zona — Municipio de Santa Barbara
do Goiads)

Agravantes: Pedro Ribeiro de Campos e outros.

Alistamento eleitoral. Fraude. Exclusao de
eleitor.

1. A dendncia de fraude, fundamentada e
documentada, no processamento da inscrigdo
e da iransferéncia de domicilio, justifica a ins-
tauragdo do processo de exclusdo, admitida a
difagdo probatdria prevista no inciso il do ar.
77 do CE.

Ademais, pode o Tribunal a quo deferminar
o cancelamenio das inscrigSes viciadas (CE,
arts. 76 e 77) ou a revisgo do eleitorado (CE,
art. 71).

2. Inaplicagéo a espécie do art. 114 do CE,
e ndo se prestando julgado do mesmo Tribunal
para caraclerizar o dissidic jurisprudencial,
nega-se provimento ao agravo.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taguigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral

Brasilia, 8 de agosto de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, os Diretérios Municipal 2 Regional do
PDC de Santa Barbara de Goias requereram ao Juiz
Eleitoral o cancelamento de 3.155 titulos resultantes
de inscrigdes e transferéncias irreqularmente feitas,
porque, a par de nao serem ali domiciliados os eleito-
res, houve inobservincia do disposto no art. 57 do
Codigo Eleitoral, impossibilitando o oferecimento de
impugnag¢ac e a interposi¢ao de recursos.

2. Recebido o requerimento como recurso e en-
caminhado ao colendo TRE de Goids, decidiu aguela
Corte recebé-lo como representag@o para processar
a exclusio dos eleitores, nos moldes dos arts. 76 e
77, tendo em vista especialmente o inexplicavel au-
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mento do eieitorado, de 527 para 3.255 em apenas
um ano.

3. Dizendo-se prejudicados pela decisdo, Pedro
Ribeiro de Campos e outros ofereceram embargos
declaratérios, ndo conhecidos por ilegitimidade dos
embargantes (fl. 114), bem como recurso especial
(fis. 117/120), trancado pelo retro despacho de fis.
137/138.

4. Inconformados, aviaram os recorrentes 0 pre-
sente agravo de instrumento, sustentando sua legi-
timidade e insistindo nas alegagbes de ofensa aos
arts. 77 e 114 do Cadigo Eleitoral e de divergéncia
com julgado do proprio TRE de Goias.

5. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina por que
nao se proveja o agravo, em parecer da digna Dra.
Raguet Elias Ferreira, resumide nesta expressiva
ementa {fl. 143);

“Transferéncias e alistamentos. Eleitorais.
Acao de cancelamento ou revisao.

A Corte de origem verificou, na hipdtese, que
era indispensavel proceder & exclusdo de eleito-
res, na forma dos arts. 76 e 77 do Cdadigo Eleito-
ral.

Os argumentos do agravante nao infirmam a
decisdo.

Parecer pelo ndo-provimento do agravo.”

E o relatdrio.

vOTO

Q Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, considero que os agravantes ndo logra-
ram elidir os fundamentos do despacho agravado,
que me parecem incensuraveis.

2. De fato, nao ocorreu a alegada ofensa ao arn.
77 do Cddigo Eleitoral, porque a representagéo se fez
acompanbar de prova do descumprimento do dispos-
to no ar. 57, seu principal fundamento, bem como de
documentos comprobatérios da auséncia de domici-
lio de alguns dos eleitores que tiveram seus titulos
transferidos para aquela Zona Eleitoral, sendo ainda
certo que o mencionado art. 77 ndo exige seja apre-
sentada desde logo toda a documentagéo pertinente,
tanto que, em seu inciso M, admite dilagdo probato-
ria.

3. Ademais, estd livre ¢ Tribunal para, a seu cni-
tério, adotar o cancelamento dos titulos viciados ou
determinar a revisdo do eleitorado, conforme deflui
claramente das normas contidas nos arts. 71, § 18,
76 e 77 do Cédigo Eleitoral,

4. Por outra tado, o citado art. 114 nada tem a ver
com a espécie em causa, ¢omo bem anotou a ilustre
parecerista, e a divergéncia jurisprudencial ndo res-
tou caracterizada, pois o Unico aresto trazido a cotejo
provém da mesma Corte prolatora do acdrdio recor-
rida, além de serem diversas as hiplteses por eles
versadas.

5. Ante ¢ exposto, nego provimento ao agravo

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.114 — Cls. 42 - Ag, - GO — Relator: Mi-
nistro Vilas Boas.

Agravantes: Pedro Ribeiro de Campos e outros
(Adv.: Dr. Vandryl de Assis Oliveira),

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
s40 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas Boas, Orlan-
do Aragao e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.821
(de 8 agosto de 1989)

Recurso n? 8,424 - Classe 42 - Sao Paulo
(75% Zona — Moji Mirim)

Recorrente: Frente Democratica de Moji Mirim.
Recorrido: Diretéric Municipal do PMDB.

Recontagem de volos. Falta de impugna-
¢do. Preclusao.

Ndo é de se deferir recontagem de votos
quando inexistente a impugnacdo de que frafa
o ant. 181 do Cédigo Eleitoral.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente ~ Miguel Ferrante, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publlicado no DJ de 26.9.89.) .
RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel! Ferrante (Relator); Cui-
da-se de recurso especial arrimado no art. 226, item
I, alinea a, do Cddigo Eleitoral, interposto pela Frente
Democrdtica de Moji Minm da decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo, que ndo conheceu
de recurso manifestado com a finalidade de obter a
recontagem de vatos nas eleigdes majoritarias de 15
de novembro do ano praximo passado.

O recurso foi admitido.

A recorrente reiterou os argumentos expendidos
perante a Corte Regional, insistindo na diversidade
dos resultados e na falta de entrega, aos Fiscais dos
partidos, mediante recibo, dos boletins da apuragio,
do que teria resultado a violagdo do art. 179, § 42, do
Cdédige Eleitoral. Argii mais que o acdrdéo contrariou
os arts. 223 e seu § 19, 221, item |, e 267, § 5%, do
mesma estatuto legal, j& que, ac ndo conhecer do
recurso, o Tribunal a quo impediu fosse apreciada de
nulidade argiida.

A recorrente pediu, também, o desentranhamen-
ta, por intempestivas, das contra-razdes do recorrido.
A solugiao desse incidente foi remetida a esta Corte
pelo digno Presidente da Corte Regional, ao funda-
mento de que o recurso ja havia sido admitido.
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou as fls.
164/167, no sentido do ndo-conhecimento do recur-
so, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-
Geral da Republica, Dr. Francisco José Teixeira de
QOliveira, aprovado pelo eminente Procurador-Geral
da Republica, Dr. Aristides Junqueira de Alvarenga.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante {Relator):
Adoto como razdes de decidir o parecer da douta
Procuradoria-Geral Eleitoral, posto nestes termos:

“As contra-razdes juntadas aos autos sao
tempestivas, em vista da informagao prestada
pela Subsecretaria Judicidria do Regional paulis-
ta e que se encentram a fi. 153 dos autos.

Antes mesmo de intimado da decisio, o re-
corrido requerel juntada de procuragio e retirada
dos autos para as contra-razdes de recurso.

Retirados os autos em 22.3.89, foram estes
devolvidos com aquelas em 28.3.89, j& que devi-
do aos feriados da Semana Santa, ndo houve
expediente no Tribunal nos dias 23 até 26 de
marg¢o, domingo, iniciando-se a contagem do
prazo a partir do dia 27, segunda-feira.

Conforme ensina Antbnio Roque Citadini in
Céodigo Eleitoral Anotado e Comentado, 3® edigao
Max Limonad, p. 270:

‘O recurso especial nao é admissivel
quando as decisbCes versarem exclusivamente
sobre matéria de fato. Por outro lado, para ser
cabivel, deve ocorrer a violacao de dispositivo
de lei de maneira expressa; nac basta, portan-
to, o entendimento pessoal e subjetivo do re-
corrente.’ (Grifei.)

E o caso dos autos. Ndo se vislumbra desa-
tendimento expresso dos dispositivos legais
apontados, sendo que apenas a inconformidade
da recorrente comn o julgamento.

A matéria j& foi exaustivamente examinada
tanto no primeiro, como no segundo grau de ju-
risdicao.

Efetivamente, conforme ja consignado nos
autos, ndo houve qualquer impugnagao na mo-
mento prépric.

Precluiu, assim, seu direito, nos termos do
art. 17t do CE.

A recontagem de votos sé serd admitida, se
houver, perante a Junta, a tempestiva e neces-
saria impugnacao e recurso imediato, ap6s a
apuracao de cada urna, & o que clarameénte de-
fiui do art. 181 do CE. Verifica-se, ainda, que a
recorrente foram oferecidas as oportunidades
para oferecer a impugnagao, de acordo com os
documentos de fls. 57/83, como também pela
certiddo de fl. 18, ja que no houve a abertura da
urna subsegiente sem a expedigdo do boletim
respectivo.

Ante todo o exposto, com fundamento da
maciga jurisprudéncia deste egrégio Tribunal,

conforme sinalado na veneranda decisdo recorri-
da, opino pelo nao-conhecimento do recurso.”

Nao conhego, pois, do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.424 — Cis. 4® — SP — Relator: Ministro
Miguel Ferrante.

Recorrente: Frente Democratica de Moji Minm
(Advs. Drs. AntGnio Claudio Moriz de Oliveira e Alber-
to Viegas Moriz de Oliveira).

Recorrido; Diretdrio Municipal do PMDB {Adv. Dr.
Jodo Baptista Morano).

Decisao; Ndo se conheceu do recursc. Decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Vilas Boas, Orlan-
do Aragao e o DPr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.822"
(de 8 de agosto de 1989)

Recurso n? 8.174 - Classe 4% — Para (782 Zona -
Conceigdo do Araguaia - Municipio de Rio Maria)

Recorrente: Diretorio Regional do Partido Socialis-
ta Brasileiro.

Recurso especial. Defeito de representa-
¢av.
Nao se conhece do recurso interposto por
advogado sem procuragdo nos autas, por vicio
na representagio.

Vistos, efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
so, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agosto de 1989 ~ Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Fublicado no D.Jde 26.9.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, a ilustre Procuradora da Republica,
Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére, em parecer
aprovado pelo eminente Vice-Procurador-Geral Elei-
toral substituto, Dr. Francisco José Teixeira de Olivei-
ra, assim se manifestou no parecer de fls. 24/25:

“Trata-se de recurso especial interposto pelo
Partido Socialista Brasileiro, através de seu Dire-
tério Regional, contra decisdo do Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Para que nao conheceu do pedi-
do para anular a Uma n° 149, da 78?2 Zona, do

) No mesmo sentido o Acérdao n® 10.839, que deixa de ser

pubticado.
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Municipio de Rio Maria, PA, impugnada por falta
da ata da elei¢do.
A decisao do Regional esta assim ementada:

‘Nao havendo recurso em tempo oportuno,
a decisao da Junta Eleitoral torna-se definitiva.
Nao-conhecimento de pedido encaminhado a
este Tribunal pelo Juiz.’ (FI. 11.)

O recorrente alega;

| — que houve ofensa ao disposto no art. 165,
§ 5% do Cadigo Eleitoral, por parte da deciséo
recorrida;

Il — que a urna veio desacompanhada da res-
pectiva ata e, mesmo assim, foram apurados os
votos;

Il — que a ata é documento essencial para a
validade da votagdo, necessario para o conheci-
mento de quem votou, como votou, o horario da
votacdo, os protestos e impugnagdes;

IV — qgue o presente ¢aso é de nulidade abso-
luta,

E o relatdrio.

A hipdtese é de trinsito em julgado por falta
do recurso ordindrio, para o Tribunal Regional,
no prazo da lei. A sentenga (fl. 7) nao foi objeto
de recurso, os autos subiram ex officio porque o
ilustre Juiz assim determinou:

‘E que subam os presentes autos ao egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, para fins de di-
reito.’

O recurso de oficio ndo estd previsto no Co-
digo Eleitoral, sendo descabido na espécie. O re-
curso especial nac contesta esse fato, apenas
refere-se a decisao da Junta Eleitoral, em que
haveria ofensa & lei, mas deveria ter apontado
ilegalidade na decis&o recorrida, isto €, na deci-
sdo do Tribunal Regional, e ndo o fez.

Pelo exposto, somos pelo ndo-conhecimento
do recurso.”

E o relatério.

VvOTO

© Senhor Ministro Sydney Sanches {Relator): Se-
nhor Presidente, 0 recursc ndao comporta conheci-
mento, mas por fundamente outro, que, alias, prece-
de o deduzido no parecer do Ministério Publico
Eleitoral.

E que a impugnagdo inicial foi apresentada por
Antbnio Vieira da Silva, na qualidade de Presidente
do Diretéric Municipal do PSB, em Rio Maria, Para
(fls. 4/5).

E o recurso especial foi interpostoc em nome do
Diretério Estadual do partido, por advogado que,
todavia, ndo apresentou procuragao alguma.

Isto posto, ndo conhego do recurso, por vicio na
representacao do recorrente.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.174 — Cls. 4% — PA — Relator: Ministro
Sydney Sanches.

Recorrente: Diretério Regional do Partido Socialista
Brasileiro (Adv.: Dr. Elias Jorge de Carvalho Francés).

Decisdo: Nao se conheceu do recurso. Decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Migue! Ferrante, Vilas Boas, Orlan-
do Aragdo e o Dr. Ruy Ribeirc Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.823
{de 8 de agosto de 1989)

Recurso n? 8.433 - Classe 42 — Agravo — Goias
(992 Zona — Cavalcante
Mun. de Terezina de Goias)

Agravante: Diretdrio Regional do Partido Liberal,
por seu Presidente.

Agravados: Diretério Municipal do PMDB e José
Costa Filho.

Revisdo do eleitorado. Correigdo. Processo
de transferéncia. Cancelamento. CE, ans. 71, §
4%, 76. ‘

A denuncia de fraude em transferéncias, com
pedido de revisdo do eleftorado, ndo obriga o Tri-
bunal a concedé-la, pois poderd entender mais
adequada a agdo de cancelamento, por ser mais
segura e rapida, no caso concreto.

Agravo de instrumento improvido.

Vistos, eic.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de agoste de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Vilas Boas, Relator — Buy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.Jde 12.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas {Relator): Senhor
Presidente, adoto, como relatdrio, o parecer da ilustre
Procuradora Raquel Elias Ferreira, aprovado pelo
douto Vice-Procurador, Dr. Ruy Ribeiro Franca:

“Trata-se de denuncia de fraude na transfe-
réncia e alistamento de numerosos eleitores no
Municipio de Terezina de Goids, com pedido de
correicao e subsequente processo de revisdo de
eleitorado, para cancelamento dos titulos e a
posterior exclusio dos eleitores em situagao irre-
gular.

2. O egrégio Tribunal Regional Eleitoral de
Gaias determinou que o Juiz Eleitoral procedesse
na forma dos ans. 76 e 77 do Codigo Eleitoral,
julgando que a agdo de cancelamento era mais
adequada & hipétese em que a fraude decorreria
de declaragbes falsas de mudangas de domicilio
eleitoral, feitas pelos préprios eleitores. Negou,
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assim, o pedido de revisdo, precedido de correi-
¢éo.
3. O ilustre Presidente da Corte de origem, ao
negar seguimento ao recurso especial, entendeu
que ambos os métodos eram adequados ao
desfazimento dos atos fraudados, mas o deter-
minado pelo Tribunal era mais seguro, pelo que
se mastrava mais adequado & hipétese.

4. Também entendo que o Cddigo Eleitoral
permite que ¢ controle de alistamentos e transfe-
réncias eleitorais seja feito pelo meio incidental
das acdes de cancelamento, ou pela via mais
genérica da revisdo eleitoral. Apenas gue, nesta
ultima hipdtese, estar-se-4 em presenca de uma
fraude, praticada de modo tal que atinja um
grande numero de transferéncias ou alistamen-
tos.

5. De qualguer modo, nao ha imposicdo de
um meio Unico para cada caso: uma mesma hi-
poétese pode justificar a adogdo do cancelamento
ou da revisao, a critério do Tribunal Regional.
Ademais, a apresentagdo da dendncia (no senti-
do de noticia do fato}, com pedido de que seja
procedida a revisao ou o cancelamento, ndo vin-
cula a deciséo judicial, posto gue a revisdo nac
pode ser requerida pelo eleitor ou partido, mas
s0 pode ser ordenada pelo Tribunal, quando jul-
ga-ia necessaria, nos termos do art. 71, § 4°, do
Cddigo Eleitoral. J4 a ac@o de cancelamento
tanto pode ser promovida ex officic, ou a reque-
rimento de Delegado de partido ou de qualguer
eleitor (art. 71, § 19),

6. Por isso, opino pelo nao-provimento do
agravo, salvo melhor juizo.”

E o relatério
vOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, os agravantes nao lograram elidir os
robustos fundamentos com que o insigne Presidente
do colendo Tribunal a que negou seguimenic ao
recurso especial.

2. Na verdade, o aresto recorrido nao contrariou
as normas dos arts. 460 do CPC e 71, § 49, do Cddi-
go Eleitoral, nem divergiu da Res. n® 9.533-TSE, pois
consoante asseverou a ilustre parecerista, “a denun-
cia de fraude em transferéncias ou alistamentos
eleitorais, com pedido de revisao do eleitorado, nao
obriga o Tribunal a concedé-la, pois poderd entender
mais adequada a agido de cancelamente, por ser
mais segura e ripida, no caso concreto” (sic).

3. Nego, pois, provimento ao agravo.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.433 - Cls. 42 - Ag. - GO - Relator: Mi-
nistro Vilas Boas.

Agravante: Diretdrio Regional do Partido Liberal,
por seu Presidente,

Agravados: Diretorio Municipal do PMDB e José
Costa Fitho (Adv.: Dr. Francisco de Faria Pereira).

Deciséo: Negou-se pravimento ao agravo. Deci-
s80 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Migue! Ferrante, Vilas Boas, Qrlan-
do Aragac e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.828
(de 10 de agosto de 1989)

Recurso n?® 8.388 — Classe 4% - Paraiba (Patos)

Recorrentes: Presidente da Camara Municipal de
Vereadores e outros.

Céamara Municipal. Numero de vagas para a
represeniacdo eleita em 1988.

Recurso de que ndo se conhece, por ndo
se achar demonsirada a correspondéncia entre
a prefendida elevacdo do nimero de Vereado-
res e a populagdo do Municipio.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, n&o conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
so, que ficam fazendo pane integrante da deciséo.

Sala das Sessdes dos Tribunal Superior Eleitaral,

Brasilia, 10 de agosto de 1989 — Sydney San-
ches, Presidente em exercicio — Octdvio Gallotti,
Relator - Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12.9.89.)
RELATORIO

Q Senhor Ministro Ocldvio Gallotti (Relator): Ten-
do postulade, sem éxito, ao colendo Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Paraiba, a revisido do numero de
Vereadores fixados, por aqueia mesma Corte, para a
Cémara Municipal de Patos, os recorrentes inter-
pdem recurso especial, com base nos incisos | e |l do
permissivo, por ofensa ao art. 29, IV, da Constituicao
Federal e do art. 15, paragrafo unico, da Lei n®
7.664/88, além de divergéncia com resolugbes dos
Tribunais Regionais do Ceara e de Sergipe.

Perseguem a quantidade de dezessete cadeiras.

Sustentam, no essencial, que o namerc de Vere-
adores, reduzido de quinze (em 1982), para os treze
atuais, em virtude da evasao de eleitores para as
municipalidades contiguas, deveria necessariamente
crescer, em razae do critério da proporcionalidade a
populagéo, adotado pela nova Carta Politica.

Censuram, por issc, acerbamente, o Tribunal a
quo por nac haver consultado o IBGE, nem haver
tragado pardmetros ou faixas populacionais, tendo-
se, ao revés, limitado a obedecer ao limite minimo
constitucional {nove Vereadores) e a determinagaoc
de numeros concretos para cada Municipio, iguais
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aos anteriormente vigentes, exceto quanto ao piso ja
mencionado.

Nesta instancia, requereram a juntada de certi-
dao, dando noticia de que o Tribunal Regional Eleito-
ral de Pernambuco elevara, de trinta e trés para trinta
e cinco, as vagas na Camara do Recife, bem como
trazendo o teor da declaragdo de voto vencido do
ifustre Juiz Hitier de Siqueira Campos Cantalice, gque
néao chega a ser aposta ao acdrdao ora recorrido.

Em parecer aprovado pelo eminente Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, manifestou-se, como
segue a ilustre Procuradora da Republica Raquel
Elias Ferreira:

“1. O Presidente da Camara de Vereadores
de Patos (PB), o Vereador Abdias Guedes Ca-
valcante e os candidatos a Vereador do mesmo
Municipio, nas Ultimas elei¢des, Mozart de Souza
Medeiros, José Francisco Filha, Severino Fer-
nandes Gomes e Claudio de Souza Barreto, por
seus advogados, em litisconsorcio com o Dele-
gade Regional do Partido Liberal interpuseram
recurso especial contra a decisao de Tribunal
Eleitoral da Paraiba que lhes indeferiu o pedido
de revisdo do ato daquela Cotte gue fixou o nui-
mero de vagas a serem preenchidas na Cédmara
Municipal, nas eleigdes de novembro de 1988.

2. A pretenséo dos recorrentes consiste no
aumento do nimerc de Vereadores, de acordo
com o critério de proporcionalidade aos habitan-
tes do Municipio. No recurso especial, alegam
ofensa aos arts. 29, IV, da Constituicdo Federal e
15, pardgrafo Unico, da Lei n® 7.664/88, que
prescreveriam observancia a outros limites, se-
gundo dados populacionais atualizados, bem
como divergéncia jurisprudencial. Pedem a re-
forma da decisao, com elevagao de 13 (treze)}
para 17 (dezessete) do nimero de Vereadores,
ou que o TSE determine gue o préprio Regional
modifique a questionada Resolugao n® 1/88, de
acordo com os preceitos acima referidos.

3. A Constituicio de 1988 estabeleceu, de
modo transitrio, apenas quanto as eleicbes de
15 de novermnbro de 1988, que competia aos Tri-
bunais Regionais Eleitorais fixar o numero de Ve-
readores para as Cémaras Municipais (ADCT,
art. 59, § 49). A competéncia sera, para os pleitos
seguintes, da propria Camara local, & deverd
constar da lei organica do Municipio, a teor do
ar. 29, caput e inciso IV, do texto constitucional
permanente.

4, Tal competéncia transitdria tem, pois,
conteudo tipicamente legislativo e é desprovida
de qualquer conteddo jurisdicional. Eis o precei-
to:

‘Art. 52 (...)

§ 42 O namero de Vereadores por Munici-
pio serd fixado, para a representagdo a ser
eleita em 1988, pelo respectivo Tribunal Regi-
onal Eleitoral, respeitados os limites estipula-
dos no art. 29, |V, da Constituigdo.'

5. Esta regra constitucional ndo pode ser in-
vocada para provocar uma revisao do ato nor-
mativo ja praticado, porque tem vigéncia limitada
no tempo. S6 habilitou ¢ Tribunal Regional Elei-
toral a expedir a resolugdo indigitada antes das
eleigbes, exaurindo-se naquela Unica oportunida-
de, por razbes consentineas com a propria Car-
ta. Com efeito, a normalidade e a legitimidade
das eleigoes, que a Constituicdo quer proteger
(art. 14, §§ 97 e 10), sd serd plena se for ampa-
rada em medidas permanentes, em principios
tirmes que estabilizem a situagdo eleitoral antes
e apds o pleito e evitem, em gualquer oportuni-
dade, a influéncia do poder econdmico, da cor-
rupcéo ou da fraude, que a Constituigao elege
como as ingeréncias mais indesejaveis.

6. A prévia fixagdo do numero de Vereadores
garante a lisura do pleito e evita possiveis duvi-
das sobre favorecimentos, Atende também aocs
interesses do contribuinte e do cidadac que, com
seus tributos diretos e indiretos, e como destina-
tario principal da atuacdo dos Vereadores, con-
corre para o pagamento dos subsidios de seus
representantes paliticos e recebe os efeitos da
atividade partamentar.

7. Ha, portanto, o direito subjetivo de os elei-
tores, candidatos e partidos concorrentes sabe-
rem o nimero de vagas a preencher e a disputar.
Ha também o direito dos contribuintes. E ha um
interesse publico, de nivel constitucional, a pre-
servar, pois o principio republicano - basico em
nosso ordenamento juridico — repousa na lisura
do processo de representacdo politica, viabiliza-
do pelas eleigbes. Por isso, uma vez exercida,
esgotou-se a competéncia do Regional para fixar
o numero de Vereadores para as eleigbes de no-
vembro de 1988, a ndo ser que o ato revocatirio
também fosse anterior ao referidc concurso
eleitoral.

8. Por estas razdes, o ato normativo editado
pelo TRE antes das eleigdes e cuja validade nao
foi questionada naquela oportunidade em Juizo é
insuscetivel de revisdo apos o pleito, porque a
competéncia definida no art, 52, § 42, ADCT nao
€ permanente.

9. O ato também n&c pode ser revistoc com
base em decisGes de outros Regionais, para
adotar ou afastar critérios, pois a nova Carta nao
impés uniformidade rigida no tratamento da
questac entre os Municipios. Senao, serd incan-
savel a tarefa das Camaras Municipais de todo o
Pais, quando forem editar as respectivas leis or-
ganicas (art. 29), ou agora, a dos proprios Tri-
bunais Regicnais (ADCT, art. 5, § 49), a compa-
rar métodos e dados: mais cdmodo seria uma lei
federal que estabelecesse o nimero de Vereado-
res. Respeitados os principios e limites para o
cdlculo, o critério matematico adotado pode ade-
qguar-se &s peculiaridades locais, sem macula a
Carta.

10. Nesta perspectiva, a competéncia do TSE
nao é revisional — porque esta so incide sobre
atos jurisdicionais, e 0 que se examina é um ato
nermativo — mas apenas pode ser invocada para
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controle incidental de constitucionalidade, guan-
do for o caso.”

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator): Des-
carto, de inicio, a possibilidade de cabimento do
recurso por divergéncia em decisdo de outros Tribu-
nais Regionais.

A competéncia transitéria conferida a todos esses
Tribunais, pelo legislador constituinte, é materialmen-
te legislativa, ao passo que o dissidio, suscetivel de
dar margem ao recurso, concerne a interpretacio da
lei, n@o & possivel discrepéncia de critérios, na elabo-
ragdo da norma geradora do direito,

Por isso, decisbes de natureza da ora recorrida,
hao de ser diretamente conferidas com a Constitui-
¢éo, antes de serem comparadas entre si. Percebeu-
o, acertadamente, o parecer da Procuradora Raguel
Efias Ferreira, ac asseverar:

“9. O ato também ndc pode ser revisto com
base em decisbes de outros Regionais, para
adotar ou afastar critérios, pois a nova Carta ngo
impds uniformidade rigida no tratamente da
questdo entre os Municipios. Sengo, sera incan-
sével a tarefa das Cadmaras Municipais de todo ©
Pais, quando forem editar as respectivas leis or-
génicas {(art. 29), ou agora, a dos proprios Tribu-
nais Regionais (ADCT, art. 5°, § 4°), a comparar
meétodos e dados: mais cOmodo seria uma lei fe-
deral que estabelecesse o numero de Vereado-
res. Respeitados os principios e limites para o
célculo, o critério matematico adotado pode ade-
quar-se as peculiaridades locais, sem macula a
Canta.

10. Nesta perspectiva, a competéncia do TSE
nda é revisional — porque esta so incide sobre
atos jurisdicicnais, @ o que se examina € um ato
normative —, mas apenas pode ser invocada para
controle incidental de constitucionalidade, gquan-
do for o caso.”

Aplicando a Constituicdo vigente, assentou este
Tribunal, que, para a legislatura em curso, nas Ca-
maras Municipais, deve ser observada a proporcio-
nalidade entre o nimerc de Vereadores e a popula-
céa, atualizada até junho de 1988, desde que — e s6
quando — fenha sido matematicamente possivel a
obten¢do de dados do IBGE (Recursos n? 10.467, de
S&o Paulo, n® 10.468, do Ric Grande do Sul e n®
10.761, de Minas Gerais).

Essas premissas estdo muito longe de bastar
para atender a pretensdo dos recorrentes que bus-
cam pressupostos, de modo algum compreendidos
na previsao constitucional, seja ela transitéria ou
permanente.

Nada abona, por exempio, a ilagio de que, do
aumento do numero minimo de vagas (de sete para
nove), devesse decorrer elevagao equivalente com
relagéc a todas as demais municipalidades.

Igualmente inconsistente se revela a suposicao,
veiculada pelo criativo estudo anexado as razdes dos

recorrentes (fls, 118/130}, de que o limite maximo de
proporcionalidade devesse ser aferido pelo Municipio
mais populosa do Estado (Joao Pessoa) e ndo pelo
milh&o de habitantes, estabelecido na Constituico
(art. 29, IV, a).

Ndo estando assim atendidos os requisitos de
cabimento do recurso, deste nao conhego.

VOTO

Q Senhor Ministro Sydney Sanches (Vice-
Presidente no exercicic da Presidéncia). Havendo
matéria constitucional, tenho direito a voto. Também
estou de acordo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.388 - Cls. 428 — PB — Relator. Ministro
QOctavio Gallotti.

Recorrentes: Presidente da Gamara Municipal de
Vereadores e outros (Advs.. Drs. Carlos Antonio
Torres Batista e Rogério de Menezes Fialho Moreira}.

Decisédo: Nao se conheceu do recurso. Votou o
Presidente. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Qctavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Orlando Aragio e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Nt 10.829
(de 10 de agosto de 1989)

Recurso n? 8.467 - Classe 42 — Agravo ~ Sdo
Paulo (2052 Zona - Cerqueira César — Mun. de
Aguas de Sta. Barbara)

Agravante: Sydney Meana.
Agravados: Diretérios Municipais do PDS e PFL
de Aguas de Santa Barbara.

inelegibilidade. Parentesco. Norma consti-
tucional.

A inelegibilidade de ordem constitucional
pode ser argiida a qualquer tempo, até mesmo
na diplomacgdo, sem ofensa a qualguer direito
adquirido, de cujo conceito estdo excluidos os
direitos relativos ao inferesse publico.

Mantém-se a decisao regional que cassou o
diploma, ndo sendo aplicdvel & espécie o art.
219 do Codigo Eleitoral.

Agravo de instrumento improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 1989 — Sydney San-
ches, Presidente em exercicio — Miguel Ferrants,
Relator — Ruy RAibeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

(Publicado no 0/ de 26,8.89.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator): Syd-
ney Meana, Vereador eleitc em Aguas de Santa Bar-
bara (SP), nos autos do recurso de diplomagao inter-
posto pelos Diretérios Municipais do Partido
Democrético Social (PDS} e Partido da Frente Liberal
(PFL), agrava de instrumento do despacho traslada-
do a fl. 63/61v., que deixou de acolher seu recurso
especial ao fundamento de inexistir direito adquirido,
além de incabivel, na hipétese, a aplicagdo do art.
219 do Codigo Eleitoral.

Alega, em sintese, 0 agravante: que foi escolhido
candidato a Vereador, em Convengao do PMDB, e
levado a registro pelo partido, decorrendo o prazo
legal sem que tivesse sido apresentada impugnagéo;
que, eleito, foi impetrado processo contra sua dipio-
macgao, sob a alegagio de “inelegibilidade, por paren-
tesco colateral com o Prefeito, que ndo se afastou do
cargo”; que entende ter sido a decisdo homologatéria
de sua candidatura um ato juridico perfeito; que o art.
153, § 3°, da CF/69 “assegurava © respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada”;
que a nova Constituigdo, em seu art. 52 inciso
XXXVI, manteve o mesmo entendimento; dque “a
indigitada inelegibilidade do agravante nac surgiu
apés o seu registro como candidato a Vereador, mas
ja era conhecida de todes, dada a notoriedade do
motivo”™; que a nulidade apontada nao deve ser en-
tendida como absoluta, pois “transmudou-se em
relativa, dada a concomitancia da aplicagao dos arts.
151, § 19, letra d, e 153, § 3%, da Carta Constitucional
de 1969"; que deve ser aplicado, no caso, o art. 219
do Codigo Eleitoral, "uma vez gue, totaimente ausen-
te nos autos a demonstragdo de gualquer prejuizo
dos agravados”.

Formado o instrumente, nio foi apresentada res-
posta.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls.
69/70, opinando pelo ndo-provimento do agravo.

o relatério.

vOoTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator):
Como deflui do relatério, cuida-se da cassacéo de
diploma de Vereador, ao fundamento de parentesco
colateral com o Prefeito que néo se afastou do cargo.

O agravante deduz ofensa ao art. 52, XXXVI, da
Constituicdo Federal, & invocagao de direito adquirido
porque o registro de sua candidatura fora homeloga-
do sem qualguer restricdo ou impugnagdo. A par,
pretende se aplique ao caso a norma do art. 219 do
Cédigo Eleitoral e alega divergéncia jurisprudencial.

A esse enfoque tem-se como incensuravel a deci-
sdo atacada, da qual destaco: N

“Todavia, cabe salientar que inexiste direito
adquirido contra mandamento constitucional vi-
gente, citando-se, a propdsito, o art. 154, § 12,
letra d, da Carta de 1969, entdo aplicavel & épo-
ca do registro do candidato.

Esse registro foi efetuado contra a norma su-
perior mencionada, dai ndo se cogitar, na espé-
cie, de violagao do dispesitivo invocado para a
admissibilidade do recursc especial.

Também o art. 219 do Cadigo nao socorre 0
recorrente, visto se tratar de nulidade absoluta
(jure et de jure} a ocorrida no registro.

Por fim, cabe acrescentar com vistas a hipo-
tese da letra b ({divergéncia nos Tribunais que
além dos precedentes se apresentarem isclados
gquanto aos trechos gue interessam ao recorrente
e de nao se reportarem aos Tribunais e acérdaos
supostamente dissidentes, ndo guardam a ne-
cessaria adequagao ao caso).”

Na realidade, a inelegibilidade, em sendo matéria
de ordem publica, pode ser verificada a qualquer
tempo, até mesmao apés a diplomacao, sem ofensa a
gualquer direito adquirido, de cujo conceito estdo
excluidos os direitos relativos ao interesse publico.

Por fim, como bem anota a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, a divergéncia jurisprudencial nao
restou demonstrada.

A essas consideragbes, nego provimento ao
agravo.

VOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia): Ai, também,
& matéria constitucional. Estou de acordo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.467 — Cls. 4* — Ag. — SP — Relator: Mi-
nistro Miguel Ferrante.

Agravante: Sydney Meana (Adv.: Dr. Rubens D.
Pecaoli). )

Agravados: Diretérios Municipais do PDS e PFL
de Aguas de Santa Barbara. '

Deciséo: Negou-se provimento ao agravo. Votou
o Sr. Ministro-Presidente. Decisdo unanime

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Orlando Aragdo e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.830
{(de 10 de agosto de 1989}

Recurso n? 8,203 - Classe 4% — Bahia
(1612 Zona — Vitéria da Conquista)

Recorreﬁtes: Partido da Frente Liberal e seu can-
didato a Prefeito, Sr. Edmundo de Oliveira Pontes.

Recurso especial. Falta de interesse.

Nao se conhece de recurso objetivando
anufagdo de pleito majoritario, se indemonstra-
do interesse e prejuizo, vez que se cuidou de
invalidagdo de eleigdo proporcional, par omis-
sa0, na cédula oficial, da legenda de outro par-
tido.

Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
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curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
so0, que ficam fazendo parte integrante da decis3o.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 10 de agosto de 1988 — Sydney San-
ches, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia e
Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no D.J de 26.9.89)

RELATORIO

© Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): O
ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Ruy Ribei-
ra Franca, no parecer de fls. 74/76, assim resumiu a
espécie e, em seguida, opinou pelo nao-
conhecimento do recurso, e, se conhecido, pelo im-
provimento:

“O Partido da Frente Liberal — Segdo da
Bahia e Edmundo de Qliveira Pontes, candidato
a Prefeito Municipal de Candido Sales/BA, calca-
dos no art. 276, |, a e b, do Cddigo Eleitoral, in-
terpdem recurso especial contra aresto do Tribu-
nal Regional Eleitoral da Bahia que deu
provimento a recurso do Partido dos Trabalhado-
res no sentido de anular as eleigbes proporcio-
nais em Candido Sales, e que ndc conheceu de
recurso adesivo do PFL, o qual fora interposto
apés concluida a apuragéo, com o fito de esten-
der a nulidade a eleigdo majoritaria.

Sustentam os recorrentes violado o art. 175,
I, do Cédigo Eleitoral, cominador de nulidade
para as cédulas nao obedientes ao modelo ofici-
al, bem como divergéncia com o Acdrdao-TSE n®
7.566.

Alegam, ademais, que © preguestionamento,
cuja auséncia constituiu uma das razdes pelas
guais o acordao regional nao cornheceu do recur-
so adesivo, ndo tem no processo eleitoral em-
prego ta0 rigido como no recurso extraordindrio,
sendo, portanto, dispensavel no caso, e gque nao
existe nulidade pela metade, posto ser Gnica e
indivisivel a cédula; assim, se nulidade ocorreu,
tera de ser declarada em relagcéo a cédula inteira,
e ndo apenas a parte da mesma.

Parece-nos, rogata venia, que O recurso es-
pecial nao deve ser conhecido.

Com eteito, o recurso adesivo (prescindindo-
se, por enquanto, de abordar a questdo de seu
cabimento no processo eleitoral) foi manifestado
a fl. 11 pelo Diretério Municipal do PFL - Partido
da Frente Liberal, através de seu Presidente lo-
cal, Edmundo de Oliveira Pontes. (Observe-se
que na peticao de recurso a fl. 11 o {iltimo sobre-
nome do recorrente veio, por engano, grafado
Pinto e nao Pontes, que é a forma correta, como
consta das procuracfes as fls. 16/59.)

J4 na peticdo de recurso especial (fl. 54},
aparecem como recorrentes o PFL, pelo seu Di-
retdric Regional, e 0 mesmo Sr. Edmundo de
Oliveira Pontes, desta vez em nome proprio, em
sua qualidade de candidato a Prefeito de Candi-
do Sales.

Ora, sucede que nao ha prova de gue o Dire-
tério Regional haja outorgado mandato ao cau-
sidica subscritor do recurso especial, posto néo
haver nos autos o respectivo instrumento.

O Sr. Edmundo de Oliveira Pontes, por sua
vez, ndo tem legitimidade recursal in casu dado
que até ao momento da decisdo do TRE n&o
participara em nome préprio da relagao proces-
sual. Nem se argumente apresentando-0 como
terceiro prejudicado, visto que a omissaoe na cé-
dula em nada lesou a normalidade da eleicao
majoritéria, afetando exclusivamente as eieicdes
proporcionais. Ndo houve dessarte prejuizo a ele,
candidato que foi ao cargo de Prefeito.

{Diga-se de passagem, alias, que a nulidade
da cédula sé poderia ser declarada quanto a
parte em que se omitiu a legenda do Partide dos
Trabalhadores, eis gue sua nulidade total estaria
vedada pelo principio estabelecido no art. 219,
vetor hermenéutico para 0 caso).

Confira-se, a propdsito, a licao veiculada no
Acérdao n? 10.581, de 13.4.89, Relator 0 eminen-
te Ministro Octavio Gallotti, assim ementado:

‘Recurso de Diretdrio partidaric de que néo
se conhece, por falta de interesse legitimo de
agir, & mingua de sucumbéncia.

Ndo se conhece, igualmente, do recurso
do candidato a eleigao majoritaria, pela omis-
sdo de referéncia, na cédula correspondente
ao pleito proporcional, a legenda de partido a
que, ademais, ndo pertencia o recorrente, sem
evidenciar-se, portanto, o alegado prejuizo.’

Por outro lado, &, a nosso ver, incensuravel o
aresto a quo, ao deixar de conhecer do recurso
adesivo. Primeiro, porgue nao houve, por parte
do PFL, gualquer impugnagdo tempestiva aos
resultados da apuracio, ocorrenda via de conse-
quéncia inegdvel preclusao, nada se preguestio-
nando; segundo, porgue o0 adesivo naoc pode
pretender prestacdo jurisdicional de que néoc se
cogitou na primeira inst&ncia, qual seja, a anula-
¢ao do pleito majoritario; terceiro, € nao menos
importante, descabe o recurso adesivo na apura-
cao; alias, somente o admitem a apelacéo, os
embargos infringentes e o recurso extraordinario
(art. 500, Il, CPC). Exceto em subordinacdo a
eventual recurso extraordinario, nao ha falar em
adesividade recursal no processo eleitoral. Ina-
ceitdvel, ademais, a indevida assimilagdo, feita
no recurso, entre apelo adesivo e litisconsdrcio
ulterior, duas figuras processuais imisciveis.

Verifica-se, portanto, que néo houve atentado
ao arn. 175, |, do Cdédigo Eleitoral, nem colisdo de
decisbes, posto que o aresto paradigma trazido
no recurso versa fenémeno processual diferente
do recurso adesivo.

Ut exposto, opina-se pelo nao-conhecimento
do recurso, pelos argumentos deduzidos no item
2.1 supra; se conhecido for, entretanto, o parecer
€ no sentido de que se the negue provimento.”

E o relatério.
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voTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): O
recurso foi apresentado, na otigem, perante a Juiza
Eleitoral, contra a decisdo da Junta, por Manoel
Nascimento de Brito e Manoel Alves Pereira, camo
candidatos a Vereadores pelo Partido dos Trabalha-
dores, nas eleicdoes municipais de Candido Sales,
Bahia, alegando-se, na oportunidade, que a falta de
referéncia ao PT, na cédula, com o respectivo nime-
ro, invalidou a votagao (fls. 3/7).

O PFL, por seu Diretdrio Municipal, representado
pelo Presidente, a pretexto de intervir como litiscon-
sorte do PT e, ao mesmo tempo, como se pudesse
fazer em recurso adesivo (fls. 11/15), que € recurso
de parte matéria (art. 500 do CPC), acabou pleitean-
do que anulagao fosse de todo o pleito, e também da
eleicdio majoritaria (para Prefeito) e ndo apenas da
elei¢éo proporcional (para Vereador).

O venerando acérdado recarrido conheceu do re-
curso de Manoel Nascimento de Brito & Manoel Alves
Pereira e Ihe deu pravimento para anular as eleigdes
propaorcionais.

E nao conheceu do recurso, denominado adesivo,
de PFL, ndo sd por considera-lo inadmissivel no
processo eleitoral, mas também porque aquele néc
formulara anteriormente impugnag¢ac alguma, ope-
rando, quanto a ele, a preclusao.

O presente recurso especial & interposto, com
base no art. 276, |, @ e b, do Codigo Eleitoral, sob
alegagio de gue o aresto recorrido violou o art. 175,
i. e divergiu de julgado desta Corte (Acérddc n®
7.566) (fls. 54/58).

Assinalo, em primeiro lugar, que a procuragéo do
PFL ao advogado foi outorgada pele Diretdrio Muni-
cipal de Candido Sales, representado por Edmundo
de Oliveira Pontes. Este uitimo nao outorgou procu-
ragdo, na qualidade de candidato a Prefeito, para os
fins objetivados no chamado “recurso adesivo” (fls.
11/16).

Essa condigdo também ndo foi referida na procu-
ragao de fl. 59.

Isso bastaria para justificar o ndo-conhecimento
do recurso, interposto em nome dele (fl. 54).

De qualquer maneira, outre motivo haveria para o
nda-conhecimento de tal apelo e o do prépric PFL,
agora representado por 6rgao regional (fl. 54).

Na verdade, o que fez o PFL foi, a pretexto de um
litisconsdreio tardio ou de um recurso que chamou de
adesivo, apresentar impugnagéo que nunca apresen-
tara antes, buscando, com isso, escapar & preclusdo.

Alids, a falta de indicagdo da legenda do PT, na
cédula para votacdo na eleicBo proporcional, nem
podia causar prejufzo algum ao PFL, na eleicdo ma-
joritaria.

Na verdade, o PFL nao conseguiu demonstrar in-
teresse no presente feito, em que se cuidou da invali-
dacao de eleigdo proporcional por omisséo da legen-
da de outro partido. :

Por isso, bem lembrou o Ministério Publico Eleito-
ral precedente desta Corte, de que foi Relator o emi-
nente Ministro Qctavio Gallotti (Acérddo n® 10.581) a

13.4.89, que se encontra reproduzido as fis. 77/82, e
cuja ementa esclarece:;

“Recurso de Diretdrio partidario de que nao
se conhece, por falta de interesse legitimo de
agir, 8 mingua de sucumbéncia.

N&o se conhece, igualmente, do recurso do
candidato & eleigdo majoritaria, pela omissio de
referéncia, na cédula correspondente ac pleito
proporcional, a legenda de partide a que, ade-
mais ndc pertence o recorrente, sem evidenciar-
se, portanto, o alegado prejuizo.” (Fl. 77.)

Os fundamentos deduzidos no voto do eminente
Relator, nesse precedente, aproveitam igualmente ao
caso dos autos (fls. 77/82).

Isto posto, adotando, ainda, ¢ parecer do Ministé-
rio Publico Eleitoral, n3o conhego do recurso, seja
enquanto interposto pelo PFL, seja enquanto inter-
posto pelo candidato a Prefeito, Sr. Edmundo de
Oliveira Pontes.

E meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.203 -~ Cls. 4% — BA - Relator: Ministro
Sydney Sanches.

Recorrentes: Parido da Frente Liberal e seu can-
didato a Prefeito, Sr. Edmundo de Oliveira Pontes.

Decisdo: N3o se conheceu dos recursos. Decisdo
unéanime

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Octdvio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Robertor Rosas,
Orlando Aragac e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral. .

ACORDAO N¢ 10.837
(de 10 de agosto de 1989)

Recurso n? 8.473 - Classe 42
Piaui (782 Zona - Antdnio Almeida)

Recorrente: José Guimaraes Franco, candidato a
Prefeito pelo PMDB.

Fiscalizacdo da votagdo. Aplicagdo do art.
132 do Codigo Eleitoral.

Somente os candidatos regisirados, Dele-
gados e Fiscals dp partido podem ingressar no
recinto das Segdes Eleitorais, e livremente fis-
calizar a votagéo.

Vistos, etc.

Acordam 0s Ministros do Tribunal Superior Eleite-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s, que ficam fazendo parte integrante da deciso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de agosto de 1988 — Sydney San-
ches, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia —
Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 12.9.88.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nher Praesidente, contra orientagdo do Juiz Eleitoral
de Antdnio Almeida, Piaui, que nao admitira o in-
gressa de advogados no recinto das Mesas Recepto-
ras, houve recurso ac TRE/PI que nao foi conhecido
(fl. 51). Embargos de declaragio recebidos para
declarar gque o nao-conhecimento do recurso ocorrera
por falta de impugnagao perante a Junta Apuradora
(fl. 56).

2. Recurso especial por José Guimaraes Franco,
candidato a Prefeito pelo PMDB, alegando viclagao
do art. 132 do Cdédigo Eleitoral que admite a fiscali-
zagéo da votagdo pelos candidatos registrados, De-
legados e Fiscais dos pariidos; do art. 70, § 22, do
Estatuto da OAB e art. 133 da Constitui¢do Federal.

3. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo
conhacimento e provimento quanto & preclusio, visto
que houvera protesto tempestivo, porém, no merito,
pelo ndo-conhecimento.

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, no dia da elei¢do os advogados do
candidato a Prefeito, e ora recorrente, foram impedi-
dos pela Juiza Eleitoral de livre acesso ao recinto das
Mesas Receptoras, porquanto a autoridade judicidria
exigia o credenciamento impasto pelo Codigo Eleito-
ral e a Resolugdo-TSE n® 14.546, de 25.8.88 (art.
18).

Houve protesto formal (fl. 38), recusado pela Jui-
za, e dai o recurso ao TRE/Piaui.

2. A presenga de qualquer pessoa, nas Segbes
Eleitorais ou no recinto das Juntas Apuradoras, &
restrito a amplo nomero de pessoas, segundo o art.
132 do Cadigo Eleitoral ~ os candidatos registrados,
os Delegados e os Fiscais do partido. Nada impede,
e & comum, que o advogado seja Delegado ou Fiscal
do partido, e portanto, tera livre acesso as Mesas
Eleitorais e as Juntas, inclusive para fiscalizar, formu-
lar protesto e fazer impugnacgdes.

A anulagac da votagao prevista no art. 221, {l, do
Cédigo Eleitoral esta conjugada ao direito de fiscali-
zar daqueles indicados no art. 132.

Nio ha, portanto, violagdo ao art. 70 do Estatuto
da OAB que permite o exercicio da advocacia. Neste
caso, o advogado pode praticar todos os atos judici-
ais em nome de seu cliente, mas a tanto ndo chega o
poder juridico do exercicio da advocacia, como fisca-
lizar votagdo que nao é privative de classe, e sim
daqueles designados pelo partido.

3. Ainda que tenha havido tempestiva impugna-
¢ao, e portanto, afastada a precluséo, tal matéria no
toi impugnada no recurso especial, ainda que menci-
onada (fl. 60), razdo pela qual nao conhego do recur-
s0.

E meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.473 - Cls. 4% — Pl - Relator; Ministro
Roberto Rosas.

Recorrente; Jose Guimardes Franco, candidato a
Prefeito pelo PMDB (Adv.: Dr. Jodo Leile de Brito).

Decis&o: Nao se conheceu do recurso. Decisao
unanime

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Crlando Aragac e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.840
{de 15 de agosto de 1989)

Mandado de Seguranga n® 975 - Classe 2°
Bahia (Salvador)

Impetrante; Dr. Jair Branddo de Scuza Meira,
Procurador Regional Eleitoral da Bahia.

Mandado de seguranca. Afo do Presidente
do TRE. Competéncia.

£ do Tribunal Regional Eleitoral a compe-
téncia origindria para processar e julgar man-
dado de seguranga impetrado comtra 0 seu
Presidente.

Mandado de sequranga nao conhecido.

Vistos, efc.

Acordarm os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
mandado de seguranga, nos termos das notas taqui-
graficas em apenso, que ficam fazendo pane inte-
grante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 15 de agosto de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado no DJ de 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, a ilustre Subprocuradora-Geral da
Republica, Dra. Odilia Ferreira da Luz Cliveira, em
parecer aprovado pelo eminente Procurador-Geral,
Dr. Aristides Jungueira Alvarenga, assim resumiu a
hipétese e, em seguida, opinou pela incompeténcia
do Tribunal Superior Eleitoral para julgar o mandado
de seguranga e, no mérito, por sua denegagao (fls.
58/60):

“Q douter Procurador Regional Eleitoral no
Estado da Bahia impetra mandado de seguranga
para assegurar sua paricipacdo nas discussies
havidas no curso da emissdo dos votos pelos
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, que lhe te-
ria sido negada pelo 6rgao.

Argumenta com o texto do art. 24, |, do Cédi-
go Eleitoral, aplicavel aos Procuradores Regio-
nais por forga do disposto no art. 27, § 3°, dizen-
do, ainda, gque norma regimental - no caso, © an.
39, IV, do Regimento Interno do Tribunal — nao
pode contrariar a lei, estabelecendo restrigao



Abril de 1990

BOLETIM ELEITORAL N® 465 547

nela ndo contida {manifestacao do Ministério
Piblico sempre antes de proferidos os votos).

Nas informagodes de fls. 53/55, o Senhor Pre-
sidente do 6rgac impetrado afirma, de inicio, que
o ato impugnado foi praticade por ele e ndo pelo
Tribunal, A sequir, esclarece que se tem assegu-
rado ao impetrante falar por ultimo, quando ndo
é parte, bem como usar da palavra, a qualquer
tempo, para esclarecer matéria de fato.

No entanto, o art. 24 do Caodigo Eieitoral ndo
assegura ao Ministério Publico a interferéncia
nos votos dos Juizes, para discuti-los, como
pretende o impetrante.

Segundo se 1& nas informagodes, confirmadas
pela ata cuja copia esta as fls. 6/11, o ato contra
o qual se insurge o impetrante ndc é realmente
do Tribunal, como ¢rgao colegiado, mas de seu
Presidente, como condutor das sessdes (fl. 73).
Assim sendo, a competéncia para processar e
julgar este mandado de seguranga é do proprio
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, ndo desse
Tribunal Superior Eleitoral.

Assim sendo, opino pela remessa dos autos
ao drgdo competente para © processo e julga-
mento do feito.

Para o caso de ser rejeitada a preliminar de
incompeténcia, opino sobre o mérito.

A regra invocada pelo impetrante ndo me pa-
rece ter o alcance pretendido, de autorizar a in-
tervengdo do Ministério Publico no curso do pro-
cedimento da votagdo, para discutir os votos
emitidos pelos Juizes do Tribunal. Cabe-lhe
manifestar-se depois das partes, quando fiscal
da lei, mas nunca apés iniciada a votagio, a nao
ser para esclarecer dividas ou equivocos sobre
matéria fatica. Iniciada a cotheita dos votos e
ressalvada tal excegdo, somente os Juizes po-
dem manifestar-se sobre ¢ conteudo dos votos,
sem gque isso represente qualquer arranhdo na
relevincia das fungdes do Ministério Publico:
trata-se, apenas, de separar fungoes distintas — a
de zelar pelo cumprimento da lei e a de julgar.

Face ao exposto, se rejeitada a preliminar de
incompeténcia, opino pela denegacio da segu-
ranga.”

E o relatério.
VvOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relater): Sr.
Presidente, sdo atribuigbes do Tribunal Superior
Eleitoral, dentre outras, “decidir eoriginariamente de
habeas corpus, ou mandado de seguranga, em ma-
téria eleitoral, relativos aos atos dos Tribunais Regio-
nafs” (art. 22, 1, e, do Codigo Eleitoral e art. 8°, letra
m, do Regimento Interno).

No caso, 0 ato impugnado nio foi praticado, pro-
priamente, pele Tribunal Regional Eleitoral, mas por
seu Presidente, como se vé de suas informacgdes a fl.
53, in verbis.

“Pego vénia para afirmar que o ato hostilizado
nao foi deste TRE, mas tao-somente o seu Pre-
sidente, cumprindo e fazendo cumprir parcimoni-

osamente a lei e o Regimento Interno deste Tri-
bunal, aprovado pela Resolugdo n® 19, de 6.3.78,
valendo ressaltar que aq longo de dez (10) anos
tém sido fielmente observados por diversos Pre-
sidentes desta Core, sem qualquer restrigao da
Pracuradoria.” (Fl. 53.)

Ora, se as normas legal e regimental nao prevé-
em competéncia do TSE para julgar mandado de
seguranga contra ato de Presidente do TRE, nao
deve ela ser interpretada com essa ampliagao. Até
porgue ha norma expressa, em sentido contrério, na
Lei Organica da Magistratura Nacional (LC n2 35, de
14.3.79), quando diz, no art. 21, VI:

“Art. 21. Compete aos Tribunais, privativa-
mente:

VI - Julgar, originariamente, os mandados de
seguranga contra seus atos, os dos respectivos
Presidentes e os de suas Camaras, Turmas ou
Se¢des.”

Isto posto, acolhendo a preliminar do parecer da
Procuradoria-Geral Eleitorai, ndo conhego da impe-
tragdo e determino a remessa dos autos ao egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, competente,
ariginariamente, para o processo e julgamento.

EXTRATO DA ATA

MS n? 975 — Cls. 22 — BA — Relator: Ministro
Sydney Sanches.

impetrante; Dr. Jair Branddo de Souza Meira,
Procurador Regional Eleitoral da Bahia.

Decisdo: Nao se conheceu do mandado, determi-
nando-se a remessa ao TRE/BA. Decisao unanime,

Presidéncia do Ministra Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas ¢ o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.841
(de 15 de agosto de 1989)

Mandado de Seguran¢a n® 1,106 - Classe 2°
Agravo — Minas Gerais (612 Zona — Campanha)

Impetrantes: PDC/PTB, coligagao PDC/PTB e
Francisco Herculano V. B. da Gama.

Contra despacho do Relator de Tribunal,
que liminarmente indefere rmandado de segu-
ranga, o recurso cabivel é o agravo regimental
para aquela mesma Corte, em cinco dias. Pre-
cedentes do STF (RE n? 85.201, RTJ 83/240) e
do TSE (Acdrddos n 8.097 e 8.096).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento a¢
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
50, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 15 de agosto de 1989 — Francisco Re-
2ek, Presidente - Octdvio Gallotti Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 26.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator); Con-
tra ato de Juiz Eleitoral, os ora agravantes impetra-
ram mandado de seguranca, que veio a ser liminar-
mente indeferido pelo Relator do feilo, no Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais (fl. 12).

Publicado despacho no Didrio Oficial de 6 de de-
zembro do ane préximo passado (fl. 12), ingressaram
os vencidos com apelacdo, a 21 daguele mesmo
meés, invocando, para tanto, os arts. 82, paragrafo
unico, e 12 da Lei n® 1.533/51,

Considerando ser de trés dias o prazeo do recurso
cabivel, indeferiv-o o Presidente do Tribunal, por
intempestivo.

Dai o presente agravo, onde se sustenta ser de
quinze dias o prazo para apelar, de acordo com o art.
508 do Cddigo de Processo Civil.

Nesta instancia, oficiou a ilustre Procuradora da
Republica, Raquel Elias Ferreira, em parecer aprova-
do pelo eminente Vice-Procurador-Geral, Ruy Ribeiro
Franca (fls. 22/3):

“1. Este agravo de instrumento dirige-se con-
tra o despacho que negou seguimento a apela-
¢ao do impetrante do mandado de seguranga,
por intempestividade.

2. Discute-se, apenas, se 0 prazo para inter-
por o recurso & de quinze dias, nos termos dos
arts. 89, paragrafo Unico, da Lei n? 1.533/51 e
508 do CPC, ou de apenas trés dias, a teor do
art. 276, § 12, do Cadigo Eleitoral.

3. Embora o Cédigo de Processo Civil seja
posterior ao Codigo Eleitoral, este contém dis-
positivo especial sobre ¢ prazo para interposigao
de recurso em mandado de seguranca, quando a
matéria &€ eleitoral. Por isso, a norma geral da lei
processual comum nao revoga a lei anterior, de
mesma estatura, mas que é especifica.

4, O prazo recursal é, portanto, de trés e nao
de quinze dias, a teor do art. 276, § 12, do Codi-
go Eleitoral.

5. Opino, pois, pelo ndo-provimento do agra-
vo, salvo methor juizo.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator); Em
se tratando de atacar despacho de Juiz-Relator, a
hipétese nédo é de apelagcdo, como supbe o agravan-
te, nem de recurso ordinario, como parece haver
entendido o despacho agravado, mas de agravo para
o proprio Tribunal. Assim ja decidiv o Supremo Tri-
bunal, ao apreciar o Recurso Extraordindrio n®°
85.201:

“Mandado de seguranca. Indeferimento limi-
nar por Juiz de Tribunal. Incabivel o recurso de
apelagdo. Apropriado é o simples agravo, no

prazo de cinco dias: arts. 8%, 12 ¢ 13 da Lei n®?
1.533/51, na redagao da Lei n? 6.014/73.

Recurso extraordinario ndo conhecido.” (RTJ
83/240.)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste Tribu-
nal, admitindo, contra despachc do Relator das Cor-
tes Regionais, o agravo regimental, no prazo de cinco
dias, por aplicagao subsididria do art. 330 do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal (art. 94 do Re-
gimento Interno do TSE). Vejam-se os Acdrddos n2
8.097, Relator o Ministro Sérgio Dutra, e n® 8.688,
Relator o Ministro Roberto Rosas.

No caso concreto, também esse prazo de cinco
dias foi excedido, motivo pelo qual ndo ha examinar a
possibilidade de conversio do recurso,

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.106 — Cls. 2% — Ag.— MG - Relator: Minis-
tro Octavio Gallotti.

Impetrantes: PDC/PTB, caligagdo PDC/PTB e
Francisco Herculano V. B. da Gama {Adv.: Dr. Esta-
nislau Vitor Lefol).

Decisao: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
$30 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gailotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N°© 10.842
(de 15 de agosto de 1989)

Recurso n? 6.914 - Classe 4°
Sdo0 Paulo (Séo Paulo)

Recorrentes: Wilson Fernandes Pereira e Orlando
Dorsa.
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Dentncia suficientemente particularizada e
coerente com os fundarnentos da condenagao.

Concurso de agentes admitido com base na
prova, cujo reexame ndo se mostra compativel
com a via do recurso especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nao conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo pare integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente - Octdvio Gallotti, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 4.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Octavio Gallotti (Relator). A es-
pécie dos autos acha-se apropriadamente descrita no
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parecer da ilustre Procuradora da Republica, Raquel
Elias Ferreira, onde se conclui por que ¢ Tribunal ndo
conheg¢a do recurso ou lhe negue provimento, com
aprovacgéo do eminente Vice-Procurador-Geral Eleito-
ral, Ruy Ribeiro Franca (fls. 603/7):

contrario, os recorrenies nao tiveram dificuldade
em defender-se por néo saber do que eram acu-
sados.

9. No mérito, nao ha vicléncia ao art. 329 do
Cadigo Elsitoral, porque 'restou suficientemente

“1. Os réus Wilson Fernandes Pereira e Or-
lando Dorsa, condenados a 50 dias de detencao
{convertidos em 50 dias-multa no valor de Cz3
333.120,00), mais 50 dias-multa, pelo crime
capitulado no art. 329 do Cadigo Eleitoral, c.c.
ant. 29 do Cddigo Penal, viram a sentenca ser
confirmada pelo Tribunal de origem, integralmen-
te.

2. No recurso especial, deduzem ofensa aos
arts. 329 e 357, § 22, do Cddigo Eleitoral, e di-
vergéncia do aresto parciaimente transcrito as
fls. 586/587.

3. A alegagdo de inépcia da denuncia, contida
no recurso especial, decorreria da circunstancia
de os réus terem sido denunciados pela pratica
de certa conduta (o fornecimento de dinheiro
para contratagdo de pessoas que ¢olocavam, in-
devidamente, cartazes de propaganda eleitoral
em favor do Sr. Janio da Silva Quadros), e con-
denados pela pratica de outro ato (a determina-
¢ao de colagem de cartazes em locais proibidos),
nao capituiados no art. 329 do Cédigo Eleitoral.

4. A denuncia narra que os réus desta agéo
penal estavam, todos, envolvidos na pratica de
um Unico delito; a colocagao de cartazes de pro-
paganda eleitoral em local proibido, no caso,
postes localizades na via publica. A uns, foi atri-
buido ¢ ato, em si, de colocar 0s cartazes. A ou-
tros, a contratagao destes e o transporte ao local,
para gue os fixassem, e a entrega do pagamento.
E ags ora recorrentes, o fornecimento do dinheiro
para o pagamento, nestes termos:

‘Apurou-se, finalmente, que Orlando Dar-
sa, gualificado & fl. 87, coordenador da cam-
panha, e Wilson Femandes Pereira (fl. 79}
forneciam ac denunciado Jodo Baptista “o
numerdrio para contrato de pessoas na cola-
gem de propaganda” da candidatura do Sr.
Jénio Quadros.’

5. Nota-se, pois, que todos estavam envolvi-
dos na pratica do mesmo delito e, para sua efeti-
va consecugao, praticavam atos distintos.

6. A condenag&o dos ora recorrentes deve-se
exclusivamente ao fato descritc na denuncia e
que veio a ser comprovado em Juizo: efetiva-
mente eram eles que forneciam o dinheiro sufici-
ente para o pagamento dos colocadores de car-
tazes em locais proibidos.

7. Por isso, entendo que a denuncia nac é
inepta, visto que o fato caracterizador do ilicito
imputado aos recorrentes esta contido na de-
nuncia. Ndo houve, pois, ofensa ao art. 357, § 22,
do Cddigo Eleitoral, porque todos os requisitos
legais estavam contidos na pega inicial.

8. A par disto, n8o houve demonstragéo de
prejuizo, que é indispensdvel para que seja de-
clarada qualquer nulidade (CPP, art. 563). Ao

provado que os recorrentes remuneravam os
demais acusados para afixagdo de cartazes de
propaganda politica e indicavam os logradouros
onde deveriam fazé-lo, contribuindc para a efeti-
vagdo do crime eleitoral, a teor ao arnt. 29 do Cé-
digo Penal, uma vez que os lugares utilizados
eram vedados por lei’.

O recurso, neste aspecto, nac deve ser co-
nhecido.

10. Por fim, a divergéncia suscitada pelos re-
correntes é inabil, pois o aresto trazido para con-
fronto & do prdprio Tribunal paulista.

11. Ainda que conhecido © recurso, o parecer
é pelo ndo-provimento, com base no entendimen-
to de que ¢ ato praticado pelos recorrentes esta
direta e imediatamenie inserido na cadeia de
condutas que configura o crime do art. 329 do
Caodigo Elaitoral. Dai por que os recorrentes sao
co-autores na pratica deste delito penal.

12. Em suma, o parecer &€ pelo ndo-
conhecimento do recurso quanto a alegagio de
ofensa & lei e quanto & divergéncia jurispruden-
cial. Mas se conhecido com base no confiito de
julgador, é peloc nao-provimento.”

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Ocidvio Gallotti (Relator): Apos
enumerar as pessoas surpreendidas quando colavam
os cartazes em lugar proibido e identificar o motorista
do veiculo gue os conduzira para a pratica do delito
(Jo&o Baptista Marques Miranda) a denuncia assim
se refere 4 conduta dos ora recorrentes:

“Apurou-se, finalmente, gque Orlando Dorsa,
qualificado a fl. 87, coordenador da campanha e
Wilson Fernandes Pereira (fl. 79) forneciam ao
denunciado Jodo Baptista (0 numerario para
contrato de pessoas na colagem de propagan-
das) da candidatura do Sr. Janic Quadros {fls.
2/4).”

Essa acusagéo mostra-se suficientemente particu-
larizada e perfeitamente coerente com a condenacgao,
cujo fundamento nuclear esta assim expresso no
acordao recorrido (fl. 565):

"Em suma: restou suficientemente provado
que os recorrentes remuneraram os demais acu-
sados para a afixagao de cartazes de propagan-
da politica e indicaram os logradouros onde de-
veriam fazé-lo, contribuindo para a efetivagdo do
crime eleitoral, a teor do art. 29 do Cddigo Penal,
uma vez que os lugares utilizados eram vedados
porlei.”

A distingdo proposta pelos recorrentes, entre a
colocagédo de cartazes (a que estaria restrita a tipici-
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dade do delito) e a determinagao dessa colocagao,
torna-se despicienda, em virtude da caracterizagao
do concurso de agentes, alcangado pelas insténcias
ordinarias, em percuciente exame da prova cuja
reaprecia¢do nio € compativel com o @mbito do
recurso especial.

O paradigma invocado para demonstrar a diver-
géncia jurisprudencial ndo se presta ao confronto por
emanar do mesmo Tribunal prolator do acérddo ora
recorrido. Acolhendo o parecer, nidc conhego do
recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.914 - Cis. 42 -~ SP - Relator; Ministro
Octavio Gallotti.

Recorrentes: Wilson Fernandes Pereira e Orlando
Dorsa (Adv.: Dr. Antdnic Carlos Campos Machado).

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: Nao se conheceu do recurso. Decisdo
unanime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Ne¢ 10.843
{de 15 de agesto de 1989}

Recurso n? 8.357 - Classe 4% - Agravo
Espirito Santo (Mimoso do Sul)

Agravante: Vahter Ribeiro de Campos, candidato a
Vereador, pelo PTB.

Agravado: Domingos Brum Filhe, Vereador eleito,
pelo PTB.

Voto. Intengdo. Identificagdo do candidato.

E nulo o voto quando o candidato ndo for
indicado, através do nome ou do numero, com
clareza suficiente para distingui-lo de outro
candidato ao mesmo cargo.

Inaplicabilidade do arnt. 177, I, do Cédigo
Eleitoral, ndo se tratando a hipdtese de inver-
sdo, omissdo ou erro de grafia do nome ou
prenome do candidato.

Inadmissivel, no dmbito do recurso especial,
reexame de provas.

Agravo de instrumento improvido.

Vistos, efc. -

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimentc ao
agravo, nos termos das notas taquigréficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no D.J de 4.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, Valter Ribeirc de Campos, candida-
to a Vereador, pelo PTB, 4 Camara Municipal de
Mimoso do Sul, recorreu ao egrégio Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Espirito Santo, pleiteando o cémputo,
em seu favor, dos votos com indicagdo do n° 14.662
(fls. 34/386).

2. O egrégio TRE/ES, por maioria de votos, ne-
gou provimento ao recurso (fls. 56/77).

3. Inconformado, o recorrente interpds recurso
especial para o TSE, com base no ant. 276, |, a e b,
do Cdédigo Eleitoral, alegando que o aresto mal apli-
cou ao caso 0 § 42 do art. 175, quando deveria ter
aplicado o art. 177, . Invocou julgados, segundo os
guais, nessa hipotese ha negativa de vigéncia da
norma verdadeiramente aplicavel (fls. 14/20).

4. O recurso especial ndo foi admitido pela respei-
tavel decisdo de fl. 11.

5. Inconformado, interpds o presente agravo de
instrurnento, insistindo no processamento daquele
(fls. 2/9).

6. Nesta instancia, a ilustre Procuradora da Re-
publica, Dra. Raquel Elias Ferreira, em parecer apro-
vado pelo eminente Vice-Procurador-Geral Eleitoral
substituto, Dr. Francisco José Teixeira de Oliveira,
opinou peto provimento do recurso (fls. 102/105).

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, embora no recurso especial sejam
suscitadas preliminares relativas a intervengéo de
Domingos Brum Filho e & influéncia do Presidente do
TRE/ES sobre os demais Juizes, por haver antecipa-
do seu ponto de vista (fl. 15, item [, e fl. 16, item (1),
na verdade ndo chegou, a esse respeito, o recorrente
a indicar as expressas disposices de lei que o areste
teria contrariado (art. 276, |, a, do CE).

De resto, no agravo de instrumenta sequer insistiu
em tais alegaces, limitando-se & matéria de fundo e
a sustentar, quanto a esta, o cabimento do recurso
(fls. 2/9).

2. Para negar provimento ao recurso interposte
pelo ora agravante, a douta maioria formada no jul-
gamento do TRE invocou, como fundamentos para a
conclusio, o disposto art. 176, inciso |V, e o art. 175,
§ 32, do Codigo Eleitoral {fls. 72 e 76}, além do art.
25, |, da Resolugdo n® 14.594, do TSE (fl. 77). (V.
ainda, fls. 63/66 e 71/72/74/76 e 77.)

3. O voto vencido ndo chegou a invocar qualquer
dispositivo legal (fls. 67/70).

4. No recurso especial, ndo se atacam os funda-
mentos deduzidos pela maioria julgadora.

Alega-se apenas ma aplicagao do art. 175, § 4,
do Cadigo Eleitoral, quando deveria ter sido aplicado
oart. 177, L

5. Ora, se 0s verdadeiros fundamentos que de-
terminaram a conclusdo da maioria néo foram im-
pugnados no recurso especial, nao podem eles ser
agora reinterpretados por esta Cone.

6. Alias, o § 4° do art. 175, acrescentado que foi
pela Lei n® 7.179, de 19.12.83, trata de matéria intei-
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ramente estranha & causa, pois diz: "o disposto no
paragrafo anterior ndo se aplica quando a decisdo de
inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apos a realizagio da eleicdo a que concor-
reu o candidato alcangado pela sentenga, caso em
gue os votos serdo contados para o partido pelo gual
tiver sido feito o seu registro”.

7. Por outro lado, o art. 177, inciso |, do Cddigo
Eleitoral, estabelece: “na contagem dos votos para as
eleigdes realizadas pelo sistema proporcional obser-
var-se-80, ainda, as seguintes normas:

| — a inversdo, omissdo ou erro de grafia do nome
ou prenome ndc invalidard o voto desde que sefa
possivel a identificacdo do candidato”.

Ora, aqui nao se tratou de qualquer dessas hipd-
teses, mas de validar ou nao o voto proferido exclusi-
vamente com indicagdo de numero, pelo qual o can-
didato nao fora registrado, seja segundo a indicagao
do TRE {fl. 25), seja segundo a ata do propric partido
{fl. 23). (V. também despacho do Juiz as ils. 21/22,
qgue resume os fatos.)

E o aresto racorrido, verificando que os votos in-
dicaram apenas e tdo-somente nimero pelo qual o
candidato ndo estava registrado, nem qualquer outro,
nao os considerou validos.

Ora, se o art. 177, |, ndo trata de indicagdo de
nirmero pefo qual o candidato nao fot registrado (e
nenhurmn o fora}, ndo se pode dizer que, no caso,
tenha sido violado.

8. Ademais, o julgado considerou insuficientes as
provas da intengdo do eleitor, ao passo que o voto
vencido as teve por satisfatérias.

Ora, para se chegar a conclusao diversa da que
prevaleceu, pelo voto da maioria, indispensavel seria
um reexame do conjunto probatério, o que, tedavia,
ndc pode ser feito, por esta Corte, no ambito de um
recurso especial, de modo que de nada adiantaria o
provimento do agravo para sua subida.

9. Por todas essas razdes, nego provimento ao
agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8,357 - Cls. 4% - Ag. — ES — Relator: Mi-
nistro Sydney Sanches.

Agravante: Valter Ribeiro de Campos, candidato a
Vereador, pelo PTB (Adv.: Hélio Moldonado Jorge).

Agravado: Domingos Brum Filho, Vereador eleito,
pelo PTB (Adv.: Dr. Paulo Anténio Silveira).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
S$80 unénime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octévio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.846
{de 15 de agosto de 1988}

Recurso n® 8.176 — Classe 48
Santa Catarina (542 Zona - Sombrio)

Recorrentes: Elidio de Araujo, candidato a Verea-
dor pelo PFL e o Diretério Regional do PFL, por seu
Delegado.

Votagdo. Apuragdo em separado. Recurso
ex officio. Conhecimento necessério. A apura-
cdo em separado, feita pefa Junta Eleitoral, im-
porta em recurso de oficio, do qual deve co-
nhecer o Tribunal Regional, independente da
impetragdo de recurso voluntario.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Vilas Boas, Relator - Ruy Ribeiro

' Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 12.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, ao apurar a urna da 43 Sec¢do Eleitoral
do Municipic de Sombrio, a Junta encontrou duas
cédulas embutidas uma na outra, presumindo-se que
teriam sido colocadas juntas, na urna, por um sé
eleitor. Entretanto, os numeros de votantes e de
cédulas coincidiram (fl. 3).

2. Como a urna foi impugnada pelo Delegado do
PMDB, decidiu a Junta Apuradora que houve fraude,
optou pela anulagdo da votagdo, apurou em separa-
do os votos e recorreu de oficio ac TRE de Santa
Catarina.

3. Aquele Regional, por maioria, nao conheceu do
recurso oficial, por considerar inocorrentes quaisguer
das hipdteses previstas nos arts, 165, §§ 32 e 42 e
166, § 2°, do Codigo Eleitoral, a base dos seguintes
fundamentos, bem resumidos na ementa de fl. 33:

"Recurso ex officio ndo conhecido.

Sendo normatizado o procedimento eleitoral,
as hipéteses de recurso ex officio restringem-se
aos casos previstos em lei, sendo vedado &
Junta Apuradora institui-los sem previsao legis-
lativa.

Ocorrendo a indevida remessa ao segundo
grau de jurisdigao, o apelo ndo pode ser conhe-
cido, pois aos interessados competia, se quises-
sem, manifestar o recurso, voluntdrio, incabendo
substitui-los na protegio de seus direitos.

Exegese dos arts. 165, §§ 32 e 4%, e § 22 do
art. 166 do Cdodigo Eleitoral.

As situagbes estabelecidas no art. 187 do re-
ferido codex, pressupdem terem sido os votos
anulados nas hipdteses especificadas no orde-
namento juridico, além de ficar demonstrado que
eleitores foram impedidos de votar, porgue, se
assim néo fosse, a estabilidade dos atos pratica-
dos no processo €leitoral estaria comprometida e
impregnada de inconveniente subjetivismo.

Anulagao indevida de urna n&o enseja a inci-
déncia do art. 187, CE, mesmo se o partido poli-
tico abdicou da recurso voluntério.”
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4. Contra essa decisao, Elidio de Aradjo, candida-
to 4 Camara de Versadores e o PFL, por seu Delega-
do Regional, aviaram o presente recurso especial,
pelas letras a e b do ant. 276, |, do CE, sustentando
que o aresto recorrido teria infringido expressa dis-
posicac de lei, no caso os citados arts. 165, §§ 3° e
42 e 166, § 29, assim como divergido da interpreta-
¢ao dada a tais preceitos pelo TSE em juigados gue
apontam e cujo teor oferecem por fotocdpia, as fis.
48/51,

5. Admitido o recurso, pelo retro despacho de fi.
52, nesta egrégia Corte emitiu parecer a digna Dra.
Raquel! Elias Ferreira, aprovado pelo ilustre Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, do qual destaco a parte
canclusiva (fl. 63);

“11. O parecer &, pois, no sentido do co-
nhecimento e provimento do recurso especial
para que a Corte de origem julgue o recurso
de oficio. Se este ndo for o entendimenio do
egrégio Tribunal Superior, opina-se, sucessi-
vamente, no sentido de que se determine o re-
cebimento da recurso come a comunicagaoc
referida no caput do art. 187 do Cédigo Eleito-
ral e se diligencie para verificar a ocorréncia
da causa gue implica em nova eleigdo, nos
termos do mesmo preceito.”

E o relatdrio.
vOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, o aresto regional nao conheceu do recur-
so ex officio por entender que, como o fato em causa
nao se enquadra em qualquer das hipoteses dos §§
3% e 42 do art. 165, e 22 do art. 166 do Cédigo Eleito-
ral, ja que a Junta Apuradora considerou coincidentes
o nimero de votantes e o de cédulas, o exame da
matéria somente poderia fazer-se mediante recurso
voluntério.

2. Ocorre gue a Junta, embora reconhecesse ndo
ter havido incoincidéncia, afirmou a existéncia de
fraude na votagéo, acabando por apurar em separa-
do os votos e recorrer de oficio para o Regional.

3. Ora, este egrégio Tribunal, nos Acs. n®s 1.470,
515 e 517, Relatores os saudosos Ministros Frederico
Sussekind e Sampaio Costa, citados pelo recorrente,
decidiu que esse tipo de providéncia da Junta Apura-
dora representa recurso ex officio, nao cabendo ao
Regional recusar-lhe conhecimento, a pretexto de
que a parte ndo recorreu da decisdo.

4. Convém relembrar o teor das ementas lavra-
das, que bem retratam o entendimento sufragado
pela Corte:

“A apuragao em separado, feita pelas Juntas
Apuradoras, € considerada recurso ex officio de
que devem sempre conhecer os Tribunais Regio-
nais, quer se trate de eleigdes federais e estadu-
ais, quer de dmbito municipal.” (BE 47/514.)

"A apuracdo em separado, feita pela Junta
Eleitoral, é recurso de oficio de gue deve conhe-
cer o Tribunal Regional, mesmo gue os interes-

sados nao hajam recorrido daquela decisdo.”
(Parte da ementa, BE 9/13.)

“A apuragdo em separado, feita pela Junta
Eleitoral, importa em recurso de oficio, do qual
deve conhecer o Tribunal Regional." (Parte da
ementa, BE 9/14.)

5. Reputo correta a orientagdo espelhada nos re-
feridos julgados, porque se a Junta Apuradora, afir-
mando existéncia de fraude, apura os votos em sepa-
rado e recorre ac Tribunal Regional, nao pode ele se
furtar de examina-lo, em face de inexistir recurso
voluntédrio, sob pena de se gerar clima de inseguran-
¢ca em relagdo ao recurso de oficio, como bem acen-
tuou a ilustre parecerista neste lance do seu douto
pronunciamento (fi. 62):

“8. Ocorre que a Junta reconheceu fraude,
anulou a votagdo, embora ndo houvesse incoin-
cidéncia de votos. Ao menos em virtude da ne-
cessidade de se dar seguranga juridica aos que
confiavam no cabimento do recurso de oficio é
indispensavel que, por aplicagac analdgica do
art. 1686, § 2° do Cddigo Eleitoral (possivel e
nao expressamente vedada), © recurso seja co-
nhecido. Parece ser esta a orientagdo do TSE
nos autos transcritos.

9. Ainda mais guando a anulagdoc da urna,
como na hipdtese em exame, pode representar
modificagao no resultado das eleigbes.”

6. Destarte, conhego do recurso, em face do con-
flito jurisprudencial, e ihe dou provimento para refor-
mar o venerando acdordao recorrido, determinando ao
colendo Regional que aprecie o recurso ex officio e o
decida como entender de direito.

E ¢ meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.176 — Cls. 42 - SC ~ Relator: Ministro
Vilas Boas.

Recorrentes: Elidic de Aradjo, candidato a Verea-
dor pelo PFL e o Diretdric Regional do PFL, por seu
Delegado.

Decisao: Proveu-se o recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro-Reiator. Decisao unanime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.853
(de 17 de agosto de 1988)

Recurso n? 8.478 ~ Classe 4% - Agravo
Amazonas (Manaus)

Agravantes: Diretério Regional do PMDB e outros.
Vereadores. Fixagdo do numero pelo TRE.

Art. 52, § 4°, do ADCT da Constituigdo de 1988.
Norma transitdria.
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Da populacde do Municipio. Controvérsia
quanio ao numero de habitantes. Nimero ofi-
cial indicado ao TSE pelo IBGE.

Recurso especial. Juizo de admissibilidade.
Limites do despacho do Presidente do TRE.
Fara verificar a ofensa a lei e a divergéncia, o
Presidente sempre faz andlise dos fundamen-
tos do recurso.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
so, que ticam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessbdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Roberto Rosas, Retator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eieitoral.

(Publicado no D.J de 16.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de agravo de instrumento
interposto para impugnar o sequinte despacho do
ilustre Presidente do TRE/AM, Desembargador José
Baptista Vidal Pessoa (fls. 51/55 — |é anexo).

2. Os agravantes pedem o provimento do agravo
e o consegiente julgamento do recurso especial,
porque a decisdo agravada ulirapassa os limites de
admissibilidade do recurso e nao ha reexame dos
fatos. Ademais, a deciso do Tribunal contrariou o
art. 29, IV, da Constituigac da Republica, negou
vigéncia ao § unico do art. 15 da Lei n? 7.664 e di-
vergia do decidido pelo TSE no Ac. n? 10.563, Bahia.

3. A Procuraderia-Geral Eleitoral, em parecer da
Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére, opina pelo
provimento do agravo e, posteriormente, do recurso
especial, porque (fls. 79/80):

“6. A espécie se resume 2 seguinte questdo:
devem ser levados em consideragao os dados
criginariamente fornecidos pelo IBGE ou aceitar-
se a retificagdo oferecida em 14.4.89, e confir-
mada dia 24.4.89 {fls. 59/60)7

7. Entendemos gue informagac reconhecida-
mente falsa, corrigida a tempo pelo érgao oficial,
nao deve ser considerada em questio de tama-
nha importancia. Se a Administragdo Publica
teve oportunidade de reconhecer seu erro, apu-
rando os dados populacionais corretos, cumpre
ao Tribunal Regional, para bem desempenhar a
missdo que lhe foi atribuida pelo § 42 do art. 5°
do ADCT, acatar a nova estatistica e corrigir o
numero de Vereadores de Manaus.

8. Para o principio de representatividade ser
devidamente aplicado, devemos considerar a po-
pulacéio real, os habitantes efetivamente existen-
tes em determinado lugar. A afirmativa do Tribu-
nal Regional de gue tais dados sao aleatodrios,
deve ser comprovada, pois os atos administrati-
vos podem ser anulados quando ilegais. Se o
Instituto Brasileiro de Estatistica nao avaliou a
populagao de acordo com a lei, descumprindo

normas que disciplinam tal trabalho, isto deve
ser demonstrado, e ndo simplesmente afirmada.

9. Nenhuma das outras alegagbes contidas
no recurso especial merece acolhida. A Lei n®
7.664, de 1988, nao foi descumprida. A resolu-
¢ao aplicou a Constituigdo vigente & época em
combinagdo com as normas legais. O art. 59, §
42 do ADCT, prevalece sobre o art, 82 da Lei Or-
ganica dos Municipios. Nao foi comprovado o
dissidio jurisprudencial.”

Desse parecer, discordou o ilustre Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Ruy Ribeiro Franca,
que em conclusdo afirma (fls. 82/85):

“4. No estrito cumprimento das normas trans-
critas, esta colenda Corte regulamentou o assun-
to na Resolugdc n® 14.365, de 5.7.88.

Em seguida, tendo em conta o eleitorado de
406.379 habitantes, o egrégio TRE do Amazonas
fixou em 21 o ndmero de Vereadores da Camara
Municipal de Manaus, através da Resolugdo n?
36, de 8.7.88 (fis. 61/64).

5. Contra a declaragao do nimero de Verea-
dores pelo TRE ndo houve nenhuma reclamagio.
Os partidos politicos e as coligagies registraram
seus candidatos tendo em vista as 21 vagas a
preencher.

6. Somente depois das eleigdes, ou seja, em
5.12.88, o PMDB e outros solicitaram a elevagao
do numere de edis & Camara Municipal, de 27
para 33, argumentando que o arl. 15 da Lei n?
7.664/88 fora derrogado com a promulgagao, em
5.10.88, da nova Constituicio Federal e que a
Capital do Estado teria mais de um milhdo de
habitantes (fls. 17/18).

7. © egrégio Tribunal a gquo, todavia, indeferiu
a pretensao dos requerentes, apds ter obtido do
IBGE, através do Telex n? 107, de 9.2.89, a in-
formagio de que a estimativa da populagao resi-
dente em 15.6.88, para o Municipio de Manaus,
era de 895.601 habitantes (fl. 586).

8. Apés a decisdo daquela Corte, o IBGE reti-
ficou os dados antes fornecidos, informando pelo
Telex n? 853, de 14.4.89, que a Capital do Esta-
do possuia ‘'um efetivo demogréfico superior a
um miihac de habitantes em 15.6.88’ (fl. 59).

9. Mas o egrégio Tribunal a quo entendeu de
nao modificar o aresto prolatado, porque os da-
dos entdo fornecidos nao se harmonizavam com
0s que o préprio drgao apresentara peto Oficio n®
22, de 17.2.89, segundo os quais a populagao
projetada para o Municipic de Manaus, em
12.7.89, seria de 926.710 habitantes (fls. 31 e
57).

10. Vé-se, assim, que o egrégio Tribunal Re-
gitonal Eleitoral agiu acertadamente. Se a capital
do Amazonas contasse com ‘um efetivo demo-
grafico superior a um milhao de habitantes em
15.6.1988', a Camara Municipal ja teria 33 Vere-
adores pelo direito anterior.

11. Demais disso, o art. 5% § 4°, do ADCT
atribuiv ao TRE transitoriedade na fixagdo do
numero de Vereadores, assim dispondo:
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‘O ndmero de Vereadores por Municipio
serd fixado, para a representa¢do a ser eleita
em 1988, pelo respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, respeitados os limites estipulados no
art. 29, IV, da Constituigao.’

Por sua vez, prescreve a norma referida;

‘Art. 28. O Municipic reger-se-a por lei or-
ganica, votada em dois turnos, com o intersti-
cio minimo de dez dias, e aprovada por dois
tergos dos membros da Céamara Municipal,
que a promulgara, atendidos os principios es-
tabelecidos nesta Constituigao, na Constituicdo
do respectivo Estado e 0s seguinies preceitos;
(-)

IV - nimerc de Vergadores proporcional &
populagdo do Municipio, observados os se-
guintes limites:

a} minimo de nove e maximo de vinte e
um nos Municipios de até um milhao de habi-
tantes;

b) minimo de trinta e trés e maximo de
guarenta e um nos Municipios de mais de um
milh&o de habitantes;

c) minimo de guarenta e dois e maximo de
cinglenta e cinco nos Municipios de mais de
cinco milhdes de habitantes.’

12. Observa-se, portanto, das regras consti-
tucionais transcritas, que a competéncia do TRE
para fixar o numero de edis a Camara Municipal
nao deveria ir além das eleigdes de 15.11.1988.
Esta a orientagio dada pela brilhante Procurado-
ra da Republica, Dra. Raquel Elias Ferreira, em
parecer oferecidc no Recurso Especial n? 8.388
da Paraiba, cuja ementa transcrevo:

‘Vereadores. Numero fixado pelo TRE. Im-
possibilidade de revisdo do ato normativo
(ADCT, art. 52, § 49).

1. A competéncia do TRE para fixar o ni-
mero de Vereadores municipais, para o pleito
de novembro de 1988, & excepcional, transité-
ria e a ser exercida antes das eleigbes, em ra-
zao de inieresse publico e de direito subjeti-
vos. Uma vez exercida, exaure-se, pelo que
nao pode ser invocada novamente, apés o
pleito, para aumentar o numero ja fixado.’

13. Alias, a excegéo do Recurso Especial n?
8.130 do TRE da Bahia, onde se verificou fla-
grante ofensa ao art. 29, |V, b, da Constituigao,
ndo se tem registrado, nos casos em que o TSE
vem firmando entendimento em torno da aplica-
cao da nova Carta ao pleito de 15.11.1988, o
aumento do nimero de Vereadores das Camaras
Municipais.

14. No Acérdao n® 10.801, prolatado no Re-
cursa Especial n? 8.390, do Rio Grande do Sul, o
Exmo. Sr. Ministro Vilas Boas, Relator do feito,
foi enfatico:

‘Ora, ndo me parece razodvel alterar-se, a
esta altura, ja passados mais de seis meses das
eleighes de 15 de novembro, o ndmero de Vere-

adores a4 Cédmara Municipal de Porto Alegre, ain-
da mais porque o critério da proporcionalidade a
populagdo do Municipio, instituido pelo an. 29,
IV, da nova Constituigao, deve assentar-se, a
meu ver, sobre dados populacionais contempo-
raneos ao pleito eleitoral’” (Ac. n® 10.801, de
27.6.1989, Rel. o Min. Vilas Boas.)"

E o relatério.
VOTO

Q Senhor Ministro Roberlo Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, em 7.7.1988 o Ministro Aldir Passa-
rinhe, na Presidéncia do TSE, comunicou ao TRE/AM
que, no Estado do Amazonas, ndo havia Municipio
com mais de 1 milhdo de habitantes, em razao de
informacdes do IBGE.

2. Em 5.12.1988, apds as eleigbes, o Diretorio
Regional do PMDB requereu o aumente do numero
de Vereadores para 33, fixado, anteriormente, em 21.

O TRE/AM consultou o IBGE (que, em 9.2.89 in-
formava a populaggo da capital amazonense em
895.601 habitantes) (fl. 56).

3. Em 7.4.1989 o TRE/AM indeferiu o pedido de
aumento. Em embargos de declaragédo, o PMDB
invoca telex do Presidente do IBGE de 14.4.89 (7
dias apds o julgamento) ao TRE/AM, dizendo: "foi
possivel constatar que o Municipio de Manaus, efeti-
vamente, apresenta indicadores que sustentam a
existéncia de um efetivo demogréfico superior a 1
milhdo de habitantes em 15.6.88" (fl. 59). Em
24.4.89, novo telex do Presidente do IBGE onde
afirma que a populago de Manaus € superior a 1
milhdo de habitantes (fl. 60).

Vé-se da controvérsia dos fatos, em 4 indicadores
oferecidos pelo IBGE, a tornar impossivel a fixagdo
de uma certeza, na fase de recurso especial. Para
este Tribunal, hd uma certeza, a contida no Of.
PR/724 do IBGE, de 28.12.88, remetido ao eminente
Presidente do TSE, onde o Presidente do IBGE afir-
ma gue a populagdo de Manaus é de 895.601 em
25.11.88, numero esse adotado pelo TRE/AM. Ade-
mais, ¢ TRE/AM guiou-se pela informagao dada pelo
Presidente do TSE no mencionado telex,

Adoto o parecer do ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral para negar provimento ao agravo, acrescen-
tando gue este Tribunal enfrentou idénticas questbes
sobre o aumento do numero de Vereadores nos Mu-
nicipios de Jodo Pessoa (Rel. o eminente Min. Octa-
vio Gallotti), Porto Alegre (Rel. o eminente Min. Vilas
Boas), Palhoga {Rel. o eminente Min. Vilas Boas),
Patos (Rel. o eminente Min. Octdvio Gallotti).

A divergéncia invocada com o Rec. n® 8.130 da
Bahia, referente ao aumento de 2 Vereadores em
Salvador, do qual fui Relator, ndo se aplica ao caso,
porque ali frisei:

“Vé-se, do cdlculo efetuado pelo Tribunal, que
o certo & a fixagdo em 35 Vereadores e, nao, 33."

Portanto, errada aplicagdao do célculo efetuado
pelo TRE.
Em concluséo, negoe provimento ao agravo.
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EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.478 — Cls. 42 — AM — Relator: Minis-
tro: Roberto Rosas.

Agravantes: Diretdrio Regional do PMDB e
outros (Adv.: Dr. Célio Silva).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo.
Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek.
Presentes os Ministros Octdvio Gallotti, Carlos
Madeira, Buenc de Souza, Miguel Ferrante, Ro-
berto Rosas, Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAO N¢ 10.853

Processo n? 317/88 - Classe Vill

Recurso especial

Recorrente: O Partido do Movimento Democratico
Brasileiro — PMDB, Se¢éo Regional do Amazonas e
outros.

Despacho:

A douta Procuradoria Eleitoral, no parecer de fl,
738, resume o caso vertente, nos seguintes termos:

“Em 5 de dezembro de 1988, o Parido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), por
seu Diretério Regional do Amazonas, requereu
ac Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas fi-
xasse 0 numero de 33 {trinta e trés) Vereadores
para o Municipio de Manaus — ao argumento de
ter o Municipio de Manaus mais de 1 milhao de
habitantes.

Outrossim, requereu o Diretério Regional do
PMDB gue, (sic) fixade o novo numero de Verea-
dores dos Municipios do nossc Estade e jd ha-
vendo as Juntas Apuradoras feito a diplomagao
com base na fixagao anterior, determine a feitura
de novo calculo do gquociente eleitoral para, & luz
disso, ser encontrado o nimero exato dos eleitos
por cada parido ou coligagdo e possam, os ain-
da ndo diplomados, receberem os seus diplo-
mas.” (Grifei.)

O requerente fundamentou sua pretensdo nas
disposigbes do art. 29, inciso IV, alinea b, da atual
Constituicdo Federal, que prevé fixagao do minimo
de trinta e trés (33) @ 0 maximo de quarenta e um
{41) Vereadores nos Municipios de mais de um mi-
Ihdo de habitanies e menos de cinco milhdes de
habitantes.

A esses autos foi apensado — por efeito de distri-
bui¢do dependente — a peti¢fo, e anexos, protocola-
da e recebida no TRE/AM sob o n? 4,512/88, em
16.12.88, capeando o interesse dos suplentes de
Vereador Francisco Nascimento Marques, Francisco
Plinio Valério Tomaz, Saul Rogerioc Ramos Atayde,
Sildomar Abtibol, Fernando de O. Trigueiro, Moacyr
Marques Fitho, Carlos Alberto Urtiga, Jodo Leonel
Feitosa, Raimundo Olimpio Furtado Neto, Jodo de
Oliveira Pires @ Omar Abdel Aziz - requerendo os
ditos suplentes a ampliagéo do nimero de cadeiras &
Cémara Municipal de Manaus para 33 Vereadores,

por acreditarem os requerentes ter havido incremento
populacional na capital da Zona Franca que elevou
para mais de um milhdo o numero de habitantes do
Municipio de Manaus.

Ao julgar o processo, decidiv o TRE/AM, em
acdrdao assim ementado:

"A fixag3o do numero de Vereadores para
cada Municipio deve ser baseada em dados
populacionais fornecidps pelo Instituto Brasilei-
ro de Geografia e Estatistica, que é o drgao
oficial designado por lei para 1al fim. Somente
havendo omissao deste orgio oficial podera o
Tribunatl Regional Eleitoral valer-se de outras
tontes no cumprimento do que dispde o art. 28,
1V, da Constituigdo Federal. Pedido indeferido.
Preliminares rejeitadas (fl. 751).”

Irresignados, os requerentes usaram do recurso
de embargos declaratorios, providos em parte, isto &,
no que perine a interpretagdo do art. 8° da Lei Or-
ganica do Municipio de Manaus, qgue fixara em 33 o
numero de Vereadores & Camara Municipal de Ma-
naus, para a legislatura a iniciar-se em 1988, inter-
pretagdo essa omitida no acérdédo embargado.

O acorddo, contudo, permaneceu intangivel em
negar o pretendido aumento das cadeiras de Verea-
dor de 21 para 33, coriginando, dai, o presente recur-
s0 especial, valendo-se os recorrentes do art. 121, §
4%, incisos | e Il, da Constituigdo da Republica Fede-
rativa do Brasil e do art. 276, inciso }, alineas a e b,
do Cdodigo Eleitoral.

Na verdade, o de que os autos cuidam & do au-
mento do nimero de Vereadores a Camara Municipal
de Manaus - fixado em 21 {vinte e um), através da
Resolugdo n? 36/88, de 8.7.88, decisao essa ratifica-
da ao ensejo do julgamento do Processo n? 317/88 —
Classe Vill -~ TRE/AM, adotada na sessao desta
egrégia Corte em 31.3.89.

Do ponto de vista constitucional, alegam os recor-
rentes que a veneranda decisdo recorrida foi proferi-
da contra expressa disposigao da vigente Constitui-
¢2o Federal, além de dar interpretagdo divergente da
lei — relativamente a precedentes jurisprudenciais do
colendo Tribunal Superior Eleitoral {(Constituico
Federal, art. 121, § 49, incisos | e Il).

Nesse passo, entendem os recorrentes que a ma-
nutengdo do nimero de Vereadores a Camara Muni-
cipal de Manaus em apenas 21 (vinte & uma) cadei-
ras afronta a disposicdo do ant. 29, inciso IV, alinea
b, da vigente Constituigdo Federal, que fixa esse
nimero minimo em 33 (trinta e trés) para cidades
com mais de um milhdo de habitantes.

N&c colhe a menor significagao invocar-se o im-
pério do art. 8° da Lei Organica do Municipio de
Manaus, ao fixar, em 33, o nimero de Vereadores
para a representagdo a iniciar-se em 1988.

Observe-se que a Lei Orgénica mencionada data
de 20.11.87, ficando, entretanto, ad-rogada pelo
disposto no § 42, art. 52, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias, da Constituigdo Federal
promulgada em 1988, ac expressar, taxativamente,
competir aos Tribunais Regionais Eleitorais fixar o
nimerc de Vereadores para a representagio a ser
eleita em 1988.
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Reza, assim, ¢ preceito mencionado:

O nimero de Vereadores por Municipio
serd fixado, para a representagdo a ser eleita
em 1988, pelo respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, respeitados os limites estipulados no
art. 29, IV, da Constituiggo.”

E trivial que a Lei Organica néo pode sobrepujar a
Constituicdo e se aguela conflita com esta, deve ser
afastada por ferir a Lei Maior.

Cumpre advertir que este Tribunal, através da
Resolugdo n® 36, 8 de julho de 1988 (copia anexa),
fixou em 21 ¢ numero de cadeiras a serem disputa-
das nas eleigbes de 1988, nada mais fez do que
cumprir, rigorosamente, as disposi¢des do art. 15 da
Lei n® 7.664, e do art. 12 da Resolugao-TSE n®
14.365/88, e atender o Telex n? 1.446, de 7.7.88
(junto a este despacho), através do qual o Excelen-
tissimo Senhor Ministro Aldir Passarinho, Presidente
em exercicio do TSE, comunicou a este TRE que, a
época dos atos preparatorios das eleigbes de nov/88,
inexistia no Estado do Amazonas Municipio com
populagdo superior a 1.000.000 (um milhao) de habi-
tantes.

Tais dados faram fornecidos ao TSE, pelo Telex
n? 1,797, datado de 7.7.88, proveniente do prdprio
IBGE.

O telegrama do Senhor Ministro teve em mira for-
necer ao TRE/AM dados populacionais seguros e
oficiais para a fixagdo do ndmero de cadeiras as
Camaras Municipais, no Estado do Amazonas, in-
clusive Manaus.

Ressalte-se que ndo houve recurso pelo estabe-
lecido na Resclugdo n° 36/88, estipulando o numero
de \Vereadores nos Municipios do Amazonas
(incluindo Manaus), e somente apés a realizagio das
eleicbes de 15 de novembro de 1988 é que os recor-
rentes vislumbram a possibilidade de aumentar o
numero de cadeiras de Vereadores do Municipic de
Manaus, pretensdc essa que ndo poderia receber o
endosso desta Justica especializada, pois a ela, no
momento proprio, caberia a competéncia para tal
fixagdo, acatada por todos os interessados sem
qualquer ébice.

Vencidas, pelas razdes acima expostas, as possi-
veis violagdes a texto legal e constitucional e, inexis-
tindo conflito pretoriano, dessume-se, de toda a tece-
dura contida no recurso especial, pretenderem os
recorrentes o reexame da prova, iouvados no telex do
IBGE de fl. 771, que, de forma imprecisa, diz conter
Manaus nurnero superior a 1.000.000 de habitantes.

Tal expediente contradiz frontalmente o préprio
IBGE, a fl. 719, guando aquele 6rgao atesta possuir
Manaus, em 15.6.88, a populagdo de 895.601.000
habitantes e com a informacao prestada pela mesma
entidade do TSE, mediante o Telex n® 1.797, ao es-
timar que, noc Amazonas, inexistem Municipios com
populacéo superior a 1.000.000 de habitantes.

E evidente o confiito no exame da prova a nao
permitir escapada ao especial, consoante rejterados
julgados do TSE.

Em suma, como bem concluiu o doute parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, no Recurso n® 8.130,
que acompanha as razdes dos recorrentes:

“A vigéncia da nova Constituicdo nédo obri-
ga a Justiga Eleitoral a refazer as contas, des-
de que a fixacao anterior tenha sido feita de
acordo com a lei vigente - a de n? 7.664/88.”

Em tais circunstancias, inadmito o recurso.
Intimem-se.

Manaus, 10 de maio de 1988 — Des. José Baptista
Vidal Pessoa, Presidente do TRE/AM.

ACORDAO N® 10.854
(de 17 de agosto de 1589)

Recurso n? 8.404 - Classe 4°
Parana (152 Zona - Rio Branco do Sul = Mun.
de Almirante Tamandaré)

Recorrente: Joaquim Bueno de Lara, candidato a
Vereador.

Recorrido: Diretério Municipal do PMDB, pelo
Presidente da Comissdo Executiva Municipal.

Votagdo. Nulidade. Eleicdo suplementar.
Interpretacéo do art. 187 e § 4%, do CE.

Verificado que os votos anulados da Segdo
Eleitoral podem alterar a representagdo parti-
ddria na Cdmara Municipal, deve o TRE marcar
a realizagdo de eleicdo suplementar para reno-
vagdo da votagao.

Recurso especial provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso gue ficam fazendo parte integrante da deci-
sao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente - Bueno de Souza, Relator ~ Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ/de 13.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Buenc de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, o recorrente é candidato a Vereador
pela legenda do PMDB no Municipio de Almirante
Tamandaré/PR. Neste Municipio, a Junta Apuradora,
verificando a pratica daguela conhecida fraude cha-
mada “voto corrente” ccorrida na 582 Segdo Eleitoral,
com base no laudo da pericia grafotécnica, entendeu
de anular toda a votagdo atingida por aquela fraude.

Este candidato, Joaquim Bueno de Lara, recorreu
ao Tribunal Regional, sustentando gue nao cabia a
anulagéo, tendo sido negado provimento ao seu
recurso. Entendeu o Tribunal Regional gque, de fato,
estava comprovada a fraude, mantendo a anulagao.

Mediante embargos de declaragcac o mesmo re-
corrente pediu que o Tribunal Regional, emao, com-
pletasse o julgamento, determinando a realizagao de
eleigdo suplementar, vez que a soma dos votos anu-
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lados podetia influir na representago dos partidos. O
Tribunal, porém, manteve seu entendimento, rejei-
tando os embargos.

Dai, o recurso especial em que se pleiteia a reno-
vacdo da votagdo na 58® Segdo Eleitoral do Munici-
pio de Aimirante Tamandaré, no Parand. Quanto a
este ponto, leioc a ementa do acdrdao recorrido (fl.
26):

“Eleicdo. Fraude na votagdo. Utilizagdo do
antificio denominado ‘voto corrente’. Constatagdo
por perito documentoscopio (sic). Anulagac dos
votos. Anula-se o voto conhecido como ‘voto de
corrente’ se o laudo pericial constatou que ind-
meros votos foram assinalados graficamente
pela mesma pessoa. Recurso improvido.”

O parecer do Ministério Publico Eleitoral, da lavra
da Procuradora Maria de Fatima Freitas Labarrére,
aprovado pelo Vice-Procurador-Geral Eleitoral, con-
clui pelo provimento do recurso especial (fl. 108).

E o relatorio.

voTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, meu voto segue a conclusdo pro-
pugnada pelo parecer, que se limita a aludir ao art.
187 do Cédigo Eleitoral:

“Verificando a Junta que os votos das Segdes
anuladas e daguelas cujos eleitores foram impe-
didos de votar poderdo afterar a representacao
de gqualguer partido ou classificagao de candidato
eleito pelo principio majoritdrio, nas eleigdes
municipais, fara imediata comunica¢do do fato
ao Tribunal Regional que marcara, se for o caso,
dia para a renovagdo da votagao naquelas Se-
¢Oes."

Provado, nos autos (fl. 35), que o ndmero de vo-
tos atingidos pela fraude, e anulados, € suficiente
para alterar a representagfo partidaria na Camara,
deve-se aplicar a norma do art. 187, na continuidade
da decisdo regional.

Nesta circunstancia, meu votc é no sentido de
prover o recurso, a fim de que o Tribunal Regional
determine a realizacio de eleigdo suplementar na 58°
Secao Eleitoral do Municipio de Almirante Tamanda-
ré/PR, na forma do art. 187 do Cddigo Eleitoral, ob-
servando-se, ainda, na eleicdo proporcional, o dis-
posto no § 42 do mesmo dispositivo legat.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.404 - Cls. 48 — PR - Relator; Ministro
Bueno de Souza.

Recorrente: Joaquim Bueno de Lara, candidato a
Vereador {Adv.: Dr. Bonifacio Cabral Jr.).

Recarrido: Diretério Municipal do PMDB, pelo
Presidente da Comissdo Executiva Municipal {Adv.:
Dr. Amauri Cezar Johnson).

Decisdo: Proveu-se o recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Decisao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros QOctdvio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitorat.

ACORDAO Ne 10.857
(de 22 de agosto de 1989)

Recurso n® 8.446 - Classe 42 — Minas Gerais
(14% Zona - Andrelandia — Mun. de Carrancas)

Recorrente: Diretdrio Nacional do PFL, por seu
Delegado nacional.

Recurso de diplomagdo. Prazo de 3 dias.
Ainda que haja matéria constitucional, deve ser
obedecido ¢ prazo (Cddigo Eleitoral, art. 259,
pardgrafo unico).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleite-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 22 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 13.9.89.}

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, ocorrida a diplomacgio a 6. de de-
zembro de 1988, a 13 de dezembro interpOs-se re-
curso contra a diplomagao, sob a alegagao de gue o
Vice-Prefeito eleito é cunhado do Prefeito antecessor,
afinidade que leva & inelegibilidade por for¢a consti-
tucional.

2. TRE/MG, por maioria, voto de desempate do
Presidente, conheceu do recursa, afastando a deca-
déncia, e, no mérito, deu provimento ao recurso,
reconhecendo a afinidade (fl. 27).

3. Recurso especial do PFL pela reforma da deci-
$a0, no ponto da extemporaneidade.

4. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, subs-
crito pela Dra. Maria de Fatima Labarrére, pelo pro-
vimento, e, em anexo, parecer do ilustre Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, no mesmo sentido, mos-
trando que ainda, em se tratando de matéria consti-
tucional, incide o prazo de 3 dias para 0 recurso de
diplomacao.

E o relatdrio.

vOoT0

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, indiscutivel tratar-se de recurso de
diplomac¢do com base no art. 262, |, do CE, por en-
volver inelegibilidade, decorrente do preceito consti-
tucional do art. 14, § 72, isto é, afinidade, em razédo
do Vice-Prefeito ser cunhado do anterior Prefeito.
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No entanto, a diplomagao ocorreu a 6 de dezem-
bro e o recurso foi interposto a 13 de dezembro, fora
do prazo de 3 dias.

A maioria vencedora no TRE entendeu discutir-se
matéria constitucional, logo afastadas a precluséo ou
decadéncia. Tal orientagdo ndo deve ser acclhida,
ainda que o art. 259 do CE afaste a preclusdo quan-
do se tratar de matéria constitucional, mas apenas
para sua invocagao.

O prazo do recurso de diplomagdo nao fica ao
abrigo da questio constitucional, a afastar a preclu-
sao, tanto que, em hipdtese semelhante, a agdo de
impugnagdo prevista no art. 14, § 10, da Constitui-
¢ao, ali é fixado o prazo de 15 dias. O préprio Cadigo
Eleitoral é expresso — o recurso em gue discute ma-
téria constitucional ndo podera ser interposto fora do
prazo (art. 259, paragrafo unico).

Por isso, no caso conereto, o recurso foi interpos-
to 7 dias ap6s a diplomagéo, sem duvida, extempo-
raneo.

Conhego e dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.446 — Cls. 42 — MG — Relator: Ministro
Roberto Rosas.

Recorrente: Diretério Nacional do PFL, por seu
Delegado nacional.

Decisgo: Proveu-se recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octdvio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAOQ N¢ 10.858
(de 22 de agosto de 1989}

Recurso n? 8.472 — Classe 42 — Rio Grande do Sul
{1512 Zona — Barra do Ribeiro)

Recorrentes: Carlos Ziulkoski e Henrique Vasili-
ewski.
Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Condenagdo criminal. Indpcia da denuncia.
Nulidade. Falta de prejuizo. Reexame de fatos.
Descabimento.

A Inépcia da dendncia deve ser arglida
antes de proferida a sentenga condenatdria,
porque as nulidades devem ser argudidas na
primeira oportunidade em que a parte falar no
pracesso (CPF, art. 395, RT 538/464).

Sem prejuizo para a acusagdo ou para a
defesa ndo se declara a nulidade (CPP, an.
563; CE, art. 218).

Descabe 0 reexame de fatos e circunstan-
cias na via do recurso especial.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-

curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
$0, que ficam fazendo parte integrante da deciséo.
Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 22 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no DJ de 4.10.89.)
RELATORIO

C Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, a ilustre Procuradora da Reptblica,
Dra. Raquel Elias Ferreira, em parecer aprovado pelo
eminente Vice-Procurador-Geral Eleitoral, resumiu a
hipotese e opinou pelo ndo-conhecimento do presen-
te recurso especial, nos termos seguintes (ils.
208/210):

“Nulidade. Inépcia de denuncia. Falta de pre-
juizo.

Argiiigao de inépcia da denuncia é extempo-
rdnea e desacompanhada de demanstragdo de
prejuizo.

Parecer pelo ndo-conhecimento do recurse
especial.

1. Carlos Ziulkoski e Henrique Vasiliewski fo-
ram condenados a pena de 6 (seis) meses de
detencao, pela pratica do crime capitulado no arn.
17 da Lei n® 7.493/86;

‘Art. 17. Constitui crime eleitoral, punivel
com a pena de deten¢fo de 6 (seis) meses a 1
(um} ano e cassagfo do registro se o respon-
savel foi candidato, a divulgacdo de qualquer
espécie de propaganda politica na (vetado)
data da eleicdo, mediante {vetado} publica-
gbes, faixas, cartazes, disticos em vestuarios,
postos de distribuigac ou entrega de material
(vetado) e gualquer forma de aliciamento, co-
agdo, ou manifestacdo tendente a influir, co-
ercitivamente, na vontade do eleitor, junto as
Se¢bes Eleitorais ou vias publicas de acesso
as mesmas.’

2. No recurso especial, deduzem ofensa aoc
art. 41 do Cédigo de Processo Penal, por faltar 2
denuncia a exposigac do fato e de todas as cir-
cunstancias delituosas. A auséncia dos elemen-
tos fundamentais a denuncia caracterizaria hipo-
tese de nulidade prevista no art. 564, ill, a, e
inciso 1V, do Codigo de Processo Penal.

3. S0 nesta oportunidade, e para ensgjar a
abertura desta instdncia excepcional, os recor-
rentes sustentam a inépcia da dendncia.

4. Qcorre que ha jurisprudéncia pacifica, in-
clusive amparada em decisdes do egrégio Su-
premo Tribunal Federal, no sentido de que tal
alegagdo deve ser feita anies de proferida a
sentenga condenatoria — na defesa prévia, ou em
alegagbes finais —, porque as nulidades devem
ser arglidas na primeira oportunidade em que a



Abril de 1980

BOLETIM ELEITORAL N° 465 559

parte falar no processo (CPP, art. 395 e AT
538/464).

5. Em outras palavras, se 0s réus nao argu-
em os defeitos da deniincia antes da sentenga,
porque - ainda que os haja — conseguiram de-
fender-se da acusacgao que lhes foi feita, e ja nao
poderdo suscitar a questao apés condenados
(RTJ64/344).

6. Ademais, é regra geral que as nulidades
ndo serdo declaradas se delas n&o resultar preju-
izo (CPP, art. 563). No entanto, os recorrentes,
ao provocar 0 exame da questdo, ndo apresen-
tam gualquer demonstragio de desfavorecimento
em virtude da nulidade que argiem.

7. Com estas consideragdes, entende o Minis-
tério Publico Eleitoral que o recurso especial nao
deve ser conhecido, por falta de ofensa legal a
corrigir.

E o parecer, salvo melhor juizo.”

E o relatéric.
vOTO
O Senhor Ministro Sydney Sanches {(Relator):

Senhor Presidente, a denancia encontra-se as fis. 3/5
e temn o teor seguinte:

“O Ministério Publico, por seu agente, no uso
de suas atribuicbes legais, com base no Auto de
Prisdc em Flagrante n® 144/94, deste Juizo, vem,
perante V. Exa., oferecer denuncia contra;

Carlos Ziulkoski, brasileiro, casado, ser-
ventudrio da Justica, domiciliado em Barra do
Ribeiroc e residente em Guaiba; Henrigue
Wasiliewski, brasileiro, casado, -cirurgifo-
dentista, domiciliado e residente na Rua Vis-
conde de Rio Grande, n® 1732, em Barra do
Ribeiro; Vergilio Leite da Silva, brasileiro, sol-
teirg, agricultor, domiciliado e residente na lo-
calidade de Passc Grande, em Barra do Ribei-
ro, pela pratica do seguinte

Fato delituoso:

No dia 15 de novembro de 1986, data do Ul-
timo pleito eleitoral, por volta das 14h, em Barra
do Ribeiro, sede da 1512 Zona Eleitoral, os de-
nunciados, previamente concertados e agindo
conjuntamente, distribuiam propaganda politica,
principaimente do candidato a Deputado Esta-
dual, peloc PMDB, Paulo Ziulkoski, junto as Se-
¢Oes Eleitorais: do Colégio S&o José, sito na Rua
Cel. Araljo Ribeiro, ¢ da Escala Profissional Jo-
sé Carlos Ferreira Gomes, sita na Rua Dr. Carlos
Pinto Albuguerque, e nas vias de acesso a estes
locais, de modo a influir, coercitivamente, na
vontade dos eleitores, os quais também alicia-
vam.

Os denunciados, Henrique Wasilewski e
Vergilio Leite da Silva, j& haviam sido advertidos,
inclusive por Fiscais de partidos e Mesérios,
guanto & propaganda ja referida.

Os denunciados foram presos em flagrante
delito, pela autoridade judicidria, em frente a Es-
cola Profissional José Carios Ferreira Gomes,
sendo apreendida em poder de dois deles, Carlos

Ziulkoski e Henrique Wasilewski, razodvel quan-
tidade de propaganda politica, relacionada efou
discriminada no Auto de Apreensao de folhas.

Assim agindo, incorreram os denunciados
nas san¢des do art. 17 da Lei n? 7.493, de
17.6.86, na forma do art. 29, cabego, do Codige
Penal. E para que se apure suas culpabilidades,
oferece o Ministério Publico a presente denuncia,
requerendo a citagao dos denunciados para inter-
rogatdrio e, enfim, para se verem processar até
final julgamento, notificando-se as testemunhas
abaixo arroladas para virem depor em Juizo, em
dia e hora a serem designados, sob as comina-
¢hes legais.

Tapes/Barra do Ribeiro, 4 de dezembro de
1986.

Sérgio Moraes Fortes.

Promotor de Justiga substituto.

Rcol: 1%} Paulo Antdnio Kretzmann, Juiz Eleito-
ral da 1512 Zona Eleitoral de Barra do Ribeiro;

2%} Flavio Nei Moreira, Escrivao Eleitoral de
Barra do Ribeiro;

3%) Maria lzabe! Wurdig Pereira, residente em
Barra do Ribeiro;

4% Claudio José Pereira Lopes, residente em
Barra do Ribeiro;

58} lara Seixas Caetano, residente na Rua
Barédo do Jacui, n? 447, em Barra do Ribeiro;

62) Vera Regina Gonzaga Souza, residente
em Barra do Ribeiro;

7%) José Antbnio S. Silva, lotado no Desta-
camento local da Brigada Militar;

8?2) José Clério Abreu, igualmente lotado no
Destacamento local da Brigada Militar.”

2. A denuncia, como se vé, preenchia os requisi-
tos legais.

Em face dela, os réus se defenderam amplamen-
te, sem nada reclamar a respeito, nem mesmo ao
ensejo da apelagao, razao pela qual o aresto recorri-
do néo cogitou do tema, limitando-se ao exame do
merito (fls. 183/188),

3. Nas contra-razdes de recurso especial, a Pro-
curadoria Regional Eleitoral ponderou as fls. 201/202:

“O presente recurso é interposto com ful-
cro no inciso |, letra b, do art. 276 do Cadigo
Eleitoral. Teria havido, nos dizeres das razdes
do recorrente, inobservancia de expressa dis-
posicéo de lei. E o preceito legal violado, ain-
da conforme se alega, seria o art. 41 do Codi-
go de Processo Penal, que exige contenha a
denlncia a exposicdo do fato e todas as cir-
cunsténcias. E como, no raciocinic ali desen-
volvido, © libelo inicial ndc observou ditas for-
malidades essenciais, a denuncia € inepta por
ser omissa quanto a narragdo do fato tipico e
de suas circunstancias, ocasionando aos réus
cerceamento de defesa em face da impreciséo
na sua caracterizagao.

Tal, em sintese, a argumentagdo dos re-
correntes, em virtude do que pedem a des-
constituicio de todo o processo.

Descabe, nesta instAncia especial, o ree-
xame dos fatos, bem como das circunstancias
em que se verificou a atividade dos réus ora
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recorrentes, ja suficientemente examinadas
pelo Juizo Eleitoral e pelo Tribunal Regional
que 0s condenou.

E, limitando o exame da matéria & verifi-
cagao da ocorréncia de violagdo a disposigdo
expressa de lei, como condigdo de admissibi-
lidade do recurso especial {art. 276, |, b, do
Cddigo Eleitoral), methor sorte nao terao.

A dentncia descreveu sucintamente os
fatos, as circunstancias de sua ocorréncia, e 0
modo como a conduta dos agemtes visava in-
fluir na vontade dos eleitores. Trata-se de fa-
tos que, pela sua singeleza, levaram a Procu-
radoria Regional Eleitoral, quando do
julgamento do feito pelo Tribunal Regional
Eleitoral, a pedir a absolvicao dos acusados.
Defenderam-se eles, em ambas as instancias,
exatamente dos fatos gue lhes foram imputa-
dos na dendncia, através de amplo contradi-
tério, sem jamais haverem arglido qualquer
omissdo formal no libelo acusatério. E por
eles acabaram por ser condenados nos ter-
mos do respeitavel acordao de fothas.

Em resumo, de eventuais omissdes que
aquela pega pudesse conter — por hipétese —
nao Ihes resultou qualquer prejuizo.

Assim, descabendo o reexame, dos fatos e
das circunstancias peles quais foram denunci-
ados, de gque se defenderam e pelos quais fo-
ram condenados; nao tendo sido ventilada nas
instancias ordindrias a questio por eles levan-
tada, e, nao devendo ser declarada nulidade
sendo quando resultar prejuizo para a acusa-
¢ao ou para a defesa {art. 563 do CPP), o Mi-
nistério Publico Eleitoral opina pelo né&o-
conhecimento do recurso, estando claro que
nenhum dispositivo legal resultou violado peio
venerando acordao recorrido.”

4. Acolhendo essa manifesta¢do da Procuradoria
Regional Eleitoral e mais o que ficou dito no parecer
da Procuradoria-Geral Eleitoral, transcrito no relaté-
rio, n&o conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.472 — Cis. 4 — RS - Relator; Ministro
Sydney Sanches.

Recarrentes: Carlos Ziulkoski e Henrique Vasili-
ewski (Adv.; Dr. Paulo Ziulkoski).

Recorrida: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Néo se conheceu do recurso nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Decisao unanime.,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.859
(de 24 de agosto de 1989)

Mandado de Seguran¢a n® 1.149 — Classe 2°
Distrite Federal (Brasilia)

Impetrantes: Partido Democrético Social - PDS,
por seus Delegados, e os seus candidatos aos car-

gos de Presidente e Vice-Presidente da Republica,
Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de Andra-
da.

1. Candidato. Participagdo. Programas de
radio e lelevisdo. interpretacdo do art. 220 da
CF. Lei n® 7.773, art. 25, caput.

E permitida a participagdo de candidato a
cargo eletivo, apds o registro, em programas
de radio e televisdo, para que possa exercer o
direito de manifestagdo de pensamento asse-
gurado pela Constituicdo, sem prejuizo de ou-
tras participagbes autorizadas em lei e instru-
¢bes do TSE. Inconstitucionalidade do art. 25,
caput, da Lei n® 7.773/89.

2. Mandado de seguranga. Resolugdo nor-
mativa. Cabimento.

Cabimento do mandamus contra resolugdo
normativa do TSE quando dela surtirem efeitos
concretos contfra os impelrantes, causando-
thes prejuizo,

3. Conexdo de causas. Litisconsdrcio ativo.

Inexisténcia de conexdo quando, nos feitos,
sdo diversos os direitos pleiteados, de cardter
subjetivo e geral, com pedidos e causa de pedir
diferenciados (CPC, arts. 103 e 105).

4. Concessao do writ.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder mandado de
seguranga, hos termos das notas taquigrdficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurader-Geral Eleitoral.

(Publicado no OJ de 13.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator); Se-
nhor Presidente, o Partide Democraticc Social —
PDS, por seu Delegado junta ac TSE, Rafael Eugénio
de Azeredo Coutinho, e os senhores Paulo Salim
Maluf e Bonifacio José Tamm de Andrada, impetra-
ram o presente mandado de seguranga contra ato do
TSE, consubstanciado na Resolugdo n® 15.443, de 8
de agosio de 1989, publicado no DJ de 11.8.1989,
pp. 12877 e 12981, alegando e pleiteando o seguinte
{fls. 2/9 — I& anexo).

2. A inicial veio instruida com os documentos de
folhas.

3. As fis. 24/25, como Relator, reservei-me para
apreciar o requerimento de medida liminar, depois
que os impetrantes requeressem o registro de suas
condidaturas junto ao TSE.

As folhas, informou a Secretaria que tal requeri-
mento ja fora feito.

Decidi, ent&o, o seguinte, as fls. 30/31:

“1. Reporto-me, inicialmente, ao despacho de
fls. 24/25.
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2. Acrescento que a fl. 26 informou o Sr. Dire-
tor-Geral da Secretaria do TSE ja haver sido re-
querido o registro das candidaturas dos Srs.
Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de
Andrada as eleicbes para Presidente e Vice-
Presidente da Republica, pelo PDS.

3. Em face disso, passo agora a apreciar o
requerimento de medida liminar.

4. A um primeiro exame, considero relevantes
os fundamentos deduzidos na petigao inicial, no
sentido da inconstitucionalidade do caput do art.
25 da Lei n* 7.773, de 8.6.89, e, conseqiente-
mente, do art. 37 da Resolugao n? 15.443, de
8.8.1989, do TSE {que simplesmente o reprodu-
ziu), no ponto em que proibiram aos candidatos,
apés o registro, a participagio em quaisquer
programas em emissoras de radio e televisio,
ressalvados apenas o hordrio de propaganda
eleitoral gratuita, os debates organizados de
acordo com estas instrugdes, € os noticidrios jor-
nalisticos regulares.

Issoc em face do disposto no art. 220 da CF,
segundo ¢ qual ‘'a manifestagido de pensamento,
a criaglo, a expressdo e a informagae, sob qual-
quer forma, processo ou veiculo ndo sofrerao
qualquer restrigdo (...}, aduzindo, ainda, o § 1%,
que nenhuma lei conterd dispositive que possa
constituir embarago 4 plena liberdade de infor-
magao jornalistica em qualquer veiculo de co-
municagio social, observado o disposto no art.
5%, IV, V, X, Xlll e XIV'".

3. Considero, também, atendido o requisito
do pericufum in mora, pois, mesmo o normal an-
damento do processo do mandado de seguranga
podera tornar ineficaz a medida, se nao for con-
cedida, desde logo, ja que a proibigdo impugna-
da produzira efeitos assim que for, eventualmen-
te, deferido o registro das candidaturas, ja
requeride, no ¢aso.

4. Isto posto, em se tratando de mandado de
seguranga preventivo, defiro a medida liminar,
para que os candidatos impetrantes (Paulo Salim
Maluf e Bonifacio José Tamm de Andrada) pos-
sam participar de qualguer programa de radio e
televisdo, em que manifestem seu pensamento,
mesmo apds o eventual registro de suas candi-
daturas.

5. Deixo consignado que, na primeira aportu-
nidade, submeterei & considera¢cao administrati-
va do Tribunal, proposta de suspensdo da norma
do art. 3° da Resolugcdo n? 15.443, de 8.8.1989,
de modo que a proibig&o n&o atinja outros candi-
datos, mesmo sem a impetraciio de novos man-
dados de seguranga.” -

O eminente Ministro Francisco Rezek, Presidente
do egrégio Tribunal Superior Eleitoral prestou, em
seguida, as informagdes de fl. 33, in verbis:

“Em atengdo ac pedido de informagdes de-
duzido por Vossa Exceléncia a propdsito do MS
n? +.149-DF, tenho a honra de esclarecer que ©
texto do art. 3° da Resolugdo n® 15443, de
8.8.1989, decorre literalmente do que dispde o

art. 25 da Lei n® 7.773, de 8.6.1989, reguladora
das eleigdes de 15 de novembro préximo.”

5. As fls. 41/43, Ronaldo Ramos Caiado, que j&
requerera sau registro como candidato a Presidente
da Republica, junto ao TSE, pelo PSD, pleiteou ad-
missao como litisconsorte ativo e extensao, a ele,
dos efeitos da medida liminar,

Deferi tal requerimento, observados os mesmos
termos do despacho anteriormente proferido.

6. Em seguida, o ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Dr. Ruy Ribeiro Franca, no parecer de fls.
72/75, considerou caracterizada a conex&o entre o
presente mandado de seguranga e os Mandados de
Seguranga Coletivos n®s 5 e 6. Aduziu ndo se tratar
de impetragao de writ contra a lei em tese. E, no
mérito, opinou pelo deferimento da seguranga.

E o relatorio.

RETIFICAGAO DE PARECER

QO Dr. Ruy Ribeiro Franca (Vice-Procurador-Geral
Eleitoral): Senhor Presidente, eminente Relator, fiz
uma reavaliagio do assunto. Eu, de fato, submeti o
tema de que trata o Mandado de Seguranga Coletivo
n® B a uma reflexao mais detida. Antecipando a pos-
sibilidade de reunide dos Processos n®s1.149, 5 e 6,
ali eu opinara pela concessao dos 3 mandados. Apos
essa andalise, passei a considerar que os principios
constitucicnais envolvidos sé sio essencialmente os
mesmos no Mandado de Seguranga n® 1,149 e no
Mandado de Seguranga Coletivo n® 5, ja que em
ambos se insurgem os impetrantes contra ¢ art. 3% da
Resolugao-TSE n? 15.443 que trata, repetindo o art,
25 da Lei n® 7.773, de vedacao total ou proibigao
absoluta. Apés reexame e mais minudente conside-
ragao dos aspectos constitucionais da questio, vi
que nag € o caso do MSC n? 6. Portanto, eu gostaria
de retificar 0 meu parecer para excluir os 2 paragra-
fos finais da sua dltima pagina, embora reafirme a
minha opiniao no sentido de que se dé provimento ao
Mandado de Seguranga n® 1.149 e, antecipando,
também ao n? 5. O de n2 6, portanto, eu excluo dessa
andlise que foi feita aqui no meu parecer, em conse-
gléncia, reitero meu pronunciamento quanto ao MS
n® 1.149 e quanto ac Mandado de Seguranga Coleti-
vo n® 5. Apenas excluo da minha manifestagéo aquilo
que ja havia falado sobre 0 n? 6, ¢ qual vai ser chjeto
de parecer & parte, a ser oferecido em seguida, por-
que me convenci de que as razdes juridicas aplica-
veis ao n? 6 sfo diversas das cabiveis nos outros
dois supramencionados.

YOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, é o seguinte o inteiro teor do parecer
do Ministério Pdblico Eleitoral (fls. 72/75):

“1.1. O Partido Democratico Social — PDS, por
seu Delegado e seus candidatos & Presidéncia e
Vice-Presidéncia da Aeplblica, senhores Paulo Sa-
lim Maluf e Bonifacio José Tamm de Andrada, im-
petrarn mandado de seguranga, aparelhado com
pedido de liminar, contra ato desse egrégio Tribuna!
Superior Eleitoral, ‘consubstanciade na Resolugao
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n°® 15443, de 8.8.89', DJ de 11.8.89, que susten-
tam lesiva a seu direito liquido & certo, e causa-
dora de prejuizos irreparaveis ndo apenas a eles
impetrantes como também acs demais postulan-
tes aos cargos de Presidente e Vice-Presidente
da Republica.

1.2. Expbe a inicial que, em Convengdes da-
tadas de 14.5.89 e 26.6.89, o PDS escolheu os
impetrantes Paulo Salim Maluf e Bonifacio José
Tamm de Andrada como seus candidatos a Pre-
sidente e Vice-Presidente da Republica, respecti-
vamente, ao pleito de 15 de novembro préximo.
Desde sua indicagdo, afirmam os impetrantes
estarem a participar de variados programas de
radio e televisdo, convidados que sd@c a expor
sua idéias em entrevistas e debates.

1.3. Analisando o art. 25 da Lei n? 7.773, de
8.6.89, e an. 32 da Resolugo n? 15443, de
8.8.89, que proibem os candidatos, apds o regis-
tro, apresentar ou participar de quaisquer pro-
gramas de radio e televisdo, ressalvado o horario
gratuito, os debates organizados de acordo com
as menciohadas leis e resolugdes, e os noticidri-
os regulares, os impetrantes sustentam-lhes a
manifesta inconstitucionalidade, eis que sao in-
compossiveis tais dispositivas e o art. 220 da
Constituigo Federal,

1.4. Concluido o processo de registro dos im-
petrantes até 6.9.89, prosseguem, a partir de tal
data ficarao os candidatos, por forga dos apon-
tados dispositivos inconstitucionais, cerceados
em seus direitos de plena participagdo em pro-
gramas de televisao e radio.

Apoés discorrerem sobre os aspectos consti-
tucionais do tema, invocam matéria similar ja
decidida por esse egrégio Tribunal (Mandado de
Seguranga n® 997-SP), quando se pronunciou
pela impossibilidade de proibir a divulgagdo de
prévias.

Sustentam ainda nao se tratar de mandado
de seguranga contra leis em tese, visto haver
efeitos iminentes do ato, coartadores de direitos
dos impetrantes, evitaveis através de concessdo
de liminar.

2.1. Em despacho as fls. 24/25, o Exmo. Sr.
Ministro-Relator reservou-se para apreciar 0 pe-
dido de liminar somente apés o pedido de regis-
tro dos candidatos postulantes.

2.2. Demonstrada a existéncia do requeri-
mento de registro (fl. 26), o eminente Ministro-
Relator deferiv a liminar, considerando relevan-
tes os fundamentos da inicial, no sentido da in-
constitucionalidade do caput do art. 25 da Lei n?
7.773/89, e, conseqientemente, a do art. 32 da
Resolugdo n? 15.443, que o reproduziu, em face
do disposto no art. 220 da Constituigao Federal,
e admitindo o perculum in mora . Autorizados fi-
caram, pois, os candidatos impetrantes a partici-
par de programa de radio e televisdo, mesmo
apos eventual registro de suas candidaturas.

2.3. Informagdes do Exmo. Sr. Ministro-Pre-
sidente & fi. 33.

2.4. Estendeu-se em 22.8.89, liminar de idén-
tico teor do candidato do Parido Social Demo-

cratico — PSD, Senhor Ronaldo Ramos Caiado,
admitide como litisconsorte.

2.5. Figuram, nos autos, cdpias de dois man-
dados de seguranca coletivos impetrados pela
Associacdo Brasileira de Emissoras de Radio e
Televisdo — ABERT, um dos quais postula a libe-
ragdo dos debates entre candidatos, em qualquer
tempo, sem as restrigbes do art. 72 da Res. n®
15.443/89, e 0 ouiro para obter apresentagic
desimpedida de entrevistas com os candidatos,
em gualquer tempo (MSC n2 5 e MSC n2 6).

3.1. Parece-nos, de inicio, ser viavel a reuni-
ao dos processos, eis que ocorre conexao entre o
presente mandado e aos dois mencionados writs
coletivos. E-lhes comum o objeto, com excecdo
do MSC n? 6, que deseja liberdade nos debates,
impugnando os arts. 19 da Lei n® 7.773 e 72 da
Res. n? 15.443 e nao os ars. 25 da Lei n? 7.773
e 3% da Res. n? 15.443, e a causa de pedir (arts.
103 e 105).

3.2. Ndp se cogita, no caso, de mandado de
seguranga contra lei em tese. O art. 3° da Reso-
lugéo n° 15.443, de 8.8.89, reproducgao do art. 25
da Lei n® 7.773, impbe obrigagdo negativa, imi-
nente. A proibicao operara como decorréncia di-
reta do texto legal, sendo desnecessaria qualquer
ato interposto entre a lei e as relagbes juridicas
por ela disciplinadas para gue se consume a le-
s&0 de direito. Trata-se, pois, de dispositivo auto-
executdrio e que estabelece restricdes concretas
de faculdades, independentemente de atos exe-
cutérios. Cabivel, pois, o writ.

4. A inconstitucionalidade dos artigos comba-
tidos parece-nas clara. Embora o objetivo da lei
tenha sido o de assegurar 0 maximo de igualda-
de entre os concorrentes, a fim de evitar favori-
tismo ocu predomindncia daqueles que eventual-
mente pudessem ter maior acesso aos meios de
comunicagdo, permanece o obstaculo incontor-
navel do art. 220 da Constituigao Federal.

Nao pode haver 'qualquer restricao’, e os ve-
tores hermenéuticos do artigo se acham na proé-
pria Constituigdo ('...observado o disposto nesta
Constituigao’).

Ha, sem duvida, dificuldades guanto a delimi-
tagdo entre informagéo e propaganda. Poder-se-
ia questionar também se representaria restrigdo
a regulamentacdo do assunto tendo em vista o
valor, também constitucionalmente assegurado,
de isonomia entre os partidos e candidatos. Mas
nesse caso surgiriam disquisi¢oes quase esco-
lasticas sobre os conceitos de proibigao, restri-
¢ao, regulamentacao para garantir a igualdade
de chances, etc. A verdade & que o art. 220 é
muito abrangente, e em sua mesma amplitude
exclui interpretagdes restritivas.

Donde opinar-se pela concessdo da seguran-
¢a, sendo de notar-se, alids, que praticamente ja
se confundiram liminar e mérito do pedido.

Se acolhida a sugestao de reuniao deste feito
com os que lhe sdo conexos (MSC n° 5 e 6),
num dos quais (MSC n? 5} o eminente Relator,
Ministro Roberto Rosas, deferiu liminar, nos
mesmos termos da concedida pelo Exmo. Sr.
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Ministro Sydney Sanches neste feitg, e, no outrg,
deferiu-se para liberar os debates sem as restri-
¢bes do art. 19 (e nao 19, como equivocadamen-
te se faz constar (da Lein? 7.773 e do art. 72 da
Res.-TSE n® 15.443/89, pode o Ministério Publico
Eleitoral pronunciar-se desde j& sobre os dois
aludidos mandados coietivos.

A eles, se aplica, mutatis mutandis, o mesmo
gue se disse scbre o mérito do MS n® 1.149,
posto que os principios constitucionais envolvi-
dos sdo essencialmente os mesmos, sendo tam-
bém de assinalar que praticamente ja se con-
fundiram em ambos o objetoc e a liminar.

Opina-se, portanto, pela concessao da sequ-
ranca, também gquanto aos aludidos MSC n* 5 e
n?g.”

2. Considero, data venia, ndo caracterizada a co-
nexao de causas, pois, no presente mandado de
sequranga, de cardter individual, s&o defendidos
alegados direitos subjetivos dos impetrantes e do
litisconsorte ativo, enquanto, nos dois outros proces-
s0s, 0os mandados de seguranga, de carater coletivo,
sfo impetrados no interesse geral de associados da
ABERT, com pedidos diversos e, num deles, até com
causa de pedir diferenciada (v. fls. 2/10, 44/55,
56/66).

3. Tem razao o Ministério Publico, quando susten-
ta néo se tratar, no caso, de mandado de seguranga
contra lei em tese, mas, sim, contra resolugéo, de
efeitos concretos contra os impetrantes, donde o
cabimento da impetragéo.

4, Ao deferir a medida liminar, considerei relevan-
tes os fundamentos juridicos na impetragao.

Agora, em exame final de mérito, considero-as
inteiramente procedentes, reportando-me, nc mais,
ao parecer da Procuradaoria-Geral Eleitoral.

5. Isto posto, defiro 0 mandado de seguranga,
para que os impetrantes Paulo Salim Maluf, Bonifacio
José Tamm de Andrada, como candidatos a Presi-
dente e Vice-Presidente da Republica, pelo PDS, e o
litisconsorte ativo Ronaldo Ramos Caiado, como
candidato a Presidente da Repubiica, pelo PSD,
possam participar de qualquer programa de radio e
televisdo, em gue manifestem seu pensamento,
mesmo apds o eventual registro de suas candidatu-
ras, sem prejuizo da participagdo em hordrio de pro-
paganda eleitoral gratuita, em debates corganizados
de acordo com as instrugdes do TSE e em noticidrios
jornalisticos regulares (art. 3° da Resolugdo n°
15.443-TSE e Lei n® 7.773, art. 25).

6. Deixo consignado, também aqui, gue, se meu
voto for prestigiade pelo Tribunal, submeterei a sua
consideragdo, em mesa administrativa, em seguida a
esta sessdo, a conveniéncia de se suspender a efi-
cacia da parte agui impugnada do art. 3° da Resolu-
¢éo, para que se beneficiem todos os candidatos — e
nAc apenas os impetrantes — ja gue, nestes autos, so
estes podem ser atendidos em sua pretensao.

vaTo

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Presidente):
A matéria é canstitucional, de sorte que tenho voto.
Farei um comentdrio inicial a propdsito da definicdo
da autoridade coatora.

O Tribunal, em sessao judicidria, examina, hoje,
mandado de seguranga contra tépico de resolugao
normativa sua. Com a mesma composicdo que tem
em mesa judiciaria, porém no exercicio de outra
competéncia, o Tribunal expede norma que vem a
ser contestada perante ele préprio, enquanto autori-
dade judicidria, pela via do mandado de seguranga. A
entendermos, como se terd entendido no passado,
que, pela circunstincia de firmar as informagdes, o
Presidente resulta impedido, ndo teriamos como, a
luz da mais primdria légica, explicar o nao-
impedimento dos demais membres da Corte, tam-
bém signatarios da resolu¢ic impugnada.

Habilitado, portanto, a votar, fago-o nos termos
do voto que proferiv o eminente Relator, e que foi
seguide por todos os demais membros da Casa.
Cluanto ao conceito de lei em tese, no precedente de
outubre de 1988, pudemos situar-nos a esse respei-
to, e um dos pontos nucleargs do nosso entendimen-
to final foi a consideragdo de gue, entre o texto que
produzimos apés a edigdo da lei do Congresso, e a
aglo material dos atores do processo eleitoral, nao
ha nada. Nao ha intermédio. E direta, portanto, a
relagdo entre o comando expresso em nossas instru-
¢Bes e o cerceamento de determinada liberdade. Nao
faria sentido obstaculizar o pedido com © argumento
de que ele se dirige contra lei em tese. A lei.em tese
é algo que ndo opera diretamente sobre a agho ou
omissaop das pessoas: reclama uma atividade admi-
nistrativa que representa o intermédio, constituindo
objeto do mandado de seguranga. '

Quanto a guestac fundamental — a da antinomia
entre a restricAo expressa nos textos atacados e o
art. 220 da Canrta da Republica — jA me manifestei no
precedente. Preservo aguelas mesmas convicgSes.
Cuidava-se, ali, de informacgdo em estado de pureza.
Cuida-se, aqui, da liberdade de manifestacdo do
pensamento. SAo ambas protegidas pelo ant. 220,
que abole a censura e toda espécie de restricao por
obra do legislador ordinario. Esta claro que se o art.
220, no seu caput, faz referéncia & manifestagdo do
pensamento e a informacgao, e nao se refere a propa-
ganda, é algo que escapa a seu escopo normativo.
Mas se ndo estamos no Ambito da propaganda, e
sim no da manifestagdo do pensamento ou da infor-
macdo pura e simples, nao ha convivéncia possivel
entre normas ordindrias restritivas e o art. 220 da
Constituigdo ~ norma, de resto, coerente com o con-
texto da Carta de 88 e com suas circunstancias.

Meu voto acompanha o do Ministro-Relator, e os
dos demais membros do Tribunal.

EXTRATO DA ATA

MS n? 1.149 — Cls. 2¢ — DF — Relator: Ministro
Sydney Sanches.

Impetrantes: Partido Democratico Social — PDS,
por seus Delegados, e os seus candidatos aos car-
gos de Presidente e Vice-Presidente da Republica,
Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de Andra-
da (Advs.: Drs. Rafael Eugénio de Azeredo Coutinho
e Jose de Magalhaes Barroso).

Decisao: Concedeu-se o0 mandado de segurancga
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Deciséo
unanime,
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Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallott,
Bueno de Scuza, Miguel Ferrante, Robertc Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral,

ANEXO AO ACORDAO Nt 10.859

Excelentissimo Senhor Ministro Francisco Rezek,
eminente Presidente do Tribunal Superior Eleitoral.

O Partido Democratico Social — PDS, por seu
Delegado infra-assinado {doc. 1), e os seus candida-
tos aos cargos de Presidente e Vice-Presidente da
Replbiica, as eleigfes de 15 de novembro de 1989,
senhores Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm
de Andrada, brasileiros, casados, engenheiro o pri-
meiro e advogado o segundo, residentes e domicilia-
dos em Sao Paulo/SP, e Brasilia/DF, por seu advo-
gado, mandato anexo (doc. 2}, vém a presenca de
Vossa Exceléncia, respeitosamente, com fundamento
no art. 52, LXIX, da Constituigdo Federal, combinado
com o art. 12 e seguintes da Lei n? 1.5633, de 31 de
dezembro de 1951, impetrar o presente, mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra ato desse
colendo Tribunal Superior Eleitoral consubstanciado
na Resolugdo n® 15.443, de 8 de agosto de 1989,
pubiicada no Didrio da Justica de 11 de agosto de
1989, pp. 12977 a 12981, que, como se demonstrara,
fere direito liquido e certo dos impetranies, causan-
do-lhes, e a todos 0s demais candidatos a Presidente
e Vice-Presidente da Republica, prejuizos e danos
irreparaveis.

1. O impetrante Partido Democratico Social —
PDS, em Convengdes realizadas nos dias 14 de maio
de 1989 e 26 de junho de 1989, escolheu os impe-
trantes Paulo Salim Maluf e Bonifacic José Tamm de
Andrada como seus candidatos aos cargos de Presi-
dente e Vice-Presidente da Republica, nas eleigbes a
serem realizadas n¢ dia 15 de novembro de 1989
(docs. 3 e 4).

2. As copias das atas dessas Convengdes foram
arquivadas nessa egrégia Corte, na forma determi-
nada pelo § 3° do art. 12 da Resolugdo n® 15.362, de
27 de junho de 1989 (doc. n? 5).

3. Desde sua escolha em Convengdo, os impe-
trantes Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de
Andrada tém participado de programas os mais vari-
ados, em emissoras de radio e televisdo, em todo o
territéric nacional.

4. Nas viagens que fazem, pelo Pais, os impe-
trantes Paulo Salim Maluf e Bonifacic José Tamm de
Andrada sao convidados pelas emissoras de radio e
televisdo locais para exporem suas idéias, partici-
pando de entrevistas e debates.

A Lei n® 7.773, de 8 de junho de 1989, no seu art,
25 & respectivo paragrafo Onico, estabeleceu que:

“Art. 25. Os candidatos, apés o registro, fi-
cam impedidos de apresentar ou participar de
quaisguer programas em emissoras de radio e
televisdo, ressalvado o hordrio de propaganda
eleitoral gratuita, os debates organizados de
acordo com esta lei e os noticidrios jornalisticos
regulares.

Paragrafo unico. O desrespeito as normas
deste artigo, sem prejuizo de outras sangées
previstas em lei, acarretard a suspensao por até
(dez) dias da emissora infringente, determinada
peia Justica Eleitoral, mediante denlncia de par-
tido politico ou do Ministério Pablico.”

6. A sua vez, a Resolugdo n® 15443, de 8 de
agosto de 1989, publicada no Didrio da Justica de 11
de agosto de 1989, pp. 12977 a 12981, reproduziu,
quase que inteiramente, no caput do seu art. 3° e
respectivo paragrafo unico, referidos textos da Lei n?
7.773, ao assim dispor:

“Art. 3° Os candidatos, apds o registro, ficam
impedidos de apresentar ou participar de guais-
quer programas de rédio e televisdo, ressalvado
o horario de propaganda eleitoral gratuita, os de-
bates organizados de acordo com estas instru-
¢Oes, e os noticidrios jornalisticos regulares (Lei
n®7.773, an. 25).

Pardagrafo UOnico. O desrespeito as normas
deste artigo, sem prejuizo de outras sangdes
previstas em lei, acarretard a suspensdo por até
10 (dez) dias da emissora infringente, determina-
da pefa Justica Eleitoral, mediante denuncia de
partide politico, coligagio ou do Ministério Publi-
co (Lei n® 7.773, art. 25, pardgrafo Onico}.”

7. Presumivelmente, os registros das candidatu-
ras dos impetrantes devem estar consumados até 6
de setembro de 1989, termo final do prazo estabele-
cido no art. 93, § 1°, do Cddigo Eleitoral e no calen-
dario eleitoral publicado por esse colendo Tribunal,
constante na Resolugdo n? 15,339, de 16 de junho de
1989.

8. A parir do registro, ficardao todos os candida-
tos, nas termos do art. 25 da Lein? 7.773, e do art. 3°
da Resolugao n? 15.443, impedidos de se apresenta-
rem ou participarem de quaisquer programas em
emissoras de radio e televisdo, ressalvados, no ho-
rdrio de propaganda gratuita, os debates organizados
de acordo com as instrugdes dessa Corte, e os noti-
ciarios jornalisticos regutares.

9. As normas supramencionadas, isto &, tanto ¢
art. 32, e seu paragrafo Gnico, da Resolugao n?
15.442, como o art. 25, e seu paragrafo Unico, da Lei
n® 7.773, de 8 de junho de 1989, sdo, como de logo
se vé&, manifestamente inconstitucionais por sua
incompatibilidade intrinseca com o art. 220 e seu §
12, da Constituicao Federal de 1988, que tém a se-
guinte redacao:

“Art. 220. A manifestago do pensamento, a
criagao, a expressao e a informagao, sob qual-
quer forma, processo ou veiculo nao sofrerdo
qualquer restricao, observade o disposto nesta
Constituigao.

§ 12 Nenhuma lei contera dispositivo que
possa constituir embarago & plena liberdade de
informag&o jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagdo social, observado o disposto no art.
52, IV, V, X, Xll e XIV.”
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10. Manifestado, ai, pelo legislador constituinte, o
claro propdsito de nac admitir quaiquer restrigiao a
manifestagdo do pensamento e & informacdo, por
parte dos cidadios, através dos meios de comunica-
¢80 em geral, sem estabelecer nenhuma excegao.
Resulta isto da plenitude democratica que se instau-
rou, no Pais, com o novo ordenamento constitucio-
nal.

11. Mais: o constituinte quis ser enfatico e exaus-
tivo, ao se recusar a remeter a lei ordindria ou com-
plementar qualguer regulamentacgio da norma do art,
220, preferindo, ao contrério, se reportar exclusiva-
mente aos mandamentos da propria Constituigao. E,
no § 1%, foi ac ponto de vedar a edigdo de qualquer
lei gue contenha dispositivo que possa embaragar a
plena liberdade de informacgdo jornalistica nos meios
de comunicagdo social, ressalvadas as hipgteses do
art. 52, incisos IV, V, X, Xlll e XIV, que néo vém a
pelo.

12. Induvidoso, nao obstante, que a lei e a resclu-
¢do acima mencionadas restringem a manifestagéo
do pensamento por parte dos candidatos & Presi-
déncia e Vice-Presidéncia da Replblica, sobretudo
através de entrevistas em emissoras de radio e tele-
visdo, com a aplicagdo de pesadas sangdes pela
inobservancia de suas determinag0es.

13. A mesma liberdade de manifestagdo do pen-
samento esta, também, assegurada no art. 5%, inciso
IV, da Constituicdo Federal.

14. A matéria objete do presente mandado de se-
guranga ja foi, de certo modo, enfrentada por essa
egrégia Corte Superior, quandc do julgamento, em
27 de outubro de 1988, do Mandado de Seguranga n®
997 — Classe 4%, de Sao Paulo, cujo acdrdao ainda
né&o foi publicadoe.

15. Tratava-se, naquela oportunidade, de saber
se a Resolugdo n? 14.466/88 cerceava, ou nag, a
liberdade de informagio (publicagdo de prévias),
consagrada justamente no art. 220 e seu § 1° da
Constituigao de 1988, aqui também invocados.

16. Relatou o feito o eminente Ministre Francisco
Rezek, hoje honrando a Presidéncia dessa egrégia
Conte, e a decisdo unanime foi no sentido de se reco-
nhecer que a resclugdo cerceava, efetivamente, tal
liberdade de informagédc, por incompativel com a
nova ordem constitucional, @ de se reconhecer o
cabimento do mandado de seguranga contra o ato do
Tribunal consubstanciado na resclugao.

17. A resclugo foi considerada um exercicic de
administragio que implementa a norma legal editada
e que se dirigia aos drgdos de imprensa, sem que
nenhum ato administrativo se reclamasse para medi-
ar entre o que dimanava da resolugio e o que se
impunha as empresas jornalisticas.

18. Eis porgue se pode considerar, também no
presente caso, que néo se trata de mandado de se-
guranga contra a lei em tese.

19. Assim como no precedente referido, essa
Corte Superior, para ter como cabivel a via do man-
dado de seguranga, emprestou seu aval, através do
pronunciamento do Excelentissimo Senhor Ministro
Francisco Rezek, ao parecer do entdg Procurador-
Geral Eleitoral, Doutor José Paulo Sepulveda Perten-
ce, hoje ocupando, merecidamente, uma cadeira no

colendo Supremo Tribunal Federal, parecer esse
sustentando que o pedido de seguranga para assegu-
rar, sem qualguer limite temporal, a divulgagao, pelos
meios de comunicagio, de prévias restringida pela
Resoclugao n? 14.466/88, ndo se insurgia contra pre-
ceito normativo abstratamente considerado, mas
contra ato que, com inegave! concretitude, se abatia
sobre atividade da empresa jornalistica entao impe-
trante, também no caso agora sob exame, é ilicito se
aplique o mesmissimo raciocinio no que respeita a
Resoclugdo n? 15,443, de 8 de agosto de 1989, que,
por igual, se abate sobre o comportamento pessoal
dos candidatos a Presidéncia e & Vice-Presidéncia da
Republica e, também, sobre a préopria atividade in-
formativa das emissoras de radio e televisdo, res-
tringindo-os a ambos.

20. O direito liquido e certo dos impetranies —
Partido Democratico Social — PDS e seus candidatos
& Presidéncia e & Vice-Presidéncia da Republica nas
eleicbes de 15 de novembro de 1989, Senhores
Paulo Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de Andra-
da — decorre, portantg, da prdpria Constituigdo da
Republica.

21. E verdade que, nos termos da legislacao in-
quinada, s6 a partir do registro é que opera a proibi-
¢ao de os candidatos se apreseniarem ou participa-
rem de quaisquer programas em emissoras de radio
e televisfio, ressalvados, no horario de propaganda
eleitoral gratuita, os debates organizados nos termos
das instrugBes e os noticiarios jornalisticos regulares.

22. Entretanto, ¢ registro dos impetrantes Paulo
Salim Maluf e Bonifacio José Tamm de Andrada se
fard a qualquer momento, estando sendo providenci-
ados 0s documentos para a formaliza¢do do pedido.
A partir do registro, comegardo a gcorrer 0s prejuizos
para os impetrantes e para os demais candidates aos
mesmos cargos.

23, Evidencia-se, assim, estar-se na iminéncia da
ocorréncia de prejuizos concretos aos candidatos. A
concessdo da medida liminar torna-se necessaria
para evitar tais prejuizos irreparaveis.

Ante o exposto, demonstrados os pressupostos
indispensaveis do mandado de seguranca, espera-se
que o eminente Relator designado para este feito
conceda liminar para efeito de que possam os impe-
trantes, livremente, participarem de quaisquer pro-
gramas de rddio e de televisdo em que manifestem
seu pensamento, afastada a proibigdo do art. 25 e
respectivo pardgrafo Unico, da Lei n® 7.773, de 8 de
junho de 1989, e do art. 32 e pardgrafo Unico, da
Resolugdo n® 15.443, de 8 de agosto de 1989.

Requerem, ainda, que, apds a concessao da limi-
nar, seja notificado o impetrado, esse proprio egrégio
Tribunal Superior Eleitoral, na pessca do seu ilustre
Presidente, para prestar as informagdes de lei, e que,
a final, seja concedida, em definitivo, a seguranga
pleiteada.

Pedem deferimento, protestando pela apresenta-
¢ao do instrumento de mandado do impetrante Boni-
facio José Tamm de Andrada.

Brasilia, 14 de agosto de 1989 — Rafael de Aze-
redo Coutinho, Delegado junto ao TSE e advogado,
OAB/DF 478-A - José de Magalthdes Barroso, advo-
gado, OAB/DF 796.
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ACORDAO N¢ 10.860
(de 24 de agosto de 1989)

Mandado de Seguranga Coletivo n? 5 - Classe 132
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisdo — ABERT.

1. Mandado de seguranga coletivo. CF, art.
59 LXX, b. Associacdo legaimente constituida.
Defesa dos interesses de seus associados.
Mengado expressa nos estatutos ou autorizagdo
de assembiéia dos associados.

2. Inexisténcia de mandado de seguranca
contra lei em tese. Iminente coagdo a ser sofri-
da pelas associadas da impetrante.

3. Possibifidade de mandado de seguranga
contra resolugdo do TSE. Precedentes: MS n®
897, Rel. o Min. Francisco Rezek: MS n? 1.008,
Ael. o Min. Roberto Rosas; MS n® 1,149, Rel. o
Min. Sydney Sanches.

4. Liberdade de informagdo. Alcance do art.
220, § 1%, da CF. Direito de informar, direito de
se informar e direito de ser informado.

5. Seguranga concedida as emissoras filia-
das a impetrante.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conceder a seguranga,
nos termos das notas taquigréficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de agosto de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D\J de 26.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Acsas (Relator). Se-
nhor Presidente, a ABERT — Associa¢@o Brasileira de
Emissoras de Radio e Televisdo impetra mandado de
seguranga coletivo objetivando permitir a livre partici-
pagao de candidato a Presidéncia da Republica em
programas, em geral, das emissoras filiadas a essa
associagdo. Tem como atentatdrio ao direito consti-
tucional da livre informagao o art. 32 da Resolugao do
TSE n® 15.443/89 que diz:

“Os candidatos, apés o registro, ficamn impedi-
dos de apresentar ou participar de quaisquer
programas em emissoras de ridio e televisdo,
ressalvado © horario de propaganda eleitoral
gratuita, os debates organizados de acordo com
esta lei e os noticiarios jornalisticos regulares.”

2. Em 21.8.89, concedi a liminar, atentando para
os limites do despacho do eminente Ministro Sydney
Sanches no Mandado de Seguranga n® 1.149, impe-
trado pelo candidato Paulo Salim Maluf e outros. E
claro, tendo em conta a maior abrangéncia deste

mandado de seguran¢a coletivo, o beneficio a todas
as associadas da Associagdo impetrante.

3. A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, por seu
ilustre Vice-Procurador-Geral Eteitoral, Dr. Ruy Ribei-
ro Franca, emitiu o seguinte parecer:

"A Associacao Brasileira de Emissoras de
Radio e Televisao (ABERT) impetra mandado de
seguranga coletive, aparelhado com pedido de
concessao de liminar, por afirmar lesados direi-
tos das emissoras em decorréncia do disposto
no art. 3° da Resolugéo n® 15.443, de 8.8.1989,
do egrégio Tribunal Superior Eleitoral, requeren-
do, apds discorrer sobre os aspectos de inconsti-
tucionalidade do aludido artigo & do art. 25 da Lei
n® 7.773/89, seja-lhe concedida a seguranga para
garantir as emissoras por ela representadas o di-
reito de transmitir programas de entrevistas com
os candidatos & Presidéncia da Republica, em
qualquer tempo.

2. Liminar concedida pelo eminente Ministro-
Relator, nos mesmos termos da ja deferida pelo
ilustrado Ministro Sydney Sanches no M3 n®
1.149, cujo objeto é idéntico ao presente.

3. Fazemos anexar aos presentes uma cépia
do parecer do Ministério Publico Eleitoral no alu-
dido MS n? 1.149, impetrado pelo Senhor Paule
Salim Maluf e outros. Ali, inclusive, sugeriu este
orgac ministerial a reuniao dos Mandados n%s
1.149, 5 e 6, em vinude de conexio, visto haver
identidade de objeto em dois deles (o presente
Mandado Coletivo e o MS n® 1.149) e identidade
de causa de pedir entre os trés.

4. Acolhida ou nao a sugestdao exposta no
item precedente, opina-se pela concessido da se-
guranca (se ndo for eventualmente julgado pre-
judicado este MSC pela decisac a ser prolatada
no MS n® 1.149) pelos fundamentos deduzidos
no mencionado parecer ora juntado par cdpia,
gue ficam fazendo parte integrante deste pro-
nunciamento, aplicaveis em substincia, mutatis
mutandis, as razées ali aduzidas. E também as-
sinaldvel que, in casu, j4 se confundiram liminar
e objeto do writ.”

4. Os advogados da impetrante expressamente
desistiram da publicagdo da pauta de julgamento.
E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, a Constituiggo Federal garantiu ©
mandado de seguranga coletivo & associagao legal-
mente constituida e em funcionamento ha pelo me-
nos um ano em defesa dos interesses de seus mem-
bros ou associados (art. 52, LXX, b).

A impetrante preenche esses requisitos, pois, em
funcionamento ha anos, dirige a impetragao na defe-
sa dos interesses de seus associados consubstanci-
ais na regra estatutdria “defender os empresdrios da
radiodifusdo, suas prerrogativas como executantes
de servigos de interesse publico, assim como o direi-
to ao livre exercicio de suas garantias legais e o
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respeitc aos principics da responsabilidade” (art. 22,
c).

Discute-se, doutrinariamente, se ha necessidade
de assembléia dos associados para a impetragdo,
visto que os efeitos da coisa julgada decorrentes da
denegacao afetarac a todos os associados, bem
como da concessdo. Entretanto, se os estatutos ndo
sdo claros ou sdo omissos naqueles objetivos, ha
necessidade da assembléia para outorga de poderes;
ao confrdrio, se os estatutos ddo a Diretoria ou ao
Presidente a representacio ativa da associagdo — e
entre os objetivos esta aquele direito que se persegue
na impetragio —, logo basta a autorizagéao estatuta-
ria. E o caso presente, os estatutos da ABERT sao
claros, entre seus objetivos.

Por isso, preliminarmente, conhego do mandado
de seguranga.

2. Nao vejo impetragdo contra lei em tese, porque
ha iminente coac&o a ser sofrida pelas associadas da
impetrante. Como observa o douto parecer do Vice-
Procurador-Geral Eleitoral, hd restrigao concreta de
faculdade. Alias, esta Corte assim decidiu no MS n®
997, em outubro de 1988, relativamente as prévias.
Também, nesse aspecto, conhego da impetragéo.

Segundo aspecto deve ser examinado, sobre ©
alcance do art. 3° da Resoclugdo n® 15.443/89. A
impetrag8o quer livrar as emissoras da proibigdo,
sem a necessidade da declaragao de inconstituciona-
lidade, que este Tribunal poderia fazé-lo por for¢a do
art. 97 da Constituicdo Federal, ainda gque sem efi-
cacia erga omnes. No entanto, pode examinar o©
conflito da norma com a Constituicdo, e considerd-la
inaplicAvel por ofensa ao sistema constitucional. E
exatamente o mister que nos cabe.

3. A Constituicio Federal de 1969 nao ficou in-
fensa & liberdade de informacdo das empresas jorna-
listicas e de radiodifusdo, tanto que no an. 174, § 2°,
permitia o estabelecimento de condigtes para o fun-
cionamento dessas empresas sem prejuizo da liber-
dade de inforrmagao, ainda gue a mesma Constitui-
¢80 de 1968 permitisse a prestacdo de informacéo
independentemente de censura (art. 153, § 8%). A
preocupacao com a liberdade de informagao veio a
Constituinte de 1988 para introduzir o § 12 do art.
220:

“Nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embarage a plena fliberdade de infor-
magéo jornalistica em qualquer veiculo de co-
municagao social {...)" (Grifei.)

4. Tal orientagdo ndo é primazia do Direito brasi-
leiro, estando inserida desde a 12 Emenda a Constitui-
¢do americana que impediu o cerceamento & liberda-
de de imprensa, sendo entendida ao longo da histdria
americana e, especialmente, na interpretagdo da
Suprema Corte americana como um dos mais impotr-
tantes principics democraticos, exaltado na célebre
questdo da publica¢ao dos jornais New York Times e
Washington Post, em 1971, quando a Cone, princi-
palimente nos votos de Hugo Black e William Dou-
glas, defendeu vigorosamente a liberdade de infor-
magdo, ao afirmar que “a necessidade da liberdade
de informagao serve aos governados e, ndo, aos
governantes”.

5. Mais recentemente, a Constituicado espanhola
de 1978 expressa o direito de comunicacao livre da
informagéo (art. 20, 1, 4d), e a Constituigao portugue-
sa de 1976 tem artigo destacado para a liberdade de
informagao, abrangendo ele o direite de informar, de
se informar e de ser informado (art. 37}. Um dos
mais autorizados intérpretes do Texto lusitano
(Canotilho) diz sobre a abrangéncia da norma consti-
tucional:

“O direito de informacao integra trés niveis: o
direito de informar, o direito de se informar, e o
direito de ser informado. O primeiro consiste,
desde loge, na liberdade de transmitir ou comu-
nicar informagdes a outrem, de as difundir sem
impedimentos, mas pode também revestir uma
forma positiva, enquanto direito a informar, ou
seja, direito a meios para informar. O direito de
se informar consiste designadamente na liberda-
de de recolha de informagao, de procura de fon-
tes de informacao, isto €, no direito de nao ser
impedido de se informar. Finalmente, o direito a
ser informado & a versao positiva do direito de se
informar, consistindo num direito a ser mantido
adequadamente e verdadeiramente informadoe,
desde logo, pelos meios de comunicagdo.”
{Canotilho. Constituicdo Portuguesa Anotada, 22
ed., 19/234))

Vé-se, portanto, que o ambito da liberdade de in-
formag¢do ndo somente € do agente transmissor
dessa informacgdo, também do agente passivo titular
do direito & informagao ampla e completa. |

6. No quadro politico atual, onde se insere a Re-
solugdo-TSE n? 15.443/89, relativa 4 propaganda e
meios de comunicagio dos candidatos com o publico
em geral, que a subtragdo dessa liberdade de acesso
a qualquer programa impede a ampla gama de in-
formagdes necessdrias ao sufragio universal insito no
principio da soberania popular, inserido no art. 14 da
Constituigdo. Subtrair informacgéo ao eleitor é reduzir
a importancia do sufragio universal, e, como tal, néo
pode prevalecer.

7. Evidente que a liberdade de informagio esta
contida no estado democratico, acolhido pelo art. 1°
da Constituigio. Logo, devemos entender, também,
que a liberdade de informagdo deve ser avaliada,
para o tema gue nos interessa, entre estado demo-
crético, liberdade de informacgao e sufragio universal.
A liberdade de informagdo nao pode tumultuar o
estado democratico, nem prejudicar o livie exercicio
do sufragio universal. Nao € o caso da norma do art.
3° da Resolugdo n? 15.443/89. Tal limitagdo ndo tem
como finalidade impedir prejuizo ao estado democra-
tico e ao sufrdgio universal; ao contrario, cria agravos
e, portanto, entende-se como invalida,

8. Em conclusdo, concedo o presente mandado de
seguranga que beneficia todas as empresas associadas
a ABERT, incluindo os fundamentos do voto do eminen-
te Min. Sydney Sanches no M3 n? 1,148,

9. Acentue-se, desde logo, que o art. 32, caput,
impede a participagdo do candidato, sem enunciar
qualquer sangao, apenas aquela afirmada no para-
grafo Unico — a suspensao da emissora. E logico que
as duas situagdes entrelagam-se — a do candidato e
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da emissora —, e, portanto, nenhuma sangao também
aos candidatos.

VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Presidente):
Eu também estou de acordo.

EXTRATO DA ATA

MSC n® 5 — Cls. 122 — DF — Relator; Ministro Ro-
berto Rosas.

Impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisdo — ABERT {Advs.. Drs. Femando
Ernesto de Souza Corréa, Luiz Eduarde Borgerth e
Flavio Flores Bierrenbach).

Decisdo: Concedeu-se 0 mandado de seguranga
nos termos do voto do Sr. Ministro-Aelator. Dacisdo
unianime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octdvio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas € o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Ne 10.862"
(de 5 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.385 — Classe 4*
Embargos de Declaragdo — Minas Gerais (2392
Zona — Rio Pomba — Tabuleiro)

Embargante: Air Moreira de Paiva.

Embargos declaratorios. Efeitos infringen-
tes. Impossibilidade.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer de ambos os
embargos, porém rejeitando-os, nos termos das
notas taquigrdficas em apenso, que ficam fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 1989 — Sydney San-
ches, Presidente em exercicio — Roberto Rosas,
Relator — Arnstides Junqueira Alvarenga, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 15.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator). Se-
nhor Presidente, o Tribunal ndo conheceu dos em-
bargos de declara¢do opostos por Diretério Munici-
pal, nem admitiu assisténcia litisconsorcial apds o
julgamento (fl. 92).

2. Novos embargos de declaragéo, agora opostos
por Air Moreira de Paiva, Prefeito eleito e empossa-
do, mostrando que, como terceiro prejudicado, pode-
ria opor embargos de declaragao.

E o relatdrio.

0 Vide Actrdaos n®s 10.793 (proferido no recurso especial) e
10.813 (prolerido nos primeiros embargos), publicados ne
BE n® 464, e Agravo de Instrumento n® 133.461-1
(AgRg.}/STF, publicado neste numero.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, publicado o acérdao no meés de
julho, durante as férias, foram opostos embargos de
declaragdo pelo Diretdrio Municipal do PMDB, e no
més de julho, Air Mareira de Paiva, Prefeito eleito e
empossado, requer sua admissdo como assistente
litisconsorcial e ratificagdo dos embargos opostos
pelo Diretdrio Municipal.

2. O terceiro prejudicado tem legitimidade para
recorrer (CPC, art. 499), podendo, portanto, também
opor embargos de declaragdo. Caracteriza-se, no
caso, o interesse processual do Prefeito eleito, que
pode ser prejudicado pela decisdo deste Tribunal. Por
isso, como a ratificagdo ocorreu dentro do prazo
recursal, nesse prazo que poderia ser utilizado pelo
terceiro prejudicado, conhego dos presentes embar-
gos, para reconhecer ¢ direito do ora terceiro prejudi-
cado, e passar ao exame daqueles embargos do
Diretdrio Municipal, entdo ratificados.

3. Nao se aponta qualquer omissdo ou contradi-
¢&o, apenas mero inconformismo com o decidido,
dando feigdo de embargos infringentes. Apesar dessa
circunstancia, passo ac exame das objegdes entao
formuladas.

4. Relembre-se a hip6tese julgada. Este Tribunal
conheceu e deu provimento ac recurso, dai leio o
voto que entao proferi (1&).

5. Examino os primeiros embargos. Comega por
discutir 0 alcance do art. 175 do CE para fazer a
distingéo entre nulidade de cédula e nulidade de voto.
Ora, a decisdoe foi bem clara a anular a céduta, por-
gue o voto fora manifestado do lade externo da cédu-
la, e, consequentemente, identiticagdo de voto. Anu-
lou-se a cédula porque ha identificacio do eleitor,
sem aproveitar o voto para Prefeitc ou Vereador.
Nessa linha, também ndc houve julgamento uiltra
petita, somente porque o recurso, ao final, mencio-
nou anulacio de voto e ndo anulacdo da cédula. A
imprecisdo terminolégica nem sempre impede ©
julgador de entender os pedides, principaimente
quando o recorrente manifesta claramente sua inten-
¢ao: "Nula, ainda, porque foram inseridas nela ex-
pressdo, frase ou sinal que identificassem o voto” (fl.
31).

6. Outra questdo suscitada, por isso, transcrevo-
a

“Esse egregio Tribunal Superior Eleitoral aca-
bou por incidir, no ponto, em dois erros; o primei-
ro, de direito, gue consistiu no ato de reexaminar
fatos ja examinados soberanamente nas instan-
cias ordindrias, e o segundo, erro de fato, que
consistiu em ter-se como ainda ndo apreciado
um fato que, na realidade, ja o fora (fl. 78).”

A decisdo ndo reexaminou fatos, apenas deu va-
loragdo juridica aos fatos, discutidos nos graus infe-
riores.

7. Qutra questao, que transcrevo {fl. 78):

"V. Exa., na qualidade de Relator do recurse
especial, também estabeleceu outra condi¢éo si-
ne qua hon para que pudesse reconhecer, na es-
pécie, a identificagéio do eleitor pela simples es-
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crita, por ele, na pare exterior da cédula, dos
numeros dos candidatos de sua preferéncia.

A condigao foi o fato de a cidade de Tabuleiro
- MG contar com apenas 297 votos, fato esse
que levava a que todas as pessoas, em comuna
tdo pequenina, se conhecessem pessoalmente e,
assim, soubessem quem deu o vato em exame.”

O equivoco € do embargante, porque, no voto,
estabeleceu-se 0 numero de votantes, para urna da
Se¢do onde foi inserido o voto discutido, teve 294
votantes, conferme o boletim de urna (fl. 17, envelo-
pe). Para o Relator, 0 pequeno universo, de uma
Segdo, revelaria a origem do voto.

8. Outra questao {fl. 80):

“Q voto de V. Exa., proferido na sessao desse
egrégio Tribunal Superior Eigitoral de 20.6.89, no
reexame das matérias faticas e probatorias que
procedeu, nao cuidou, nem de longe, de rebater
a conclusdo fatica do Juiz Ximenes a propdsito
da inexisténcia de prova do prejuize. Omiss@o
quanto a um dos fundamentos do julgade local.”

Ndo cabia ao TSE rebater nenhuma concluséo
fatica do juigado do TSE, e sim dar ou ndo valor a
essa conclusdo. Como nao existiu prejuizo, se ha
pessibilidade de alteragéo do resultado!

9. Os segundos embargos declaratorios, no meri-
to, estao prejudicados, porque a finalidade é discutir
a oposigdo dos embargos pelo terceiro prejudicado,
argumento j& acolhido.

Outro ponto refere-se ao cabimento da assistén-
cia litisconsorcial pelo terceiro prejudicado. Ja aten-
dido pela apreciagao dos embargos e, portanto, pre-
judicado.

10. Q acérddo ndo trata de matéria constitucional,
porque a decisao deu-se na interpretacao do art. 175
do Cédigo Eleitoral.

11. Em concluséo, conhego de ambos os embar-
gos para, examinando a ambos, rejeita-los.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.385 — Cis. 4% - MG — Relator: Ministro
Roberio Rosas.

Embargante: Air Moreira de Paiva.

Decisao: Por votagdo unanime, o Tribunal conhe-
ceu de ambos 0s embargos £ os rejeitou, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator.

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e ¢ Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.864
(de 12 de setembro de 1989)

Recurso n? 7.251 - Classe 42
Rio Grande do Norte (Natal)

Recorrente: Wellington Souza de Medeiros.

A utilizagdo do servigo de jornal editado por
sociedade de economia mista, vedada pelo art.

377 do Codigo Eleitoral, ndo consiste apenas
no apelo direto ac voto. Abrange o noticidrio
valorativo e favorecido sobre determinada can-
didatura.

A liberdade de manifestacdo, assegurada
pela Constituicdo, ndo exclui a aplicagdo das
regras de moralidade da administracédo e iso-
nomia entre s candidatos, quando se trafa de
carmpanha eleitoral.

A ulterior derrota, nas urnas, do candidato
favorecido, ndo caracteriza a ocorréncia de
crime impossivel (art. 17 do Codigo Penal).

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nes termos das notas taquigraficas em apen-
so, que ficam fazendo panre integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente - Ocfdvio Gallotti Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.Jde 16.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Octadvio Gallolti (Relator): Acha-
se a questdo assim resumida, no parecer do ilustre
Professor Inocéncio Martires Coelho, Subprocurador-
Geral da Republica, com aprovagio do eminente
Procurador-Geral (fls. 165/168):

“Trata-se de recurso interposto com funda-
mento no art. 276, inciso |, alinea a, do Cédigo
Eleitoral, contra decisdo do egregio: TRE/RN,
que, por maioria de votos, deu provimento a re-
curso, ali apreciado, a fim de reduzir a 1 {um)
més de detengao, pena privativa de liberdade,
antes aplicada ao recorrente, com substituicao
para pena restritiva de direitos, na forma de
prestagéo de servicos a comunidade, a ser defi-
nida e executada pelo Juiz, nos termos e para 0s
efeitos do disposto nos arts. 43, inciso |, e 44/46,
do Cddige Penal.

Inconformado com essa decisdo, e a fim de
ver-se absolvido da imputacédo — infringéncia do
art. 377, c.c. art. 346, ambos do Cédigo Eleitoral
-, 0 recorrente se dirige a esse colendo TSE, in-
vocando, para fundamentar seu apelo, o voto
vencido, do Tribunal a quo, da lavra do ilustre
Juiz Francisce Lima, que se pronunciou pela ab-
solvigdo do acusado, por considerar gue os fatos
a ele imputados nio tipificavam a hipdtese capi-
tulada nagueles dispositivos legais.

Ao exercer o necessario juizo de admissibili-
dade do recurso (Cédige Eleitoral, art. 278), que
se aviou, como dito, com fundamentc no an.
276, |, a, do mesmo Cddigo, o ilustre Presidente
do TRE/RN houve por bem suscitar, em acrés-
cimo, guestdo nao aflorada pelo recorrente, qual
seja a de gue o acdrddo recorrido, possivelmen-
te, teria contrariade o art. 288 daguels Cddigo ~
que manda aplicar aos crimes eleitorais cometi-
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dos por meio da imprensa, do rédio ou da televi-
sdo, exclusivamente as normas do aludido Esta-
tutc e aquelas decorrentes de remissdes dele
constantes —, ao dispor que a execugao da pena
imposta ao recorrente se faria de conformidade
com as regras constantes da nova Parte Geral
do Cddigo Penal, instituida pela Lei n 2 7.209/84.

Preliminarmente, sem razdo o ilustre Presi-
dente do TRE/RN, eis que, entre as normas do
Cédigo Eileitoral, a que se refere seu art. 288,
compreende-se, obviamente, também o art. 287,
que manda aplicar aos fatos incriminados nesse
Estatuto — inclusive aos descritos no ant. 377 c.c.
o art. 346 - as 'regras gerais do Codigo PenafF.

Entdo, até por compreensdo literal, seriam
aplicaveis & espécie as normas constantes da
nova Parte Geral do Cédigo Penal, alias sem ca-
rater retroativo, porque os fatos imputados ao re-
corrente ocorreram antes de 73.7.85, data em
que passou a vigorar a-Lei n® 7.209/84; por com-
preensdo sistermndtica, também seriam aplicaveis
aquelas norrmas, ndo somente porgue a Parte
Geral do Codigo Penal ndao se pode reputar lei
extravagante, como também porque o art. 288 do
Codigo Eleitoral, ac restringir a aplicagdo desse
tipo de leis dos crimes eleitorais cometidos por
meio da imprensa, do ridio e da televisao, visou
impedir t{do-somente que, sem permissao, previ-
s80 ou remissao expressas, pudessem tais leis
ser invocadas para a repressao dagueles crimes.

Quanto as razdes do apelo, como expostas
pelo recorrente, entendemos ndo devam ser
acolhidas, assim como nao o foram na instancia
a quo, pois os fatos a ele imputados efetivamen-
te ocorreram e foram devidamente capitulados, o
gue afasta, da decis@io recorrida, a alegada eiva
de contrariedade a expressa disposicdo de lei
(Codigo Eleitoral, art. 276, inciso |, alinea a), de-
samparando, consequientemente, o recurso em
axame.

Por isso, em conclusao, nosso parecer é pelo
improvimento do apelo, confirmando-se a refro
decis@o recorrida, por seus juridicos fundamen-
tos."

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Octavio Gallotti (Relator): O re-
corrente apega-se & fundamentagio do voto vencido
do ilustre Desembargador Francisco Lima, para
quem houve, no caso, a mera divulgagdo de fatos
integrantes do noticiario politico e ndo propaganda,
esta por S. Exa. assim conceituada (fls. 148/9)

“Propaganda politica, no meu entender, & a
divulgagéo de candidaturas, com a finalidade
de angariar votos. Seria ato de propaganda se
o jornal A Republica publicasse noticia assim;
‘No dia 15 de novembro vote no candidato
Fulano para o cargo de Governador, Senador

rn

ou Deputado’.

Penso, todavia, que o beneficio a partido ou or-
ganizagao politica, reprimido pelo art. 377 do Cddigo

Eleitoral, ndo consiste apenas no apelo direto ao
voto, mas, sem dlvida, abrange o noticiario valorati-
vo e favorecido em relagdo a outros candidatos ou
partidos, quando emanado, como no caso, de socie-
dade de economia mista.

As publicagbes acostadas as fis. 12/40 nao exclu-
em essa tipificacdo e a efetiva responsabilidade do
acusado, diretor do jornal, 8 matéria ligada ac exame
da prova, estranha, portanto, ao dmbito do recurso
especial.

Nao h4, igualmente, argumentar com a liberdade
de manifestagcdo do pensamento (art. 153, § 82, da
Constituicao vigente), como pretende o recorrente.

Quando essa manifestagio configura propaganda
eleitoral, as regras da moralidade no uso dos servicos de
administragdo e da isonomia entre os candidatos im-
pdem limites que nao se podem preterir, sem risco de
deturpar a expressgo da vontade popular.

Acena, ainda, ¢ recorrente para o art. 17 do Codi-
go Penal que exclui a tipicidade do faio que caracteri-
ze crime impossivel. Assim sucederia, em face da
derrota que veio a sofrer, nas urnas, 0 candidato.

Ocorre que o meio empregado (propaganda pela
imprensa) ndo pode ser acoimado de absolutamente
ineficaz e a consumagado do delito ndo dependia de
ulterior vitéria do candidato beneficiado.

Ante o exposto, nédo conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 7.251 — Cls. 4 — RN — Relator: Ministro
Octavio Gallotti.

Recorrente: Wellington Souza de Medeiros {(Adv.:
Dr. Nery Lopes de Souza).

Decisao: Nao se conheceu do recurse. Decisfo
unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, QOctavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.866
{de 12 de setembro de 1989)

Habeas Corpus n® 148 - Classe 12 - Recurso
Mato Grosso (22 Zopa - Guiratinga)

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Crime eleitoral. Enquadramento da hipdtese
no tipo penal. Insuficiéncia de prova para carac-
terizar o crime do art. 299 do Cédigo Eleitoral.

Vistos, setc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 1989 — Francisco Re-
Zek, Presidente — Hoberto Rosas, Relator -~ Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJSde 16.10.89.}
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RELATORIO

© Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Se-
nhor Presidente, Célia Maria Scares Orione foi de-
nunciada porque, segundo diz o Promotor, durante a
campanha eleftoral, a denunciada, candidata, distri-
buira géneros alimenticios, cortes de tecido e dinhei-
ro {fl. 40). Outra dendncia, porque a denunciada
entregou a eleitor a importidncia de NCZ$ 1,00, por-
que o eleitor votara no partido da denunciada (fl. 42).

2. As denuncias foram recebidas pelo Juiz Eleito-
ral de Guiratinga, Mato Grosso (fls. 48 e segs.) e,
contra essa decisgo, foi impetrado habeas corpus,
para o trancamento das agbes penais, € o TRE/Mato
Grosso concedeu a ardem, acentuando o voto do
ilustre Juiz Zadir Angelo (fls. 188/189):

“0O dispositivo legal pelo gual a paciente foi
denunciada — art. 299 do Cddigo Eleitoral — pre-
ceitua como corrupgdo ‘dar, oferecer, prometer,
solicitar ou receber, para si cu para outrem, di-
nheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem para
obter ou dar voto e para conseguir abstengéo,
ainda que a oferta ndo seja aceita’.

Logo, o que caracteriza o crime de corrupgdo
eleitoral & a participagao efetiva de dois ou mais
agentes, ativa ou passivamente, sem a qual o
crime nao existe porque, a teor desse dispositivo
legal, tanto infringe a lei 0 que dd, ofersce ou
promete, como aquele que solicita ou recebe.

No caso dos autos, a denuncia do Processo
n? 19/89 indica genericamente como agentes
passivos eleitores da paciente e uma testemunha
que afirma ter recebido um corte de tecido depois
de responder em quem iria votar. Da mesma
forma, a denuncia do Processo n® 22/89, apesar
de citar o nome daquele que seria o agente pas-
sivo, ndo oferece contra ele nenhuma denuncia.

Sob esse aspecto, ambas as denuncias viclam
0 § 22 do art. 357 do Cédigo Eleitoral gue, indican-
do as formalidades essenciais da denuncia, as-
sim dispde: 'a dendncia conterd a exposicdo do
fato criminoso com todas as suas circunstan-
cias, a gualificacéo do acusado ou esclarecimen-
to pelos quais se possa identifica-lo, a classifica-
¢ao do crime e, quando necessario, o rol de
testemunhas’.

Quanto ao crime em concreto, ele inexiste em
ambaos 0s processos, vez que a lei capitula como
infragao ‘dar, oferecer ou prometer, dinheiro ou
dadiva ou qualquer outra vantagem para obter
voto', 0 que pressupe iniciativa do agente inte-
ressado, 0 que nac ocorreu em ambos os casos,
ja que pela denuncia do Processo n® 19/89 a pa-
ciente nao pediu nenhum voto, apenas perguntou
em quem a testemunha iria votar, obtendo, como
resposta, que seria nela e, em seguida, mostrou
varios cortes de tecido & mandou que ela esco-
lhesse um, & no Processo n? 22/89 a dendncia &
clara guando narra gue o beneficidrio Vital Lopes
de Menezes — que no caso seria o agente passi-
vo — recebeu da paciente, apos ter votado, a im-
portancia de Cz$ 1.000,00 por ter votado em seu
partido e em nenhum ponto diz que a paciente

pediu voto e nem seria possivel, porque o bene-
ficiario ja tinha votado.

Os fatos assim descritos nao podem ser
classificados como infringentes do art. 299 do
Caodigo Eleitoral.

Tendo o Ministério Puiblico deixado de cum-
prir nas pegas vestibutares formalidades essen-
ciais na qualificacdo e nem denunciado todos os
agentes, ativos e passivos -~ sem © que 0 crime
de corrupgao naoc se configura — e, se os fatos
narrados nos dois processos nao constituem
crime eleitoral, tenho que as denuncias sio
ineptas, do gue resulta em fala de justa causa
para as agdes de que tratam.

Dai concedo a ordem de habeas corpus em
favor da paciente para trancar as ag¢des deriva-
das dos Processos-Crime Eleitorais n% 19 e
22/89."

3. O Ministério Publico Eleitoral interpds recurso
especial, alegando a perfeigdo das denuncias, e a
caracterizacdo do delito de oferecer dinheiro para
obter voto {art. 299 do CE).

4. Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, subs-
crito pelo Subprocurador Geralde Brindeiro, pelo
conhecimento e provimento.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, o recurso aponta ofensa ao art. 299
do Cadigo Eleitoral gque considera crime “dar, ofere-
cer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para
outrem, dinheiro para obter ou dar voto". Logo, ha
necessidade do enquadramento das hipdteses no tipo
penal dar dinheiro para obter voto, no caso concreto.

Vejo no auto de prisdo em flagrante (fl. 49) que a
referida cédula realmente foi entregue a uma pessoa,
que afirmou ter recebido a cédula como ajuda para
uma viagem (fl. 51). Portanto, ndo ha relagdo de
causa e efeito para o enguadramento da hipdtese no
art. 299 do Caodigo Eleitoral.

Por isso, ndo considerando haver violagao ao art.
299, ndo conhego do recurso especial.

EXTRATO DA ATA

HC n? 148 - Cls. 12 — Rec. - MT — Relator: Minis-
tro Roberto Rosas.

Recorrente: Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisdo: Nio se conheceu do recurso do Ministé-
rio Publico. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Gerat Eleitoral.

ACORDAO N¢ 10.870
{de 12 de setembro de 1989)

Mandado de Injungéo n® 10 - Classe 12%
Séo Paulo (Municipio de Campinas)

Agravante: Natal Galassi e outros, suplentes de
Vereadores.
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Agravo regimental. Mandado de injungao.
Revisdo do numeroc de vagas de Camara Mu-
nicipal Indeferimento fiminar da pretensjo ini-
cial.

Despacho que defere in limine peficdo de
mandado de injungcdo, com pedido alftermnativo
de ser 0 mesmo recebido como representagédo.
Improcedéncia da pretensdo de alterar compo-
sigdo da Cémara Municipal, ante o dbice da
coisa julgada. Inadmissibifidade da via eleita.
Inviabilidade de representagao, na hipdtese.

Agravo improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eieito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimentc ao
agrave, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam tazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Migue! Ferrante, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procuradeor-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 16,10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Migue! Ferrante (Relator): Se-
nhor Presidente, Natal Galassi e outros, suplentes de
Vereadares e postulantes ao cargo, respectivamente
pelo PSDB, PMDB, PFL, PL e PDT, de Campinas,
Estado de Sao Paulo, impetraram mandado de injun-
¢ao, pretendendo a revisdo do numerc de edis a
Camara de Vereadores daquele Municipio.

Indeferi a inicial, apds a audiéncia da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral que se manifestou, as
fls. 130/135, no sentido de nao-conhecimento do
pedido.

Inconformados, o©s suplicantes tomaram este
agravo regimental, perseguindo a reforma da deciséo
recorrida, em longo arrazoado, deduzido as fis.
142/149, que passo a ler (I&).

Juntaram os documentos de fls. 150/158.

E o relatério.

VOTO

© Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator): O
despacho agravado, exarado as fls. 137/138, é do
teor seguinte:

“Vistos, etc.

intenta-se mandado de injungdo com objetivo
de levar a Corte a determinar que o Tribunal Re-
gional Eleitoral de S&c Paulo reformule a com-
posi¢ao da Camara Municipal de Campinas, ele-
vando de vinte e um para trinta e trés o nimero
de vagas de Vereadores, ao fundamento de que,
ja em 15 de julho de 1988, possuia o referido
Municipio mais de um milhdo de habitantes. A
par, na hipdtese de ter-se como descabido ¢
mandado de injungdo, pretende-se, alternativa-
mente, seja o pedido recebido como representa-
¢ao, processada nesta instncia, para a apura-

¢do técnica dos dados populacionais do
Municipio em 15 de junho de 1988.

O egrégio Tribunal Regional de S&o Paulo,
acolhendo representagdo de sua Secretaria de
Coordenagao Eleitoral, fixou 0 nimero de vagas
nas Cédmaras Municipais paulistas, apds consulta
ao IBGE sobre dados populacionais dos respec-
tivos Municipios.

Dessa decisdo, houve recurso, a que foi
dado, por esta Corte, provimento parcial, através
do Acdrddo n® 10.467, de 1° de dezembro de
1988, ‘para manter o numero de Vereadores fi-
xados pelo TRE paulista para o pleito de 1988,
anteriormente ao registro das candidaturas, exce-
tuados os Municipios cujos nimeros nac aten-
dam aos fixados na Carta Magna, que deverao
ser adaptados ao que determina a lei’ {do voto
condutor).

Ora, a esse enfoque vé-se, de plano, a invi-
abilidade de pretensdo dos suplicantes ante o
dbice de coisa julgada.

E, como se ndo bastasse, é manifesta a im-
propriedade da via eleita, porquanto o mandado
de injungdo pressupbe um Direito Constitucional
dependente de regulamentagéo, o que na hipdte-
se Nao ocorre.

Nem se haveria, por outro lado, como admitir
representacdo para suprir, ainda que fosse o
caso, omissdo da Corte Regional, numa inversdo
de valores que viria atingir a sua autonomia.

Ante as razdes expendidas, indefiro a inicial.

intimem-se.”

Em que pese o esforgo do douto patrono dos re-
correntes, mantenho essa decisio, por seus proprios
fundamentos.

Nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

MI n? 10 — Cls. 122 — SP — Relator: Ministro Mi-
guel Ferrante.

Agravante: Natal Galassi e outros, suplentes de
Vereadores (Adv.: Dr. Hamilton José de Andrade).

Decis@o: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
sS40 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.871
(de 14 de setembro de 1989)

Mandadc de Seguranga Coletive n? 6 — Classe 132
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Réadio e Televisao - ABERT.

1. Mandado de seguranga coletivo. impe-
tracdo por Orgdo representativo. Legitimidade
(CF, art. 5% LXX, b).
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E legitima a pretensdo do drgéo represen-
tativo das emissoras de rddio e televisdo para
aforar seguranga coletiva a favor de suas as-
sociadas, de conformidade com o disposto em
seu estatuto, sendo desnecessdria autorizagdo
expressa de cada qual.

2. Realizagao de debates entre candidatos
registrados. Liberdade de informagéo.

Aleance do art. 220, § 1°, da CF.

Principio da isonomia {Lei n® 7.773/89, art.
19; Aesolugdo-TSE n® 15.443/89, art. 72).

A norma da instrugdo normativa do TSE
ndo tem natureza restritiva, sendo, ao confra-
rio, permissiva e regulamentadora da realizagao
de debate politico entre todos os candidatos
regisirados a eleigdo presidencial, respaldando-
se no principio constitucional da isonomia, por-
quanto assegura a participagdo de todos, em
igualdade de condigdes.

3. Mandado de seguranga. Resolugdo nor-
mativa. Cabimento.

Cabimento do writ contra resclugdo norma-
tiva do TSE quando, dela, surtirem efeitos con-
cretos contra a impetrante e suas associadas,
passiveis de causar-lhes prejuizo.

4. Mandado de seguranga denegado, face
a fnexisténcia de direito liguido e certo a ser
amparado.

Vistos, elc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, denegar a seguranga, ven-
cido o Ministro-Relator que a concedia, nos termos
das notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decisao.

Saia das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1989 — Francisco
Rezek, Presidente — Vilas Boas, Relator designado —
Roberto Rosas, vencido — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no OJde 6.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Robento Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, a ABERT - Associagao Brasileira de
Empresas de Rddio e Televisdo impetra mandado de
seguranga coletivo para permitir debates entre os
candidatos & Presidéncia da Republica sem as limi-
tagdes contidas no art. 72 da Resolugdo-TSE n®
15.443 que diz:

“Art. 72. Independentemente do horario gra-

tuito de propaganda eleitoral, fica facultada a

transmissdo, pelo radio e pela televisao, de deba-

tes entre os candidatos registrados pelos parti-
dos politicos e coligages, assegurada a partici-
pacio de todos os candidatos, em conjunto ou

divididos em grupos e dias distintos; nesta Gltima

hipétese, os debates deverdo fazer parte de pro-
gramagdo previamente estabelecida, e a organi-
zagdo dos grupos far-se-a mediante sorteio, sal-

vo acordo entre os partidos interessados (Lei n®
7.773, art. 19)."

Em 21.8.89 concedi liminar, e ouvi a Procurado-
ria-Geral Eleitoral, que se manifesta pela denegagéo,
nos seguintes termos (fls. 23/28):

“5. Efetivamente, a nosso ver, & sem qualquer
contradicio com o que se opinou nos dois outros
mandados, impontantes diferengas faticas e juri-
dico-constitucionais impdem solugio diversa a
presente impetragao.

6. (Normas proibitivas e concessivas — arts.
3% e 72 da Res. n® 15.443))

6.1. Nos aludidos MS n? 1,148 e MSC n? 5, os
impetrantes se insurgiram contra o art. 3° da Re-
solugdo-TSE n? 15.443/89. Repetindo o art. 25
da Lei n® 7.773/89, aquele dispositivo determina
vedagdo tal, proibicdo absoluta, de candidatos
registrados apresentarem quaisquer programas
de radio ou televisdo, ou deles participarem, res-
salvados o horario gratuito, os debates organiza-
dos nos termos das mesmas instrugbes, e os
noticidrios jornalisticos regulares.

Esse impedimento total, sem sombra de du-
vida, afronta o art. 220 da Constituigao,

6.2. Nao &, entretanto, o gque ocorre com o
art. 72 da Res. n? 15.443, de 27.6.89 que, regu-
lamentando os debates, nada proibe, e, contrari-
amente ao gque afirma o item 4 da douta inicial,
também nao restringe aqueles.

Diz o artigo em guestio (que se limita a re-
produzir o0 art. 19 da Lei n? 7.773/89):

‘At. 72. Independentemente do horario
gratuito de propaganda eleitoral, fica facultada
a transmissdo, pelo radio e pela televisao, de
debates entre os candidatos registrados pelos
partidos politicos & coligagdes, assegurada a
paricipagao de todos os candidatos, em con-
junto ou divididos em grupos e dias distintos,;
nesta Ultima hipétese, os debates deveréo fa-
zer parte de programagao previamente estabe-
lecida, e a organizagdo dos grupos far-se-a
mediante sorteic, salvo acordo entre ac parti-
dos interessados (Lein® 7.773, art. 19).

A norma em questao é: a) permissiva; b} di-
rigida a um universo preciso de cidadaos, os
candidataos registrados pelos partidos politicos e
coliga¢bes, a todos os quais assequrando parti-
cipagéo nos debates (igualitariedade da norma,
aplicavel a todos os destinatdrios da faculdade
por ela outorgada); c) regulamentadora, & néo
restritiva; d) diversa, em sua ratio e em seu al-
cance, da proibi¢gdo contida no art. 3% da Resolu-
¢ao-TSE n® 15.443/89.

6.3. Com efeito: de inicio, a resclugao (do
mesmo modo que a tei) regulou em dispositivos
diversos a apresenta¢3o e participagdo de candi-
datos registrados em programas de radio e TV,
as quais proibiu {art. 3°), e os debates, que
permitiu (art. 72).

S6 esse tratamento em artigos diferentes e
capitulos & parte ja traduz a intengao do fegisia-
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dor de contemplar espécies diversas, governadas
por principios distintos.

Uma coisa é proibir ao registrade o acesso a
radio e TV, j& que se cerceia dessa maneira tanto
a manifestagao do pensamento como a informa-
¢ao, 0 que o art. 220 da CF nao permite.

A isonomia, nesse caso, ndo pode ser garan-
tida negativamente, vedando-se o acesso de to-
das registrados & midia eletrbnica. E por qué?
Porque acha-se em gozo o direito a livre expres-
sdo. Esse é o direito tutelado pelo art. 220 da
Carta Maior. Noutros termos: o art. 3° da Resolu-
¢ao proibe aquilo que a Constituiglo proibe proi-
bir. A evidéncia, no caso do direito a expressao,
nao se pode garantir a isonomia de seu exercicio
vedando-se a todos, por igual, exatamente esse
mesmo exetcicio (...).

6.4. Ndo é ¢ que sucede com o ant. 72 im-
pugnado: ali, mais do que um direito, tutela-se
um principio — o da isonomia. Afinal, a isonomia
é, talvez, o principio estruturante do Direito e seu
mais profundo estrato interpretativo.

O art. 72 ndo restringiu, ndap coartou, nao
embaragou a manifestagdo do pensamento ou da
informacéo jornalistica.

Contrariamente ac que afirma a inicial, per-
mitiu-a sem restricoes.

6.5. Da-se apenas que a imposi¢io de que as
emissoras assegurem aos candidatos registra-
dos, em sua totalidade ou em grupos, a partici-
pagdo nos debates, deve-se exatamente a ga-
rantir tratamento isondmico a todos os
destinatarios da regra. Regular néio é equivalente
a restringir ou embaragar. Regular ndo limita,
apenas disciplina.

6.6. E, para iss0, a norma procurou ensejar
facilidades as emissoras; estas podem escolher
entre promover debates de todos ou de grupos.
S50 ndo podem excluir, com base sm critérios que
teriam de ser forgosamente extralegais, e talvez
nao isentos de determinado grau de arbitrarieda-
de, esse ou aquele candidato. Isso porque no art.
72, nda se restringe o direifo a veiculacdo de in-
formagdo; impede-se, sim, que as emissoras
possarn privar de seu direito os integrantes do
universo abrangido pela norma isonémica.

Noutros termes: prevalece, no caso, como
critério hermenéutico primacial, o da isonomia,
que n&o pode ser relegado a segundo plano em
beneficio exclusivo do direito das emissoras de
informar.

Este — o direito de veicular infarmagéao de
conteudo politico-eleitoral ~ subordina-se, para
efeito de programa de debates, a0 acesso parti-
cipativo isonémico dos candidatos a tais progra-
mas.

6.7. Nao pode haver duvida quanto a prelatu-
ra do principio de isonomiza, /n casu. Partindo-se
do pressuposto de que a lei ndo pode abrigar
dispositivos autocontraditérios ou ambiguos
quanto a seu alcance e a seu principio subjacen-
te, sempre que uma norma tiver conteddo onde
paregcam conflitar direitos efou principios assequ-
rados na Constituigao, impor-se-a, como elemen-

to interpretativo decisivo, o principio da isono-
mia.

N&o & outra, alids, a ligao de Swoboda, citado
por Pontes de Miranda (Comentarios a Constitui-
¢do de 1967, com a Emenda n® 1 de 1969, t. IV,
p. 699, ed. RT. 1970) que estabeleceu as trés
grandes fungdes do principio: ‘a) para o direito in
fieri, como principio regulativo da legislagao; b)
para o direito vigente, como meio de interpreta-
¢ao, em caso de duvida; ¢) ho caso de Jei, como
fonte de direito’.

6.8. Alias, o tratamento & parte, pelo iegislador,
dos debates, tem uma razao evidente: o de sua efi-
cacia propagandistica muito superior & da simples
entrevista, que no fundo ndo passa de um mondio-
go dingido. Nos debates eleitorais, perde votos o
candidato inferiorizado diante da superior dialética
do oponente, ou cujas idéias, em confronto com as
do adversdrio, parecam menos consistentes, ao
passo que seu concorrente, em geral, se beneficia
na mesma proporgao.

Dai que tao poderoso meio de convencimento
ndo pudesse ser sonegado a nenhum dos candi-
datos registrados. O acesso aos debates é, pois,
fundamental! direito de todos candidatos registra-
dos.

6.9. Para garantia de tal direito, apenas a lei
poderia ser utilizada. De outra forma, os Juizes
ultimos do direito a participagac nos debates nao
seriam as normas legais, mas as emissoras.
Desregulamentar os debates, que se processari-
am ad libitum das organizagdes de midia ele-
tronica, significaria fazer periclitar a igualdade
dos candidatos perante a lei, e relegar alguns ao
limbo da mais completa marginalizagao informa-
tiva. Nao se poderia excluir até maesmo que so-
mente interesses comandassem parcial ou to-
talmente a selecdo dos debatedores. Sem
desdouro a quem gquer que seja, o fato é que o
risco existe.

Invidavel, portanto, parece-nos, deixar o as-
sunto a critério exclusivo das emissoras, que a
tanto equivaleria julgar-se inconstitucional dis-
positivo democratizante por exceléncia.

A latere, comente-se ainda que, pela propria
natureza de ambos, j& & dificil distinguir entre
noticia e propaganda. A selegio do que seja no-
ticia ja envolve critérios de vaior.

Quanto a programagio de debates, este mo-
mento prévio de seleg@o valorativa {(envolvendo,
portanto, critérios e interesses) & ainda mais
acentuado. No final, poderia acontecer que um
namero extremamente reduzido de candidatos
acabasse por ocupar quase todos os espacos da
midia com evidente agressdo & ralio legis. Estas
consideracoes sao exirajuridicas, mas justificam-
se pele alcance do tema e pela destinacdo da
norma.

A isonomia, in casu, busca minimizar essa
influéncia particularista na escolha de candida-
tos. Busca assegurar gue cada um, ao debater,
explore a0 maximo suas chances de concorrente
ao votoc popular.
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O ant. 72 6, assim, instrumento de liberdade
de debates.

A nosso ver (diferentemente do gue ocorre
com o art. 3°® da Resolugdo-TSE n® 15.443/89
que proibe tout court a apresentagdo ou partici-
pagdo de programas) — nao hd como estigmati-
zar de inconstitucional a regutamentagio dos de-
bates. Esta busca exatamente permnitir a
discussao politica publica entre os candidatos e
impedir que se lhes subtraia a faculdade de dela
participar.

Contrariamente ao que sustenta a inicial, im-
por-se 0 acesso de todos candidatos registrados
ao debate equivale a difatar o campo da informa-
¢30 e ndo a opor-lhe obstaculos.

7. Ut exposto, opina-se pela denegagac da
seguranc¢a. E o parecer, s.m.j."

Os advogados da impetrante expressamente de-
sistiram da publicagao da pauta de julgamento.

Acrescento, ainda, que hd nos autos petigdo do
Partido dos Trabalhadores, a titulo de terceiro inte-
ressado, requerendo que as emissoras beneficiadas
tenham liberdade para organizar programas e deba-
tes, mas sempre cobrigadas a convidar tedos os can-
didatos. Nac acctho tal manifestagdo, por ser, pro-
cessualmente, impertinente.

E o relatério.

RATIFICAGAO DO PARECER

Dr. Aristides Junqueira Alvarenga (Procurador-
Geral Eleitoral): Senhor Praesidente, Senhores Minis-
tros, o parecer foi lido. Apenas um reforgo nesta
sustentagdo oral, uma vez que o Ministério Pubiico
Eleitoral manifestou-se contrariamente a concessao
do mandado de seguranga, porgue vé nele a preten-
sdo de que as limitagbes impostas pelo art. 72 da
Resolucdo n® 15.443, desse egrégio Tribunal, desa-
parecam. E o argumento maior & o da prevaléncia do
art. 220 da Constituigdo, que nao faz limitagdes a
liberdade de imprensa jornalistica.

Entretanto, é preciso que se leia, ou gue se recor-
de, o que diz o artigo que se pretende impugnar, ou
cujas restrigdes se pretendem abolir. Diz 0 art. 72 da
Resolugdo desse egregio Tribunal.

“Art. 72. Independentemente do hordrio gra-
tuito de propaganda eleitoral, fica facultada a
transmissao, pelo radio e pela televisdo, de deba-
tes entre os candidatos registrados pelos parti-
dos politicos e coligacBes, assegurada a partici-
pagac de todos os candidatos, em conjunto ou
divididos em grupos e dias distintos; nesta dltima
hipotese, os debates deverdo fazer parte de pro-
gramacgao previamente estabelecida, & a organi-
zacgHo dos grupos far-se-a mediante sorteio, sal-
vo acordo entre os partidos interessados (Lei n®
7.773, art. 19).”

Isto é a repeticdo do que estd na Lein? 7.773, em
seu art. 19. Todavia, a exclusdo pura e simples das
vedaghes, evidentemente, levara & possibilidade, de
uma emissora de televisdo escolher os seus debate-
dores, ou escolher quem vai fazer os debates, esco-

Iher um ou dois candidatos apenas, pecando, assim,
contra o principio que ao Ministério Pdblico Eleitoral
parece deva inspirar todo o processo de propaganda
eleitoral, gue & o principio da isonomia. Seria possi-
vel uma emissora escolher os candidatos, a seu bel-
prazer, em detrimento de outros e, dai, a diferenga
entre este mandado de seguranga e os outros dois
anteriormente julgados, porgue, agui, 0 que se pede
é que seja completamente abolida a norma que deve
reger, ou 0 principio que deve reger a propaganda
eleitoral, que € o principio da isonomia. Dali, o pare-
cer do Ministério Publico Eleitoral ser, e aqui ratifica-
do, pela denegagéo da seguranc¢a pleiteada.

vOoTO

©Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, a Constituicdo Federal garantiu o
mandado de seguranga coletivo & associagio legal-
mente constituida e em funcionamento ha, pelo me-
nos, um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados (art. 5%, LXX, b).

A impetrante preenche esses requisitos, pois estd
em funcionamento hd anos, e dirige a impetragéo na
detesa dos interesses de seus associados consubs-
tanciais na regra estatutaria — defende os empresa-
rios da radiodifusio, suas prerrogativas como execu-
tantes de servigos de interesse plblico, assim como
o direito ao livre exercicio de suas garantias iegais e
O respeito aos principios da responsabilidade (art. 29,
c).

Discute-se, doutrinariamente, se ha necessidade
de assembleia dos associados para a impetragao,
visto gue os efeitos da coisa julgada decorrentes da
denegagdo afetardo a todos os associados, bem
como da concessio. Entretanto, se os estatutos nao
sao claros ou sdo omissos naqueles objetivos hd
necessidade da assembiéia para outorga de poderes,
ao contrario, se os estatutos dio & Diretoria ou ao
Presidente a representagdo ativa da associagdo e
entre os objetivos estd aquele direito que se persegue
na interpretagéo, logo basta a autorizagéo estatuta-
ria. E o caso presente, os estatutos da ABERT sdo
claros, entre seus objetivos.

Por isso, preliminarmente, conhego do mandado
de seguranga. :

2. Nao vejo impetragdo contra {ei em tese, porque
hd iminente coag@o a ser sofrida pelas associadas
da impetrante. Como observa o douio parecer do
ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, ha restrigio
concreta de faculdade. Alids, esta Corte assim deci-
dis no MS n® 997, em outubro de 1988, relativamente
as prévias. Também, nesse aspecto, conhe¢o da
impetragdo.

Segundo aspecto deve ser examinado, sobre al-
cance do art. 32 da Resolugdo n® 15.443/89. A impe-
tragao quer livrar as emissoras da proibigdo, sem a
necessidade da declarag@o de inconsiitucionalidade,
que este Tribunal poderia fazé-lo por forga do art. 97
da Constituigio Federal, ainda que sem eficacia erga
omnes. No entanto, pode examinar o conflito da
norma ¢om a Constituigao, e considera-la inaplicével
por ofensa ao sistema constitucionat. E exatamente o
mister que nos cabe.
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3. A Constituigao Federal de 1969 nao ficou in-
fensa & liberdade de informagéo das empresas jorna-
listicas e de radicdifusao, tanto que no art. 174, § 29,
permitia o estabelecimento de condigdes para o fun-
cionamento dessas empresas sem prejuizo da liber-
dade de informagéo ainda gue a mesma Constituicdo
de 1969 permitisse a prestagdo de informagao inde-
pendentemente de censura (art. 153, § 8°). A preocu-
pagéo com a liberdade de informagao veio a Consti-
tuinte de 1988 para introduzir o § 1° do art. 220:

“Nenhuma lei conterd dispositivo que possa
constituir embarago & plena fiberdade de infor-
magdo jornalistica em qualquer veiculo de co-
municagao sociat (...)"

4., Tal orientagdo nao € primazia do direito brasilei-
ro, estando inserida desde a 1® Emenda & Constituicao
americana que impediu o cerceamento 3 liberdade de
imprensa, sendo entendida a¢ lango da historia ame-
ricana, e especialmente, na interpretagido da Supre-
ma Corte americana como um dos mais importantes
principios democraticos, exaltado na célebre questao
da publicagdo dos jornais The New York Times e
Washington Post, em 1971, quando a Corte, princi-
palmente nos votos de Hugo Black e William Dou-
glas, defendeu vigorosamente a liberdade de infor-
magao, ao afirmar que a necessidade da liberdade de
informacgio serve aos governados e ndo aos gover-
nantes.

5. Mais recentemente, a Constituigdo espanhola
de 1978 expressa o direito de comunicagao livre da
informacao (art. 20, 1, d), e a Constituigao portugue-
sa de 1976 tem artigo destacado para a liberdade de
informacéao, abrangendc ele o direito de informar, de
se informar e de ser informado (art. 37). Um dos
mais autorizados intérpretes do texto lusitano
(Canotilho) diz sobre a abrangéncia da norma consti-
tucional:

“O direito de informagéo integra trés niveis: o
direito de informar, o direito de se informar, € o
direito de ser informado. O primeiro consiste,
desde logo, na liberdade de transmitir ou comu-
nicar informa¢des a outrem, de as difundir sem
impedimentos, mas pode também revestir uma
forma positiva engquanto direito a informar, ou
seja, direito a meios para informar. O direito de
se informar consiste designadamente na liberda-
de de recolha de informagéo, de procura de fon-
tes de informagdo, isto é, no direito de n3o ser
impedido de se informar. Finalmente o direito a
ser informado é a versdo positiva do direito de se
informar, consistindo num direito a ser mantido
adequadamente e verdadeiramente informado,
desde logo, pelos meios de comunicagao.”
(Canotilho — Constituicdo Portuguesa Anotada, 2°
ed., 19/234))

Vé-se, portanto, gue o Ambito da liberdade de in-
formacado nao somente é do agente transmissor
dessa informac&o, como também do agente passivo
titular do direito & informagao ampia e completa.

6. No quadro politico atual, onde se insere a Re-
solugdo-TSE n® 15.443/89 relativa & propaganda e
meios de comunicagao dos candidatos com o publico
em geral, que a subtrac@o dessa liberdade de acesso
a qualquer programa impede a ampla gama de in-
formacgdes necessarias ao sufragio universal insito no
principio da soberania popular contido no art. 14 da
Constituicdo. Subtrair informacgao ao eleitor é reduzir
a importancia do sufragioc universal, e, como tal, ndc
pode prevalecer.

7. Evidente que a liberdade de informacéo esta
inserida no estado democratico de direito acolhido
pelo art. 12 da Constituigao. Logo, devemos entender,
também, que a liberdade de informacdo deve ser
avaliada, para o tema que nos interessa, entre estadc
democratico, liberdade de informacio e sufragio
universal. A liberdade de informagao néo pode tumul-
tuar o estado democratico, nem prejudicar o livre
exercicio do sufragic universal. Nao € o caso da
norma do art. 3° da Resolugcdo n® 15.443/89. Tal
limitagdo n&o tem como finalidade impedir prejuizo
ao estado democrdtico e ao sufragio universal: pelo
contrario, cria agravos e, portanto, entende-se como
invélida.

8. O principic da isonomia assegura a igualdade
de situagdes, mas ndo pode ser levado ao exagero,
porque ndo se entendem desigualdades, em certas
situacdes, ainda gue aparentemente sclugbes dispa-
res. Se a lei pretende atingir maior universo, nao se
pede entendé-la pela aparéncia, muitas vezes desi-
gualando nessa pretendida igualdade. Se ha distin-
¢Bes entre categorias, ha desigualdade,

Um dos coroldrios do principic da isonomia é a
inexisténcia de distingtes pela diversidade de situa-
goes.

9. No caso concreto, a norma regulamentar divide
os candidatos em duas situagdes. A primeira exige a
presenca de todos os candidates, aproximadamente
de 20 a 30. Nao é debate, & assembléia. Logo, a
mais flagrante igualdade & iluséria, porque leva a
nada, € a impossibilidade, tdo isondémica como
aguela que permitisse os 490 Deputados Federais
falarem ao mesmo tempo, ou no mesmo dia. Logo,
por esse aspecto, isto €, a presenga de todos, apa-
rentemente isondmica, é inviavel.

A segunda situa¢do permite os debates em gru-
pos, mediante sorteio. Agui é notdria a violagéo ao
principio da isonomia, ainda que luséria a igualidade,
pela aparente oportunidade a todos. Como mediante
o sorteio em grupoes de 2, 3, 4 candidatos, ao aleaté-
rio do debate entre dois candidatos de excepcional
presenga no debate ou de 3 fracos debatedores. A
sorte daria a cportunidade ou a discriminagao entre
os debatedores.

10. O ilustre Vice-Procurador-Geral, em seu res-
peitdvel parecer, mais uma vez demonstra seu alto
espirito critico e senso juridico. No entanto, data
venia, 8. Exa. parte da quimérica idéia da perfeita
igualdade guando a lei acena com a possivel isono-
mia, quando, na verdade, a execugio leva a total
discriminagéo. Por isso, a dissentir de tao ilustrada
posicdo, parto do pressuposto de que o art. 72 da
Resclugdo n? 15.443 é discriminatéria, porque deixa
aregra da igualdade ao alvitre da sorte, e essa nao é
a melhor maneira de se igualar. Por esses motivos,
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concedo a seguranga as emissoras filiadas a impe-
trante.

PEDIDOD DE VISTA

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
esta questdo € tormentosa e extremamente relevante,
Pego, por isso, vénia ao eminente Relator para solici-
tar vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

MSC n? 6 — Cls. 13* - DF - Relator: Ministro Ro-
berto Rosas.

Impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisao (Advs.. Drs. Fernando Ernesto
de Souza Corréa, Luiz Eduardo Borgerth e Flavio
Flores da Cunha Bierrenbach).

Decisao: Apds o voto do Sr. Ministro-Relator que
conhecia da seguranga, pediu vista o Sr. Ministro
Vilas Boas.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procuradaor-Geral Eleitoral.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
apreciando o presente mandado de seguranga coleti-
vo, impetrado pela Associagdo Brasileira de Emisso-
ras de Radio e Televisdo com o objetivo de permitir
que as suas associadas possam realizar debates
com os candidatos a Presidéncia da Republica sem
observar a norma do art. 72 da Resolugo n?
15.443/89, do TSE, o eminente Relator, Ministro
Roberto Rosas, entendeu de concedé-lo, confirman-
do liminar que deferira anteriormente.

2. Apds considerar que os estatutos da ABERT
contém poderes que lhe permitem defender suas
associadas em Juizo, 8. Exa. assim fundamentou
seu douto vote, na parte relativa ao mérito da impe-
tragao (fls. 48/9).

"9. O jurista Favila Ribeiro, na sua obra Direi-
to Eleitoral (Ed. Forense, 1976), assim escreve
sobreg o assunto a fl. 314:

‘No regime instituido pelo Cddigo Eleitoral,
o horario gratuito tinha o sabor de paliativo, a
titulo de compensagdo, para que os candida-
tos de menor lastro econbmico encontrassem
também oportunidade de acesso aos meios de
comunicagao social, eliminando a grande
distancia que os separava dos candidatos
mais bafejados pela fortuna ou com melhor
suporte econdmico de apoio. Agora, a situa-
¢d0 normativa se completa e apeteigoa, colo-
cando todos 0s candidatos em nivel comum
de disputa, participando todos, igualitaria e
unicamente, dos programas gratuitos distribu-
idos entre os partidos, ficando proibida a pro-

paganda paga, elevando, portanto, o coefici-
ente democratico do debate eleitoral.’

10. Esse jurista, de maneira muito clara,
equaciona o problema e resolve a questao que,
volta-se a repetir, foi fruto da preccupaciac do
Constituinte quando redigiu o art. 14 da Constituigdo
Federal.”

3. Panho-me de acordo com o insigne Relator no
tocante & legitimidade da ABERT para aforar a pre-
sente segurang¢a coletiva, porque também considero
bastante, para autoriza-la a agir em nome de suas
associadas, a disposigdo contida no art. 2¢, letra f, de
seus estatutos, sendo desnecessaria, para tal finali-
dade, autorizagdo expressa de cada qual.

4. Lamento, porém, divergir de S. Exa. relativa-
mente ac mérito do mandado de segurancga.

5. Alega a impetrante que o art. 72 da Res. n®
15.443/89 contraria o art. 220 e seu § 12, da Constitui-
¢a&o de 1988, parque restringe os debates, e restringi-
los — arremata — € uma forma de limitar a liberdade
de informagédo, tornando-se, pois, uma censura direta
aos meios de comunicagao,

6. Procurando explicar onde estaria a alegada
restrigéo a liberdade de informag&o, assirn argumen-
ta a inicial (#l. 5); -

“10, Como conseqiéncia disto e-do grande
nimero de candidatos inscritos — alguns sem
nenhuma representatividade ou expressao popu-
lar —, as emissoras de radio e televisdo ficaram
virtualmente impossibilitadas de realizar progra-
mas jornalisticos sob a modalidade de debates.

11. Tal impossibilidade decorre, principalmen-
te, de que nao ha modo de reunir todos os can-
didatos, isto mesmo desconsiderando o absoluto
desinteresse que tais candidatos minoritarios tém
junto ao publico ouvinte e telespectador, o que
inviabiliza o programa.

12. Tem-se, pois, gque as representadas da
impetrante estdo impedidas pelo ato impugnado
de exercer na plenitude constitucionalmente as-
segurada o direito de informar o publico.”

7. Como se vé da prépria fundamenta¢go do writ,
0 que estd em causa, em Ultima analise, & saber se o
art. 72 da Res. n? 15.443/89, repetindo a norma do
art. 19 da Lei n® 7.773/89, cria restricdes a ponto de
limitar a liberdade de informagéo garantida pelo art.
220 da Carta Maior.

8. Manifestando-se sobre a relevanie questao, o
ilustre Vice-Procurador-Geral, Ruy Ribeiro Franca,
apés demonstrar a diferenga entre os arts. 3° e 72 da
Resolucdo-TSE, aduz (fls. 25/26);

"6.4. Nao é o qgue sucede com o arl. 72 im-
pugnado: ali, mais do que um direito, tutela-se
um principio — o da isonomia. Afinal, a isonomia
€, talvez, o principio estruturante do Direito e seu
mais profundo estrato interpretativo.

O art. 72 nao restringiu, nao coartou, Nao
embarag¢ou a manifesta¢éo do pensamento ou da
informagao jornalistica.
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Contrariamente ao que afirma a inicial,
permitiu-a sem restrigdes.

6.5. A imposi¢do de que as emissoras asse-
gurem aos candidatos registrados, em sua totali-
dade cu em grupos, a participagéo nos debates,
dé-se exatamente para garantir tratamento iso-
ndmico a todos os destinatdrios da regra. Regu-
lar ndo limita, apenas disciplina.

6.6. E, para iss0, a norma progurou ensejar
facilidades &as emissoras: estas podem escolher
entre promover debates de todos ou de grupos.
S6 nao podem excluir, com base em critérios que
teriam de ser forgosamente extralegais, e talvez
nao isentos de determinado grau de arbitrarieda-
de, esse ou aquele candidato. Isso porque no art.
72 ndo se restringe o direito & veiculagdo de in-
formacdo; impede-se, sim, que as ermissoras
possam privar de seu direito os integrantes do
universo abrangido pela nomna isonémica.

Noutros termes: prevalece, no caso, como
critério hermenéutico primacial, o da isonomia,
que ndo pode ser relegado a segundo plano em
beneficio exclusivo do direito das emissoras de
informar.

Este ~ o direito de veicular informagdo de
conteudo politico-eleitoral — subordina-se, para
efeito de programas de debates, ac acesso par-
ticipativo isonémico dos candidatos a tais pro-
gramas.”

9. Estou de inteiro acordo com os argumentos
proficientemente alinhados pelo ilustre parecerista.

Penso que a norma em causa ndo tem a natureza
restritiva de direito que se lhe pretende imputar: ao
contrario, tenho-a como garantidora da liberdade de
informar.

10. De fato, como se vé de seu clarissimo texto,
ela & permissiva, porque faculta a realizagao, pelas
emissoras de radio e TV de debates politicos; &,
ainda, isondmica, porquanto assegura a participagao
de todos os candidatos registrados; finalmente, &
regulamentadora, ao estabelecer que os candidatos
podem participar dos debates em conjunto ou dividi-
dos em grupos.

11. De outro lado, ndo me parece digno de aco-
lhida 0 argumento da impetrante de que a norma é
restritiva, porquanto o debate com todos 0s candida-
tos, ainda que divididos em grupos, seria invidvel,
tendo em vista o absoluto desinteresse do piiblico
pelos concorrentes de menor expresséo politica.

12. Primeiro, porque o art. 72, a meu ver, n&o cria
restricbes, mas somente regulamenta a forma de
participagdo de todos os candidatos. Ora, regulamen-
tar nélo significa restringir, nem limitar, mas, apenas,
disciplinar.

13. Em segundo lugar, porque a referida norma,
ao impor a participa¢&o de todos os candidatos regis-
trados, nao feriu a liberdade de informagéo contem-
plada pelo art. 220 da Carta de 88, mas apenas
compatibilizou-a com outros principios igualmente
garantidos pela Constituigao, isto é, o de assegurar
tratamento igualitério a todos os concorrentes ¢ o de
impedir que se subtraia de alguns o direito de partici-
parem dos debates publicos.

14. Reconhego que o papel das emissoras de ra-
dio e TV é relevantissimo nesse momento crucial da
historia potitica brasiteira. Todavia, ndo vejo como
atender-lhes o pleito, porquanto considero o impug-
nado ant. 72 permissivo e com feigdo meramente
disciplinadora que, a meu ver, ndo ofende, por qual-
quer angulo, a liberdade de informagédc assegurada
pelo art, 220 da Lei Maior.

15. Ante os motivos expostos, e também a vista
dos doutos fundamentos alinhados no magnifico
parecer do ilustre Vice-Procurador-Geral, denego a
segurancga, pedindo respeitosas escusas ao eminente
Relator por dele divergir.

E como voto.

RATIFICAGAQ DE VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, o brithante voto do eminente Ministro Vilas
Boas leva-me a tecer consideragfes no sentido de
manter meu voto, data venia do voto de S. Exa. e do
douto parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral.

O ponto principal de partida dessa posi¢ao do art.
72 da Resolug@o é o texio da lei. Nds partimos ou
néo do pressuposto gue todos os partidos e todos os
candidatos est&o no mesmo pé de igualdade politi-
camente, ou ha distingao. Parto, primacialmente, que
ha distingéo. Distingao essa, feita pela lei, e essa
distingao feita pelo Tribunal, inclusive na divisdo do
tempo de propaganda. Ha partidos com mais tempo
e com menos tempo, em razdoc da representagdo
daqueles que ndo tém representagéo, entfo, parto do
pressuposto — e & 0 pressuposto legal, o pressupos-
to, de fato, asseverado pelo préprio Tribunal nas
suas resolugdes — de que ha uma distingdo politica,
fixada pela lei, entre os partides e outros candidatos.
Se eu parto do pressuposto de que hid partidos e
partidos: partidos com registro definitivo, partidos
com registro provisério, partidos com representagio
e partidos sem representagdo, tenho gue partir, tam-
bém, do pressuposto de que ha candidatos e candi-
datos. Entdo, & primeira vista, o dispositivo da reso-
lugdo — e da lei parece muito democratico, porque
parto da premissa de que o sorteio vai deliberar quais
s30 os candidatos que vao debater nos programas
conternplados na televisdo e nos programas radioféni-
cos, mas, na vergade, a meu ver, ndo & democrético
porque, se nos estamos partindo — e eu parto desse
pressuposto legal de que ha uma distingdo entre os
partidos e os candidatos — entdo estou juntando
coisas diferentes em situagdes diferentes. Onde eu

~ vou colocar um candidato que esta com uma grande

representagao no Congresso Nacional, um candidato
de um partido expressivo, com um candidato que néoc
tenha representagdo no Congresso Nacional, nac
tenha nenhuma representagdo politica, estd iniciando
sua carreira a partir de um més ou dois que obteve o
registro no Tribunal?

Portanto, eu estou igualando coisas desiguais e,
por isso, a meu ver, ndo ha essa isonomia, onde uma
aparente situacdo democratica se estabelece, resol-
vendo para os vinte e dois candidatos o sorteio.

A meu ver, partindo do pressuposto de que ha
uma distingao feita pela lei, e ha uma distingao feita
pelo Tribunal, entre candidatos e candidatos, e entre
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partidos e partidos, evidentemente feita na sua reso-
lugéo, eu levo em consideragdo que ha partidos e
candidatos.

Nac posso igualar candidatos de alta expressioc
politica, colhida pelo voto, pela sua representagao,
pela sua bancada, com um candidato gue, na verda-
de, ha dois meses obteve o registro nesse Tribunal,
aqui compareceu e obteve uma posigao de candida-
to.

Estou igualando coisas diferentes e, se estou
igualando coisas diferentes, evidentemente, nao
estou atentando contra o principio da isonomia, que
se invoca no douto parecer e no voto do eminente
Ministro Vilas Boas.

Por essas consideragdes, Senhor Presidente, eu
mantenho o meu voto, porque eu considero que nao
ha atentade 3 isonomia. Nao ha atentade a igualda-
de, data venia.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Sydney Sanches. Senhor Pre-
sidente, estou bastante esclarecido, mas gostaria de
meditar um pouquinho mais sobre esse problema da
liberdade de informagao; até que ponto interfere ou
nao no direito & isonomia, se ha penetragao de um
panto sobre o outro, € se um deve ou ndo prevalecer,
e em que circunstancias.

Peco vista dos autos.

EXTRATO DA ATA

MSC n? 6 — Cls, 132 — DF - Relator; Ministro Ro-
berto Rosas.,

impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisao (Advs.. Drs. Fernando Ernesto
de Souza Corréa, Luiz Eduardo Borgerth e Flavio
Flores da Cunha Bierrenbach).

Decisao: Apds os votos do Sr. Ministro-Relator
gue concedia a seguranca e do Sr. Ministro Vilas
Boas, que a denegava, pediu vista o Sr. Ministro
Sydney Sanches.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Buenc de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e ¢ Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

VOTO (VISTA)

O Senhor Ministro Sydney Sanches: Trata-se de
mandado de seguranga coletivo, impetrado pela
Associacio Brasileira de Emissoras de Radio e Te-
levisdo — ABERT, cantra ato do Tribunal Superior
Eleitoral, consubstanciado no art. 72 da Resolugo n®
15.443, de 8.8.1989.

Sustenta, em sintese, a impetrante, que tal norma
viola seu direito a liberdade de comunicagdo e infor-
magédo, como prevista nos arts. 5°, inciso IX, 220 e
seu § 19, da CF de 1998, e no art, 12 da Lei de Im-
prensa.

Pleiteia que a seguranca lhe seja concedida, para
que as emissoras, por éla representadas, possam
apresentar "programas de debates, em quaiquer
tempo, sem as restrigbes impostas pelo arl. 72 da

Resolugdo n® 15.443/89 do TSE, independentemente
de qualquer sangdo de parte do Poder Publico” (fl.
11, letra a).

2. O eminente Relator, Ministro Roberto Rosas,
qgue havia deferido a medida liminar {fl. 17), confir-
mou-a a final, concedendo 0 mandado de seguranga.

Com voto-vista divergiu o ilustre e Ministro Vilas
Boas, indeferindo o writ.

3. Os votos de S. Exas., licidos e brilhantes,
como sempre, estio bem vivos na memdria dos
demais Srs. Ministras, de modo que, por ora, me
dispenso de |é-los, mas os lerei com prazer, se se
julgar necessario.

4. Pedi vista dos autos para verificar se o direito
constitucional a liberdade de comunicagéo e informa-
¢ao pode, ou nao, sofrer interferéncias de outros
principios, igualmente constitucionais, como ¢ da
isonomia, ndo sé em face dos termos em que formu-
lada a pretensdo inicial, mas também dos préprios
votos dissidentes.

5. Passo, agora, a proferir o meu voto.

Acompanho os eminentes Ministros Roberto Ro-
sas e Vilas Boas, no ponto em que consideram a
ABERT parte ilegitima para a mpetragao do manda-
do de seguranga coletivo.

8. No mérito, fago as consideracbes segumtes

Diz a norma do an. 72 da Resolugao n? 15.443,
de B.8.1998, do TSE, ora impugnada:

“Art. 72. Independentemente do hordrio gra-
tuito de propaganda eleitoral, fica facultada a
transmissao, pelo radio e pela televisao, de deba-
tes entre os candidatos registrados pelos parti-
dos politicos e coligaghes, assegurada a partici-
pagio de todos os candidatos, em-conjunto ou
divididos em grupos e dias distintes; nesta dltima
hipdtese, os debates deverdo fazer parte de pro-
gramagao previamente estabelecida, e a organi-
zagdo dos grupes far-se-a mediante sorteio, sal-
vo acordo entre os partidos interessados.” (A
norma reproduz, como se sabe, 0 texto do art. 19
da Lein® 7.773, de 8.6.1989.)

7. A impetrante invoca, em prol de sua pretensao,
o disposto nos arts. 52, IX, 220 e seu § 12, da CF de
1988, e 0 art. 1° da Lei de Imprensa (n° 5.250, de
9.2.1967).

Esta ultima, anterior a CF de 1988, regulava, de
um meodo geral, a liberdade de manifestagao do pen-
samento e de informagao.

Todavia, a Lei n® 7.773, de 8.6.1989 (posterior,
portanto, & Constituigdo de 5.10.1988) e em cujo art.
19 da Lei se baseou o art. 72 da Res. n® 15443, de
8.8.1989, do TSE, disciplinou, nesse ponto, matéria
especifica, qual seja, a liberdade de manifestagdo do
pensamento e de informagao, na divulgagao de deba-
tes entre candidatos as eleigbes de 15.11.89.

Incide, pois, a nova lei, por seu carater especial, e
nao a geral, que nao regulou a espécie. A menos que
seja inconstitucional, @m face de nova Lei Maior.

8. Apdia a impetrante sua pretensdo, primeira-
mente, no inciso IX do art. 52 da CF de 1988, segun-
do o qual “é livre a expressdo da atividade intelectual,
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artistica, cientifica e de comunicagao, independente-
mente de censura ou licenga”.

Sucede que o caput a que se vincula esse inciso,
comega por dizer que “todos sdo iguais perante a lef’,
sem distingdo de qualquer natureza”, ao garantir aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pafs os
direitos ali enunciados, e também nos respectivos
incisos, inclusive o IX.

Por outro lado, o dispositive impugnado (o art. 72
da Resolugao-TSE n? 15.443/89) ndo impde qualquer
censura a divuigagio dos debates, nem exige qual-
guer licenga.

Nao ocorre, pois, violagao ao referido inciso 1X do
art. 52 da CF de 1988.

9. Pelo art. 220, “a manifestagio do pensamento,
a criagao, a expressdo e a informacéo, sob qualquer
forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo gqualguer
restri¢ao, observado o disposto nesta Constifuicdo”.

Ora, para se observar o disposto na Constituicgo,
também é preciso observar o principio, nela expres-
so, de que todos sdo iguais perante a lei, sem distin-
¢ado de qualquer natureza, como se vé do caput do
art. 59.

10. O § 12 do art. 220 acrescenta que nenhuma
lei cantera dispositivo que possa constituir embarago
a plena liberdade de informagéo jornalistica em qual-
quer veiculo de comunicagdo social, observado o
disposto no art. 52, IV, X, Xll e XIV.

Mas o art. 72 da resolugéo impugnara, repetindo
o disposto no art. 19 da Lei n® 7.773, ndo impoe
qualquer embarago a plena fiberdade de informagéo
fornalistica. Ao contrdrio, faculta a transmissao, pelo
radio e pela televisao, de debates entre os candidatos
registrados pelos partides paliticos e coligagfes.

Mas assegura a participagac de todos esses
candidatos, em conjunto ou divididos em grupos e
dias distintos.

12. Alids, a impetrante nde $& insurge apenas
contra o sorteio, mas contra tudo aquilo que chamou
de restricdes contidas no art. 72 da resolugao.

Tanto que na petigéo inicial, a fl. 5, itens 10, 11 e
12, diz o seguinte, a respeito de tal norma:

“10. Como conseqiiéncia disso e do grande
numerc de candidatos inseritos - alguns sem
nenhuma representatividade ou expressao popu-
lar —, as emissoras de radio e televisdo ficaram
virtualmente impossibilitadas de realizar progra-
mas jornalisticos sob a modalidade de debates.

11. Tal impossibilidade decorre principalmen-
te de que ndo ha modo de reunit todos os candi-
datos, isto mesmo desconsiderando o absoluto
desinteresse que tais candidatos minoritarios tém
junto ao publico ouvinte e telespectador, o que
inviabiliza o programa.

12. Tem-se, pois, que as representadas da
impetrante estio impedidas pelo ato impugnado
de exercer na plenitude constitucionalmente as-
segurada o direito de informar o publico.”

13. E o que pleiteia a impetrante é que ndo opere
qualquer das restricbes do art. 72 da resolugao (v. fl.
11, letras a e ¢).

14. Vale dizer, a impetrante nao impugna apenas
0 sorteio — que, como se Viu, é neutro — mas também
a propria participagéio de candidatos que, segundo
seus critérios, ndo despertem interesse do radio-
ouvinte ou do telespectador.

Deferida a seguranga, nos termos am que impe-
trada, estariam as emissoras, representadas pela
impetrante, absolutamente livres para decidir quais
os candidatos que poderiam participar dos debates.

E de se presumir — é claro — a boa-fé das emisso-
ras, procurando reunir aquelas que, segundo a opini-
8o pdblica jA emitida, conforme pesquisas extra-
oficiais, teriam maiores possibilidades de éxito no
pleito eieitoral.

Nem poderia deixar de fazé-lo, pois, se todos sao
candidatos as mesmas eleicbes, havendo preenchido
0s requisitos constitucionais e legais para disputa-
las, hdo de ser tratados igualmente.

Como sdo muitos os candidatos, e prevendo a di-
ficuldade em reuni-ios num sé debate, a lei e a reso-
lugao possibilitaram sua divisgo em grupos e em dias
distintos. Mas, preocupados, também nessa Ultima
hipdtese, com a igualdade de tratamento, acrescenta-
ram:

“(...) nesta ultima hipétese, os debates deve-
rdo fazer parte de programagio previamente es-
tabelecida, e a organizagdo dos grupos far-se-a
mediante sorteio, salvo acordo entre 0s partidos
interessados.”

Vale dizer, disciplinando a divulgacio dos deba-
tes, sem restringi-la, em qualquer ponto, considerou
necessdria uma programacao, que parece indispen-
sdavel para racionalizagdo dos trabalhos e prévia
divulgacao ao publico. E, como ndo dispunha de
outro critério mais neutro, quantc & organiza¢do dos
grupos, optou pelo sorteio dos debatedores.

11. Dir-se-a que, entre os candidatos registrados,
ha varios com grande expressao politica, outros com
menor expressao, outros, ainda, com expressao
minima a até sem expresséo alguma.

Como medir, porém, essa expressdo, sem risco
maior de tratamento desigual? E a_quem conferir o
poder de medir essa expressdo? As emissoras de
radio e televisdo? Segundo que critérios? Critérios
constitucionais ou os de inspiragao jornalistica das
préprias emissoras?

Pela Constituigdo, os candidatos registrados por
partidos politicos au coligagdo sdo todos, igualmente,
candidatos. E, igualmente, devem ser tratados. Na
esséncia, sao candidatos. E, na esséncia, hao de ser
tratados com igualdade.

E o critério do sorteio, se ndo é jornalisticamente
o desejavel, € 0 que mais se ajusta a neutralidade, a
imparcialidade, & eqlidistancia.

Mas, mesmo com essa boa-fé, influinde na for-
macdo de nossas opinides com a exclusdo de candi-
datos, que, bem ou mal, a Constituigdo e as leis
permitem que concorram.

15. Objetar-se-a, ainda, que o sorteio pode colo-
car, frente a frente, candidatos muito preparades e
outros inteiramente despreparados para ¢ debate.
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Mas essa possibilidade subsistiria, em tese,
mesmo que se propiciasse a livre escolha dos candi-
datos, para o debate, pelas emissoras.

Poderia, € verdade, a lei ter optade, na formacgac
dos grupos, pelo critério de ordem alfabética dos
nomes, ou da faixa etaria. Mas nenhum deles seria
mais neutro que o do sorteio.

16. Nao me parece correto, data venia, admitir
que o direito & liberdade de comunica¢do e informa-
¢do possa colocar os veiculos divulgadores como
Juizes das semelhancas e dissemelhangas entre os
candidatos, a ponto de, mesmo com a mais absoluta
boa-fe, incluirem alguns e excluirem outros,

17. Por fim, embora parega mais liberal o enten-
dimento, segundo o qual o direito a liberdade de
informacao e comunicagio é absoluto, na verdade a
conciliagdo desse principio com o da igualdade de
tados os candidatos, na disputa pelgs mesmos pos-
tos, € perfeitamente possivel e até exigivel, em face
do sistema constitucional brasileiro.

18. Compreende-se o entusiasmo democratico da
impetrante, louvavelmente zelosa pela liberdade de
comunicagio e de informagao.

E de se compreender, também, em contrapartida,
a preocupagdo Unica, iguaimente democratica, do
Tribunal Superior Eleitoral, que nao pretendeu, com a
resolugdo, wver tratados desigualmente candidatos
essencialmente iguais, como os reputaram a Consti-
tuicao e a lei.

19. Isto posto, reconhgcendo, embora, o britho do
voto do eminente Ministro-Relator, que enriquece
esta Casa com sua cultura, sua experiéncia, sua
formagio moral, pego vénia a S. Exa. para acompa-
nhar o do eminente Ministro Vilas Boas, em sua
fundamentag¢éo e conclusdo, assim com as do pare-
cer da Procuradoria-Geral Eleitoral para indeferir o
mandado de seguranga.

vQaTO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti: Senhor Presi-
dente, por um escrdpulo de coeréncia, gostaria, ini-
cialmente, de deixar clara a diferenga entre a norma
do art. 25 da Lei n? 7.773/89, reproduzida no disposi-
tivo da nossa resolugao, que foi alvo do mandado de
seguranga anteriormente concedido, sendo Relator o
eminente Ministro Sydney Sanches, uma norma
proibitiva da manifestagdo do pensamento, e contra-
ria, por isso, ao art. 220 da Constituicdo, em compa-
ragdo com a norma do art. 19 da mesma Lei n?
7.773/89, também reproduzido em nossa resolugao,
que é o dispositivo, agora, em exame, e configura,
nac uma norma de proibigdc, mas uma norma de
disciplina da veiculagdo do pensamento, disciplina,
essa, que se torna indispensdvel quando a manifes-
tagio do pensamento assume & forma ou o carater
da propaganda eleitoral e é, entao, estabelecida em
obséquio ac principio da isonomia — outra garantia
constitucional a qual €& particularmente sensivel o
Direito Eleitoral.

Certamente, foi por isso que o eminente Ministro-
Relator teve a acuidade de versar a questao, menos
sobre o aspecto da liberdade da manifestagéo do
pensamento, como sucedera na seguranga anterior,
de que sob o prisma da isonomia. Disse, entdo, S.

Exa., gue a regra da isonomia nao obriga a tratar
igualmente os desiguais. Textualmente, “se ha distin-
¢do entre categorias, hd desigualdade”. Certo, Se-
nhor Presidente, gque a isonomia ndo obriga trata-
mento igual aos desiguais, mas também é certo que,
para ser a discriminag@o juridicamente toleravel, &
necessario que o trago diferencial seja uma caracte-
ristica objetiva e residente na propria pessoa discri-
minada, como, por exemplo, tradicionalmente ocorre
COm 0 SeX0, COM a ¢or, com a estatura, com o credo.

Mas nao pode ser um trago ou elemento subjeti-
vo, dependente da avalia¢ao da pessoa que estabe-
lece a discriminagdo, como, por exemplo, candidato
mais ou menos eloglente, candidato mais ou menos
espirituoso, mais ou menoes provdvel; em suma, para
usar a expressao do eminente Ministro-Relator, can-
didato expressivo ou hao expressivo.

Na sessao passada, quando S. Exa., o Ministro
Rosas, confirmava seu voto, admitiv que também
pudesse ser feita discriminagdo em fungdo, por
exemplo, da antiglidade do registro do partido, ou
em funcao da extensao da bancada que o representa
no Cangresso.

Mas a lei ndo contempla esses lagos discrimina-
torigs, de tal forma que, se fosse abolido o sistema
com o qual a legislagao eleitoral procurou disciplinar
a manifestagdo do pensamento, combinando essa
garantia com a da isonomia — se fosse essa regra
eliminada -, aquelas pessoas a cujo alvitre fosse
dado fixar um estabelecimento da discriminagdo, néo
estariam obrigadas a um discrimen gue fosse, sequ-
ramente, tolerdvel. Por exemplo: a dimensao das
bancadas, que ja é aplicdvel para outros efeitos pre-
vistos em lei. ’

Disse, também, o eminente Relator que'a resolu-
¢ao € discriminatoria, porque deixa a regra da igual-
dade aoc alvitre da sorte, e essa nao é a melhor ma-
neira de iguatar.

Sucede, Senhor Presidente, que o sorteio, como
acaba de frisar 0 eminente Ministro Sydney Sanches
— com cujo voto estou de pleno acordo — por sua
absoluta neutralidade tem sido um critério tradicional
de desempate, ao nosso direito positivo.

Sorteiam-se os pontos nos concursos publicos,
sorteiam-se Relatores nos Tribunais, e sorteiam-se
vencedores em competicdes, como, por exemplo, & 0
caso das licitagbes. No caso das licitagdes, tenho a
mao o magistério do Professor Celso Antbnio Ban-
deira de Melio, que, examinando a persisténcia do
empate, conclui no sentido de que, s¢ pode ser diri-
mido, 0 empate, por meio de uma circunstancia abso-
lutamente neutra, atheia, em tudo e por tudo, a qual-
quer dos licitantes. E a intervengio de qualquer juizo
dependente da entidade licitadora no sorteio — disse
o Professor Celso Antdnio — € a Unica via capaz de
preencher essas caracteristicas, assegurando trata-
mento inteiramente isonémico aos licitantes.

Por isso, Senhor Presidente, penso que o sorteio,
ndc sO atende a isonomia, mas &, realmente, um
padrdao de iguzldade universalmente acatado na
doutrina e no direito positivo. As conseqliéncias do
sorteio & que podem, ou nao, favorecer alguém —
como exemplificou o Relator e acabou de lembrar o
Ministro Sydney Sanches.
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Mas esse resultado discriminatério nao decorre
da vontade dos homens, que a lei pode pretender
disciplinar: decorre do acaso, a que o legislador nao
pretende, nem poderia pretender controlar.

Por isso, senhor Presidente, considero que hd
uma disciplina, @ ndo uma vedacao da manifestacio
do pensamento neste dispositivo, e que ele é satisfa-
tério do ponto de vista do atendimento da garantia da
isonomia.

Pego vénia ao eminente Relator para acompanhar
os votos dos eminentes Ministros Sydney Sanches e
Vitas Boas, indeferindo a seguranga.

PRELIMINAR

QO Senhor Ministro Francisco Rezek (Presidente):
Antes de prosseguir na tomada de votos, devo dizer
ao Tribunal que me ocorre determinada circunstan-
cia, aparentemente ndo explorada nos votos até
agora proferidos.

Aquilo que vem sendo examinado € a questdo de
saber se a disciplina dos debates — tal como prevista
na lei de junho Ultimo — & ou ndo compativel com
certas normas constitucionais. A esse respeito tra-
vou-se doutissima divergéncia, até agora. Entretanto,
esse mandado de seguranga veic 4 mesa quase gue
aoc mesmo tempo em que aqui se apresentou outro
mandado, impetrado por candidato & Presidéncia da
Republica, onde se quis afastar, em nome da Consti-
tui¢ao, a proibicdo do aparecimento de candidatos a
Presidéncia da Republica na televisdo e no radio, em
programas de entrevistas, qualguer gque fosse sua
duragéo ou profundidade.

A disciplina dos debates, expressa na lei de ju-
nho, pareceu-me, a primeira vista, indissociavelmen-
te conjugada com o fato de que a mesma lei proibia
gue, a outro titulo, os candidatos aparecessem no
radio e na televisdao, exceto no noticidrio comum e no
horaria gratuito.

A partir do momento em que esta Casa deliberou,
entretanto, que o candidatos podem aparecer livre-
mente, e a todo momento, até a data do pleito, em
programas radiofénicos e televisivos de entrevistas, a
questdo que me preocupa é a de saber, em prelimi-
nar, se essa outra andlise, a da disciplina dos deba-
tes, tal como feita pela lei de junho, guarda efeito Gtil
ou ndo.

Ndo sei se esta questio da prejudicialidade foi,
acaso, objeto de preocupagdo especial do Relator e
dos demais Ministros que ja se manifestaram. Tra-
duzindo esta preocupagdo em termos bastante singe-
los, pergunte-me como se poderia fazer subsistir a
disciplina da lei de junho¢ para os debates, desde o
momento em que a Casa disse que o aparecimento
de candidatos é livre.

VOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches: Senhor Pre-
sidente, fui Relator do caso em que se deferiu o
mandado de seguranga a dois candidatos: o impe-
trante e o litisconsorte. Ali, havia uma norma proibiti-
va de que o candidato fosse entrevistado e nds en-
tendemos que essa proibigdo viola o principio do
direito da liberdade de informag¢do e de comunicagao,
e 0 entendimento foi unanime.

Agora, o que se esta discutinde é se pode a emisso-
ra escolher quem pode debater, se isso € livre.

O meu voto, que apbia o voto do Ministro Vilas
Boas, seguido pelo Ministro Gallotti, entende gue, se
se quiser fazer debate, faga-se-0 com todos, ainda
que em dias separados, porque s6 assim observar-
se-a o principio da igualdade.

Imagine V. Exa. © seguinte: se a emissora - néo
digo que va fazer isso, mas estou falando em tese —,
se a emissora lesada colocar um excelente candida-
to, segundo as pesquisas, e um inexpressivo candi-
dato, que ainda néo figurou nas pesquisas, debatem
os dois e mais ninguém, porque ela pode, se for
deferida a seguranca, ela pode fazer isso, entdo
estara sendo observado o principic da igualdade?

Na questao anterior, ndo se discutiu o principio da
igualdade, nem foi preciso, porque havia manifesta
violagdo ao principio da liberdade de informacao e de
comunicagao: nao se pode impedir a emissora de
colher entrevistas de candidatos, ndc pode © candi-
dato estar impedido de dar entrevistas, segundo o
entendimento unanime da Corte.

Agora, outra coisa é saber se uma emissora pode
escolher quem deve participar, durante a campanha
cleitoral, de debate coletivo.

O Senhor Ministro Octavio Galiotti. Se V. Exa. me
permite, eu também tive essa preocupacio guande
comparei os dois dispositives, no inicio do meu voto
e, realmente, me ocorreu, como parece ter ocorrido a
V. Exa., essa alternativa de que a norma — que foi
objeto da seguranga ja concedida fosse, para exem-
plificar, como a abertura de uma janela, na qual a
segunda norma abrisse uma fresta e, nesse caso, a
concessdo do primeiro mandado poderia implicar na
prejudicialidade do segundo. Julgo que foi esse o
raciocinio que V. Exa., de modo melhor do que estou
eu fazendo, expods ao egrégio Tribunal.

Mas cheguei & conclusao de gue essas normas
1ém campo de atuagdo diverso. Uma delas diz respei-
to ac aparecimento unilateral dos candidatos na
televisdo e, & outra diz respeito ao confronto, entre
eles, num debate. E, a essa segunda situagdo, é,
realmente, mais sensivel, o principic da isonomia,
com o qual todos nos estamos procurando temperar
aquele outro, da liberdade de manitestagdo do pen-
samento.

Além disso, Senhor Presidente, hd também uma
dificuldade de ordem formal, para colimar o objetivo
aparentemente perquiride por V. Exa., visto que jul-
gado, por hipdtese, prejudicado este mandado de
seguranca, ficaria ileso o dispositivo no texto da
nossa resclugdo e da lei, de modo que tal solugao
ndo poderia resolver, efetivamente, o problema posto
perante ¢ Tribunal pela cra impetrante, porquanto,
prejudicado o mandato, permaneceriam vigentes e
aplicdveis as normas contra cujo efgito se insurge a
requerente.

E, como ndo encontramos fundamento, pelo me-
nos nos trés votos gque, até agora, divergiram do
Relator, para julga-las inconstitucionais, nao vejo
como poderiam elas ser extirpadas do ordenamento
juridice, apenas em virtude de achar-se prejudicada,
em face do julgamento da anterior.
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vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Acho que a
questdo deve se centrar nos Mandados de Seguranga
Coletivos n%s 5 e 6. No n® 5 estava subsumida a
hipétese relatada pelo emingnte Ministro Sydney
Sanches em relagdo ao candidato com litisconséreio
de outro. A hipétese, ali, era apenas de liberdade de
informacgao, segunda o art. 220 da Constituigio,
lnica e exclusivamente, ainda que, na hipdtese do
Senhor Ministro Sydney Sanches, o proprio candidato
pedinde e, aqui, no Mandado de Seguranga Coletivo
n? 5, a associagdo das emissoras alegando, explici-
tamente, a liberdade de informagao. Talvez, ali, haja
a liberdade de se informar para aquelas pessoas gue
desejam informacgdo, que € um desdobramento da
liberdade de informagao. Aqui, no n® 6, especifica-
mente, a questao estd relacionada com o principio da
isonomia e da igualdade e eu, data venia dos emi-
nentes Ministros que ja votaram, considerei que nao
havia ofensa a esse principio. Portanto, considero
gque ndo ha prejudicialidade em relagdo a este n® 6,
em vista do julgamento relatado pelo eminente Minis-
tro Sydney Sanches, o n® 5 do qual eu fui Relator.

voTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza: Senhor Pre-
sidente, se, por um lado, ndo se ha de excluir a seri-
edade do propésiio que move a impetrante e, bem
assim, as empresas que representa, de produzir e
transmitir programas condizentes a informacio e a
manifestacio de pensamento, atividades estas con-
templadas no art. 220 da Constituicdo como insus-
cetiveis de qualquer restricao, nos termos da prdpria
Lei Maior, penso, contudo, que ndo se deva previa-
mente excluir, por igual, a possibilidade de gue esta
ou aquela programa¢@io possa revestir carater de
propaganda de candidato ao pleito presidencial de
que se cuida. Esta possibilidade {que ndo vejo como
excluir, desde logo, axiomatica ou dogmaticamente)
acentua o significado da ressalva contida na pare
final do citado art. 220, verbis:

“Art. 220. A manifestagac do pensamento, a
criagdo, a expressdo e a informagdo sob qual-
guer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer resirigdo, observado o disposto nesta
Constituigéo."

Sob este aspecto é que cbservo certa interferén-
cia ou repercussao sobre a matéria aqui decidida,
decorrente do anterior pronunciamento desta Corte,
no MS n? 1.149-DF, de que foi Relator o eminente
Ministro Sydney Sanches, relativo & proibicdo de
divulgagao de entrevistas com candidatos.

De fato, desde o momento em que consideramos
incompativel com a liberdade de informagic e de
manifestagdo do pensamento, nos termos do citado
art. 220, a proibigdo de apresenta¢do de entrevistas,
em radio e televisdo, com candidatos 2 Presidéncia
da Repulblica; e uma vez que, a meu ver, naoc se
pode excluir que tais aparigbes possam assumir a
feigao de propaganda eleitoral, resulta a necessidade
de apropriada interpretagio, agora, do art. 19 da

mesma lei, de modo a se compatibilizar a norma
legal com a realidade, certo que as emissoras reite-
radamente declaram a impossibilidade de organizar
debates, com a garantia de participagio de todos os
candidatos.

Para dizé-lo em outras palavras, desde que a le-
gislagdo permitiu a formagdo de tantos partidos poli-
ticos; e uma vez que se admite o registro de candida-
turas até mesmo por paridos provisoriamente
registrados, hoje em numero de vinte e duas, € razo-
avel a objegdo das empresas transmissoras, quanto
& viabilidade pratica de tais programagodes.

Mas, por outro lado, a se conceder a seguranga,
como faz o eminente Ministro Roberto Rosas, impbe-
se admitir o risco de tratamento desigual de candida-
tos, na ocasiao de transmissao de entrevistas pelo
radio ou pela televisdo, segundo critério dnico e ex-
clusivo das emissoras.

Assim, reconhecendo, embora, os consistentes
fundamentos aduzidos pelo Senhor Ministro Roberto
Rosas, notadamente quando S. Exa. acentua que as
diferengas entre candidaturas sioc expressamente
reconhecidas pela prépria lei, considero, contudo,
mais apropriado admitir que a decisdo anterior desta
Corte, hd pouco mencionada, determina a necessi-
dade de o Tribunal reconceituar o verdadeiro alcance
do ar. da Lei n® 7.773, de junho lltimo, de modo a se
poder viabilizar a transmissdo de entrevistas e deba-
tes, com candidatos, conciliando-se, de algum modo
e na medida do possivel, a garantia constitucional de
informagac e de manifestagao do pensamento, ja por
nés asseqgurada, com os critérios previstos de iso-
nomia que nossa ordem juridica preconiza, relativa-
mente a propaganda politico-eleitoral gque possa
ocorrer na ocasido de entrevistas e debates sem,
contudo, impedir a ampla divulgagao das candidatu-
ras e de suas postulagdes politicas.

Penso que, para tanto, uma nova resolugio se
torna necessadria.

Sem embargo dos fundamentos do voto do Minis-
tro-Relator, com cujo entendimento substanciaimente
comungoe, ndo me animo, confudo, em conceder a
seguran¢a, porque, se assim decidisse, conferiria as
emissoras completa liberdade, até mesmo para im-
primir as suas divulgagdes eventual carater de pro-
paganda eleitoral.

VOTO (VOGAL)

O Senhor Ministro Miguel Ferrante: Considero gue
este mandado de seguranga difere, nos seus aspec-
tos faticos e juridicos, do Mandado de Seguranga n®
1.149, relatado pelo Ministro Sydney Sanches.

Neste ultimo, julgou-se inconstitucional, por
afrontar o art. 220 da Carta Basica, o art. 25 da Lei
n? 7.773, do corrente ano, reproduzido no art. 3% da
Resolugao n° 15.443/89, desta Corte, que veda, de
modo absoluto, a participagdc de candidatos regis-
trados, em programas de radio ou de televisao, fora
do horério eleitoral gratuito.

Neste writ, tem-se em exame o art. 19 da citada
Lei n® 7.773 {repetidc no art. 72 da mencionada Re-
solugdo n? 15.443), que tdo-somente disciplina os
debates dos candidatos através do radio e da televi-
s30, com objetivo de preservar o acesso de fodos
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eles a esses meios de comunicagao, garantindo-lhes
tratamento isondémico, no tocante a direito aos espa-
¢os reservados a propaganda politica.

Por assim entender é que, fazendo minhas as ra-
z6es deduzidas no parecer da ilustrada Procuradoria-
Geral Elgitoral, adiro acs votos divergentes.

Denego, pois, a ordem, data venia do eminente
Relator.

VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
eu quero apenas dizer que, acompanhando os de-
mais eminentes Ministros, ndo considero prejudicado
o0 presente mandado de seguranga, em fungdo do
juigamento anterior do Mandado de Seguranga Cole-
tivo n® B,

Preocupa-me, porém, Senhor Presidente, a duvi-
da levantada por V. Exa., porque, na verdade, naque-
le mandada de seguranca anterior, de que foi Relator
o eminente Ministro Sydney Sanches, cuidou-se de
afastar uma proibigao que a lei continha, em face do
texto constitucional,

Essa proibigdo foi, evidentemente, afastada pelo
Tribunal, mas n&o se cuidou, porém, de garantir a
todos os candidatos a possibilidade de aparecimento
em eventual entrevista, alias nem se poderia cuidar
de tal tema, porque se cuidava de mandado de segu-
ranga impetrado por um candidato.

Quer dizer, parece-me gue a questéo poderia ser
contornada, & vista de manifestagdo dos demais
interessados, ou, talvez o Tribunal pudesse reexami-
nar a questo, ao apreciar a norma contida na nossa
resolugdo.

Quer dizer, talvez o Tribunal pudesse encontrar
uma férmula para contornar essa situagdo, que,
aparentemenie, é conflitante em si mesma ou até
incoerente.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Presidente):
Tratando-se de matéria constitucional, profiro meu
voto.

Pede-se a seguranga em nome da inconstitucio-
nalidade da regra disciplinadora dos debates. O emi-
nente Ministro-Relator toma o caminho do principio
da isonomia, interpretado a contrario sensu. Neste
particular, pe¢co vénia ac Relator para filiar-me ao
ponto de vista da maioria. Também encontro dificul-
dade em dar por inconstitucional a norma disciplina-
dora dos debates, na lei de junhe, visto que nédo con-
sigo antagoniza-la com o principio da isonomia.

Quero, contudo, enfatizar a imperiosa necessida-
de de que nos atenhamos aocs limites da lide. No que
me diz respeito, quando menos, ao proferir o voto
que denega a seguranga, tudo quanto deixo claro é
que néc ha vicio de inconstitucionalidade na norma
que, dentro da lei de junho, disciplina os debates.

Como ficam as coisas — sobretudo em face de
decisdes tomadas, nesta Casa, a respeito do apare-
cimento de candidatos a Presidéncia da Republica,
em programas de entrevistas no radio e na televisdo?
Penso que isto ndo € matéria em mesa, e acode-me
a oportunidade de sublinhar o contorno exato daquiic

que nao estd sendo decidido, € a respeito do gue o
Tribunal poderia, porventura, vir a manifestar-se,
nesta sala ou alhures, no dominio da sua competén-
cia normativa,

Por nde conseguir ver conflito entre o artigo de lei
que disciplina os debates e o texto da Constituigao,
denego a seguranga, sem qualguer outra considera-
¢80 que nao aquela necessaria ao desfecho da lide.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MSC n? 6 — Cls. 13% — DF — Relator; Ministro Ro-
berto Rosas.

Impetrante: Associagdo Brasileira de Emissoras
de Radio e Televisdo (Advs.: Drs. Fernando Ernesto
de Souza Corréa, Luiz Eduardo Borgerth e Flavio
Flores da Cunha Bierrenbach).

Decisdo; Por maioria de votos, denegou-se a se-
guranga, vencido o Sr. Ministro-Relator gue a conce-
dia. Votou o Sr. Ministro-Presidente.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octédvio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Nt 10.872
(de 14 de setembro de 1989}

Recurso n? 8.402 — Classe 4*
Ceara (442 Zona - Santana do Acarad)

Recorrente: Jodo Ananias Vasconcelos, Prefeito
eleito pelo PSB.

Votacdo. Anulagdo. Voto em separado (CE,
art. 147, § 29). Anulabilidade (CE, art. 221, ill}.

A constatagdo de ter havido recolhimento
de voto de um eleitor que ndo pertencia a Se-
¢do, sem as devidas cautelas de lei, ndo impli-
ca necessarfamente na anulagdo da votagdo,
se ndo restar provada a existéncia de fraude
ou prejuizo.

Aecurso especial n&o conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndc conhecer do re-
cursa, nos termas das notas taquigraficas em apen-
so, que ficaram fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente ~ Miguel Ferrante, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJde 16.10.89.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator): Se-
nhor Presidente, Jodo Ananias Vasconcelos, candida-
to a Prefeitura Municipal de Santana do Acarad,
Ceard, com fulcro no art. 276, |, letras a € b, do Cé6-
digo Eleitoral, interpde recurso especial contra acor-
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dao do Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado,
pelo qual foi reformada decisao da Junta Apuradora
da 442 Zona Eleitoral, ao fundamento de que “néo se
anula a votagdo por ter um so eleitor votado equivo-
cadamente, sem demonstragao de fraude e de preju-
izo".

Aduz, em sintese, o recorrente: que foi ordenada
a anulagdo dos votos de uma urna, por constatar-se
“‘gque uma eleitora, que nao pertencia & Segdo, inclu-
sive constando 6 seu npome na relagdo auxiliar
{eleitores proibidos de votar), votara sem as cautelas
previstas no art. 147, § 2%, do Cédigo Eleitoral e art.
24, inciso V, da Resolugao n® 14.546/88, comprome-
tendo, desta sorte, toda a votagéo”, que, "antes da
referida eleitora votar, ¢ partido do candidato ora
recarrente fez a devida impugnagao”; que a deciséo
da Junta Apuradora encontra respaldo na legislagio
eleitoral, sendo que o “Tribunal Regional Eleitoral
jamais poderia ter revogado a decisdo”; que, final-
mente, espera seja anulada a votagdo da referida
urna,

Contra-razbes, pela Procuradoria Regional Eleito-
ral do Ceara, & fl. 21, pugnando pela manutengéo do
julgado recorrido, com a improcedéncia do presente
recurso.

Parecer da Procuradoria-Geral Elgitoral, as fls.
27/28, opinando pelo provimento do recurso especial
“para que se restabeleca a decisac da Junta Apura-
dora, anulada a malsinada urna”.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator): Con-
soante deflui da leitura do Relatério, coiheu-se voto
de eleitora ndo inscrita na Seg¢do sem observancia
das cautelas previstas no art. 147, § 22, do Cédigo
Eteitoral, e no art. 24, item V, da Resolugao n®
14.546/88.

Com isso, tornou-se anulavel a votagée, nos ter-
mos do art. 221, item Ill, do referido Cédigo Eleitoral.

Ora, o mesmo diploma legal recomenda, no seu
art. 219, que o Juiz Eleitoral se abstenha de pronun-
ciar nulidades sem demonstra¢do de prejuizos. As-
sim, a constatagdo de ter havido desatendimento &
orienta¢fo legal, no ato de votar, ndo implica, neces-
sariamente, na anulagdo da votaglo, se nio restar
provada a existéncia de prejuizo, resultante do fato.

No casc em tela, ndo houve demonstragdo de
fraude ou prejuizo no recolhimento equivocado do
voto de um eleitor. Aduz, com propriedade, o acdrdao
da Corte Regional

“Dos autos néo se percebe a ocorréncia de
gualguer ocorréncia de fraude nem gue o fato
apontado tenha acarretado prejuizo, sendo de
ser aplicado o disposto o art. 219 do Codige
Eleitoral”.

A essas consideragdes, ndo conhego do recurso.
EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.402 ~ Cls. 42 - CE - Relator: Ministro
Miguel Ferrante.

Recorrente: Jodo Ananias Vasconcelos, Prefeito
eleito pelo PSB (Adv.. Dr. Geraldo Rodrigues de
Albuquerque Filho).

Decisao: Nao se conheceu do recurso. Decisdo
unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octdvio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas € o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N© 10.873
{de 14 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.488 - Classe 42
Rio Grande do Norte (382 Zona ~ Antdnio Martins)

Recorrente: Manoel Amorim dos Santos, candida-
to a Prefeito pelo PMDB.

Recorrido; Francisco Jacome de Mesquita, Prefei-
to eleito pelo Partido Liberal.

A previsao de agdo de impugnacdo de
mandato eletivo, pelo art. 14, §§ 10 e 11, da
Constituicdo, ndo implica a abolicio do sisterma
de recursos da legislagdo eleitoral, especial-
mente do uso de recurso conira diplomagéo,
cujo objeto é a anulagdo de determinadas se-
¢ées coletoras de votos.

Vistos, etc. )

Acordam os Ministros do Tribunal Supenor Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover o
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte mtegrante da
decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Octdvio Gallott, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJde 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti: Senhor Presi-
dente, a controvérsia acha-se bem exposta no parecer
do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Professor
Geraldo Brindeiro, aprovado pelo eminente Procura-
dor-Geral Aristides Junqueira Alvarenga (fls. 153/7):

“1. Trata-se de recurso especial interposto
nos termos do art. 276, |, a, do Cddigo Eleitoral,
do acordde do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Ric Grande do Norte que, consideran-
do inadeqguada a via eleita, nao conheceu do re-
curso, por suposta fraude, contra a diplomagéo
de candidato eleito (fis. 128/140).

2. O Ministério Publico opinara, nestes autos,
em suma, pelo reconhecimento da fraude e ndo-
diplomagio do candidato elgito, devendo ser rea-
lizadas eleiches suplementares e instaurado in-
quérito policial (fls. 103/111). Assim, o parecer
foi a rigor, pelo conhecimento e provimento do
recurso.



BOLETIM ELEITORAL N® 465

Abril de 1990

3. O acodrdao recorrido, proferide por unani-
midade, nos termos do voto do Relator, teve a
seguinte ementa;

'‘Recurso de dipiomacgéo. Preliminar do
Relator pela inadequagiao da via eleita. Aca-
tamento, Recurso interposto em 21.12.88, por
candidato derrotado nas elei¢Ges de Prefeito
de 15 de novembro daquele ano.

Impossibilidade de conhecimento do remédio
juridico buscado, face a profunda modificacéo
trazida na Constituicao Federal de 5 de outubro
de 1988, em seu art. 14, §§ 10 e 11, guando cri-
ou a possibilidade de agao de impugnagdo de
mandato, com base em fraude, corrupgao e abu-
so do poder econdmico, subtraindo assim a
mesma matéria prevista no Cadigo Eleitoral para
aquele tipo de recurso.

Extingdo do processo sem apreciagdo do
mérito por falta de pressuposto de validade do
mesmo. Apuracdo da responsabilidade penal
de quem se encontrar em culpa {fl. 118).’

4, E o eminente Relator fundamentou 0 seu
voto nos seguintes termos:

‘O recurso foi interposto em 21 de dezem-
bro de 1988, quando ja se encontrava em vi-
gor a atual Constituicao Federal.

A Carta Magna trouxe em seu art. 14, §§
10 € 11, algumas inovagdes sobre a matéria.
Vejamos os dispositivos:

“§ 10. O mandato eletivo podera ser im-
pugnado ante a Justica Eleitoral no prazo
de quinze dias contados da diplomacao,
instruida a acdo com provas de abuso do
poder econdmico, corrupgao ou fraude.”

“§ 11. A acdo de impugnagdo de man-
dato tramitard em segredo de Justiga, res-
pondendo o autor, na forma da lei, se teme-
raria ou de manifesta ma-fé.”

Entendendo que tais dispositivos trouxeram
profundas modificagbes ao Codigo Eleitoral, pois
subtraiu do art. 262, em combinagao com o art.
222, a possibilidade de recurso de diplomagao
com fundamenio em fraude, carrupgéo e abuso
do poder econdmico, passando esses temas a
serem tratados através de agdo e ndao em forma
recursal.

{...}

O insigne mestre Celso Ribeiro Bastos, em
seus Comentdrios a Constituicdo do Brasil, Sarai-
va, 22 Vol., em co-autoria com o0 nao menos ilus-
tre lves Gandra da Silva Martins, disserta sobre
essas alteragoes, da seguinte forma:

‘Trata-se, na verdade, da absorgdo pela
Lei Maior de matéria versada pelo Cédigo
Eleitoral.’

()
A falta de pressuposto processual consubs-
tanciado pela inexisténcia de demanda, face a

circunstancia de néo ter sido proposta a acgao
adequada, faz com que se tenha como extinto o
processo por ndo haver condigdes de ser conhe-
cido o recurso.

A preliminar arglida em assentada encontra
respaldo em dispositivo constitucional, além de
tratar de matéria de ordem publica suscetivel de
ser apreciada em qualquer oportunidade (fls.
122/128).

5. A decisao do TRE, pois, funda-se sim-
plesmente em argumento de autoridade, sem
explicagdes, segundo o qual teria havido a aboli-
¢ao do recurso contra a diplomagdo, previsto no
artigo 262 do Codigo Eleitoral, com a entrada em
vigor da Constituicdo Federal de 1988 (art. 14,
§§10e11).

6. Nao houve, a nosso ver, no entanto, tal
derrogagio do Cédigo Eleitoral. Os §§ 10 e 11 do
art. 14 da Constituigao dizem respeito 4 agdo de
impugnagaoc de mandato que, evidentemente,
somente pode ser movida apds a diplomagao,
quande o candidato eleito ja estd habilitado a
exercer o mandato. O que se impugna, nesta
acao perante a Justiga Eleitoral, ndo é a diplo-
macdo, mas o mandato eletivo, se houver provas
de abuso de poder econdmico, corrupgao ou
fraude. A agao pode ser movida no prazo de t5
{quinze) dias contados da diplomagéo e é claro
que necessita ser regulada através de lei.

7. Nenhuma incompatibilidade hé, assim, en-
tre o recurso interposto perante o TRE, nos ter-
mos do art. 262, IV, c.c. os arts, 222 e 223, §§ 17
e 2% todos do Cddigo Eleitoral, @ a nova agdo
criada pela Constituicfo. Sao coisas diferentes.

8. A discussao sobre o disposto no art. 16 da
Constituicdo e a regra do art. 5° das Disposi¢oes
Transitérias, por outro lado, guanto a inalterabili-
dade do processo eleitoral por um ano apés a
promulgagao de lei nova, principio inaplicavel as
eleigdas de 15 de novembro de 1988, é, a nosso
ver, inteiramente estéril. A expressdo "processo
eleitoral”, constante das referidas normas consti-
tucionais, refere-se aos pré-requisitos e a forma
de realizagdo das eleigdbes e nao a regras pro-
cessuais relativas ao acesso a Justiga Eleitoral e
ao seu funcionamento.

9. Admitida, pelas razdes acima expostas, a
inexisténcia da mencionada derrogagéo, deve o
TRE examinar o cabimento do recurso, nos ter-
mos em que foi interposto, e, se for ¢ caso,
examinar o mérito. A questio perante ¢ TRE re-
sume-se a verificar, primeiro, se a nulidade da
votagdo por fraude foi arglida oportunamente,
nao havendo preclusdo, €, depois, se a conces-
s30 do diploma é manitestamente contraria as
provas dos autos {CE, art. 262, |V, c. ¢. arts. 222
e223,§§1%e29).

10. O parecer €, pois, pelo conhecimento e
provimento do recurso especial.”

VvOTO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator): o art.

14, §§ 10 e 11, da Constituigao, nao tem a extensao
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e o alcance de demolir o sistema de recursos estabe-
lecidos na legislagdo eleitoral ou os efeitos preciusi-
vos nela estabelecidos.

Um recurso ordindric contra diptomagéo, onde se
pede a anula¢do do plefto em determinadas Segoes
Eleitorais, ndo se pode reputar suprimido, ante a
previsdo de uma agdo constitucional, para a cassa-
¢do do mandato eletivo.

Acolhendo o parecer, conhego do recurso e dou-
lhe provimento, em parte, para que, afastada a pre-
liminar de extingdo do processo, acolhida pelo acér-
dao recorrido, prossiga o Tribunal & quo no julgamen-
to, como entender de direito, das demais questdes
preliminares e, se for o caso, do mérito.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.488 — Cls, 42 — RN — Relator: Ministro
Octavio Gallotti.

Recorrente: Manoel Amorim dos Santos, candida-
to a Prefeito pelo PMDB (Adv.: Dr. Cleto de Freitas
Barreto).

Recorrido: Francisco Jacome de Mesquita, Prefei-
to eleito, pelo Partido Liberal (Adv.: Dr. Augusto Fre-
derico S. S. Varela).

Deciséo: Conhecido e provide nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Decisdo Unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Buenc de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.885""
(de 14 de setembro de 1989}

Recurso n? 8.468 ~ Classe 4%
Agravo — Piaui (Santo Inacio do Piaui)

1. Recurso. Decisdo sobre diploma em elei-
¢do municipal. Cabimento de recurso especial.
Ngo-cabimento de recurso ordindrio para o
TSE.

2. Agravo provido para exame do recurso
especial.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decisédo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.

Brasilia, 14 de setembro de 1989 — Francisco Ae-
zek, Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy A
beiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de $3.10.89.)
RELATORIO

© Senhor Ministro Roberto Rosas {Relatar): Se-
nhor Presidente, o Juiz Eteitoral de Santo Indcic do

) No mesmo sentido os Acordaos ns 10.887 & 10.944, que

deixam de ser publicados.

Piaui julgou improcedente agdo de impugnagéo de
mandato eletivo, porque ndo existe previsdo consti-
tucional de impugnacdo por inelegibilidade apés a
diplomagao, (fl. 16).

2. O TRE/Piaui manteve a decisdo, por outro fun-
damento: a falta de prova da filiagdo adotiva questio-
nada como motivadora da inelegibilidade (fl. 23).

3. Recurso especial, alegando violagdo aos arts.
82 e 145, IV, do Cdodigo Civil e negativa de vigéncia
do art. 14, § 7°, e 10 da CF (#I. 30), e principaimente
a condigcdo de filho adotivo, ainda que inexista escri-
tura de adogao (fl. 34).

4. O recurso ndo foi admitido, por tratar-se de re-
curso referente a diploma municipal e, portanto, ve-
dado pelo art. 121, § 42, Hi, da CF (fl. 35).

5. Na petigdo de agravo, alega-se exame da ma-
téria constitucional, e nédo simples impugnagéo de
diploma.

6. Parecer da Procuradoria-Geral, subscrito pelo
Subprocurador-Geral Valim Teixeira, pelo néo-
provimento.

E o relatério.

VOTO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, a Constituigdo Federal somente
admite recurso das decisdes do TRE nas hipoteses
do art. 121, § 4°, dentre elas, das decisdes que anu-
laram diptomas ou decretaram a perda de mandatos
eletivos federais ou estaduais. Tal diretriz constituci-
onal deve ser conjugada com o art. 276 do Codigo
Eleitoral, entre o cabimento do recurso especial e o
cabimento do recurso ordinario. Este somente pode
ser interposto guando a decisao versa sobre expedi-
¢do de diploma nas eleicdes federais ou estaduais.
Logo, da decisdo que trata de diploma em eleicdo
municipal somente cabe recurso especial,

2. Data venia, o despacho agravado ndo podia
cercear a subida do recurso especial, por se tratar de
discussdo sobre diploma municipal.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 8.468 — Cls, 42 — PI — Relator: Ministro
Roberto Rosas.

Decis&o: Proveu-se o agravo. Decisao Unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas & o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.897
(de 19 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.057 -~ Classe 42 — Parana (Curitiba)

Recorrentes: Ronaldo Rodolfo Rutyna, Américo
Tomagzini e Santo Rodrigues de Almeida.

Crime eleftoral. Condenagdo. Prescrigdo da
pretensao punitiva.
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A prescricdo da pretensdo punitiva fem lu-
gar nos casos de condenagio imposta em se-
gunda instincia da acusagdo, inconformada
com a absolvigao em 1% insténcia (interpretagéo
da Sumulan® 146 do STF).

Aplicacdo dos principios gerais (CP, art.
109, Lei n® 7.209/84).

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Ele#to-
ral, por unanimidade de votos, dar provimento ac
recurso, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 1989 — Francisco Re-
Zek, Presidente — Miguel Ferrante, Relator — Aristides
Junqueira Alvarenga, \Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 13.10.88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Migue! Ferrante {Relator): Ro-
land Rodolfe Rutyna, Américo Tomazini e Santo
Rodrigues de Aimeida, denunciados como incursos
nas sangdes do arl. 329 do Codige Eleitoral, em
razdo de terem sido presos em flagrante quando
colocavam propaganda eleitoral de candidatos do
PDT nos postes de eletricidade da Copes, em Curiti-
ba, Parand, interpbem recurso contra decisdo do
Tribunal Regional Eleitoral daquele Estado, pela qual,
reformando sentenga absolutdria exarada pelo Juiz
da 12 Zona Eleitoral, foram condenados a 15 dias de
detencédo e multa.

Pretendem, em resumo, seja decretada a prescri-
¢ao de pretensio punitiva, com consequente arqui-
vamento dos autos.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls.
217/218, opinando pele conhecimento e provimento
do recurso especial.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Migue!l Ferrante (Relator): O
ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Harol-
do Ferraz da Nobrega, com aprovagio do eminente
Procurador-Geral, Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
manifesta-se no sentido do provimento do recurso,
aduzindo:

“E pacifico na jurisprudéncia que, através da
chamada interpretagao compreensiva da Stumuila
n® 146 do Excelsa Pretdrio, construida sob a égi-
de do Cddigo Penal {Decreto-Lei n? 2.848/40) e
prestigiada pela Lei n® 7.209, a prescricdo da
pretensac punitiva tem lugar nos casos de con-
denagdo imposta em segunda instdncia em de-
carréncia de recurso da acusagao, inconformada
com a absolvigdo em 12 instancia. No sentido,
indicam-se os seguintes procedentes: RATJ
73/112, 88/68 e 96/1.094.

No caso presente, tendo a pena concreta sido
fixada em 15 dias de detengio e multa, a pres-
crigao verifica-se em 2 anos. Ora, mais de 2
anos fluiram totalmente entre o recebimento da
denuncia e o acdrdic condenatdrio {fls. 86 ¢ 188,
2 anos e 17 dias).

Anote-se, ainda, que aos crimes eleitorais
aplicam-se os principios gerais do Cadige Penal
sobre prescrigdo. No sentido:

'‘Prescricio dos crimes regulados pela lei
especial. Crimes eleitorais.

(--)

A matéria da prescricao estd compreendi-
da entre as regras gerais do Cédigo Penal. E,
como o Codige Eleitoral ndo contém qualquer
dispositivo sobre prescrigio, os dispositivos
do Cadigo Penal atinentes & matéria tém inte-
gral aplicag@o aos crimes eleitorais.’

(Da Prescricdo em Matéria Penal), Cristiano
José de Andrade, Editora Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 1879, p. 187).7

Por concordar, por inteiro, com esse parecer,
adoto seus fundamentos como razdes de decidir para
conhecer e prover o recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.057 — Cis. 4° — PR — Relator: Ministro
Miguel Ferrante.

Recorrentes: Ronaldo Rodolfo Rutyna, Américo
Tomazini e Santo Rodrigues de Almeida (Adv.: Dr.
Renato Andrade).

Decisdo. Proveu-se o recurso nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. Decisao Unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.899"
{de 19 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.505 — Classe 4% — Agravo - Goias
(442 Zona - Planaltina - Municipio de Agua Fria)

Agravante: Carlos Henrique de Almeida, candida-
to a Prefeito pela coligagao PL/PFL.

Agravade: Dirceu Ferreira de Araujo, Prefeito
eleito pelo PMDB.

Recontagem de votos. Fafta de impugna-
¢ao. Preclusdo.

Indefere-se o pedido de recontagem de
votos, & falta de impugnagdo perante a Junia,
no ato da apuracdo, contra as nulidades argti-
das (CE, art. 171).

) No mesmo sentido o Acordao n® 10.900 (Rec. n® 8.497/GO),

que deixa de ser publicado.
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Agravo de instrumento improvido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo, nos termos das notas taquigraficas em apen-
s0, que ficam fazendo parte integrante da decis&o.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 1989 — Francisco Re-
Zek, Presidente — Miguel Ferrante, Relator — Aristides
Junqueira Alvarenga, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Migue! Ferrante (Reiator):
Carlos Henrique de Almeida, candidato a Prefeito do
Municipio de Agua Fria, Estado de Goids, pela coli-
gacdo PL/PFL, agrava de instrumento do despacho
de fls. 125/127, que negou seguimento a recurso
especial interposto contra o acordio de fl. 70, assim
ementado:

“Recurso eleitoral. Pedido de recontagem
de votos, sob a alegag¢io de ermo ou fraude.
Auséncia de impugnagdo no momento da apu-
ragdo. Preclusdo (Cod. Eleitoral, arts. 169 e
171). Prejuizo ndo demonstrado (Céd. Eleito-
ral, art. 219). Decisao que indefere impugna-
cdo tardia. Confirmagdo. Recurso conhecido,
mas desprovido.”

Em suma, o agravante reitera as razdes expandi-
das no recurso especial, pretendenda que houve erro
na denegagio de seu seguimento.

Formado o instrumento, sobreveio a manifesta-
¢&0 de fls. 133/135, do agravado,

Nesta insténcia, oficiou a ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral, as fls. 141/142, opinando pelo impro-
vimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator). O
despacho agravade é do seguinte teor:

“Cartos Henrique de Almeida, candidato ao
cargo de Prefeto Municipal, pela coligagao
PL/PFL, do Municipio de Agua Fria, Estado de
Goids, nas eleigbes realizadas dia 16.4.1989,
alegando ‘fraude’ ou 'engano’ na apuragio dos
votos, razao de sua derrota por uma diferenga de
apenas quatro (4) votos com relagdo a seu con-
corrente, candidato pelo Partide do Movimento
Democrético Brasileiro — PMDB - recorreu para
este colenda Tribunal Regianal Eleitaral com o
objetive de obter a recontagem dos votos em to-
das as urnas, ou pelo menas nas Se¢des 352,
652 e 662 vez que na 38% — feita a recontagem
nas 362 38% e 39 Secdes - verificou-se que
dois votos a mais foram encontrados a seu favor.

Acolhendo parecer do douto Dr. Procurador
Regional Eleitoral conheceu o Tribunal do recur-
so e negou-lhe provimento, deciséo a que opos-

tos embargos declaratdrios, conhecidos e rejei-
tados.

inconformado, apresentou recurso ordindrio
para o colende Tribunal Superior Eleitoral, con-
soante se vé as fls. 73/91, levando a ambigua
peticdo em que interposto ‘recursa ordinario’ e
invocados dispositivos a ele pertinentes, mas
com cabegalho e fundamentacao identificadores
de ‘recurso especial', ao despacho de fls. 83/94,
em que destacado o eguivoco e levados em
conta os argumentos do recorrente, préprios do
recurso especial @ como tal examinados.

Vé-se, todavia, que também interposto recur-
s0 especial, em petigdo igualmente ambigua —
identificada como de 'recurso ordinario’, interpde
‘recurso especial’, com invocagao de dispositivos
legais que lhe sdo proprios, mas com fundamen-
tagao atinente a recurso ordinario (fls. 85/99), fi-
cando, agora, evidente que as petigdes recursais,
além do equivoco quanto ao recurso interposto,
se fizeram acompanhadas de razdes inadverti-
damente trocadas pelo recorrente.

No tocante ao recurso especial, apontada
ofensa aos arts. 5° inciso LV, e 14 da Constitui-
¢do Federal e arts. 165, c.c. o 458 e 485, inciso
VI, do Codigo de Pracessc Civil, além de haver
ocorrido 'divergéncia de interpretacao da lei com
outros Tribunais Eleitorais' (fls. 79/83). Alega,
ainda, sem maior preocupacgdo probatoria, a
ocorréncia de inumeras impugnagdes a votos,
contestagdes dos boletins e da apuragéo final,
matreiramente n&o consignados 'nos mapas e
nas atas’. Também a diplomagao - matéria nao
examinada nem decidida no Juizo g quo, nem
neste Tribunal Regional, teria sido atacada, ten-
do o TRE/GO, ‘levado a erro de direito e de fato’,
improvida o recurso interposto. Aduzida, tam-
bém, falta de fundamentagdoc do acérddo, que
diverge, ademais, de decisbes de outros Tribu-
nais, admitindo recontagem em situagdes idénti-
cas.

No que concerne ao recurso ordinario que,
inovando, aborda, como ja dito, matéria em ne-
nhum momento examinada e decidida nesta e na
instancia inferior — a diplomagéo - tem o real
objetivo de fazer subirem os autos, vez que es-
capa do juizo de admissibilidade a que sujeito o
recurso especial.

E o relatdrio. Passo & decis&o.

Afasta o art. 171 do Codigo Eleitoral a pos-
sibilidade de recurso contra a apuragéo, se néo
tiver havido impugnagdo perante a Junta, no ato
da apuragio, contra as nulidades argiidas.

Embora diversamente sustente, ndo provou o
recorrente haver feito qualguer impugnagéo no
momento opartuno — as certiddes que apresenta,
as fls. 89/91, dizem o contrario ~ ndo obstante
tenha certificado o Escrivio Eleitoral (mesmas
certiddes) a benevolente recontagem de trés ur-
nas — 362, 382 e 39% — com resultado divergente e
favaravel ao recorrente {dois votos) na 38°.

As decisbes apontadas come divergentes,
data venia, enfocam hipdteses de oportuna im-
pugnacdo e arro material plenamente demons-
trado, e nao tardia informagao com resultado ad-
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verso e, porgue assentado em pequena diferenga
de votos mais exposto a insinuagbes e suspeitas.

Inconveniente, de seu turno, a justificativa
contida na declaracéoc de fl. 27, pois, se doente o
declarante, por gue a ele deixada a fiscalizagao
guando |la também estavam o recorrente e 0s
subscritores das declaragfes de fls. 28, 29 e 31,
todos credenciados para o mesmo mister?

Na verdade, limitou-se o recorrente a afirmar
que presentes as situagbes em que admissivel o
recurso especial, deixando todavia, de demons-
trar a procedéncia de sua pretensio.

A vista do exposto, deixo de admitir o recur-
50.

intime-se."

O agravante nao logrou superar essas razdes de
decidir.

Consoante pondera a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, “meras declaracbes, tardias e vagas, firma-
das pelo proprio agravante e por Delegados e Fiscais
da coligagdo derrotada” nac demonstram, objetiva-
mente, a existéncia de oportuna impugnagéo. Ao
invés, resta asseverado na certidao cartoraria, acos-
tada a fl. 104, que a apuragdo das eleicies no Muni-
cipic de Agua Fria de Goids processou-se sem im-
pugnag¢io de qualquer partido politico.

Face ao exposto, nego provimento ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.505 — Cls. 4% — Ag. — GO — Relator: Mi-
nistro Miguel Ferrante.

Agravante: Carlos Henrique de Almeida, candida-
to a Prefeito pela coligagdo PL/PFL (Adv.: Dr. Arthur
Rios).

Agravado: Dirceu Ferreira de Aradjo, Prefeito
eleito pelo PMDB (Adv.: Dr. Felicissimo José Sena).

Decisdo: Negou-se provimento ao agravo. Deci-
530 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavic Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N2 10.901
(de 19 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.361 — Classe 4°
Ceara (Fortaleza)

Recorrente: Osmunde Evangelista Rebougas, De-
putado Federal.
Recorrido: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Julgamento. Publicagdo de pauta. Nulidade.

Ressalvada a hipdtese de registro de can-
didato, em relagdo ao qual existe lei expressa
dispensado a publicagdo de pauta, deve esla
ser publicada no orgdo oficial com a antece-
déncia prevista no CE, arl. 271, sob pena de
acarretar a nulidade do julgamento.

Anufado o acdrddo recorrido, o julgamento
serd renovado, publicada antecipadamente a
respectiva pauta.

Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, conhecer e prover o
recurso, nos termos das notas taquigréficas em
apenso, que ficam fazendo parte integrante da deci-
sa0.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Miguel Ferrante, Relator — Aristides
Junqueira Alvarenga, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relater): Se-
nhor Presidente, Osmundo Evangelista Rebougas,
Deputado Federal, interpbe, com fulcro no art. 276,
letra b, do Cédigo Eleitoral, recurso especial da deci-
$80 do egrégio Tribunal Eleitoral do Estado do Ceard
que encaminhou ao Procurador Regional Eleitoral,
sem publicagdo de pauta de julgamento, representa-
¢ao contra ele intentada por abuso do poder econd-
mico.

Alega, em sintese: que Haroldo Sanford ingressou
junto & Corregedoria da Corte Regional com uma
representagdo contra o recorrente, em 1988, alegan-
do pratica de abuso do poder econdmico no pleite
realizado naquele ano, e postulando a anulagéo da
votagao que o mesmo recebera; que, apds demorado
curse do processo investigatoric, foi o recorrente, a 9
de janeiro deste ano, citado para uma acao de cas-
sacio de mandato, movida pelo Ministério Puablico
Federal, com base numa resolugao votada por maio-
ria, pela Corle Regional; que, embora com advogade
constituide nos autos, o Tribunal ndo publicou a
pauta de julgamento, com dano a defesa do recorren-
te; que julgamento sem prévia publicacio de pauta é
jutgamento nulo, consoante a jurisprudéncia iterativa
do colendo Tribunal Superior Eleitoral, que traz &
colagéo.

As fls. 289/291, manifestou-se o érgao da Procu-
radoria Regional Eleitoral.

Nesta instdncia, pronunciou-se a Procuradoria-
Geral Eleitoral as fls. 297/299, pelo conhecimento e
provimento do recurso.

Determinei a juntada, por linha, de requerimento
em que o recorrente exibe certiddo expedida pela
Secretaria da Corte Regional, atestando a inexistén-
cia de publicagdo de pauta de julgamento do proces-
so referenciado, e postula, concomitantemente, se-
jam os respectivos autos arguivados, em obséquio
ao principio da economia processual, face & inexis-
téncia de prova e & ocorréncia da prescrigdo.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator). Aduz
a ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral:
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"Na espécie, o Dr. Procurador Regional ajui-
Zou acgdo publica perante o TRE/CE, visando &
cassacdo do diploma expedido e a decretagio da
perda da elegibilidade contra o Deputado eleito
Osmundo Rebougas.

A acao estd fundamentada no art. 151, 11, da
CF, noart. 12,1, alinea /, da LC n® 5/70, c.c. 0 art.
17 da mesma Lei e no art. 23 da Lei n® 7.493, de
18.1.86.

Como se vé, nao se trata de uma agao penal,
mas de agdo com procedimento especifico do
art. 237 do CE, sendo que serd observado nas
investigagbes, no gque for aplicavel, a Lei n®
1.579, de 18.3.82, que dispde sobre as Comis-
sbes Parlamentares de Inguérito.

Bem que isso, a decisdo de enviar os autos
ao Procurador Regional Eleitoral foi precedida de
julgamento, inclusive com voto vencido de um
dos Juizes.

E deste julgamento, ndc houve prévia intima-
¢ao das partes, como atesta a certidio de fl. 284,
‘em consonancia com as praxes deste Tribunal
Regional Eieitoral'.”

A seguir, conclui pelo conhecimento e provimento
do recurso, a invocagdo da jurisprudéncia iterativa
deste Tribunal, que convalesce a pretensao recursal.

Deveras, a Corte tem entendido, reiteradamente,
que, ressalvada a hipdtese de registro de candidatos,
em relagdo ao qual exige norma legal expressa, dis-
pensando a publicagdo da pauta de julgamento, deve
esta ser publicada, no érgdo oficial, ngs demais ca-
sos, com antecedéncia prevista no Cédigo Eleitoral,
s0b pena de nulidade. Nesse sentido, alinham-se os
Acordaos n%s 7.779/84 e 7.331/83, Relator: Ministro
José Guilherme Villela; 6.377/77, Relator: Ministro
Néri da Silveira; 8.116, Relator: Ministro Oscar Cor-
réa, e, mais recentemente, o Acordao n® 10.734/89,
relatado pelo Ministro Vilas Boas. O ilustre Relator
deste Ultimo julgado, apés reportar-se a jurisprudén-
cia mencionada, aduz com propriedade, em relagao
ao caso concreto que examinava, andlogo ao versa-
do nestes autos:

“Considero, pois, que a decisdo recorrida nao
pode prevalecer, porque padece de vicio que a
torna insustentavel.

Nem se diga gue ndo houve prejuizo para os
agravantes, porque poderiam defender-se na
agao publica a ser aforada.

QO prejuizo, data venia, parece-me evidente,
pois poderiam os agravantes, defendendo-se pe-
rante o colendo Regional, evitar até mesmo a
instaurag@o da mencionada agéo, j4 que tinham
a seu favor o relatério conclusivo da Corregedo-
ria.

Observo, ainda, que a deciséo foi tomada por
maioria, vencidos dois Juizes.”

Assim, diante da orientagio jurisprudencial refe-
renciada, ndo ha como prevalecer a decisdo recorri-
da. Par outro lado, revela-se de todo improcedente a
pretensdo do recorrente de lograr o arquivamento dos
autos com supressao de instancia.

Do quanto foi exposto, portanto, conhego e dou
provimento ao recursg, para gue seja anufado o jul-
gamentc enfocado e outro realizado, com regular
intimag&o das partes.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.361 — Cls. 42 — CE - Relator: Ministro
Miguel Ferrante.

Recorrente: Osmunde Evangelista Reboucas, De-
putado Federa! {Adv.: Dra. Ana Lourdes Nogueira
Almeida).

Recorrido: Procuradoria-Geral Eleitoral.

Decisdo: Conhecido e provido por decisdo unéni-
me.

Usou a palavra, pelo recorrente, o Dr. Djalma
Pinto.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberic Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 10.905
(de 21 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.525 — Classe 42
Distrito Federal (Brasilia)

Recorrente: Mariana Braga Alves de Souza, as-
sistida por seu genitor André Gustavo Stump Alves
de Souza.

Alistamento eleitoral. Idade minima (CF, an.
14, § 1%, I, ¢). Faculdade a ser exercida nos
termos da lei (CE, art. 67).

Para o exercicio do voto é necessdrio o
prévio alistamento, somente advindo capacida-
de para requeré-lo ao se completar a idade
minima prevista no texto constitucional até a
data do encerramento das inscrigbes, em ano
de realizagdo de eleigbes.

A exigéncia ndo pode ser considerada um
obstdculo artificial ou arbitrariamente erigido,
para impedir o exercicio do direito constitucio-
nal de votar, porque inerente ao funcionamento
regular do processo eleitoral eslabelecido em
lej e na propria Constituigdo. Vigéncia do art.
44, IV, do CE, ndo derrogado pelo art. 147 da
Constituicdo anterior (EC n® 25, de 1985).

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, efc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, negar provimento ao recur-
s0, vencidos os Srs. Ministros Vilas Boas e o Presi-
dente, nos termos das notas taquigraficas em
apenso, gue ficam fazende parte integrante da deci-
$80.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de setembro de 1989 — Francisco Re-
Zek, Presidente e vencido — Octdvio Gallotti, Relator —
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Vilas Boas, vencido — Arisfides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Garal Eleitoral.

(Publicado no DJde 11.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Qctavio Galiotti (Relator): Em
1% de junho do ano em curse, a ora recorrente reque-
reu a sua inscricdo como eleitora, embora sé viesse
a completar dezesseis anos de idade no dia 7 de
agosto, imediato aquele em que se encerrou o alis-
tamento.

O pedido foi indeferido pelo Magistrado de primei-
ro grau, em decisdo confirmada pelo colendo Tribu-
nal Regional do Distrito Federal, sendo Relator o
ilustre Juiz Diocleciano Elias de Queiroga, com o
seguinte voto (fls. 67/68):

“No que pese ser louvavel e elogiavel a atitu-
de do pai da menor cra requerente, e desta, em
pretenderem ver inscrita a ultima como eleitora
para as eleicdes do proximo dia 15 de novembro,
na forma do permissivo do art. 14, § 19, inciso il,
alinea ¢, da Constituicdo Federal, tenho que a
recorrente n&o assiste o direito que pretende ter.
A Constituicdo Federal, na disposicao acima in-
vocada, € assaz clara quando diz que o alista-
mento & o voto sdo faculdades para, entre ou-
tros, os maiores de 16 e mencres de 18 anos.
Isto significa que para condigdo primeira, segun-
do interpretacéo literal do texto constitucional, o
alistamento serd necessario que o pretendente,
ao requerer o registro como eleitor, tenha naque-
la data 16 anos de idade.

Quando a Constituigdo fala, no meu entender,
que a faculdade é para o alistamento e o voto,
ndo quis significar que estes 16 anos deveriam
ser considerados tao-somente & época da vota-
¢ao, A faculdade & para alistar-se e votar. O
eleitor pode alistar-se e pode deixar de votar. Ja
com os maiores de 18 anos, cuja inscrficao e cujo
direito de votar sdo obrigatorios, representa a
coercitividade para o alistamento e para o votp,
tanto que depois de 18 anos se o eleitor ndo esti-
ver alistado, a4 época de sua inscrigédo tardia, pa-
gara muita prevista em lei.

Nao teria sentido, no meu pensar, contempo-
rizar-se a inscrigdo com idade inferior a 16 anos,
porque, do contrario, a Constituicao teria ressal-
vado a hipétese daqueles que viessem completar
16 anos 3 data da eleicdo. A regra é cogente,
ndao admite interpretagdo diversa, data venia, e,
diante disso, entendo que o requerimento da me-
nor deveria ter sido de pronto indeferido pelo Jui-
2o de 1?2 Grau. Meu voto é no sentido de impro-
ver o recurso.”

Ficou vencido o ilustre Juiz Fernando Neves da
Silva (fls. 74/5).

Dai o presente recurso especial, onde apds trans-
crever o art. 14, § 1, ¢, da Constituigao, argumenta o
ilustre advogado, Professar Sully Alves de Souza (fls.
86/87):

"0 texto constitucional é clare quando, no ca-
put do art. 14, menciona sufrégio e voto e quan-
do, no § 19, I, ¢, diz ser facultado o voto do mai-
orde 16 e menor de 18 anos.

A referéncia ao alistamento, no § 12, nao tem
0 conddo de trazer para a sua data final (6 de
agosto} o ponto de aferigao da idade do menor,
néo s6 parque o direito concedido foi o de votar,
como porque nao hé referéncia alguma (que nao
a da eleicdo) em que tal aterimento devesse ser
feito.

A Emenda Constitucional n® 25, de 1985, ti-
rou dividas por acaso existentes & época com a
nova redagio dada ao art. 147:

‘Bao eleitores os brasileiros que, a data da
eleicdo, contem dezoito anos ou mais, alista-
dos na forma da lei.’

Como consequéncia, hd que ser entendido
gue o inciso IV do art. 44 do Codigo Eleitoral
passou a vigorar com aguela alteragao, isto é, o
instrumento pulblico a ser apresentado deveria
demonstrar que ¢ reguerente perfaria os 18 anos
na data da eleigao.

Este argumento se mostra plenamente
desenvolvido nc voto vencido do ilustre Juiz
Fernando Neves da Silva (fls. 74/7).

Sobre a EC n® 25/85 também se pronunciou o
eminente Procurador Eleitoral com outra funda-
mentagdo, enfretanto, para terminar opinando
pelo provimento com as razdes basicas do recur-
s0, OU seja, a predomindincia do assunto "voto”
sobre o “alistamento”.

Ocorre que o texto constitucional em debate
ndo foi regulamentado, mas é do conhecimento
geral gque, foi permitidc o voto aos 16 anos, ndo
se cogitando de alistamento, mero processo pre-
liminar de preparar listas.

Assim, o textc Constitucional, permitindo
‘voto (...) facultativo para os maiores de dezes-
seis @ menores de dezoito anos’, torna pacifico o
direito de votar na préxima elei¢gao de 15 de no-
vembro para a faixa de jovens de 18 anos que se
situa entre 7 de agosto e 15 de novembro proxi-
mos, desde que tenham reguerido o alistamento
até 6 de agosto.

Por outro lado, & adotar-se a legistagio vigen-
te (para os maiores de 18 anos), a Emenda
Constitucional n® 25, através da nova redacfo
dada ao art. 147 da Conslituicao entdo vigente,
alterou o sentido e a redac¢ao do inciso IV do art.
44, precisamente para permitir que, no ato do re-
querimento, figue provado que o eleitor terd a
idade exigida na data da eleigao.

Acrescente-se que a recorrente ingressou
com seu requerimento no dia 3.8.8% como se vé
a fl. 44, dentro, portanto, do prazo fixado no an.
67."

Nesta instancia, aps resumir a controvérsia, opi-

nou o ilustre Professor Geraldo Brindeiro, Subprocu-
rador-Geral da Republica (fl. 93):

“4. A questido resume-se em dar uma inter-
pretagdo adequada ao disposto no art. 44, Il e
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IV, do Cadigo Eleitaral, de forma a compatibiliza-
lo com o art. 14, § 1%, I, ¢, da Constituicio de
1988, que assegura aos maiores de 16 anos ©
alistarmento eleitoral e 0 voto facultativos.

5. O Cddigo estabelece, no seu art. 67, que
nenhum requerimento de inscrigdo eleitoral serd
recebido dentro dos 100 (cem) dias anteriores a
data da eleicdo. Se a requerente somente com-
pletaria 16 anos apés 6 de agosto, data do en-
cerramento do alistamento eleitoral, ndo tinha,
segundo o TRE, durante o prazo de alistamento,
o pré-requisito da idade para obter sua inscrigdo
como eleitora.

6. No entanto, antes mesmo de 15 de no-
vembro, data das eleigées presidenciais, a inte-
ressada j4 é atvalmente maior de dezesseis
anos, completos no dia 7 de agosto.

7. A regra do art. 67 do Cddigo Eleitoral,
quanto ac encerramento do prazo de alistamento
eleitoral, que visa essencialmente a evitar tumul-
to na organizag@o das eleigbes, ndo deve ser ig-
norada. Mas a inscrigao no prazo, mesmo com
16 anos incompletos, desde que completos antes
da data das eleigbes, deve ser permitida para
ndo prejudicar os direitos politicos dos maiores
de dezesseis anos assegurados pela Constitui-
¢do.

8. O texto da Constituigiio sobre a matéria &
expresso e claro. O seu art. 14, § 18, ll, ¢, asse-
gura aos maiores de dezesseis anocs o alistamen-
to eleitoral e o voto facultativos. Se a faculdade
de votar é garantida pela Constituigdo aos maio-
res de dezesseis anos, & evidente que quem, na
data das elei¢des, tem mais de dezesseis anos,
pode votar, Seria uma violag&o do direito politico
de votar de tais pessoas ndo permitir seu alista-
mento eleitoral em virtude da idade. A Constitui-
¢do anterior, alids, no seu art. 147, na reda¢do
da Emenda Constitucional n® 25/85, j& enfatizava
expressamente gue ¢ que importa é a idade na
data da eleicho e néo no periodo de alistamento
eleitoral.

9. Finalmente, nac ha duvida de gue o reque-
rimento da alistada foi feito dentro do prazo de
alistamento eleitoral (fl. 10).

10. O acdrddo do TRE, pois, foi proferido
contra disposigdo expressa da Constituigao de
1988.

11. O parecer &, assim, pelo conhecimento e
provimento do recurso.”

vVoTO

Q Senhor Ministro Octévio Gallotti {Relator): Para
exercer o direito de voto, ndo basta contar determi-
nada idade.

E também necessério ser previamente alistado
como eleitor, € a capacidade para habilitar-se ao
preenchimento dessa condigdo (que ndo é da espécie
daqueles supriveis pela manifestacdo de vontade do
representante legal) so advém ac se completarem
dezesseis anos. Néao antes.

A gxigéncia do prévio alistamento nao pode, por
outro lado, ser considerada um obstaculo artificial, ou

arbitrariamente exigido para impedir o exercicio do
direito constitucional do voto.

Trata-se, pelo contrario, de necessidade inerente
ao funcionamento regular do processc eleitoral, esta-
belecida em lei e prevista na prépria Constituicao.

Sustentou o douto voto vencido, em seu ponto
nuclear — e a ele faz mengao a recorente — que ©
inciso IV do art. 44 do Cédigo Eleitoral foi derrogado
pela redagdo dada ao art. 147 da Constituigao de
1967, pela Emenda n? 25, de 1985, que introduziu,
no texto, a expresséo “a data da eleicdo”, resultando
esse teor:

“Art. 147. Sao eleitores os brasileiros que, a
data da eleicdo, conlem dezoito anos ou mais,
alistados na forma da lei.”

Sucede que a ilagdo do ilustre Juiz Fernando Ne-
ves da Silva, embora certamente respeitavel, fora
repelida por este Tribunal, em resposta & Cons. n®
7.294, formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Santa Catarina. Confira-se o voto do eminente Rela-
tor, Ministro Néri da Silveira, interpretando aquela
norma constitucional (I& anexo).

Ja na vigéncia da atual Constituicdo, decidiu o
Tribunal, em resolugac de que foi Relator o eminente
Ministro Roberto Rosas:

"1. Alistamento. |dade minima. Faculdade
dada ao menor de 18 e maior de 16 anos.

2. Exercicio nos termos da lei (CF, art. 14).

Vedagdo de alistamento nos cem dias anteri-
ores a data da eleigdo (CE, art. 67). Desde € de
agosto de 1988 estd vedado o alistamento. Ine-
xisténcia de norma constitucional transitéria apli-
cavel imediatamente.” )

Vé-se que nao & nova a questio e nao encontro
motivos para inovar, quanto ao implemento dos de-
2esseis anos, o critério gue ja se havia prudentemen-
te consolidado quanto ao implemento dos dezoito
anos.

Deixando de configurar-se a alegada ofensa ao
art. 14 da Constituigdo, ndo conhego do recurso.

vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches: Senhor
Presidente, a tese sustentada com britho pelo nobre
advogado e amoroso avd da impetrante, ora recor-
rente, levaria as Juntas Receptoras de votos a admi-
tirem votos de quem se apresentasse com prova de
completar 16 anos no exato dia 15 de novembro de
1989. O prazo que a lei fixa, sem contrariar a Consti-
tuicdo, é para que a Justica Eleitoral possa aferir,
com antecedéncia, quem ja preenche os requisitos
para votar, de modo que ela prépria colha o sufragio
no momento oportune. Nao vejo tratamento hostil
pelo acdrdac recorrido & norma focalizada no recur-
so.

Acompanhande o eminente Relator e os demais
Ministros que me antecederam, indefiro o mandado
de seguranga porque Nao me parece que a impetran-
te tenha direito ao alistamento, com a invejavel e
pouca idade que ostenta e ostentava no momento em
que encerrade o prazo respective. Estou certo, po-
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rém, de que Deus |he propiciard vida longa e nume-
rosas oportunidades de votar, na esperanga, que
alimento, de perenizagcéo da Democracia no Brasil,

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, a despeito dos dois precedentes mencionados
pelo eminente Ministro-Relator, a causa é de grande
interesse para © exercicio do voto, por isso ha ne-
cessidade de consideracbes sobre a tese defendida,
brilhantemente, pelo ilustre advogado, um dos mais
respeitdveis causidicos do Distrito Federal e na nobi-
lissima miss&o de defender o interesse da sua neta e
no nobilissimo exercicio do voto.

Entretanto, vejo a questao colocada por um ponto
de ordem constitucional, qual seja, entender-se pelo
fato da Constituigdo mencionar um direito ou uma
garantia fundamental, ou um direito politico, como é
esse que esta sendo discutido, que inexoravelmente
deferido, sob pena de qualquer restrigao no tempo ou
condigdes para o seu exercicio. Parece que a coloca-
¢do é essa: se a Constituicdo diz que o jovem de 16
anos tem direito a se alistar e votar, evidentermente
nao havera restri¢do no tempo ou nenhuma condi-
¢d0. Na verdade, ndo & esse 0 caminho de ordem
constitucional, porque muitos direitos e garantias
fundamentais estfio na Constituigao e sdo limitados
no tempo, a exemplo o mandado de seguranga, que
é muito discutido até se pode dizer limitado, mas ha
muitos anos € limitado em 120 dias. O préprio prin-
cipio do Juiz natural, que esta na Constituigdo, ha
muitos anos, é limitado pelas prescriches das agges
e ninguém diz, que, realmente, seria inconstitucional
fixar um prazo prescricional, porque o direito de
acesso ac Poder Judiciario ndo poderia ser limitado.
Agui, a norma constitucional, ela tem que ser tempe-
rada por uma legisiagdo que vai indicar no tempo o
exercicio desse direito politico. Por que fixa os 100
dias? Nao so para alistamento, mas, também, para
mudanca de domicilio eleitoral, porque razdes politi-
cas, razdes sociclégicas, razbes da pratica didria da
vida politica nacional impdem uma fixagdo de um
tempo para que esse exercicio do direito com limita-
¢ao. Por que se impede o alistamento? Impede-se o
alistamento, naqueles 100 dias ¢ a lei impede até a
beneticio do sufragio, a beneficio da lisura da eleigio
para que ndc haja nos dltimos dias, no dia 14, ¢
direito a alguém se alistar, ou alguém transferir do-
micilio eleitoral para atender a motivagdes locais.

Por isso a lei fixa e nds teriamos, diante dessa
tese sustentada maior, que haveria a liberdade total,
declarar inconstitucional o dispositive do Cddigo
Eleitoral que fixa os 100 dias, tanto para alistamento
como para mudanga de domicilio eleitoral. Nao vejo,
também, que o art. 147 da Constituicdo anterior
possa ser invocado pelo simples fato que toda a
Constituicdo, e, ai, ndo se fala huma emenda que
poderia estar sobrevivendo & Constituigéo de 5 de
outubro — mas ai é uma redagdo nova que a Emenda
n? 25 deu ao art. 147, se incorporou ao texto consti-
tucional que foi todo derrogado, como todos sabem.

Entao, ha uma segunda clausula no art. 147 que
nao somente aquela que diz: “a data da eleigdo, mas
alistados na forma da lei". S8o essas razbes, Senhor

Presidente, de ordem constitucional, louvando o©
mérito da postulagdo, muito importante porque é
uma jovem que desejava participar do processo poli-
tico eleitoral, mas, na verdade, nds somos contin-
genciados por estes fatos. Ademais, parece até dras-
tico que o prazo tenha terminado dia € e ela tenha
aniversariado no dia 7. Mas ndo podemos, na bene-
voléncia, fixar o dia 7, porque sendo teremos que
fixar até o dia 14 de novembro para todos aqueles
que completem a idade até 14 de novembro e quiga
pelo dia 15, porque dia 15, quem tiver, até as 5 horas
da tarde, completou & meia-noite, 16 anos, e teria
direito, também, a votar.

E problema da Justica Eleitoral convalidar um do-
cumento que permita que no dia 15 ~ e até através
de um mandado de seguran¢a preventivo — possa
comparecer & eleigdo.

Sio essas as consideragdes, Senhor Presidente.
Acompanho ¢ eminente Relator.

VOoTO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
devo declarar ao Tribunal que a luta da jovemn Maria-
na muito me sensibilizou, especialmente porque se
trata de filha de um antigo companheiro dos idos de
1962, quando ambos cursdvamos 0 curso classico
no Elefante Branco. Sensibilizou-me, também, o
denodado esforgo do eminente Professor Sully Alves
de Souza em defesa daquilo que considera direito
impostergdvel de sua neta, que tenta, por todos os
meios e modos, votar nas préximas elei¢des de 15 de
novembro.

Recebi das mios de S. Exa. um brevissimo me-
morial, que |li com todo o cuidado, e confesso que
fiquei impressionado com as razbes ali alinhadas,
aditadas depois pela sustentag@o brilhante gque S.
Exa. proferiu da tribuna. Impressionaram-me, tam-
bém, as ponderagdes constantes do douto parecer do
Ministério Publico Eleitoral.

Confesso, Senhor Presidente, que ainda estou em
divida sobre o tema. Entretanto, pedido de vista, a
esta altura, seria inaceitdvel e um voto divergente —
que demandaria estudo mais apurado dos autos, a
essa altura dos acontecimentos — também néo infiui-
ria na decisdo da Corte, ja praticamente definida, em
face dos doutos votos que me precederam. Curvan-
do-me aos argumentos muitissimo bem alinhados
pelo eminente Relator em seu douto voto, embora
pedindo vénia para afirmar que permanego em divi-
da sobre a questdo, mas curvando-me - repito — aos
argumentos alinhados por S. Exa. e, também, tendo
em vista os precedentes da Corte, a que S. Exa. se
referiu, acompanho o douto voto do eminente Minis-
tro Octavio Gallotti.

VOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Presidente):
Senhores Ministros, como sdo seis 0s votos jd profe-
ridos no sentido do improvimento do recurso, a causa
estd decidida.

Tenho voto, entretanto, e pego vénia para ficar
vencido. Estou ciente de que a decisdo que o Tribu-
nal toma, por larga maioria, acidentalmente — embo-
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ra iss0 em nada tenha influido na determinagdo do
entendimento de quaiquer dos seus membros —,
casa-se com a realidade operacional do preparc das
eleicdes presidenciais de 89. Nao sei se seria exem-
plar que resolvéssemos um caso avulso, e ndo sei se
a nossa mecénica, jA montada, suportaria as modifi-
cagdes necessdrias a inscrigdo de um acentuado
numera de menores nessa faixa etdria - completando
dezesseis anos entre 6 de agosto e 15 de novembro.

Nao obstante, estimo gue os precedentes de que
cuidou esta Casa, em mesa judicidria ou administra-
tiva, referiram-se a outra realidade, qual fosse o
alistamento obrigatério daquele que interessa na
faixa dos 18 anos.

A Carta de 88 instituiu uma faculdade de alista-
mento, uma faculdade de ingresso precoce na cida-
dania, e deixou ao alvitre do menor sua decisédo so-
bre antecipar-se ou ndo na afirmagao do desejo de
participar do processo politico.

Penso que, quando a Carta diz que o alistamento
eleitoral e o voto sao facultativos para os maiores de
16 anos, o elemento central a que a norma se refere
é o voto.

O alistamente & algo instrumental, da maior im-
portancia, sem duvida. Mas quer parecer-me, Senho-
res Ministros, que o alistamento ndo se consuma no
momento em que o interessado preenche a ficha
prépria. Esse preenchimento, sim, tem por data-iimite
aquela que no ano eleitoral de 89 foi o dia 6 de
agosto.

Imagino que n&o teriamos encontrado dificuidade
maior em construir no sentido de que, requerido no
prazo proprio o alistamento, e sendo o implemento
de idade — vale dizer, 0 aniversario — um fato certo e
inexoravel, a completar-se antes da data do pleito, o
alistamento ter-se-& consumado num momento in-
termediario, entre o fim desse prazo e a eleigao —
momento posterior aquele em que se completa a
idade exigida pela Carta.

Se, no que me resta de judicatura eleitoral, for
possivel retornar a esse tema, espero desenvolvé-lo
melhor — o que ndo quereria fazer na noite de haje,
para néo fatiga-los.

Retomo, também, os argumentos gue no Tribunal
Regional Eleitoral de Brasiiia foram desenvolvidos no
voto vencido do Juiz Fernando Neves da Silva.

RETIFICACAO DO VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
antes que V. Exa. profira o resultado do juigamento,
peco vénia para retificar meu voto, data venia dos
eminentes Ministros que me precederam, para
acompanhar o douto voto de V. Exa., conhecendo &
dando provimento ao recurso.,

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.525 — Cls. 4® — DF — Relatar: Ministro
Octavio Gallotti.

Recorrente: Mariana Braga Alves de Souza, as-
sistida por seu genitor, André Gustavo Stumpf Alves
de Souza (Adv.: Dr. Sully Alves de Souza).

Decisao: Por maioria de votos, negou-se provi-
mento ac recurso nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator, vencidos os Srs. Ministros Vilas Boas e ©
Presidente. .

Usou da palavra, pelo recorrente, o Dr. Sully Al-
ves de Souza.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octdvio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Ne 10.915
(de 28 de setembro de 1989)

Recurso n? 8.156 - Classe 42 — Agravo
Goids (782 Zona — Cristaldndia)

Agravante: Anténio Gongalves de Carvalho Filho,
candidato a Prefeito pela coligagido PDS, PDC, PFL &
PDT.

Municipios recém-criados. Eleicdes de
15.11.88. Impossibilidade material de realizagao
do pleito. Voto dos eleitores.

Nos Municipios recém-criados; onde ndo
puderam ser realizadas eleigdes em 15.11.88,
os eleitores cadastrados poderiam exercer o di-
reito do voto no Municipio-sede.

Indemonstrada viclagdo a qualquer disposi-
tivo de fei.

Agravo de instrumento provido e, desde
logo, ndo conhecido o recurso especial.

Vistos, etc. :

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, dar provimenio do
agravo e, apreciando, desde logo, o recurso especial,
ndo conhecé-lo, nos termos das notas taquigraficas
em apenso, que ficam fazendo parte integrante da
decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de setembro de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Miguel Ferrante, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJde 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Migue! Ferrante: {Relator): An-
ténio Gongalves de Carvalho Fitho, candidato a Pre-
feito do Municipio de Cristaléndia, Estado do Tocan-
tins, pela coligagéo PDS, PDC, PFL e PDT, agrava
de instrumento do despacho, trastadado as fls. 37/38,
pelo qual foi negado sequimento a recurso especial
por ele interposto, fundamentando-se a decisdo
agravada na auséncia de impugna¢do quando da
apuragao das urnas.

Alega, em sintese, o agravante: qgue, em
17.11.88, apresentou impugnagdo a totalidade dos
votos relativos as Seg¢des 162, 172, 188, 192 e 208,
localizadas no recentemente criado Municipio de
Nova Rosalandia; gue esta localidade tornou-se in-
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dependente de Cristalandia, possuindo seus proprios
candidatos as eleictes municipais;, que, em razio
disso, “néc poderiam os eleitores do novo Municipio
ter votado no Municipio-mae, Cristalandia, sendo
inconstitucional e ofensive a dispositivo da lei qual-
quer norma que tenha sido baixada nesse sentido”;
gue o Presidente da Junta Apuradora, “ao receber a
impugnagao, deixou de submeté-la a julgamento {...},
encaminhando-a & instédncia superior, em verdadeiro
reconhecimento implicito de sua incompeténcia para
decidir a matéria”; que, assim sendo, “deve a deciséo
agravada ser reformada”, com o consequente co-
nhecimenta do recursc especial apresentado.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls.
44/48, opinando “pelo conhecimento e provimento do
agravo, mas pelo improvimento do recurso especial,
porque inocorrente, na decisdo recorrida, qualquer
ofensa a expressa disposigao de lei."

E o relatério,

VOoTO

O Senhor Ministro Migue!l Ferrante {Relator). O
despacho agravado estd assim fundamentado;

“Nenhuma prova fez o recorrente, que com os
documentos de fls, 231/32 ofende o disposto no
art. 268 do Cdédigo Eleitoral, de haver feito peran-
te a Junta Eleitoral, no ato da apuragéo, impug-
nacaoc contra as nulidades que argui e que, rejei-
tada pela Junta, ensejaria a interposigdc de
recurso (arts. 169/172 do Cddigo Eleitoral).

Correta, assim, a decisdo do TRE/GO em
ndo conhecer do recurso, interposto sem a pre-
cedente e oportuna impugnacgao.

No tocante aos demais fundamentos do re-
cursa, a determinacdo legal para a realizagio
das eleigdes municipais nos novos Municipios,
dia 15.11.88, somente atingiu agueles em gue o
processo eleitoral se desenvolvera de forma regu-
lar, 0 que ndo é o caso de Nova Rosaléndia que,
em plena curso do referido processo e real preju-
izo para todos os paridos em condigtes de con-
correrem as eleigdes, teve sua lei de criagdo
suspensa pelo colendo Supremo Tribunal Fede-
ral. Restabelecidos os efeitos das leis de criacao
dos novos Municipios apds 5.10.88, quando ja
vencido o prazo para a realizacido de Conven-
¢bes para deliberar sobre coligagdes e escolha
de candidatos, além de outros prazos, viram-se
os novos Municipios, em numero de trinta e qua-
tro (34) impossibilitados de terem suas eleigbes
municipais realizadas dia 15.11.88, o que levou ¢
egrégio TSE a determinar que votassem no ex-
Municipio sede, a que ainda integrados & de que
s0 serdo desvinculados com a posse de seus
Prefeitos e Vereadores, quando eleitos.

Também sobre tal prisma, ndo abordado na
decisdo recorrida, sem razao o recorrente, que
nenhuma ofensa comprovou, emanada da deci-
sdo atacada, contra dispositive expresso da lei.”
(FI. 38.)

Ao exame da matéria, assim se pronunciou a
douta Procuradoria-Geral Eleitoral:

“A decisdo do TRE/GO, contra a qual se in-
surgiu, inicialmente, o ora agravante, foi no sen-
tido de n@o conhecer de seu recurso, porque, se-
gundo estampado no acdrdio de fl. 30, nao
houvera a alegada impugnacio e, por via de
conseqiéncia, também inexistira, a respeito, de-
cisdo de plano da respectiva Junta Eleitoral, apli-
cando-se & hipétese o disposto nos arts. 169 e
171 do Cadigo Eleitoral.

O voto condutor do referido acdrdao registra
a juntada aos autos, pelo Dr. Procurador Eleito-
ral, de certiddo fornecida pelo Candrio Eleitoral
da 782 Zona de Cristalandia {cépia a fl. 23), da
qual consta, no verso, n2o ter havido gualguer
impugnacgdo, seja no momento da abertura das
urnas, seja no decorrer da apuragio dos votos,
naquela Zona Eleitoral.

A leitura do parecer do ilustre Procurador
Eleitoral (cépia as fls. 24/27) comprova que, efe-
tivamente, 8. Exa. é quem procedeu a juntada da
aludida certidao, de cujo texto transcreveu a ex-
press@o 'nao houve, nem ne momento da abertu-
ra das urnas, protestos ou impugnagao, tampou-
co durante a contagem dos votos, por parte de
quaisquer dos partidos envolvidos na eleigéo’.

No relatdrio, que constituiu a primeira parte
de seu parecer, o ilustre Procurador Eleitoral
consignou, no entanto, que houve uma impugna-
¢ao — apresentada na noite de 17.11.88 —, assim
como o oferecimento de razbes, para fundamen-
tar recurso subseqiiente, apresentade na con-
formidade do art. 169, § 22, do mesmo Cédigo, o
gue se comprova pela leitura das respectivas
copias, as fls. 4 e 6/23, respectivamente.

Entéo, a despeito de o egrégio TRE/GO haver
negado conhecimento ao recurso, alegando, que
assim decidiu porque o recorrente nao formali-
zou, oporiunamente, a impugnag&ao dos volos; a
despeito dessa alegacéo, restou comprovado gue
aquela impugnagéo foi feita tempestivamente, e
na forma devida, tendo o gra agravante, inclusi-
ve, apresentado e fundamentado o recurso pre-
visto no art. 169, § 29, do Cddigo Eleitoral.

Dai o inconformismo do agravante com o re-
tro despacho agravado que, na mesma linha do
venerando acdrddo recorrido, insistiu em afirmar
nao ter ele arglido, tempestivamente, a nulidade
que entendera viciadora da votagdo levada a
efeito nas antes mencionadas Secdes Eleitorais
da 78% Zona do Municipio de Cristalandia (Nova
Rosalandia).

Tendo por comprovada a ocorréncia daguela
impugnagio — o que se infere do despacho exa-
rado pelo MM. Juiz da 78% Zona Eleitoral de
Cristaldndia, nos documentos que se |&em, por
copia, as fls. 4 ¢ 6 —, nosso parecer, nesse pon-
to, & pelo provimento do agravo, para possibilitar
a subida e, conseqlentemente, a apreciagéo do
recurso, a ser feita desde logo, segundo proce-
dimente usualmente adotado nessa colenda
Corte.” (Fls. 45/47.)

E finalizou:

“Ultrapassado esse ébice, estamos em que,
no merito, é de se negar pravimento ao apela,
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pelas razdes expostas na segunda parte do retro
despacho agravado, porque a votagdo impugna-
da pelo agravante foi autorizada pelo TSE, diante
da excepcionalidade da situagdo gerada peia
suspensfio e posterior restauragdo da eficacia
das leis de criagdo dos novos Municipios, nos
Estados de Goids e Tocantins, 0 que se compro-
va pela leitura do Telex-TSE n° 4.758, de
10.11.88, junto, por copia, afl, 35."

Na oportunidade, concordando, por inteiro, com ©
parecer que venho de ler, conhego e dou provimento
ao agravo &, concomitantemente, apreciando, desde
logo, o recurso especial, dele nao conhego.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 8.156 — Cls. 42 — GO — Relator: Ministro
Migue! Ferrante.

Agravante: Antdnio Gongalves de Carvalho Filho,
candidato a Prefeito pela coligagao PDS, PDC, PFL e
PDT {(Adv.: Dr. Mério Martins Santana).

Decisdo: Proveu-se o agravo & ndo se conheceu
do recurso nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Decisao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas € o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N2 14.705
(de 17 de outubro de 1988)

Processo n? 9.575 - Classe 102
Distrito Federal (Brasilia)

Propaganda eleitoral. Hordrio gratuito na
televisdo. Estagbes retransmissoras.

No caso de estagbes refransmissoras nhéo
habiltadas, técnica e legalmente, a gerar imagens,
inexiste impedimento de que a geradora, naquele
hordrio, gere a imagern da tarfa horario destinado
a propaganda eleitoral gratuita, diante da impos-
sibilidade de as retransmissoras o fazerem.

A Resolugdo n® 14.542, do TSE, obrigou
apenas as estagbes geraderas, ndo atingindo
as retransmissoras, gquando ocorra impossibili-
dade técnica do procedimeanto.

Vistos, etc.

Resoclven os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder ao pedi-
do, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decis&o.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleiforal.

Brasilia, 17 de outubro de 1988 — Oscar Corréa,
Presidente — Francisco Rezek, Relator — José Paufo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D./de 4.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator):
Tomo por relatério o parecer do Ministéric Publico

Eleitoral, que figura as fls. 9/10 dos presentes autos.
Ali se lé&:

"t. Cuida-se de solicitagdo da Associagao
Brasileira de Emissoras de Radio e Televisdo —
ABERT, decorrente de decisdo desse egrégio

Tribunal Superior em resposta a Consulta n®
9.439, no qual decidiu-se:

‘Apreciando Consulta n® 9.439 (em 1/88,
de 15.8.1988), relativa procedimento a ser
adotado quanto estagbes repetidoras sinais,
que retransmitern programas gerados emisso-
ras televisao situada Rio de Janeiro, resolveu
responder, termos vote Relator, que emisso-
ras televisdo, geradoras de imagens estao
obrigadas a tanto somente para os Municipios
onde estejam sediadas, transmitindo propa-
ganda apenas dos candidatos e partidos que
concorrem a eleigac desse unico Municipio.
Decidiu, assim, responder afirmativamente a
consulta, no sentido de que, durante o horario
destinado a propaganda eleitoral gratuita,
as retransmissoras devem dissociar-se da
programagac gerada, colocando no ar uma
tarja com dizeres, "Horédrio destinado a pro-
paganda eleitoral gratuita® e mantendo-se
silenciosas.’ -

2. Por considerar a maioria das retransmisso-
ras incapazes de gerar imagens da tarja de que
trata a decisdo supratranscrita, a ABERT requer
a modificagdo parcial da decisdo no sentido de,
tratando-se de casos onde & impossivel a re-
transmissora gerar sinais, seja determinada a
veiculagdo pela geradora, no horario de pro-
paganda eleitoral, dos seguintes dizeres:
‘horario cedido para transmissdo da propa-
ganda eleitoral gratuita destinade aos candida-
tos a Prefeito e Vereador do Municipio (...}
(sede geradora).

3. Embora tenha a aludida decisdo determi-
nado que as retransmissoras devem dissociar-se
da propaganda gerada e colocar no ar a tarja,
parece-nos que, nos casos de estacles retrans-
missoras nao habilitadas, técnica e legaimente, a
gerar imagens, inexiste impedimento de que a
geradora, naquele hordrio, gere a imagem da
tarja, diante da impossibilidade de as retransmis-
soras o fazerem.

4. De conseguinte, ndo ha que se modificar a
deciséo do TSE, visto que a mesma destinou-se
tac-somente a solucionar questao suscitada pela
FUNTEVE. Caberia, entdo, 4s emissoras impos-
sibilitadas de proceder de igual forma, dirigir-se
ao TSE para sua apreciagaoe, caso a caso.

5. Opina-se ut exposto, e salvo melhor juizo,
pelo néo-acolhimento do presente pedido.”

E o relatgrio.
vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek {Relator): Se-
nhor Presidente, a decisdo do TSE ao responder a
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Consulta n® 9.439 solucionou questao suscitada pela
FUNTEVE, ndo cabendo, pois, nenhuma modifica-
cdo. Aquela decisdo obrigava apenas as estagbes
geradoras e ndo atingiu as retransmissoras, na ocor-
réncia de impossibilidade técnica do procedimento.

E 0 meu voto.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 9.575 — Cls. 102 — DF — Relator: Ministro
Francisco Rezek.

Decisdo: Respondida nos termos do voto do Rela-
tor. Unanime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Se-
bastiao Reis, Bueno de Souza, Roberto Rosas e o Dr.
José Paulo Seplilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

RESOLUGCAQ N2 15.089
{de 2 de margo de 1989)

Processo n? 9.874 - Classe 102
Sao Paulo (Sao Paulo)

Reclamacdo. Despacho de Relator. Cabi-
mento.

Contra despacho de Reiator que determina
o arquivamento in limine de petigdo inicial, cabe
o recurso de agrave regimenial e ndo a recla-
magéao.

Reclamagdo ndo conhecida.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da
reclamagao, nos termos do voto do Relator, que fica
tazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de margo de 1989 — Aldir Passarinho,
Presidente — Francisco Rezek, Relator — José Paulo
Sepuilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 5.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator):
Tomo por relatério o parecer ministerial oferecido as
fls. 13/14, da lavra da ilustre Procuradora Raquel
Elias Ferreira, aprovado pelo Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Dr. Ruy Ribeiro Franca, que se encontra
nestes termos:

“1. Trata-se de reclamagac em que o peticio-
nario, invocande o art. 94 do Regimento Interno
do TSE, combinado com os arts. 156 e 161, lli,
do Regimento do Supremo Tribunal Federal,
pede o processamento da acdo popular de cas-
sagdo dos registros de partidos politicos (PCB,
PC do B, PT), que foi iminarmente indeferida
pele Ministro-Relator e, alternativa e subsidiaria-
mente, que esta mesma agdo seja processada
comoe representagdo de eleitor.

2. Contudo, a reclamacao € incabivel, por-
gue, segundo a jurisprudéncia dominante na ex-
celsa Corte, somente a ela foi dado criar pela
Carta anterior ¢ instituto da reclamagao no Re-
gimento Interno, ndo previsto em lei.

Naquele regimento, é preciso frisar, a recla-
magéo foi instituida para preservar a competén-
cia do Supremo Tribunal ou garantir a autoridade
de suas decisdes, pelo que nao caberia contra
decisdo ou acdrdao da prépria Corte {no ultimo
caso: ATJ 91/379), como foi aviada no caso em
exame.

3. De todo modo, idéntica pretensaoc foi de-
duzida em agravo regimental nos autos daquela
agao popular. HA um evidente bis in idem.

4. Qpino pele nac-conhecimento da reclama-
¢éon.”

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Francisco Rezek (Relator): Fico
com o segundo fundamento do parecer. contra o
despacho do Relator que determinou, in fimine, o
arquivamento da agao popular, por ndo ser hipétese
de competéncia originaria do TSE, cabia e foi inter-
posto agravo regimental. Assim, nio é a presente
reclamagao ¢ meio processual iddneo para atacar a
mesma deciséo.

VOTO (CONCLUSAO)

Meu voto, desse modo, dela ndo conhece.
EXTRATO DA ATA

Proc. n® 9.874 — Cls. 10® — SP — Relator; Ministro
Francisco Rezek.

Decisdo: O Trbunal, por unanimidade, nao ce-
nheceu da reclamagao.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes os Ministros Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. José Paulo Sepllveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N2 15.099
{de 9 de margo de 1989)

Consulta n® 9.923 — Classe 107
Sergipe (Aracaju)

1. Alistamento. Voto. Servico militar obriga-
torio.

O eleitor inscrito, ao ser incorporado para
prestacdo do servigo militar obrigatdrio, deverd
ter sua inscricao mantida, ficando impedido de
volar, nos termos do art. 6° [, ¢, do Cddigo
Eleitoral (Precedente: Res.-TSE n® 15.072, de
28.2.89).

2. Alistamento. Policiais militares. CF, ar.
14, § 2°
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Os policiais mifitares, em qualquer nivel de
carreira sdo alistdaveis, tendo em vista a inexis-
téncia de vedagdo legal.

Vistos, efc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consul-
ta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 9 de margo de 1989 — Aldir Passarinho,
Presidente — Vilas Boas, Relator ~ Ruy Ribeiro Fran-
ca, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJde 13.9.89.}
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
tomo por relatério o parecer da douta Procuradoria-
Geral Eleitoral, da lavra do ilustre Vice-Procurador-
Geral, Dr. Ruy Ribeiro Franca, do teor seguinte (fls.
9/11):

“Consulta o Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe, por seu Presidente:

1 - Se as pessoas que jd se alistaram
eleitoras, ao serem convocadas para 0 servigo
militar obrigatdrio, teréo titulos cancelados, ou
apenas suspensos direitos politicos durante tal
periodo;

2 — se policiais militares, em qualquer nivel
de carreira, cujo servico ndo € obrigatério, po-
derao alistar-se como eleitores em face do §
22, art. 14 da atual Constituigdo, ou tal dispo-
sitivo ndo é auto-aplicavel, dependendo de re-
guiamentag¢do em razdo do disposto no paréd-
grafo unico, art. 52, do Codigo Eleitoral.’

2. Em recente parecer oferecido por esta Pro-
curadoria-Geral (n® 7.294}, manifestamo-nos no
sentido de que o eleitor inscrito, ao ser incorpo-
rado para prestagdo do servigo militar obrigatd-
rio, deverd ter sua inscricdo mantida e ficar de-
sobrigado de votar, nos termos do art. €2, ll, ¢,
do Cédigo Eleitoral. O mesmo entendimento se
adota, pois, em resposta ao 1° item da presente
indagagao.

3. Quantc ao 22 item, entendemos ser auto-
aplicavel o art. 14, § 2°, da Constituigdo Federal.

Em se tratando do disposto no pardgrafo uni-
co, art. 52 do Cddigo Eleitoral, saliente-se que
possui a mesma redacdo do §-2° an. 147 da
Constituicdo anterior, assim redigido:

‘Art. 147. S&o eleitores os brasileiros que,
a data da eleigao, contem dezoito anos ou
mais, alistados na forma da lei.

§ 22 Os militares serdo alistdveis, desde
que oficiais, aspirantes a oficiais, guardas-
marinha, subtenentes ou suboficiais, sargen-
tos ou alunos das escolas militares de ensino
superior para formagao de oficiais.’

O novo texto constitucional, ao tratar dos di-
reitos politicos, exclui do alistamento eleitoral
apenas os 'estrangeiros e, durante o periodo do
servico militar obrigatério, os conscritos’. (V. §
22 art. 14, CF.}

Vé-se que a Constituicdo Federal regula de
forma inovadora a matéria, o que revoga, conse-
guentemente, a legislagdo anterior no que tange
a alistamento eleitoral. Trata-se, pois, de uma
obrigagéo tatica do § unico, art. 5° do Cddigo
Eleitoral.

Assim, por entendermos revogado o § Unico,
art. 52 do Cédigo Eleitoral, nao ha porque se ex-
cluir militares de qualquer nivel da carreira militar.

4. Resumindo, opinamos:

1 — O eleitor inscrito, posteriormente conscri-
to, mantém sua inscri¢gdo e fica desobrigado de
votar, nos termos do art. 6%, inciso li, letra ¢, do
Cddigo Eleitoral.

2 - Policigis militares, em gualguer nivel da
carreira, s&o alistdveis, tendo em vista a inexis-
téncia de qualgquer vedagéo legal.”

E o relatorio.

VOoTO

© Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, a consulta se assemelha aquela que o
Tribunal examinou em Sessao de 28.2.89, da qual
resultou a Resolugdo n® 15.072, da lavra do eminente
Ministro Sydney Sanches.

Desse modo, acolho ¢ parecer do Ministério Pu-
biico Eleitoral, salvo quanto a expressac “descbrigado
de votar’, a qual entendo, de igual forma, deva ser
substituida por “impedido de votar”, nos termos do
art. 62, inciso |, letra ¢, do Cédigo Eleitoral.

Meu voto determina, ainda, a expedigédo de telex-
circular a todos os TREs, dada a relevancia da maté-
ria.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 9,923 - Cls, 102 — SE - Relator: Ministro
Vilas Boas.

Decisdo; O Tribunal respondeu a consulta nos
termos do voto do Relator. Unanime.

Presidéncia do Ministro Aldir Passarinho. Presen-
tes os Ministros Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas € o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUGAO N2 15.152
(de 28 de margo de 1989)

Consulta n? 9.624 — Classe 102
Pernambuce (Recife)

TRE. Composicdo. Juiz Federal. CF, ar.
120, § 15 1.

Nos Estados e que houver Tribunal Regi-
onal Federal e a partir de sua instalacdo, ces-
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sard, imediatamente, mesmo no curso do man-
date, o exercicio do Juiz Federal que estiver
exercendo as fungbes de Juiz Eleitoral de se-
gundo grau,

Nos Estados onde ndo esteja sediado Tri-
bunal Regional Federal, ndo serd interrompido
0 exercicio, como membro do TRE, do Juiz Fe-
deral, que, sé ao témino do mandato deverd
ser substituido por Magistrado da escolha do
TRE, com jurisdigdo no respectivo Estado.

Vistos, atc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Supetrior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consul-
ta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 28 de margo de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Octdvio Gallotti, Relator ~ Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D./de 13.9.89.)
RELATORIO

© Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator): Se-
nhor Presidente, adoto, como Relatdrio, o parecer do
ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Dr. Ruy Ribei-
ra Franca, que transcreve a consuita em apreciagcao,
reproduz dispositivos constitucionais aplicdveis a
espécie e conclui em favor da alternativa final, figu-
rada pelo consulente:

“Consulta o TRE do Estado de Pernambuco,
por seu Presidente, verbis.

‘Ante novas disposicbes Constituicdo Fe-
deral acerca compaosigao Tribunais Regionais
Eleitorais, consulto a Vosséncia se 0 mandato
do atual Juiz Federal devera ser cumprido até
o seu final ou se, em havendo instalagdo do
Tribunal Regional Federal, sera de imediato
substituido por um membro dessa nova Cor-
te.’

2. Os Tribunais Regionais Eleitorais, em face
do novo texto constitucional, assim compor-se-
ao:

‘Art. 120 (...)

§12(.)

| — mediante elei¢ao, pelo voto secreto:

a) de dois Juizes dentre ps Desembarga-
dores do Tribunal de Justiga;

b) de dois Juizes, dentre Juizes de Direito,
escolhidos pelo Tribunal de Justica;

Il — de um Juiz do Tribunal Regional Fede-
ral com sede na Capital do Estado ou no Dis-
trito Federal, ou, nao havendo, de Juiz Fede-
ral, escolhido, em quaigquer caso, pelo Tribunal
Regional Federal respectivo;

I — por nomeacao, pelc Presidente da
Repiiblica, de dois Juizes dentre seis advoga-
dos de notdvel saber juridico e idoneidade mo-
ral, indicados pelo Tribunal de Justica.”

3. Ao tratar da instalagédo dos Tribunais Regi-
onais Federais, o Ato das Disposi¢des Constitu-
cionais Transitorias — ADCT, em seu art. 27, dis-
poe:

‘Art. 27 (...)

§ 6° Ficam criados cinco Tribunais Regio-
nais Federais a serem instalados no prazc de
seis meses a contar da promulgagdc da
Constituigao, com a jurisdicio e sede que lhes
fixar o Tribunal Federal de Recursos, tendo
em conta o nimero de processos e sua locali-
zagdo geografica.

§ 7° Até que se instalem os Tribunais Re-
gionais Federais, o Tribunal Federal de Recur-
$0s exercera a competéncia a eles atribuida
em todo o territério nacional, cabendo-lhe
promover sua instalagdo e indicar os candida-
fos a todos os cargos da composigao inicial,
mediante lista triplice, podendo desta constar
Juizes Federais de qualquer regido, cbservado
o disposto no § 9°.

4. Por entendermos auto-aplicaveis os dis-
positivos legais supra, instalados os Tribunais
Regicnais Federais e efetivada sua composi¢ao,
considerar-se-do automaticamente substituidos
os Juizes Federais de primeira instincia que es-
tejam a exercer fungbes de Juizes Eleitorais de
segundo grau.

5. Assim sendo, parece-nos gue os atuais
Juizes Federais integrantes dos TREs deverdo
ser imediatamente substituidos nas Cortes Elei-
torais Regionais, pelos Juizes dos Tribunais Re-
gionais Federais, tdo logo instalados estes e
eleito o Juiz do TRF na farma do art. 120, § 12, 11,
da Constituigao Federal.

6. Donde opinar-se por resposta a presente
consulta de acordo com o exposto no item 5 do
parecer.”

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Relator): Se-
nhor Presidente, mesmo reconhecendo, em prol dos
Juizes temporarios, durante o periodo de sua investi-
dura, uma estabilidade analoga a vitaliciedade dos
demais Magistrados, penso, com o nobre érgéo do
Ministério Publico Eleitoral, que, nos Estados onde
houver Tribunal Regional Federal, impde-se, no Tri-
bunal Regional Eleitoral respectivo, desde a instala-
¢ao daquele, a pronta substituigao do Juiz Federa! ali
oficiante, por Magistrado de segundo grau, como
previsto na Constituicdo, a cujas normas nac se opde
pretensao de direito adquirido.

Estou, portanto, de acordo com o parecer. Mas
penso que a correta resposta, nele sugerida, compor-
taria um esclarecimento aditivo, no sentido de se
evitar que, em face dessa afirmacio de vigéncia
imediata da Carta Politica, pudesse prosperar a cogi-
tagdo segundo a qual, também nos Estados onde
ndo haja Tribunal Regional Federal, fosse necessaria
alguma rmodificacio na composigio da Justica Federal.

Quanto a esses ultimos Estados, a inovagao da
Lei Maior consiste, apenas, em que o lugar de Juiz



Abril de 1850

BOLETIM ELEITORAL N° 465

601

Federal passa a ser preenchido por escolha do Tri-
bunal Regicnal Federal, com jurisdigio na respectiva
regiao e nao mais pelo Tribunal Federal de Recursos,
a ser extinto.

Logo se v& gque o cargo permanente, detido pelo
Magistrado conduzido ac servigo eleitoral, continua
sendo o0 mesmo: Juiz Federal.

A questdo ndo é, pois, de hierarquia, como na hi-
pétese contemplada no inicio deste volo (situacgéo
dos Estados onde sediados os TRFs, mas simples-
mente, de competéncia para a escolha. E a esta
procedeu, quando nela regularmente investido, o
Tribunal Federal de Recursos.

Nada obsta, portanto, que os Juizes Federais,
nesse caso, prossigam no exercicio da fungao eleito-
ral, até o fim do seu mandato quando, s6 entdo,
deverdo ser substituidos por colegas da escolha dos
Tribunais Regionais Federais, sucessores do Tribunal
Federal de Recurses, nessa, como em outras, com-
peténcias.

Em conclusao, julgo gue assim se deva ministrar
resposta 4 presente consufta:

1) Nos Estados em que houver Tribunal Re-
gional Federal, um membro da Corte, a partir da
instalagdo dela, deverd ser o representante da
Justica Federal na composigao do Tribunal Regi-
onal Eleitoral, cessando, imediatamente, mesmo
no curso do mandato, o exercicio do Juiz Federal
que viesse exercendo aquela fungao.

2) Esse entendimento néo implica, nos Estados
onde ndo esteja sediado Tribunal Regional Federal,
a interrupgdio do exercicio, como membro do Tribu-
nal Regional Eleitoral, do Juiz Federal que, sé ao
témino do mandate, deverd ser substituide por
Magistrado da escolha do Tribunal Regional Fede-
ral, com jurisdiggo no respectivo Estado.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 9.624 — Cls, 10® — PE — Relator: Ministro
Octévio Gallotti.

Decisdo: O Tribunal respondeu a consulta nos
termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Pedro Accioli, Vilas Boas, Orando
Aragao e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

RESOLUGCAO Ne 15.163
{de 6 de abril de 1989)

Processo n? 9.813 - Classe 102
Goias (692 Zona - Dianépolis)

Servigo eleitoral. Requisicdo de servidores.
Lein® 6.999/82.

Ausenfes as formafidades legais, indefere-
se o pedido de requisicdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de abril de 1889 — Sydney Sanches,
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia — Bueno
de Souza, Relator — Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, cuida-se de requisigdo, solicitada
pelo Juiz Eleitoral da 692 Zona do Estado de Goias,
do servidor Manoel Aires de Carvalho Neto, ocupante
do emprego de Agente Administrativo, lotado no
Departamento de Industrializagdo e Comercializagao,
em Brasilia-DF.

Solicita seja a requisigao deferida pelo prazo de 6
(seis) meses, cam base ng art. 22 da Lei n? 6.999/82.

A Secretaria de Coordenagdo Eleitoral, na infor-
magao de fl. 8, assim resume e aprecia a matéria:

"As requisicbes de funcionarios publicos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territdrios, dos Municipios e das autarquias, para

o servico eleitoral, esta orientada pela Lei n® -

6.999, de 7.6.82 e Resolugde n® 13.836, de-

24.9.87.
O art. 3° da Resolugo citada diz:

‘Art. 3% As requisicoes para os Cartérios :

Eleitorais deverao recair em servidor lotado na
drea de jurisdigdo do respectivo Juizo Eleito-

ral, salvo em casos especiais, a critério do -
Tribunal Superior Eleitoral, a quem sera en-

caminhado o pedido, devidamente justificado,
pelo Tribunal Regional Eleitoral.’

No presente caso, o funcionario Manoel Aires
de Carvalho Neto, ocupante do emprego de
Agente Administrativo, LT-SA.801, classe A, refe-
réncia NM 17, da Tabela Permanente do IBDF,
Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal,
com lotagdo na Administragac Central, Brasilia,
encontra-se fora da jurisdigdo da 66® Zona Eieito-
ral, Diandpolis, Estado de Goids.

Por essa razao, a solicitagdo de requisigdo do
interessado deveria ser enderegada, inicialmente,
ao colendo Tribunal Regional Eleitoral, que, apds
julgé-la, a encaminharia a este egrégio Tribunal
Superior Eleitoral.

Esse procedimento néo existiu, razédo pela
qual somos de parecer que a requisicao deverd
ser indeferida.”

A fl. 9, o Diretor-Geral, conclui:

"0 pedido ndo pode ser atendido de imediato,
porque desatendido o procedimento previsto no
art. 3° da Resolugao n® 13.835/87, ou seja, ine-
xistiu encaminhamento ac respectivo TRE que,
por sua vez, estando de acordo, remeteria ao
TSE”

E o relatério.

"
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VOTO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator); Se-
nhor Presidente, desatendido o procedimento previs-
to na legisiagao pertinente, meu voto é pelo indeferi-
mento da solicitagao de requisicdo do funcionrio
Manoe! Aires de Carvalho Neto, manifestada pelo
Juiz Eleitoral da 692 Zona do Estado de Goiés.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.813 - Cls. 102 — GO ~ Relator: Ministro
Buenc de Souza

Decisdo: Pelo indeferimento do pedido. Decisdo
unanime,

Presidéncia do Ministro Sydney Sanches. Presen-
tes os Ministros Qctavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Scuza, Migue! Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUQKO N? 15.286
{de 30 de maio de 1989)

Consulta n? 10.076 - Classe 102
Distrito Federal {Brasilia)

Inelegibilidade. Ex-Governadares de Terri-
tGrios Federais transformados em Estados.

Sao inelegiveis, para o mesmo cargo, nas
primeiras eleigbes do novo Estado, os ex-
Governadores dos Territérios Federais trans-
formados por forgca constitucional, e elegiveis
para o periodo subseqiente.

Vistos, etc.

Resolven os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consul-
ta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
integrante da deciséo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitorat.

Brasilia, 30 de maio de 1989 - Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Francisco
José Teixeira de Oliveira, Vice-Procurador-Geral
Eleitoral substituto.

{Publicada no D.Jde 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, cuida-se de consulta do Deputado
Federal Alcides da Conceigao Lima Filho, de teor
seguinte:

"A que periodo compreende, ou se estende, a
inelegibilidade dos ex-Governadores dos ex-
Territorios Federais?”

A Procuradoria-Geral Eleitoral ofereceu parecer
de fls. 7/9, da lavra do ilustre Vice- Procurador-Geral
Eleitoral, Dr. Francisco José Teixeira de Oliveira,
assim argumentando:

“2. Diz a resolugao supra-referida:

‘Inelegibilidade.

Ex-Governador de Territério, que venha a
ser transformado em Estado.

Reiterada ¢ a jurisprudéncia do TSE no
sentido da inelegibilidade do ex-ocupante do
cargo de confianga de Governador de Territo-
rio para 0 mesmo cargo, nas primeiras elei-
¢Oes do novo Estado. (Precedentes: Resolu-
¢bes n®s 11.307, 12.130 e 14.150.Y(Res. n?
14.316, de 21.6.88, Relator: Ministro Otto Ro-
cha, anexa.)

3. Vé-se que o entendimento do TSE é o de
ser vedada a resleigdo ‘nas primeiras eleicfes do
novo Estado’, ou seja, no periodo subseqiiente
ao da transformacg@o do Territorio em Estado.

O que se busca impedir é a influéncia, sobre
o mesmo territéric e eleitorado, daquele que
exercey 0 mesmo cargo eletivo no pericdo ime-
diatamente anterior ao de sua candidatura.

4. De forma idéntica, preceitua a Constituigao
Federal, verbis:

‘Art. 14, (..)

(.)

§ 52 S&o inelegiveis para 0os mesmos car-
gos, no pericdo subseqliente, o Presidente da
Repulblica, os Govermnadores de Estado e do
Distrito Federal, os Prefeitos e quem os hou-
ver substituido nos seis meses anteriores ao
pleito.

Ainda, em seu § 9%, reza:

'§ 92 Lei Complementar estabelecera ou-
tros casos de inelegibilidade e os prazos de
sua cessagdo, a fim de proleger a normalida-
de e legitimidade das eleigbes, contra a influ-
éncia do poder econdmico ou ¢ abusc de
exercicio de fungdo, cargos ou emprego na
Administracio Direta ou Indireta.’

5. Seguindo o principio constitucional, a Lei
Complementar n? 5/70 prevé:

‘Art. 2° Nao podem ser reeleitos os que, no
periodo imediatamente anterior a eleigdo, ha-
jam exercido os cargos de Presidente e Vice-
Presidente da Republica, Governador e Vice-
Governador, Prefeito e Vice-Prefeito, inclusive
os nomeados pelo Goverpadores de Estado
ou Territorio.’

6. Ut supra, conclui-se serem vedados os
mandatos sucessivos. Contude, nada obsta que
ocorram reelei¢des em periodos alternados.

Assim sendo, os ex-ocupantes do cargo de
confianga de Governador de Territorio podem
candidatar-se ac cargo de Governador do nove
Estado, nas eleigdes posteriores as primeiras.

7. Dai per que opinamos, s.m.j., pela seguin-
te resposta a consulta:

Qs ex-Governadores dos Territdrios Federais
transformadoes em Estados s@o inelegiveis, para
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mesmo cargo, nas primeiras eleigoes do novo
Estado, e elegiveis para o periodo seguinte”.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, acolho integralmente o parecer, para
gue s& ministre a seguinte resposta a consuita:

Os ex-Governadores dos Territérios Federais
transformados em Estados sao inelegiveis, para o
mesmo cargo, has primeiras eleicbes, e elegiveis
para o periodo subsequente,

E meu voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n2 10.076 - Cls. 102 — DF - Relator: Minis-
tro Sydney Sanches.

Decisao: Respondida nos termos do voto do Rela-
tor. Decis@o unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Francisco José Teixeira de Olivei-
ra, Vice-Procurador-Geral Eleitoral substituto.

RESOLUCAO Ne 15.307
(de 6 da& junho de 1989)

Consulta n? 10.125 — Classe 10?2
Distrito Federal (Brasilia)

Inelegibilidade. Parentesco. CF, ant. 14, §
72

Sio elegiveis, para qualquer cargo eletivo,
fora do territério de jurisdicdo do Prefeito, seu
cénjuge e parentes consangdineos ou afins até
0 segundo grau, sem necessidade de desin-
compatibilizagdo, ainda que a eleigdo se pro-
cesse em Municipio do mesmo Estado.

Serdo vdlidos e computdveis, também, os
votos recebidas pelo candidato no Municipio do
titular mesmo sendo jurisdicdo do territdrio es-
tadual.

Consulta respondida negativamente.

Vistos, etfc.

Resolvemn os Ministros do Tribunal Superior Elei-
foral, por unanimidade de votos, responder negati-
vamente & consulta, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Supericr Eleitoral.

Brasilia, 6 de junho de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicada no DJde 4.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Sydney Sanches (Relator): Se-
nhor Presidente, formula o Deputado Federal Sérgio
Brito consulta do teor seguinte:

"Sendo uma pessoa postulante ao cargo po-
blico de Deputado Estadual e o genitor deste
exercer a fungdo de Prefeito na regido onde este
candidatar-se-a nas proximas elei¢gies a Deputa-
do Estadual, haverd impedimento legal & candi-
datura do mesmo?"

E o refatério.

vOTO

Q Senhor Ministro Sydney Sanches {Relator): Se-
nhor Presidente, entendo que a consulta encontra
resposta precisa no disposto no art. 14, § 7¢, da
Constituic@o Federal, verbis:

“Art. 14. (...}

§ 7° Séo inelegiveis, no territério de jurisdigéo
do titular, o cbnjuge e os parentes consangli-
neos ou afins, até o segundo grau ou por ado-
¢ao, do Presidente da Republica, de Governador
de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de
Prefeito ou de quem os haja substituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reelei-
¢do.”

Na hipotese, falta o configurador essencial da
inelegibilidade - territdrio de jurisdicao do titular — vez
que a eleigdo para as Assembléias Legislativas se
processa no d&mbito do Estado e ndo apenas do Mu-
nicipio. Alias, este é o entendimento do Tribunal
firmado pela Resolugdo n® 11.206, de 13.4.82, Rel. o
Min. Gueiros Leite e, recentements, pela Resolugdo
n? 15.120, de 21.3.89, Relator o Ministro Miguel Fer-
rante. Destaco, por fim, que serdo validos e compu-
taveis, também, os votos recebidos por esse candida-
to no referido Municipio, ainda que seja jurisdigac do
titular dentro do territério estadual.

Por isso, meu voto respende negativamente a
presente consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 10.125 — Cls. 102 — DF - Relator: Minis-
tro Sydney Sanches.

Decis@o: Respondida nos termos dos preceden-
tes. Decisao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Elgitoral.

RESOLUCAO N2 15.342
(de 22 de junho de 1989)

Processo n? 9.885 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Partido politico. Difusdo de programa.
Transmissdo gratuita. Rede nacional de rddio e
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TV. Partido Nacional dos Aposentados do
Brasil ~ PNAB.

indeferido o pedido de formagdo de rede
nacional de rddic e TV, & falta de representa-
¢do eleita ou obtida ao Congresso Nacional até
seis meses apds a promulgacdo da Constitui-
¢do Federal (Lei n® 7.773/89, an. 28).

Vistos, efc.

Resolvern 0s Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 22 de junho de 1889 — Francisco Rezek,
Presidente — Bueno de Souza, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 13.9.89)
RELATORIO

O Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Senhor
Presidente, pelo expediente de fl. 8, o Partido Nacional
dos Aposentados do Brasil - PNAB reitera o seu pedido
para formag&o de rede nacional de radio e televiséo para
divulga¢éo do seu programa partidario.

O pedido formulado anteriormente foi indeferido a
fatta de disponibilidade de datas (Res. n? 15.125),

A Diretoria-Geral, na informagao de fls. 10/11,
opina pelo indeferimento do pedide com base no
disposto no art. 28 da Lein®7.773, de 8.6.1988.

E o relatdrio.

vOTO

Q Senhor Ministro Bueno de Souza (Relator): Se-
nhor Presidente, dispbe o art. 28 da Lei n® 7.773/89,
que o partido politico requisitante do horério para
divulgacao de programa deve ter representacéo eleita
ao Congressc Nacional ou obtida até seis meses
apos a promulgagéo da Constituigio Federal.

Pelos expedientes dos Presidentes da Cérmara
dos Deputados e Senado Federal, o Partido Nacional
dos Aposentados do Brasil ndo preenche o requisito
do artige supramencionado.

Meu voto indefere o pedido, face a auséncia de
representacao no Congresso Nacional.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 9.885 — Cls, 10% — DF — Relator: Ministro
Bueno de Souza.

Decisao: Pelo indeferimento. Decisao unénime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Octdvio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. RBuy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitorat.

RESOLUCAOQ N2 15.366
(de 29 de junho de 1989)

Processo n? 131 - Classe 7°
Distrito Federal (Brasilia)

1. Partido politico. Requisito do ant. 17, § 2°,
da CF.

2. O registro no Registro Publico insere-se
em mais uma atribuicdo do Registro Civil das
Pessoas Juridicas (art. 114 da Lei n® 6.015).
Tal providéncia ndo transforma o partido em
pessoa juridica de direito privado.

3. A aquisicao de personalidade civil ndo
acarreta a natureza de pessoa juridica de diref-
to privado.

4. Necessidade do registro dos estatutos
partidérios no TSE, a fim de que possa funcio-
nar regularmente.

5. Registro provisério. Necessidade do pre-
enchimento dos requisitos em um ano.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Eiei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitorat.

Brasilia, 29 de junho de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Roberio Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no OJde 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, o Partide Liberal Progressista, por
seu Presidente, requer registro no TSE.

2. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo de-
ferimento.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberio Rosas (Relator):. Se-
nhor Presidente, voto pela concessdo do registro,
cumpridas as demais exigéncias no prazo de 12
(doze) meses. Sobre as exigéncias do art. 17 da CF,
votei no Registre n? 127, porém fui vencido. Sobre 0
tema, desenvolvi maiores consideragdes nas Consul-
tas n®s 9.784 £ 9.927.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 131 - Cls. 72 - DF — Relator: Ministro
Roberto Rosas.

Decisdo: Deferiu-se o pedido de registro provisé-
rio nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Deci-
830 unénime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Scuza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUGCAO N2 15.377
(de 29 de junho de 1989)

Consulta n? 10.175 - Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Suica. Estrangeiro residente. Proibigdo do
exercicio do voto.
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A vista da legislagdo daquele Pais, que nao
permite o exercicio do direito de voto a estran-
geiros residentes, em nenhuma hipdtese, nem
mesmo nas sedes das missées diplomdticas e
representagbes consulares, permite-se, ex-
cepcionalmente, que cs brasileiros cadastrados
votem em Secgdes Eleitorais instaladas nos
Paises vizinhos, na forma que vier a ser disci-
plinada pelo TSE.

Consulta respondida afirmativamente.

Vistos, etc.

Resoivem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder afirmati-
vamente a consulta, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decis&o.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 29 de junho de 1989 - Francisco Rezek,
Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy Ribeirc Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 4.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator), Senhor
Presidente, cuida-se de consulta formulada pelo
Ministério das Relagbes Exteriores sobre a possibili-
dade de os eleitores brasileiros residentes na Suiga,
que se hajam qualificado nos termos da Resoluggo
do TSE n® 15.192/89, virem a exercer ¢ direito do
voto em reparticbes brasileiras, previamente designa-
das, em Paises vizinhos & Suiga.

E o relatdrio.

VOTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, a- consulta tem razdo de ser porque,
como sabemos, a legislagdo vigente naquele Pais
ndo permite gue estrangeiros residentes em seu
territdrio exergam, em nenhuma hipétese, o direito de
voto, nem mesmo nas sedes das missdes diplomati-
cas e representagdes consulares.

Em tal cireunstincia, meu voto responde afirmati-
vamente a presente consulta, na forma que, especifica-
mente, vier a ser disciplinada pelo Tribunal Superior.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 10.175 — Cls. 10® — DF — Relator: Minis-
tro Vilas Boas.

Decisao: Respondida afirmativamente, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeirc Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUGCAO N 15.381
{de 30 de junho de 1989)

Registro de Partido n® 143 — Classe 72
Distrito Federal {(Brasilia)

Parntido. Registro provisorio. Implementagédo.
em 12 meses,

Vistos, efc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de junho de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no £J de 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, o Partido da Mobilizagao Nacional -
PMN requer registro no TSE.

2. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo de-
ferimento.

E o relatdrio.

vaTo

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator). Se-
nhor Presidente, defiro o registro, concedendo o
prazo de 12 meses para a estruturagao final.

EXTRATO DA ATA

RF n® 143 — Cls. 72 — DF - Relator; Ministro Ro-
berto Rosas. h

Decisdo: Deferiu-se o pedido de registro proviso-
rio nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Deci-
sa0 unanime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carios Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiroc Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral. :

RESOLUCAO N¢ 15,382
{de 30 de junho de 1989}

Registro de Partido n? 144 - Classe 72
Distrito Federal (Brasilia)

Partido politico. Registro de estatuto. Parti-
do Comunitdrio Nacional - PCN.

Adguirida a personalidade juridica na forma
da lei civit (CF, art. 17, § 2°), e atendidos os re-
quisitos da LOPP (arts. 5° a 13), defere-se o
pedido de registro, reconhecida a capacidade
juridica provisdria, concedendo-se o prazo de
doze meses para sua organizagio definitiva.

Vistos, etc.

Resolven os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de junho de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Vilas Boas, Relator — Ruy Ribeiro Fran-
ca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 13.9.89.)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, trata-se de pedido de registro do Partido
Comunitario Nacional — PCN.

Houve publicagdo de edital, nos termos da lei,
nao havendo impugna¢do. A Secretaria certifica o
cumprimento das determinagdes legais.

Parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as
fls. 96/97, da lavra do ilustre Doutor Ruy Ribeiro
Franca, pelo deferimento da capacidade juridica
provisoria.

E o relatorio.

vyOoT0

© Senhor Ministro Vilas Boas (Relator): Senhor
Presidente, nos termos do parecer, 0 meu voto defere
a capacidade juridica provisoria do Partido Comuni-
tario Nacional, concedendo-lhe o prazo de 12 (doze}
meses para sua organizagao definitiva.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

RP n2 144 - Cls. 72 — DF - Relator: Ministro Vilas
Boas.

Deciso: Deferiu-se o pedido de registro proviséd-
rio nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Deci-
$a0 unanime,

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Octavio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO Ne 15.387
(de 1¢ de agosto de 1989)

Registro de Partido n® 141 — Classe 72
Distrito Federal (Brasilia)

Interessado: Julio José do Nascimento.

Partido. Registro. Nao-atendimento aos re-
quisitos legais. Indeferimento.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indetferir o pedido de
registro, nos termos do voio do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1989 — Francisco Rezek,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator). Se-
nhor Presidente, Jilio José do Nascimento requer
registro do Partido da Renovacdo Moral — PRM.

2. A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pela
juntada da documentagdo necessaria (fl. 67). Foi

deferido a prazo de 30 dias (il. 68) para o atendimen-
to.

3. Juntada do Manifesto publicado no Didric Off
cial do Estado do Rio de Janeiro {fl, 72), as adesoes
nos Estados.

E o relatdrio.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator). Se-
nhor Presidente, indeferido o pedido, porquanto no
atendidos os requisitos da Resolugdo n? 10.785/80.
Ademais, as adesdes estaduais sdo feitas por resi-
dentes no Rio de Janeiro.

EXTRATO DA ATA

RP n® 141 — Cls. 72 — DF — Relator: Ministro Ro-
berto Rosas.

Interessado: Julio José do Nascimento.

Decisdo: Indeferiu-se o pedido de registro, Deci-
$30 unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Miguel Ferrante, Pedro Acioli, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeire Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

RESOLUCAO Ne 15.394
(de 12 de agosto de 1989)

Consulta n? 10.016 — Classe 102
Sao Paulo (Sao Paulo)

Municipio. Transferéncia de Comarcas.
Eleitores. Transferéncia automdtica de Zona
Eleitoral.

Os eleitores de Municipio transferido para
outra Comarca ndo deverdo ser, em conse-
giiéncia, transferidos de Zona Eleitoral, salvo
na hipotese de criagdo de nova Zona ou
transferéncia daquele para outra diversa da
origindria.

Consuita respondida negativamente.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder negati-
vamente & consulta, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1989 - Francisco Rezek,
Presidente — Sydney Sanches, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D./de 13.9.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, tomo por relatdrio o parecer ofereci-
do pela Coordenagio-Geral de Informética, que se
encontra as fls. 11/13 do processo, do teor sequinte:

“Trata-se de indagag¢éo do ilustre Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, De-
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sembargador Lair da Silva Loureiro, que pode ser
assim sintetizada, ipsis verbis.

(...) alterada parciatmente a Crganizacao
e a Divis&o Judicidria do Estado, alguns Mu-
nicipios foram transferidos de Comarca, fa-
zendo, em conseqUéncia, que passassem
para Jurisdicdo nao coincidente com a eleito-
ral.

Considerando a orientagde contida nas
Resolugtes n® 10.279 e 11.318, dessa colen-
da Corte, no sentido de que deve haver cor-
respondéncia territorial nas jurisdigdes comum
e eleitoral, mas, tendo em vista as peculiari-
dades do sistema de processamentio de da-
dos, que sobrestou inclusive, pelo Telex-
Circular n® 66/88, a criagdo de novas Zonas
()

Na hipdtese citada, os eleitores dos Muni-
cipios que passaram para outra Comarca de-
verdo ser automaticamente transferidos de
Zona, ou é desnecessdria a coincidéncia entre
a Jurisdigdo comum e eleitoral, diante da au-
tomagdo do alistamento? (...)"

1. Presentemente, os eleitores dos Municipios
que passaram para outra Comarca nao deverdo
ser transferides de Zona, porque ndo ha e nem
houve criacao de nova Zona Eleitoral. Municipio
transferido de Comarca ndo significa, necessari-
amente, transferido de Zona;

2. Com os recursos de que dispde, hoje, a
Justiga Eleitoral, pelo use dos sistemas de pro-
cessamento eletronico de dados nos seus servi-
¢0s, 0s controles dos cadastros eleitorais que o
computador propicia, é totalmente desnecessaria
a coincidéncia entre a jurisdicdo comum e eleito-
ral; alias, ¢ no todo e de todo recomendavel a
nao-coincidéncia, a desvinculagdo, para a indis-
pensavel celeridade dos trabalhos dos Cartdrios
Eleitorais; mormente, agara, quando acaba de
ser promulgada a fei, que dispde sobre a figura
do Chefe de Cartorico Eleitoral, e sobre a qual ha-
vemnos de meditar, porquanto ai, talvez, repouse
uma das alternativas para a solugdo do tema da
indagagao.

A reordenagdo dos organismos da Justiga
Eleitoral € uma necessidade que se impde, na

Eleitoral para a criagéo de novas Zonas Eleito-
rais, em razao da introdugo do processamen-
to eletrdnico de dados nos seus servigos, pen-
dem da orientagdo que vier a imprimir o
Tribunal no que respeita a estruturagéo do
Quadro das Secretarias dos Tribunais Regio-
nais, propriamente.

Uima vez definida a estrutura, sera possivel
o levantamento das reais necessidades de no-
vas Zonas, ou até mesmo de supresséo de al-
gumas, eis que o critério a ser considerado,
para tanto, ha de objetivar, s.mj., sobretudo
as facilidades e comodidades do eleitor no
trato com a Justica Eleitorat; mesmo porque,
data venia, o simples aumente numeérico do
eleitorado, em uma determinada Zona, ou a
criagdo de nova Comarca ou Juizado, nao
constitui causa suficiente e justificadora para a
criagdo de nova Zona Eleitoral.

De ter-se na devida conta, doravante, que
o aumento do eleitorado, igualmente, ndo
implica mais trabalhos aos Cartorios Eleito-
rais, posto que, com o uso do processamento
eletrdnico de dados, todo o servigo, a excegao
do atendimento pessoal ao eleitor, & executa-
do pelo computador.

Assim, guer parecer, seria, s.m.j., de toda
a conveniéncia se aguardasse ainda um pou-
co mais, até que se possa, concretamente, le-
vantar ndc apenas a necessidade de acomo-
dagéo do eleitorado — em novas Zonas, se for
0 caso —, mas também considerar, devida-
mente, as peculiaridades regionais, o que so
sera possivel fazer depois de instaladas nos
Tribunais Regionais as Secretarias de Infor-
mética, que dessa atividade se atribuirdo, en-
tre outros servigos.’

A Coordenagdo mantém o ponto de vista, e
pede licenga para insistir na linha de raciocinio,
ao tempo em gque anexa, por oportuno, cdpia do
plano diretor de informética e de criagéo das Se-
cretarias de Informatica nos Tribunais Regionais,
encaminhados a apreciagdo do Tribunal Superior
Eleitoral.

E o parecer, evidentemente, sub censura.”

A douta Procuradoria-Geral Eieitoral, em parecer

da lavra da Dra. Maria de Fatima Freitas Labarrére,
aprovado pelo Vice-Procurador-Geral Eleitoral, opi-
nou a fl. 39:

razdo direta de que aquela atividade considerada
sazonal deixou de sé-la, para se transformar em
trabalho cotidiano; o Tribunal Superior Eleitoral

terd que administrar e executar pleito eleitorai
(17, ao toda} com intervalos suficientes, apenas,
para pensar no que aconteceu na eleigdo anterior
@ preparar a seguinte, até o ano 2010,

Posto isto, douto Ministro-Relator, pego vénia
a V. Exa. para transcrever o parecer gue, sobre a
matéria, a Coordenagdo-Geral de Informatica
ofereceu, no Processo n® 9.910/89 (Telexes n%s
28/89-GP/TREMG e 13/89-GP/TRE/SP), que
ainda se encontra com a ilustrada Procuradoria-
Geral Eleitoral:

‘(...) os estudos destinados & proposicao
de sistematica a ser adotada pela Justica

“Quando um Municipio passa para ouira Co-
marca, em face de alteragdo da jurisdi¢ao co-
mum, ha, necessariamente, criagao ou alteragao
nas Zonas Eleitorais? Nao ha. Alteragdo ou cria-
¢ao de Zonas Eleitorais depende da iniciativa dos
Tribunais Regionais e da aprovagao do Tribunal
Eleitoral, inexistentes na espécie. Nao havendo
alteracio nas Zonas Eleitorais, ndo hd porque ou
como se falar em transteréncia de eleitares.

Se a pergunta refere-se & oportunidade de o
Tribunal providenciar tais altera¢des, opinamos
pela afirmativa porque o Juiz Eleitoral, nas cida-
des do interior, é o Juiz da Justiga comum, e se-
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ria interessante que sua jurisdicdo eleitoral coin-
cidisse com a jurisdigao comum por motivo de
economia e celeridade processual.”

E o relatério.
voTO

O Senhor Ministro Sydney Sanches {Relator): Se-
nhor Presidente, incling-me a adotar, como razoes de
voto, o parecer da Coordenagao-Geral de Informati-
ca, data venia da douta Procuradoria-Geral Eleitoral.

O assunto ha de merecer a solugao técnica pro-
posta no parecer citado, ou sgja:

— os eleitores dos Municipios que passaram para
outra Comarca nao deveraao ser transteridos de Zona,
porque inexistente sua criagdo ef/ou transferéncia
daquele para outra diversa da originaria;

— a criagdo de novas Zonas Eleitorais fica a de-
pender de estudos de viabilidade e oportunidade a
serem elaborados peio Tribunal Superior.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 10.016 — ClIs. 10 — SP — Relator: Minis-
tro Sydney Sanches.

Pecisdo: Respondida nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Decis@ao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Migue! Ferrante, Pedro Acioli, Roberio Rosas, Vilas
Boas e o0 Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

RESOLUGCAO Ne2 15.407
(de 1° de agosto de 1989)

Consulta n? 10.168 - Classe 10¢
Espirito Santo (Vitéria)

Inspetor de Seguranga. inclusdo em quadro
do TRE. Necessidade da criacdo do cargo me-
diante lei.

Vistos, etc.

Aesolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder a consul-
ta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de agosto de 1989 - Francisco Rezek,
Presidente —~ Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJde 5.9.88.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Se-
nhor Presidente, o ilustre Presidente do TRE/ES
consulta este Tribunal sohre a possibilidade de apli-
cacdo do disposto na Lei n® 7.719, de 6.1.89 que
incluiu a categoria funcional de Inspetor de Seguran-
¢a Judicidria no Grupo de Apoio Judiciario no TSE.

Em razio da Lei n? 7.645, de 18.12.87, funcionario
do TSE, Agente de Seguranca, optou por aproveitamen-
to no quadro do TRE/ES. Consulta-se, assim, se é pos-
sivel a aplicagdo da Lei n® 7.719 a esse servidor.

E o relatério.

voT0

Q Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Se-
nhor Presidente, antes da lei que incluiu o Inspetor de
Seguranga Judicidria no Grupo Apoio Judicidrio do
Quadro Permanente do TSE, ¢ servidor optou pslo
aproveitamento no quadro do TRE/ES. Em conse-
gliéncia, a inclusdo da categoria funcicnal no quadro
do TRE depende da criagdo do cargo mediante lei,
como acorreu no TSE.

Assim, respondo negativamente.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 10.168 — Cls. 10® — ES — Relator: Minis-
tro Roberto Rosas.

Decisao: Respondida nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Prasen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Miguel Ferrante, Pedro Acioli, Roberto Rosas, Vilas
Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-Procurador-
Geral Eleitoral.

RESOLUCAO Ne 15.467
(de 17 de agosto de 1989)

Registro de Partido n? 146 — Classe 7*
Distrito Federal (Brasilia)

Partido polftico. Registro de estatuto. Parti-
do Republicano Progressista — PRP.

Adquinda a personalidade furidica na forma
da lei civil (CF, art. 17, § 29), e atendidos os re-
quisitos da LOPP (arts. 52 a 13), defere-se o
pedido de registro, concedendo-se o prazo de
doze meses para sua organizagdo definitiva.

Concedido, ainda, o prazo de 15 dias para
qgue o PRP inclua em seus estatutos normas de
fidelidade e disciplinas partiddrias (CF, art. 17, §
19), sob pena de tornar-se insubsistente o registro.

Vistos, etc.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido de
registro provisério do PRP, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 17 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Migue! Fermranie, Relator - Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJde 26.9.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator). O Parti-
do Republicano Progressista — PRP requer seu regisiro
provisdrio, nos termos da legislagdo de regéncia.

Publicado o edital a que alude o art. 13 da Reso-
lugdo n° 10.785/80, ndo houve impugnagao.
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A fl. 12, a Secretaria do Tribunal certifica a regu-
laridade da documentagéo oferecida. Nesta assenta-
da, em parecer oral, o ilustre Vice-Procurador-Geral
Eleitoral, Or. Ruy Ribeiro Franca, vem de se manifes-
tar no sentido do deferimento do pedido, conceden-
do-se ao partido prazo para que se organize em de-
finitivo, berm assim para que atenda a exigéncia do
art. 17, § 19, da Constitui¢do Federal, a exemplo do
que se tem feito em casos anélogos.

E o relatério.

PARECER

O Dr. Ruy Ribeiro Franca (Vice-Procurador-Geral
Eleitoral): Senhor Presidente, egrégic Tribunal. Serei
extremamente breve. Solicita ao Partido Republicano
Progressista a concessao de sua capacidade juridica
provisoria.

Em sucinto exame dos autos, verifico que foi pu-
blicado o edital a que alude 0 art. 13 da Resolugédo n®
10.785. Nao havendo impugnagio (fls. 30/34), a
Secretaria desse Tribunal cerifica a regularidade da
documentagao (fl, 32).

Veritico, em ressalva, a fl. 4, que o partido nao in-
seriu em seus estatutos normas de fidelidade parti-
daria, desatendida, pois, a exigéncia do an. 17, § 1°,
da Constituicao Federal.

Dessa forma, o parecer inclina-se pelo deferimen-
to, desde que o partido satisfaga a exigéncia cansti-
tucional no prazo de 15 (quinze) dias.

E o parecer.

vVOTO

O Senhor Ministro Miguel Ferrante (Relator):
Acolhendo o parecer da ilustrada Procuradoria-Geral
Eleitoral, defiro o pedido, concedendo ao parido o
prazo de um ang para gque se organize definitivamen-
te, com a ressalva de atender, em quinze dias, sob
pena de tornar-se insubsistente o registro, a exigén-
cia do art. 17, § 12, da Constituicdo Federal, relativa
a obrigatoriedade da inclusio, nos respectivos estatu-
tos, de normas de fidelidade e disciplina partiddrias.

EXTRATO DA ATA

RP n? 146 ~ Cls. 72 — DF — Relator: Ministro Mi-
guel Ferrante.

Deciso: Deferiu-se o registro provisorio nos termos
do voto do Sr. Ministro-Refator. Decisao unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Octdvio Gallotti, Carlos Madeira,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Pracurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 15.559
(de 31 de agosto de 1989)

Processo n? 10.191 — Classe 102
Tocantins (Miracema do Tocantins)

Zonas Elaijtorais. TRE/TO.

Redivisdo do Estado em Zonas Eleitorais
com os respectivos Municipios.

Aprovacéo.

Vistos, ete.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a decisdo
do TRE/TO, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sata das Sessodes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de agosto de 1989 — Francisco Re-
zek, Presidente — Vilas Boas, Relator — Aristides Jun-
queira Alvarenga, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJde 13.10.89.)
RELATORIO

O Senhor Ministro Vilas Boas: Senhor Presidente,
assim resume & aprecia a matéria a Coordenadoria-
Geral de Informadtica (fis. 18 e 19):

“Trata-se de expediente do Tribunal Regional
Eleitoral de Tocantins, da lavra de seu ilustre
Presidente, Besembargador José Maria das Ne-
ves, que tem por escopo a separagao dos cadas-
tros eleitorais das circunscriges de Goias e To-
canting, em cumprimento ao que, nesse sentido,
determina o art. 4° e paragrafos da Resolugao-
TSE n? 15,259/89, verbis:

‘Art, 42 Para a separagdo dos cadastros, o
Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins pro-
movera minudente e circunstanciade estudo
para estabelecer as Zonas, com os respecti-
vos Municipios, que constituirdo a Circunscri-
¢ao Eleitoral de Tocantins.

& 1% Criadas as Zonas Eleitorais, serdo
elas nurneradas a partir do numeral 1 {um).

§ 22 O Tribunal Regional Eleitoral de To-
cantins submeteréd & aprovagdo e homologa-
¢aa do Tribunal Superior Eleitoral, até 1°.7.89,
a estrutura e organizagdo da circunscricdo, na
forma prevista neste artigo.’ (Grifei.)

Decorre dai, portanto, a promog¢ao de que se
cuida.

Ocorre, porém, que o expediente de fls. 2/7
nfio atendia, adequadamente, ac postulado e
determinado pela resolugéo sus-anotada, o que
levou a Coordenagio-Geral de Informatica, des-
de logo, a convocar servidores dos Tribunais en-
volvidos, para, a seis mdos, complementar o tra-
balho entdo apresentado.

Resultado disso &, pois, o Oficio n? 263/89,
do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins, que
se faz juntar as fls. 10/17, e onde estd consigna-
do o resultado das atividades aqui no TSE
desenvolvidas.

Ex positis, douto Ministro-Relator, e porque
0 estabelecimento das Zonas, com 0s respec-
tivos Municipios, eleitorado e Segdes, na for-
ma ora proposta, permite, de fato, a constitui-
cao da Circunscrigao Eleitoral de Tocantins,
na finha tracada pelo TSE, meu parecer, evi-
dentemente sub censura, é pela aprovagao e
homolagagao, a fim de que se possa, igual-
mente, sem mais tardanga, dar cumprimento
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aos arts. 5° e seguintes da Resolugdo n°
15.259, de 16 de maio de 1989."

E o relatério.
vOoTO

O Senhor Ministro Vilas Boas (Relator); Senhor
Presidente, meu voto é pela aprova¢do e homologa-
¢do da redivisdo do Estado de Tocantins em Zonas
Eleitorais, com os respectivos Municipios.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 10.191 — Cls. 10® — TO — Relator: Minis-
tro Vilas Boas.

Deciséo: Aprovada e homologada. Decisdo una-
nime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitorat.

RESOLUCAO N¢ 15.569
{de 31 de agosto de 1989}

Processo n? 10.305 — Classe 10®
Distrito Federal (Brasilia)

Autoriza a Secretaria do Tribunal Superior
Eleftoral a promover, em cardter excepcional, a
locagdo de imdvel.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigbes, resolve:

Art. 12 A locagdo, pelo Tribunal Superior Eleitoral,
de, no maximo, dois iméveis residenciais no Distrito
Federal, podera ocorrer, em carater excepcional, para
ocupagdo por servidores titulares de cargos DAS,
niveis 6 e 5, vindos de outro Estado da Federacgéo
para a Capital da Republica.

Paragrafo Unico. A locagdo prevista neste artigo
fica limitada aos valores de até 1.300 BTN, para
imével destinado a servidor ocupante de cargo DAS,
nivel 6 e 1.100 BTN, para imovel destinado a servidor
ocupante de cargo DAS, nivel 5.

Art. 2° As taxas de condominia, conservacgao,
agua, luz, telefone e impostos sdo de exclusiva res-
ponsabilidade dos ocupantes, que recolherdo, men-
salmente, a favor de Tesoure Nacional, uma Taxa de
ocupagdo, no valor idéntico & recolhida pelo SUCAD,
sobre imdveis funcionais do mesmo padrjo.

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor na data de
sua publicagao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasifia, 31 de agosto de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente — Octdvio Gallotti, Relator — Sydney
Sanches, Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto
Rosas, Vilas Boas -~ Aristidas Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral Eleitorai.

{Pubficada no 0J de 5.9.89.)

RESOLUGAO N 15.613
{(de 14 de setembro de 1989)

Consulta n? 10.337 - Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Justiga Eleitoral. Servigo extraordindrio.
Aprovacdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a proposta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessctes do Tribunal Superior Eleiloral.

Brasilia, 14 de setembro de 1989 - Francisco Re-
zek, Presidente — Octdvio Gallotti Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Vice-Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 13.10.89.)

RELATORIO

O Senhor Ministro Octavio Gallotti (Relator): Leio,
a titulo de relatdrio, a informagdo de fls. 22/26, do
Diretor da Secretaria de Coordenagao Administrativa
deste Tribunal {I& anexo).

Sobre ela, & fl. 27, pronunciou-se o Senhor Dire-
tor-Geral da Secretaria:

“Submeto a elevada considerag@o de V. Exa.
proposta da Secretaria de Coordenacao Adminis-
trativa no sentido de ser implantado, nos 6rgaos
da Justica Eieitoral, regime de servigos extraor-
dindrios, para vigorar durante o Calendario Elei-
toral estabelecido pela Resolugao-TSE n2 15.339,
de 16.6.89.

Justificando, esclarece a Secrefaria propo-
nente que:

‘A Justica Eleitoral enfrenta, agora, a res-
ponsabiiidade de preparar e realizar ¢ pleito
presidencial de 1989, permanecendo as Se-
cretarias de seus orgaos em funcionamento
quase ininterrupto, isto em dias (teis, sdba-
dos, domingos e feriados, exigindo de seus
funcionarios a mais intensa dedicagdo, nao
sendo justo que, por isso, ndo aufiram com-
pensagao alguma, sejam 0s que se acham na
condigao de simples subalternos ou mesmo
aqueles investidos em fungbes de chefia, de
diregdo ou de assessoramento. E que as cir-
cunstancias atuais submeteram os orgaos da
Justiga Eleitoral a uma situagi3o de continuc
funcionamento, obrigando o seu corpo auxiliar
a manter-se em permanente prontiddo para
dar conta de afazeres inadidveis, a fim de que
¢ Calendario Eleitoral estabelecido pela Reso-
lugao-TSE n® 15.338/89 seja cabalmente
cumprido.’

Ressalta que tem sido comum a adogdo des-
se regime na Justiga Eleitoral, mormente em
ocasides de intensa atribulagdo carreada a esses



Abril de 1990

BOLETIM ELEITORAL N2 465 611

érgéos em decorréncia de eventos como o pleito
eleitoral de 15 de novembro de 1988.

Diz n2o ter consequido levantar critérios
usuais ingrentes a esse regime, mas foi informa-
da que nas Casas do Congresso Nacional a re-
tribuigdo por servigos extraordindrios se realiza
da seguinte forma:

‘| — Rermuneragéo + 180 {n® mensal de ho-
ras) = ao valor da hora normal;

Il — Hora normal acrescida de 50% = hora
extraordindria em dias dteis;

Il — Hora normal acrescida de 80% = hora
extraordindria nos sabados;

IV - Hora normal acrescida de 100% =
hora extraordinaria nos domingos e feriados.'

Esclarece mais que, no Senado e na Camara,
submetem-se ao regime de servigos extraordind-
rios nao s os servidores de nivel subalterno,
como por igual os que ocupam fungdes de che-
fia, direcao e assessoramento.

Aduz, finaimente, que, ouvida a Secretaria de
Coordenagéo Financeira sobre a viabilidade de
ser a despesa respectiva atendida com recursos
da atividade Coordenacgdo e Supervisdo de Elei-
¢oes, foi obtida resposta afirmativa, demonstran-
do-se, inclusive, os inlmeros casos em que isso
ja ocorrew.

Assim, reconhecendo a premente necessida-
de de implantagdo do regime proposto, permito-
me opinar por que seja autorizado enquanto du-
rar o Calendario Eleitoral estabelecido pela Reso-
lugao-TSE n? 15.339/89, segundo critérios que o
Tribunal entender convenientes.”

£ o relatério.
VvOTO

O Senhor Ministro Octdvia Gallotti {Relator); O
processo estd devidamente instruido, indicando os
precedentes da Casa, a fundamentacao legal para a
concessao, a base de calculo, a disponibilidade e a
rubrica orcamentaria prépria.

Nessas circunstancias, acolho a proposta da Se-
cretaria do Tribunal, estendendc a medida, desde
logo, aos demais drgdos integrantes da Justi¢a Elei-
teral, durante o periodo previsto, no Calendario Elei-
toral, para as eleigbes de 15.11.89, aprovado pela
Resolugdo-TSE n? 15.339/89.

Deixo consignado, ainda, que, além dos critérios
indicados na proposta, outros, mais necessarios,
deverdo ser fixados em regulamento especifico a ser
elaborado pela Secretaria do Tribunal Superior, ©
mesmo devendo ocorrer na esfera dos Tribunais
Regionais Eleitorais.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 10.337 — Cls. 102 — DF — Relator: Minis-
tro Octavio Gallotti.

Decisdo: Aprovada nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministro Francisco Rezek. Presen-
tes os Ministros Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Bueno de Souza, Miguel Ferrante, Roberto Rosas,
Vilas Boas e o Dr. Ruy Ribeiro Franca, Vice-
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAO N2 15.613
Senhor Diretor-Geral,

No presente processe a Subsecretaria do Pesso-
al, ao prestar informacgdes com vistas a orientagao de
resposta a consuita oriunda do TRE/DF sobre “a
possibilidade de conceder gratificagdo especial por
motivo de plantao aos funcionadrios da Secretaria e
dos Cartdrios Eleitorais que, em sistema de rodizio e
obedecendo a escala, trabalhardo aos sabados, do-
mingos e feriados, no periodo de 17 de agosto a 15
de novembro préoximo”, entende ser oportuno o exa-
me do assunto de modo a atender ndo s6 as neces-
sidades do Regicnal interessado, mas por igual, a de
todos os 6rgdos que integram a Justiga Eleitoral,
expondo, em resumo, a seguinte motivagao:

Tendo em vista o volume de trabalho que
atinge a Justiga Eleitoral, em virtude das eleigtes
a serem realizadas em 15 de novembro vindouro,
bem como em face do regime de plantao fixado
pelc Calendario Eleitoral, Resolugdo-TSE n®
15.339, de 16.6.89, parece-nos oportunc e con-
veniente levar & superior aprecia¢ac consulta no
sentido de ser concedida aos funciondrios da
Justica Eleitoral, e reguisitados, gratificagéo pe-
los servigos extraordinarios que vém prestando e
prestardo no decorrer daquele.”

Explica que em mais de uma oportunidade este
Tribunal, a luz da legislagio existente sobre a presta-
¢do de servigos extraordinarios no Servigo Publico
Federal (Decreto n® 92.001, de 28.11.85), viu-se
obrigado a baixar normas a respeito, a saber:

"a} no Recadastramento de 1986, quando re-
conheceu sua aplicabilidade aos Regionais
(Resolugdo n? 12.653, de 17.4.1986), e

b} no pleito, também de 1986, quando delibe-
rou que o regime do sobredito decreto poderia
ser aplicado, sem restrigdes, ‘sempre gue a ur-
géncia e a necessidade assim o recomendarem’.
(Resolugao n® 12.890, de 12.8.86.7

Todavia, lembra aquela Subsecretaria que, em
face do disposto no art. 79, inciso XVI, da Constitui-
¢ao atual, ha necessidade de fixagao de critérios para
o pagamento de servigos extras. Em consequéncia,
argumenta gue, devendec a retribuic@o desses servi-
¢os, conforme impde aquele dispositivo constitucio-
nal, ter como base de calculo a remuneracdo do
servidor acrescida de pelo menos 50%, o prego das
horas extraordinarias prestadas em dias de repouso
devera corresponder ao dobro da hora normal.

Verifica-se que este Tribunal, sempre gue se viu
obrigado a estabelecer normas para a prestagdo de
servigos extraordinarios, o fez nos moldes do dispos-
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to no Decreto n® 92.001/85, sendo que numa daque-
las oportunidades (Resolugdo-TSE n® 12.890/86)
desprezou a limitac8o ali contida (duas horas didrias),
por entender que "o regime em questio pode ser
aplicado, sem as restriges do aludido Decreto, sem-
pre que a urgéncia € a necessidade assim o reco-
mendarem”.

A Ultima decisdo do TSE sobre o assunto, mate-
rializou-se na Resolugao n® 14.910/88, assim funda-
mentada:

“As modificagbes introduzidas no processo
eleitoral pela Lei n® 7.664, de 29.6.1988 e, poste-
riormente, pelo ADCT de 1988, repercutiram de
forma intensa nas atividades desta Corte e nos
trabalhos da Secretaria. Todos presenciamos o
trabalho arduo desenvolvido pelos funcionarios
do Tribunal.

Considero, assim, que deve ser autorizada a
retribuicdo do servigo extraordinario prestado
pelos referidos funcionarios, fora do horario nor-
mal de expediente, no pericdo indicado, tendo
em vista a excepcionalidade da situagdo, obser-
vados os requisitos alinhados pelo Diretor-Geral
para o levantamento.”

Veja-se que nessa decisdo veio a prevalecer cri-
tério que, visto sob a norma constitucional ja vigente,
parece ndo ter sido o mais acertado, isto porque
naguela ocasido nao mais se poderia ter o vencimen-
to como a base de cdlculo, se a Constituigéo ja de-
terminava ser esta a remuneragdo do servidor.

Também foram excluidos da retribuigdo por servi-
¢os extraordinarios os ocupantes de fungbes de DAl e
de cargos de DAS. Embora se saiba que, pela natu-
reza desses cargos, 0s seus ocupantes estejam sujei-
tos a regime de dedica¢do exclusiva, esta, porém, é
relativa, ndo podendo 0s mesmos serem excluidos
de outras garantias também constitucionais, como a
do repouso semanal remunerado (art. 7¢, XV} e da
duragdo do trabalho normal ndo superior a 8 horas
diarias (art. 72, XIil).

O certo é que a Justiga Eleitoral enfrenta, agora,
a responsabilidade de preparar e realizar o pleito
presidencial de 1989, permanecendo as Secretarias
de seus 6rgaos em funcionamento quase ininterrupto,
isto em dias Uteis, sabados, domingos e feriados,
exigindo de seus funciondrios a mais intensa dedica-
¢80, ndo sendo justo que, por isso, nao aufiram
compensacao alguma, sejam os que se acham na
condigdo de simples subalternos ou mesmo aqueles
investidos em fungdes de chefia, de dirego ou de
assessoramento. E que as circunstiancias atuais
submeteram os érgdos da Justica Eleitoral a uma
situacao de continuo funcionamento, obrigando o seu
corpo auxiliar a manter-se em permanente prontidao
para dar conta de afazeres inadiaveis, a fim de que o
Calendario Eleitoral estabelecido pela Resolugdo-
TSE n? 15.339/89 seja cabalmente cumprido.

Esta Secretaria de Coordenagio Administrativa,
no intuito de ser mais objetiva nas informagdes que
lhe cumpre prestar, esclarece que em suas pesquisas
nao encontrou férmula usual que estabelega critérios
para a adocdo de regime de servi¢os extraordindrios.
Ficou ciente, porém, gue nas Casas do Congresso

Naciona! os servigos extraordinarios prestados pelos
funcionarios de suas Secretarias, a partir da vigente
Constituicao, séo retribuidos da seguinte forma;

! - Remuneragdo + 180 (n® mensal de horas) = ao
valor da hora normat,

Il = Hora normal acrescida de 50% = hora extra-
ordinaria em dias Uteis;

Il — Hora normal acrescida de 80% — hora extra-
ordinaria nos sabados;

IV — Hora normal acrescida de 100% = hora ex-
traordinaria nos domingos & feriados.

Obteve também a informagéao de que, no Senado
e na Camara, submetem-se ao regime de servigos
extraordindrios, mediante a percepgdo da respectiva
compensacac pecunidria, funciondrios de quaisquer
categorias, sem exclusdo, s6 por isso, dos que
ocupam fungbes de chefia, diregido ou assessora-
mento.

Outrossim, releva esclarecer que, dada a escas-
sez de recurso orgamentdrio na rubrica & conta da
qual deveria a despesa correspondente ser atendida,
esta Secretaria cuidou de consultar a Secretaria de
Coordenagéo Financeira sobre a viabilidade de correr
tal despesa pela Atividade de Coordenagao e Super-
visdo de Eleigdes — Subelemento 3.1.3.2 — Outros
Servigos e Encargos, obtendo daquela Secretaria a
informacgac abaixo:

“Em anos de eleigbes, quando os servigos
eleitorais se avolumam, principalmente as véspe-
ras do pleito, e na apuragdo, & comum os Regio-
nais solicitarem provisBes para pagamento de
servigos extraordindrios, prestados por seus fun-
ciondrios. Estas provisbes, normalmente, sao
concedidas peio TSE, quando da apreciagao dos
pedidos para despesas gerais com eleigdes, e
correm por conta da atividade ‘Coordenagdo e
Supervisdo de Eleigdes', Subelemento 3.1.3.2 ~
Outros Servigos e Encargos, conforme podemos
verificar nos processos a sequir relacionados:

Em 1982 — Processo n® 6.522, Cl. X, Resol.
n? 11.334/82

Em 1985 — Processo n® 7.334, Cl. X, Resol.
n® 12.249/85

Em 1986 — Processo n? 8.250, Cl. X, Resol.
n2 13.180/86

Em 1886 - Processo n? 8.461, Cl. X,
n¢ 13.403/B6

Em 1988 — Processo n® 9.466, Cl. X,
n°® 14.549/88

Assim, considerando os precedentes mencio-
nados na informagé&o da Subsecretaria do Pes-
soal, fls. 3/5, e os constantes das Resolugtes
citadas acima, parece-nos, s.m.j., que a despesa
com a gratificagéo, se vier a ser autorizada, po-
dera ser atendida com recursos da atividade Co-
ordenagao e Supervisdo de Eleigdes, desde que
haja, também, aprovagio do egrégio Tribunat
Superior Eleitoral.”

Resol.

Resol.

Isto posto, submeto o assunto & consideragao de
V. Sa., opinando por que seja submetido a delibera-
¢Ao deste egrégio Tribunal para, se assim concordar,
baixar resolugao adotando o regime de servigos ex-
traordindrios nos orgaos da Justica Eleitoral até o
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término do Calenddrio Eleitoral fixado pela Resolu- base de célculo e aos funcionarios gque, em razdo de
¢d0-TSE n? 15.339/88, e estabelecendo os critérios suas categorias, devam ser submetidos a esse regi-
que lhe paregam mais convenientes, no que diz res- me

peito aos valores das horas extraordindrias, a sua Brasilia, 4 de setembro de 1989.



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Agravo de Instrumento n® 133.468 -1 (AgRg‘)"’
Minas Gerais

Agravante: Air Moreira de Paiva.
Agravado: Sebastido Campos de Faria,

Recurso extraordindrio. Decisdo do TSE em
recurso especial. Cidadania e sigilo de voio.

1. Ndo viola o art. 121, § 3% da Constittf-
¢do, decisdo do TSE em recurso especial, que
nio se fundou em reexame da prova, mas,
sim, na qualificagdo juridica de fato incontro-
verso.

2. O prncipio do sufrdgio universal vem
conjugado, art. 14 da Constituigdo, a exigéncia
do sigiic do vote: ndo o ofende, portanto, a de-
cisdo que entende nula a cédula assinalada de
modo a poder identificar o eleitor.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor-

dam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
sessdo plendria, na conformidade da ata do julga-
mento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao agravo regimental.

Brasilia, DF, 15 de fevereiro de 1990 — Aldir Pas-

sarinho, Presidente — Sepulveda Pertence, Relator.

{Publicado no D./de 9.3.90.)

RELATORID

O Senhor Ministro Sepuiveda Perlence: Assim

expus a questdo, no despacho agravado (fl. 134):

"A questdo, que ganhou relevo inusitado, por-
que do voto questionado ficou a depender a sorte
da eleigdo do Prefeito de Tabuleiro, Minas Ge-
rais, foi sintetizada com precisao no voto bem-
langado do ilustre Ministro Vilas Boas, no Tribu-
nal Superior Eleitoral (fl. 39):

‘(...) discute-se, nestes autos, se a cédula
gue NAD CONtéM em Seu anverso ¢$ nomes e
os numeros dos candidatos do pleito majori-
tario, nem as siglas partidarias concorrentes a
eleigao proporcional, € na qual o eleitor langou
os numeros dos candidatos de sua preferéncia

0 Vide Acdrdao-TSE n® 10.862, publicado neste Nimero.

na parte externa, deve ser ceonsiderada nula
ou néo, em face do que dispdem os arts. 175,
incisos | e lil, e 220, inciso IV, do Cédigo
Eleitoral '

Recorde-se, no que interessa, o preceito dis-
cutido do Cédigo Eleitoral:

‘Art. 175, Serdp nulas as cédulas:

| — que nao correspondem ao modelo ofi-
cial;

(..}

lIl — gue contiverem expressoes, frases, si-
nais que possam identificar o voto.’

O TRE/MG dera pela validade do voio im-
pugnado, com fundamentagdo que ficou resumi-
da na ementa do voto condutor do ilustre Juiz
Murilo Procépio (fl. 16):

‘Voto. Validade. Defeito da cédula impres-
sa. Irrelevancia. Intengéo de voto.

O fator sobrepujante a se considerar para
a validade do voto é a integridade da intengao,
materializada na manifestagdo do eleitor.

E. portanto, irrelevante que nac tenha
constado da cédula o nome impresso dos
candidatos, se, independentemente disso, o
eleitor soube manifestar de maneira clara a
sua vontade.’

O TSE, contudo, conhaceu do recurso espe-
cial, por violagao do art. 175, I, Cédigo Eleitoral,
resumido o acordao, da lavra do ilustre Ministro
Roberto Rosas, na ementa seguinte (fl. 33):

‘1. Cédula. Falta de todos os elementos
materiais para a marcagao do voto, Inexistén-
cia de prejuizo para o eleitor.

2. Exame da manifestagio do eleitor. Veri-
ficagédo pelo TRE.

3. Nulidade da cédula. Numero do candi-
dato a Vereador escrito na pane extema.
Identificag&o, Art. 175, lll, do CE.

Provocado por embargos de declaragio do
candidato interessado, explicitou o Tribunal (fl.
85):

‘A decisao naoc reexaminou fatos, apenas
deu valoragho juridica aos fatos discutidos
ngs graus inferiores.’
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Interposto RE, indeferiu-o o eminente Presi-
dente Francisco Rezek, nos seguintes termos (fl.
102}

‘0 extraordindric € interposto com base no
art. 121, § 30, da Carta da Republica, sob ale-
ga¢do de afronta aos arts. 121, § 42, lell, e
14 da mesma. Esta Corte decidiu, no aresto
recorrido, anular determinada cédula em vir-
tude de quebra de sigilo. O recorrente estima
ter ocorrido julgamento uftra petita porque o
Tribunal teria feito exame dos fatos e provas,
procedimento vedado por forga do art. 121, §
42, | e |l, da Constitvigdo. Ademais, anulando
voto que ¢ recorrente supGe valido, esta Cone
estaria afrontando o art. 14 da mesma, visto
que abstrairia o direitc do cidadio de votar.

Ambas as alegagbes, todavia, sdo incon-
sistentes. A regra do art. 121, § 4%, | e |l trata
simplesmente do cabimento e transito do re-
curso para ¢ Tribunal Superior Eleitoral. Nada
ha no acérdao tomado por esta Corte que de-
note desprestigio da regra: ao revés, a opinido
prevalente foi a de que ocorrera ofensa ao art.
175, |ll, do Cédigo Eleitoral.

Sobre uma situagao fatica incontroversa, o
Tribunal cuideou de langar novas considera-
¢bes de direito — andlise de pura valoragao ju-
ridica, situada indubitavelmente na conformi-
dade do dispositivo constitucional aventado,
inocorrendo ofensa gue propicie a pretendida
apreciagao extraordinaria.

No que concerne ao art. 14, caput, da
Carta, tampouco parece haver possibilidade
de aprecia¢ao da sua alegada ofensa. Com
efeito, 0 exercicio do sufragio universal como
direito politico é regulamentado pela lei eleito-
ral. Se a pretexto de exercitar o direito de votar
afronta-se a Lei, determina a Constituigdo que
a Justica Eleitoral prestigie a Lei (art. 121, §
42, |, da Carta}, nao havendo légica na asser-
tiva de que o voto deve ser aproveitado a todo
custo, ainda guando ilegal - como de resto
entendeu esta Corte.

Ndo ha afronta a Carta se o Tribunal Su-
perior Eleitoral desautoriza o voto que estimou
ilegal, visto que a mesma Carta determina que
a Corte faga cumprir a legislagao eleitoral.

Limitou-se o parecer da Procuradoria-Geral
da Republica, da lavra do ilustre Subprocurador-
Geral Inocéncio M. Coelho, a transcrever e en-
dossar o despacho agravado.”

2. Acolhendo em substéncia o despacho do Minis-

tro Rezek, neguei seguimento ao agravo.

3. Vem agora o agravo regimental, tempestiva-

mente ajuizado (fl. 140).

4. Tentando demonstrar que houve reexame de

prova no TSE, sustenta o agravante (fls. 140/144);

“Cumpre, em primeiro lugar, se salientar que
foi examinada a prova - cédula ndo impressa e
na qual o eleitor desconhecido escreveu o nime-
ro de seu candidato a Prefeito e a Vereador ~ no

julgamento do TSE. Inobstante, a inteligéncia e o
brilhantismo com os quais o Ministro Roberto
Rosas buscou subtrair a afirmativa de que estava
se examinando a prova material, no seu voto se
surpreenderam expressos deste teor;

‘Por outro lado, é nitida a real intengéio do
eleitor a0 marcar o n? 15, correspondente ao
candidato do PMDB.

Tal vontade estd bem expressa, tanto que
o eleitor, ac gratar o nimero 15.628, de Vere-
ador, o fez na parte externa da cédula abaixo
das rubricas dos mesdrios.

Entdo, ha a considerar essa circunsténcia,
em evidente identificagdo do voto, no enten-
dimento do art. 175, lil, do Cddigo Eleitoral,
isto &, a insergde de sinal ou expressao que
identifigue o voto.” (Acérddo n? 10.793, de
20.6.89, constante do voto do Ministro Rober-
to Rosas, condutor do Acdrdao, no Recurso n?
8.385 — Ciasse 42))

Ora, em nenhum instante no julgamento do
TRE de Minas Gerais se examinou essa circuns-
tancia detidamente examinada pelo voto do Mi-
nistro Roberto Rosas, sendo de légica elementar
que, para ele fazer essa conclusao, teve que pro-
ceder ao exame da prova, qual seja a cédula do
eleitor.

Nao € apenas nesse lance que se percebe o
exame da prova pelo TSE.

Ao proceder o adendo ao seu vato, o Ministro
Roberto Rosas, para convencer os seus ilustres
pares naquela Corte Eleitoral e repelir os argu-
mentos expedidos da tribuna pelo advogado do
recorrido, reconheceu expressamente que exa-
minava a prova:

‘Também nio tratei do aspecto canalizado
pelo ilustre advogado da tribuna, referente-
mente ao voto que estd sendo tentado invali-
dar para Prefeito e nao invalidar para Verea-
dor; mas essa matéria relativa ao Vereador foi
discutida, e, portanto, nao estd em julgamen-
to.

Nio é importante para mim gque seja ©
namero 15.628 p/dia ser 1.000 ou 2.000. Mas,
de qualquer maneira, este numero, extrema-
mente abaixo da rubrica dos Mesarios, identi-
fica o voto.’

Lendo o acdrdéo da Corte Eleitoral Regional,
verifica-se que essa circunstancia de o voto para
Vereador estar langado abaixo da rubrica dos
mesarios ndo foi ali coligida. Assim, somente o
exame de prova é que permitiria essa concluséo
de que se valeu o ilustre Relator para conduzir
seu voto vencedor no TSE.

Née € so no voto do Ministro Roberto Rosas
que se vé o exame material da prova. Também
no vote do Ministro Vilas Boas estd patente o
exame de matéria fatica — vedado ao TSE pela
norma constitucional cuja violagao aqui se de-
monstra.

Sustenta em seu voto o Ministro Vilas Boas:
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‘Nao ha duvida de que a cédula padece do
defeito de impressdo. E que embora o verso
esteja corretamente impresso 0 seu anverso
esta em branco, ausentes os nimeros e os no-
mes dos candidatos as eleigdes majoritarias,
bem como as siglas partidarias que concorre-
riam as propercionais.’

Como pode se fazer tal afirmativa, sem o
exame da cédula e assim o exame de matéria
fatica?

Continua em seu voto o Ministro Viias Boas:

‘Penso que a norma contida nesse preceito
deve ser interpretada com temperamento,
porgue sua aplicagdo depende das circuns-
tancias de cada caso concreto.’

Se a aplicagao da norma legal em discussao
deve ser interpretada com temperamento, ‘porque
sua aplicagdo depende das circunstincias de
cada caso concreto' é logico que, no entender
do voto do Ministro Vilas Boas, para se aplicar
a norma ter-se-ia gue se examinar o caso in
concreto, ou seja o que & vedado ao TSE, por
forga da regra do art. 121, § 42, de nossa Carta
Politica.

Nenhuma dessas circunstancias faticas estao
langadas no acdrddo regional, pelo que, ao se
referirem a elas para fundamentarem seus insig-
nes votos, os Ministros Roberto Rosas e Vilas
Boas a toda evidéncia que procederam o exame
da prova no TSE, ¢ que ndo lhes é permitido fa-
zer pela norma do § 4° do art. 121 da Constitui-
¢do Federal.

E ciaro que o exame da quebra de sigilo do
voto & matéria fatica, que demanda o exame ou
reexame da prova, mesmo porgue ¢ acordio re-
gional entendeu como vdlida a cédula, porque
nao houve quebra do sigilo dando como valida a
cédula, que foi entreque pela Justiga Eleitoral ao
eleitor para exercer com sabedoria e indepen-
déncia o direito que the consagra o art. 14 de
nossa Cara Politica.

Entendeu o acérdao do Tribunal Regional de
Minas Gerais que a cédula é vdlida, ndo apresen-
tando qualquer defeito ou rasura que a invalide,
valendo-se transcrever ¢ voto do Juiz Murilo Pro-
copio:

‘No presente caso nao se pde em duvida
que o eleitor escreveu © nimero de seu candi-
dato na cédula: 15. Conseqdentemente, em
gue pese a auséncia de nomes impressos na
cédula, tenho como valido o voto impugnado,
ante a evidente lucidez de manifestagdo do
eleitor.

O eleitor escreveu na cédula de maneira
correta o numero do seu candidato, ndo apre-
sentando referida cédula nenhuma outra rasu-
ra.’

Acompanhando o iiustre Relator, o Juiz
Reynaldo Ximenes esclarece toda matéria em
debate em seu voto licido e substancioso;

‘O que a lei procura evitar em relagio a
marca na cédula, que possa invalida-ia, é
justamente qualquer assinalagiio que esteja
em local inadequado, quando a cédula esta

corretamente posta.’

Entendeu, assim, o TRE de Minas Gerais,
que a assinalagao do eleitor — ao dar seu voto
no exercicio do seu impostergavel direito de
votar {art. 14 da CF) — estava em locai inade-
quado.

Todavia, em seu voto, o Ministro Vilas Boas
argumenta exatamente o contrario: que a assina-
lagao do eleitor estava em local incorreto:

‘No caso, porém, o eleitar apds, na face a
descoberto da cédula, os referidos numeros,
que a Junta Apuradora estimou corresponde-
ram aos candidatos.’

Por esse confronto de afirmagbes se consta-
ta, a mais ndo poder, que o TSE examinou pro-
va, o que lhe é vedado fazer na aprecia¢ao e jul-
gamento de recurso especial, pena de se dar
como viclado o art. 121, § 4°, da CF.

Qualquer dos argumentos faticos que ins-
truiram e nortearam os votos dos ilustres Mi-
nistros do Tribunal Superior Eleitoral se en-
contram no acérdde do Tribunal-Regional de
Minas Gerais, pelo que, para deles se vale-
rem, os inclitos Ministros reabriram a instan-
cia de exame e apreciagio da prova, o que
Ihes é vedado fazer, no julgamento de recurso
especial, pena de violagéo flagrante de norma
do art. 121, § 4%, da CF."

5. Insiste mais em que a anula¢do do voto, nao
obstante a inequivoca manifesta¢do do sufragio do
eleitor, “equivale a lhe retirar o direito de exercicio de
cidadania, gque Ihe consagra o art. 14 da Constituigao
Federal".

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence (Relator):
1. Estou em que o agravo regimental nac logrou ilidir
as razdes da decisdo agravada.

2. Nela, as do despacho denegatério do RE, no
Tribunal a quo, aditei as seguintes consideragoes (fl.
136):

“Admita-se que o art. 121, § 4°, CF — ao pre-
ceituar caber recurso das decisbes dos TREs,
quando ‘forem proferidas contra disposicao
expressa desta Constituigao ou de lei’ — efeti-
vamente contenha em si a regra de ser inad-
missivel, no recurso especial, o reexame das
questoes de fato — é limitagao que se reputa
derivacédo logica da natureza institucional de
tais recursos votados exclusivamente a garan-
tia da autoridade e da uniforme interpretagéo
da lei.
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Admita-se mais que, sendo assim, de nada
importaria que o negasse o Tribunal, se, de fato,
para conhecer do recurso especial, houvesse re-
visto, mediante reexame da prova, a solugao da
questdo de fato.

Nio foi, entretanto, o que ocorreu no caso.

O fato é inequivoco e sobre ele verdadeira-
mente ndo se questionou, nem no TRE, nem na
decisao recorrida: defeito de impresséo da cédu-
la deixou-lhe em branco o anverso e o eleitor, no
verso, sob a rubrica dos mesarios, escreveu um
numero, aparentemente para exprimir seu voto.

A partir dai, tudo se resumiu, no TSE - dado
que se afastou, sem divergéncias, a aplicabilida-
de do inciso | — & discussao sobre se esse fato
certo — ter o eleitor manuscrito um ndmero no
verso da cédula - constituiria, cu nao, a luz do
art. 175, lll, ‘sinais que possam identificar o
voto'.

Para decidir afirmativamente esse problema
da subsungdo do fato certo & norma invocada,
nao precisou gbviamente a maioria de reexami-
nar provas, nem, de outro modo, de alterar o su-
posto de fato da decisdo recorrida.

Vencido, & certc que o douto Ministro Bueno
de Souza chegou a supor tratar-se de matéria de
fato. Retratou-se, porém, situando sua divergén-
cia no tema juridico da incidéncia do art. 175, lll,
do Cadigo {fl. 45).

Insiste o agravante: ‘quebra de sigilo é fato’.
Est modus in rebus: contenta-se a lei com a
possibilidade de guebra de sigilo — 'sinais que
possam identificar o voto (...)".

Nao colhe melhor sorte a pretendida ofensa
ao art. 14 da Constituicao; o direito de voto, que
ali se consagra, vem conjugado a existéncia do
seu sigilo, mais do que direito do eleitor, garantia
de lisura das elei¢bes, contra a intimidagéo e o
suborno (J. Afonso da Silva, Curso Dir. Const.
Positivo, 1989, p. 312)."

3. De nenhurmn proveito o esforgo do agravante
para pingar, na acesa discuss&o da recurso, no TSE,
alusdes a circunstancias de fato a que ndo aludira
explicitamente a decisao regional.

4. O que importa é que, para lastrear o julgado
recorrido — que entendendo a possibilidade de quebra
do sigito do voto —, bastou o fato sintetizado no voto
do eminente Ministro Vilas Boas, e transcrito no meu
despacho:

“(...) discute-se, nestes autos, se a cédula que
ndo contém em seu anverso 0s nomes e os nu-
meros dos candidatos ac pleito majoritdrio, nem
as siglas partidarias concorrentes a eleigdo pro-
porcional, e na qual o eleitor langou os numeras
dos candidatos de sua preferéncia na parte exter-
na, deve ser considerada nula ou nao, em face do
gue dispdem os arts. 175, incs. | e lll, e 220, inc.
IV, do Cédigo Eleitoral.”

5. Ora, para que se pudesse concluir pela exis-
téncia de reexame de prova, seria necessario de-
monstrasse o agravante que essa versdo, da qual
partiu o acdrddo do TSE, era diferente da cansidera-
da no Tribunal Regional, em fungdo de diferente
ponderagao de elementos de prova.

6. Nao o fez, porém, precisamente porque se trata
de fatos incontroversos, aos quais, apenas, um e
outro dos acorddos deu diversa qualificagio juridica.

7. Também no tocante ao art. 14, CF, nada tenho
a aditar ao que ficou no despacho agravado.

8. Nego provimento ac agravo regimental: é o
meu voto.

EXTRATO DA ATA

Ag. n? 133.468-1 — MG (AgRg.) — Relator: Minis-
tro Sepllveda Pertence. Agravante: Air Moreira de
Paiva (Advs.: Drs. José de Magalhaes Barroso e
Francisco Galvao de Carvalho).

Agravado: Sebastidao Campos de Faria (Adv.: Dr,
José Guilherme Villela).

Decisao: Apresentado o feito em Mesa, o julga-
mento foi adiade em virtude do adiantado da hora.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Célio
Borja e Paulo Brossard. Plenario, 19.12.89.

Deciso: O Tribunal, por unanimidade, negou provi-
mento ao agravo regimental. Presidéncia do Sr. Ministro
Néri da Silveira, Presidente. Plenario, 15.2.90.

Presidéncia do Senhor Ministra Néri da Silveira.
Presentes os Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir
Passarinho, Sydney Sanches, Octdvio Gallotti, Car-
los Madeira, Célio Borja, Paulo Brossard, Sepuiveda
Pertence e Celsc de Mello.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francis-
co Rezek.

Procurador-Geral da Repibiica, o Dr. Moacir An-
ténio Machado da Silva, substituto.



INDICE TEMATICO

A

Agravo de instrumento. Recurso especial. Pres-
supostos (falta). Ac. 10.740 BE 465/526.

Alistamenteo eleitoral. Fraude. Exclusdo de eleitor.
CE, arts. 71, 76, 77, lll {exegese). CE, art. 114
(inaplicagéo). Ac. 10.820 BE 465/536.

Alistamento eleitoral. Idade minima. Exercicio do
voto. (Caso Mariana Braga). Ac. 10.805 BE
465/591.

Alistamento eleitoral. Policiais militares. CF/88,
art. 14, § 22 (exegese). Res. 15.099 BE 465/598.

Alistamento eleitaral. Voto. Servigo militar obriga-
torio. Res. 15.099 BE 465/598.

c

Camara Municipal. Nimero de vagas (fixagfo).
Critério. Competéncia. Eleigbes de 1988. ADCT,
art. 5%, § 42, CF, art. 29, IV. Ac. 10.828 BE 465/540.
Ac. 10.853 BE 465/552.

Candidato. Participagdc. Programas de réadio e TV.
CF/88, art. 220 (interpretacao). Lei 7.773, art. 25,
caput (inconstitucionalidade). Ac. 10.859 BE
465/560.

Certiddo. Direito a expedi¢de. Mandado de segu-
ranga {concessao). CF/88, art. 5, XXXIV, b. Ac.
9.000 BE 465/515.

Crime eleitoral. Condenagao criminal. Prescri¢do
da pretensdo punitiva. CP, art. 109 (aplicagdo).
Sdmula 146 do STF. Ac. 10.897 BE 465/587.

Crime eleitoral. Propaganda pela imprensa. Tipifi-
cagdo. Derrota do candidate. Crime impossivel
(inocorréncia). CE, arnt. 377 (exegese). CP, art. 17
(inaplicagdo). Ac. 10.864 BE 465/569.

D

Dendncia. Inépcia. Oportunidade de argligdo.
Prejuizo (falta). Nulidade inexistente. CPP, arts. 395
e 563. CE, art. 219. Ac. 10.858 BE 465/558.

Deputado Estadual. Imunidade processual super-
veniente. Agdo penal. CF/88, art. 27, § 1° (exegese).
Ac. 10.819-A BE 465/533.

Diretério Nacional. Convocacio. Edital (omissdo).
Notificag8o pessoal. Quorum (maioria absoluta).
Cerceamento de defesa (inocorréncia). Nulidade
(inexisténcia). Lei 5.682/71, art. 34, | a lll. Ac.
10.482 BE 465/621.

E

Eleicdo municipal. Diplomagao. Recursc cabivel
(para o TSE). Ac. 10.885 BE 465/587.

Eleigdes. Municipios recém-criados. Impossibilida-
de material. Voto, Pleito de 15988. Ac. 10.915 BE
465/595.

Embargos de declaragio. Efeitos infringentes. Ac.
10.862 BE 465/568.

Embargos de declaracdo. Omiss@o do julgado.
Matéria penal. Ac. 10.750 BE 465/527.

F

Funcionalismo. Inspetor de Seguranga Judicidria.
inclusdo em guadro do TRE. Criagdo do cargo
mediante lei (necessidade). Res. 15.407 BE
465/608.

H

Habeas corpus. Agdo penal (trancamento). Tipifi-
cagdo do crime {auséncia). Recurso ordinario
(desconhecimento). Ac. 10.866 BE 465/570.

Habeas corpus. Recurso ordinario. Prazo. Ac.
10.735 BE 465/524.

Habeas corpus. Trancamento de inquérito policial
(descabimento). Constrangimento inexistente. Ac.
10.808 BE 465/529.

!
Inelegibilidade. Ex-Governadores de Territdrios

Federais transformados em Estado. Cargo de Go-
vernador. Res. 15.286 BE 465/602.
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Inelegibilidade. Oportunidade de argiigdo. Norma
constitucional. Ac. 10.829 BE 465/542.

Inelegibilidade. Parentesco. CF/88, art. 14, § 7°
(interpretacdoc). Res. 15.307 BE 465/603.

J

Julgamento. Publicacdo de pauta. Antecedéncia
minima (inobservancia). Nulidade. CE, ant. 271. Ac.
10.901 BE 465/590.

Justica Eleitoral. Servico extraordinario. Eleigbes
de 1989. Res. 15.613 BE 465/610.

L

Locagdo. Imdvel residencial. Carater excepcional.
TSE. Res. 15.569 BE 465/610.

M

Mandado de injung¢@o. Nimero de Vereadores
(revisdo). Cabimento. Ac. 10.870 BE 465/571.

Mandado de seguranga. Ao de Presidente do
TRE. Competéncia. Ac. 10.840 BE 465/546.

Mandado de seguranga. Conexdc de causas
(inexisténcia}. Litisconsoércio ativo (admissibilidade).
CPC, arts. 103 e 105. Ac. 10.859 BE 465/560.

Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.
Despacho de Relator. Recurso cabivel. Ac. 10.841
BE 465/547.

Mandado de seguranga. Resolugac normativa.
Cabimento. Ac. 10.859 BE 465/560. Ac. 10.871 BE
465/572. Ac. 10.860 BE 465/566.

Mandado de seguran¢a coletivo. Liberdade de
informagao. CF/88, art. 220, § 12 (alcance). Ac.
10.860 BE 465/566. Ac. 10.87% BE 465/572.

Mandado de seguranga coletivo. Orgéo represen-
tativo (ABERT). Legitimidade ad causam. CF/88,
art. 52, LXX, b. Ac. 10.860 BE 465/566. Ac. 10.871
BE 465/572.

Municipio. Criacdo. Plebiscito (suspensdo). Com-
peténcia. LC 1/67. Ac. 9.072 BE 465/516.

Municipio. Transferéncia de Comarca. Eleitor.
Transferéncia de Zona Eleitoral. Res. 15.394 BE
465/606.

P

Partido  politico. Difusdo de  programa
{transmissao gratuita). Rede nacional de rédio e TV
{formacio). Representagéio no Congressc Nacional
{talta). Indeferimento do pedido. Res. 15.342 BE
465/603.

Partido politico. Registro provisério (concessao).
Partido Comunitario Nacional — PCN. CF/88, ar.
17, § 2°. Res. 15.382 BE 465/605.

Partido politico. Registro provisdrio (concessao).
Partido da Mobilizagdo Nacional -~ PMN. Res.
15.381 BE 465/605.

Partido politico. Registro provisério (concesséo).
Partido Liberal Progressista — PLP. CF/88, art. 17, §
2° (exegese). Res. 15.366 BE 465/604.

Partido politica. Registro provisério (concessao).
Partido Republicano Progressista — PRP. CF/88,
art. 17, § 2°. Res. 15.457 BE 465/608.

Partido politico. Registro provisorio (denegacéo).
Requisitos legais (desatendimento). Partido da
Renovagao Moral — PRM. Res. 15.387 BE 465/606.

Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Emissoras
de TV. Estacbes retransmissoras. Res. 14.705 BE
465/597.

R

Reclamagdo. Despacho de Relator. Cabimento.
Res. 15.089 BE 465/598.

Recontagem de votos. Impugnac¢aoc (falta). Pre-
clusao, CE, arts. 171 e 181. Ac. 10.821 BE
465/537. Ac. 10.899 BE 465/588.

Recurso de diplomagao. Agdo de impugnagao de
mandato. Cabimento. Ac. 10.873 BE 465/585.

Recurso de diplomagédo. Prazo. Matéria constitu-
cional. CE, art. 259, pardgrafo unico. Ac. 10.857
BE 465/557.

Recurso especial. Defeito de representagdo. Ad-
vogado sem procuragdo. Ac. 10.822 BE 465/538.

Recurso especial. Falta de interesse. Ac. 10.830
BE 465/543.

Recurso especial. Juizo de admissibilidade. Des-
pacho do Presidente (limites). Ac. 10.853 BE
465/552.

Recurso especial. Reexame de prova. Dissidio
nao comprovado. Ac. 10.842 BE 465/548.

Revisao do eleitorado. Correi¢do. Processo de
transferéncia. Cancelamento. CE, arls. 71, § 4°, e
76 (exegese). Ac. 10.823 BE 465/539.

S

Servigo eleitoral. Requisicio de servidar. Formali-
dades legais (desatendimento). Indeferimento do
pedido. Res. 15.163 BE 465/601.
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T

Tribunal Regional Eleitoral. Composigdo. Juiz
Federal. CF/88, art. 120, & 12, 1! (interpretacéo).
Res. 15.152 BE 465/599.

A

Votagdo. Anulagdo. Fraude. Prova. CE, art. 266,
pardgrafo unico. Ac. 10.819 BE 465/531.

Votacido. Anulacdo (descabimento). Voto em sepa-
rado (cautelas inobservadas). Eleitor de Segdo
diversa. Prejuizo (inexisténcia). CE, art. 2189
(aplicagao). Ac. 10.872 BE 465/584.

Votagdo. Apurag@o em separado. Recurso ex officio.
Conhecimento necessdrio. Ac. 10.846 BE 465/551.

Votagao. Fiscalizagao. CE, art. 132. Ac. 10.637 BE
465/545.

Votagdo. Nulidade. Eleicao suplementar. CE, art.
187, § 4° (interpretacio). Ac. 10.854 BE 465/556.

Voto. Inten¢éo. Identiticagdo do candidato. CE, art.
177. | (inaplicagdo). Ac. 10.843 BE 465/550.

Voto. Proibicao. Estrangeiro (residéncia). Suiga.
Eleigdo presidencial. Res. 15.377 BE 465/604.

Voto. Validade. Parentesco. CF/88, art. 14, § 72
Res. 15.307 BE 465/603.

2

Zonas Eleitorais. Redivisdo. Estado de Tocantins.
Res. 15.559 BE 465/609.
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