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Resumo: O paper traz resultados de pesquisa em que analisamos os papeis dos diferentes
atores — pessoas fisicas, empresas e agentes partidarios — que participam da rede de
financiamento das eleigdes gerais de 2014. As seguintes perguntas nos orientam: quais
comunidade de partidos sdo forjadas pelas doagdes dos atores participantes da rede de
financiamento eleitoral de 2014? Que estratégias podem ser depreendidas a partir disso?
Em que medida o direcionamento dos recursos pelos doadores para comunidades de
partidos esta relacionado ao desempenho eleitoral? Para respondé-las, aplicamos a
metodologia de analise de redes sobre dados de financiamento de campanha
disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Como resultado, ¢ possivel
encontrar algum resquicio de ideologia partidaria nas redes engendradas por pessoas
fisicas. Empresas, por seu turno, agrupam partidos em fun¢do da busca bem sucedida de
candidaturas vitoriosas. Ja os agentes partidarios visam, prioritariamente, a montagem de
coalizdes eleitorais que, num momento posterior, convertem-se nas coalizdes de governo
€ oposi¢ao.

Palavras-chave: Financiamento politico, redes, partidos, Brasil, elei¢cdes 2014

1. Introducao

A aplicagdo da metodologia de redes na analise do financiamento eleitoral abre novas
frentes e agendas de investigagdo. Nesse sentido, temos buscado contribuir para um
campo que vem se consolidando a partir dos anos 2000, notadamente com a
disponibiliza¢do dos dados de prestacdo de contas de campanhas pelo Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), de 2002 em diante.

Este paper traz resultados de pesquisa que visa a analisar os papeis dos diferentes
doadores que participam da rede de financiamento das elei¢des gerais de 2014 — pessoas
fisicas, empresas e agentes partidarios (assim consideradas as dire¢des e os comités
financeiros), com énfase no direcionamento dos recursos e na posicionalidade dos
partidos nesta rede. Trata-se, pois, de verificar se as dinamicas que observamos para as

eleigdes de 2010 (HOROCHOVSKI et. al., 2015) se mantém para as elei¢oes de 2014,
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malgrado as modificagdes nas regras de financiamento entre os pleitos — sendo a
principal, no que toca a nosso objeto, a necessidade de identificagao do doador originario
nas doagdes efetuadas pelos agentes partidarios.

As seguintes perguntas orientam o estudo:

- Quais comunidades de partidos sdo forjadas pelas doagdes dos atores participantes da

rede de financiamento eleitoral de 2014?

- Que estratégias podem ser depreendidas a partir dessas comunidades?

- Em que medida o direcionamento dos recursos pelos doadores para comunidades de

partidos esté relacionado ao desempenho eleitoral?

Trabalhamos com duas hipoteses:

1) Tal como ocorrera nas eleicdes de 2010, na rede de 2014 diferentes atores seguem
padroes distintos quando doam recursos financeiros. Pessoas fisicas forjam
comunidades de partidos ideologicamente mais proximos; as comunidades de
partidos formadas por empresas sdo formadas com base na expectativa de
desempenho eleitoral; e, as comunidades de partidos formadas por agentes partidarios
estdo relacionadas a montagem de coligacdes que lhes tragam apoios politicos e
recursos.

2) As doacdes empresariais apresentam uma relagdo mais forte com o desempenho
eleitoral dos candidatos e partidos por elas financiados do que as doagdes de pessoas
fisicas e agentes partidarios.

Além desta introdugdo, o texto esta dividido em quatro sec¢des. Inicialmente, trazemos

breve balanco tedrico do campo de pesquisas sobre financiamento eleitoral, com o

proposito de nele situar as possibilidades abertas pela andlise de redes e pelo presente

estudo. Na continuagdo, descrevemos a metodologia de redes, as variaveis consideradas e

os procedimentos de coleta, tratamento e analise dos dados. A exploragao das redes

resultantes de tais procedimentos compde a se¢do de resultados e discussdo. Nas
consideracdes finais, apresentamos uma sintese dos achados e como estes contribuem
para a teoria do financiamento eleitoral. Concluimos com os possiveis desdobramentos

da pesquisa.

2. Breve marco tedrico do financiamento eleitoral
Um principio basico mais ou menos explicito em qualquer defini¢do de democracia

prescreve que as diferentes correntes politicas possam deter condi¢des minimamente



equitativas na disputa pelo voto popular e na consequente composi¢do das instituigoes
representativas. Em face deste principio, a propria qualidade da democracia ¢ posta na
berlinda, dado que na sociedade politica, tal qual ocorre em praticamente todas as
esferas, o capital econdmico possui forte determinagao sobre as relagdes sociais.

Nos mais diferentes paises, a relacdo entre dinheiro e voto é amplamente demonstravel®.
Em outros termos, nos pleitos contemporaneos massificados, em que os custos de
mobilizagdo e produ¢do de mensagens politicas sdo altos e crescentes, partidos e
candidaturas com maior capacidade de atrair financiamento apresentam maiores chances
de serem bem sucedidos. Essa dinamica ¢ particularmente expressiva onde o
financiamento politico empresarial ¢ legal.

A assimetria de condigdes na disputa traz a superficie o tema da accountability,
igualmente sensivel a democracia representativa. Idealmente, o agente politico ¢
responsivo a quem o constitui, ou seja, o eleitorado. Ocorre que o financiamento
corporativo das campanhas, ainda que inscrito na liberdade de organizac¢do e expressao,
traz para o jogo um ator que em principio ndo ¢ portador de direitos politicos — as
empresas privadas. Por menos trivial que seja a comprovacdo empirica da relagdo entre
os fatores, tentativa nesse sentido pode ser encontradas em Santos (2015), evidencia-se
por estudos e investigagcdes criminais que empresas, candidatos e partidos estabelecem
ciclos de financiamento e favorecimento em contratos e mecanismos de regulagdo
mercantil. Diante do peso do interesse privado no financiamento eleitoral e, ato continuo,
na determina¢do de quem esta dentro ou fora do processo decisorio formal, a questdo do
financiamento politico, no dizer de Zovatto (2005, p. 289) converte-se numa “verdadeira
dor de cabeca”.

Em linha com o debate mundial, os estudos de financiamento politico tém aumentado no
Brasil, podendo-se afirmar a constituicdo de um campo de pesquisa dentro da Ciéncia
Politica nacional. Tais estudos foram potencializados com a disponibiliza¢do dos dados
de financiamento de campanha pelo TSE a partir das eleigdes gerais de 2002, com o que
os pesquisadores do tema puderam testar as mais variadas hipoteses.

Em seu balango da produgdo, Mancuso (2015) identifica trés principais linhas de
investigagdo. Um primeiro conjunto de trabalhos verifica as relacdes entre valores

transacionados e desempenho eleitoral, nos diferentes cargos e niveis de disputa —

* Para uma perspectiva abrangente do quadro internacional do financiamento politico,
consultar Bourdoukan (2009).



estudos como os de Cervi (2010) se enquadram neste vertente. Uma segunda abordagem
busca responder como o financiamento eleitoral se vincula a defesa de interesses de
grupos no processo decisoério, ou seja, os objetivos dos financiadores ao doarem para
campanhas. Veja-se, a titulo de exemplo, Boas, Hidalgo e Richarson (2012). A terceira
frente de estudos enfatiza os fatores que determinam o investimento eleitoral — Mancuso
& Speck (2015), entre outros, classificam-se nesta tendéncia. Para uma visao geral do
que se produz no campo, recomenda-se também a leitura dos artigos que compdem o
dossié€ Financiamento Eleitoral no Brasil, organizado por Santos e Satyro (2015).

De todo modo, a maioria dos estudos vem correlacionando atributos de candidatos,
partidos e financiadores — varidveis como incumbéncia, competitividade, género,
ocupacgao, escolaridade, renda, faturamento etc. — com valores de doagdo transacionados
e os resultados de urna. O resultado ¢ um acumulo de pesquisas que caracteriza de
maneira competente o fenomeno na politica brasileira. Contudo, segundo Mancuso
(2015), a agenda do campo deve voltar seu foco aos partidos no financiamento eleitoral,
testar hipdteses que emergem no debate publico sobre o papel dessas organizagdes na
intermedia¢do de recursos, mormente entre empresas e candidatos. A anélise de redes
que adotamos como estratégia metodoldgica ¢ uma das possibilidades de enfrentar a
lacuna assinalada pelo autor.

Em texto anterior (HOROCHOVSKI ET AL., 2015), aplicamos tal estratégia na
identificacdo das comunidades de partidos forjadas pelos financiadores de campanha —
pessoas fisicas, empresas e partidos nas eleicoes de 2010. Com os dados de 2014, abrem-
se potenciais de comparagdo, de levantar, enfim, mudangas e permanéncias na dindmica
do financiamento eleitoral, incluindo o papel dos agentes partidarios. Antes de apresentar

e analisar os resultados, descrevemos na proxima secao os procedimentos de coleta dos

dados.

3. Material e métodos

O procedimento inicial foi compor, com o gerenciador PostgreSQL, um banco de dados
relacional cuja fonte sdo as planilhas de prestacdo de contas de campanhas, de resultados
e de candidatos nas elei¢des de 2014, disponibilizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) em seu repositorio de dados eleitorais (BRASIL, 2015).

Sobre os dados presentes no banco, aplicamos as ferramentas da teoria dos grafos que

constitui a metodologia de Analise de Redes Sociais (ARS), utilizando, para tanto, o



software Gephi. A viabilidade deste procedimento se deve ao carater relacional do
financiamento eleitoral, em que cada doagdo ou conjunto de doagdes estabelece um
vinculo entre dois atores — um doador e um receptor de recursos, ou seja, a diade basica
de uma rede, formada por dois nos ligados por uma aresta.

Como um doador pode doar para mais de um receptor e este pode receber de varios
doadores, o conjunto de doagdes forma uma rede que, em 2014, foi composta por
185.255 noés e 230.315 arestas, correspondentes a todos os atores participantes € a todos
os vinculos estabelecidos pelas doagdes, incluidas as autodoagdes (loops). Esta dindmica

¢ ilustrada pela figura 1, abaixo:

FIGURA 1 — Exemplo de grafo de rede

Fonte: Elaboracdo dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

A, B, C, D e E sdo atores reais, presentes em uma rede de financiamento eleitoral.
Desconsideramos, aqui, as relagdes que eles pudessem ter com outros atores da rede.
Entre 4 e B h4a um vinculo direto, do mesmo modo que entre 4 ¢ C ¢ A ¢ D. Embora ndo
haja caminhos diretos entre B, C e D, todos esses atores estdo conectados, ja que um ¢
capaz de chegar ao outro por intermédio de 4, formando assim um componente. £ forma
um componente isolado, pois esta desconectado dos demais. As arestas (linhas de
conexao) estdo dimensionadas pelos valores das doagdes, de modo que o peso da relagdo
entre 4 e C ¢ significativamente maior que o de outros vinculos.

Na medida em que o nimero e os valores das doagdes apresentam variagdes substanciais,
tal como ilustrado na figura, os atores ocupam posigdes muito distintas na topologia da
rede, de modo que ¢ possivel localizar quem ¢ central (4, por exemplo) e quem ¢

periférico (E), quais sdo os atores que estdo mais proximos ou mais distantes entre si e



assim por diante. Isso € possivel mesmo em redes com centenas de milhares de nos e
arestas, como ¢ o caso da rede de financiamento eleitoral, por meio das estatisticas de
rede — tais como centralidade de grau, proximidade e intermediacdo, bem como de
modularidade para deteccdo de comunidades de atores, realizadas pelo software
empregado. Degenne e Forsé (2007) e Blondel et al.. (2008) definem esses conceitos e
explicam os célculos.

Em trabalhos anteriores (HOROCHOVSKI et al., 2015 e 2016), descrevemos e
analisamos as redes oriundas das eleicdes de 2010, o que nos permite confrontar os
resultados para ambas as redes a partir das hipdteses acima. Na presente pesquisa, sobre
as eleicoes de 2014, executamos um conjunto de passos.

Inicialmente, agregamos todos os candidatos de cada partido em um tnico n6 da rede,
somando todas as doacdes. Geramos entdo, trés redes diferentes: pessoas fisicas e
partidos, empresas e partidos, e agentes partidarios e partidos. Essas redes sdo do tipo
bimodal, ou seja, t€ém dois tipos de atores/nds: doadores e receptores.

Nessa etapa dos trabalhos, interessam os nds que efetivamente apresentam papel
conector, de modo que ndo foram considerados aqueles que fizeram uma Unica doagao.
Utilizamos, entdo, uma funcionalidade do Gephi que transforma redes bimodais em redes
unimodais retirando os doadores dos caminhos entre os partidos. A figura 2 ilustra o
procedimento. Com isso, os partidos financiados ficaram diretamente conectados ora por

pessoas fisicas, ora por empresas ou, por agentes partidarios.

Cand. Partido B Par@o B

Doador (P), PF, AgPartid)

Cand. Partido A Pal’®0 A

FIGURA 2 — Esquema de transformacao de rede bimodal e rede unimodal

Fonte: Elaboragdo dos autores



Para os propositos deste estudo, executamos dois calculos de centralidade sobre as redes
de partidos resultantes: 1) grau: nimero de arestas de cada nd na rede, neste caso a
quantidade de outros partidos com a qual um determinado partido estd conectado via
doadores; 2) grau ponderado: peso somado das arestas conectadas a um determinado no.
Cada conexao entre partidos estabelecida por um doador equivale a peso um, de modo
que se, por exemplo, um partido possuir 100 doadores em comum com outros partidos,
seu grau ponderado ¢ 100. Outra estatistica de rede que executamos é a modularidade,
algoritmo que subdivide uma rede em comunidades em fun¢@o da maior proximidade de
subconjuntos de nds, no caso, partidos, considerando o niimero (grau) e o peso (grau

ponderado) das ligacdes.

4. Resultados e discussio

Os resultados do estudo permitem afirmar que diferentes tipos de doadores apresentam
distintos padrdes de comportamento, que podem ser observados pelas redes que eles
moldam.

A Figura 3 mostra o grafo da rede de comunidades de partidos forjada pelas pessoas
fisicas. Podemos observar ao menos duas comunidades ideologicas bem definidas - uma
a esquerda (nds vermelhos) e outra a direita (nds rosas). Além disso, hd uma comunidade
formada por partidos que se colocaram em oposicao a reelei¢do da presidenta Dilma
Roussef (nds azuis escuros). Nota-se também a posicionalidade assimétrica dos partidos,
o que se depreende do tamanho dos nds, dimensionados pelo grau ponderado. Os
numeros de tal dindmica estdo na Tabela 1, logo abaixo do grafo, oriunda da planilha de

nos da rede em exame e ordenada pela classe de modularidade (cada cor e ntimero

representam uma comunidade).



FIGURA 3 — Comunidades de partidos forjadas por pessoas fisicas

Fonte: Elaboracdo dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Tabela 1 — Eleitos e conexdes por partidos conectado por pessoas fisicas

RRP

PSL
PTido B

N PN

PSBC

Partido 1deol Comun, PlcHtos Ranking Fleitos  Conexdes  Concxdes  Ranking
PDT E 0 85 7 5,2% 1230 5,1% 6
PMDB C 0 220 1 13,5% 1896 7,9% 3
PP D 0 90 6 5,5% 768 3.2% 11
PSD D 0 113 4 6,9% 1078 4,5% 8
PPS E 1 32 17 2,0% 1126 4,7% 7
PSB E 1 103 5 6,3% 1704 7,1% 4
PSDB C 1 160 3 9,8% 2548 10,6% 1
SD D 1 38 14 2,3% 1442 6,0% 5
PEN D 2 17 20 1,0% 420 1,7% 23
PMN D 2 11 26 0,7% 290 1,2% 27
PPL D 2 4 29 0,2% 204 0,8% 29
PRP D 2 15 24 0,9% 442 1,8% 21
PRTB D 2 11 27 0,7% 316 1,3% 26
PSC D 2 48 12 3,0% 626 2,6% 15
PSDC D 2 11 28 0,7% 236 1,0% 28
PSL D 2 18 19 1,1% 460 1,9% 20
PT doB D 2 16 23 1,0% 588 2,4% 16
PTB D 2 66 10 4,1% 822 3,4% 9
PTC D 2 13 25 0,8% 386 1,6% 24
PTN D 2 22 18 1,4% 384 1,6% 25



PCdoB E 3 36 15 2,2% 716 3,0% 12
PCB E 3 0 30 0,0% 58 0,2% 30
PCO E 3 0 30 0,0% 2 0,0% 32
PSOL E 3 17 21 1,0% 548 2,3% 17
PSTU E 3 0 30 0,0% 42 0,2% 31
PT E 3 184 2 11,3% 2048 8,5% 2
DEM D 4 69 9 4,2% 660 2,7% 14
PHS C 4 16 22 1,0% 426 1,8% 22
PR D 4 81 8 5,0% 696 2,9% 13
PRB D 4 53 11 3,3% 504 2,1% 19
PROS S 4 42 13 2,6% 532 2,2% 18
PV E 4 35 16 2,2% 810 3,4% 10
TOTAL  *** kil 1626  *** 100,0% 24008 100,0% ol

* E — Esquerda; C — Centro; D — Direita; S — Sem classificacao.

Fonte: Elaboracao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

A Tabela 2 provém da planilha de arestas da rede em questdo e traz o ranking das vinte

conexOes mais frequentes. Ideologia partidaria e coalizdes em torno das candidaturas

presidenciais claramente dirigem a conectividade dos partidos com doagdes em comum

de pessoas fisicas.

Tabela 2 — Doagodes realizadas por pessoas fisicas para dois partidos (ranking = 20)

Conexiao

Doacoes em Doacgdes em comum

comum (N) (% do total da rede)
PPS PSDB 212 3,5%
PSDB SD 188 3,1%
PPS SD 162 2,7%
PMDB PT 137 2,3%
PCdoB PT 132 2,2%
PMDB PSDB 127 2,1%
PSB SD 120 2,0%
PMDB PSD 107 1,8%
PSB PSDB 96 1,6%
PSDB PT 93 1,5%
PSB PT 88 1,5%
PDT PMDB 81 1,3%
PSOL PT 78 1,3%
PMDB PSB 77 1,3%
PDT PT 68 1,1%
PSD PSDB 67 1,1%
PDT PSB 64 1,1%
PDT PSDB 58 1,0%
PSDB PV 57 0,9%
PSD PT 53 0,9%
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Fonte: Elaboracao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

A rede formada a partir de doacdes de empresas (figura 4) apresenta algumas diferencas
em relagdo a anterior. A principal comunidade (n6s vermelhos) retine pelo menos trés
partidos que vém obtendo os melhores resultados em eleigdes gerais - PT, PMDB e
PSDB. As demais comunidades seguem padrao proximo, depreendendo-se, por exemplo,
o visivel desinteresse das empresas por pequenos partidos de esquerda sem representagao
parlamentar que, a exce¢do do PSTU, constituem componentes isolados nesta rede. Além
disso, dentro de cada uma das comunidades, os nds apresentam graus ponderados
proximos, distinguindo-se da maior parte dos nos externos a sua comunidade. Aqui, a
assimetria na topologia da rede ¢ ainda mais visivel. A Tabela 3 traduz esta dindmica em

numeros.

- P8 FHS oRP 5 » .

FIGURA 4 — Comunidades de partidos forjadas por empresas
Fonte: Elaboragao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Tabela 3 — Eleitos e conexdes por partidos conectado por pessoas juridicas

Partido Ideol. Comun. Eleitos Ranking Eleitos Conexdes Conexdes Ranking

N) Eleitos (%) ™) (%) conexoes
DEM D 0 69 9 4,2% 2470 4,8% 8
PMDB C 0 220 1 13,5% 5376 10,5% 3
PSD D 0 113 4 6,9% 3314 6,4% 5
PSDB C 0 160 3 9,8% 5590 10,9% 1
PT E 0 184 2 11,3% 5526 10,7% 2
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PCB E 1 0 30 0,0% 0 0,0% 0
PEN D 2 17 20 1,0% 654 1,3% 20
PHS C 2 16 22 1,0% 614 1,2% 21
PMN D 2 11 26 0,7% 672 1,3% 19
PPS E 2 32 17 2,0% 1838 3,6% 11
PR D 2 81 8 5,0% 1786 3,5% 12
PRB D 2 53 11 3,3% 762 1,5% 18
PROS S 2 42 13 2,6% 1054 2,0% 15
PRP D 2 15 24 0,9% 522 1,0% 24
PRTB D 2 11 27 0,7% 216 0,4% 28
PSC D 2 48 12 3,0% 938 1,8% 16
PSDC D 2 11 28 0,7% 274 0,5% 27
PSL D 2 18 19 1,1% 526 1,0% 23
PSOL E 2 17 21 1,0% 52 0,1% 29
PSTU E 2 0 30 0,0% 2 0,0% 30
PTdoB D 2 16 23 1,0% 810 1,6% 17
PTC D 2 13 25 0,8% 520 1,0% 25
PTN D 2 22 18 1,4% 580 1,1% 22
PV E 2 35 16 2,2% 2018 3,9% 10
SD D 2 38 14 2,3% 1350 2,6% 14
PCdoB E 3 36 15 2,2% 1690 3,3% 13
PDT E 3 85 7 5,2% 2558 5,0% 7
PP D 3 90 6 5,5% 3244 6,3% 6
PPL D 3 4 29 0,2% 366 0,7% 26
PSB E 3 103 5 6,3% 3806 7,4% 4
PTB D 3 66 10 4,1% 2308 4,5% 9
PCO E 4 0 30 0,0% 0 0,0% 0
TOTAL  *** f 1626 whE 100,0% 51436  100,0% ok

* E — Esquerda; C — Centro; D — Direita; S — Sem classificacao.

Fonte: Elaboragao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

A Tabela 4 lista as vinte conexdes mais frequentes entre partidos conectados por pessoas
juridicas. Confirma-se que ideologia partiddria ¢ objeto de baixo preconceito das
empresas brasileiras, mais direcionado a escassa competitividade quando esta é tomada a
partir do nimero de eleitos por cada agremiagao. Como resultado, pequenos partidos,
independentemente de sua posicao no espectro ideoldgico, simplesmente nao aparecem

entre as conexodes mais recorrentes.
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Tabela 4 - Doag¢des realizadas por pessoas juridicas para dois partidos (Ranking = 20)

Doacgoes Doacoes em
Conexao em comum comum (% do
(N) total da rede)
PMDB PT 409 3,2%
PMDB PSDB 397 3,1%
PSDB PT 397 3,1%
PMDB PSB 273 2,1%
PT PSB 228 1,8%
PMDB PP 227 1,8%
PT PP 224 1,7%
PSDB PSD 220 1,7%
PSDB PSB 216 1,7%
PT PSD 210 1,6%
PSDB PP 200 1,6%
PMDB PSD 199 1,5%
PDT PT 167 1,3%
DEM PSDB 167 1,3%
PMDB DEM 160 1,2%
PMDB PDT 157 1,2%
DEM PT 148 1,2%
PDT PSDB 145 1,1%
PTB PSDB 135 1,0%
PTB PT 132 1,0%
PP PSB 132 1,0%

Fonte: Elaboragdo dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Na rede formada a partir das doacdes de agentes partidarios (direcOes e comités
financeiros) (Figura 5), as duas principais coligacdes nacionais que se constituiram em
torno das candidaturas de Dilma Roussef (n6s vermelhos) e de Aécio Neves (nos azuis)
sdo visualizadas com nitidez. Nessa rede, a excecdo de dois partidos de esquerda sem
representacao parlamentar (PSTU e PCO), todos os partidos estdao ligados, formando um
clique. Vale notar diferengas em relacao a rede forjada pelas pessoas fisicas, na medida
em que os agentes partidarios produzem comunidades de partidos ideologicamente
distintos porém aliados nas elei¢des de 2014. Os numeros alusivos a tal estrutura estdo na
Tabela 5. Nela, fica evidente a tendéncia de uma mesma comunidade agrupar partidos de
esquerda e direita desde que eles estejam na mesma coalizdo de apoio a uma candidatura

presidencial.
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FIGURA 5 — Comunidades de partidos forjadas por agentes partidarios
Fonte: Elaboragao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Tabela 5 — Eleitos e conexdes por partidos conectados por agentes partidarios

Partido Ideol. Comun. Eleitos = Ranking  Eleitos Conexdes Conexdes Ranking

™) Eleitos (%) ™) (%) conexoes
PEN D 0 17 20 1,0% 356 2,7% 24
PHS C 0 16 22 1,0% 474 3,6% 16
PSL D 0 18 19 1,1% 478 3,6% 15
PT do B D 0 16 23 1,0% 468 3,5% 18
PTC D 0 13 25 0,8% 456 3,5% 19
PTN D 0 22 18 1,4% 480 3,6% 14
DEM D 1 69 9 4,2% 468 3,5% 17
PMN D 1 11 26 0,7% 386 2,9% 23
PP D 1 90 6 5,5% 452 3,4% 20
PPS E 1 32 17 2,0% 568 4,3% 3
PR D 1 81 8 5,0% 522 4,0% 7
PRB D 1 53 11 3,3% 424 3,2% 22
PRP D 1 15 24 0,9% 514 3,9% 8
PSB E 1 103 5 6,3% 546 4,1% 5
PSC D 1 48 12 3,0% 504 3,8% 10
PSDB C 1 160 3 9,8% 690 5,2% 1
PSDC D 1 11 28 0,7% 482 3,6% 13
PTB D 1 66 10 4,1% 494 3,7% 12
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Fonte: Elaboracao dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Na Tabela 6, o dado mais intrigante ¢ a auséncia do PT entre as conexdes mais frequentes

estabelecidas por agentes partidarios, em contraste com o verificado na elei¢cao de 2010,

em que o partido era um dos principais destinatarios de diretorios e comités financeiros a

ligar partidos por meio de doagdes a candidatos. Entre as possiveis inferéncias, em 2014

a sigla que venceu todas as elei¢des presidenciais desde 2002 ja perdia centralidade entre

as organizagdes congéneres, o que recrudesceria a partir de 2015, culminando no

isolamento do PT no parlamento e no impeachment de Dilma Rousseff. E possivel ler, na

tessitura das intermediacdes partidarias que constituem o pleito de 2014, aquilo que se

generalizaria na sociedade civil, aqui representada por doadores privados, nos anos

seguintes.

Tabela 6 — Doacodes realizadas por agentes partidarios para dois partidos (Ranking = 20)

Doacoes

Doacgodes em
Conexao em comum (% do total
comum da rede)
™)
PPS PSDB 20 0,6%
PSDB SD 19 0,6%
DEM PSDB 18 0,5%
PSDB PSC 18 0,5%
PMDB PSD 17 0,5%
PRP PSB 17 0,5%
PSDB PSD 17 0,5%
PSDB PSB 17 0,5%
PDT PSDB 16 0,5%
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PSDB PP 16 0,5%
PMDB PDT 15 0,5%
PDT PPS 15 0,5%
PDT PSD 15 0,5%
PDT PSB 15 0,5%
PPS PSC 15 0,5%
PRP PSDB 15 0,5%
PTN PSDB 15 0,5%
PSL PTN 14 0,4%
PSL PSDB 14 0,4%
PPS SD 14 0,4%
PV PSDB 14 0,4%
PR PSDB 14 0,4%
PSDC PSB 14 0,4%
PSB SD 14 0,4%

Fonte: Elaboracdo dos autores, com dados do TSE (BRASIL, 2015)

Esses resultados sinalizam para a confirmacao da hipotese de que, no geral, mantiveram-
se os padrdoes comportamentais dos trés tipos de doadores pesquisados em 2010, que
apresentamos em Horochovski et al.. (2015), indicando que se trata de caracteristica
estrutural das redes de financiamento politico no Brasil.

Cada tipo de doador comporta-se de maneira diversa quando doa para mais de um
partido. Tracos razoavelmente expressivos de ideologia partidaria sdo encontrados nas
redes engendradas por pessoas fisicas. Empresas, por seu turno, agrupam partidos em
fungdo da busca, ao fim e ao cabo bem-sucedida, das candidaturas vitoriosas. Ja os
agentes partiddrios visam, prioritariamente, 8 montagem de coalizdes eleitorais que, num
momento posterior, convertem-se nas coalizdoes de governo e oposi¢ao, malgrado os
efeitos da crise politica por que passa o Brasil desde 2015 no rearranjo dessas coalizdes.
Buscamos, entdo, possiveis relagdes entre a conectividade nas redes e os resultados
eleitorais mediante testes de regressdo linear simples, adotando, para cada um deles, o
numero de eleitos por partido como variavel de resposta e o numero de conexdes
estabelecidas por cada um dos tipos de doador como variavel preditora.’

Encontramos resultados distintos entre as eleigdes para pessoas fisicas na comparagao
entre as duas elei¢des estudadas. Uma primeira mudanga ¢ a diminui¢do no nimero de

doadores que fazem doacdes a candidatos de pelo menos dois partidos diferentes. Mais

> A opgio inicial foi compor um modelo de regressdo linear multipla com as trés variaveis preditoras e a
variavel de resposta, o que se revelou, no entanto, infrutifero em fungdo da fortissima correlagdo entre
numero de eleitos por partido e conexdes estabelecidas por pessoas juridicas, o que tornava as demais
variaveis sem significincia no modelo.



N_Eleitos

16

importante, porém, ¢ a alteragdo na forca da correlagdo, fraca em 2010 (R2 = 0,34) e
forte em 2014 (0,76). Aparentemente, os eleitores/doadores, considerados no seu
conjunto, acrescentaram o desempenho dos candidatos a motivagdes ideoldgicas em seus

calculos. Os graficos da Figura 6 mostram esta alteragdo, com a reducdo da dispersdo dos

partidos.
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Figura 6 — Gréficos de regressao linear entre o nimero de eleitos € o nimero de conexdes

de partidos conectados por pessoas fisicas (PFs)/elei¢cdes de 2010 e 2014

Os resultados obtidos para pessoas juridicas também revelam uma diminui¢do no nimero
de doadores aos partidos de uma elei¢do para outra. Os testes de regressdo linear
apresentaram, contudo, resultados semelhantes, com as varidveis muito fortemente
correlacionadas (R2 = 0,93 em 2014 e 0,92 em 2010), em ambos os graficos da Figura 7,
os partidos encontram-se sobre ou proximos a linha de tendéncia. Confirma-se nossa
hipotese de que, ao conectar candidatos de partidos e engendrar comunidades, as
empresas sdo os financiadores mais bem sucedidos do ponto de vista do desempenho

eleitoral dos financiados.
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Figura 7 — Graficos de regressdo linear entre o nimero de eleitos e o nimero de conexdes

de partidos conectados por pessoas juridicas (PJs) /eleicoes de 2010 e 2014

No caso dos agentes partidarios, obtivemos correlagdes muito fracas em ambos os pleitos
(R2 = 0,15 ¢ 0,20, respectivamente). A dispersao entre as variaveis pode ser visualizada
nos graficos da Figura 7, o que sugere a mencionada estratégia de montagem de
coligagdes, em que partidos de diferentes portes e desempenhos encontram-se proximos,

nas mesmas comunidades, conforme vimos anteriormente na Figura 5.
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Figura 8 — Gréficos de regressao linear entre o nimero de eleitos e o nimero de conexdes

de partidos conectados por agentes partidarios (APs) /eleicdes de 2010 e 2014

Vale mencionar que, no caso especifico dos agentes partidarios, ndo houve diminuigao
expressiva no numero de diretdrios e comités financeiros que conectam partidos atraveés
de doacdes de campanha. O achado ¢é coerente com resultados de outro estudo
(JUNCKES, CAMARGO & HOROCHOVSKI, 2016), no qual mostramos a redug¢do na
quantidade e nos valores das doagdes diretas a candidatos por pessoas fisicas e juridicas,
ao mesmo tempo em que esses dados mantiveram-se praticamente inalterados para os
agentes partidarios. Pode-se especular haver um efeito diverso do esperado quando o
TSE imp0s a identificagdo dos doadores origindrios nos repasses financeiros efetuados
por partidos. Estes, em vez de perderem centralidade por supostamente ndo mais

exercerem papeis de “triangulacao” e “ocultacao” na rede de financiamento, mantiveram-

se e até ampliaram sua posicionalidade.

5. Consideracoes finais

Os resultados da exploracdo das redes forjadas por diferentes tipos de doadores de
campanha conformam as a hipdteses que orientaram o estudo. Em geral, esses atores

mantiveram, em 2014, os padrdes de financiamento que haviam apresentado em 2010. A

‘PSDB
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ideologia partidaria continuou mais presente nas comunidades de partidos formadas a
partir das doagdes de pessoas fisicas, embora, em contraste com o observado na eleigdo
anterior, a eleicdo de 2014 apresentou uma alteracdo importante na for¢a da correlagdo
entre a posicionalidade dos partidos € o nimero de candidatos que esses elegeram,
sugerindo o acréscimo de um ingrediente na estratégia dos atores em questao.

As empresas, no conjunto, claramente mantiveram a mesma rationale que as moveu em
2010. Sua estratégia principal ¢ fazer apostas em partidos mais competitivos, conectando
com mais frequéncia siglas eventualmente rivais, mas com maior capacidade de eleger
um grande numero de candidatos. Nesse caso, a correlagdo manteve-se praticamente
inalterada. As doacdes de pessoas juridicas sdo as que apresentam relacdo mais forte com
o desempenho eleitoral dos candidatos, o que comprova nossa segunda hipotese.

Os resultados para agentes partidarios também permaneceram praticamente idénticos.
Em ambos os pleitos considerados, as comunidades forjadas por esses atores reunem
partidos com nimeros muito diferentes de candidatos eleitos, sendo débil a relagdo entre
conectividade e desempenho eleitoral. Os agentes em questdo parecem estar mais
preocupados com a montagem de coligagdes, em que outros recursos importantes sao
transacionados (podemos citar especialmente tempo no Horario Gratuito de Propaganda
Eleitoral — HGPE), tal como haviamos constatado em nosso estudo anterior
(HOROCHOVSKI et al., 2015).

Enfim, com um ciclo de duas elei¢des, comparagdes mais robustas podem ser feitas e
elas sugerem algo amplamente afirmado pela teoria de redes: seu carater estrutural,
assimétrico e tradutor de estratégias que atores constituem a partir de sua identidade e
posicionalidade na rede, no caso, de financiamento eleitoral. Por 6bvio, a estabilidade
dessas estratégias ¢ funcdo da manutengao das regras do jogo. Mudangas institucionais
significativas, como a proibi¢ao do financiamento empresarial de campanhas que passou
a vigorar ja para as eleicdes municipais de 2016, certamente produzirdo efeitos nos
comportamentos dos atores. Tais efeitos nas redes de financiamento compdem o alvo

central para a continuidade deste estudo.
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