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RESUMO

A legislagdo acerca das doagdes eleitorais estipula o limite para as
doagdes financeiras por doador de até¢ 10% do “rendimento bruto”
auferido no ano anterior, conforme declaragdo feita no Imposto de
Renda do ano anterior ao pleito. Entretanto, em razdo da auséncia
de defini¢do clara na norma quanto ao que seria “rendimento bruto”,
a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral tem considerado a
receita total auferida pelo produtor rural como sindnimo do conceito
de rendimento bruto. Este estudo, ap6s analisar as normas vigentes
e a jurisprudéncia citada, questiona os fundamentos da interpretagao
em voga — mais que isso, aponta elementos da norma tributéria que,
na hipotese de produtor rural, definem rendimento bruto de forma
dissonante ao consolidado na jurisprudéncia da Corte Eleitoral. Ao
final, foram sucintamente expostos os impactos do atual posiciona-
mento jurisprudencial, ilustrando como o entendimento vigente pro-
voca efeitos para muito além do patrimonio do doador produtor ru-
ral, impactando a propria representatividade da populacdo brasileira
no Poder Legislativo.

1 Bacharel em Direito pela Universidade Federal de Mato Grosso, pds-graduado
em Direito Publico pelo Instituto Brasiliense de Direito Ptblico (IDP), Analista
Judiciario e Chefe de Cartorio da 7* Zona Eleitoral do Tribunal Regional Elei-
toral de Mato Grosso. Integrante do corpo docente da Escola Judiciaria Elei-
toral do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso. E-mail : adrianoborba@
hotmail.com.br

Revista Democratica, Cuiaba, v. 6, p. 157-189, 2020 | 157



O CONCEITO DE RENDIMENTO BRUTO NA APURACAO DE
DOACOES ELEITORAIS ACIMA DO LIMITE LEGAL:
O CASO DOS PRODUTORES RURAIS

PALAVRAS-CHAVE: Doagao eleitoral
Doagao acima do limite legal
Produtor rural

Rendimento bruto

M

Campanha eleitoral

1 Consideragdes iniciais sobre a doa¢io acima do limite legal:
limites da Lei das Eleicoes e Resolucoes do TSE

Com a inten¢do de coibir que o poder econdmico gere um de-
sequilibrio extremado em campanhas eleitorais, a legislagao aplica-
vel ao tema, progressivamente, vem aplicando limites tanto no total
de recursos admitidos para as elei¢cdes de cada determinado cargo,
quanto nas fontes especificas de recursos.

Esse ¢ o principal fundamento as restri¢des de doacdes de re-
cursos financeiros por pessoas fisicas e juridicas: para as juridicas,
a restricdo atualmente ¢ total?; para pessoas fisicas, ha limites que
levam em consideragdo a forma de doagdo (recursos financeiros ou

2 A proibigdo para doagdes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais deu-se inicial-
mente em 17/9/2015, quando o STF “julgou procedente em parte o pedido formulado
na A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4650 para declarar a inconstituciona-
lidade dos dispositivos legais que autorizavam as contribui¢ées de pessoas juridicas
as campanhas eleitorais” (conforme noticia a imprensa divulgada na pagina eletronica
daquela Corte (BRASIL, 2015). Naquele ato, se estipulou que a decisdo aplicar-se-ia
as eleigdes de 2016 e seguintes, a partir da sessdo de julgamento. No mesmo sentido, a
minirreforma eleitoral de 2015, sancionada em 29/9/2015, revogou o artigo 81 da Lei
n° 9.504/97 (Lei das Eleigdes), que autorizava e regulamentava doagdes de pessoas ju-
ridicas para campanhas eleitorais. Por fim, a Resolugdo n°® 23.463/2015/TSE, especifica
para arrecadag@o e gastos de recursos por partidos politicos e candidatos nas Elei¢oes de
2016, dispde expressamente ser proibida em campanhas eleitorais a utiliza¢ao direta ou
indireta de recursos doados por pessoas juridicas, ainda que em exercicios anteriores. A
medida contou com forte apoio popular apds diversos casos de corrupg¢do envolvendo
grandes doagdes de empresas a varios candidatos, principalmente — mas nio exclusi-
vamente — em campanhas presidenciais, onde os beneficiarios costumavam ser os trés
ou quatro candidatos favoritos ao pleito, sendo ditas empresas “curiosamente”, apds o
pleito, vencedoras de processos licitatorios que rendiam aos cofres da pessoa juridica
muito mais do que o valor doado.
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recursos estimaveis em dinheiro — neste Gltimo caso, dividido entre
bens moveis, imodveis ou servigos, desde que pertengam ao doador
ou se trate de servicos prestados pelo doador).

A existéncia de eventual excesso ¢ apurada mediante cruza-
mento de informacgodes entre a Justica Eleitoral (especificamente com
relacdo as doagdes declaradas como recebidas em campanha) e a
Receita Federal (que detém as informagdes de renda declarada pelo
contribuinte doador). Como ensina Edson de Rezende Castro:

“[...] prestadas as contas de campanha, a Justica
Eleitoral envia a relacdo de doadores a Receita
Federal, nos termos da Portaria Conjunta SRF-
-TSE n. 74, de 10-janeiro-2006 ¢ do art. 25, §
4°, da Resolucdo TSE n° 23.406/2014, para cru-
zamento com as informagoes de renda e fatura-
mento e eventual detecgdo de excesso de doagao.
O resultado desse cruzamento, que a Receita Fe-
deral envia ao TSE, vai ao Ministério Publico
Eleitoral para o oferecimento da Representacao
Especial — com o procedimento do art. 22, da
LC n°® 64/90 —, visando a imposi¢do da multa e
da proibicao de contratar com o poder publico e
a inelegibilidade anexa a decisdo de procedén-
cia (art. 1°, 1, “p”, da LC n° 64/90)” (CASTRO,
2014, p. 385).

Constatado o excesso na doagdo, nao apenas o Ministério Pu-
blico Eleitoral pode ajuizar a representagdo, como também qualquer
dos legitimados eleitorais classicos: partido politico, coligagdo ou
candidato (GOMES, 2013, p. 347). Mas como o parquet ¢ destina-
tario de comunicac¢ao da Receita Federal atestando o excesso (art.
26-B, §2° da Lei Complementar n°® 64/1990) — informacao de que s6
disporiam os demais legitimados caso solicitassem em juizo a que-
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bra de sigilo para obtencao de informacdes fiscais —, a legitimidade
ativa dos demais atores do pleito € pouco constatada na pratica.

O ilicito ¢ de aferi¢dao objetiva — portanto, punivel sem que se
exija comprovacao de existéncia de dolo ou culpa (ALVIM, 2016,
p. 477).

A competéncia para processar ¢ julgar a representagao por do-
acdo acima do limite legal ¢ do juizo a que se vincula o doador (ou
seja, seu domicilio eleitoral), conforme entendimento pacifico do
Tribunal Superior Eleitoral®.

A Representacdo segue o rito do art. 22 da Lei Complementar
n° 64/90 (rito da Acao de Investigagao Judicial Eleitoral). Eventu-
al sentenga condenatoria, além da pena de multa, produz também
como efeito secundario a inelegibilidade do doador pelo prazo de
oito anos, a contar da decisio (PELEJA JUNIOR e BATISTA, 2012).

Com relagdo ao foco deste texto, a Lei das Eleigdes (Lei n°
9.504/97) regulamenta, no artigo 23, as doagdes de recursos por pes-
soas fisicas, e no artigo 24 as vedacgdes ao ato de doar para campa-
nhas eleitorais. Assim, o artigo 23 traz proibicao indireta, estabele-
cendo permissdes com limites que, excedidos, caracterizam conduta
vedada; ja o artigo 24 veda expressamente, ao dispor que as fontes
de recurso ali relacionadas ndo serdo aceitas.

Para facilitar o presente estudo, é transcrito abaixo o artigo
23 e §§1°, 3° e 7° da citada norma (excluidos os demais paragrafos
do mesmo artigo por tratarem de questdes procedimentais). Em sua
redagdo original, a norma em tela assim dispunha:

Art. 23. A partir do registro dos comités finan-
ceiros, pessoas fisicas poderdo fazer doagdes em

dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campa-

3 “A competéncia para processar e julgar a representagdo por doagdo de recursos acima
do limite legal é do juizo ao qual se vincula o doador; haja vista que a procedéncia ou
improcedéncia do pedido ndo alcanga o donatdrio” (Representagdo n® 98140 — Rel.
Nancy Andrighi —j. 09.06.2011, in (ZILIO, 2014, p. 435).
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nhas eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.
§1°. As doagdes e contribuicdes de que trata este
artigo ficam limitadas:

I — no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos

rendimentos brutos auferidos no ano anterior a
eleicdo;
I — no caso em que o candidato utilize recursos

préprios, ao valor maximo de gastos estabeleci-

do pelo seu partido, na forma desta Lei.

[.]

§3°. A doagdo de quantia acima dos limites fixa-

dos neste artigo sujeita o infrator ao pagamento

de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia

em excesso. (grifo do autor).

Ap0s as alteragdes da Lei n° 12.034/2009, assim ficaram os
citados dispositivos:

Art. 23. Pessoas fisicas poderao fazer doagdes
em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nes-
ta Lei.

§1°. As doagdes e contribuigdes de que trata este
artigo ficam limitadas:

I — no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos

rendimentos brutos auferidos no ano anterior a
eleigdo;
I — no caso em que o candidato utilize recursos

préprios, ao valor maximo de gastos estabeleci-

do pelo seu partido, na forma desta Lei.

[...]
§3°. A doacdo de quantia acima dos limites fixa-

dos neste artigo sujeita o infrator ao pagamento
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de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia

€m €XCESSO.

[.]

§7°. O limite previsto no inciso I do §1° ndo se

aplica a doacdes estimédveis em dinheiro relati-
vas a utilizacdo de bens moéveis ou imoéveis de

propriedade do doador, desde que o valor da do-

acao ndo ultrapasse R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais). (grifo do autor).

Anos depois, novas alteragdes foram levadas a cabo pela Lei

n° 13.165/2015, resultando na seguinte redagao da Lei das Eleicoes,

nos dispositivos em estudo:
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Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagodes
em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanbhas eleitorais, obedecido o disposto nes-
ta Lei.

§1°. As doagdes e contribuicdes de que trata este
artigo ficam limitadas a 10% (dez por cento) dos

rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano

anterior a eleicdo.

§1°-A. O candidato podera usar recursos pro-

prios em sua campanha até o limite de gastos

estabelecido nesta Lei para o cargo ao qual con-

corre.

[.]

§3°. A doacdo de quantia acima dos limites fixa-

dos neste artigo sujeita o infrator ao pagamento

de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia

€m €XCECSSO.

[.]

§7°. O limite previsto no §1° nao se aplica a do-
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acoes estimaveis em dinheiro relativas a utiliza-

¢do de bens moéveis ou imoveis de propriedade

do doador, desde que o valor estimado ndo ul-
trapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (grifo

do autor).

Por fim, segue o texto atual, apds minirreforma eleitoral opera-
da pela Lei n° 13.488/2017:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagoes
em dinheiro ou estimaveis em dinheiro para
campanhas eleitorais, obedecido o disposto nes-
ta Lei.

§1°. As doagdes e contribuigdes de que trata este

artigo ficam limitadas a 10% (dez por cento) dos

rendimentos brutos auferidos pelo doador no ano

anterior a eleicdo.

[.]

§3°. A doacdo de quantia acima dos limites fixa-

dos neste artigo sujeita o infrator ao pagamento
de multa no valor de até 100% (cem por cento)

da quantia em excesso.

[.]

§7°. O limite previsto no §1° deste artigo nao se

aplica a doacdes estimédveis em dinheiro relati-
vas a utilizacdo de bens moéveis ou iméveis de

propriedade do doador ou a prestacdo de servi-

¢os proprios, desde que o valor estimado nao ul-

trapasse R$ 40.000.00 (quarenta mil reais) por

doador. (grifo do autor).

O quadro esquematico abaixo facilita a visualizacao das mu-
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dancas — fruto de continuo aperfeigoamento das regras eleitorais, no

sentido de evitar a influéncia meramente econdmica no resultado dos

pleitos:
ART. 23 LIMITES EXCECOES PENALIDADE
) (art.§1°) §7% §39
® Recurso do préprio
candidato: limite
Lei n® estabelecido pelo partido Multa de 5 a 10
9.504/97 ® Recurso de outras pessoas - vezes a quantia
o'ri inal fisicas: 10% dos em exce(:so
g rendimentos brutos do
doador no ano anterior ao
pleito
P Doagdes estimaveis em
® Recurso do préprio . . . .
. e dinheiro, menores ou iguais
candidato: limite . .
. . a R$ 50.000,00 (cinquenta mil
estabelecido pelo partido . . NS
G @ reais), relativas a utilizagao Multa de 5a 10
Apo6s Lei n° e Recurso de outras pessoas de: vezes a quantia
c . 100 :
L2l 2000 flSl(i;S. lOtA' (li)os tos d a) bens moveis de em excesso
:;el’ldlmen ’os rut 08 ? propriedade do doador;
;"{ or no ano anterior ao b) bens iméveis de
pleito propriedade do doador
® Recurso do préprio Doagdes estimaveis em
candidato: limite dinheiro, menores ou iguais
estabelecido pela lei para o a R$ 80.000,00 (oitenta mil
Apés Lei n° cargo ao qual concorre reais), relativas a utilizagao Multa de 5a 10
13l)165/2015 ® Recurso de outras pessoas de: vezes a quantia
° fisicas: 10% dos a) bens méveis de em excesso
rendimentos brutos do propriedade do doador;
doador no ano anterior ao b) bens imoveis de
pleito propriedade do doador
Doagdes estimaveis em
dinheiro, menores ou iguais
a R$ 40.000,00 (quarenta mil
" q reais) por doador, relativas a A
OApos Lei 10% dos rendimentos utilizacdo de: Mul‘fa de até
n°13.488/2017 P 100% da
daci brutos do doador no ano a) bens méveis de uantia em
Geracan anterior ao pleito propriedade do doador; q
atual) excesso

b) bens imoveis de
propriedade do doador;
¢) prestacdo de servicos

proprios

Sao observados os seguintes pontos relevantes, com relacao

aos limites estabelecidos desde o inicio da regulagdo em tela:
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e Originalmente, distinguiam-se doagdes de ter-
ceiros daquelas feitas pelo proprio candidato,
para permitir a este Ultimo doagdes mais vulto-

sas, passiveis de limitacao pelo proprio partido
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(e este limite simplesmente ndo existia caso o
partido ndo exercesse tal faculdade). Em 2015,
diante do histoérico siléncio de partidos sobre o
assunto, a propria lei passou a estabelecer tais
limites. Dois anos depois, em 2017, nova mi-
nirreforma eliminou a diferenciagdo entre doa-
¢oes de um candidato para si proprio e doagdes
de um terceiro apoiador, passando a considerar
o limite para doagdes como sendo de 10% dos
rendimentos brutos do ano anterior do doador,
independentemente de ser ele o proprio candi-
dato ou um apoiador.

e As excecdes ao limite para doagdes eleitorais
também foram alteradas ao longo das refor-
mas. Inicialmente, ndo havia previsao legal
de excecdes (0 que obviamente ndo excluia a
possibilidade de que, caso a caso, fossem ju-
dicialmente aceitas®, principalmente quando a
nova legislacdo passou a dispor expressamente
algumas excecdes, motivando entendimentos

de retroatividade da lei mais benéfica’). A par-

4 “REPRESENTACAO. DOACAO DE SERVICO ESTIMAVEL EM DINHEIRO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. CAIXA DA REPRESENTADA QUE SE MANTEVE
INTACTA. APLICACAO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. IM-
PROCEDENCIA. 1. A doagio de servigo de advocacia, estimavel em dinheiro, quando
apresenta uma ultrapassagem pequena (1,54%) em relagdo ao limite legal (artigo 81,
§1°, Lein® 9.504/97), somada ao fato de que ndo houve saida de qualquer valor do caixa
da empresa, deve ser julgada a luz dos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
mostrando-se por demais gravosa a aplica¢do das sangdes previstas no artigo 81, § § 2°
e 3°da Lei n® 9.504/97. 2. Representagdo julgada improcedente”. (TRE-GO. Represen-
tacdo n° 1508, Relator Euler de Almeida Silva Junior, publicado no DJ, Volume 15239,
Tomo 01, em 13/5/2008, pagina 01).

5 “REPRESENTACAO. MINISTERIO PUBLICO. PESSOA FISICA. CAMPANHA PO-
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tir de 2009, inicia-se um modelo de expressa
aceitagao de doagoes estimaveis em dinheiro de
bens moveis e imdveis. A prestagdo de servigos
proprios so ingressou como exce¢do no texto
legal apds a reforma de 2017 — ndo obstante a
jurisprudéncia registre, também nesse caso, a
equivaléncia da doagdo de servigos em relagdo
as demais doagdes estimaveis admitidas, tanto

no ambito de Tribunais Regionais Eleitorais®

LITICA. DOACAO. ART. 23, § 1.°, INCISO I, DA LEI n° 9.4504/97. 10% DOS REN-
DIMENTOS BRUTOS AUFERIDOS NO ANO ANTERIOR AO PLEITO. [...] SERVI-
CO0S. DOACAO ESTIMAVEL EM DINHEIRO. VALOR INFERIOR A R$ 50.000,00.
ART. 23, § 7.°, DA LEI n°® 9.504/97, CONFORME LEI n° 12.034/09. EXCESSO NAO
COMPROVADO. IMPROCEDENTE. [...] Aplica-se ao presente o § 7.° do art. 23 da Lei
n°® 9.504/97, acrescentado pela Lei n® 12.034/09, porquanto o novo regramento ¢ mais
benévolo para a doagao realizdvel em dinheiro, relativamente a bem movel ou imével.
Com a inclusdo do § 7.° referido, passou-se a excluir do limite de doagdes praticadas
por pessoa fisica aquelas efetuadas em bens ou servigos estimaveis em dinheiro, desde
que ndo superiores a R$ 50.000,00. Nao tendo a doagdo objeto dos autos ultrapassado
este valor, julga-se improcedente a representacdo, declarando a extingao do feito ante
a resolug¢@o de mérito (art. 269, inciso I, do CPC)”. (TRE-MS. Representagdo n° 769,
Relator Rémolo Letteriello, publicado no DJE, Tomo 124, em 13/5/2010, paginas 42-43)

6 “RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - DOACAO DE RECURSOS PARA
CAMPANHA ELEITORAL ACIMA DO LIMITE LEGAL - PESSOA FISICA - DOA-
CAO DE RECURSOS ESTIMAVEIS EM DINHEIRO - PRESTACAO DE SERVICOS
- EQUIPARACAO COM A EXCECAO EXPRESSAMENTE PREVISTA NA LEGIS-
LACAO PARA DOACAO ESTIMAVEL DE BENS - POSSIBILIDADE. 1. A despeito
da auséncia de expressa previsdo legal, a cessdo de servigos gratuitos, sob a forma de
recursos estimaveis em dinheiro, deve receber o mesmo tratamento juridico que os bens
moveis ou imoveis, cedidos para campanha eleitoral, também na forma de recursos es-
timaveis em dinheiro, ndo se limitando tais servigos ao montante equivalente a 10% do
rendimento bruto auferido no ano anterior. 2. Recurso provido. Afastada a multa por su-
posta extrapolag@o do limite legal de 10% do rendimento bruto auferido no ano anterior
a eleicdo”. (TRE-MT. Recurso Eleitoral n° 11234, Relatora Maria Helena Gargaglio-
ne Pdvoas, publicado no DEJE, Tomo 1607, em 20/3/2014, paginas 2-12). No mesmo
sentido: “RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DOACAO DE RECURSOS.
ELEICOES 2012. LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. IMPOSTO DE RENDA. ISEN-
CAO. LIMITE DA DOACAO. PRINCIPIO DA PARTICIPACAO DEMOCRATICA.
RECURSO PROVIDO. 1. Adota-se para a doagdo estimavel em dinheiro na modalidade
de prestacdo de servigos gratuitos como cabo eleitoral o0 mesmo tratamento dado as
doagdes estimaveis em dinheiro relativas a utilizacdo de bens moveis ou imoveis, com
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quanto no Tribunal Superior Eleitoral’, desde
que observado o limite legal de valor admitido
para a generalidade das doagdes estimaveis em
dinheiro.

e A penalidade prevista, desde o inicio até 2017,
era de 5 a 10 vezes a quantia em excesso. A
minirreforma de 2017 presenteou infratores
(inclusive os anteriores a reforma, dada a re-
troatividade da lei punitiva mais benéfica) com
uma pena maxima limitada a 100% da quantia
em excesso (ou, em outras palavras, “até 1 vez
a quantia em excesso”, se adotamos a mesma
técnica redacional do texto anterior) — uma re-

ducdo de 90% sobre a pena méxima anterior.

De certa forma, o histdrico legislativo demonstra um esforgo
louvavel de simplificagdo das regras de controle e adaptacao as re-

vistas ao limite estipulado para estas. 2. Considera-se para fins de limite de doacdo de
pessoa fisica isenta de declarar imposto de renda o limite legal de isenc@o do ano base da
doagao, sob pena de violagdo do principio da participacdo democratica que possibilita a
todos contribuir para com candidatos de quem sejam partidarios ou de quem partilhem
das orientagodes politicas”. (TRE-MT. Recurso Eleitoral n® 4696, Relator José Luis Blas-
zak, Publicado no DEJE, Tomo 1592, em 24/2/2014, paginas 2-9)

7 Representagdo. Doacdo acima do limite legal. 1. A doagdo de servigos estimaveis esta
incluida na ressalva prevista no art. 23, § 7°, da Lei n°® 9.504/97, que diz respeito aos
bens méveis ou imoveis de propriedade do doador, pois constitui atividade com valor
econdmico que, em razdo de sua prestagdo obriga, em tese, o beneficiario a necessaria
contraprestagdo. 2. A doagdo de servigos para campanha eleitoral envolve, para efeito de
analise financeira das campanhas, a renuncia ao direito pessoal de carater patrimonial,
ou seja, o direito de crédito que faria jus o doador, o qual, na hipdtese prevista no inciso
111, do art. 83 do Codigo Civil Brasileiro, deve ser considerado como bem movel. 3. A
doag@o de prestacao de servigos de divulgacdo de panfletos ndo ultrapassou o limite de
R$ 50.000,00 previsto no § 7° do art. 23 da Lei das Elei¢des, ainda que somado ao valor
atinente a cessdo do veiculo de propriedade do recorrente. Recurso especial a que se da
provimento, para julgar improcedente a representac@o. (TSE. Recurso Especial Eleitoral
n°® 1787, Relator Min. Henrique Neves da Silva, Publicado na Revista de Jurisprudéncia
do TSE, Volume 24, Tomo 4, em 1/10/2013, pagina 128).
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alidades vividas ao longo das campanhas eleitorais, ajustando-se a
dose do remédio a medida em que observados os sintomas na pratica
— 0 que vem em boa hora tanto para doadores e candidatos que bus-
cam clareza em regras de campanha (quanto melhor compreendidas,
maior € o potencial de seu cumprimento), quanto para os aplicadores
do direito. Entretanto, as alteragdes apontadas indicam também uma
certa permissividade, no intuito de “ndo punir tanto assim” catego-
rias de doadores que apoiaram campanhas eleitorais de um enorme
grupo de legisladores — estes, justamente os responsaveis pelas alte-
racdes legislativas em analise.

Nao obstante a isso, 0 “balanco geral” da evolugdo legislativa
¢ positivo, mais valendo uma puni¢do mais branda, porém efetiva,
do que regras muito rigidas, menos compreensiveis e passiveis de
interpretagdes judiciais mitigadoras da literalidade normativa.

2 Doagdes realizadas por produtores rurais:
entendimento jurisprudencial

A legislagdo ndo menciona a categoria dos produtores rurais
ao dispor sobre limites ou excecdes para doacdes de campanha. Foi
a pratica vivenciada em campanhas eleitorais, com as consequentes
disputas juridicas decorrentes de alegados excessos de doacdes de
um lado, e defesa dos doadores de outro lado, que fez surgir o debate.

Do ponto de vista legal, a lei estabelece como limite para do-
acoes “10% do rendimento bruto do ano anterior” (limite ndo apli-
cavel quanto as doacdes feitas pelo proprio candidato até a reforma
de 2017 — o que permitia uma notavel vantagem a candidatos que
fossem, eles proprios, produtores rurais). A questao €: o que € ren-
dimento bruto? O debate gravita justamente em torno da definicao
deste termo.

De um lado, o Ministério Publico Eleitoral tem por habito con-
siderar como rendimento bruto a base tributavel do IRPF — no caso
do produtor rural, seria o resultado de “receita menos despesas”. Por
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outro lado, os produtores rurais defendem seja considerado o valor
de sua receita na produgdo rural, antes do desconto das despesas —
o que possibilita doacdes bem mais expressivas, ja que o limite de
10% sera calculado sobre cifra mais vultuosa.

Ao enfrentar casos concretos sobre o tema, a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral firmou-se no sentido de que o rendi-
mento bruto do produtor rural equivale a receita por ele declarada
resultante da atividade rural, seguindo a citada linha de defesa dos
doadores produtores rurais, nos termos das ementas abaixo:

“DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTER-
NO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
ELEICOES 2014. DOACAO DE RECURSOS
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FiSI-
CA. PRODUTOR RURAL. DECISAO QUE
SE ALINHA A JURISPRUDENCIA DO TSE.
DESPROVIMENTO. 1. Agravo interno inter-
posto contra decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial eleitoral. 2. Con-
soante entendimento desta Corte, “inclui-se na
base de calculo das doagdes de campanhas por
pessoas fisicas (art. 23 da Lei das Elei¢des) a re-
ceita bruta decorrente da atividade rural auferida
no ano anterior a eleicdo, e ndo apenas os rendi-
mentos tributaveis do produtor rural”. 3. Agravo
interno a que se nega provimento.

[...]

O agravo interno deve ser desprovido. Isso por-
que a parte agravante ndo traz argumentos sufi-
cientes para modificar as conclusdes da decisao
agravada.

A referida decisdo negou seguimento ao recur-
so especial ao fundamento de que o acdrdio
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regional encontrava-se em consonancia com a

jurisprudéncia pacifica deste Tribunal Superior,

a qual se firmou no sentido de que devem ser

incluidos na base de calculo das doacdes de cam-

panha por pessoas fisicas, estabelecida no art. 23
da Lei n® 9.504/97, tanto os rendimentos tribu-

taveis do produtor rural como também a receita

bruta oriunda da atividade rural auferida no ano

anterior a eleicdo, como ¢ a hipotese dos autos.
Precedente: AgR-REspe n° 46-45/GO, Rel. Min.
Rosa Weber, j. em 22.2.2018 [...]

”. (TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 4284, Re-
lator Min. Luis Roberto Barroso, publicado no
DJE-TSE em 20/2/2019, Pagina 63)

“ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRE-
SENTACAO. DOACAO DE RECURSOS ACI-
MA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA.
PRODUTOR RURAL. RENDIMENTO BRU-
TO. RECEITA BRUTA. NAO PROVIMENTO.
1. Contra o acordao do Tribunal Regional Elei-
toral de Goias (TRE/GO), pelo qual mantida a
improcedéncia de representagao fundada no art.
23 da Lei n® 9.504/1997, interpds recurso espe-
cial eleitoral o Ministério Publico Eleitoral. 2.
Negado seguimento ao recurso especial, ausente
excesso de limite legal de doacdo realizada por
produtor rural. Do agravo regimenta 3. Inclui-se
na base de calculo das doacdes de campanhas
por pessoas fisicas (art. 23 da Lei das Elei¢des)
a receita bruta decorrente da atividade rural au-

ferida no ano anterior a elei¢ao, e nao apenas os
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rendimentos tributaveis do produtor rural. Agra-
vo regimental conhecido e nao provido”. (TSE.
Recurso Especial Eleitoral n® 4645, Relatora
Min. Rosa Weber, publicado no DJE-TSE Tomo
53 em 16/3/2018, pagina 80-81)

Para melhor compreensdo dos fundamentos que levaram a
decisdo, importante destacar que o acordao no Recurso Especial
Eleitoral n® 4284, da lavra do relator Ministro Luis Roberto Barroso
(primeira transcri¢do acima), remete ao acordao no Recurso Espe-
cial Eleitoral n® 4645, de relatoria da Ministra Rosa Weber (segunda
transcri¢do acima). Este Gltimo acérddo, por sua vez, pouco argu-
menta além de simplesmente manter o entendimento da decisdo mo-
nocratica objeto do recurso, da lavra da Ministra Maria Thereza de
Assis Moura®.

Para fins didaticos, segue o corpo do acérdao proferido pela
Ministra Rosa Weber, em trechos cruciais do relatério (no qual cita
o julgado monocratico que embasa seu voto) e das razdes de decidir:

“A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER:
Senhor Presidente, trata-se de agravo regimen-
tal manejado pelo Ministério Publico Eleitoral
contra decisdo pela qual negado seguimento ao
recuso especial eleitoral que interpos, mantida a

improcedéncia da representagdo ajuizada contra

8 Perceba-se que, além de decisdes singulares (seja de juizes eleitorais ou ministros), te-
mos apenas um acordao da Ministra Rosa Weber que, em quase sua totalidade, remete
ao julgado singular que antecedeu seu voto, € um acordao da relatoria do Ministro Luis
Roberto Barroso, que remete ao julgado da Ministra Rosa Weber (e, implicitamente,
com as citagdes utilizadas pela douta Ministra como razao de decidir). E ndo se encontra,
no acervo dos julgados colegiados do TSE, outro enfrentamento do mesmo tema como
matéria recursal. Ou seja, com todo o respeito que se deve aos brilhantes Ministros aci-
ma mencionados e a seus pares, se percebe por ora a superficialidade do tratamento da
questdo pelos componentes da Corte, ja que os acordaos apenas consolidaram posi¢des
individuais, sem registro de debates.
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Jandir Tiecher por doagdo acima do limite le-
gal, fundada no art. 23, § 10, da Lei n°® 9.504/1
997. Transcrevo os fundamentos que lastrearam
a decisdo agravada no sentido de que: (i) a luz
da jurisprudéncia do TSE, os rendimentos bru-
tos auferidos por pessoa fisica de que trata o
§ 11 do art. 23 da Lei das Elei¢des (LE) sdo
comprovados por meio de declaragdo de impos-
to de renda; e (ii) o rendimento decorrente de

atividades rurais se relaciona com a receita bru-

ta - rendimento bruto - auferida no ano anterior

a eleicdo, desconsideradas as despesas em que

incorreu o doador (fis. 260-4): [...]. Quanto ao

conceito de rendimento bruto, observo que a ma-
téria ja foi submetida a esta Corte Superior em
caso idéntico, analisada monocraticamente pela
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no Re-
curso Especial Eleitoral n® 1543-11/BA, DJe de
10.12.2015, no mesmo sentido do entendimen-
to esposado no acorddo ora combatido segundo
o qual o rendimento decorrente de atividades
rurais se relaciona com a receita bruta - rendi-
mento bruto - auferida no ano anterior a eleigao,
desconsideradas as despesas em que incorreu o
doador. Reproduzo, a propoésito, os fundamen-
tos adotados no referido REspe n°1543-11: ‘O
conceito de rendimento bruto, portanto, deve ser

extraido do direito tributario e comprovado pela

declaracdo de imposto de renda. O artigo 37 do

Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n°
3.000/99), fundado no artigo 43, incisos [ e II, e
no artigo 3°, §1°, da Lei n® 7.713/88, estabelece:
‘Art. 37. Constituem rendimento bruto todo o

Revista Democratica, Cuiaba, v. 6, p. 157-189, 2020



ADRIANO MEIRELES BORBA

produto do capital, do trabalho ou da combina-
¢do de ambos, os alimentos e pensdes percebidos
em dinheiro, os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patri-
moniais ndo correspondentes aos rendimentos

declarados.’ Dai ja se v€ que o conceito de rendi-

mento bruto compreende apenas as receitas, nao

incluindo a deduc¢éo correspondente as despesas

incorridas. Caso fossem levadas em considera-

¢do também as despesas dedutiveis ndo mais se
estaria a tratar, na linguagem tributéria - e, em

razao da remissao legal, tampouco na eleitoral -,
de rendimento bruto, mas sim de renda. Especifi-

camente a respeito dos rendimentos de atividade
rural, o artigo 61 do Regulamento do Imposto de
Renda, por sua vez, estabelece que ‘a receita bru-
ta da atividade rural é constituida pelo montante

das vendas dos produtos oriundos das atividades
definidas no art. 58, exploradas pelo proprio pro-
dutor-vendedor’. Ja o resultado da atividade ru-

ral consiste, nos termos do artigo 63 do Regula-

mento do Imposto de Renda, na ‘diferenca entre

o valor da receita bruta recebida e o das despesas

pagas no ano-calendario, correspondente a todos
os imoveis rurais da pessoa fisica’. Como men-
cionado, para a legislagdo tributaria (e, por forca
do artigo 23, § 10, 1, da Lei n® 9.504/1997, tam-
bém para a eleitoral), o conceito de rendimento

bruto estd vinculado a nocdo de receita - € ndo

de renda. Destarte, também no que se refere ao
rendimento decorrente de atividades rurais, ndo
devem ser consideradas, para a determinacdo

do limite maximo de doagdo a campanhas elei-
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torais, as despesas incorridas pelo doador, mas
apenas as receitas - rendimentos brutos - por ele
auferidas no ano anterior a elei¢ao”. (TSE. Re-
curso Especial Eleitoral n° 4645, Relatora Min.
Rosa Weber, publicado no DJE-TSE Tomo 53
em 16/3/2018, pagina 80-81) (grifo do autor).

Para facilitar a analise, uma breve sintese dos aspectos criticos
do julgado:

a) “rendimento decorrente de atividades rurais
se relaciona com a receita bruta [...] auferi-
da no ano anterior a elei¢cdo, desconsidera-
das as despesas em que incorreu o doador”
(rendimento bruto = receita bruta);

b) “Caso fossem levadas em consideragdo tam-
bém as despesas dedutiveis ndo mais se es-
taria a tratar [...] de rendimento bruto, mas
sim de renda” (rendimento bruto # renda);

c) “O conceito de rendimento bruto [...] deve
ser extraido do direito tributario e compro-
vado pela declaragdo de imposto de renda”
(Direito Tributario como fonte de interpreta-
¢do principal). (grifo do autor).

3 Regulamento da Receita Federal e interpretacao sistémica
do conceito de rendimento bruto

Como citado, a polémica gira em torno da definicdo do que
seria o rendimento bruto — ja que nem a Lei das Eleicdes, nem o
Codigo Tributario Nacional trazem uma defini¢ao direta especifica.

Quem vai trazer uma defini¢ao ¢ a Lein® 7.713/1988, especifi-
ca para a tributagdo do Imposto de Renda, em seu artigo 3°:
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Art. 3°. O imposto incidird sobre o rendimento

bruto, sem qualquer dedugdo, ressalvado o dis-
posto nos arts. 9° a 14 desta Lei.
§1°. Constituem rendimento bruto todo o produ-

to do capital, do trabalho ou da combinacido de

ambos, os alimentos e pensdes percebidos em
dinheiro, e ainda os proventos de qualquer na-

tureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais nao correspondentes aos rendimen-
tos declarados. (grifo do autor).

No mesmo sentido ¢ o Regulamento do Imposto de Renda —
anteriormente regido pelo Decreto n° 3.000/99, hoje estabelecido
pelo Decreto n°® 9.580/2018. O artigo 37 da regulamentacao vigente
até 22 de novembro de 2018 assim dispunha:

Art. 37. Constituem rendimento bruto todo o
produto do capital, do trabalho ou da combina-

¢80 de ambos, os alimentos e pensdes percebidos
em dinheiro, os proventos de qualquer natureza,

assim também entendidos os acréscimos patri-
moniais nao correspondentes aos rendimentos
declarados. (grifo do autor).

A redacdo do novo Decreto a disciplinar a Lei do Imposto de
Renda estabelece termos praticamente idénticos em seu artigo 33:

Art. 33. Constituem rendimento bruto todo o pro-

duto do capital, do trabalho ou da combinacdo

de ambos, os alimentos e as pensdes percebidos
em dinheiro, os proventos de qualquer natureza e

0s acréscimos patrimoniais ndo correspondentes

aos rendimentos declarados. (grifo do autor).
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Das definicdes trazidas pelo 6rgdo fiscal, percebe-se que a in-
ten¢ao do fisco nao ¢ considerar como rendimento bruto toda a re-
ceita auferida por qualquer ramo de atividade (sejam produtores ru-
rais, industriarios, investidores de capital, etc.), mas sim, a diferenca
positiva entre os recursos despendidos na atividade considerada e o
retorno financeiro da empreitada. E de fundamental importancia ex-
trair o real proposito da norma tributaria, ja que, conforme o proprio
julgado do Tribunal Superior Eleitoral acima transcrito, o Direito
Tributério deve ser a fonte de interpretagdo principal em matéria que
envolve justamente conceitos tributarios (conforme transcri¢ao do
julgado: “O conceito de rendimento bruto [...] deve ser extraido do
direito tributdrio e comprovado pela declaragdo de imposto de ren-
da”). (grifo do autor).

Refor¢ando a interpretagao de que o direito tributario considera
rendimento bruto a diferenca positiva entre os recursos despendidos
e o retorno auferido, a tabela abaixo relaciona diversas oportunidades
em que tanto o ato normativo primario (Lei Federal n°® 7.713/1988)
quanto o secundario (Decreto n°® 3.000/1999 até 22/11/2018, e
Decreto n°® 9.580/2018 de 23/11/2018 em diante) definem rendimen-
to bruto e a interpretacao de conceitos relacionados a base tributavel
da atividade rural (rendimentos, ganhos, receitas e despesas):

Lei n° 7.713/1988

Art. 3° [...] §1°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho
ou da combinacio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda

os proventos de qualquer natureza |[...]

Definiciio geral de
rendimento bruto

Art. 3°. [...] §2°. Integrara o rendimento bruto, como ganho de capital, o resultado da
soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de alienagéo de bens ou direitos de
qualquer natureza, considerando-se como ganho a diferenca positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respectivo custo de aquisi¢io corrigido
monetariamente, observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

Defini¢io de
ganho

Decreto 3.000/1999
Art. 37. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
Defini¢iio geral de | combinacio de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, os proventos de
rendimento bruto | qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.
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Base tributavel na
atividade rural

Art. 57. Séo tributaveis os resultados positivos provenientes da atividade rural
exercida pelas pessoas fisicas, apurados conforme o disposto nesta Seg¢do.

Defini¢cdo de
resultado da
atividade rural

Art. 63. Considera-se resultado da atividade rural a diferenca entre o valor da receita
bruta recebida e o das despesas pagas no ano-calendario, correspondente a todos os
imoveis rurais da pessoa fisica.

f:;lsl::::ls:zgz g: Art. 65. O resultado positivo obtifio na exploragdo da atividade rural }?ela pessoa fisica

i podera ser compensado com prejuizos apurados em anos-calendario anteriores.

Apuracio do Art. 67. Constitui resultado tributavel da atividade rural o apurado na forma do art. 63
resultado (resultado da atividade rural), observado o disposto nos arts. 61 (receita bruta), 62
tributavel (despesas de custeio e investimentos) ¢ 65 (compensagdo de prejuizos).

(definicdo de Art. 68. O resultado da atividade rural, quando positivo, integrara a base de calculo do

rendimento imposto, na declaragdo de rendimentos e, quando negativo, constituird prejuizo
liquido) compensavel na forma do art. 65.

Decreto 9.580/2018

Defini¢iio geral de
rendimento bruto

Art. 33. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou da
combinacio de ambos, os alimentos e as pensdes percebidos em dinheiro, os proventos
de qualquer natureza e os acréscimos patrimoniais néo correspondentes aos rendimentos
declarados.

Base tributavel na
atividade rural

Art. 50. Sdo tributdveis os resultados positivos provenientes da atividade rural
exercida pelas pessoas fisicas, apurados conforme o disposto nesta Secéo.

Defini¢io de
resultado da
atividade rural

Art. 56. Considera-se resultado da atividade rural a diferenca entre o valor da receita
bruta recebida e o das despesas de custeio e de investimentos pagos no ano-

calendario, correspondentes a todos os imoveis da pessoa fisica, independentemente de
localizagéo.

f(;)rsns:)]::ls:zgs g: Art. 58; O resultado positivo obti?lo' na exploragdo da atividade rura'l ?ela pessoa fisica

T podera ser compensado com prejuizos apurados em anos-calendario anteriores.

Apuracio do Art. 60. Constitui resultado tributavel da atividade rural aquele apurado na forma prevista
resultado no art. 56 (resultado da atividade rural), observado o disposto nos art. 54 (receita bruta),
tributavel art. 55 (despesas de custeio e investimentos) e art. 58 (compensagdo de prejuizos).

(definicao de Art. 61. O resultado da atividade rural, quando positivo, integrara a base de calculo do

rendimento imposto sobre a renda, na declaragdo de ajuste anual e, quando negativo, constituira
liquido) prejuizo compenséavel na forma prevista no art. 58.

Importante destacar acima trechos também do Decreto
3.000/1999, ainda que ndo mais em vigor, para ilustrar que nao hou-
ve alteragdo significativa de conteudo (e mesmo as alteragdes reda-

cionais sao minimas) quando da atualizagao normativa.

Do regramento acima colacionado — tanto a Lei n® 7.713/1988,
quanto os Decretos n° 3.000/1999 e o Decreto n° 9.580/2018 que o
substituiu a partir de 23/11/2018 —, se extrai com precisdo o concei-
to de rendimento bruto fornecido pelo Direito Tributario que, como
visto, ¢ a fonte necessaria e determinante para interpretacao do tema:
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lor determinante para se constatar o even-
tual excesso de doagao eleitoral. Mas qual
das rubricas constantes da Declaracdo de
Imposto de Renda devera ser considerada
como rendimento bruto do produtor rural?
O conceito transcrito, ao dispor “produto
do capital, trabalho ou combina¢do”, ain-
da pode inicialmente trazer duvidas sobre
tratar-se do valor que supere o capital
aplicado a atividade (assemelhando-se,
comparativamente, aos rendimentos de
uma aplicacdo financeira, sobre os quais
incidem impostos apenas sobre o “dinhei-
ro [renda] gerado pelo dinheiro [capital
investido])”, ou se o termo “produto do
trabalho” permite que se considere, para
o produtor rural, que todo o fruto de seu
trabalho (leia-se, receita) seja entendida
como equivalente de rendimento bruto
(receita = rendimento bruto, na linha da
jurisprudéncia do TSE) — mais a frente, o
regramento esclarece com precisdo essa
duvida.

b) Definicao de resultado da atividade rural:

“diferenca entre o valor da receita bruta e o

das despesas de custeio ¢ de investimentos

pagos no ano-calendario”

o “Resultado” ¢ termo sindnimo de “produ-
to”.

[P 4

o Como visto no item “a” acima, “rendi-

mento bruto” é o “produto do capital, tra-
balho ou ambos”.

o Rendimento bruto, em outras palavras, ¢
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o “resultado do capital, trabalho ou am-
bos”.

o Esse resultado da atividade rural ¢ defi-
nido como: “receita bruta” menos “des-
pesas de custeio e de investimentos” no
ano considerado (¢ o que diz o artigo 56
do Decreto n® 9.580/2018). Tal resulta-
do pode ser positivo ou negativo — nesta
ultima hipdtese, caracterizando prejuizo
compensavel em anos posteriores, con-
forme art. 58 do mesmo Decreto.

o Portanto, “rendimento bruto da atividade

rural” = “resultado positivo da atividade
rural”. Se o resultado for negativo, ndo ha

que se falar em rendimento, seja bruto ou
liquido, simplesmente porque a atividade
rural naquele ano ndo rendeu, deu prejui-
zo (a atividade devolveu um valor menor
do que o exigido para sua implementa-
¢do). (grifo do autor).

o Em sintese, a divergéncia crucial do pre-
sente estudo em relacao ao sustentado na
jurisprudéncia do TSE fundamenta-se
nas seguintes conclusdes, embasadas na
legislagdo tributaria: a) rendimento bruto
equivale ao resultado positivo da ativida-
de rural; b) resultado positivo da ativida-
de rural ndo equivale a integra da receita;
c) resultado positivo da atividade rural
(rendimento bruto) equivale ao resultado
da operacao “receita menos despesas de
custeio e investimento” no ano conside-
rado.
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c)

Nao obstante, ¢ pertinente lembrar um
questionamento da Corte Superior Elei-
toral: a interpretagdo aqui defendida nao
peca por tratar como equivalentes os con-
ceitos de “rendimento bruto” e “renda”?
Essa duvida ndo se sustenta — entretanto,
serviu como pretexto para fazer o enorme
contrassenso de se considerar equivalen-
tes “rendimento bruto” e “receita”, con-
ceitos muito mais divergentes entre si do
que os de “rendimento bruto” e “renda”
(tal argumento serd melhor explicitado
abaixo).

Ganho (resultado positivo da ativida-
de rural): definido pela Lei, para todas
as atividades, como “diferenca positiva
entre o valor de transmissao do bem ou
direito e o respectivo custo de aquisicao”;
definido pelo regulamento do imposto de
renda, especificamente para a atividade
rural, como “resultado positivo obtido na
exploracao da atividade rural”.
Percebe-se que o regramento do Imposto
de Renda, diferentemente do receio de-
monstrado pela jurisprudéncia do TSE,
nao considera “rendimento bruto” e “ren-
da” como equivalentes — assim, fosse,
nao haveria sentido em definir “resultado
da atividade rural” (que, se positivo, ca-
racteriza rendimento bruto; se negativo,
caracteriza prejuizo) e “resultado positivo
da atividade rural” (em outras palavras,
“ganho” ou “rendimento bruto”).
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o Alias, importante esclarecer que ha um
evidente erro de interpretagdo semantica
pela Corte Superior Eleitoral, ao supor a
equiparagdo entre “rendimento bruto” e
“renda”. O termo “renda” remete ao re-
cebimento de saldo positivo em dinheiro
consideradas todas as atividades do con-
tribuinte (salvo se expressamente limita-
da a observagdo a uma renda especifica de
determinada atividade); j& rendimento ¢
conceito especifico de determinada ativi-
dade considerada’. Em suma, renda seria
o saldo financeiro positivo global, e ren-
dimento seria o saldo positivo especifico
de determinada atividade — assim, em um
caso hipotético, um cidadao pode auferir
varios rendimentos especificos a compor
sua renda: rendimento de atividade rural,
de atividades financeiras (investimentos
em bolsa de valores, poupanca, etc.), de
atividade assalariada, entre outros — per-
ceba que ndo ha que se falar em “renda
de atividade rural”, mas sim, “rendimen-
to de atividade rural”, exatamente porque
renda ndo se limita a uma atividade, mas
sim, € a soma dos rendimentos especifi-
cos de cada atividade.

o Ademais, o conceito de renda (assim
como o de rendimentos) ainda pode ser
dividido em bruta e liquida. Nao obstan-

9 Nesse sentido, defini¢do do Dicionario Informal (2019). Também interessante a digres-
sdo feita no artigo “Imposto sobre renda ou rendimentos, de Peixoto (2001) contendo
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te, o TSE nao delimita se esta falando de
renda bruta ou liquida quando, nos argu-
mentos que sustentam seu entendimento,
expde preocupacdo em equiparar “rendi-
mento bruto” e “renda”.

d) Possibilidade de compensacdo de prejui-
zos: resultado positivo obtido na exploragdo
da atividade rural pela pessoa fisica podera
ser compensado com prejuizos apurados em
anos-calendario anteriores.

o Nesse dispositivo percebe-se claramente
que o regramento do imposto de renda
distingue “rendimento bruto” e “rendi-
mento liquido” da atividade rural: o ren-
dimento bruto € o resultado positivo entre
receitas auferidas e despesas dedutiveis
efetuadas (ganho); o rendimento liquido
¢ o resultado deste ultimo valor com sub-
tragdo de eventuais prejuizos registrados
em anos anteriores. A base, entdo, para se
apurar o limite de doagdes eleitorais pos-
siveis pelo produtor rural, no tocante a
atividade rural, seria o resultado positivo
do ano (rendimento bruto), sem descontar
ainda prejuizos de anos anteriores.

e) Base tributavel para o imposto de renda:
resultados positivos provenientes da ativida-
de rural exercida pelas pessoas fisicas.

o Quando o regramento diz aqui ser “tribu-
tavel” o resultado positivo (rendimento
bruto), ndo diz que sera tributado, mas

como pressuposto basico a diferenciagio entre renda e rendimentos.
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utiliza-se do adjetivo ndo vinculante “tri-
butavel”, sem exaurir o tema — alias, em
poucos artigos a frente, a norma descreve
com maior rigor exatamente o que com-
poe em definitivo a base tributavel da ati-
vidade rural, como se vera abaixo.

f) Apuracao do resultado tributavel (defini-
¢do de rendimento liquido): resultado da
atividade rural, considerada a receita bruta,
descontadas as despesas de custeio e investi-
mentos, € compensados os prejuizos apura-
dos em anos anteriores.

o Destacamos aqui trés valores fundamen-
tais: a) o rendimento bruto (resultado po-
sitivo da atividade rural); b) rendimento
liquido (rendimento bruto menos prejui-
zos de anos anteriores); c¢) prejuizo (em
caso de resultado negativo da atividade
rural no ano, ou seja, receitas menores
que as despesas dedutiveis, constituir-
-se-4 prejuizo compensavel em ano pos-
terior).

o O eventual resultado positivo, ap6s torna-
do liquido com o abatimento de prejuizos
de anos anteriores, integrard a base de
calculo do imposto sobre a renda, na de-
claragdo de ajuste anual.

Dessa forma, como o conceito de rendimento bruto pode ser
extraido com exatiddo da norma tributaria — ndo obstante se faca
necessario um paciente esfor¢o logico-semantico na interpretagao
em tela —, percebe-se que a visdo do Tribunal Superior Eleitoral
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sobre o tema distorce os limites conferidos pelo legislador, inovan-
do de forma descabida, fragilizando o principio da triparticdo dos
poderes e permitindo um sério desequilibrio na campanha eleitoral,
com impacto certo no resultado do pleito, decorrente da atribui¢ao
de limites mais vantajosos para que apoiadores ligados a atividade
rural fomentem os representantes escolhidos por tal setor — essa pre-
ocupagdo sera melhor esclarecida abaixo.

Antes, vale uma observagao: para fins de declaragdao de impos-
to de renda, o produtor rural, valendo-se das normas tributarias, bus-
ca contabilizar todos seus prejuizos (custos, insumos, investimentos
etc.) para abater da receita, em busca de um rendimento menor a ser
tributado (ndo raramente o rendimento € negativo, formando preju-
izo a abater em anos seguintes). Nada de errado nisso, dentro do le-
galmente permitido. Mas, se para imposto de renda a regra ¢ “quanto
menos rendimento, melhor”, para fins de apoiamento eleitoral essa
logica se reverte, e um maior valor de rendimento resulta na utiliza-
¢ao de uma base de calculo que permite maiores valores de doacao
(e considerar a receita bruta, sem descontos, como tem feito o TSE,
resulta no melhor proveito possivel ao doador produtor rural). Ob-
viamente, cabe a cada cidadao buscar a protecao juridica que melhor
lhe convenha; o direito de pedir ¢ inerente ao Estado Democratico
de Direito. A digressao no presente paragrafo ¢ apenas para destacar
uma aparente contradi¢ao na forma de se portar diante do regramen-
to fiscal, menos preocupado com o rigor tributario do que com o
maximo proveito possivel a ser extraido do ordenamento (proveito
fiscal, com menor pagamento de imposto, e proveito politico, com
a possibilidade de apoiamento financeiramente mais vultuoso a re-
presentantes do setor). Pergunta oportuna: ¢ certo defender perante
o fisco: a) um rendimento bastante diminuido, fruto do abatimento,
sobre a receita, de todas as despesas realizadas; b) defender perante o
mesmo fisco uma capacidade maxima de doagao para fins politicos,
considerando rendimento bruto como equivalente de receita?
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4 Impacto da jurisprudéncia atual na
representatividade eleitoral

Nao se pode ignorar, como pano de fundo nesse debate, a for¢a
do agronegdcio brasileiro, inclusive no ambito politico. E bastante
previsivel que houvesse uma preocupag¢do com a nao penalizagdo,
ou abrandamento da pena, de uma categoria de tamanha forg¢a no
cenario politico nacional'’. O financiamento de campanhas ¢ parte
importante do processo eleitoral, muitas vezes determinante no su-
cesso da disputa.

Ademais, a categoria tem a qualidade de possuir grande poder
de mobilizagdo em torno da elei¢do de seus representantes, o que
de certa forma vincula tais eleitos as pautas do setor. Nao ha, aqui,
qualquer juizo de valor sobre a categoria e seus representantes, ape-
nas uma constata¢ao de ordem pratica — afinal, em uma democracia
como a que vivemos, o Congresso ¢ em grande parte reflexo da so-
ciedade que o elege. Para compreender as leis e seus criadores, im-
prescindivel compreender as forcas sociais que resultaram na elei¢ao
dos parlamentares eleitos.

Longe de se querer insinuar que o Tribunal Superior Eleitoral
intencionalmente buscou privilegiar determinado setor, ao conferir a
interpretacdo ora combatida. Nao obstante, de fato houve uma espé-
cie de “privilégio interpretativo” que favoreceu candidatos apoiados
por produtores rurais, ainda que com fundamentos juridicos plausi-
veis expostos em sede de acérdao — mas, como ilustrado, contrario
a norma tributaria. E aqui salta aos olhos mais uma vez a forca do
setor sob enfoque: doadores produtores rurais que respondem por

10 Noticia de 2012 no portal de noticias BBC Brasil crava a bancada ruralista como a mais
poderosa no Parlamento, com representatividade sobre %4 da Camara (FELLET, 2012).
Em 2019, segundo a Frente Parlamentar da Agropecuaria (2017), a nova legislatura tem
como seus membros 257 parlamentares, dos quais 32 sdo senadores e 220 sdo deputados
federais, de um total de 513 deputados e 81 senadores (594 parlamentares) atualmente
no Brasil.
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excesso de doagdo eleitoral tém condigdes financeiras (ou influéncia
perante o partido apoiado, para conseguir que este se comprometa na
solucdo da causa) para garantir que sejam bem assessorados por ex-
celentes advogados atuantes nas Cortes Superiores. Ademais, como
fator latente em prol da defesa de um doador produtor rural, pode-se
cogitar de uma posi¢ao do julgador, qualquer seja ele, inicialmente
mais complacente em decorréncia do compreensivel prestigio como
“motor de nossa economia” comumente atribuido aos integrantes do
agronegocio. Vale lembrar que, mesmo em anos de crise, tal setor
tem se superado de forma muito mais pujante que qualquer outro da
economia brasileira, contribuindo muito, por exemplo, para melho-
ria dos resultados em balanga comercial e indices de produto interno
bruto.

Ao se manter instrumentos que beneficiam (ex lege, a nosso
ver) a campanha eleitoral de candidatos ligados ao agronegocio, a
tendéncia natural ¢ que tal setor, ja muito forte, com essa disparidade
tenha ainda mais preponderincia no resultado nas urnas, formando
um circulo vicioso dificil de ser quebrado — ja que, quanto mais nu-
merosa for a bancada de eleitos beneficiados por essa interpretacao
combatida no presente estudo, menores sdo as probabilidades de que
a solucdo se dé por acdo do Poder Legislativo, sem contar a manu-
tencdo do poder de influéncia (direta ou por meio de advogados)
no convencimento de julgadores que venham a analisar eventuais
representacdes em face de doagdes acima do limite legal feitas por
produtores rurais.

Reitero o que ja dito acima: ndo se trata de “demonizar” o setor
rural ou seus representantes. Muito pelo contrario, hé sincera admi-
racdo pelo protagonismo que o agronegdcio vem exercendo, maior
ano apos ano, no desenvolvimento do pais. A critica aqui se volta
contra o tratamento diferenciado, contrario a intencao da lei, fruto de
interpretagdo juridica que aqui se questiona. Essa disparidade acaba
impedindo que outros setores representativos da sociedade consi-
gam sucesso nas elei¢des, em decorréncia de um desequilibrio de ar-
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mas (no caso, por influéncia financeira, que ndo compra diretamente
votos — ao menos € 0 que se espera —, mas permite melhor divulga-
¢do de imagem e propostas). Logo, o problema nao ¢ exatamente
permitir-se vantagem a um setor, mas permitir a desvantagem a ou-
tros setores, nao apoiados financeiramente por doadores produtores
rurais, cujas doacdes a seu favor terdo que seguir a regra tributaria de
limite baseado nos rendimentos, sem a benesse de que tal conceito
seja equiparado a receita total.

5 Consideracgoes finais

A doagdo eleitoral por produtores rurais, como ja dito acima,
ainda ¢ questdo pouco debatida nas Cortes Superiores. Entretanto, ¢
preocupante constatar que, mesmo com a precariedade do debate, o
TSE tem considerado o tema pacificado — entendimento que se alas-
tra por julgados de primeira instancia, inibindo novas teses de serem
alcadas como novo debate nos Tribunais Regionais Eleitorais € no
proprio Tribunal Superior Eleitoral.

O presente artigo demonstra, com detalhado estudo normativo,
0 equivoco em se considerar o conceito de “rendimento bruto” como
sindnimo de “receita bruta” da atividade rural — é bastante claro, da
analise da norma, a identificacdo do conceito de “rendimento bruto”
como “resultado positivo da atividade rural”.

Nao obstante, ainda que a interpretagdo defendida no presente
estudo encontre resisténcia, a questdao merece um aprofundamento
jurisprudencial, ou melhores definicoes legislativas. Mesmo que o
entendimento vigente seja mantido, que o seja com melhores fun-
damentos, verdadeiramente debatidos por uma pluralidade de julga-
dores — diferentemente do que temos na jurisprudéncia atual, com
simples remissdes a julgados singulares, sem um detalhado enfren-
tamento da norma tributaria e em sentido contrario ao regulamento
da Receita Federal correspondente ao tema.

O amadurecimento dessa discussdo, longe de ser uma preocu-
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pacdo de menor impacto, ¢ de extrema relevancia, e a mudanga do
entendimento jurisprudencial pode afetar o cenario politico-eleitoral
em trés aspectos cruciais expostos ao longo do artigo, aqui listadas
em ordem crescente de importancia: a) tende a aumentar o rigor so-
bre condenacdes decorrentes de doacao acima do limite legal, re-
forcando a imagem de legalidade e combate a impunidade; b) traz
limites mais seguros e coerentes a pratica de doagao eleitoral, com
foco em nao se permitir que o poder financeiro oriente o resultado
do pleito mais do que as ideias defendidas pelos candidatos; c) re-
equilibra a igualdade de condi¢des de participagdo dos candidatos,
uma vez que o entendimento atual estabelece questionavel vantagem
a um dos setores da sociedade, em detrimento dos demais.
Rogamos, por fim, que o defendido aprofundamento do assun-
to venha a tempo das préximas eleicdes municipais de 2020, evi-
tando se prorrogue, por mais um pleito, os efeitos do desequilibrio
estabelecido pela jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral.
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