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Fragmentacdo partidaria e volatilidade eleitoral converteram-se em
temas de preocupacgdo corrente nos estudos recentes sobre representacao
parlamentar e sobre governo. E, como acontece com freqii€ncia nesses
casos, os conceitos a que se referem t€m sido mais rdpida e largamente
utilizados do que nitida e precisamente entendidos, atribuindo-se-lhes um
contetido e um significado que ndo possuem, propriedades e efeitos poli-
ticos que estao fora do alcance de um e de outro.

A fragmentagdo partidéria, eleitoral ou parlamentar ndao € um dado
simples, mas um dado composto, ao qual importa ndo apenas (1) o niime-
ro efetivo de partidos — e nao, simplesmente, o nimero de partidos nomi-
nais ou de legendas — que competem no mercado eleitoral ou possuem
representacdo legislativa, mas (2) o grau de dispersdo, entre eles, dos
votos ou dos mandatos representativos. (RAE, ch. 3 and 4.)

O indicador do niimero efetivo de partidos de Markku Laakso e Rein

Taagepera, II;PiZ, ou aquele alternativamente proposto por Juan Molinar,

1+N?¥P?, e o indice de fragmentacdo, de Douglas Rae, 1-3P;, foram
i=1 n i=1

construidos com base num elemento comum, ;Pf, o somatério das par-

ticipagdes relativas, medidas em fracOes decimais e elevadas ao quadrado,
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de cada um dos partidos, na totalidade dos votos, quando se trata do sis-
tema partiddrio eleitoral, ou na totalidade das cadeiras legislativas, quando
se trata do sistema partiddrio parlamentar (LAAKSO; TAAGEPERA;
MOLINAR; RAE, ch. 3; TAVARES, 1994, parte II, capitulo III, II).

Em suma, o indice de fracionamento combina o niimero efetivo de
partidos com a distribui¢do da densidade relativa dos votos, ou das cadei-
ras legislativas, entre os partidos, de modo que o nimero de partidos nao
determina o nivel de fracionamento, mas o limita, correspondendo a cada
nidmero de partidos um fracionamento maximo.

Por outro lado, a medida de fragmentagdo opera num continuum en-
tre dois extremos ideais: um sistema partiddrio altamente concentrado —
aquele no qual existiria um dnico partido que receberia a totalidade dos
votos e/ou das cadeiras parlamentares — e um sistema partidario altamente
fracionado, aquele no qual existiria um elevado nimero de partidos, entre
os quais haveria uma dispersao extrema e tendencialmente igualitdria dos
votos e/ou das cadeiras parlamentares.

A fragmentacdo constitui, portanto, uma propriedade do sistema
partidério, eleitoral ou parlamentar, e nao dos partidos.

A primeira observacdo importante € a de que, quando se trata de
equacionar estrategicamente a questdo crucial do sistema eleitoral — a
necessidade e a possibilidade de conciliar e integrar as exigéncias con-
traditérias da representacdo da maior variedade de tendéncias e de proje-
tos politicos relevantes, e da constituicdo de um governo coerente, coeso,
s6lido e estdvel —, o que possui relevancia € a fragmentacdo do sistema
partiddrio parlamentar e o niimero efetivo de partidos parlamentares, ¢
ndo a fragmentacdo do sistema partiddrio eleitoral, o nimero efetivo de
partidos eleitorais ou mesmo de partidos nominais que integram a repre-
sentacdo legislativa.

H4, por outro lado, um consenso na literatura cldssica e na recente
acerca dos efeitos politicos dos sistemas eleitorais — baseado tanto em

s6lida l6gica dedutiva, matemadtica, quanto na acumulac¢io de evidéncias
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empiricas e em sua andlise comparativa —, de que a representagdo pro-
porcional ndo produz fragmentagdo partidaria parlamentar mas, ao con-
trario, como todo sistema eleitoral, ao produzir o sistema partidrio par-
lamentar, exerce certo efeito redutor sobre o nimero de partidos,
desfracionalizando ou concentrando o sistema partiddrio parlamentar em
relacdo ao sistema partidério eleitoral. Ou seja, o nimero de partidos
efetivos que integram o sistema partiddrio parlamentar é, em regra,
menor do que o nimero de partidos efetivos que integram o sistema
partiddrio eleitoral (DUVERGER, 1950, 1955, 1957, 1963, 1986;
SARTORI, 1968, 1986, 1992 a e b; RAE; LIJPHART, 1989, 1990, 1994;
TAAGEPERA, SHUGART).

A rigor, como todo sistema eleitoral, a representacdo proporcional
reduz o niimero de partidos no cendrio legislativo em relagdo ao nimero
daqueles que competem no mercado eleitoral e, mediatamente, a curto ou
médio prazos, ao condicionar o comportamento estratégico dos eleitores
e dos partidos, tende a reduzir, também, por forca das leis que Duverger
denomina psicoldgicas, o nimero de partidos no mercado eleitoral, acio-
nando um processo de causagdo circular cumulativa que, se ndo intervies-
sem outros fatores, conduziria a concentragdo e a oligopolizac¢do do sis-

tema partidario nao s6 parlamentar mas eleitoral.

A diferenca consiste em que, em regra, o efeito concentrador da re-
presentacao proporcional, variando embora entre as suas diferentes for-
mulas, €, em todas elas, sensivelmente menor do que o gerado pelos sis-
temas anglo-saxonicos de pluralidade uninominal, e mesmo do que o
produzido pelo sistema francés de maioria absoluta e pluralidade em dis-

tritos uninominais e em dois turnos.

Assim, a representagdo proporcional mais rigorosa apenas permite
aos partidos com minima expressdo eleitoral competirem pelo acesso a
representacao politica e ao governo, e, ao fazé-lo, introduz um freio ou
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um obstdculo a tendéncia geral a oligopolizacdo do sistema partidario
(TAVARES, 1994, parte 11, cap. II, II).

Por outro lado, nao hé associa¢do sequer tendencial ou probabilistica
entre fragmentacdo partidaria parlamentar e ineficicia ou instabilidade
governamentais, ou entre fragmentac¢do partiddria parlamentar e erosdo da
ordem politica.

Embora encontrem-se com fregii€ncia intimamente associadas, frag-
mentacao partiddria e volatilidade eleitoral e parlamentar constituem vari-
dveis autdnomas e devem ser distinguidas com nitidez.

No sistema partidério, eleitoral ou parlamentar, fragmentagao se de-
fine por oposi¢do a concentragdo, ambas envolvendo (1) um nimero, ele-
vado na primeira e reduzido na segunda, de partidos que competem no
mercado eleitoral ou que possuem representacdo legislativa, bem como
(2) um padriao de distribui¢ido dos votos ou dos mandatos representativos
entre os partidos que ocupam uma posi¢do proxima dos extremos de um
continuum, a dispersdo tendencialmente igualitdria de votos ou de cadei-
ras legislativas entre um grande nimero de pequenos partidos, no primei-
10 caso, e, no segundo, a monopolizacio da quase totalidade dos votos ou
das cadeiras por dois ou trés partidos de envergadura.

A volatilidade de que trata a literatura recente da Ciéncia Politica é
essencialmente eleitoral, definindo-se por oposicdo a estabilidade, entre
eleicdes consecutivas, quanto ao padrao de distribuicido das preferéncias
partidérias do eleitorado e, por via de conseqiiéncia, quanto a estrutura-
cdo eleitoral dos partidos. Por associagdo, o conceito denota certa erosao,
maior ou menor, nas identidades partiddrias. O indice respectivo compre-
ende o somatério de mudangas na preferéncia partidaria dos eleitores en-
tre duas eleicoes consecutivas (BARTOLINI, MAIR; PEDERSEN, 1980 e
1983).1 Diz respeito, portanto, ao comportamento agregado do corpo
eleitoral, embora constitua uma medida do somatério das mudangas no

! A frmula da volatilidade eleitoral ét[Pi(t) - Pi(t+1))/2, em que n é o nlimero de partidos que competem
nas eleigbes, Pi(t) ¢ a participagio em percentual do partido i nos votos, na cleigio realizada no momento i, ¢
Pi(t+1), 2 participagio percentual do partido i nos votos, na eleigdo imediatamente subseqiente.
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volume relativo de votos agregado pelos diferentes partidos entre duas
elei¢des. O pressuposto analitico consiste em tomar a decis@o do eleitora-
do como varidvel independente e, como varidveis dependentes, a estabili-
dade ou instabilidade da distribuicdo da forca relativa dos partidos, bem
como da estruturag@o e da identidade destes nas elei¢des e, como decor-
réncia, no Parlamento.

A medida assim construida captura a volatilidade eleitoral agregada
total, que inclui ndo s6 as mudancas nas preferéncias partiddrias dos elei-
tores individuais mas aquelas mudangas introduzidas pela incorporagdo de
novos eleitores e pelo desaparecimento dos eleitores mais antigos. Certa-
mente, um fator importante do espantoso incremento da volatilidade
eleitoral na histdria brasileira recente é a rdpida expansdo do eleitorado
em relagdo a populacdo, como resultado da ampliacdo do sufrdgio ao
analfabeto e, facultativamente, aos jovens entre 16 e 18 anos de idade, e
da conseqiiente emergénéia, a cada ano, de sucessivas geracdes de novos
eleitores. A volatilidade eleitoral tem também crescido no Brasil em virtu-
de das migracOes inter-regionais e interestaduais.

Por outro lado, tratando-se de um valor altamente agregado, o indice
sub-representa, sempre, em principio, o volume real da volatilidade eleito-
ral, simplesmente porque, entre um momento e outro no tempo da varia-
¢do, migragdes de sentido contrario compensam-se € ndo sdo contabiliza-
das .

Como em todos os casos particulares, na Sociologia Eleitoral e Par-
tiddria brasileira, os dois conceitos € medidas universais, o de fragmenta-
cdo partidéria eleitoral e parlamentar e o de volatilidade eleitoral e parti-
déria, devem ser empregados com a consideracdo atenta as peculiaridades
socio-politicas e institucionais do Pafs e de sua histéria antiga e recente.

Duas consideracdes sao necessdrias.

Em primeiro lugar, no Brasil, a parcela bem maior da volatilidade e
da instabilidade na composicdo partidaria do Congresso decorre de forcas
e de movimentos que, inteiramente exdgenos em relagdo as elei¢des e a
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variabilidade nas decisdes dos eleitores, se ddo no interior do préprio
Congresso: a irrupg¢do periddica de cisOes intrapartidrias, com a conse-
qiliente criacdo de novos partidos, ¢ o fluxo permanente, generalizado e
desordenado das migragdes interpartidérias.

E necessério valorizar adequadamente o fato de que, enquanto a vo-
latilidade partiddria de origem estritamente eleitoral € periddica, as deci-
soes dos politicos e, em particular, dos parlamentares, geram, na estrutu-
racdo partidédria no Congresso e fora do Congresso, por via sobretudo das
migragdes interpartidarias, uma volatilidade partiddria de origem con-
gressual, que € corrente, continua e permanente.

Portanto, em seu maior volume e freqii€ncia, a volatilidade partidéria
no Congresso ndo possui origem eleitoral. Sua génese encontra-se nas
decisoes das elites politicas e se opera no interior do Congresso. Pode e
deve ser medida com o recurso ao indice de volatilidade eleitoral, substituin-
do-se, entretanto, a diferenca quanto a participa¢do percentual do partido
i nos votos em duas elei¢cdes consecutivas pela diferenca quanto a partici-
pacdo percentual do partido i nas cadeiras legislativas entre o primeiro € o
dltimo ano de uma mesma legislatura, e com abstracio de elei¢oes.

Mas mesmo a volatilidade estritamente eleitoral provém, no Brasil,
por seu turno, do fato de que os partidos politicos ndo contam com ima-
gem que lhes permita gerar identificacdo partidéria estdvel entre os eleito-
res.

E necessdrio distinguir, a esta altura, com maior clareza, os efeitos
diferenciados da fragmentacao e da volatilidade.

A fragmentag@o partidaria congressual, de origem eleitoral ou espe-
cificamente congressual, exacerba a expressao politica da diferenciagdo e
da especificidade partidérias, mas, ao fazé-lo, preserva e mesmo acentua a
identidade dos partidos e a nitidez das fronteiras partidarias.

Ao contrério, a volatilidade partiddria parlamentar de origem eleito-
ral, sobretudo aquela com origem no préprio Congresso, revela o indivi-

dualismo selvagem e o atomismo politico que dele decorre. Gera o amor-
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fismo gelatinoso. Dissolve a identidade partiddria e, com ela, a propria
representatividade dos partidos e do Congresso. Essa distingao € suficien-
te para demonstrar que, ao revés do temor com inspiracdo em Sartori, 0
problema mais grave da representagio politica no Brasil ndo é o pluripar-
tidarismo polarizado e a fragmentac@o radical e centrifuga, mas a ambi-
giiidade e a indistin¢@0, que decorrem do atomismo individualista e que
constituem o caminho mais curto para a deterioragdo € a anomia do sis-
tema representativo.

Nao € a fragmentacdo partidaria, mas o individualismo dos politicos,
com a ambigiiidade que ele cultiva e com o atomismo e o amorfismo par-
tidarios que dele decorrem, que obstaculiza o consenso e a formacao de
maiorias estdveis. E esse o fendmeno que explica a convivéncia estranha,
no Congresso, entre o autoritarismo .vertical das liderangas partidérias
sobre as suas bancadas e a ambigiiidade dos partidos quanto as suas dire-
trizes.

Scott Mainwaring assinalou, em artigo publicado em 1991, que “os
politicos do atual Congresso pertenceram a uma média de 2,6 partidos” e
que, em média, “entre uma elei¢cdo e a seguinte (a cada quatro anos), hd
uma substituicio de cerca de 60% na Céamara dos Deputados”
(MAINWARING, 1991).

A freqiiéncia e a trivialidade da migragdo interpartiddria dos repre-
sentantes legislativos no Brasil solapam a mediac@o partidéria, que € es-
sencial a representatividade, a identidade e a legitimidade do mandato
parlamentar e do Congresso no sistema representativo moderno.

Nao ha tradic@o, no Brasil, de regras que proibam ou sequer limitem
a migracao voluntdria de partido por parte dos representantes legislativos
ou dos detentores de mandato eletivo em geral, sancionando-a, por
exemplo, com a perda do mandato.

No limiar da transi¢do democritica, a Emenda Constitucional n® 25,
de 1985, revogou os preceitos que, ao longo do regime autoritério, san-
cionavam com a perda do mandato a mudanca voluntéria, por parte do
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representante legislativo, do partido sob cuja legenda fora eleito, salvo se
para participar, como fundador, da constituicdo de um novo partido, e
apenas uma vez durante a legislatura (Constituicdo de 1969, art. 152, e
Lei Organica dos Partidos, de 1971). Além disso, no caso dos partidos
que ndo obtiveram representa¢do na Camara dos Deputados e/ou no Se-
nado Federal, por ndo terem logrado 3% dos votos do eleitorado nacio-
nal, distribuidos em pelo menos cinco estados, com o minimo de 2% dos
votos do eleitorado de cada um deles — passou-se a exigir de seus repre-
sentantes eleitos, para preservarem os seus mandatos, que mudassem de
partido no prazo de 60 dias.

Adicionalmente, aquela emenda ndo s6 fez desaparecer a vinculagdo
partiddria dos votos, bem como as sangdes a violagdo da disciplina e da
fidelidade partidarias pelo representante legislativo, mas autorizou coliga-
cOes interpartiddrias nas elei¢cGes proporcionais. O liberalismo permissivo
daquela emenda instituiu, no limiar da redemocratizagdo do Pais, as pre-
missas da desintegracdo do sistema representativo brasileiro. Pois numa
sociedade moderna e complexa de massas, em que os partidos politicos,
qualquer que seja o grau de oligarquizacdo de suas organizagdes, ndo
contam com coesdo e disciplina nem com os meios coercitivos legitimos
para assegura-las, ndo hd representacio politica efetiva.

Mas, mais do que permitida pelo siléncio da legislagcdo ou pela tole-
rancia ou pela negligéncia em seu cumprimento, a migragdo partidéria é,
como logo se verd, um coroldrio do rationale do mandato representativo
brasileiro que, subjacente ao voto uninominal, outorga a representagcao ao
eleito, dela fazendo-o titular discriciondrio, com inteira abstra¢do do par-
tido. Pertence a cultura politica e ao espirito que, na continuidade da his-
téria brasileira, o individualismo desenfreado das elites gravou na repre-
sentacdo parlamentar.

Em segundo lugar, é suficiente examinar, com alguma atencio, o
funcionamento do sistema eleitoral brasileiro para perceber que os ele-
mentos que o constituem produzem efeitos diferentes e contrapostos entre
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si quanto a conversdo do perfil de distribui¢do das preferéncias partidérias
do eleitorado no padrdo de distribui¢do, entre os partidos, das cadeiras da
Céamara dos Deputados e, em particular, quanto ao grau de concentragio,
ou de dispersdo, do sistema partidario parlamentar em relagdo ao sistema
partidério eleitoral:

1. a magnitude média dos colégios eleitorais estaduais é bastante ele-
vada, o que viabilizaria maior proporcionalidade, para cada um dos parti-
dos, entre votos e cadeiras legislativas, mas ao mesmo tempo estimularia
a fragmentacdo do sistema partiddrio parlamentar;

2. a férmula de conversdo dos votos partiddrios em cadeiras legislati-
vas partiddrias, a das mais fortes médias, exerceria, por seu turno, um
razodvel efeito concentrador, em beneficio dos grandes partidos e em
prejuizo dos pequenos;

3. os cocientes eleitorais estaduais operam como cldusulas de exclu-
sdo que, ineficientes, indcuas e irrelevantes nos colégios eleitorais esta-
duais de maior magnitude (1,43% dos votos em Sao Paulo), exercem, nos
colégios que elegem niimeros menores de representantes, um forte impac-
to concentrador (12,5% nos estados que elegem oito deputados federais),
sub-representando os partidos menores ou eliminando-os da competigcdo
eleitoral;

4. a inclusdo dos votos em branco no célculo do cociente eleitoral,
in6cua nos colégios eleitorais estaduais de maior magnitude, refor¢a nos
colégios eleitorais estaduais menores o impacto concentrador e excluden-
te do cociente eleitoral;

5. e, enfim, a priética, nas elei¢des proporcionais, do voto uninominal
ou, mais precisamente, do voto pessoal tinico em candidato individual —
inadequadamente identificado como de lista aberta —, adotado no Brasil
desde o Cédigo Eleitoral de 1935, embora nio produza qualquer efeito
direto sobre o padrdo de concentracdo-dispersdo das preferéncias parti-
ddrias do eleitorado, dissolve a mediag¢ao partiddria no processo eleitoral e

na representacdo parlamentar, viabiliza e reforca o individualismo atomi-
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zador no comportamento dos candidatos e dos eleitores, tendendo a rela-
xar a ag@o dos efeitos que Duverger define como psicoldgicos e que, a
médio prazo e pela via do voto estratégico ou insincero, conduziriam a
concentragdo do sistema partiddrio ou pelo menos reduziriam a sua frag-
mentacao, quer no terreno parlamentar, quer no terreno eleitoral.

O resultado geral destes mecanismos quanto a composicdo da Cama-
ra dos Deputados consiste na concentragio partidaria das representagdes
dos colégios eleitorais estaduais de menor magnitude e na fragmentagdo
partiddria das representacdes dos colégios de maior magnitude.

De qualquer modo, cada um dos colégios eleitorais estaduais, ao
funcionar na eleicao da Assembléia Legislativa do Estado, como um dis-
trito de maior magnitude do que na eleicdo da representagdo estadual na
Cémara, produz, no primeiro caso, uma fragmentacdo partidéria superior
aquela que produz no segundo.

O resultado final deveria consistir também numa fragmentacdo mode-
rada ou mesmo numa concentracdo moderada da distribuicdo, entre os
partidos, dos assentos da Camara.

Contudo, como os perfis de distribuicdo das preferéncias partidarias
do eleitorado sdo diferentes entre as diversas representacdes estaduais, a
composicdo partiddria da Camara, que resulta da superposicdo destes
diferentes perfis, conta com um nimero de partidos em regra superior,
mas pelo menos igual, ao da representagdo estadual com o maior nimero
de partidos. E como a elevacdo do mimero de partidos com representagiao
parlamentar mindscula, inferior a 10% das cadeiras, coexistindo com a
perda de densidade das representagoes dos maiores partidos, incrementa
nao s6 o indice simples ou absoluto de fragmentacdo, isto é, a fragmenta-
¢do que Wanderley Guilherme dos Santos denomina fracionalizacdao no-
minal, mas também o indice que mede a magnitude relativa da fragmenta-
¢ao frente a fragmenta¢do maxima possivel, dado um niimero determinado de
cadeiras e de partidos (SANTOS, 1987, 67-68; RAE, TAYLOR, ch. 2) — a
distribui¢c@o, na Camara, do poder parlamentar entre os partidos passa a

90 Estudos Eleitorais, v. 1, n. 1, jjan/tabr. 1997



exibir um grau elevado de fragmentagdo que, de outro modo, se ndo ti-
vesse resultado da superposi¢do de muiltiplos perfis estaduais de distribui-

¢do de cadeiras entre partidos, ndo ocorreria.”

Uma evidéncia razodvel de que a fragmentacdo partidaria parlamen-
tar no Brasil tem pouco a ver com a representacao proporcional ou mes-
mo com o nmimero de partidos, € muito a ver com a diversidade de perfis
de distribuicdo das preferéncias partidarias entre os colégios eleitorais
estaduais da Federac@o e com a superposi¢cao desses perfis regionais na
Cémara, ¢ dada pelo fato de que, surpreendentemente, também no Sena-
do, que se elege por pluralidade e em colégios alternativamente binomi-
nais e uninominais, hé razodvel nivel de fragmentac@o partidaria, que cer-
tamente nao pode ser atribuido ao método eleitoral.

Por outro lado, no Brasil, a fragmentac@o partiddria da Camara dos
Deputados e, em geral, a distribui¢do do poder parlamentar entre os par-
tidos, tém sido determinadas, nas trés dltimas legislaturas, pela acdo de
fatores que nada tém a ver com a decis@o do eleitorado. Esses elementos,
exdgenos ao sistema eleitoral, decorrem do individualismo primitivo das
elites parlamentares e de suas decisdes, deles resultando a atomizag@o
verdadeiramente hobbesiana que caracteriza a politica brasileira.

O que incrementa a fragmentag@o parlamentar ndo é simplesmente a
elevagdo do nimero de partidos, mas a progressiva erosdo e a perda de
densidade relativa das representagcdes dos maiores partidos, resultados a
que se chegou, no Brasil, nas trés dltimas legislaturas da Camara dos De-
putados, pela via da cisd@o intrapartiddria, da criacdo por cissiparidade de
novos partidos e da migragdo interpartidéria irrestrita e desordenada entre
os parlamentares, fendmenos gerados no dmbito confinado das elites e no
interior do Congresso.

Examinando com extrema acuidade, em sua obra recente, 0 processo
partiddrio eleitoral e parlamentar entre as eleicdes de 1982 e as de 1990,

2O {ndice que mede a fragmentagio partidaria parlamentar relativa, fazendo abstragio do nimero de
partidos nominais com representagio legislativa e permitindo, deste modo, comparar legislaturas com
nlimeros diferentes de partidos nominais, ¢ F/Fmax, ou 1 - ¥pi’ /Fmax, em que Fmax = R1(Nr-1)/Nr(Rt-
1), em que Nr é o niimero de partidos com representagio na Cimara dos Deputados e Rt é o nlimero total
de cadeiras da Cdmara dos Deputados.
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Olavo Brasil de Lima Jinior insistiu em que “a principal determinante da
pulverizagdo do Poder Legislativo foi a criagdo de partidos parlamentares
em virtude da cisdo intra-elites partidario-parlamentares (...) € a migragado
interpartiddria (...), fendmenos politicos intra-institucionais que nao se
encontram submetidos ao veredicto eleitoral. Apenas marginalmente a
eleicdo de 1986 foi diretamente responsdvel pela redistribuicao de poder
entre os partidos” (LIMA JR., 1993, 67, 71, 75, 80, 86, 115, e 121).

A legislatura eleita em 1986 era constituida por 12 partidos, entre os
quais, contudo, o PMDB arrebatara 53,4% e o PFL 24,2% das cadeiras; o
PDS obtivera 6,8%; o PDT, o PTB e o PT haviam conseguido apenas
4,9%, 3,5% e 3,3%, respectivamente, € os seis demais partidos apenas
entre 0,2% e 1,2% cada um. Mas em seu ultimo ano, 1990, compreendia
um espectro de 22 partidos, entre os quais os dois maiores partidos, o
PMDB e o PFL, haviam retido apenas 27% e 19%, respectivamente, das
cadeiras: o PSDB, que emergira em 1988 de uma cisdo do PMDB, che-
gou a ocupar, em 1990, 12% das cadeiras.

Para a legislatura de 1991, foram eleitos 19 partidos, entre os quais o
PMDB e o PFL receberam, respectivamente, apenas 21,5% e 16,5% das
cadeiras, € todos os demais menos de 10% das cadeiras: oito obtiveram
menos de 1%, quatro entre 2% e 7%, e cinco entre 7,3% e 9,1% das ca-
deiras. Em seu segundo ano, ja se representavam, nela, 20 partidos.

Para a legislatura de 1995, foram eleitos 18 partidos, dos quais sete
com 0,8% ou menos, trés com 1,9% a 2,7%, trés com 6% a 7,2%, o PT
com 9,6%, e apenas quatro partidos com mais de 10% das cadeiras: o
PMDB com 20,9%, o PFL com 17,3%, o PSDB com 12,1% e o PPR
com 10,1%.

Nas elei¢does de 1982, as primeiras subseqiientes 2 implosdo do bi-
partidarismo da ditadura, a excepcional concentragdo das cadeiras legisla-
tivas da Camara no PDS e no PMDB, o primeiro com 49% e o segundo
com 41,8%, e a presenca adicional de apenas trés outros partidos (PDT,
PTB e PT) explicavam-se pelo Pacote de Novembro de 1981, artificio
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que o regime autoritirio concebera como contrapeso aos efeitos virtuais
do multipartidarismo que instituira em 1979 também com propésitos tati-
cos: o pacote proibira coligacdes e aliancas partiddrias e exigira que cada
partido competisse por todos os cargos a serem eleitos (vereador, prefei-
to, deputado estadual, governador, deputado federal e senador), sancio-
nando, com a nulidade, os votos que nao observassem a vinculacdo, ao
mesmo partido, das seis escolhas, o que implicava em vincular os votos
proporcionais aos votos majoritdrios. Explicavam-se também em virtude
da vigéncia da cldusula de exclusdo que, instituida em 1979, afastava do
escrutinio os partidos que nao lograssem 5% dos votos nacionais distribu-
idos entre, pelo menos, nove estados, com um minimo de 3% dos votos
em cada um.

As cisoOes intrapartiddrias e a criag@o de novos partidos no interior do
Congresso foram os mecanismos bésicos que produziram a fragmentagio
parlamentar.

O PDS que, herdeiro da ARENA, elegera, em 1982, 41% dos depu-
tados federais, perdeu, em 1985, como resultado da cisdo interna e da
criagdo do PFL, 33% das cadeiras que conquistara, e, no dltimo ano da
legislatura, viu-se reduzido a 95 cadeiras, 19,8% da Cimara dos Deputa-
dos. Com a eleig@o de 1986, cai para 33 (6,6%) o nimero de deputados
do PDS. Em 1990, elegeu 43 deputados federais (8,54%), mas, em 1993,
como resultado de sua fusdo com o PDC, e sob a denominagdo de PPR,
passou a contar com 69 deputados federais. Com a elei¢do de 1994, sua
representacdo na Cémara caiu novamente para 52 deputados, apenas
10,1%, metade da qual concentrada em Sao Paulo (8), Rio de Janeiro (7),
Rio Grande do Sul (6) e Santa Catarina (4).

O PFL, o segundo maior partido da Camara, declinou em niimero ab-
soluto de representantes, nao atingindo 20% das cadeiras em nenhuma
das duas ultimas legislaturas.

Criado em julho de 1988 como resultado de uma cisdo interna do
PMDB, o PSDB congregou imediatamente 37 deputados e seis senado-
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res. Em virtude de sucessivas migracoes, a representacdo do PSDB na
Camara elevou-se a 50 em 1989 e a 60 em 1990, no final da legislatura.
Submetido ao referendo das eleicoes de 1990, o eleitorado parece ter re-
agido contra o novo partido, gerado no Congresso: o PSDB elegeu ape-
nas 38 deputados federais (7,55%) e sua bancada no Senado decresceu
para dez em 1991 e para nove em 1993.

Dois mecanismos institucionais estimulam poderosamente a criagdo
de novos partidos no Brasil: de um lado, normas de funcionamento inter-
no do Congresso atribuem a um partido com um unico representante ins-
talacdes, equipamentos, empregos, assisténcia e, enfim, os privilégios que
sdo concedidos aos partidos com representagdo no Congresso; de outro,
os preceitos sobre a propaganda eleitoral superprivilegiam os partidos
mindsculos e inexpressivos.

Finalmente, na légica da representacao politica brasileira, a fragmen-
tagdo partiddria congressual e a volatilidade na composi¢do partidaria do
Congresso estdo associadas, por multiplos lagos, ao espirito e a prética
perversos do voto uninominal, as leis e as instituicdes que dele sdo tribu-
tarias.
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