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RESUMO

O presente artigo procurou explicar a relagdo entre os
partidos politicos e os financiadores de campanhas no
regime democritico brasileiro na fase 2014/2018, por
meio de uma metodologia de Teoria dos Jogos. O tema
justifica-se, dentre outros pontos, pela possibilidade de
interesses escusos em tal relacio, o que pode levar a
prejuizos sociais. O objetivo geral do trabalho foi de
expor as possiveis recompensas tanto para um quanto
para o outro jogador. Para atender o objetivo principal
procurou-se realizar uma analise dos gastos para as
campanhas a deputado federal na eleicio de 2014,
criacio de uma metodologia de analise, bem como da
apresentacio dos resultados. As hipéteses levantadas
foram as de que os partidos e os financiadores de
campanhas, enquanto jogadores, estabeleciam jogos
cooperativos quando havia um alinhamento ideoldgico,
capital politico, uma inten¢do em colaborar entre eles e
probabilidades de éxito nas elei¢bes, sendo o contrario
também  verdadeiro. Os resultados encontrados
apontaram que os financiadores de campanhas obtém a
melhor recompensa quando investem em partidos
vencedores e estes colaboram ao longo do mandato.
Direcionar recursos financeiros para uma campanha
vencedora, portanto, gera uma recompensa superior aos
financiadores de campanhas do que ndo colaborar
financeiramente. Além disso, os elevados montantes de
recursos investidos em uma campanha ampliam as
recompensas dos partidos, considerada neste trabalho
como sendo o Fundo Partidario, na medida em que
mais votos para a eleicdo de deputados federais sido
conquistados.
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ABSTRACT

This article sought to explain the relationship between
political parties and campaign financiers in the Brazilian
democratic regime in the 2014/2018 phase, through a
Game Theory methodology. The theme is justified,
among other points, by the possibility of vested interests
in such a relationship, which can lead to social losses.
The overall objective of the work, therefore, was to
expose the possible rewards for both one and the other
player. To meet the main objective, in specific terms, in
addition to a literature review, an analysis of
expenditures for campaigns to the federal deputy in the
2014 election was sought, creation of an analysis
methodology, as well as the presentation of results with
based on the proposed methodology. The hypotheses
raised were that the parties and campaign financiers, as
players, established cooperative games when there was
an ideological alignment, political capital, an intention to
collaborate with each other and chances of success in
the elections, the opposite being also true. The results
found pointed out that campaign financiers will obtain
the best reward when they invest in winning parties and
they collaborate throughout the term. Directing financial
resources to a winning campaign, therefore, generates a
greater reward for campaign financiers than not
contributing financially. In addition, the high amounts
of resources invested in a campaign increase the rewards
of the parties, considered in this work as the Party Fund,
as more votes for the election of federal deputies are
won.

Keywords: Complete and incomplete information; perfect
and impetfect information; campaign and electoral financing.
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1. Introducgao

s relages de interesses entre os partidos politicos e os financiadores de campanhas nao

podem ser consideradas como algo recente. O financiamento eleitoral a partidos politicos

por parte de grupos empresariais, respeitando-se cada momento histérico, embora até
certo ponto tenha razoes altruistas, por outro podem indicar a existéncia de razdes escusas, sendo
dificil apontar quando isso comegou.

Por outro lado, encontrar um modelo ideal de financiamento de campanhas
(exclusivamente publico, exclusivamente privado ou misto) capaz de afastar os interesses
privados da politica ou de a0 menos inviabilizar a cooperagdo entre os partidos e os financiadores
de campanhas também impoem elevados desafios. Diante disso, sugere-se que a pratica ilicita na
politica, executada por partidos e empresas que financiam campanhas, tem na permissio do
financiamento privado de campanhas apenas uma de suas origens.

Diante deste ponto, e considerando-se que escandalos de corrupgdao sio recorrentes,
sendo eles independentes do modelo de financiamento eleitoral, este artigo objetivou responder
como a Teoria dos Jogos pode explicar o vinculo entre os partidos politicos e os financiadores de
campanhas, sendo para tal considerado a fase 2014/2018. Em termos especificos, analisou-se a
diferenca entre os gastos eleitorais dos eleitos e dos nao eleitos, as contribui¢des de outros
autores sobre o tema, bem como os possiveis resultados aos partidos politicos e aos financiadores
de campanhas, dentro de uma estrutura de jogos cuja metodologia foi criada.

O trabalho justifica-se na medida em que o periodo 2014/2018 foi marcada por uma crise
econdmica, com reflexos sobre os empregos e a renda, acreditando-se, dessa forma, que a mesma
possui, ainda que em parte, um componente politico. Além disso, ha uma caréncia de trabalhos
que analisem a politica via Teoria dos Jogos. Embora o financiamento privado de campanhas
eleitorais, oriundo de pessoa juridica tenha sido proibido, isso ndo diminui a importancia deste
artigo, na medida em que a pratica de caixa dois ainda ¢ uma possibilidade, ou seja, nio se
resolveu completamente o problema da corrup¢ao pela mera proibicao de doagdes de pessoas
juridicas as campanbhas.

Para tal, e dentro dos objetivos especificos, torna-se necessario expor, ainda que
brevemente, sobre a legislacao tendo-se primordialmente: (i) a Lei n® 5.682/1971; (i) a Lei n°
8.713/1993; e, (iii) a Lei n® 9.096/1995; (iv) a Lei n°® 9.504/1997; e, (v) a Lei n® 13.165/2015.” Tal
legislagdo compoe, dentro da terminologia da teoria dos jogos, as regras do jogo.

Como principais hipéteses do trabalho, admite-se que o jogo entre financiadores de
campanhas e partidos politicos pode ser cooperativo ou nao cooperativo dependendo de trés
aspectos: (1) alinhamento ideolégico; (ii) intencao em colaborar; e, (iii) probabilidades elevadas de
sucesso nas urnas. Uma outra possivel resposta é a de que o poder econdémico seja relevante na
defini¢do do resultado de uma eleigao, sendo que os partidos que mais investem sio aqueles que
elegem mais candidatos. Ademais, assume-se que os financiadores de campanhas realizam a
primeira decisdao estratégica, financiando ou nao as campanhas dos partidos. Em seguida, os
partidos decidem se irdo colaborar ou nao colaborar com os seus financiadores, sendo
apresentado os possiveis payoffs dos jogadores.

Para tal, além desta introducao e das consideracOes finais, este artigo divide-se em trés
partes. Na primeira parte tem-se um breve referencial tedrico, a revisao da literatura e os custos

3 Ver Presidéncia da Republica (2018a; 2018b; 2018c; 2018d; 2018e; 2018f; 2018g; 2018h; 2018i; 2018j). Tais
referéncias sio inerentes a esséncia da legislacio eleitoral, que compdem as regras do jogo.
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da elei¢do para deputado federal em 2014. Na segunda parte apresenta-se a metodologia proposta
para o jogo. Por fim, na terceira parte, tem-se os possiveis resultados.

2. Referencial Tedrico, Revisao da Literatura e os Custos da Elei¢do para
Deputado Federal em 2014

2.1 Referencial teérico da Teoria dos Jogos

O objetivo principal desta secao é apresentar o referencial tedrico inerente a Teoria dos
Jogos, pois a mesma fundamenta a metodologia e o jogo proposto neste trabalho. Para Haneke e
Saddi (1995), a Teoria dos Jogos nao tinha grande notoriedade até o inicio dos anos 1940.
Entretanto, observa-se um consideravel desenvolvimento a partir das contribuicbes de Von
Neumann e Morgenstern (1944) e de Nash (1950a; 1950b; 1951).

Para Mas-Colell, Whinston e Green (1995) todo jogo possui regras, jogadores, estratégias,
possiveis resultados e recompensas. Os jogos podem ser divididos em duas partes: (1) jogos
cooperativos, quando ha, por exemplo, a probabilidades de ocorréncia aos eventos, em razao da
existéncia de incertezas; e, (ii) jogos nao cooperativos, quando ha um ambiente de rivalidade e no
qual acordos nio sdo firmados." Exposto de outra forma, os jogos cooperativos sio aqueles em
que os agentes agem como uma coalizdo, pois ou seus interesses convergem, ou ha enforcement
externo. Apenas para exemplificar, os carteis podem ser apontados como tipos de jogos
cooperativos e que provocam perdas para a sociedade (VARIAN, 2006). Do mesmo modo, e
como um dos focos deste trabalho, o financiamento privado de campanhas eleitorais é uma
situacdo em que os financiadores de campanhas ao colaborarem financeiramente com os partidos
recebem como recompensa os lucros proporcionados pelo Estado.

Os jogos nao cooperativos, por sua vez, sao aqueles que se caracterizam pela presenca de
rivalidade e nos quais o equilibrio sera alcancado quando agentes racionais adotarem estratégias
que sejam a melhor resposta, dada as escolhas estratégicas de seus oponentes. Ademais, os jogos
podem ser apresentados na forma de matrizes de payoffs quanto na forma extensiva ou “arvore do
jogo”, sendo que para o proposito deste trabalho sera utilizado a forma de matriz de payoffs.

Em sua apresenta¢ao padrdo, o jogo é composto por um nimero limitado de jogadores
“I”. Cada jogador “7”, individualmente, possui uma quantidade também determinada de
estratégias “S;”. Quaisquer delas podem ser utilizadas, de modo que a escolhida “S;” faz parte de
um conjunto maiot, que inclui inimeras, mas definidas outras alternativas (S;, S; € Sj). A decisio
por uma estratégia especifica levara, inexoravelmente, a payoffs especificos e com diferentes
recompensas U;j(Sq, Sy, ..., S1)., presentes no plano (Sq,Sy, ..., S;). Em sua forma normal e com
estratégias puras o jogo pode ser representado como: I, = [I,{S;}, {#;(.)}] (MAS-COLELL,;
WHINSTON e GREEN, 1995).°

Kreps (1990), destaca que as estratégias podem ser do tipo dominante, dominada,
estritamente dominante e estritamente dominada. Uma estratégia S; € S; ¢ vista como
estritamente dominante quando as possiveis decisdes do rival tornam-se irrelevantes. Assim,

4 Diversas obras dedicaram-se a expor a Teoria dos Jogos. Além de Mas-Colell, Whinston e Green (1995) pode-se
citar também Kreps (1990), Fudenberg e Tirole (1991), Gibbons (1992), Owen (1992), Osborne e Rubinstein (1994),
Osborne (2004), Rasmusen (20006), Jehle e Reny (2011) e Bierman e Fernandez (2011).

5 Ver também Kreps (1990).

EALR, V.12,n2 1, p. 32-58, jan-abr, 2021 34
Universidade Catodlica de Brasilia - UCB Brasilia-DF


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.pt_BR

Partidos Politicos e Financiadores de Campanhas: Um Estudo a Partir da Teoria dos Jogos

qualquer jogador “i” no jogo I, = [I, {S;i}, {u;(.)}] possui uma estratégia estritamente dominante
S€; para todo S’i * Si ui(si, S—i) > U.i(S’i,S_i) A S_j € S—i N

Sob outro contexto, uma jogada qualquer Sj € S ¢ apontada como fracamente dominada
para o participante 7 no jogo I}, = [I, {S;}, {u;(.)}] se houver, pelo menos alguma outra jogada
sTES; Vs_;€S_; ui(si,s-i) = ui(si,s_i). Assim, s; € S; ¢ tido como sendo estritamente
dominada para um jogador qualquer 7 dentro do jogo I}, = [I, {S;}, {u;(.)}] quando haver pelo
menos uma outra S’i € Si, v S_j € S—i U.i(S’i,S_i) > ui(si, S_i) (I(REPS, 1990)

Os resultados dos jogos podem ser alcangados quando ha o equilibrio de Nash ou nao.
Quando o mesmo ndo ¢ alcangavel via estratégias puras adota-se estratégias mistas, ou seja,
quando se atribuiu probabilidades de ocorréncia aos eventos, a medida que trata-se de um
ambiente com incertezas (HANEKE; SADDI, 1995). Com base nas observacoes de Osborne
(2004) e Kreps (1990), quando ha um equilibrio de estratégias dominantes atinge-se o Otimo de
Pareto. A existéncia de estratégia dominante para apenas um jogador mostra que o resultado é
auferido de modo independente por parte do jogador que possui a referida estratégia. De um
modo mais formalizado, o equilibrio de Nash pode ser considerando como uma situagao do jogo
em que I = [L{Si},{u;j(.)}], em que hi uma lista finita de estratégias S = (sy, ..., S), sendo
i=1,.. , 1 ui(Si, S—i) > ui(SIi, S—i) A S,i € Si (MAS-COLELL, WHINSTON e GREEN,
1995).

Além do apresentado, dentro daquilo oriundo da teoria dos jogos e aplicados neste
trabalho, expde-se os conceitos de jogos de informacio completa/incompleta’ e jogos de
informacio perfeita/imperfeita®. Nas palavras de Gale e Stewart (1953), jogos com informacdes
perfeitas sdo aqueles em que os movimentos e posi¢cées dos jogadores sao sempre conhecidos
por seus oponentes, tendo-se como simples exemplos o jogo de Xadrez e o de Damas. Sob outro
ponto de analise, jogos com informagdes incompletas sao aqueles em que os participantes nao
possuem certeza sobre os eventuais desdobramentos e/ou resultados do jogo (HARSANNYT,
1967).

2.2 Revisio de Literatura

O objetivo principal desta se¢ao é expor as contribui¢des de outros autores que direta ou
indiretamente alinham-se aos propositos deste artigo. Inicialmente, dois dos trabalhos pioneiros
que envolvem decisoes estratégicas na politica sao os de Hotelling (1929) ¢ Downs (1957). Ao
analisar a politica norte americana, Hotelling (1929) concluiu que os republicanos e democratas
adotavam posturas politicas muito semelhantes com o objetivo de atrair os votos dos eleitores
medianos e que eram a maioria do eleitorado, ampliando assim as chances de éxito nas elei¢Oes.

Por sua vez, Downs (1957) faz uma critica aos tedricos do bem-estar social. Para ele,
havia ddavidas sobre o que o estado de bem-estar representava e com quais meios setia atingido.
Ademais, ainda que se soubesse, dificilmente tal estagio seria alcancado. O autor sustenta tal

¢ Ver também, Mas- Colell, Whinston e Green (1995), bem como Owen (1982), Osborne (2004) e Rasmusen (20006).
"Jogos de informagao completa sio aqueles em que cada jogador conhece toda a estrutura do jogo e seus possiveis
resultados, sendo que nos jogos de informagao incompleta nao ha pleno conhecimento, seja da estrutura do jogo,
seja dos possiveis resultados (MAS-COLELL, WHINSTON E GREEN (1995).

8Jogos de informacido perfeita s@o aqueles em que cada jogador sabe exatamente em que né de decisdo ele se
encontra, sendo que nos jogos de informacio imperfeita ndo ha esta certeza (MAS-COLELL, WHINSTON E
GREEN (1995).

 Ver também, Mas-Colell, Whinston e Green (1995).
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posicdo apontando que o Estado é governado por agentes nao necessariamente altruistas,
movidos, portanto, pelo auto interesse. Downs (1957) ainda comenta que a existéncia de
assimetria de informacao na politica e a dificuldade de assimilagao por parte do grande publico
cria na sociedade um espago para o desenvolvimento das ideologias e da pratica da persuasio.

Especificamente sobre trabalhos que tratem da relagdo entre financiadores de partidos e
os proprios partidos tem-se, inicialmente, as contribuicbes de Harder (1986). Ao analisar
especificamente o caso dos Estados Unidos, o autor afirma que a regulamentagao dos
financiamentos de campanhas ¢ equivocada e nao se relaciona com a subversiao de institui¢oes
representativas. Para Harder (1986), o pensamento pré regulamentagido geralmente apoia-se em
trés argumentos: (i) disparidades de gastos interferem nos resultados eleitorais; (ii) politicos
eleitos via financiamento privado tendem a ter influéncias privadas de seus financiadores em sua
legislatura; e, (iii) o financiamento privado provoca desigualdades economicas e politicas.

Harder (1986), argumenta que isso ndo se sustenta pela razio e pela experiéncia,
sugerindo que grupos pequenos de participantes tem pouco poder ou influéncia politica, sendo
que a proibicao de doagdes privadas dificultaria muitos candidatos a terem acesso aos recursos.
Nao havendo regulamentagao, a amplitude e a competitividade seriam tao grandes que nao
ofereceria chances de coercao econdmica as autoridades politicas.

Para Austen-Smith (1987), a participagao dos recursos privados nas campanhas eleitorais
e dentro de regimes essencialmente democraticos ¢ uma forma de ampliar as possibilidades de
vitoria dos partidos. Tal observa¢ao vai de encontro com as afirmagdes realizadas por Monteiro e
Leite Filho (2005) que ao realizarem um estudo sobre a elei¢ao para deputado federal no Brasil,
nas elei¢des de 2002, concluiram que a interferéncia do poder econémico se mostrou decisivo nas
votagdes. Diante disso, verifica-se uma justificativa no argumento de que a proibicao de doagodes
de empresas para as campanhas seja uma forma de inibir a corrupgao ao longo dos mandatos.

Entretanto, Portugal e Bugarin (2002) atestam que a proibi¢iao de recursos privados em
campanhas eleitorais nao necessariamente afasta a pratica da corrupgao, haja vista que mesmo
diante da existéncia de Lei que proibia a doagdo de empresas as contribuicdes continuavam,
porém de forma ilegal, sendo chamada de contabilidade paralela ou “caixa dois”. Como exemplos
mais conhecidos citados pelos autores tem-se: o chamado “Esquema PC” e os “Andes do
Orcamento”, ambos do inicio dos anos 1990.

Por sua oportunidade, Aratjo (2004a) destaca que a pratica de caixa dois nao ¢ um fato
exclusivo da politica brasileira, mas presente em diversos paises inclusive mais desenvolvidos. O
autor comenta que a ado¢ao do chamado voto distrital ou de lista fechada seria uma forma de
baratear as campanhas, na medida que aproxima os partidos do eleitorado. Por outro lado, seria
mais facil para a Justica Eleitoral fiscalizar os partidos do que o elevado numero de candidatos.
Em outro texto, Aradjo (2004b) afirma que os doadores de campanhas possuem um
comportamento previsivel sobre a quem vao doar, sendo pela ordem a ideologia e as
possibilidades de vitéria.

No que diz respeito a0 modo como as campanhas eleitorais poderiam ser financiadas para
minimizar a pratica da corrupgao ao longo dos mandatos nao se verificou na literatura pesquisada
uma convergéncia de ideias. Trindade (2004), por exemplo, defende o sistema de financiamento
misto de campanhas, ancorando-se no argumento de que fortaleceria o multipartidarismo e
desestimularia a formagao de oligarquias partidarias. Para Trindade (2004), o sistema misto daria
mais transparéncia a relagao entre os partidos politicos e os financiadores de campanhas.
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Para Samuels (2006), a pratica de “caixa dois” nas campanhas eleitorais ndo
necessariamente possui relagdo com o modo como as campanhas sdao financiadas, mas sim pela
origem do dinheiro. Para o autor, “dinheiro de caixa dois ndo vem de caixa um”, mostrando que
a lavagem de dinheiro, a evasio de divisas e o crime organizado seriam fontes de financiamento
eleitoral na qual a simples proibi¢ao de doagdes teriam um efeito inécuo.

Em tal sentido, Bourdoukan (2009, p. 1) observou que “o financiamento politico é pelo
menos tao antigo quanto a democracia”. A autora destaca que a mera proibi¢ao de doagdes
eleitorais no regime militar brasileiro (1964-1985) foi uma forma de inibir a militincia politica
contraria ao regime e de controlar os partidos. Nao havia, portanto, um objetivo de afastamento
da pratica da corrup¢io. Em outro estudo interessante, Claessens, Feijen e Laeven (2008)
mostraram que grupos economicos que contribuiram para as campanhas nas eleicdes de 1998 e
2002, nos quatro anos do mandato subsequentes as referidas eleicbes beneficiaram-se mais do
que as empresas que nao contribuiram para as campanhas.

Scheffer e Bahia (2011) estudaram especificamente o interesse dos Planos de Saude no
financiamento de campanhas eleitorais no Brasil. Para os autores, embora existam demonstragdes
de que empresas do setor de saude interfiram em decisoes politicas relacionadas ao seu ramo, ha
uma relativa complexidade nos dispositivos protetivos, estabelecidos ao longo do tempo e
estreitos a0 Poder Executivo. De modo conclusivo Scheffer e Bahia (2011) apontam que:

e As empresas de planos de saude destinam contribui¢des para as candidaturas de
deputados federais, estaduais e governadores.

e As doagOes sao destinadas a partidos de diversas tendéncias ideoldgicas, porém mais
alinhadas ao centro."

e Os Planos de Saude, na maioria regionais, apoiam candidatos de sua regidao, exce¢oes
reservadas a Planos que atuam em varias regides do pafs.

e Ha preferéncia por candidatos médicos ou a profissionais alinhados aos seus
interesses, ainda que de outras classes.

e Alguns candidatos eleitos, especificamente para a eleicao de 2000, possufam grande
parte das receitas de campanha originadas em um ou poucos Planos de Saude.

Os autores Scheffer e Bahia (2011), portanto, concluem que o lobby nao esta alinhado
aos interesses sociais. Embora legitima a representacao politica dos Planos de Satde, os autores
salientam que mudangas sao necessarias destacando-se: (i) maior combate a corrupcao; (ii)
aprofundamento de discussoes sobre o tema; (iii) realizacdo de uma reforma politica; e, (iv) o
término de indicagdes politicas em fungoes estratégicas do ministério da Saude e nas agéncias
reguladoras. Com isso, possivelmente haveria uma inibicdo dos financiamentos privados de
campanhas eleitorais da area da satde e consequentemente do /bby.

Para Podolnjak (2011), o financiamento politico foi identificado como fonte de corrupg¢ao
em varios paises, especialmente nas novas democracias. Para Podolnjak (2011), aceitar o
financiamento privado de campanhas é abrir espaco para a corrupcao. Mancuso e Speck (2012)
concluiram que o capital politico, a estrutura partidaria e o fato de pertencer ou nao as bases de
apoio do governo sio determinantes para se vencer uma elei¢ao.

Para Abramo (2014), as doagbes de campanhas eleitorais no Brasil, especificamente para
as eleicdes de 2010, distanciam-se consideravelmente de um equilibrio. Para o autor, grupos

10 Quando se afirmar “ao centro”, refere-se aos partidos distantes dos extremismos politicos, seja a esquerda ou a
direita.
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empresariais doadores de campanha adotam estratégias de doagdo, levando-se em conta os
seguintes aspectos:

e Partidos que oferecam alguma possibilidade de sucesso nas urnas.

e Os doadores nido se preocupam com ideologias, a medida que os grandes partidos
brasileiros nao sao ideologicamente diferentes.

e Partidos dominantes ou que ja estao no poder e com possibilidade de reeleicio
recebem mais recursos que os partidos satélites.

e Financiamentos via contabilidade paralela ou “caixa dois” sao estimulados, a medida
que nio ha comprovacao licita da origem do dinheiro.

e Os doadores sido ecléticos, contribuindo direta ou indiretamente para todos os Melo
Silva (2016) procurou identificar quais agentes financiaram os candidatos a
governador no estado de Minas Gerais nas elei¢oes de 2002, 2006 e 2010, com vistas
a evidenciar eventuais interferéncias do poder econémico nos financiamentos de
campanhas. O autor sugere que a relacio entre partidos politicos e financiadores de
campanhas tenha expandido em decorréncia do crescimento das Parcerias Publico
Privadas (PPS’s), dentro de um processo de modernizac¢ao do Estado.

A analise de Melo Silva (2016) corrobora com as suspeitas. Ao analisar a prestacao de
contas dos candidatos a governador no estado de Minas Gerais nas elei¢coes de 2002, 2006 e 2010
confirmou-se a relagdo entre empresas que exploram as Parcerias Publico Privadas (PPP’s) e
concessOes com o financiamento privado de campanhas. Portanto, houve um crescimento das
doagdes de Pessoa Juridica apds as PPP’s, sendo os recursos direcionados aos partidos de modo
independente das ideologias.

Jeronymo (2017), procurou estabelecer a proximidade entre os licenciamentos ambientais
e os financiamentos privados de campanhas eleitorais. Para o autor, tal contiguidade cria um
ambiente institucional chamado de “Supercapitalismo”, a medida que grupos politicos sao
capturados por grupos econdémicos em prol de seus interesses. De acordo com o proéprio autor,
“essa relacdo inicia no formato de doagdes de recursos econdomicos privados para alimentar
campanhas e projetos politicos da classe politica, e finaliza com a devolu¢ao desse recurso no
formato de leis, decretos, licitacOes, regulamenta¢does e viabilizagdes (JERONYMO, 2017, p. 112,
113)”.

Mancuso, Horochovski e Camargo (2018), ao analisar as elei¢oes para deputado federal de
2014, observaram que grande parte das doagdes empresariais se destinaram a organizagdes
partidarias mais estruturadas. Tal comportamento justifica-se pelo pragmatismo dos
financiadores, investindo em candidaturas com boas possibilidades de éxito e a candidatos mais
acessiveis ou “benevolentes com seus pleitos”. Para os autores, a distribuicio de recursos
originados de setores empresariais para grupos politicos especificos minimiza a possibilidade de
representacao das minorias. Por ultimo, os autores comentam que a proibicao das doacdes
empresariais as campanhas, ainda que importante, nao exclui a possibilidade de competicao
desequilibrada.

Por sua vez, Silva e Gongalves (2019) discutem a relacio entre intencio de voto e
financiamento eleitoral nas elei¢oes majoritarias para o Senado, em 2014. Os autores sugerem que
os financiadores de campanhas agem de forma estratégica decidindo apoiar aqueles candidatos
com maiores possibilidades de vitéria. De modo mais direto, Silva e Gongalves (2019) destacam
que, nas elei¢oes brasileiras, ha uma rela¢ao direta e clara entre maior financiamento eleitoral e
melhor desempenho nas urnas.
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Para Santos (2020), a doacdo de recursos as campanhas eleitorais ¢ um momento que
antecede a pratica da corrupc¢ao destacando que investidores de grandes montantes, quando o
fazem, focam mais nas elei¢oes nacionais. Por sua vez, os “pequenos doadores” tendem a
direcionar seus recursos a campanhas regionais ou a cargos legislativos como deputado federal.

Intmeros outros trabalhos também relevantes foram publicados, podendo-se aqui
destacar Speck (2011), Heiler (2011), Montagner (2017). Observando-se a literatura a respeito,
conclui-se que nao ha uma convergéncia de ideias, muito embora boa parte dos autores
pesquisados assumam a existéncia de uma relagdo de interesses entre os financiadores de
campanhas e os partidos politicos. Por outro lado, ndo parece razoavel afirmar que a mera
proibi¢ao das doagdes de empresas ira afastar em definitivo a pratica da corrupg¢ao ao longo dos
mandatos e a de “caixa dois” nas elei¢oes.

2.3 Os Custos da Eleigao para Deputado Federal em 2014

O objetivo desta segao é mostrar os dados a respeito dos gastos das campanhas para
deputado federal em 2014. Tal propésito justifica-se porque sao os votos recebidos pelos partidos
(candidatos + votos de legenda) e para o referido cargo que determina, em grande medida, o
montante recebido de Fundo Partidario ao longo do mandato seguinte (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018f; 2018g; 2018h). Além disso, para um partido ou coligacao, eleger uma base
numerosa na Camara dos Deputados significa ter maiores poderes posteriormente, justificando-
se o aceite dos financiamentos de empresas.'

Em uma primeira impressio, observa-se que as eleicbes no Brasil nio sao baratas e
normalmente os candidatos e/ou partidos que mais investem sio aqueles que vencem a disputa.'
Para a eleicao de 2014 foram registrados 97,4 milhGes de votos validos para deputado federal,
distribuidos em 6.178 candidatos que disputaram as 513 vagas disponiveis (Tabela 1). Logo, a
concorréncia foi de 12,0 por vaga.

Tabela 1: Votos validos, nimero de candidatos e concorréncia para o cargo de deputado
federal por Regides: Elei¢oes de 2014

Regides Quantidade de % Votos Numero de Numero Concortréncia
Votos Validos | validos/Brasil candidatos de vagas candidato/vaga

Centro-Oeste 7.218.328 7,4 435 41 10,6
Nordeste 26.315.814 27,0 1.337 151 8,9
Norte 7.969.540 8,2 627 65 9,6
Sudeste 40.869.147 42,0 3.048 179 17,0
Sul 14.983.820 15,4 731 77 9,5
Brasil 97.356.649 100,0 6.178 513 12,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018c¢).

A analise regional permite concluir que o Sudeste foi a regido em que a concorréncia foi
maior (17,0 por vaga), enquanto no Nordeste foi menor (8,9 por vaga). As duas regides,
entretanto, foram aquelas que registraram o maior numero de vagas em disputa: 179 para o
Sudeste e 151 para o Notdeste (Tabela 1). Também foram as regides que concentraram o maior
numero de candidatos e de votos validos (Tabela 1).

I E importante destacar que os partidos possuem também o financiamento partidario, originado do Fundo
Partidario. O financiamento eleitoral é apenas uma das fontes de recursos dos partidos. Além disso, tem-se também
as contribuicdes de filiados e outras receitas de menor valot.

12 Ver Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018c).
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No total, os 6.178 candidatos gastaram R$ 1.193,9 milhdes, sendo que os gastos dos 513
eleitos (R$ 746,7 milhodes) superaram significativamente a cifra dos ndo eleitos (R$ 447,2
milhdes). O estudo por regides revela que em todas, o gasto total dos candidatos eleitos superou
o gasto dos nao eleitos (Tabela 2). No caso especifico das regides Sul e Nordeste as despesas dos
eleitos superaram em torno de duas vezes a dos nao eleitos.

Em termos percentuais, os gastos dos candidatos eleitos em relagdio ao total dos
candidatos foram de 62,5%, sendo as regides Nordeste e Sul aquelas com percentual acima da
média nacional (Tabela 2).

Tabela 2: Total de gastos dos candidatos a deputado federal: Elei¢es de 2014 — eleitos e
nio eleitos por Regides (R$ milhdes)

Total de gastos
Total de Total de Total de dos can.dldatos Total de gastos dos
gastos dos eleitos . - .

Reoides gastos dos candidatos Gastos dos (A)/Total de candidatos nio eleitos

g candidatos o eleitos candidatos Gastos dos (B)//Total de Gastos

eleitos (A) (B) (A+B) candidatos dos candidatos (A+B)

(A+B)

Centro-Oeste 83,4 58,1 141,5 58,9% 41,1%
Nordeste 175,7 83,1 258,9 67,9% 32,1%
Norte 53,9 471 101 53,4% 46,6%
Sudeste 3274 206,1 533,6 61,4% 38,6%
Sul 106,2 52,8 159 66,8% 33.2%
Brasil 746,7 447,2 1.193,90 62,5% 37,5%

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018c) e Camara
dos Deputados (2018).

Por outro lado, quando considerado apenas a média de gastos dos candidatos eleitos e
dos nao eleitos, observa-se que a diferenca também foi bastante grande. Enquanto os eleitos
gastaram em média R§ 1.455,6 mil reais, os nao eleitos gastaram apenas R$ 78,9 mil (Tabela 3).

Um candidato eleito no Centro Oeste, por exemplo, gastou em média R$ 2.034,2 mil,
enquanto que no Norte o gasto médio foi de R$ 830,0 mil (Tabela 3). Diante disso, além de
concluir-se previamente que as elei¢oes no Brasil ndo sio baratas, verifica-se que normalmente os
eleitos gastam mais que os nao eleitos, sendo a respectiva diferenca bastante significativa. Os
dados da Tabela 3 mostram que a média dos candidatos eleitos foi superior a dos nao eleitos em
todas as regioes do Brasil na eleicao de 2014.

Tabela 3: Média de gastos dos candidatos a deputado federal: Elei¢oes de 2014 — eleitos e
nao eleitos por Regides (em mil reais — R$)

. n Média de Gastos dos Média de Gastos dos Média c.le Gastos~ dos
Regides . . . candidatos Nio
candidatos candidatos Eleitos .
Eleitos

Centro-Oeste 3252 2.034,2 1474
Nordeste 193.,6 1.163,8 70,1
Nortte 161,1 830,0 83,8
Sudeste 175,1 1.829,3 71,8
Sul 217.5 1.379,2 80,7
Brasil 193,3 1.455,6 78,9

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018¢; 2018d,;
2018e) e Camara dos Deputados (2018).
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Frente a isso, e considerando-se que existem diferentes necessidades de votos para eleger
um deputado, dependendo do estado/regido, torna-se importante mostrar quanto custa em
média cada voto. Tal pesquisa comprovou que em geral os votos dos candidatos eleitos “custam”
mais que dos candidatos nao eleitos, desconsiderando-se aqui a interferéncia das coligagdes

(Tabela 4).

O Centro Oeste foi a regido em que se observou a relacao R$/voto mais elevada (R$
19,6), sendo que o custo de um voto para um candidato eleito foi superior (R$ 20,7) que a de um
nao eleito (R§ 18,2). A analise para as demais regides mostra que em praticamente todas elas, com
excecio do Norte, a relacio R$/Voto dos eleitos foi superior que a relagio R$/Voto do nio
eleitos (Tabela 4).

Tabela 4: Média de gastos por voto a deputado federal: Elei¢des de 2014 — eleitos e ndo
eleitos por Regides (R$)

Regides R$/Voto Geral R$/Voto eleitos R$/Voto Nio eleitos
Centro-Oeste 19,6 20,7 18,2
Nordeste 9,8 11,5 7,6
Norte 12,7 12,6 12,8
Sudeste 13,1 13,8 12,0
Sul 10,6 11,4 9,4
Brasil 12,3 13,2 11,0

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018¢; 2018d; 2018e)
e Camara dos Deputados (2018).

E importante destacar que pelo fato de haver a possibilidade de coligacGes proporcionais,
muitos candidatos eleitos beneficiam-se dos votos dos candidatos nao eleitos. Porém, nio ha uma
grande discrepancia para o caso da eleicao de 2014.

Observa-se, até entdao, que grandes investimentos em campanhas favorecem a vitéria nas
urnas. A analise por partido na eleicio de 2014 também parece levar a esta conclusao (Tabela 5).
O PT foi o partido que elegeu a maior bancada na Camara dos Deputados na elei¢ao de 2014 (68
deputados), seguido do PMDB (65) e do PSDB (54). Foram estes, também, os partidos que mais
gastaram em média com os candidatos eleitos, superando a cifra de R$ 100,0 milhdes cada

(Tabela 5).

Percebe-se, portando, uma certa convergéncia entre os gastos com os candidatos e o
numero de candidatos. Certamente, outros fatores como estrutura partidaria, capital politico e
representacao social sio questdes relevantes, porém o referido sucesso apenas se observa com
grandes investimentos eleitorais.
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Tabela 5: Total de gastos dos candidatos a deputado federal e nimero de candidatos por
partido: Elei¢es de 2014 — eleitos e nio eleitos (R$ milhées)

Numero de Numero de Gastos dos Gastos dos Gastos dos
Partidos Candidatos Candidatos ni3o Eleitos (A) nio eleitos Candidatos
Eleitos eleitos 3B) (A+B)
PSDB 54 242 109,8 24 4 134,1
PMDB 65 276 107,0 45,8 152,8
PT 68 296 103,4 72,6 176,0
PP 38 124 79,5 28,5 108,1
PSD 36 125 49,7 35,1 84,8
PR 34 148 49,2 17,8 67,0
DEM 21 133 424 13,1 55,5
PSB 34 338 40,4 26,2 66,6
PTB 25 218 29,3 16,5 45,8
SD 15 135 22,0 17,0 39,1
PDT 20 275 19,9 17,7 37,6
PPS 10 109 16,9 12,6 29,5
PCdoB 10 65 15,0 17,9 32,9
PROS 11 81 13,3 10,0 232
PRB 21 221 12,1 11,3 233
PSC 13 147 11,9 14,1 26,0
PV 8 270 6,5 15,3 21,8
PMN 3 140 4,3 5,8 10,1
PTN 4 106 2,6 1,8 4.4
PT do B 2 212 2.4 6,6 9,0
PHS 5 234 2,1 54 7,5
PTC 2 176 1,7 1,7 35
PRP 3 223 1,4 34 4.8
PSDC 2 190 1,2 2,6 38
PSL 1 168 1,0 7.4 8,4
PSOL 5 381 0,8 2,7 3,5
PEN 2 220 0,5 7,0 7,5
PRTB 1 202 0,4 2,4 2,8
PPL 0 61 0,0 37 37
PSTU 0 88 0,0 0,5 0,5
PCB 0 52 0,0 0,1 0,1
PCO 0 9 0,0 0,0 0,0
Total 513 5.665 746,7 447,2 1.193,90

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados do Tribunal Superior Eleitoral (2018a; 2018b; 2018¢; 2018d; 2018¢)
e Camara dos Deputados (2018).

Por outro lado, é possivel verificar também o desempenho dos partidos com os menores
desempenhos na eleicao de 2014 (Tabela 5). Os partidos PSTU, PPL, PCB ¢ PCO foram os
unicos que nao elegeram deputados federais. Os gastos declarados pelos referidos partidos
somados atingiram R$ 4,3 milhdes, sendo que R$ 3,7 milhoes foram de apenas um partido (PPL).

Por dltimo, vale destacar que grande parte dos recursos dos partidos sao originados do
Fundo Partidario, cujos valores sao pagos mensalmente, sendo que as doacbes de pessoas
juridicas geralmente ocotrem na época das eleicoes (Tabela 6).”> Ademais, observa-se que que os
partidos que receberam a maior quantidade de doagdes de pessoas juridicas nas eleicbes de 2014
foram, consequentemente, aqueles que tiverem maior éxito na elei¢ao, refletindo-se em maiores
fatias do Fundo Partidario (Tabela 06).

13 Tal informacdo foi pesquisada e confirmada pelos autores ao analisar os balancos dos partidos. Maiores
informagdes consultar Tribunal Superior Eleitoral (2018g; 2018h).
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Tabela 6: Doagdes de Pessoas Juridicas e Fundo Partidario: Partidos Selecionados — R$

milhdes
Doagdes Pessoas Juridicas
Partidos Selecionados (junho até dezembro de | Fundo Partidario (2015/2018)*
2014)
PT 191,0 430,2
PMDB 167,3 346,9
PSDB 150,4 356,3
PP 64,2 191,0
PSD 52,4 194,1
PR 48,7 183,6
PSB 42,0 203,7
PTB* 8,9 127,5
DEM 40,1 134,4
PRB 6,7 145,2
PSC 5,9 84,3

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tribunal Superior Eleitoral (2018b; 2018c).
Nota: Os dados do PTB vio até outubro de 2014 e os valores do Fundo Partidario para 2018 sdo proje¢oes (valor do
duodécimo multiplicado por doze + valor das multas divulgados até maio de 2018).

Os dados expostos nesta se¢do, ainda que restrito a eleicao de 2014, parecem corroborar
com grande parte da literatura levantada nesta pesquisa e comentada anteriormente. Diante disso,
tem-se elementos importantes para a criagdo de uma metodologia de andlise da relagio entre
financiadores de campanhas e partidos politicos, tema este da proxima segao.

3. As Regras do Jogo e a Metodologia Proposta

A presente secdo objetiva expor as regras do jogo “Partido zersus Financiador de
Campanhas” e propor uma metodologia de analise via Teoria dos Jogos. Sobre as regras do jogo
expOe-se a respeito da legislagao. Com relacao a metodologia, apresenta-se as hipoteses, as
possiveis decisdes estratégicas e 0s payoffs.

3.1 As Regras do Jogo

Com base em, Mas-Colell, Whinston e Green (1995) todo jogo possui regras, estratégias,
jogadores, possiveis resultados e recompensas. Assim sendo, toda a legislagao eleitoral compoe as
“regras do jogo”. Analisar em detalhes a legislacao seria desnecessariamente desgastante para o
proposito deste trabalho. Porém, algumas elucidagdes, especificamente sobre o financiamento
eleitoral, sio importantes.

O ponto de partida para a exposi¢ao das regras do jogo ¢é a Constitui¢ao de 1988. Em seu
artigo 17°, a mesma prevé a obrigatoriedade de declaracao dos gastos eleitorais para a Justica
Eleitoral (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018d). Tal declaracio, com base na Lei n°
9.096/1995, deve ser feita anualmente, seguindo as regulamenta¢oes do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), constantes na Resolu¢io TSE n° 23.464/2015 (TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL, 2018f).

Como leis posteriores a Constituicao e relevantes tem-se: (1) a “Lei da inelegibilidade” de
18 de maio de 1990, também reconhecida como Lei Complementar n° 64; (i) a Lei n® 8.713 de 30
de setembro de 1993, que dentre outras determinag¢bes passou a permitir a doa¢do de empresas
privadas para as campanhas eleitorais; (iii) A Lei n® 9.096, de 19 de setembro de 1995 ou a “Lei
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dos Partidos Politicos™; (iv) A Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 ou a “Lei das Elei¢oes™;
(v) a Lei Complementar n°® 135, de 4 de junho de 2010; e, (vi) a Lei n® 13.165, de 29 de setembro
de 2015 (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018b; 2018c¢; 2018e; 2018f; 2018g; 2018h).

Para a finalidade deste trabalho, assume-se que a legislacio permite a doagao de Pessoa
Juridica as campanhas eleitorais, muito embora tal permissaio nao seja mais permitida desde
2015."* A manutencio de tal regra nesta metodologia, na contramio da legislagdo, é necessiria
para a compreensio do comportamento dos jogadores quando a autorizagao existia. Por outro
lado, ainda que tenha ocorrido a proibi¢ao, nao ha como garantir que a pratica de “caixa dois” ou
contabilidade tenha deixado de existir, ou seja, a legislagdo proibiu as doagoes legais, mas talvez
tenha estimulado as doagoes ilegais.

3.2 Metodologia do Jogo Proposto

Para a apresentacio da metodologia na forma de matrizes de paygffs assume-se as
seguintes hipoteses: (I) o jogo ocorre em regimes essencialmente democraticos em que o
financiamento privado de campanhas eleitorais (Pessoa Juridica) ¢ permitido, desde que declarado
2 Justica Eleitoral;"” (ii) existem dois jogadores envolvidos no jogo, os financiadores de
campanhas e os partidos politicos; (iii) os financiadores de campanhas podem adotar duas
possiveis decisdes estratégicas, financiar a campanha de um determinado partido ou nao
financiar; (iv) os partidos politicos podem adotar duas possiveis decisoes estratégicas, colaborar
com os financiadores de campanhas, uma vez eleitos, ou nao colaborar, também uma vez eleitos;
(v) a recompensa dos partidos serdo os valores recebidos do Fundo Partidario ao longo do
mandato, mais demais recursos devidos e eventuais recursos indevidos; (vi) considera-se a
possibilidade de os financiadores de campanhas realizarem doagdes legais e/ou ilegais; (vii) as
recompensas dos financiadores de campanhas ao longo do mandato poderdo ser de origem legal
e/ou ilegal; (vii) os financiadores de campanhas adotam a primeira decis@o estratégica,
considerando-se o jogo como sendo dinamico ou de jogadas alternadas; e, (ix) sugere-se que 0s
jogos estabelecidos entre financiadores de campanhas e partidos politicos sejam de informagao
perfeita, porém incompleta.'

Diante de tais hipoteses, expoe-se formalmente o jogo (Quadro 1) doravante denominado
“Partido versus Financiador de Campanhas”, destacando que a decisao estratégica “Colabora (C)”,
pot parte do jogador “Partido (P)”, ocorre depois das eleicdes e ao longo do mandato. Ja pelo
lado do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”, seu movimento estratégico ocorre antes
da decisao estratégica do jogador “Partido (P)”. A titulo de esclarecimento, algumas siglas foram
adotadas.

14O entendimento da inconstitucionalidade veio do Supremo Tribunal Federal (STF). Maiores esclarecimentos ver
Supremo Tribunal Federal (2021).

15 Importante destacar que a legislagio pds 2015 proibe as doagSes de Pessoal Juridica aos partidos politicos
(Conceito amplo). Porém, nao proibe a doagdo do proprio partido as campanhas, na medida em que um partido
politico também é uma Pessoa Juridica.

16 Em outras palavras, sabe-se exatamente em que n6 de decis@o cada jogador se encontra, mas ndo se sabe
exatamente os possiveis resultados do jogo. Ao término de uma elei¢do, os partidos sabem qual decisio estratégica os
financiadores de campanhas adotaram (financiar a campanha ou nio financiar a campanha). Diante disso, os partidos
tomardo sua melhor decisdo estratégica, que sera colaborar ou ndo colaborar. Porém, os possiveis resultados tanto
para os financiadores de campanhas, quanto para os partidos e ao longo do mandato sdo dificeis de serem apontados
com precisio, por isso a justificativa de ser um jogo de informacio incompleta. Melhores explicages serdo dadas na
parte dos resultados.
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Quadro 1: Representagao Formal do Jogo “Partido versus Financiador de Campanhas”
Financiador de Campanhas (FCAM)

. . Nao Financiar a Campanha
Financiar a Campanha (FC) (NEC)
& Colabora (C) RP (al) RFCAM (al) RP (b1) RFCAM (b1)
Q
4]
é‘ Nao Colabora (NC) RP (a2) RFCAM (a2) RP (b2) RFCAM (b2)

Fonte: Elaboragio prépria com base nos modelos de Dal Moro e# a/ (2016) e Borges et al (2017).
As siglas e seus respectivos significados sao:

(/)  RP (al) = Receitas via Fundo Partidario e eventuais valores do jogador “Partido (P)” na
situagdo “al” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisao estratégica “Colabora
(©)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente
“Financiar a Campanha (FC)”.

() RFCAM (al) = Receita liquida do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” na
situagdo “al” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisao estratégica “Colabora
(©)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente
“Financiar a Campanha (FC)”.

(iz7) RP (a2) = Receitas via Fundo Partidario e eventuais valores do jogador “Partido (P)” na
situagdo “a2” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisio estratégica “Nao
Colabora (NC)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente “Financiar a Campanha (FC)”.

(iv) RFCAM (a2) = Receita liquida do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” na
situagdo “a2” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisio estratégica “Nao
Colabora (NC)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente “Financiar a Campanha (FC)”.

(v) RP (b1) = Receita via Fundo Partidario e eventuais valores do jogador “Partido (P)” na
situagao “b1” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisio estratégica “Colabora
(C©)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente “Nao
Financiar a Campanha (NFC)”.

(vj) RFCAM (b1) = Receita liquida do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” na
situagao “b1” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisao estratégica “Colabora
(C©)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu inicialmente “Nao
Financiar a Campanha (NFC)”.

(vii) RP (b2) = Receita via Fundo Partidario e eventuais valores do jogador “Partido (P)” na
situagdo “b2” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisio estratégica “Nao
Colabora (NC)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente “Nao Financiar a Campanha (NFC)”.

(viij) REFCAM (b2) = Receita liquida do jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” na
situagao “b2” em que o jogador “Partido (P)” adota a decisio estratégica “Nao
Colabora (NC)” e o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decidiu
inicialmente “Nao Financiar a Campanha (NFC)”.

De acordo com a Lei n°® 9.096/1995, 5% do Fundo Partidario (FP) deve ser separado e
dividido em partes iguais a todos os partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral e que
cumpram os requisitos necessatios.”” Os outros 95% sio divididos levando-se em conta a
quantidade de votos validos conquistados por cada partido na eleicio para deputado federal

17 Ver Presidéncia da Republica 2018f.
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imediatamente anterior (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018f)."® Assim, para o caso do
petiodo 2015/2018 considera-se os votos recebidos na eleicao de 2014.

Entretanto, a partir do instante em que se considera que os partidos estdo dispostos a
pratica da corrupgao deve-se supor que os valores recebidos por eles sejam superiores a quantia
do Fundo Partidario (FP) que lhe cabem, nio sendo possivel apontar o quanto. De maneira
formalizada pode-se expor a receita dos partidos como:

e RP". = [(EPx0,05)/NP| + {[(FP x 0,05)/NVV] x NVP}+ ki + A+ Ayt £ @

o RP .= Receita do Partido “x”ao longo do mandato seguinte a elei¢ao.

o FP = Fundo Partidario.

o NP = Numero de Partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e que
possuem acesso ao Fundo Partidario (FP).

o NVV = Numero de Votos Validos recebidos por todos os partidos na dltima elei¢ao
para deputado federal.

o NVP = Numero de Votos Vilidos recebidos pelo partido “x” na tltima eleigao para
deputado federal.

o M = Valores recebidos indevidamente por meio da corrupgao ao longo do periodo
do mandato.

o A; = Valores recebidos legalmente de empresas para o financiamento de campanhas
na eleicao seguinte.

o A; = Valores recebidos ilegalmente de empresas para o financiamento de campanhas
na eleicio seguinte.”

o £ = Outras receitas adicionais ao longo do mandato.”

Quando o partido, em uma hipdtese extrema, nao conquista a0 menos um voto na elei¢ao
para deputado federal, sua receita ao longo do mandato seguinte sera dada pela férmula:

e RP.=[FPx0,05/NP]+A+ A+ £ 2

Isso ocorre porque o Numero de Votos do Partido (NVP) foi zero, anulando, portanto, a
segunda parte da expressao (1), dada por {[(FP x 0,95)/NVV] x NVP}. Pelo fato de nio ter eleito
representante, assume-se que nao ha como praticar corrupgao ao longo do mandato seguinte,
logo, A = 0.

As variaveis Ay, Az e £ permanecem, porém, nao ha como mensurar os valores. SupSe-se
que, diante do fraco desempenho eleitoral, as receitas via financiadores de campanhas na elei¢ao
seguinte, seja de modo legal (A;) ou ilegal (A;) aproxime-se de zero, mesmo montante para a
variavel £. Assume-se, portanto, que partidos com desempenho eleitoral insignificante, tendem a
afastar financiadores na elei¢ao seguinte e apoiadores, sendo a reciproca verdadeira.

18 Por conta disso, o desempenho dos partidos nas eleicdes para deputado federal é muito importante, cabendo rever
o item a respeito dos custos da eleicdo para deputado federal (o caso de 2014), anteriormente exposto neste trabalho.
19 Importante destacar que tal férmula considera o financiamento partidario, oriundo do Fundo Partidario (FP), e o
financiamento eleitoral, oriundo dos financiadores de campanhas, cabendo lembrar que o Fundo Partidario também
pode ser utilizado pelo partido para o financiamento de seus candidatos. Inseriu-se na férmula a possibilidade de
recebimento de valores ilicitos ao longo do mandato (A1), bem como as doag¢des legais (A1) e ilegais (A2) de empresas,
quando da ocorréncia de elei¢des. Com o intuito de aproximar os valores recebidos pelo partido da realidade inseriu-
se também a variavel £ que inclui todas as outras receitas.

20 Portanto, antes do término do mandato, valendo a regra tanto para Aj quanto para A,

21'Tais como contribui¢bes de filiados, destinagdo de patte dos salarios dos parlamentares ao partido, etc.

EALR, V.12,n2 1, p. 32-58, jan-abr, 2021 46
Universidade Catodlica de Brasilia - UCB Brasilia-DF


http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.pt_BR

Partidos Politicos e Financiadores de Campanhas: Um Estudo a Partir da Teoria dos Jogos

As regras para recebimento do Fundo Partidario (FP) sofreram algumas alteragdes por
meio das Lei n° 11.459/2007 e n® 12.875/2013, porém que nao comprometem o resultado do
jogo proposto (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 2018i; 2018;j). E importante destacar que os
candidatos também trecebem os saldrios, verbas de gabinete e outras receitas/beneficios, sendo
que alguns partidos registram em seus balangos doagdes de parlamentares do préoprio partido
(TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018g).

Porém, a titulo de simplificagao, os valores recebidos pelos parlamentares nao serdo
considerados por se tratar de um jogo entre os partidos e os financiadores de campanhas. Logo, a
variavel de interesse serdo as doagdes de pessoas juridicas. Os dados referentes a variavel A
(valores recebidos indevidamente) serdo colocados sem a presencga de valores, pois nio se sabe
exatamente o montante.”

Parte-se, entretanto, do pressuposto de que A1 = 0. Isto ¢, caso o partido nao incorra em
pratica de corrup¢ao ao longo do mandato, seu valor para A; sera igual a zero, matematicamente,
M = 0. Todavia, caso, A > 0, entdo o partido em questdo recebeu durante o periodo de mandato
valores indevidos via “caixa dois”, contabilidade paralela, propinas etc.

Pelo lado dos Financiadores de Campanhas a férmula matematica referente ao
Recebimento dos Financiadores de Campanhas (RFCAM)> é dado da seguinte forma:

¢ RFCAM=-a-B+ow+k €)

o RFCAM = Receita liquida dos Financiadores de Campanhas.

o o = Valor doado legalmente pelo Financiador de Campanha ao jogador Partido (P)
na época das elei¢oes, sendo o = 0.

o [ = Valor doado ilegalmente (caixa dois) pelo Financiador de Campanha ao jogador
Partido (P) na época das elei¢bes, sendo g = 0.

o o = Valor recebido legalmente pelo Financiador de Campanha ao longo do mandato,
tendo-se a intermediacao/influéncia do jogador Partido (P), sendo w = 0.

o A2 = Valor recebido ilegalmente pelo Financiador de Campanha ao longo do
mandato, tendo-se a intermediacao/influéncia do jogador Partido (P), sendo A, = 0.

A analise da expressio (3) permite inferir que quando um financiador de campanha nio
contribui com um determinado partido, seja de forma legal («) ou de modo ilegal (3) e ndo recebe
nenhum tipo de favorecimento ao longo do mandato, seja de modo legal (w) ou de modo ilegal
(A2), entao verifica-se a existéncia de um jogo nao cooperativo entre os jogadores financiadores de
campanhas e partido. Em outras palavras, ndo houve nenhum tipo de financiamento de
campanhas e nenhum tipo de favorecimento por parte do partido no poder. Logo, formalmente
considera-se o = 3 = w = A, = 0.

Entretanto, caso o jogo seja do tipo cooperativo, mas sem vistas a pratica da corrup¢ao
por parte do financiador de campanhas entio a > 0; B = 0; w = 0; e, A= 0. Em outras palavras, o
financiador de campanhas doara exatamente aquilo que o partido ira declarar a Justi¢a Eleitoral («
> 0), nada doando ilegalmente (B = 0), e tendo como beneficio do governo no futuro apenas e
tilo somente o recebimento financeiro do servico prestado (w = 0) e sem qualquer
superfaturamento ou pagamento de beneficios ao partido (A= 0).

2?Nesta etapa do trabalho é importante expor que o jogo proposto é de informagao perfeita, porém incompleta, ou
seja, cada jogador sabe exatamente em qual né de decisdo se encontra, mas nido consegue saber ao certo seus
possiveis resultados (MAS-COLELL, WHINSTON E GREEN; 1995).

ZTanto a férmula quanto as exposicoes a respeito foram elaboradas pelo autor.
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Por outro lado, caso o jogo seja do tipo cooperativo e com vistas a pratica da corrupg¢ao
por parte do financiador de campanhas e com a participagdao do jogador Partido (P), entdo, tem-
seque:ax = 0; 3> 0; 0 = 0e, 2> 0. De modo mais claro, pode-se dizer que quando ha interesses
suspeitos na politica, os financiadores de campanhas podem doar ou nao alguma quantia licita («
= 0). No entanto, certamente doardo algum valor de origem ilicita ou de maneira nao declarada (3
> 0). Seus retornos de forma legal com o setor piblico poderao existir (quando w > 0) ou nio
(quando w = 0). Porém, os recebimentos de modo ilicito serao positivos (A2 > 0).

Este trabalho, contudo, apenas apontara valor de «, pois é o unico facilmente encontrado
na declaracio dos partidos politicos. Mesmo assim, trata-se de valores que sao somados, nao

envolvendo uma empresa especifica (TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, 2018g).

Desse modo, quando o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” decide colaborar
financeiramente com um determinado partido, seu payoff sera determinado pela equacio (3).
Mesmo que o partido financiado nao venga a eleigao, isto nao significa dizer que o financiador de
campanhas deixarda de lucrar com o Estado, na medida que, enquanto jogadores estrategistas,
estabelecem acordos/financiamentos com varios pattidos, ptiotrizando-se aqueles com maiores
probabilidades de vitoria.

Os financiadores de campanhas terdo, portanto, que recuperar o valor que foi investido
na campanha derrotada, sendo tais recursos tanto de origem licita () quanto ilicita (B). Além
disso, a empresa financiadora de campanhas podera vender seus produtos ou servicos ao Estado
recebendo o valor justo do servico prestado (w) ou valores adicionais de modo ilegal (A2),
decorrentes da pratica da corrupgao, independentemente do partido que venceu a eleigao.

De modo mais conclusivo, niao eleger um partido que foi financiado por grupos
economicamente fortes nao significa, em esséncia, afastar em definitivo tais interesses da politica.
A receita dos financiadores de campanhas, quando eles decidem pela estratégia de “Financiar a
Campanha (FC)”, tanto na situacio “al”, quando os partidos colaboram, quanto na situagao
“a2”, quando os partidos nao colaboram, sera dada pela férmula “RFCAM = - a - + o + A"
Os dados da pesquisa, entretanto, apenas permitem apontar os valores doados legalmente (o).

Por outro lado, quando o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” decide pela
decisdo estratégica de “Nao Financiar a Campanha (NFC)”, nem de forma legal (), nem ilegal
(B), sua receita com o Estado sera determinada pela expressao:

e RFCAM =0+ 4)

Logo, em tal situacio o = 0 e B = 0.** Tal observacio significa dizer que mesmo um
financiador de campanha nao financiando um determinado partido, seja de modo legal (o) ou
ilegal (B), nao significa dizer que o mesmo estara impedido de vender algum produto ou servico
ao estado de modo legal (»). Também nao afasta a hipétese de superfaturamento do produto ou
servigo prestado, vendendo o mesmo de modo ilegal (A2).

A metodologia aqui apresentada, embora deva-se reconhecer as dificuldades em encontrar
os dados e a uma eventual simplificacio da realidade, pode ser utilizada para casos mais
especificos, como por exemplo uma elei¢io municipal, algum escandalo de corrupgao em que ha
dados que comprovem o resultado do jogo. Esta é uma das contribuicdes desta pesquisa: a
possibilidade de aplicar a mesma a outras situagoes.

24 Ver expressio (3) e atribuir zero para o e B.
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A andlise dos resultados sob esta ultima metodologia proposta devera levar em
consideracao os recursos dos partidos oriundos do Fundo Partidario. Na secao de resultados sera
apresentado a matriz de payoffs dos partidos com os melhores desempenhos na eleicao de 2014.
Além disso, algumas analises descritivas serdo feitas com o objetivo de deixar mais claro o
resultado do jogo.

4. Resultados do Jogo Proposto

Com base na metodologia de jogo proposta, nesta parte apresenta-se os possiveis
resultados, dadas as possiveis decisoes estratégicas dos jogadores. Para tal, considerou-se a elei¢ao
para deputado federal de 2014, na medida em que a mesma ¢ utilizada como parimetro para a
distribuicao dos valores do Fundo Partidario (FP) a cada partido.

Ademais, considera-se que o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” realiza a
primeira decisao estratégica, financiando a campanha ou nao. Em seguida, o jogador “Partido
(P)” realiza sua escolha, de colaborar ou nio colaborat.”” Diante disso, parte-se do pressuposto de
que os partidos obtiveram éxito na eleicao para deputado federal, ou seja, que elegeram ao menos
um deputado.”

Nesse sentido, o partido que obteve o melhor desempenho na eleicao para deputado
federal em 2014 foi o PT, elegendo 68 deputados. Em decorréncia do maior nimero de votos
recebidos, o partido foi o que recebeu na fase 2015/2018 o maior montante de Fundo Partidatio,
R$ 430,2 milhoes.” Também foi o partido que mais recebeu financiamento privado de
campanhas na elei¢io de 2014, R$ 191,0 milhoes.™

Logo, o elevado montante recebido via Fundo Partidario refere-se ao desempenho nas
elei¢oes a deputado federal em 2014, que, por sua vez, pode ter sido decorrente, em alguma
medida, do financiamento privado de campanhas.”’ Sendo assim, assume-se que o jogo foi
resolvido tendo-se a combinacido das seguintes decisdes estratégicas: “Colabora (C)”, por parte do
Partido, e, “Financia a Campanha (FC)”, por parte do Financiador de Campanha (Quadro 2).

De tal modo, infere-se que a Receita Total do Partido PT (RPpr) na fase 2014/2018” foi:
e RPpr=430,2+ A+ 1910 + A+ £ 5)

o 430,2 = Valor referente a cota do PT no Fundo Partidario (FP).

o M = Valores recebidos indevidamente por meio da corrup¢ao ao longo do periodo
do mandato.”

2> Assume-se que a cada processo eleitoral, dado o comportamento do jogador “Partido (P)” ao longo do mandato, o
jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)” decide pela sua melhor decisdo estratégica.

26 Para o propésito deste trabalho ndo serd analisado os possiveis resultados dos partidos que ndo elegeram
deputados federais na eleicdo de 2014, casos estes dos partidos PSTU, PPL, PCB e PCO. Ademais, por questdes de
espago, analisou-se apenas os partidos que elegeram 36 deputados federais ou mais. Entretanto, cabe destacar que
todos os partidos que elegeram ao menos um patlamentar recebeu doagoes de Pessoa Juridica em suas campanhas.

27 Ver Tribunal Supetior Eleitoral (2018h).

28 Ver Tribunal Supetior Eleitoral (2018f, 2018g).

2 Os dados referentes a0 Fundo Partidatio referem-se a fase 2015/2018, cabendo destacar que para 2018 os valores
das multas sio apenas aqueles divulgados até maio de 2018 e para todos os partidos. De todo modo, eventuais
mudancas de valores ndo alteram significativamente a esséncia da analise.

30 Para o ano de 2014 considerou-se apenas o valor das doacoes de Pessoas Juridicas. Para a fase 2015/2018 apenas o
valor do Fundo Partidario.
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o 191,0 = Valor recebido de modo legal/declarado dos financiadores de campanhas
(empresas) na elei¢io de 2014, que substitui a varidvel A1

o A, = Valores recebidos ilegalmente de empresas para o financiamento de campanhas
na elei¢do seguinte.”

0 £ = Outras receitas adicionais ao longo do mandato.*

Para o lado dos financiadores de campanhas o payoff realizado foi de - 191,0 - f + o + o
Em que o = 191,0, ou R$ 191,0 milhdes que se referem ao valor doado legalmente ao PT nas
eleicoes de 2014. Os valores de f, w e A2 ndo sao possiveis de serem apontados, pois: () nao se
sabe o valor doado ilegalmente pelas empresas (f), e se houve; (i) o quanto os financiadores de
campanhas receberam legalmente ou decorrente dos servigos prestados ao governo ao longo do
mandato (w), e se houve; e, (iii) o quanto receberam de forma ilegal (A»), e se houve. Embora nao
seja possivel afirmar com clareza os valores, pode-se colocar os mesmos enquanto variaveis
indefinidas (Quadro 2).

Quadro 2: Matriz de payoffs “Financiadores de Campanhas e Partidos” — Eleicoes de
2014 — Maiores desempenhos — (entre 36 e 68 deputados federais eleitos)™

Financiadores de Campanhas (FCAM)

Representacio Formal do Jogo “PT versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC) Nio Financiar a Campanha (NFC)
Colabora (C) | 4302+ M+ 191,0+ A+ £ -191,0-f+o+h | 4302+ M+ A+ A+ £ a-fro+h
Nio Colabora
43024 M+ £ S191,0 - 8 4302+ M+ £ 0,0
NO
Representacio Formal do Jogo “PMDB versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) | Nio Financiar a Campanha (NFC)
Colabora (C) | 3469+ M+ 1673+ M+ £ -1673-f+o+k 346,9 + M a-f+ow+h
Nio Colabora
346, + M+ £ S1673-8 346,9 4+ £ 0,0
NC)
» Representacio Formal do Jogo “PSDB versus Financiador de Campanhas”
g Financiar a Campanha (FC) Nio Financiar a Campanha (NFC)
.'.8 Colabora (C) 356,3 + M+ Aot £ -1504 - 8+ + k2 356,3 + M ©+h
& | Nio Colabora 3563 + M+ £ 1504 - 356,35 + i+ £ 0,00
356,3 + -150,4 - B+ y
~ NC)

Representacio Formal do Jogo “PP versus Financiador de Campanhas”

Financiar a Campanha (FC) Nio Financiar a Campanha (NFC)
Colabora (C) 1910 + i+ Mo+ £ S642-f+ 0+ 0 191,0 + M 0+ A
Nao Colabora
191,0 + M+ £ ~642- 8 1910+ M+ £ 0,00
NC)
Representacdo Formal do Jogo “PSD versus Financiador de Campanhas”
Financiar a Campanha (FC) Nio Financiar a Campanha (NFC)
Colabora (C) 1941+ M+ Mo+ £ -524-f+ 0+ 1941+ 1 0+
Nio Colabora
478+ M+ £ S524- B 1941+ M+ £ 0,0
NG

Fonte: Elaboracdo pelo autor com base em Dal Moro e a/ (2016), Tribunal Superior Eleitoral (2018g; 2018h).

A titulo de formalizacdo, considera-se Ay = 0 sendo: (i) Ay = 0, quando ndo houve pratica indevida; e, (ii) A1 > 0,
quando houve pratica indevida. Entretanto, ndo hd como afirmar se .1 = 0 ou A1 > 0.

ZPressupde-se que em adotando a decisdo estratégia “Colabora (C)”, os valores dos doadores de campanhas, no
minimo, se repetirdo. Contudo, trata-se apenas de um exercicio, na medida que as doagdes de Pessoas Juridicas
passaram a ser consideradas ilegais.

3Nio ha como afirmar o montante e se houve doag¢des de tal natureza. Formalmente define-se que Az = 0.

3 Tais como contribuicoes de filiados, destinacdo de parte dos salarios dos patlamentares ao partido, etc.

% Por questdo de espaco restringiu-se a andlise para apenas os partidos com os melhores desempenhos eleitorais em
2014, isto ¢, aqueles partidos que elegeram mais de 36 patlamentares. Entretanto, esta pesquisa concluiu que todos os
partidos que elegeram ao menos um deputado federal receberam algum tipo de doacdo privada de campanhas
eleitorais, oriundo de Pessoa Juridica.
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A titulo de maior clareza do jogo, assume-se que os Financiadores de Campanhas
(FCAM) realizam a primeira decisdo estratégica, seguida da decisio dos partidos. A primeira parte
considera a existéncia de um financiamento de campanhas, acompanhado da decisiao estratégia
dos partidos: colaborar ou nio colaborar. De tal modo tem-se:

¢ “Financiar a Campanha (FC) — Colabora (C)”: o caso do PT (Quadro 2)™.

o Para o jogador “Partido (P)”, no caso o PT, o paygff sera 430,2 + A + 191,0 + A, +
£, na medida em que recebera o valor de direito do Fundo Partidirio (R$ 430,2
milhGes), contabilizando-se adicionalmente o valor recebido de doagoes de Pessoas
Juridicas (R$ 191,0 milhdes) e eventuais receitas adicionais licitas (£) e ilicitas (A e
A»), se houverem.

o Para o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”, assume-se que o payoff sera -
191,0 - f + © + A2; na medida em que o partido colaborou com o financiador de
campanhas ao longo do mandato, sugerindo-se que havera retornos aos
financiadores, por meio de w e/ou A2.”

e “Financiar a Campanha (FC) — Nao Colabora (NC)”: o caso do PT (Quadro 2).

o Para o jogador “Partido (P)”, no caso o PT, ao decidir ndo colaborar com quem
financiou sua campanha, o paygff serd 430,2 + M+ £, na medida em que receberd o
valor de direito do Fundo Partidario (R$ 430,2 milhoes) e podera receber valores
ilicitos (A1) e licitos (£) ao longo do mandato, se houverem. Pelo fato de ter “traido”
os financiadores de campanhas, assume-se que o partido nao recebera financiamento
de campanhas de Pessoas Juridicas na eleicao seguinte, justificando-se a retirada das
variaveis A; e Az, quando observado a expressio (5).”

o Para o jogador “Financiadores de Campanhas (FCAM)”, assume-se que o payoff sera -
191,0 - p, na medida em que o partido nio colaborou com o financiador de
campanhas ao longo do mandato, sugerindo-se que havera prejuizos, por conta do
ndo retorno dos valores legais () e/ou dos valores ilegais f, eventualmente doados
ao partido.”’

Neste contexto, quando o jogador “Financiador de Campanha (FCAM)” adota a decisao
estratégica de “Financiar a Campanha (FC)”, o melhor que o jogador “Partido (P)” pode fazer ao
longo do mandato seguinte é “Colaborar (C)”. Isto porque, ao adotar a estratégia “Colaborar
(C)”, mais duas fontes de recursos ao partido sio consideradas: Ajc Az."!

Dentro deste mesmo raciocinio, de que os financiadores de campanhas realizam a
primeira jogada e considerando-se que adotou-se a decisio estratégica de “Nao Financiar a

3 Ver especificamente a representacio Formal do Jogo “PT versus Financiador de Campanhas”.

37 Rever explicacoes na expressio (5).

38 Retornos estes que poderio setr de modo legal (w) e/ou de modo ilegal (A2), se houverem. De todo modo, sugete-
se que ganhos ocorrerdo, na medida em que ao financiar uma campanha eleitoral objetiva-se retornos financeiros
futuros superiores ao investidos nas campanhas.

% Em outras palavras, a0 ndo colaborar com os financiadores de campanhas ao longo do mandato, sugere-se que o
partido tende a perder fontes de receita para o financiamento de suas futuras campanhas, regra esta que se aplica a
qualquer partido, dado as informagées do Quadro 2.

40 Neste item assume-se um extremo, ou seja, o financiador de campanha nao recebe ou beneficia-se do mandato do
partido no instante seguinte.

4 Tal como ja exposto: (i) Ay sdo os valores recebidos legalmente de empresas para o financiamento de campanhas
na eleicdo seguinte; e, (ii) A sdo os valores recebidos ilegalmente de empresas para o financiamento de campanhas na
eleicdo seguinte.
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Campanha (NFC)”, os partidos, uma vez eleitos e ao longo do mandato realizam suas possiveis
decisbes estratégicas, podendo eles “Colaborar (C)” ou “Nao Colaborar (NC)”. Assim tem-se:

e “Naio Financiar a Campanha (NFC) — Colabora (C)”: o caso do PT (Quadro 2).

o Para o jogador “Partido (P)”, no caso o PT, o paygff sera 430,2 +h + A1 + Ao+ £ na
medida em que recebera o valor de direito do Fundo Partidario (R§ 430,2 milhdes),
mas nao se sabe ao certo os valores que os financiadores contribuirdo com o partido
20 longo do mandato ou na elei¢io seguinte.”

o Para o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”, assume-se que o payoff sera o -
f + o + Az na medida em que o partido colaborou com o financiador de campanhas
ao longo do mandato, sem ter recebido inicialmente financiamento de campanhas.
Logo, sugere-se que o financiador atribuird valores as variaveis a, §, w e A2 a0 longo
do mandato seguinte.

e “Nao Financiar a Campanha (NFC) — Nao Colabora (NC)”: o caso do PT (Quadro 2).

o Para o jogador “Partido (P)”, no caso o PT, o paygff sera 430,2 + i + £ na medida
em que recebera o valor de direito do Fundo Partidario (R§ 430,2 milhoes), mais
eventuais valores ilicitos (A) e/ou licitos £, mas ndo receberd qualquer tipo de
doacio dos financiadores de campanhas, legais (A1) ou ilegais (Ay).

o Para o jogador “Financiador de Campanhas (FCAM)”, assume-se que o payoff sera
zero (0,0) na medida em que os valores das variaveis o, f§, » e A2a0 longo do mandato
serdo nulos.”

O mesmo raciocinio de analise pode ser feito para os demais partidos como PMDB,
PSDB, PP e PSD. Os mesmos, juntamente com o PT, elegeram as maiores bancadas da Camara
dos Deputados na eleicdo de 2014 e receberam os maiores montantes de doagdes de Pessoa
Juridica as suas respectivas campanbhas eleitorais (Quadro 2).

As analises realizadas consideraram apenas partidos que elegeram as maiores bancadas.
Porém, esta pesquisa analisou os balancetes dos partidos que nao elegeram deputados federais na
eleicio de 2014.** Observou-se que os mesmos nio receberam financiamento privado de
campanhas eleitorais (), sugerindo-se que a percepcao de que a baixa probabilidade de vitoria,
aliado a incerteza quanto a colaborar com os financiadores e as questdes ideoldgicas talvez
tenham sido fatores que afastaram os financiamentos privados. Além disso, parece haver uma
relagao relativamente direta entre financiamento privado e desempenho eleitoral.

4 Neste possivel resultado, o jogador partido vence a eleicio sem ter sido financiado pelo “Financiador de
Campanha (FCAM)”. Por ter vencido a elei¢ao o partido garante as receitas do Fundo Partidario e, eventualmente,
passara a ser “mais bem visto” pelos financiadores de campanhas, na medida em que colaborou sem ter sido
inicialmente financiado. Logo, assume-se que isso podera gerar ao partido ganhos futuros via financiamento de
campanhas. Por isso, o paygff sera 430,2 + A + A1 + Az + £, mantendo-se, portanto, as variaveis Ay + Ay + Az + £,
mas sem valor determinado para A;.

¥ Em outras palavras, os financiadores de campanhas nio financiaram o partido e, por sua vez, o partido nio
colaborou com o financiador de campanhas, justificando-se a nulidade do paygff para o financiador de campanhas.

# Foi o caso dos partidos PSTU, PPL, PCB e PCO, normalmente denominados de “pattidos de extrema esquerda”.
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5. Consideragoes Finais

O objetivo central deste artigo foi expor como ocorre o vinculo entre os partidos
politicos e os financiadores de campanhas, sendo utilizada como metodologia a teoria dos jogos.
Para tal, adotou-se como corte temporal a fase 2015/2018, ainda que os dados das doacoes
eleitorais sejam de 2014.

A andlise da literatura mostrou que, em grande medida, as doagdes de Pessoa Juridica para
campanhas eleitorais provocam uma espécie de externalidade negativa a sociedade, na medida em
que os partidos passam a colaborar, ao longo dos mandatos, com os financiadores de campanhas.
Quando se aproximam as elei¢des o jogo ¢ reiniciado e os financiadores reavaliam suas
estratégias, financiando determinados partidos ou niao. Embora seja tentador afirmar que a
proibicio de doagdes de empresas as campanhas seja um caminho interessante, Harder (1980)
parece desmentir tal viabilidade.

A analise dos dados das campanhas comprovou que as elei¢oes no Brasil, pelo menos
para o caso de 2014 e para deputado federal, nao sao baratas. Com isso, abre-se espago para a
discussao de melhores métodos de realizacao das doagoes de campanhas com vistas a reduzir os
custos, permitindo que outras representaces tenham mais oportunidades.

O jogo apresentado neste trabalho mostrou dois possiveis equilibrios. Os partidos
colaboram com quem financiou suas campanhas, na medida em que os payoffs sdo mais atrativos e
nao os estimulam a mudar de estratégia, configurando um equilibrio de Nash. O outro equilibrio
ocorre quando o jogador financiador de campanhas nao financia a campanha de um partido e o
partido em questdo ndo colabora, equilibrio este possivel, do ponto de vista tedrico, mas pouco
provavel, do ponto de vista pratico, haja vista que se verifica uma provavel relacao direta entre
financiamento privado (Pessoa Juridica) e sucesso nas eleicdes. Em outras palavras, dificilmente
os financiadores de campanhas contribuem com partidos que nio irdo colaborar ao longo do
mandato, por conta disso, mas nao apenas em razao disso, tais partidos nao obtém sucesso nas
elei¢oes. A pesquisa mostrou que os partidos que normalmente nao recebem doagdes de Pessoa
Juridica sao aqueles que nao elegem parlamentares.

Logo, ainda que a proibi¢ao das doagoes de Pessoa Juridica seja um avango e possa
contribuir para inibir a pratica da corrup¢ao, nio ha como afirmar que a mesma ¢ eficaz. Isso
porque a pratica da corrupc¢do ao longo dos mandatos nao é provocada apenas por conta das
doagoes de Pessoa Juridica declaradas, mas também, e talvez em maior medida, das doag¢des nao
declaradas ou “Caixa 2”. Ademais, restam duvidas se tal impedimento de doagdes de fato
barateou as campanhas, na medida em que houve um aumento de demanda por valores oriundos
do Fundo Partidario.

Em tal contexto, desenvolvimento de melhores mecanismos que inibam a lavagem de
dinheiro, incluso em tal contexto maior fiscalizacdo das instituicdes financeiras, teriam efeitos
provavelmente mais eficazes. Tais medidas atuariam na esséncia da origem do dinheiro ilicito nas
eleices.

Para futuros trabalhos sugere-se um maior aprofundamento na literatura e a utilizagao de

outros métodos de analise, bem como discutir sobre quais sio os melhores métodos de
financiamentos eleitorais.
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