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RESUMO

O presente artigo dedica-se a andlise da
competéncia jurisdicional penal da
Justica Eleitoral e ambiciona descobrir
se o0 entendimento da maioria dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal
no julgamento da Acdo Penal n. 937
gera reflexos automaticos na
competéncia criminal na instancia
ordinéria dessa Justica Especializada. O
método de abordagem utilizado no

desenvolvimento da presente
dissertacdo foi o indutivo, através das
técnicas de pesquisas cientificas
aplicada, qualitativa, descritiva,

bibliografica e documental. Ao final,

apos abordar os principais temas
relacionados a competéncia
jurisdicional penal eleitoral, foi possivel

constatar que o entendimento adotado
pelo Supremo Tribunal Federal causa
impacto direto na fixagdo da

competéncia jurisdicional penal

eleitoral ordinaria.

PALAVRAS-CHAVE: Competéncia
criminal; Justica Eleitoral; Acdo Penal;
Foro por prerrogativa de fungéo.

ABSTRACT

This article deals with the analysis of
the criminal jurisdiction of the Electoral
Justice and aims to find out if the
understanding of the majority of the
Ministers of the Federal Supreme Court
in the judgment of the Penal Action n.
937 creates reflexes in the criminal
jurisdiction of this Specialized Justice.
The method used in the development of
this dissertation was the inductive,
through the techniques of applied
scientific research, gualitative,
descriptive, bibliographical and
documentary. In the end, after
addressing the main issues related to
jurisdictional electoral jurisdiction, it
was possible to verify that the
understanding adopted by the Federal
Supreme Court has a direct impact on
the determination of electoral criminal
jurisdiction.
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Introducao

Inicialmente, insta destacar que a Justica Eleitofainstituida no dia 24 de
fevereiro de 1932 com a promulgacao do Decretd 975 (Primeiro Cadigo Eleitoral)

e foi constitucionalizada em 1934. Todavia, em 1@3Justica Eleitoral foi extinta com

0 advento da Constituicdo do Estado Novo (apelidad@onstituicdo “Polaca”), apenas
em 1945 foi reestabelecida pelo Decreto-Lei n. G788 e reinserida no Texto

Constitucional de 1946. Atualmente, a Justica &flaitintegra a estrutura do Poder
Judiciario e encontra previsdo nos artigos 92, \I18& a 121 nas Secdes | e IV do
Capitulo 11l do Titulo IV da Constituicdo Federa #988.

A Justica Eleitoral desempenha fungbes adminig&atiormativa, consultiva e
jurisdicional. A funcdo administrativa consiste r@meparagdo, organizagdo e
administracédo de todo o processo eleitoral. A fang@mativa relaciona-se a expedicao
de instrucbes para a fiel execucdo das eleicOgssposta de consultas, no intuito de
evitar litigios que poderiam afetar a regularidade legitimidade do pleito, é a funcao
consultiva. E, por fim, a solugcdo dos conflitos ideeresses em cada caso concreto
submetidos ao Estado-Juiz € a funcéo jurisdiciongsimplesmente, jurisdicéo.

Nas palavras de Guilherme de Souza Nucci (2016L68), “jurisdicdo é o poder
atribuido, constitucionalmente, ao Estado paraaph lei ao caso concreto, compondo
litigios e resolvendo conflitos”.

Da leitura do artigo 5°, XXXV da Constituico Federal depreende-se que a
jurisdicdo € monopolio do Poder Judiciario, ou sejprestacao jurisdicional é realizada
pelos 6rgaos que compdem a estrutura do Poderiahialic

Na seara penal, a jurisdigdo é a resolucao doitmefitre a intencdo punitiva do
Estado e o direito de liberdade do cidaddo. Imptetabservar que a jurisdicdo € una,
ou seja, € Unica, pertencente ao Poder JudiciBoitavia, por motivos de ordem pratica
e conveniéncia do Estado, ela foi distribuida evdirios niveis e graus. Surge, entéo, o
conceito de competéncia que, segundo Renato Bragile Lima (2016, p. 427)), é “a
medida e o limite da jurisdicédo, dentro dos quaisg@io jurisdicional podera aplicar o
direito objetivo ao caso concreto”.

1 “Art. 59, (...)
XXXV - “A lei ndo excluird da apreciacdo do Podeaditiario lesdo ou ameaca a direito”.



Em outras palavras, competéncia € a extensaoeatoiew do poder de julgar; €
a delimitacéo da jurisdicdo. Considerando o elemelet distribuicdo da jurisdicao, a
competéncia em matéria penal pode ser dividida etemal e funcional, sendo que a
primeira considera aspectos da questdo criminatiofilga materiae, ratione
personae/funcionae e ratione loci) e a segundatd@psesrelacionadas aos atos
processuais praticados (fase do processo, objgtdzin grau de jurisdi¢do).

O Supremo Tribunal Federal ao julgar a acdo pend37 teria alterado a
competéncia funcional por grau de jurisdicdo, var goromoveu significativa
modificacdo em relacdo aos 6rgaos superiores gdrds da Justica Eleitoral, ou seja,
alterou a distribuicdo da competéncia funcionatie®l; também chamada hierarquica,
em algumas hipoteses, motivo pelo qual € fundarhentanalise do julgado em
comento.

1 Competéncia Jurisdicional Penal da Justica Eleitora

A Constituicdo Federal ndo dispbe sobre a competé&la Justica Eleitoral, tal
questao € atribuida a Lei Complementar, nos temooseu artigo 121, caput. Deste
modo, coube ao Codigo Eleitoral (Lei n. 41737/68fimir a competéncia criminal da
Justica Eleitoral, qual seja, o processamento elgamento dos crimes eleitorais,
descritos em lei, e os que Ihes sdo conexos.

Ao tratar do assunto o Tribunal Regional Eleitata Estado de Sao Paulo
decidiu que “o critério que define a competéncimpajulgamento da acdo penal pela
justica eleitoral é a natureza da infragdo (matériAssim, a definicdo do conceito de
crime eleitoral é de suma importancia para a dgmida competéncia criminal da
Justica Eleitoral.

Na licdo de José Frederico Marques (1997, p.,206ine eleitoral é toda acao
tendente a impedir a livre e genuina manifestagioahtade popular nas elei¢coes
politicas”. Nelson Hungria (1968, p. 129) aduz ¢s&o crimes eleitorais as infracdes
penalmente sancionadas, que dizem respeito as \&daversas fases da formacéo do
eleitorado e processo eleitoral”

Definido o que vem a ser crime eleitoral, passasanalise das etapas para a
fixacdo do juizo eleitoral competente para progess#o e julgamento das infracdes
eleitorais.

2 As 4 perguntas para fixacdo da competéncia penalegioral

A competéncia penal eleitoral é fixada com aizaefio de 4 questionamentos,
quais sejam: A infracdo penal € da competéncia u$ticd Brasileira? A Justica
Eleitoral € a competente? O acusado é titular degdor prerrogativa de funcado? Qual é
a zona eleitoral competente para processar e jalgdracéo penal eleitoral?

Primeiro, € necessario verificar se a infracaoapé de competéncia da Justica
brasileira, em seguida, a natureza da infragdo deveanalisada para que a Justica
Comum e as demais Justicas Especializadas sejaaridemas. Apds, deve ser apurado
se 0 averiguado exerce funcdo ou cargo que o eujiietamente a determinado
tribunal. Por fim, constatada a inexisténcia de feor prerrogativa de funcdo, deve-se
perquirir qual o local em que o crime eleitoral donsumado, a fim de determinar qual
a Zona Eleitoral competente para processar e jalgaracao penal.

Em regra, a competéncia para persecucdo perad éndgistrados eleitorais de
primeiro grau, ressalvada a competéncia origindoi&supremo Tribunal Federal e do
Tribunal Superior de Justica constante do textetritmicional, e do Tribunal Regional

2TRE/SP, RECC n. 20944, Rel. Juiz Silmar Fernaro@g, 09/12/2014.



Eleitoral constante no Cddigo Eleitoral, fixada poerrogativa de funcdo. Em outras
palavras, a competéncia do Juiz Eleitoral é re§idnativo pelo qual cabe a referido
magistrado o0 processamento e julgamento de todes mfio possuirem foro

privilegiado.

2.1 Competéncia para 0s crimes conexos aos crimes ededtis

De inicio, urge trazer a baila a classificagdo w#gicdo penal em razdo dos érgaos
judiciarios de exercicio. A jurisdicdo Ordinaria @omum € residual e congrega as
Justicas Federal e Estadual. Por sua vez, a QhasHixtraordinaria ou Especial trata de
assuntos especificos previamente estabelecidosngrega as Justicas Militar e
Eleitoral.

Na seara eleitoral, o artigo 35, inciso Il, dod@é Eleitoral dispbe que
“Compete aos Juizes processar e julgar os crineéiereis e os comuns que lhe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria douial Superior e dos Tribunais
Regionais”. Tal entendimento é corroborado pelakedecido no artigo 78, inciso 1V,
do Caodigo de Processo Penalyerbis

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conex@o
continéncia, serdo observadas as seguintes regras:

(.)

IV — no concurso entre a jurisdicdo comum e a espgarevalecera
esta

Neste sentido, j& se manifestou o Tribunal Sopezleitoral ao decidir que
“verificada a conexdo entre crime eleitoral e comantompeténcia para processar e
julgar ambos os delitos séo da Justica Eleito@&d, @rt. 109, inciso IV, e CPP, art. 78,
inciso IV)*, “mesmo operada a prescricdo quanto ao criméeoedd’.

2.1.1 Crime Eleitoral x Crime Comum (Federal e Estadual)

A Justica Eleitoral é a competente para procesgdgar os dois crimes, vez que
a jurisdicdo especial prevalece sobre a comum.mAsaplicavel ao presente caso o
disposto no artigo 35, Il, do Cdédigo Eleitoral. @wth, ha quem defenda a cisdo
processual em relacdo ao crime federal, pois a etémpia da justica especializada néo
deve prevalecer ante a justica comum federal, wez @pta é preestabelecida na
Constituicdo Federal e aquela € prevista em nonfraconstitucional. Em concluséo, é
a lei processual que deve ser interpretada por moheitexto constitucional, referido
entendimento € defendido por Renato Brasileiro oeal(2016, p. 524) e Gustavo
Henriqgue Righi Avahy Badard (2013, p. 255) e aawhpelo Superior Tribunal de
Justica.

Os defensores da primeira corrente contra argiamergue o dispositivo
constitucional que estabelece a competéncia décdusederal para julgar infracdes
penais, ressalva expressa a competéncia da Jaltiaral, motivo pelo qual ha que se
respeitar a competéncia da Justica Eleitoral. Nestdido, a posicdo do Supremo
Tribunal Feder&le entendimento de José Jairo Gomes (2016, p. 326).

3 TSE, HC n. 567/SE, Rel. Min. Marcelo HenriqueseRib de Oliveira, DJ 08/04/2008.

4TSE, HC n. 280568, Rel. Min. Arnaldo Versiani leeoares, DJE 01/02/2011.

5STJ, CC n. 126.729\RS, Rel. Min. Marco Aurélio |IBek, DJE 30\04\2013; STJ, CC n. 107.913/MT,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 31/10/2012T% CC n. 39.357/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ
02/08/2004.

6 STF, CC n. 7.033/SP, Rel. Min Sydney Sanches,a1121996.



2.1.2 Crime Eleitoral x Crime Comum doloso contra a vida

A resolucdo do presente tema é complexa e naciéga. Existem basicamente
5 correntes doutrinarias acerca do tema.

A primeira sustenta que a Constituicdo Federalsem artigo 119, VII, néo
estabelece distincdo de qualquer espécie quandodtalexisténcia de concurso de
jurisdicdo entre crime comum e especial. Portasdnsiderando que o Tribunal do Jdri
se insere no ambito da Justica Comum e a Justegwotal detém jurisdicdo especial,
aplicavel ao caso o disposto nos artigos 35, lICddigo Eleitoral e 78, IV, do Cédigo
de Processo Penal, ou seja, a Justica Eleitorat@mgetente para julgar ambos os
crimes. Neste sentido, o posicionamento de Frealdarques (1955, p. 124) e Suzana
Camargo (2010, p. 54), cujo ultimo destaco:

Ora, inegavel é a especializacdo da Justica Edkitao passo que o
Tribunal do Juri, instituicdo prevista pela Constfio Federal para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, irsereo ambito da
Justica Comum.

Assim, somente é possivel o julgamento pelo Tribdpaluri desde
gue ndo registrada a competéncia de outras essepasializadas de
jurisdi¢éo, pelo que, havendo a conexdo de crinkeisois com
crimes dolosos contra a vida, a competéncia é dicduEleitoral,
dado ser a prevalente

Desta maneira, o magistrado de primeiro grau wkich Eleitoral seria o
competente para julgar os dois crimes.

Um segundo seguimento da doutrina sustenta quigamento dos delitos deve
ser realizado pelo Tribunal do Juri, garantia dtugbnal pessoal do agente prevista no
artigo 5°, XXXVIII, “d”, da Constituicdo Federal,ativo pelo qual deve prevalecer em
face da jurisdicdo especializada. Deste modo, bumdl do Juri da Justica Estadual
seria 0 competente para realizar o julgamento doses. Este é o entendimento de
Antonio Carlos da Ponte (2016, p. 141) e FernamdAloheida Pedroso (1998, p. 121).
Luis Carlos dos Santos Goncalves (2012, p. 156)arda que o crime doloso contra a
vida deve ser julgado pelo Tribunal do Juri, ncaetd, defende uma terceira vertente,
pois sustenta que “o ideal seria um juri organizpéia prépria Justica Eleitoral, mas
como ndo ha previsdo legal para tanto, a solucgenie é a competéncia do Juri
Federal para os crimes dolosos contra a vida cenexm crimes eleitorais”, vez que a
Justica Eleitoral tem carater federal. Portantticayel ao caso o Decreto-lei n. 253/67
que prevé os jaris federais. Em suma, o Tribunal@id da Justica Federal seria o
competente para apreciar e decidir as infragcdesipem comento.

Ha ainda uma quarta solucdo ao caso defendidagseérJairo Gomes (2016, p.
327) e Joel José Candido (2006, p. 583), qualssejsdo do processo, vez que na licdo
de Candido, “por serem duas jurisdicdes com asseomstitucional especifico, e
competentes em razao da matéria, nem a Justigarglgulga os crimes dolosos contra
a vida, tentados ou consumados, nem o Tribunal (b julga crime eleitoral de
qualquer espécie”. Neste caso, 0 juiz de primersu gla Justica Eleitoral julgara o
crime eleitoral e o Tribunal do Juri da Justica @omjulgara o crime doloso contra a
vida.

Por fim, existe uma quinta corrente sustentada José Olavo Buenos dos
PassoSe Viviane Vieira da SilvVa a qual nos filiamos, que afirma que os crimesdev

7 O Tribunal do Jari e a Justica Eleitoral Crimin@isponivel em: http://www.sedep.com.br/artigos/o-
tribunal-do-juri-e-a-justica-eleitoral-criminal/ A&sso em: 29/06/2018.
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ser processados e julgados pelo Tribunal do Judiudtica Eleitoral, aplicando-se por
analogia o disposto no artigo 4 do Decreto-lei58/@7: “Nos crimes de competéncia
da Justica Federal, que devem ser julgados peloufal do Juari, observar-se-a o
disposto na legislacdo processual, cabendo a ssal@ncia ao juiz a que competir o
processamento da respectiva acao penal”.

Em outras palavras, caberia ao Juiz Eleitorgraeeiro grau conduzir e presidir
0 processo relacionado ao Tribunal do Jari comilzagdo do Cdédigo de Processo
Penal, o qual tem aplicagcdo subsidiaria e supletiva termos do artigo 364 do Cddigo
Eleitoral.

2.1.3 Crime Eleitoral de menor potencial ofensivo x CrimeComum

A solucédo do conflito apresenta duas correntgsjmaeira, defendida por Luiz
Carlos dos Santos Gongalves (2012, p. 156) susgeetas crimes deverao ser reunidos
perante a Justica Eleitoral, ocasido em que aacaonspenal ou a suspensao condicional
do processo poderao ser aplicadas.

Em sentido oposto, Antdénio Carlos da Ponte (2q16142) afirma que “a
separacdo dos processos € a medida mais adequada pgpotese tratada”, pois a
reunido dos feitos prejudicaria a celeridade, #idade, a informalidade e a economia
processual que o delito de menor potencialidadesofa requer. Além disso, se a
transacdo penal ou a suspensao condicional do gsmderem aplicadas, seria um
contrassenso a Justica Eleitoral continuar encadeegle processar e julgar o crime
comum.

2.1.4 Crime Eleitoral x Crime Militar

Os crimes devem ser julgados separadamente, ed@stir a cisédo processual,
vez que tanto a Justica Militar como a Justicat@ilei tem sua competéncia distribuidas
na Constituicdo Federal em razdo da matéria, cmefgreconizam José Jairo Gomes
(2016, p. 327), Renato Brasileiro Lima (2010, @2)22 Joel José Candido (2002).

Oportuno observar que o artigo 124 da Constitulééderal, diferentemente do
artigo 109, IV, que disciplina competéncia da &astrederal, ndo apresenta nenhuma
ressalva quanto a competéncia da Justica Eleitoral.

2.2 Crime Eleitoral x Ato infracional eleitoral

O artigo 103 do Estatuto da Crianca e do Adolgscdispde que “considera-se
ato infracional a conduta descrita como crime ontrewen¢do penal”’. Assim, ndo é
aplicavel ao caso a regra de competéncia prevestartigo 35, 1l, do Cédigo Eleitor,
vez que referido dispositivo trata da conexdo eothmes, o que nao se verifica a
espécie. Portanto, o crime eleitoral sera julgagla pustica Eleitoral e o ato infracional
sera apreciado pela Vara ou Juizado da Infanciavenfude, dada sua competéncia
absoluta em razéao da especialidade da matériacterm por ser mais conveniente para
0 menor, ja que sdo dotadas de estrutura apropipdasoal especializado.

O Superior Tribunal de Justica ao apreciar qoestmelhante decidiu que
“compete ao Juizo da Vara da Infancia e da Juventod ao Juiz que, na Comarca,
exerce tal funcao, processar e julgar o ato indraadi cometido por menor inimputavel,
ainda que a infrac&o seja equiparada a crime el&ito

8 A Justica eleitoral e o tribunal do jari. Dispoalivem: http://www.tre-sc.jus.br/site/resenha-
eleitoral/revista-tecnica/edicoes-impressas/int@@E2/06/a-justica-eleitoral-e-o-tribunal-do-
juri/indexca48.html?no_cache=1&cHash=d3179f3f4a786D44a9b39af8c12d Acesso em: 29/06/2018.
9 STJ, CC n. 38.340/BA, Rel. Min. Felix Fischer, [28/08/2003.
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2.3 Competéncia por prerrogativa de foro

Inicialmente, importante destacar que a comp&tgmar prerrogativa de funcao
€ estabelecida ndo em virtude da pessoa que eketer@ninada funcéo, mas sim como
instrumento que visa resguardar a funcao exer@ttaggente.

Sobre o tema faz-se necessario transcrever osaemsimos de Renato Brasileiro de
Lima (2016, p. 618)n verbis

Essa jurisdicdo especial assegurada a certas furmdiglicas tem
como matriz o interesse maior da sociedade de queles que
ocupam certos cargos possam exercé-los em suaupkencom alto

grau de autonomia e independéncia, a partir daiogity de que seus
atos, se eventualmente questionados, serdo julgadosforma

imparcial por um Tribunal.

Lapidar neste sentido a explicagdo de Niceto lalZamora y Castilho e
Ricardo Levene (1945, p. 222/22B) verbis

“Cuando esas leyes 0 esos enjuiciamentos se ingtaoren atencion
a la persona en si, sino al cargo o funcion querdpsne, pueden
satisfacer una doble finalidad de justicia: ponelos enjuiciables

amparados por el privilegio a cubierto de perserngs deducidas a la
ligera o impulsadas por moviles bastardos, y, g@dg rodear de

especiales garantias su juzgamiento, para protegeshtra las

presiones que los supuestos responsables pudigsear esobre los

organos jurisdiccionales ordinarios. No se trategsp de un privilegio

odioso, sino de una elemental precaucién para amnpasn tiempo al

justiciable y la justicia: si en manos de cualcaiestuviese llevar las
mas altas magistraturas, sin cortapisa alguna, kms#epeldafios

inferiores de la organizacién judicial, colocandplde momento al
menos, en una situacion desairada y dificil, biahecimaginar el

partido que de esa facilidad excesiva sacariamddas pasiones.”

Insta salientar que o agente sO faz jus ao fano gwerrogativa de funcéo
enquanto estiver exercendo a fungdo. Cessada adunessa o direito ao foro por
prerrogativa de funcéo, ocasido em que 0s autquatesso serdo remetidos ao juiz
eleitoral competente. Trata-se da regra da atubdida exercicio do cargo.

O cancelamento da Sumula 394 do Supremo Tribbederal acarretou a
inaplicabilidade da regra da contemporaneidfade

Outrossim, oportuno destacar que a competéngieced por prerrogativa de
funcdo ndo se estende ao crime cometido ap0s acéesslefinitiva do exercicio
funcional. Este o teor da Sumula n. 451, do Supréntmnal Federal.

A Constituicdo Federal ao tratar da competénai&upremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica faz referéncia iane&s comuns e a crimes de
responsabilidade, razdo pela qual a expressao €ciomum” compreende, na
abrangéncia do seu sentido conceitual, os deldosatureza eleitoral.

Com efeito, “a Jurisprudéncia do Supremo TribuRatleral e do Tribunal
Superior Eleitoral firmou-se no sentido de defiailocucdo constitucional "crimes
comuns” como expressao abrangente a todas as damkdi de infracdes penais,

10 Ocasido em que, mesmo com o término do mandatecela prerrogativa ndo cessaria, aplicar-se-ia a
perpetuatio jurisdictionis
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estendendo-se aos delitos eleitorais e alcancabtéloyesmo, as proprias contravencdes
penais™?.

Tecidas estas consideracfes, constata-se queetmrap Supremo Tribunal
Federal julgar os crimes eleitorais praticados petesidente da Republica, Vice-
Presidente, Senadores, Deputados Federais, Meaidtr&upremo Tribunal Federal, da
Procuradoria Geral da Republica, da Advocacia Ga#aaUnido, Ministros de Estado,
Comandantes da Marinha, do Exercito e da Aerorguticembros dos Tribunais
Superiores, do Tribunal de Contas da Unido e claddasissao diplomatica de carater
permanente, nos termos do artigo 102, I, b e Eadestituicdo Federal.

Ao Superior Tribunal de Justica compete o praoessto e julgamento dos
crimes eleitorais realizados por Governador, Desegdulores dos Tribunais de Justica
dos Estados e do Distrito Federal, membros de fiabde Contas dos Estados e do
Distrito Federal, juizes dos Tribunais Regionaisidfais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e dos Tribunais Regionais do Trabalhemtoros dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios, membros do Ministério lieabda Unido que oficiem
perante tribunais, nos termos do artigo 105, daaConstituicao Federal.

Prefeito, Deputado Estadual, Juiz de Direitoz Feideral, Juiz do Trabalho, Juiz
Militar, Juiz Eleitoral, membro do Ministério PUbdi Estadual ou do Distrito Federal,
membros do Ministério Publico da Unido que atuemame tribunal, que cometerem
infracOes penais eleitorais serdo julgados pelbufial Regional Eleitoral, nos termos
dos artigos 29, X, 96, Ill e 108, |, a, todos dagtauicdo Federal.

Além disso, por simetria e considerando o dispaost artigo 125, caput e § 1°,
da Constituicdo Federal, o Tribunal Regional Efeitssera competente para julgar
crimes eleitorais quando a autoridade detiver fogilegiado perante o Tribunal de
Justica do Estado e o Tribunal Regional Federakirhso Vice-Governador, 0s
Secretarios de Estado, o Procurador-Geral do Estadoefensor Publico Geral, o
Delegado Geral da Policia Civil e o Comandante-IGdaaPolicia Militar também
teriam foro por prerrogativa de funcéo peranteibuiral Regional Eleitoral, nos termos
do artigo 74 da Constituicdo Estadual do EstadsatePaulo.

Compete ao Juiz Eleitoral o processamento e nudgdéo de todos os cidadaos
gue nao possuirem foro privilegiado, por exempéweador que comete crime eleitoral.
A este propdsito, mister destacar trecho de julgid®ribunal Superior Eleitorst

“A despeito da competéncia do Tribunal de Justaya | julgamento
de vereador nos crimes comuns e de responsabilidadeomo
previsto na Constituicdo Estadual do Rio de Janeidm ha na
Constituicdo Federal previsdo de foro privilegigpadoa vereador. Ndo
h&, pois, como aplicar o principio do paralelisroastitucional, como
pretende o impetrante, para se concluir pela cdnpit originaria do
Tribunal Regional Eleitoral para o julgamento desaglor nos crimes
eleitorais.”

Por fim, oportuno destacar que o Tribunal Supefdeitoral ndo possui
competéncia penal originaria, vez que a competéhaaional foi atribuida pela
Constituicdo Federal ao Supremo Tribunal Fedeaal Superior Tribunal de Justica.

3 Acéo Penal n. 937 — contexto e desdobramentos

A acdo penal em comento foi proposta pelo Minist®ublico Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro em face de Marcos da Rdehdes, pela pratica do crime de

1 TSE, RESPE n° 16048/SP, Rel. Min. José Eduardgdtae Alckmin, DJ 14/04/2000.
12TSE, AgRg-HC n. 31624/RJ, Rel. Min. Marcelo Hendg Ribeiro de Oliveira, DJE 17/05/2011.
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corrupcao eleitoral (art. 299 do Caodigo Eleitor&las eleicbes municipais de 2008, o
réu teria angariado votos para se eleger PrefeitGabo Frio, por meio da entrega de
notas de R$ 50,00 (cinquenta reais) e da distdlouite carne aos eleitores. O Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro recebeu a ngatem 30.01.2013. No entanto,
com o encerramento do mandato do réu como PreflgtcCabo Frio, o Tribunal
Regional Eleitoral declinou de sua competéncia enorf do Juizo da 2562 Zona
Eleitoral do Rio de Janeiro.

Na sequéncia, o Tribunal Regional Eleitoral, exhesde habeas corpus, anulou o
recebimento da denuncia e os atos posterioresuga & época, 0 acusado ja néo
ocupava o cargo que lhe deferia foro por prerregate funcdo. O Juizo eleitoral de 12
instancia proferiu nova decisdo de recebimentoetdncia em 14.04.2014 e realizou a
instruc@o processual, com a oitiva das testemualmagterrogatorio do réu. Encerrada
a instrucdo na 12 instancia, o Ministério Publiap Estado do Rio de Janeiro, em
19.11.2014, e a Defesa, em 11.12.2014, apresensarasralegacoes finais.

Em 10.02.2015, o réu foi diplomado Deputado Fad& Juizo da 2562 Zona
Eleitoral/RJ declinou da competéncia para o Supréntmnal Federal, em decisédo de
24.04.2015. O réu era o primeiro suplente de depuideral de seu partido e passou a
exercer o mandato por afastamento dos deputadussele

Posteriormente, em 14.04.2016, os Deputado®&lsassumiram seus cargos,
ocasido em que o réu se afastou do mandato. Dpmésdem 19.04.2016, o réu, mais
uma vez, assumiu 0 mandato de Deputado Federain JE8.09.2016, ele foi efetivado
no mandato, em virtude da perda de mandato daurtital Deputado Eduardo Cunha.
Por fim, Marcos da Rocha Mendes foi eleito Prefeieo Cabo Frio e renunciou ao
mandato de Deputado Federal para assumir a Prafezim 1.01.2017.

Em 15.02.2017, o Relator Ministro Luiz Roberto Bao determinou que a acdo pena
fosse afetada a julgamento pelo Plenéario, em rdadmlevancia da questao juridica,
nos termos do artigo 22, paragrafo unico, b, darRewgto Interno do Supremo Tribunal

Federal.

No dia 19.04.2017, o presidente incluiu o feitbaalendario de julgamento, o
qual teve inicio em 31.05.2017 e, apds sucessieasdps de vista, terminou em
03.05.2018.

O Ministro Relator Luiz Roberto Barroso ao sumci questdo de ordem
afirmou que:

“O sistema é feito para ndo funcionar. Mesmo queferdle a ideia
de que o foro por prerrogativa de funcdo ndo € wham si, na sua
origem e inspiragdo, ndo tem como deixar de reaarhgue, entre
nos, ele se tornou uma perversao da Justica. Nseiee caso, por
exemplo, as diversas declinacbes de competéndia patstes a gerar
a prescricdo pela pena provavel, de modo a fruatnaalizacdo da
justica, em caso de eventual condenacgéo.”

Interessante pontuar, também, as 3 razfes akhsapelo referido Ministro
para eliminar ou reduzir drasticamente o foro parmgativa de funcdo e ensejar
manifestacdo do plenario do Supremo Tribunal Fédmrarca da possibilidade de
conferir interpretacdoestritiva as normas do texto constitucional qualedecem as
hipoteses de foro por prerrogativa de funcédo, delar@ limitar tais competéncias
jurisdicionais aos crimes cometidos em razdo daiomfie que digam respeito
estritamente ao desempenho daquele cargo.

A primeira razdo é de ordem filosdfica, trata-de uma reminiscéncia
aristocratica, ndo republicana, que da privilégagans, sem um fundamento razoavel.
A segunda de ordem estrutural, vez que o Supremnborial Federal ndo foi pensado
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para funcionar como juizo criminal de primeiro grayor ultimo, ha razdes de justica,
pois o foro por prerrogativa de funcdo é causaugate de impunidade, porque dele
resulta maior demora na tramitacdo dos procespesnte a manipulacao da jurisdicéo
do Tribunal.

O pleno do Supremo Tribunal Federal ao julgamuestio de ordem proposta
pelo Ministro Luiz Roberto Barroso decidiu que gsteses de foro por prerrogativa de
funcao ficariam adstritas aos crimes cometidosagéa do oficio e que digam respeito
estritamente ao desempenho daquele cargo.

“O Tribunal, por maioria e nos termos do voto ddaRe, resolveu
questdo de ordem no sentido de fixar as seguiages:t“(i) O foro
por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aosesricometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as 6&asc
desempenhadas; e (ii) Apo6s o final da instrucad@gssual, com a
publicacdo do despacho de intimacao para apresentigalegacdes
finais, a competéncia para processar e julgar agénais ndo sera
mais afetada em raz&o de o agente publico vir pas@utro cargo ou
deixar 0 cargo que ocupava, qualquer que seja o/ohotom o
entendimento de que esta nova linha interpretatare se aplicar
imediatamente aos processos em curso, com a ressaltodos os
atos praticados e decis@es proferidas pelo STHos gdemais juizos
com base na jurisprudéncia anterior, conforme plextte firmado na
Questdo de Ordem no Inquérito 687 (Rel. Min. SydS8ewnches, j.
25.08.1999), e, como resultado, no caso concreterminando a
baixa da agéo penal ao Juizo da 2562 Zona EledorRio de Janeiro
para julgamento, tendo em vista que (i) os crimgsutados ao réu
nao foram cometidos no cargo de Deputado Federahorazéo dele,
(i) o réu renunciou ao cargo para assumir a Rteede Cabo Frio, e
(i) a instrucéo processual se encerrou perardfeiastancia, antes do
deslocamento de competéncia para o Supremo TriBadral,
Vencidos: em parte, os Ministros Alexandre de MsraeRicardo
Lewandowski, que divergiam do Relator quanto am ifg; em parte,
o Ministro Marco Aurélio, que divergia do Relataramto ao item (ii);
em parte, o Ministro Dias Toffoli, que, em votojiestiado, resolveu a
questao de ordem no sentido de: a) fixar a compet&o Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar os memoo€ongresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes prateadpos a
diplomacéo, independentemente de sua relacdo oeamia funcao
publica em questao; b) fixar a competéncia porrpgativa de foro,
prevista na Constituicdo Federal, quanto aos dentaigyos,
exclusivamente quanto aos crimes praticados apiid@macéo ou a
nomeacdo (conforme o caso), independentemente aleeklacdo ou
nao com a funcéo publica em questéo; c) seremi¢dapis as regras
constitucionais de prerrogativa de foro quanto @oses praticados
anteriormente a diplomag¢do ou a nomeacdo (confosmeaso),
hipétese em que os processos deverdo ser remet@qgsizo de
primeira instancia competente, independentemenfasgaem que se
encontrem; d) reconhecer a inconstitucionalidadgendamas previstas
nas Constituicbes estaduais e na Lei Organica gtitidi Federal que
contemplem hip6teses de prerrogativa de foro ndaevigins
expressamente na Constituicdo Federal, vedada @cag&o de
simetria; e) estabelecer, quando aplicavel a cdnpe&t por
prerrogativa de foro, que a rendncia ou a cessagdi@ualquer outro
motivo, da funcdo publica que atraia a causa pamdbro especial,
apos o encerramento da fase do art. 10 da LeiO8®0, com a
determinacdo de abertura de vista as partes pEgacdles finais, ndo
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altera a competéncia para o julgamento da acad;penem parte, o
Ministro Gilmar Mendes, que assentou que a pretivagale foro
alcanca todos os delitos imputados ao destinatfigrerrogativa,
desde que durante a investidura, sendo desneeeadé@acao com o
oficio, e, ao final, prop6s o inicio de procedintepira a adog¢éo de
Sumula Vinculante em que restasse assentada asiitaolmnalidade
de normas de Constituiches Estaduais que dispond@ione a
competéncia do Tribunal de Justica para julgarral#ides sem cargo
similar contemplado pela Constituicdo Federal e exladacdo
incidental de inconstitucionalidade dos incisog VIl do art. 22 da
Lei 13.502/17; dos incisos Il e Ill e paragrafoamdo art. 33 da Lei
Complementar 35/79; dos arts. 40, I, V, e 41p#ragrafo Unico, da
Lei 8.625/93; e do art. 18, I, “d”, “e”, “f", pagrafo Unico, da Lei
Complementar 75/93"

A nova orientagdo do Supremo Tribunal Federad geandes transformacdes na
fixacdo da competéncia jurisdicional penal eleltgpais, ao adotar uma interpretacao
restritiva das competéncias constitucionais quabestcem as hip6teses de foro por
prerrogativa de funcéo, acrescenta dois critéti@®atdo ndo existentes, quais sejam, o
crime foi realizado durante o exercicio do cargeesta relacionado as fungdes
desempenhadas pelo acusado.

Insta salientar que, pelo principio da simetds, Estados sdo obrigados a se
organizarem de forma simétrica a prevista paraiddJrfinal, de acordo com o artigo
25, caput da Constituicao Federal, "os Estados organizane-seegem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, observadosinapps desta Constituicao".

Assim, a decisdo do Plenario do e. Supremo TabEaderal que assentou a
competéncia da Corte Suprema para processar & joagganembros do Congresso
Nacional exclusivamente quanto aos crimes pratgEato exercicio e em razdo da
funcdo publica, e que tem efeitos prospectivos,lieha de principio, em relacdo as
pessoas detentoras de mandato eletivo com prevagi foro perante todos os e.
Tribunais Superiores e os c. Tribunais de Ordisario

Onde existe a mesma razao fundamental, prevalecesma regra de direito
(Mesma ratio decidendi. Ubi eadem ratio, ibi eadiegis dispositio).

O posicionamento em questdo ja foi adotado pel&uperior Tribunal de
Justica, no julgamento da A¢do Penal n. 866/@Fepetida na Questdo de Ordem na
Acdo Penal n° 857/DF na qual constou expressantent®mpeténcia penal originaria
do Superior Tribunal de Justica em relacdo a tadasutoridades listadas no art. 105 da
Constituicao é restrita aos delitos praticadoseriogo em que 0 agente ocupa a funcéo
e deve ter relacao intrinseca as atribuicoes alas’i

Assim, constata-se que o julgamento da Acdo Rer2B7 também deve gerar
reflexos na fixacdo da competéncia dos Tribunadin@rios da Justica Eleitoral, vez
gue as pessoas que exercerem 0s cargos de Priegpitado Estadual, Juiz de Direito,
Juiz Federal, Juiz do Trabalho, Juiz Militar, Jkeitoral, membro do Ministério
Publico Estadual ou do Distrito Federal, membrodviilmistério Puablico da Unido que
atuem perante Tribunal, o Vice-Governador, os $&tos de Estado, o Procurador-
Geral do Estado, o Defensor Publico Geral, o Delegaeral da Policia Civil e o
Comandante-Geral da Policia Militar sO serdo jugaghelos Tribunais Regionais
Eleitorais se cometerem infracdes penais eleitatarante o exercicio do cargo que
ocupa e se estes crimes estiverem relacionados@dels desempenhadas.

13 STF, AP-QO n. 937/RJ, Rel. Min. Roberto Barros®3J05/2018.
14STJ, AgRg-AP n. 866/DF, Rel. Min. Luis Felipe Safn, DJE 03/08/2018.
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Este entendimento é corroborado pelas recenteisdde proferidas pelo e.
Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sdo Pauwalquilgar a Questdo de Ordem no
Inquérito n. 540-0Y e o Recurso Criminal n. 22-56

Por fim, diante desta nova e conforme interpBeiagverifica-se que sé&o
necessarias 6 perguntas para fixacdo da competéneia sejam: A infracdo penal é da
competéncia da Justica Brasileira? A Justica Elité a competente? O acusado é
titular de foro por prerrogativa de funcéo? O criimiecometido durante o exercicio do
cargo? O delito esté relacionado as funcdes desdragas pelo acusado? Qual € a
zona eleitoral competente para processar e julgdragdo penal eleitoral?

Conclusao

O presente estudo abordou os principais aspéetaompeténcia jurisdicional
penal eleitoral, estabeleceu os critérios adotgdwa a fixacdo de sua competéncia,
expos as divergéncias doutrinarias existentesaartde crimes conexos, bem como
demonstrou que a atual interpretacéo constituciamglliativa da aplicacao do foro por
prerrogativa de funcéo revela problemas associado®rosidade, a impunidade e a
impropriedade e acaba por exteriorizar uma distmatidade préatica do regime de foro
privilegiado.

Além disso, da andlise do caso concreto (A¢dalRer®37), restou comprovado
gue a mudanca da realidade fatica e da percepgdwatiseja o melhor direito podem e
devem produzir modificagées na interpretacéo ctasbnal, como o que se verificou
com a nova interpretacdo dada pelo Supremo Tribbederal, reduziu o problema
representado pelo foro privilegiado mediante unarpmetacdo restritiva do seu sentido
e alcance, com base no principio republicano erimgipio da igualdade.

Por fim, concluimos que o atual entendimento dpr&mo Tribunal Federal em
relacdo a competéncia por prerrogativa de funcéal, $gja,0 foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos @uranexercicio do cargo e
relacionados as funcdes desempenhadiage ser aplicado a todas as prerrogativas de
funcdo previstas na Constituicdo Federal, sem éxcegnte a inegavel simetria e
l6gica, sob pena de quebra da igualdade de trataneetre os detentores de foro por
prerrogativa de funcdo. Consequentemente, a fixdgdmmpeténcia penal eleitoral na
instancia ordinaria recursal também foi afetada patendimento acima mencionado.

O foro especial no ambito penal é prerrogativatidada a assegurar a
independéncia e o livre exercicio de determinadamgios e funcdes de especial
importancia, isto é, ndo se trata de privilégiospak O principio republicano é
condicéo essencial de existéncia do Estado det@irazdo pela qual o republicanismo
caminha, pari passu, com a supressao dos privdléglevendo ser afastadas da
interpretacdo constitucional os principios e reg@grarios ao elemento axiolégico da
igualdade.
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