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80.2 Sessaw, em 7 de ountubre de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Vasco Henrique D’Avila, Amarilic Benjamin, Deécip
Miranda, Ruy Nuhes Pereira e os Doutores Oswaldo
Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geralde  da
Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram de
comparecer por motivo justificado, os Senhores Mi-
nistros Gongalves de Oliveira, Américo Godoy Ilha,
Jofic Henrique Braune e Henrique Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:
1 — Processo n® 3.029 — Classe X — Goias
(Golania). (Telegrama do Senhor Desembargador-

Presidente do Tribunal Regionel Eleitoral submeten-
do a aprovacdo déste Tribunal, do afastamenio do
Doutor José Augusto Pereira Zoka, da Universidade
Federal de Goids, eté conclus@o das apuragbes na
circunscrigdo de Goidsg).

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal autoriza o afsstamento até 31 de
outubro corrente.

2 — Recurso n® 2.879 — Classe IV — Estado
do Rio de Janeiro (Niterét). Agrave. (Do despacho
do Senhor Desembergador-Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral que denegou recurso conirg deci-
3do que megou gprovimenlo a pedido de desisténcia
de iransferéncia de Henrique Baptista Dujffies Tei-
reira Lott) .

Recorrente:
Lott

Recorrido: Senhor Desembargador-Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral.

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

Prejudicado o recurso, em face do julgamento -
agravo 2.879. Unénime. .

Henrique Baptista Duffies Teixeira

4 — Processo n® 3.024 — Classe X — Guanabara
(Rio de Janeiro). (Oficio do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitan-
do reforco de verba para despeses com gastos decor-
rentes do “pleito de 3-10-63) .

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal concede o reforco de verba, nos tér-
mos da informagho. )

5 — Processo n® 2.999 — Classe X — Sao.Paulo.
(Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do Tri-
Bunal Regional Eleitoral submetendo @ ésse Tribunal
o afastamento de Justica Comum, & partir de 11 de
outubro e até 31 de dezembro déste ano, do Senhor
Desembargador Acticio Rebougus) .

Relator: Ministro Henrigue D'Avila.

O Tribunal resolve homologar o afastamento do
Senhor Desembargador Acécic Rebougas, de 11 de
outubro & 31 de dezembro deste ano. Unénime.

6 — Processo n® 3.022 — Classe X — Sao Paulo.
(Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral solicitando destaque de Crd
57.390.447%, para atender as despesgs com a reali-
zagdo de eleigbes municipais em Guarulhos e (Qsasco,
material de alistamenio e aquisicdo de urnas).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal concede destague nos térmos da in-
formagao. Unédnime,

T — Processo n® 3,021 — Classe X — Alagoas
(Maceid). (Oficio do Senfior Desembargador-Prest-
gente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
refdrgo do destngue no velor de Cr$ 2.932.500).

Relator: Ministro Vasco Henrigue D’Avila.

O Tribunal concede o destaque nos térmos da
informac¢ido. Un&nime,

8 — Processo n° 3.019 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Destaque de Cr$ 4.000.000, para
nagamento de despesas com as eleigbes realizadas ou
a serem realizadas pelo Tribunal Superior Eleitoral) .
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Relator: Ministro Ruy Nunes Pereira.

O ‘lribunal concede ¢ destague nos térmos da
informagac. Uninime.

9 — Processo n? 3.030 Classe X Goias
(Goania), (leegrama do Senhor Uesembargador-
Freswente do Tribunal Regional Eleitorat em exer-
cicio, solicitunugQ eprovagao Para o arasiemento do
voutor Cienon de Barros Loioia de seu cargo efetivo
are o térmno aas apuragoes no Estado).

Relator: Minisiro Ruy Nunes Pereira.
Aprovado ¢ afastamento até 31 ae outubro.
Unénime. s

10 — Processo n? 3.028 — Classe X — Paraiba.
(JoAo Pessoa). (Oficio ao Sernhor Desembargauci-
rresidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitundo
supiementacdo da importancia de Crg 126.900, aesci-
neae 4 atender do pagemento de gratificuguo e
auriligres, peta prestagao de servigo eleitoral) .

Relator: Ministro Amarilio Bénjamin.

O Tribunal deixa de remeter a mensagem soli-
citando a suplementacfo, nos térmos da informagao

_aa Secretaria. Unanime).

11 — Consulta n® 2.918 — Classe X — Pernam-
buco (Garanhus). (Oficio do Senhor Presidente ua
camare Municipal consultando se ciddddo de nacio-
raiidaae portuguesa, maturadzade brasileiro, poderd
cuncorrer ao cargo de Prefeito ow a@ outro caryo
eietivo, em caso de resposta negativa gual o dispo-
sitivo legal da proibigdo) .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal nao conhece da consulta. Unéanime.

§i.2 Sessdo, em 12 de outubro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténie Marting
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
antdnio Gongalves de Oliveira, Vasco Henrigue
Lravila, Amaruio Benjamin, Deécio Miranda, Ruy
Wunes Perera e 05 Doutores Oswaldo Tnguexro Pro-
curador-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Iuanso
Secretario do Tribunal. Deigaram de comparecer,
por motivo justificado, os Senhores Ministros Ame-
rice Godoy tina, JoZc Henrique Braune e -Henrigue
Liniz de Andrads, .

I — Versaram os trahalhos da sessdo sobre
assuntos de natureza administrativa.

82.2 Sessio, em 12 de oatubro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Vasco Henrique D’Avila, Ama-
ritip Benjamin, Décio Miranda, Ruy Nunes Pereira
e o0s Doutores Oswaldo Tr1gue1ro Procurador-Geral
Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Secretario do
Tribunal. Deixaram e comparecer, por motivo justi-
Iicado, os Senhores Ministros Américo Godoy 1lha,
Jodo Hennque Braune e Henrigque Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n®* 3.020 — Classe X ~— Distrito
Federal (Brasilia) .(Aviso do Munistério da Guerra
solicitando suplementagdo de destaque de Cr$......
180.000.000, para despesas com deslocamentio de tro-
pas para as eleigdes de 3-10-65).

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.

Concedido, nos térmos da informagéao, o destague
de Crs 100.000.000.

2 — Processo n? 3.033 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Aviso do Senhor Ministro du
Guerra solicitando providéncias quanto aos destaques
de CrS 500.000 ¢ Cr$ 519.550, concedidos para paga-
mento de gastos efetuados em 1964) .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal resolve remeter mensagem, pedindo
crédito espeeial. Unénime.

3 — Processo n? 2.993 — Classe X — Distrito
Pederal (Brasilin). (Mensagem do Senhor Presidente
da Republica solicitando crédilos especiais de: Cr$
43%.630, Cr$ 195.685, Cr$ 2.730.107 ¢ Cr$ 7.305.986,
destinados a despesas com pagamento de dividas
“gzercicios findos” dos Tribunais Regionais Eteilo-

rais de Minas Gerais, SGo Paulo e Rio Grande do
sul, respectivamente).

Relator: Ministro Vasco Henrique D'Avila.

O Tribunal resclve remeter mensagem, pedinde
a abertura aos créqaitos especiais. Unamime,

4 — Consuita n® 2.952 — Classe X — Distrito
Fede.al (Braswa). (A4 urido Democralice Nuatewnud
consutta: L) a parly de Quaneo Comegurd d curres
o prazo de cince qwes § 1° ao art. Y e Lei ny 4,138
pera que a imeieyiouivaue sefu argiiag, no casu em
que 0 canaiadro tenha sit0 regisiraud anierworinernis
@ MOVQ lei;, 2} Sendo registrodo O CUndWlaud Sem
apresentagao ud rewegac de 0ems, & época wesneces-
surig, GO ser essq apresentada, reabre-se O prazo pury
impugnagao, 3) quat o membro do Muwsierio Pu-
blco local gque deverd impugnar 0 peaido ue preje-
Los, quando houver Mais ae WM Promoler em erer-
cicio e em caso de 08 promotores nag impugnarem,
o pedido de regisiro, podera fazé-lo o proprio rro-
curagor da Repubiica no Estado).

Relator: Ministro Vasco Henrique DY’Avila.

« ‘lribunal responde & consulta hos térmos do
parecer ua brocuragorla e do vote do Senhor kelu-
tor.

5 — Processc n? 3.023 Classe X Piaws
(Tetesina, . Crewggrama wo Senhor Lesembarguwor-
Presiaente do inibunal de Justige comunicaruo a
maweacdo dos Senhores Doutores Agneio wNOgueisiu
Pereira aa sSuve, OLto Tilo ae Qliverra e Omar aos
Santos Rochae, pare que, denire éles, se7q Nomeduy
um Jurisia, que preencrerd wme vagae existente no
dribunal hegonat Eleitoral, em decorréncia da exo-
nerageo 4o Jsurista Manocel Paulo Nunes).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal resolve, contra o voto do Senhor Re-
lator, que devera ser observado apenas o cuspo:,r,o no
art. 45, 3 3% do Codigo Eleitoral.

83.2 Sessdo, em, 13 de outubro de 1565

- Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Miniscros
uongalves de Olivewra, Vasco Henrique L)'Avila, Amé-
rico (odoy Iiha, Decio Miranda, menriyue Diniz de
Andrada e o Doutor Geralao da Costa Manso, Se-
crecario do “[ripunal. Deixaram de colparecer por
moive jusiificade, o Senhor Munistro Joao Henrigque
Braune e o Doutor Oswaldoe Trigueiro, Procurador-
Geral Eleileral.

Foi apreciado o seguinte feito:

1 — rrocesso n® 3.047 — Classe X — Maranhio
(Sao wLuis). (Opicie do Senhor Desembargawor-Presi-
dente do i'ribunel Regional Eleitoral solicitando des-
tagque de Cr3 5.700.0u0 e autorwzagdo pare utilizar
sados de desiaques existenies na conta de revisdo e
correigdo nos pagementos de guaisquer despesas com
as eleices reauzuuas em 3-10-65) .

Relator: Ministro Henrigue Diniz de Andrada.

O ‘Tribunal resclve conceder o destaque de Cr$
5.700.000 e autorizar a utilizacdo dos saldos como
solicita © Tribunal Regional Eleitoral.

II — Em seguida o Senhor Ministro Henrique
Diniz de Andrada apresentou a0 Senhor Ministro
Presidente o seguinte oficio: Excelentissimo Senhor
Ministro Presidente: Nos térmos do art, 378 do Coé-
digo Eleitoral proponho ao Tribunal, por intermédio
de Vossa Exceléncia, a designag¢io do funcionario
Qlegario de Paiva Villas Boas, Oficial Judiciario
PJ-6, do Quadro da Secretaria, que preenche i{ddas
as condigdes previstas na lei, para desempenhar o
cargo de Escrivio da Corregedoria-Geral. De acdrdo
com o referide dispositivo legal, lembro, ainda, que
o cargo do referldo servidor devera ser transrormado
no de Escrivio da Corregedoria, simholo PJ-1. Apro-
veito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
léncia os protestos de minha estima e distinta con-
sideracao. Assinado: Henrique Diniz de Andrada.
Corregedor-Geral da Justica Eleitoral.

— Procedida a leitura do oficio, o Senhor Minis-
tro Anténio Villas Boas se declarou impedido para
continuar dirigindo os trabalhos, pelo que transmi-
tiu a presidéncia a0 Senhor Ministro Gongalves de
Oliveira & se refirou do recinto.
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— © Tribunal, por votagho unanime aprovou a
indicacdo do Senhor Ministro Henrique biniz de An-
draga e, €m segwda, determinou qgue o oncio fosse
ulUado para efeito de decisac sobre a transfcrinacac
do cargo.

— Providenciada a autuagio, passou o Tribunal
a0 julgamento do Processo n* 3.038 — Classe X —
Distrivo Federal (Brasilia). (Oficio do Corregedor-
Geral da Justica Eleitoral propondo a dcsigndguo o
juncionario Olegdriv de Peive Villas Boas, Oficial
Juaicidrio PJ-6, para desempenhar o curgo de kscri-
vio da Corregedoria-Geral) .

Relator; Ministro Gongalves de Oliveira.
Apbs a exposigac do Loutor Corregedor-Geral, o
Trlbunal aprovou a indicagdo.

II — Antes de se encerrarem os f{rabalhos, o Tri-
punal resolveu figxar em Cr$ 35.000 a diaria do Mi-
nistro Corregedor para indenizacao de nospedagem
e estada no Estago do Maranhao, em servico de
correigiao, no Imunicipio, no periedo de 26 de agdsto
a 1u de outubro do corrente ano.

§4.* Sessao, em 14 de outubro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anisénio Martins
Vilias Boas. Compareceram os Sennores Mimstros
Vasco Henrique Dr-Avila, amarilio Benjamin, ruy
Nunes Pereira e os Doutores Oswaldo ‘Lriguciro, Pro-
curador-Gieral kleitoral € Geraldo da Cosca Manso,
Secrecario do UTibunal. Deixaram de comparecer por
mosvo Justificado, os Senhores. Minisiros Gongalves
de Oliveira, Americo Gouaoy Ilha, Joao Henrigue
Braune, Décio Miranda e Henrigue 2iniz ae Andrada.

Foi apreciado o seguinte feito:

1 — prrocesso n° 3.086 — Classe X — Paraibs
(Jo&ao - Pessoar. {Tetegrama do Senhor Desemoarga-
aor-Prestaente do Trivunagl Kegional Eleitorai, WNew-
son Negreiwros, solicitando prorrogacdo por wmeis $0
ias, de aqjastamento aas fungoes gue ererce no Tri-
bunal de Justiga).

Reawlor: Munistro Amarilio -Benjamin.

Aprovado o afastamento até 30 de novembro.

¥I — Foram publicadas varias decisdes:

85.% Sessdo, em 19 de outubro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de
Qtivelrs, Compareceram o0s Senhores Ministros Vasco
Henngue D’Avila, Amaridio Benjamin, Joao Henrl-
gue Eraune, Decio Miranda e os Doutores Oswaldo
trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Costa Manso, Secretario do ‘Iribunal. Deixaram de
comparecer, por moavo justificado, os Senhores Mi-
niswros Antonico Marvins Villas Boas, Americo Godoy
ltha e Henhrigue Diniz de Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n® 2,983 — Classe X — Paraipa
(Jodo Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Elefloral comnii-
nicando indicacdo das zongs de Jodo Pessoa e Cam-
pine Grande para contagem dos votos des eleigdes de
3-10-68) .

Relator: Ministro Jodc Henrique Braune.

Prejudicado por decisac unanime.

2 — Processo nY 2.895 ~ Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte). (Encaminha o Tribunal Re-
gional Eleitoral consulta sobre se prevelece a isencdo
de sélo nos regquerimentos e papéis destinados a. fing
eleitorais ou se estard revogada, em face da mova lei
do I'mpésto de Sélo).

Relator: Ministro Henrique Braune,

O Tribunal decidiu pela isencéo, em face 4o
vigente Cédigo Eleitoral. -
: II — Foram publicadas varias decisdes:
Tt

86.2 Sessio, em 21 de outubro de 1865

Presidéncia do Senhor Ministro Gongalves de
Oliveira. Compareceram os Senhores Ministros Vasco
Henrique D'Avila, Amarilioc Benjamin, Hentique
Braune, Décie Miranda, Ruy Nunes Pereira e o5
Doutores Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Elei-
toral e Geraldo da Costa Manso, Secretério do Tri-

bunal. Deixaram de comparecer, por motivo justifi-
cado, os Senhores Ministros -Antdnio Martins Villas
Boas, Américo Godoy Ilha e Henrigue Dinz de
Andrada.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Consulta n® 3.031 -- Classe X — Distrito
Federal (Brasilia) (Consulta o Partido Trabalhista
Brasileiro se Vice-Governador, qie assumiu tempora-
riamente © ezercicio do respectivo titular, estard
impedido de continuar a erercer fumgbes erecutivas

. no Diretorio de cuja Comissdo Erecutiva faz parte

e, em hipdtese afirmativa, ¢ afastamento serd defi-
nitive ou somenie engquanto permanecer a substi-
tuicdo) .

Relator: Ministro Gongalves de Olivelra.,

O Tribunal decidiu no sentido de gque nao ha o
impedimento e, no caso, as fungbes executivas even-
tual, o Viece-Governador nao poderid exercer as fun-
ches execativas no Diretdrio de cuja comissao exe--
cutiva faz parte, enquanto durar ¢ exercicio interino.
Decisdio por maioria de votos. Vencido o Ministro
Décio Mirands. :

2 — Processo h® 3.046 — Classe X —- Sdo Paulo
(Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral solicitando autorizagdo parda
que as mesas recepioras do municipio de Guarulhos
efetuem a contegerm dos volos a serem apurados no
pleito de 14 de novembro proximo, para Prefeito e
Vice-Prefeito) .

Relator: Ministro Henrique Braune.

Atendida a solicitagio contra o voto do Senhor
Ministro Amarilio Benjamin.

3 — Processo n® 3,046 — Clagse X -— DMinas
Gerais (Belo Horizonte). (Oficio do Semhar Desem-
bargador-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando autorizacfio para utilizacdo de saldo de
verba eristente com maiterial de alistumenio, cabinas,
fichdrios, etc.). -~

Relator; Ministro Décio Miranda.
Atendida a solicitagao.

87.% Sessao, em 26 de outubro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministr¢ Antdnic Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongcalves de Oliveira, Vasco Henrique D'Avila, Ama-
rilio Benjamin, Jodo Henrigque Braune, Décic Miran-
da, Henrique Diniz de Andruda e os Doutores Os-
waldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Ge-
raldo da Costa Mansg, Secretario do Tribunal. Dei-
xou de comparecer, pnr motivo justificado, o Senhor
Ministro Américo Godey Ilha.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n?® 3.048 — Classe X — Paraiba
{Jodo Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solici-
tando prorrogacdo, por mais vinte dias, do prazo esta-
belecido para conclusdo dos trabalhos de Comissdo
Apuradora). i

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.

Concedida a prorrogagio solicita. Unénime,

2 — Processo n® 2.996 — Classe X — Santa
Catarina (Florian6polis). (Oficio do Senhor Desem-
bargador-Presidente do Tribunul de Justica comuni-
cando indicacdo, para a momeacdo de Juiz Subsiituto
do Egrégio Tribunael Regional Eleitoral, dos Doufores
Adhemar CGuilhon Gonzage, Delfim Mario Padua
Peiroto e Nilson Vieira Borges).

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal resclve encaminhar as indicag¢des ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

Unanime.
3 — Processo n9 3,023 — Classe X — Piaui
(Teresina). (Telegrama do Senhor Desembargador-

Presidente do Tribunal de Justign comunicando a
indicagdo dos Semhores Doutores Agnelioc Nogueire
Pereira da Silva, Ofto Tite de Oliveira e Omar dos
Santos Rocha, para que, dentre éles, seja nomeado
um Jurisia, que preencherd uma vage existente no
T'rivunal Regional Eleitoral, em decorréncia da exrce-
neragdo do Juriste Pgaulo Nunes).
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Relator; Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal resolve encaminhar as indicagbes ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.
Uninime.

4 — Recurso n? 2.378 — Classe IV — Bahia
(Macajuba). (Contra o acdrddo do Tribunal Regionat
Eleitoral que: a) negou provimenio ao recurso da
recontagem de volos pora o pleito majoritgrio muni-
cipal, ne 120% zona — Mauacajuba, olegg o recorrente
divergénciae entre os boletins parciais e a aig. geral;
b) mnegou provimenio ao recurso interposto conira a
diplomagdo de Edgar Moreira Simdbes),

Recorrente: Ramalho Borges Sampaio, candidato
a2 prefeito,

Recorridos:
Morelra Simdes.

Relator; Ministro Gongalves de Oliveira.

O Tribunal conhece do recurso, para lhe dar

provimento, nos térmos do parecer da Frocuradoria-
Geral.

5 — Consuita n° 3.039 Classe X Ceara
(Fortaleza). (Telegrame do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regionol Eleitoral consul-
tando se a firagdo da daia das eleigbes de Diretorios
Municipais compete ao Tribunael Regional ou 2o Su-
perior e se as Convengbes Municipais devem coniar
com_assisténcia de orgdo Judicidrio ou representante
do Ministério Publico, como ocorrg nas (Convengoes
Nacionais e Regionais) .

Relator: Ministro Henrigque I’Avila.

Respondida a consulta nos térmos do parecer da
Procuradoria-Geral,

6 — Consulta n® 3.042 — Classe X — Serglpe
(Aracaju), (Telegrama do Senhor Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitorel consultando se as fichas de
inscrigdo de filiagdo partiddria devem ser preenchi-
das pelo proprio elgitor ou somente assinadas pelo
mesmal.

Relator: Ministro Gongalves de Olivelra.

. O Tribunal responde que as fichas devem ser
apenas assinadas pelos eleitores.

Tribunal Reglional Eleitoral e Edgar

88.2 Sessido, em 28 de outubro de 1365

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram 0S5 Senhores Ministros
Vasco Henrique D’Avila, Amarilio Benjamin, Jodo
Henrique Braune, Décic Miranda, Henrique Diniz de
Andrada e os Doutores Oswaldo Trigueiro, Procura-
dor-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretario do Tribunal. Deixaram de comparecer, por
motivo justificado, 0s Senhores Ministros Anténio
Gongalves de Oliveira e Américo Godoy Ilha.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n® 3.050 — Classe X — Disirito
federal (Brasilia). (Destague paera pugamento de
despese efetuada pelo Departamento de hnprensce
Nacional com confeccdo de material eleitoral) .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.
Concedido o destagque de Cr$ 28.971.260.

2 — Processe n? 2,885 — Classe X — Amazonas
(Manaus), (Oficio do Senhor Desembargador-Presi-
dente do Tribunal de Justica comunicando indicacdo
para o preenchimento de uma vega ocorrida na clas-
se de jurisia dos Doulores Licio Fontes Rezende,
Abdul Sayol de Sd Peiroto e Vicente de Mendonco
Jinior e, para suplente, os Doutores Almir de Melo
Dantas, Raimundoe Gomes Nogueira e Heleno Tei-
xeira Montenregro).

Relator: Ministro Henrique Braune.

O Tribunal encaminha & Presméncm da Repu-
blica a indicaggo.

3 — Processo n® 3.052 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Sugesido do Servico de Orgu-
mento no sentido de conceder ao Ministério de Guer-
ra a complementacdo de Cr$ 90.000.000, para despe-
sas com deslocamento de fropas parg as eleicoes de
3-10-65) .

Relator: Ministro Deécio Miranda.

Concedido o destagque na forma da informacgio.

4. Processo n® 3.026 — Classe X — Estado do
Rio de Janeiro (Niterél). (Oficio do Senhor Desem-
bargador-Presidente do Tribunal de Justica subme-
tendo a éste Tribunal os nomes dos Doutores Jorge
Costas Sader, Adalberto Lopes e Agenor Teireira
Meaegathdes para juiz efetivo do Tribunal Regional
Eleitoral e dos Doutores Sylvio Duarte Monteiro,
Jodo de Almeida Barbosa Ribeiro e Mauricio Ruas
Pereira pare Juiz substituto do mesmo Tribunal em
decorréncia das vagas deiradas pelos Doutores Hum-
berto Soeiro de Carvalho e Sylvio Duarte Medeiros,
por motive do término de mandalo, respectivamente,
como juiz efetivo e juiz substituio).

Relator: Ministro Henrigue Andrada.

O Tribunal encaminha & Presidéncia da Repi-
blica a indicacio.

5 — Processo n? 2.988 Classe X Para
{Belém). (Telegrama do Senhor Desembargador-
FPresidente do Tribunal de Jusitiga comunicando gue
08 Senhores Doulores Salvador Rangel Borborema,
Moacir Guimardes Morais, Armando de Oliveira
Hesketh, Almir de Abrunhosa Blanco Trindade, Or-
lando Dias da Rocha Braga e Leonam Gondim da
Cruz sdo indicedos para ccuparem vagas de Juristas,
eristentes do Tribunal Regional Eleiforal).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin,

O Tribunal homologa & indica¢do, que é reme-
tida A Presidéncia da Repiblica.

II — Ap ser submetida & apreciacio de T.3.BE.
como consulta do P.S5.P., foi suscitada pelo Senhor
Presidente relevante guestio relativa aos processos
que se acham em curso no T.S.E., em face do Ato
Institucional n® 2. Os debates havidos, entao, scham-
se no final da Secio “Jurisprudéncia” désie Bole-
tim.

IIT — Foram publicadas varias decisdes.

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N.° 3.922

Recurso n.® 2.869 — Classe IV — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Recurso de inelegibilidade, fundado no ar-
tigo 13 de Lei m® 4.738, de 1965, de gue se
canhece.

Domicilio eleitoral. A excecdo do § 2° do
art. 139 da Constituicdo (Emenda Constitucio-
nal n? 14) aplica-se a exercente atual de man-
dato de deputado federal.

Comprometimento da lisure ¢ normalidade
de eleicdo, por abuso de poder econdmico, gue
se¢ reconhece, para efeilo de inelegibilidade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de re-
curso de inelegibilidade, em que é recorrente a Uniao
Demoeratica Nacional (Secido de Minas Gerais}, sen-
do recorrides ¢ Deputado Sebastifo Paes de Almeida
e o Partido Social Democratico (Se¢hp de Minas
(Gerais), acordam os Juizes do Tribunal Superior
Eleitoral, por mailoria de vofos, conhecer do recurso
e dar-lhe provimento.

As notas taquigraficas ficam fazendo parte inte-
grante déste.

Decide ¢ Tribunal, preliminarmente, gue, em se
tratando de julgado, em instdnecia originiria, de Tri-
bunal Regional Eleitoral “s6bre inelegibilidade, ¢
sempre cabivel o recurse previsto no art, 13 da Lei
n® 4.738, de 1965, por maioria. .

A seguir, decide o Tribunal, por unanimidade,
que a excecAo do § 2° do art. 139 da Constituigao,
com a relagao da Emenda Constitucional n® 14, apli-
ca-se a exercente atual de mandato de deputado
federal.

Por ultimo, decide, por maioria, que os fatos irrp-
gados so candidato, recorrido, caraeterizam compro-
metimento da lisura e normalidade de eleigdo, por
abuso de poder econdmico.

Negado o registro do candidato a Governador,
nao subsiste o registro para Vice-Governador, po-
dendo o candidato, nic atingido pela declaracio de
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inelegibilidade, ser povamente indicado c¢om outro
candidato ao cargo de Governador.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 7 de setembro de 1965. —
Antonio Martins Villas Boas, Presidente, — Oscar
Saeraive, Relator. — Gongalves de Qliveira, Vencido.
— Amarilic Benjamin. — Jodo Henrique Braune.
Vencide. — Décio Mirande, — Esdras Gueiros. —
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sessio de T-9-65.

DECLARACAC DE IMPEDIMENTOQ

O Senhor Ministro Henrigque Diniz de Andrada —
Recedi, na manha de hoje, uma carta assinada pelo
Deputado José Bonifdcio Lafayette de Andrada. nés-
tes térmos: .

“Meu caro Henrique.

Estou enviando a vocé, com esta, o memo-
rial assinado por mim, pelo Pedro Aleixo e
pelo Adauto e referente a questdo Paes de
Almeida.

¥quei sabendo hojle, — pols cheguei esta
madrugada de Barbacena onde tomei parte no
camiclo pro Roberto Rezende — que o Supe-
rior Tribunal Eleitoral decidiu gue eu nae
posso fazer a sustentagio oral do ponto de
vista da U.D.N.! Comeo estou escrevendo ao
sobrinho, que tanto estimo e admiro, nap fiea-
rel mal se disser que me surpreendeu a decisao
fanto mais quanto nao encontrel nenhum dis-
positivo legal que lhe dé base. Seja como 1or,
estou de fora da jogada sob o0 ponto de vista
doutrinario. Mas o meu empenho na causa &
absoluto. Jogo, no caso, 0 meu destino poli-
tico. J4 nApc admito aqui o motive de ordem
civica e patriotica, pois sdo conceitos relativos
bastantes, até onde conhego o caso, para soli-
citar ¢ seu acurado exame do processo. Mas
o assunto, uma vez que sou Lolitico militante,
& muito pessoal e diz muito de perto com a
minha vida publica.

Ponho em relévo tal fato, ndo para pedir
o seu voto, & claro, pols conhecendo a sua
inteireza moral, a isso nioc chegaria. Mas o
meu objetive é dar énfase & necessidade que
entendo exirtir, e por isso, de v. ler com a
malior atengio o memorial, principalmente na
parte que mostra as provas em que s¢ funda
a U.D.N. ao postular a exclusio do Paes de

Almeida.,

Lembre-se, pols, do tio e leia com atencgio
o memorial.

Abragos do am? ¢ tio dedicado. — José
Bonijdcio.

Brasilia, 7-9-65".

Eduguei-me ¢ formei a minha personalidade sob
a vigilancia e carinho paternais do Deputado José
Bonifiacio de Andrada. Boa parte de que hoje sou,
devo & sua influéncia, sempre exercida com nobre
propdsito de imprimir no meu espirito as mais puras
nocaées de dignidade moral e civica.

Devoto-lhe a estima e respeito gue os filhos de-
vem aos pais. Apesar de resolugdo do Tribunal que
considerou Sua Exceléncia impedido de funcionar na
causa, nao me sinto, diante dos térmos da carta que
acabo de ler, nas condicbes psicolégicas necessarias
para julgar a causa.

Declaro meu impedimento,

O Senhor Ministro Presidente — Vossa Excelén-
cin se declara impedido em consciéncia?

O Senhor Ministro Henrigue Andrada — Estou
afirmando que ndo tenho condigtes psicolégicas para
julgar a causa.

Q Sernhor BMinistro Presidente — Entdo, Vossa
Exceléncia afirma que seu impedimento é em cons-
ciéneia; e, se é em cohsciéncia nioc pode ser exami-
nado pelo Tribunal. Lamentamos a auséncia de Vos-
sa Ezxceléncia, juiz de grande autoridade, com cuja
colaboragdo estimariamoes contar.

COMUNICAGAD

O Senhor Minisiro Presidente — Comunico ao
Tribunal e as partes que sacabo de convocar para
substituir o eminente Senhor Ministro Henhrique An-
drada, que afirmou estar impedido, em consciéncia,
0 Doutor Esdras Gueiros, o qual ja tomou assento.

Assim, estd convacado o Tribupal para o julga-
mento do Recurse n? 2869, de Minas Gerais, no
gual & recorrente & UniAo Democratica Nacional e
recorrida a decisio do Tribunal Eleitoral de Minas

.Gerais, que concedeu registro ao candidato a gover-

nador, Senhor Sebastido Paes de Almeida. O rela-
tor do presente recurso, Vasco Henrique D'Avila, foi
substitnide pelo Minisiro Osecar Saraiva, a guem dou
4 palavra.

COMUNICAGAO

O Senhor Ministro Presidenie — Como procede-
mos ontem, vamos dar oportunidade ao advogado da

recorrente, a UDN, para sustentagio do recurso por

10 minutos,
igual tempo.

(Pede a palavra o Doutor Adauto Lucio Cardeso,
solicitando ao Tribunal para substituir o advogado
da recorrente que, por motivo de forge maior, nio
péde comparecer ao julgamento).

O Senhor Ministro Décio Miranda — Estarei de
acérdo, desde que o mesimo acontega com o partido
adversdario, para que haja igualdade. Entendo que
g_boponente deve se utilizar do mesmo tempo na
ribuna,

(Os demais Senhores Ministros de acdrdo)

O Senhor Ministro Presidente — Vossa Excelén-
cia teri, como delegado do Partido, e como repre-
sentante da recorrente, 20 minutos para falar, guer
dizer, o tempc que iriam falar os dois advogados).

Usam da palavra pela UDN ¢ Doutor Adauto

Lucio Cardoso, pelo recorrente Doutor Nelson Hun-
gria, pelo PSD Doutor Gustavo Capanema.

pedindo ao seu delegade que use de

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Saraiva — Trata-se de
recurso manifestado pela Uniio Democratica Nacio-
nal para éste Tribunal, com fundamento no art. 13
da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965, do julgado
do Colendo Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais que, por maioria de votos, houve por bem
dar por improcedente & impugnacio formulada con-
tra o registro da candidatura do Deputado federal
Sebastifio Paes de Almeida nas eleicdes a serem rea-
lizadas para Governador do Estado referido, e defe-
rir o registro désse candidato, requerido pelo Par-
tido Social Democratico, juntamente com o do can-
didato a Vice-Ciovernador, Deputado estadual Pio
Soares Canedo, ’

Na Instincia regional fol oferecido pelo ilustre
magistrado relator do feito o seguinte relatério, que
adoto: Ler fls. 147-148 do 3° vol. :

Realizado ¢ julgamento, sem qualquer incidente
processual, o colende Tribunal, por maioria de votos,
julgou improcedente a impugnacio, conforme Ac6r-
dao assim ementado e redigido: Ler fis. 210 do
3° vol.

Foi manifestado recurso tempestivo pela Uniao
Democratica Nacional, com o arrazoado de fls. 213
e 219 em que pede, a recorrente, o provimento do seu
recurso com & consequente denegac¢aoc do registro.

Contra-arrazoou a fls. 222-228 o recorrido,
apoiando o respeitavel julgado regional, cuja decisdo
pede seja mantida.

Falou o Doutor Procurador Regional, a fls. 229,
reportando-se a0 gque de inicio alegara no processo.

Vieram os autos a ests Superior Instincia e fo-
ram distribuidos a0 eminente Ministro Vasco Henri-
que D’Avila, que tenho a honra de substituir.

O Doutor Procurador-Geral Eleitoral teve vista
dos autos e protestou pelo oferecimento de parecer
oral na assentada do julgamento.

E' o relatorio.
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PARECER } para a seriedade dos pleitos, na grande maioria dos

. Estados.
O Senhor Procurador-Geral — Sou de parecer Nos ultimos tempos, todavia — como é explicavel

que 0 Tribunal Superior Eleitoral conheca do pre-
sente recurso em toda a sua amplitude, para definir
o alcance e assegurar 0 cumprimento das providén-
cias contidas na Emenda Constitucional n® 14 ¢ na
Lei n® 4.738, de 15 de jutho de 1965.

A primeira questao a ser apreciada ¢ a do domi-
cilio eleitoral do candidato recorrido, & vista do que

dispdem o art, 139, ITI, létra a, da Constituicdo, e o-

§ 20 do mesmo artigo, matéria gque foi aqui longa-
mente debatida no julgamento de ontem.

A inelegibilidade criada pela Emenda n® 14, sem
davida, visa a proibir o gue o Ministro Braune cha-
mou paraquedismo politico, mau c¢ostume de pratica
imemarial que, principalmente nos Estados menos
poderosos, permitia a eleicdo de candidatos desco-
nhecidos do eleitorado e alheios & vida politica local.
Entre nés, curiosamente, sempre se exigiu o dorni-
cilio prévio para quem quisesse votar, porém nunca
se féz essa exigéncia para quem quisesse ser votado.

A Emenda Constitucional n® 14 veio corrigir essa
anomalia, exiginde dos candidatos a cargos eletivos
que, na data da eleigio, contem certo tempo de do-
micilio estadual ou municipal. Para o cargo de
Governador, due € a hipbtese sub judice, a exigéncia
¢ a de domicilio anterior continio que, 3 data do
pleito, ndo seja inferior a quatro anos.

Alega 0 Partido recorrenté que o candidato do
P.S.D. é inelegivel, por nio satisfazer ésse requisito.
Em favor do recorrido, porém, invoca-se a excecfio
do § 2° do art. 139, segundo & qual hio se fari
exigénecia de domicilio a guem hajz desempenhado
mandato eletivoe do Estado ou no Municipio, consi-
derando-se gque o Doutor Sebastifio Paes de Almeida,
oresentemente, é titular do mandato de deputado
federal peln Estado de Minas Gerais, para onde so
recentemente transferiu sua inscrigao eleitoral.

Discutiu-se, no Tribunal recorrido, se gquem de-
sempenha mandato atual estd equiparado & guem
haia desemvenhado mandato anterlor, tendo préva-
lecido & soluco afirmativa.

Nio me parece gue a4 matéria tenha ficado sufi-
cientemente esclarecida, o gue, a meu ver, justifica
que o Tribunal Suvperior Eleitoral a reéxamine em
todas as suas implicactes.

O que a Constitunicdo certamente impde, a quem
nueira candidatar-se a CGovernador, & que tenha, no
Estado, domicilio eleitoral precedente @e pelo menos
auatro anos. Ora, aquando o § 2% do art. 139 releva
desta exigéncia aquem haja desemnenhado mandato
eletivo, parece referir-se A guem haja desempenhado
mandato eletivo de quatro anos — anteriormente ou
contemnoréneamente, desde oue o8 quatro anos se
comnlete até a data do pleito, — até norque. em
nosso sistema constitueinnal. nAo hA mandata eletivo
de femmno anferior. Assim, o que o citadn § 20 admiin
& a enuivalénela entre quatre anos de domicilio e
ouatro anos de mandato. A nfo ser assim. a excecho
em causA estender-se-ia. por exemplo, a quem hou-
vesse renunhciado, hia vinte ou trinta anos. a man-
datn exereido apenas nor alzuns meses, comn bene-
ficigrin. hoie. um sunlente no exercicio do mandato
ha sanenas alrumss spmanas, Parece nue a hoa her-
menéntica nos sconselha 3 nAo infernretar norma,
nolitica de ohietivo definidp. de maneira a torna-la
indena e inarerante, nem de modo gue conduza a
resultado absurdo.

Outro aspecto do recurso diz respeito 4 acio do
noder econdmico no campo eleitoral. Como por toda
a parte ocorre, as eleicbes brasileiras, nos primeiros
tempos, eram desvirtuados pela opressio do eleito-
rado e pela fraude no processo de manifestacdo da
vontade popular. A partir, porém, da instituicao do
voto secreto e da Justica Eleitoral, passamos a ter
eleigfes cada dia melhores, nos quais o eleitor cada
dia vota mais livremente. A fraude persiste, num
ou noutro ponto, mas ji nic & predominante, nem
impeditiva do prorunciamente das maiorias. Por
outro lado, a acdo da Justica Eleitoral e as sucessivas
reformas da legislagdo tém contribuide, sem davida,

gue ocorra num pais que enriguece depressa e, sobre-
tudo, num pafs dominado pela inflagie — o dinheiro
passou a ter, em nossa vida politica, acio tdao dele-
térica guanto a da opressdo e da fraude que esta-
;nos.conseguindo erradicar de nossos ¢Ostumes elei-
Qrais.

Em paises democraticamente mais desenvolvidos,
nio é de hoje que se tenta impor limites & acho do
dinheiro na politica. A primeira lei inglésa sébre a
matéria & de 1833. A primeira iei americana, do
Estado de Nova York, tem data de 1890. Desde en-
tio, tém surgido, nos Estados Unidos como em outros
paises, numeraosas leis que, com maior ou menor
extensio, com maior ou menor éxitg, c¢olimam impe-
dir que o dinheiro domine a politica e controle a
representacdo popular. As providéncias nelas imagi-
nadas sao multiformes: limitam os gastos pessoais
dos candidatos; obrigam & revelacio da oricem do
dinheirg que circula nas eleicdes; proibem conbri-
buicoes de emprésas e até de sindicatos operarios;
especificam em que pode ser gasto o dinheiro desti-
nado as campanhas eleitorais.

Entre nés também existe o problema do dinheiro
nas eleicoes, e de maneira’ grave, porque 2 nossa
democracia se tem revelado. muife vulneravel 4 in-
fluéncia do dinheire, que atua na politica com im-
nressionante desenvoltura. Para reprimir essés ex-
cessos jA temos algumas leis e contamos com a Jus-
tica. Eleitoral. Mas, se as leis e o5 drgaos incumbidos
de sua aplicacio forem impotentes para coibir abu-
505 (que se avolumam, chegaremps em bhreve 8 uma
situacdo em nue, através de eleicoes aparentemente
livres e regulares, sOmente se elegerdc banqueiros,
comerciantes e industriais opulentos, ou candidatos

© vinculados & grande emprésa.

O presente recurso configura um caso tipico do
poder do dinheiro ma vida politica do pais: o dos
candidatos que chegam de subito aos mais altos pos-
tos da reoresentacio nopular, sem prévia atuacio na
vida, mitwlica, elegendn-se com surpreendente sune-
rioridade de votos, mesmo em Fstados em aue nunca
rasidiram, nem exerceram qualquer atividade profis-
sional.

IMa hipdtese, o que se diz contra o candidato do
P.3.D. an Govérnn de Minas Gerais & que éle —
ismois tendo sido voftico neste Estado. onde nfn
recide nem tem negdcios, nele se eleren denmutadn
federal, em 1962, com votacio jamnais aleancarda pe- |
los mais jlustres homens miklicos de Minas, ou nor
sate hangueirns mais modestos, Concini-se rie issn
=3 foi possivel pelo emnréoo de meins financeirns de
tal monta oue comnrometeram a lisura do nleitn,
tradnzival em ‘razoaveis condighes de competicio
demoneratica.

O ous se diz a favor & ome &g resImenfe con-
nuietou a5 oreferérrias do eleitorado nelo dinheiro,
rorém através de gestos de maechanimidade. conéfe-
tizadns, nio na commnra de vntns o em exneacne An
nranacanda, haga, porém exclusivamente am dannfieg
A antidade henafinanteg o destinadns A realizaran de
methoramentos onblicos, em diversns Muhirinine,

Essa defesa torna trangquila t6da a matéria de
fato. Que o candidato haja feito uso de seu dinheiro
para eleger-se, estdi admitido e relferado, apenas com
a ressalva de que o fato ndpo € criminoso e com a
consideragdo de ser legitimo que os ricos fagam poli-
tica com as armas do dinheire, gando nAo possuam
outras.

eleitorais. .
Dai resulta, elaramente, gue, neste recurso, nio
se pleiteia verificagho de matéria de fato, nem re-
wame de prova. O que se pede 20 Tribunal Supe-
rior é apenas & qualificaco de fatos insuscetiveis de
controvérsia, 4 vista das normas legais pertinentes
ao chamado abuso do poder econdmico, para fins

A inelegibilidade dos gue hajam atentado contra
a lisura ¢ normalidade de processo eleitoral. nelo
abuso do poder econdmico, estd prevista na Consti-
fuigdo e na lei (Constituigao, art. 139, § 29, II¥; Lel
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n? 4.738, art, 19, I, létra e. Cabe, portanto, & Jus-
tica Eleitoral, definir o que seja €sse abuso, isto €&,
dizer até onde € licito usar dinheiro nas campa-
nhas eleitorais, e onde comega ¢ usc imoderado,
nocivo e intoleravel, em regime democratico gue
assenta no postulado basico da relativa igualdade
de oportunidades e possibilidades, para o acesso aos
postos de representacio e de govérnmo. Esta é, alids,
uma das razdes gue tornam imprescindivel o conhe-
cimente do recurso, de vez que a conceituagio do
abuso previsto na Constituicao ndo pode ficar ao
critério, eventualmente discrepante, dos variocs Tri-
bunais Regionalis, :

E' 6bvio que aqui nio se discute matéria crimi-
nal. Nestes autos naoc se imputa ap recorrido a res-
ponsahilidade de atos definidos como delitos pele
direito comum. NZo € Ele acusado de haver com-
prado um eleifor ou subornado um diretdrio muni-
cipal. Também nao se precisa discutir a utilidade
dos beneficios decorrentes das doagdes, a que os au-
tos de referem.

O que estd em causa é a licitude desta pratica
sob o ponto de vista politico, isto é, sob o ponto de
vista de sua adequacio a um Tegime democritico
que se deseja livre de opressfio, de fraude, de toda
forma de corrucio capaz de macular a dignidade
do sufragio. Ora, se 0 emprego do dinheiro, para
objetivos eleitorais, nas proporedes verificadas no
caso sub-judice, nao representa pratica comprome-
tedors da lisura e normalidade dos pleitos, o pre-
ceito constituciohal invocado esfari irremedifivel-
mente convertido em léfra morta.

Se se reconhece, aos detentores de fortunas enor-
mes, o0 direito de fazerem propaganda politico-parti-
toral, sem gqualquer restrigho quanio & natureza_dos
meios empregados, ou quanto ao volume dos recursos
utilizados, o regime em breve deixari de ser uma
democracia em que haja lugar para todos, e trans-
formar-se-a em regime de vocacio plutoeratica, que
nao é o melhor indicado para bem servir ao pais.

Em conclusdo, sou de parecer que o Colendo Tri-
bunal Supericr conheca do recurse para lhe dar pro-
vimento.

VOTOS

O Senhor Ministro Oscar Saraivae (Relator) —
Nio s6 para a ordenacio do meu proprio voto, mas
ainda para que os meus eminentes colegas possam
formar com maior seguranga a prépria convicgio,
julga necessarico distinguir entre os dois aspectos
juridicos em que se cinde nitidamente o debate: a)
0 da inelegibilidade decorrente do domicilio eleito-
ral, questdo esta que se situa na interpretacio e
aplicacdo da Emenda Constitucional n* 14 no que
pertine ao texto da nova redagho por ela dada em
seu art. 1° ao art. 139 da Constituico em seu inciso
II, 1étra e, e ao § 1° daguéle artigo; b) o da apli-
cacdo do art. 2° dessa Emenda, em seu inciso III,
come complementado pela Lei n® 4.738, de 15 de
Julho de 1965, em seu art. 19, I, 1étra I.

Outras argiiicoes trazidas também a @éstes autos,
sObre praticas havidas como abusivas no dominio
econdmica, o objeto de pronunciamento do Conselho
Administrative da Defesa Econdmica (CADE) e s6-
bre a incompatibilidade resultante do exercicio de
cargoe de Diretor do Banco Nacional do Comércio de
S3o Paulo em periode j4 incidente nessa Incapaci-
dade, foram decididas contrariamente & argiiicio. e
em favor do argiiido, e nio se renovaram nesta Ins-
tancia. Noto, ndo cohstante, e para que hio se Yenha
a entender que o Tribunal deixou de considerar o
que, de oficio, ¢ por forca do efeito devolutivo do
recurso, poderia considerar, aque tais argiicdes ndo
eram relevantes, A primeira porque nioc traziz ma-
téria capaz de gerar inelegibilidade, e a segunda
porque o balanco presente a Juizo era datado de 30
de junho de 1965, situado pois p ato em periodo
anterior & ocorréncia de incapacidade eleitoral.

Assim, as questdes a apreclar sdo as duas indi-
cadas, e nelas se contém, além da matéria juridica
. de Direito Eleiforal, matéria relevante de Direito

Constitucional. :

Mas, ndo apenas de asnectos juridicos relevantes
se reveste a questdo, sbbre os dois dngulos aponta-
dos. H4 aspectos de fato a apreciar, mesmo porque
désses fatos € que advém, em ultima analise, a apli-
cacgao do Direito, sabido como é que exr facto oritur
jus. E sbbre os fatos constantes dos autos € que o
Juiz hé de formar livremente sua convicgao, em
obediéncia ao dispositive processual que se contém
na citada Lei n? 4.738, de 1965, cujo art. 11, § 1°
prescreveu;

“0 Juiz formara sua convicgdo pela livre
apreciacdo da prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes do processo, ainda
gue ndo alegadas pelas partes’.

. E acentuo que, facilitando sem davida a tarefa
do julgador, ocorre a circunstincia que nos pleitos
judicials nao € comum, de que, no tocante aos fatos,
a controvérsia se trava antes sdbre seu alcance e
sua classificacdo juridica para os fins do direito
eleitoral, do que sdbre sua q@corréncia, Agsim, a
parte fatica naAo & controversa, mas controversa €
apenas a conceituagio juridica désses fatos. Na for-
macio do meu proprio convencimento, devo indicar
gque preponderou, como elemento do maior relévo
quanto & matéria de fato, & declaragdo de bens do
argiiido. N&o pelo vulto désses bens gue e, em
verdade excepcional, alcangando o total de CrS...
391.777.916 em seu valor histérico e o de CrS...
15.841.048.088 como declarado pelo argiiido em seu
valor atual, a 31 de julho de 1965, mas pelo que
nessa declaracio se pede deduzir para aplicacao ao
caso concreto, ou seja para a consideragio do Depu-
tado Sebastifo Paes de Almelds no gque concerne &
sua posicio como integrante da comunidade social
do Estado de Minas Gerais, a cuja Governanca as-
pira e por onde fol eleito Deputado federal. A cir-
cunstincia de ser o argiido, nao miliondrio, mas
biliondrio, quicd um dos raros em nosso pais, &, em
si, constitucionalmente irrelevante pois, a primeira
dentre as garantias e o primeiro dentre os direitos
individuais que a Constituicdo assegura esté o da
igualdade de todos perante a lei {(art. 141 § 19).

Mas © que me causou impressio, € 0 que se
traduz em auténtico retrato da vidas social do can-
didato, € que de tdda essa imensa fortuna a sua
maior parte se concentra no Estado .de Sao Paulo,
em proporcip esmagadora, embora certos valdres se
achem aplicados em alguns outros Estados federais,
e néste Distrito Federal. Porém, o que no conjunto
sobreleva € o aspecto negative concernente ao Es-
tade de Minas Gerais, pois, do exame atento a que
procedi, da aplicagio dessa fortuna em agdes, behs,
titulas, depésitos e imdveis, de tudo encontra-se ape-
nas em Minas Gerals, o depdsifo de Cr$ 404.455 no
Banco Mineiro do QOeste S/A, sediade em Belo He-
rizonte, a aquisi¢do, ainda pendente de formalidades,
de um pequeno apartamento também em Belo Hp-
rizonte, € em canstrucio, de valor de Cr$ 3.200.000
e quatre (4) titulos patrimoniais da “Pousada de
Owro Préto” no wvalor de Cr§ 1.000.000, tudo no
exiguo total de Crg 4.604.455. Em Estréla do Sul,
Iugar de seu nascimento e onde tem agora domi-
cilio eleitoral, nada possul o argiiido, nem casa de
moradia.

Quanto as déidivas que originam a segunda ar-
giilgho e oufras que o argiiido invoca em sua defesa,
e que constitue tambhém aspectos de fato dos autos,
consideri-las-emos mais adiante, quando dela fratar-
mos, dado que ai o juridico se entrelaca de tal modo
ao fatual que nfo é possivel dissocid-los no desen-
volvimento do voto. ‘

No que foca A argiiigio de caréncia de domicilio
eleitoral como feita pela U.D.N., mineira, afirma
esta que o candidato, que era eleifor no Estado de
S8o Paulo, portador do titulo eleitoral n? 168.502 da
1* Zona désse Estado, transferiu seu registro para
a 98* Zona do Estado de Minas Gerais, no Muni-
cipio de Estréla do Sul, e ai obteve novo titulo, que
the foi expedido a 7 de junho do ano corrente de
1965. Assim, nido teria o argiiido os quatro anos
anteriores de domicilio eleitoral, como exigido pelo
art. 1%, II, ¢, da nova redagho dada ao art. 13% da
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Constituico pelas Emenda Constitucional n? i4. E
afirma ainda a impuphac¢io, que nido beneficia ao
argiiido a exceg¢ip que o § 2¢ do art. 1° dessa Emen-
da estatui, ac declarar que

“Nio se fari a exigéncia do domicilio elei-
toral a quem hsja desempenhado mandato
eletivo do Estado, ou no Municipio, bem as-
sim para pleitos no Distrito Federal”.

No entender da argiiinte, o argiiido, cujo man-
dato eletivo federal se acha ainda em curso, nio se
poderia beneficiar désse dispositive, que alude ape-
nas a situagio pretérita, e nao a uma situagio atual.
E afirma ainda a argiinte que mandato de Depu-
tado federal niao € mandato eletivo do Estado; é
mandato popular federal.

Essa argiiicdo, como vimos do relatorio, fol repe-

lida no Colendo Tribunal Reglonal, por cinco votos
contra um, e no recurso da U.D.N. tal argiiice se
renova,

Ao exparmos os aspectos de fato atinentes as
vinculagoes sociais do candidato argiiido com o Es-
tado de Minas Gerais afirmamos, baseados no exame
minucioso de suas proprias declaragbes quanto a
bens, que nada encontraramos que pudesse dar lugar
a afirmativa gue o argiildo tivesse ou tenha domi-
cilio nésse Estado, na acep¢Bo em que ¢ térmo juri-
dico vigora na lel civil, desde que, na definigio do
Caédige Civil.

“o dotnicilio c¢ivil da pessoa natural é o
lugar onde ela estabelega a sua residéncia
com énime definitivo {(art. 31).

E diz ainda ésse Cédigo

“Se, poréem, a pessoa natural tiver diversas
residéncias onde, alternadamente viva, em va-
rios centros de ocupagdes habituais, conside-
‘rar-se-a domicilio seu gqualquer déstes ot~ da--
quelas™ (art. 32).

E vimos que ¢ argiiido nio tem ou melhor, nos
autos nao ha a menor noticia de gque ¢ argiiido
resida ou possua domicilio alternativo em Estréla do
Sul ou que ai exerga qualquer ocupacfio hahitual.
Ha, no caso, como unico elementp, de cardter juri-
dico, o atual titulo eleitoral do argiiido, expedida,
como vimos, em 7 de junho de 1965, e que lhe da
por presungao de jure, € enquanto nao regularmente
cancelado, a posse de domicilic eleitoral, Mas os
escassos meses dessa nova insericdo e correspondente
titulo, nfo dariam ao argiiido os quatro anos exigi-
dos pela Iei vigente.

Nio obstante, a sua situa¢fo de capacidade ele-
tiva, como reconhecida pelo colendo Tribunal Regio-
nal de Minas Gerais, nao resulta désse fragil esteio,
que é nenhum, mas de sua condicho de Deputado
federal, no desempenho do mandato Ilegislativo
obtido na ultima eleicho, re em 1862, e wos
térmos da excecio estatuida no § 2° do art, 19 da
Emenda Constitucional n® 14. E' 0 que poderemos
chamar de domicilio eleitoral por ficgao juridica, de
natureza constitucional. E' certo que, a €sse propé-
sito, travaram-se doutas e engenhosas discussdes, de
direito e de filologia, s6bre o entendimento do texto
referido, cuja redagio da margem, em verdade, a
thda a celeuma que em i6rno dela se criou. Mas
acompanho o entendimento que se firmou no Co-
lendo Tribunal Regional, € que, apenas contra um
voto discrepante prevaleceu. Efetivamente dispie a
Constitui¢do, em seu art. 50 que

«“A CaAmara dos Deputados compbe-se de
representantes do povo, eleitos segundo o sis-
tema de representacdo proporcional, pelos Es-
tados, pelo Distrito Federal. (0 gue por ora
-estd suspenso) e pelos Territdrios’.

Assim, por mandato eletive do Estado nio se
deve entender apenas o de Senador, cuja coendigio
de representante direto do Estado ¢ expressa (artigo
60) mas o Deputado que representa o povo do Estado,

posto que como ndo ha Estado sem povo, que é o
seu elemento pessoal — segue-se Que quem repre-
senta o povo de um Estado representa o proprio
Estado. Até ai, portanto, nho creio que a redacio
constitucional padeca de ohscuridades ou deva oca-
sionar desentendimentos. Onde a controvérsia se
acende flamejante é no que concerne & expressdo
indicativa de tempo “a quem haja desempenhado
mandato eletivo...'” Pretende o argiiinte que o texto
se refere a uma situacio pretérita, aop passo que
declara o V. julgado recorrido que a referéncia al-
canca também o “que ainda estd no exercicio do
mandato eletivo. Ora, a exclusaio do presente em
favor do passado nos conduziria a tZo absurdas con-
seqgiiéncias que nio poderia o juiz, intérprete e apli-
cador da lei, acolhé-la. Ao gue nos parece, o dispo-
sitive teria mais carater transitorio, e como tat de-
veria vir situado no final do texto e com mais pre-
cisa redagfo. De qualquer modo, porém, o certo é
que © mandato que foi a continua sendo exercido, ja
traz, por si, situagio passada, pols que o tempo flue
continup, € o Dpresente @ momento fugaz entre o
passado e ¢ futura. A menos que se colha o exer-
cente ho ato inicial do exereicio, o certo é gque quem
estd exercendo um mandato legislativo em época
determinada, ja o exercen antes no passado, e o
exercerd no futuro, até o seu término. Por isso,
quem é atual exercente deve ser também considerado
como alcancado pela excegio favordvel. O legisla-
dor, ao nosso ver, guis referir-se, nio a uma situa-
c¢Ao pretérita perfeita, consumada, mas a uma sttua-
¢ao imperfeita, que, vinda de época anterior & Emen-
da, alcancava aguéles que, até sua expedicao, tives-
sem exercide o mandato legislative, sem cuidar de
que pudessem ainda continuar nésse exercicio. E’

essa & unica concluséo loégica, e ad absurdum nemo

tenefyr. Tenho pols em que, nésse passo, bem de-
cidiu o Colendo Tribunal Regional, e que o argiiido,
Deputado Sebastiio Paes de Almeida, por se achar
no exercicic do mandatoc de Deputado federal pelo
Estado de Minas Gerais, tem por si o beneficio do
questionado  preceito constitucional, e nio esta, por
isso mesmo, sujeito & exigéncia do domicilio eleltoral
por quatro anos.

A segunda argiiicRo veip apoiada na disposigho
da letra I do art, 19, T, combinado com ¢ da letra
e, do inciso IT, désse artigo, da Lei n¢ 4,738, de 15
de julho de 1965. Nésse preceito estatue a lei que
sfo inelegiveis.

“os que tenham comprometido por si ou
por guirem, a lisura € a normalidade da elei-
cio através de abuso do poder econfémico, de
ato de corrupcio ou de influéncia no exer-
cicio de cargo ou fungio publica ou que ve-
nham a comprometé-las pela pratica dos mes-
mos abusos, atos ou influéneia’™.

O Colendo Tribunal Regional de Minas Gerals,
pela contagem de guatre votos contra dois, rejeiton
a argiiicdo increpada ao candidato, com apoio nésse
texto. E ésse é 0 aspecio que ora nos cabe examinar.

Cumpre porém advertir desde logo o Tribunal de
que o texto transerito foi objeto de vaoto parcial pélo
Senhar Presidente da Republica, posto que o Con-
gresse lhe dera essa redacado:

“os gue tenham sido condenados por ha-
ver comprometido, etc...”

O voto parcial alecancou as palavras “sida con-
denados por haver”. K ésse voto nao foi, ainda,
ohjeto do pronunciamento de que trata o § 3° do
art, 70 da Constituicdo, ou seja, ndo foi ainda apro-
vado ou rejeitado pelo Congresso.

Emboéra ésse aspecto tenha sido apenas posto em
relévo pele eminente patrone do argiiido sob dngulo
diverso, e como argiiicao de inconstitucionalidade, eis
que, ho seu entender, com ésse veto passou o texto
legal a traduzir regra diversa da que féra pretendida
pelo legislador, julgamos de nosso dever apontar a
circunsténcia_ a4 atencdo do Tribunal, embora, e a
nosso ver, naoc se constitua o fato em obsticulo &
vigéncia da lel. Assim é que com a sancdo, ainda
que dada com veto parcial na forma do art. 70 da
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Constituicio, serd o projeto promulgado pelo Presi-
dente da RepOblica e por éste mandado publicar,
entrando em viger como Lei. E, no casg, o art. 23
da Lei, cuida de sua vigéncia na data dessa publi-
cacdo. Teria sido de maior prudéncia constitucional
e de melhor técnica legislativa gque, nos casos de voto
parcial, incidente sbbre certas de suas expressoes,
tivesse a regra da lei sua vigéncia sobrestada, mes-
mo, ha parte ndo vetada, até que o Congressc man-
tivesse ou rejeitasse o veto. Mas assim nao dispbe a
Constituigao, e o texto legal sancionado, promulgado
¢ publicado entra em vigor como redigido, sujeito
apenas & eventualidade da alteracdo posterior, que
operara da data de sua ocorréncia.

Q argilido suscita, porém, questfo diversa, a de
que, com o vefo parcial, o Poder Executive teria
alterado a mens leyis, de onde sua inconstitucicna-
lidade. Essa afirmativa foi repelida, comio exwosio,
pelo Tribundl Regional e a meu ver bem repelida,
pois expressa no texto da Constitui¢ko é a faculdade
do Presidente da Remiblica de poder vetar parcial-
mente a lei, precisamente por se opor aos térmos
em que o Legislativo a editou, e para alteri-la no
trecho recusado. B’ o gue preceitua o § 19 do art. 70
ja invocado. Assim, n@o poderia haver inconstitu-
cionalidade no exercicio de prerrogativa constitucio-
nal, Outra preliminar de inconstitucionalidade da lei,
levantada pelo argliido, e rejeitada pelo Tribunal,

também por unanimidade, diz respeito a4 mnatwreza .

penal do preceito dessa nova lei, de orice sua incons-
titucionalidade, por alcancar fatos pretéritos. ‘A ésse
respeito temho em que, de inteiro acerto é o enten-
dimento da Ihstincia Regional. Em verdade a nor-
ma constitucional do § 29 do art. 141 do Diploma de
1946 se dirige especificamente 4 aplicagio do Direito
Penal, stricto sensu e nada mals € do que a repe-
tigho do principio universalmente reconhecido no
mundo civilizado de que nulle poeng sine previa
lege penale. No caso, a restricio eleitoral editada
pela nova lei alcanga tddas as situacdes que encon-
tra. As regras de inelegibilidade, no entendimenta
pacifico dos publicistas, nfo sofrem o alcance da
irretroatividade. ¥ essa fol a doutrina proclamada
peio Egrégio Supremo Tribunal Federal, no rumo-
Tosp caso da cassacdo dos mandatos de parlamen-
tares eleitos pelo Partide Comunista, cujo regisiro
veio a ser cassado posteriormente. Mas, ainda que
se pretendesse colocar a situagdo do argiido ao

abrigo da irretroatividade da lei nova, forgoso seria -

reconhecer que esta nio lhe preteénde tolher “ou
cassar o mandato parlamentar que exerce, e gue
antes dela obteve, nem lhe quer impor sancio pe-
nal, mas circunscreve seu alcance a um fate fuluro
o da sua elegibilidade para pleito a ser ainda rea-
lizado. De téda apropriada ao debate a ligdo de
Pontes de Miranda, em seus Comentarios a Consti-
tuicio de 1946 (2% edicdo, 1953, pag. 122):

“§) Eficicia Normal e Eficicia Anormal
-da Leil Nova. :

A ciéncia do direito intertemporal tem de
partir de pesquisa assaz delicada: a da linha
que divide o efeito normal e o ‘efeito anormal
da lei nova, E’ indagac¢o sutil de pontos de
tempo. Quer-se saber, no plano do direito
intertemporal, o que é passado e 0 que € pre-
sente. O futuro interessa menos, porgque é o
campo -préprio das leis. Mas uma veZz nos
vem A mente ¢ dito de Menchior Febo: “Na-
tura leges est decidere casus futuros”. As ex-
pressdes facta praeterita, facta pendentia, facta
futura,
cerne da questio estd nos facto pendentia,
porague é ai que se encontram e como gue se
recobrem as duas legislagOes, & antiga e a
nova. Mais de dois milénios se gastaram em
alusbes ao passado, e ao que ¢ invade, isto ¢,
ag retroativo e ao nio retroativo, ou s6 para
a future. No entanto, nao se prestava a de-
vida atencfo ao presente, & imediatidade da
lei. Muitas vézes, por isso mesmo, se pls no
rol dos efeitos retroativos o que somente cons-
tituia efeito presente. Aproveitando expressao
de Robespierre, que disse: “la loi n’aurs pas
un effet rétroactif, meis un effet imeédiat, en

traduzem os trés momentos, mas o

ordonnant la restitution d’une propriété légi-
time’, Paul Roubier (Les Conflits de Lois
dans Le Temps, I, 372) falou de efeito re-
troativo e de efeito imediato, procurando dis-
tingui-los com certa nitidez.

Q efeito retroative, que invade o passado,
usurpz do dominio de lei que ja inecidiu, €
um efeito de hoje riscando, cancelandos o
efeito pretérito: o hoje contra o ontem, o
voltar no tempo, & reversic na dimensio irre-
versivel. E’ preciso que alge que foi deixe de
ser no préprio passado, portanto de ter sido.
O efeito hodierno, normal, é o hoje circuns-
crito ao hoje. Nada se risca, nada se apaga,
nada se cancela do passado. O que foi con-
tinua a ser tido como tendo sido. S0 se cogita
do presente e da sua lei™.

No mesmo sentido a licida explanacho de Bre-
the de la Gressaye e Marcel Laborde Lacoste, em
sua nova Introduction Générale a VEtude du Droil
(Paris, 1947, pag. 230) .

“Parece-nos que & de ser feita uma pro-
funda distingho segundo se itrata da aquisicho
oi dea extingdo de um direito ou dos efeitos
sucessivos de uma relagho juridica.

Efeitos sucessivos de uma relacic de di-
reifo anterior & lei nova estando por vir, po-
dem ser regidos pela lei nova sem que esta
retroaja um minimo seguer, e isso tanto para
os direitos adquiridos como para as simples

. espectativas, sem que se tenham em conta os
vineulos mais ou menps estreitos entre as
consequéncias posteriores & lei nova e ¢ esta-
belecimento do direito anterior.

Hsa, em qualquer caso, ¢ efeito imediato da
lei nova. E' um efeito por vir, gue nio se
produz senao no campo do futuro da lei nova,
sem invadir o dominio passado da lei antiga’".

Por fim, e isso e importante, cumpre observar
gue a let nova nao veio configurar situacic nio pre-
vista pela lei anterior, vigente ao tempo das eleigbes
de 1962, isso no terreno penal propriamente dito, e
em seu sentido estricto. O Coédige Elesitoral anterior,
como vigente pela Lei n® 1.164 de 1850, tratando das
infra¢fes, punia com a peha de detengao de 6 meses
8 2 anos o faio de

“Oferecer, prométer, solicitar ou recebher
dinhefro, dadiva ou qualquer vantagem, para
obter ou dar voto e para conseguir cu pro-
meter absteng¢bes (art, 115, 20) 7.

Nenhum obstdculo juridico om constitucionzl ha
pois, em que se considerem para o caso, ¢ para de-
cidir dos efeitos presentes do registro do candidato,
e futuros da eleigio a ter lugar, ocorréncias ante-
riores, caracterizadoras de inelegibilidades, nos tér-
mos da Lel n? 4,738 de 15 de julho de 1965.

Chegados a ésse ponto resta-nos a examinar o
mérito propriamente dite, da guestao que se debate,
e da decisfo do julgado do Tribunal Regional de
Minas Gerais, a cujo respeifo se devidiu, por gquatro
contra dois votos, o pronuneciamento désse Colendo
Tribunal, pendende a maijoria pela improcedéncia da
argiiicdo, no tocante & pratica de estos abusivos do
poder econdmico. ’

_ O texto legal a aplicar — como estatuido psle
lei n? 4.738 de 15 de julho de 1965, é o seguinte:

__“Art. 1° Além dos que .estejam compreen-
didos nos casos previstos noes arts, 138 e 140
da Constituicio Federal, com as modificacoes
das Emendas Constitucionais ns. 9 e 14, sfo
inelegiveis;

19_) 05 que tenham wvetedo comprometido,
por si ou por outrem, a lisura e a normalidade
de eleicdo, através de abuso do poder econd-
mico de ato de corrupgiio ou de influéneia no
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exercicio de cargo ou funcfo publica, ou ve-
nham a comprometé-las, pela pratica dos mes-
mos abusps, alos ou influéncia.

II — Para Governador e Vice-Governador:
e) no que lhes for aplicavel, por identidade
de situagio, o5 inelegiveis a que se referem as
alineas ¢ a £ do n? 1 déste artigo”.

Formulando a argilicho de inelegibilidade irro-
gada a0 Deputado Sebastido Paes de Almeida. a
U.u.N. na Segdo de Minas Gerais afirmou, a ésse
proposito, o que consta de fls, 19 até 22 do 1¢ vol.
déstes aubtos (1€).

Contsstando essa argiicio, disse o argiido, a
fls. 124 a 126 dos autos é),

Como ja dissemos, demos especial afencao aos
fatos, e a respeito deles cabe agora compled as
opservagdes gue no inicio deste voto tivemos ensejo
¢z fazer. Conferi a relacdo das doagbes gue o ar-
giilao trouxe aos autos e a que aludiu, em sua defe-
sa, 0 seu eminente patrono. Facil e, alias, o seu
exame, posto que foram separadas por Estados. Elas
se realizarzm em épocas diversas e em lugares di-
versos, nos Estades de Sao Paulo, onde foi reita sua
grande maioria — fls. 146, até fls. 198 uo 1Y vol. —
em Goias — fls. 199 até fls. 203 do 1° vol., — em
Maio Grosso — fls. 204 até fls. 207 — no Parana,
fis, 208 até fls. 211 — no Rio de Janeiro — fls. 212
ate fls. 220 — em Bragilia — fls. 222 até fls. 224.
I foram ainda oferecidas provas ae doacdo, a fouias
3 2 9 do 3°'vol. em Sao Paulo ¢ no Rio de Janeiro.
Ha, comg se evidencia, provas de numerosos .05 de
caridade e de beneficéncia. Mas o mesmo aspecto
negativo que acentuamos no- exame da declaracdo
de bens co candidato argiiido, mo concernenve ao
Estade de Minas Gerais, ocorre no que concerne &
sua pratica filantrépica. Suas dadivas se concen-
tram no Estado de Sio Paulo, o que é natural, por
tar nésse Bstado sua residéncia e o centro de suas
atividades, como evidenciado na referida declaracao,
e se espalham por outras do Territério Nacional:
Ric de Janeiro, Goias, Mato Grosso, Parana e Bra-
silia. Mas no Estado de Minas Gerais, dentre todas
essas doacdes encontramos apenas umae tnica, tirante
aguelas realizadas na época das eleicoes de 1962.
Traia-se do documento a fls. 145 do 1° vol, certidao
ds inscricio no Registro de Imoéveis da Comarca de
Estitla do Sul, Estado de Minas (Gerais, da doaghao
de um prédio construido para Hospital e aparelhado
de mobiliario cientifico e comum, feita pelo Doutor
Bebastiio Paes de Almeida e sua mulher, em data
de 22 de agdsto de 1958, mo valor de Cr$ 2.000.000.
¥isse foi, como dissemos, ¢ unico ato de beneficéneia
social, que dos autos consta e da prova oferecida
pelo argiiide, no Estado de Minas Gerais, € que nio
se podera alinhar entre aquelas referidas na peca
inicial da argiiicdo da U,D.N. Esse ato é, indubi-
tavelmente ato de pura -beneficéncia social, insus-
ceptivel de vinculagdo a qualquer propésito eleitoral,
mas no que concerne a Mihas Gerais, é ato tnico
e solitario.

Resta-nos, pois, a consideracdo dos atos que a
argiiicao arrola como constitutivos de praticas abu-
sivas do poder econfémico, ocorridas nas eleicées de
1962. E, como vimos, a existéncia désses atos nao
é contestada, mas 0 gque se afirma em contrario &
gue ésses atos sfo, na expressio do eminente patrono
do argiiido (vide razdes fls. 223) “atos de benefi-
céncie que teria praticado o vecorrido’”. Assim pois,
se nao ha fatos a discutir, mas a conceituar, volva-
mos & consideragio Jurldlca. dos mesmos, ante o
cireito e a ética eleitoral.

O direito eleitoral brasileiro, desde o5 seus pri-
moéréios, preocupou-se com a interferéncia das pra-
ticas do suborno na lisura das eleigoes. As Imstru-
¢oes de 1824, para as eleicbes paroguiais a serem
efetuadas como primeire ato eleitoral do Império
que surgia, ja encerravam disposigbes preventivas e
repressivas do suborno ou coniuio, e se verificado o
fato, perderia o culpado direito ativo e passivo de
voto, vale dizer, seria inelegivel. E da ultima lei
eleitoral anterior ap Cédige vigente, o Codigo apro-
vado pela Lei n® 1.164, de 1950, ja transcrevemos

o texto repressivo, que é repetide, com melhor reda-~
cio, pelo Codigo ndévo (Lei n? 4737 de 15 de julho
de 1965) em seu art. 299, verbis:

“Art. 299 Dar, oferecer, prometer, solicitar
ou receber, para si ou para oufrem, dinheiro,
dadiva, ou qualquer outra vantagem, para
obter ou dar voto e para CONsgguir ou prome-
ter abstencdo, ainda gque a oferta nao seja
aceita:

Pena — reclusio até quatro anos e paga-
mento de cinco a quinze dias-multa’.

Por outro iado ja continha o Codigo Eleitoral
anterior disposicoes expressas dirigidas aos Partidos
politicos e limitativas das despesas de seus candi-
datos na disputa de eleicfes. Nésse sentide vigiam
os arts. 143, 144 e 145:

“Art. 143. Os partidos politicos estabelece-
rap nos seus estatutos os preceitos:

I — que o5 obriguem e habilitem a fixar
e apurar as guantias maximas que 0s seus
candidatos podem, em cada caso, despender
pessoalmente com a propria eleigdo;

_ II — que fixem gs limites das contribui-
coes e auxilios dos seus filiados;
I — ittt tae et aaan,

Art. 144. E’ vedado aos partidos politicos:

_ I — receber, direta ou indiretamente, con-
tribuigio ou auxilio pecuniario ou estimével
em dinheiro de procedéncia estrangeira;

II — receber de autoridade piblica recur-
505 de proveniéncia ilegal;

III — receber, direta ou indiretamente,
qualquer espéeie de auxilio ou contribuicho das
sociedades de economia mista e das emprésas
cancessionarias do servigo piblico.

Art. 145. Séo considerados ilicitos os re-
cursos financeiros de que trata o artigo ante-
rior, assim Gomo os auxilios e contribuicdes
cuja origem nao seja mencionada’.

Ja agora a matéria se acha regida na Lei Or-
ganica dos Partidos, expedida pela Lei n°? 4,740 de
15 de julho de 1965, que lhe dedica todo o seu Capi-
tulo VIII, do qual destaco a norma do § 1° do artigo
58, assim redigido:

“Art. B8 ...

§ 1?2 Nenhwm candidato a cargo eletivo,
sob pena de cassagdo do respectivo reg1stro
podera efetuar, individualmente, despesas de
carater pohtmo ou eleitoral, ou com  alista-
mento, arregimentagdo, propaganda e demais
atividades definidas pela Justiga Eleitoral, de-
vendo processar todos os gastes através dos
partidos ou comités’’.

Na eleicRo de 1962 ndo foram atendidas as re-
gras que vigiam com o Cddigo Eleitoral anterior, e
as dadivas pré-eleitorais que o entdo candidato &
hoje argiiido efetuou nao se submeteram, gbviamen-
te, aos limites maximos partidarios que deveriam ser
observados em matéria de gastos de propaganda. A
ésse propdsito € oportuno invocar um interessante
estudo do comportamento eleitoral como espelhado
nas eleicdes de 1962, levado a efeito por iniciativa
do Instituto de Direito Piblico e Ciéneia Politica da
Fundagdo Getllio Vargas, sob a coordenacio do Dou-
tor Temistocles Cavalcanti e do Professor Ruisky.
Dessa obra consta exame pormenorizado das elei-
¢bes no Estado de Minas Gerais, da autoria do Se-
nhor Julio Barbosa, e nela se assinalam, as influén-
cias que teriam atuado na realizacio do pleito, e
sbbre o poder econdmico diz o autor:

“3) Influéncia qualitativa e quantitativa-
mente nova, pela sua extensio e generalidade,
no pleito de 1962, foi a do poder econdmico,
desde as formas de corrupcio eleitoral até
formas originais de aliciamente, ainda nfo
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devidamente classificadas. Embora, seja, no
momento, impossivel fazer um levaniamento
veridico da influéneia do poder ° econdmico,
pelo aspecio oculto ou clandestinc de que fre-
quentemente se reveste, é certo que foi de
extraordinaria monta ¢ péso que teve na de-
cisdo eleitoral.

NAao houve, propriamente, fipanciamento
partidiario da campanha, isto &, os gastos dos
partidos, como tais, foram diminutos e quase
nulos. Os gastos eleitorsis luram feitos pelos
proprios candidatos, quer -oriundos de recurses
préprios, quer de recursos alheios colocados a
sua disposi¢ao.

A técnica principal de que se utilizou o
poder econdmieo foi o contrble das “reservis”
eleitorais, mediante ajuda financeira direta, a
qualquer titulo, aos seus respectivos agentes
operadores. Tais “reservas" tanio podiam ser
o0s diretérios partidarios, os cheges locais, os
cabos eleitorais de qualquer filiagho, associa-
¢oes recreativas, entidades filanirépicas, clubes
esportivos, centros civicos, entidades profissio-
nais, handas de musica, hospitais, creches, en-
tidades fantasmas, etc. Caso sui generls foi
o do Senhor Sekastiao Paes de Almelda, que
- preferiu promover e executar, por sua conta,
methoramentos locais de beneficio geral, de
acordo ou nfo com os agentes operadores das
- “reservas’’ eleitorais, e aguardar gue o eleito-
rado manifestasse nas urnas 0 seu reconheci-
mento, que lhe chegou na forma de 80.057
sufragios nominais gue recebeu das mais va-
riadas regides do Estado”. (Comportamento
Eleitoral no Brasil, pag. 191).

E a classificacfo dos candidatos nessa elei-
cdo é do maior ipterésse. Assim é que a or-
dem de votagio dos candidates do P.8S.D. foi

a seguinte:
“1 — Sehastilio Paes de Almeida ....,..... . B80.057
2 — Tancredo de Almeida Neves .......... 58.090
3 — Padre Pedro Maciel Vidigal ........... 49.599
4 — Gilberto de Andrade Faria ............ 45.338
5 — Amintas Ferreira de Barros .......... 41.834
6 — Ultimo de Carvalho . ................... 32.650
T — Guilhermino de Oliveira .............. 30.321
8 — Paulo Pinheiro Chagas ............... 27.204
9 — Abhel Rafael Pinto ...... e 27.291
10 — Manoel José de Almeida .......,...... 26.975
11 — Renato MAario Avelar Azeredo ......... 26,800
12 — José Mauricio de Andrade ............ 23.723
13 — Levindo Ozana Coelho ................ 21.264
14 — Carlos Murile Felicio dos Santos ..... 20.626
156 — Anténio Luciano Pereira Filho ....... 15.000
16 — José Maria Alkimim .................. 18.882
17 — Ovidio Xavier de Abreu .............. 18.492
18 — Gustavo Capanema ................... 18.280
19 — Olava Costa ......... . i 17.946
20 — Chrispim Jacquer Bias Fortes ........ 17.676
21 — Jaeder Soares Albergaria ............ 16.021"

. Da U.D.N. o mais votade foi o candidato Oscar
Dias Corréa, ohteve 39.873 votos, do P.R., o can-
didato Aécio Ferreira da Cunha obteve 21.931. O
candidato da alianga P.T.B.-P.S.P.-P.L., 0 sau-
doso e eminente Professor Santiago Dantas obteve
35.808 (op. cit., pag. 194 e segis.).

Ora, deniro da ordem logica das coisas, e da lel
de causalidade, em que todo efeito deve resultar de
uma causa lhe deve ser correspondente, impbe-se a
pesquisa das causas désse destague marcado, dessa
vitéria significativa e tunica do candidato Paes de
Almeida sbbre os demais companheiros de legenda
e s0bre todos os competidores de outros Partidos.

_J& vimos que o candidato Paes de Almeida nfo
residia em Estréla do Sul, mas em Sic Paulo. E'
0 que consta, alids, do ato de doacfio a que ja fize-
mos_referéncia. Também ndo possuia nem possiue o
candidato qualquer vinculagfo econdmica no Estado,
0 que ficou de sobejo demonstrado na analise que
fizemos de sua declaracio de bens 14 nfo possula
estabelecimentos comerciais, industrias, bancos e
Iméveis. Néo era fazendeiro, nem proprietario rural.
Sua vida transcorrera e transcorria em outro Estado

da Federagao. Em Minas Gerais, a Unica déadiva que
fizera, anterior a 1962, foi aguela gue com destagque
ja nos referimos, a do Hospital de Estréla do Sul,
em 1958.

Continuando na pesquisa das possivels causas da
sucesso eleitoral do candidato Paes de Aimeida, per-
guntame-nos se, ndo se tratando de candidato radi-
cado no Estado, sem moradia néle, sem o0 exercicio
de atividades em seu meio, se poderia a eventual
fama ou nomeada do candidato influir nos resulta-
dos da eleicio. Em verdade, aguéle que de:xa &
terra natal, e que a ela volta cercado da zuréola
da fama, e se langa A disputa eleitoral, tem causa
evidente para justificar o sucesso que possa alcan-
car. Mas dessa fama, e dafa venig, nio vinha au-
reclado o candidato Paes de Almeida. O alio carge
de Ministro da Fazenda que exercera no final do
Govérno do Presidente Kubitschek, ndo lhe bastaria
para dar tal auréola. Os Ministros de Estado se
sucedermn no regime do. govérno brasileiro de tal modo,
gue raros marcam nos anais do pais a sua passa-
gem pelas pastas ocupadas. E' certo que ha exce-
¢hes, mas sdo poucas, assim entre outros, Rio Branco
no Exterior, Alexandrino de Alencar na Marinha.
Na pasta da Fazenda cremos que até esta data, so-
mente Joaquim Murtinho temn assegurado na histo-
rio brasileira, merecido destague, como o vencedor
da primeira das nossas terriveis crises inflacionarias.
Sem qualguer desaprégo ao candidato, estamos- cer-
tos de que poucos cidaddos de Minas Gerais nfo
ligados aoc mundo de suas finangas, terao tidoe conhe-
cimento de sua passagem pela Pasta da Fazenda no
Govérno da Unido. De resto, o jlustre Doutor Jose
Maria Alkimim, nome de larga projecdo no Estado
de Minas Gerais também foi Ministro da Fazenda
nesse periodo, e sua votacio alcangou apenas, & como
vimos, o total de 18.887. Por isso -voltamos a per-
gunta. Como explicar o sucesso eleitorzl do candi-
dato tdo destacadamente vitorioso nas eleigdes mi-
neiras? E dentro da mais rigorosa logica dos fatcs
e presungdes constantes dos autos, somenie posso
chegar a uma concluséo: a de que preponderaram-
na votagdo macica e destacada do candidato as Ga-
divas que efetuou ao correr de sua eampanha clei-
toral pelo interior mineiro. Nos mesmos térmos em-
pregados pelo pesquisador da Fundagao Getililio Var-
gas, podemos dizer que o reconhecimento dessas da-
divas lhe chegou na forma dos 80.057 sufragios no-
minais que recebeu. Em si consciéncia nao encon-
tro possibilidade de causa diversa, nem gualguer ou-
tra alternativa nos oferece o exame minucioso dos
autos.

Chegamos agora 3 gquestdo final., Serdo as da-
divas e atos de liberalidade cujz pratica os autos
comprovam, conceitudveis como ates de abuso do
poder econdmico, para os fins da Lei? Entendo que
sim. O fim do legislador foi o de impedir a inter-
feréneia do poder econdmico na escolha da repre-
sentagdo politica. A rigdr, ndo necessitaria de falar,
como o féz, no abuso do poder econdmico. Seu sim-
ples uso, fora das nrormas financeiras permitidas e
previstas no Codigo Eleitoral anterior e na atual
Lei Organica dos Partidos Politicos ja constitue pra-
tica abusiva. E se essa pratica se traduzia ou tra-
duzir em dddivas, jA transcende o ato do mero abuso

- econdmico, para incidir no ilicito eleitoral. E pouca

importa, a meu ver, que a dadiva se dirija a indi-
viduo, a grupos sociais ou a tdda a coletividade. A
lei nao distinguiu entre beneficiirios individuais e
coletivos, e evidentemente, nio se poderia dizer que
0 que ¢ punivel e nocivo no que respeita 4 um s
individuo, seja licito em relagdo a muitos ou mesmo
a todos.

- Também a consideracho do fator tempo & reie-
vante para a conceituacho juridica do ato. Se a
construcdo ou dadivas de um Hospital su de uma
Escola sao atos de benemeréncia social, isoladamente
considerados, essa mesmasa construcio ou sua pro-
messa no periodo eleitoral em beneficio da popula-
¢ido do lugar onde as eleigbes irAo ter Jugar, repre-
senta didiva ou promessa que deve ser engquadrada
na conceituagho de usc abusive da riqueza na capta-
cio de votos. Ai as caracteristicas do tempo, do
lugar e das circunstincias constituir-se-ao em ele-
mentos inseparaveis na caracterizacio do ato. Nem
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se pretenda, como foi dito nos autos, com invocagio
a0 Direwo aas obrigacdes, que o motivo nio influe
na caracterizacho juridica do ato. No Direifo Elei-
foral o motive prepondera, e nela nao merecs gua-
rida a tese que se quer sustentar, com inversao da
regra maquiavéiica, de que s meios justificam os
fins. Mo Direito Eleitorai os fins preponderam e os
meios — ainda que licitos em si — deixam de o ser,
se néles o emprégo do poder econémico, se f8z visan-
do vantagens eleitorais imediatas.

No case, e exemplificando, o candidaito pavimen-
tou & sua custa vias publicas — e disso ha prova
plena nos autos — em ato de doagio, beneficiando
as popuiacdes locals em geral, e em particular os
propriziavios ironteiricos, que teriam de custear, se-
gundo 25 posturas municipais, parte désse caicamen-
to. Nésse caso, a dadiva vizinhou da figura juridica
da sub-rogacéo, em que alguém toma & seu encargo
a obrigacio onercsa de outrem.

Tanto o Direito Eleitoral- inglés, como norte-
aniericano, limitam severamente os gastos eleitorais
do candidato a cargo eletivo, e a ultima lei déste
pais — a Pederal Corrupt Practices Act, de 1925,
declara, que o térmo “gastos’ abrange pagomento,
distribuicdo, empréstimo, adiantamento, depdsito ou
Gadiva em dinheiro pu de coisa valiosa, ou o con-
trato, acérdo ou promessa de contribuicoes, sejam
ou nio legalmente exigivels.

No que concerne 30 nosso pais, j& fizemos refe-
réncias nos texios legais gue dao ordenamenio e
policiamento a essas despesas. Restarag ao Poder
Judiciario conceituasir mais precisamente o que se
compreende no direito da propaganda. Dizer-se, po-
rér, que essas dadivas pré-eleitorais sho fcxmas no-
vas e subis de propaganda que a lei nao alcanga, &
negar até a Dpropria Historia,
d¢inheiro ou de dadivas nessas ocasifes @ velha pra-
tica que ja em Roma florecera. Nem outra foi a
razio de figurar como ‘Triumvire, ao lado dos imor-
tals "Cesiar e Pompeu, o Consul Marcus Licinius Cras-
sus, cuja eleicho ap consulato se devera ao ser o
homem mais rico de Roma el seu tempo.

No meu entender julgo que a Justica FEleitoral
deve conceituar, como abusivos e vedados nos tér-
mos da Lei, atos de mecenato ou filantropia, prati-
cados em época eleitoral, no ambito geografico do
rleito ¢ por candidato gue dela participe. A propa-
ganda, emm sua acepcdo ampla, deve compreender
tudo 2 quanto possa influir na vontade do eleitor,
e na sua e:cetha do candidato, € as despesas cor-
respondentes se deverdo enguadrar nos limites do
gue foi licito mo Partide dispender, atendido. na c¢la-
reza ¢ no rigor de seus térmos, 0 que prescreve o

12 do inciso X do art. 58 da Lei Orginica dos
Partidos.

No caso sub-judice, os térmos da Lei dag Inele—
gibilidsdes levam em conta, para os efeitos de elei-
¢io, a ver realizada, os atos anteriores de candidato
que haja compromet1do a lisura da eleicio pelo
exgreicio, gualificivel como abusive, de seu poderio
econdmico. In casu, entendo gque o Senihior Sebase
tiZo Paez de Almeida, na ultima elei¢do, na qual foi
eleito Dezputado pelo Estado de Minas Gerals, pra-
ticou =zios que, no conceito legal, devemn ser hBuV‘d()o

como abusivos de poderio econdmico, e que o tor- .

nam, por isso- mesmo, inelegivel no pleito- para o
cargo de Governador do mesmo Estado.

Assim, pois, julgo fundada, nésse particular, a
argiiicéo que ihe fzz, a Segao de Minas Gerais da
U.DBDN., e procedente a impugnacio ao seu pedido
de registro, e assim entendendo, meu voto & para
Lrover o recurso, reformando, data vemia, o r. jul-
gado do Tribunal Regional do Estado de Minas Ge-
rais e declarando o argmdo inelegivel para o pleito
em questiio,

E' o meu voio,
* & &

O Senhor Ministro Goncalves de Oliveirg — Se-
nher Presidente, o eminente Senhor Ministro Oscar
Saraiva pronunciou, nesta assentada de julgamento,
un voio lucido, brilhante e substancigso. Mas Sua

Bxcoléncia, com a devida vénia, nao se colocou na

pois 0 derrame de’

posigio de juiz do Superior Eleitoral, mas, de juiz
ae um ‘Iribunal Regional. Porque neste Tribunal
Superior Eleitoral, cabe-nos julgar recurso eleitoral
como recurso -de inelegibilidade, N&o podemos jul-
gar originiriamente a arglicido de inelegibilidade de
candidato a Governador. S&o os Tribunais Regionais

. gue julgam originariamente as impugnagdes de can-

aidatos aos governos locais. B as decisées dos Tri-
bunais Regionais sio terminativas, pelo principio
mesmo da autonomia estadual. Nao podemos, aqui,
julgar -os recursos como se o©s ‘Itibunals Regionais
fossem méros juizes de instrugdo, que néo proferem
decisdo, mas, apenas preparam os Processos. Em
nogsa competéncia recursal, ndo podemos fazer fabu-
la ruze das decises dos 'Tribunais Regionais, como
fez Sua Exceléncia.

Sua Exceléncia, pelo voto que preferiu no que
diz respeito & reargiiicio e inelegibilidade por falta
de domicilio eleiforal, certamente néo conheceu do
recurzo. E’ esta a concluséo a que havemos de che-
gar, pois Sua Exceléneia entendeu que o Tribunal
Regional deecidiu com acérto.

Na verdade, Senhor Presidente, como foi exposto
por Sua Exceléncia, lendo relatdrio do Tribunal Re-
gional do Lstado de Minas Gerais, & Unido Demo-
cratica Nacional fez a impugnacio do registro do
candidato Sebastiio Paes de Almeida, fundada na
Emenda Ceonstitucional n® 14: porque naoc exerce
mandato ne Estado; porque niao tem no Estade gua-
tro anos de domicilio; porque desempenha, mas né&o
tinha desempenhado mandato eletivo,.e porgue abu-
sou, cometeu abuso do poder econdmico nas eleicOes
de 1962.

O enlinente Senhor Ministro Relator, no seu
douto voto, nesta primeira parte, a saber no gue
diz respeifo 3 falta de demicilio eleitoral no Estado,
entendeu que o candidato tinha a ressalva do § 19
do art. 1°, da Emenda Constitucional n°® 14, isto e,
exercia mandato do Estado, tinha desempenhado &

" data da eleicio mandato do Hstado em cargo ele-

tivo de deputado federal.

esta parte, porfanto, estou de acordo com Sua
Excelencm, mas meu voto é n&o conhecer do recur-
so nesta parie, porque, comg disse no inicio, néo
estamos agui para julgar em primeiro grau um re-
curso de inelegibilidade, ou por outra, uma impug-
nacgio de inelegibilidade, estamos para julgar recur-
so. B’ certo que cabe recurse para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, da decisio do Tribunal Regicnal Elei-
toral que Julgar inelegivel o candidato.

A Lei de Inclegibilidade diz, a respeito, em seu
art. 13: i v

“Da decisdo que julgar o candidato elegivel

ou inelegivel, poderia ser interposto Tecurso,

- por peticao fundamentada, dentro de cinco

(5) dias, contados da data de sua publicacio,
ou intimacdo’™.

A ésse propdsito, tenho votc escrite, que vou ler
a0 Tribunal.

Senhor Presidente, a Unido Demoeratica Nacio-
nal com fundamento na Emenda Constitucional n® 14
e na Lel de Inelegibilidade apresentou, perante o
Tribuna! Regional Eleitoral de Minas Gerais, argii-
¢io de inelegibilidade do Senhor Sebastiio Paes de
Almeida ao carpo de Governador do Estado, sob a
alegacdo de que o candidato ndo tem domicilio elei-
toral no Estado e que, nas eleigbes de 1862, para
Deputado Pederal, comprometera a normalidade do
pleito através de abusp de poder econdmico e atos
de corrupcio eleitoral, fazendo donativos a prefeitura
e instituicoes de assisténcia social e outras eniidades
para conquista de votos, conseguindo, destarte, obter
uma das maiores vota(;oas do Estado, pisto que néle
nao estivesse radicado.

Quanto a fzlia de domicilio eleitoral no Estado
por gquairo anos, alegou a impugnante gque nio se
beneficia 0 candidato com a ressalva do aft, 19, § 1¢,
da Emenda n° 14, porque ndo exerce mandato do
Estado g, por outro lado, €sse dispositivo tem em
vista o exercicio do mandato em legislatura anterior,
rois, a lei, aqui, se refere ao que “fenha desempe-
nhado mandato do Estado” € o candidato esta exer-
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cendo, mas, nao exercera tal mandato, em legislatura
anterior.

© Ministério Piblico Federal, pelo ' Doutor Pro-
curador da Repiblica, a2 quem a Lei de Inelegibili-
dade @4, assim como aos partidos politicos, atribui-
¢8o de iniciativa de argiliicio de irelegibilidade ou
de impugnar o registro, quando apresentada argijicio
por partido politico, requerera o -arguivamento do
pracesso, quanto ags alegados atos de abuso de poder
econdmico e de corruptdo eleitoral, restringinde a
impugnagdo 3 questdo de falta-de domicilio eleito-
ral, no Estedo .

O Tripunal Regiovnal Eleitoral, de conformidade
com o § 39 do art. 79 da Lej n° 4,738, Lei de Inele-
gibllidade, determinou o prosseguimento do processo.

Apds g fase probaibria, em que as partes pro-
duziram provas de suas alegagdes, ¢ Tribunal Re-
gional rejeitau a argiiigio de inelegibilidade. .

No que diz respetto & falta de domieilio, no Es-
tado, dos seis juizes, que votaram, cinco déles se
manifestaram no sentido de que o candidato, sendo
representante do Estado de Minas Gerais & Camars
dos Deputados, favorece-lhe ressalva do art. 19, § 19
da Emenda n? 14, que dispbe: “Nao s¢ fara exigén-
cin de domicilio eleitoral a quem tenha desempenha-
do mandato eletivo do Estado...”

Votou veneido, nesta parte, apenas um dos jui-
2es, 0 ilustre jurisia Professor José Vale Ferreira.

Quanto aoc ..cgado abuso de poder econémico e
corrupeac eleitoral, os dois desembargadores e os dois
juizes de direito que integram o Tribunal rejeitaram
essa  argiicdo, gque nioe consideraram provada, Fol
ela acolhida apenas, pelo juiz convocado da classe
dos juristas, Lmutor Geraldo Spyer Prates. Q Pro-
fessor Vale Ferreira, embora o acordao consigne que
a acolhera, assim se manifestou a respeito:

“Quanto ao mau uso,-ac uso azbusivo do
poder econdmico, também articulado, € certo
que o proprio argliido nlo esconde suas. ativi-
dades excéntricas, e vai a ponto de enumerar,

em declaracfes pablicas, as liberalidades que -

fez.

Ainda gue confessado neste Tribunal, néo
se demonstrou que tal procedimento, embora
constitua ameaca As virtudes do provo, tenha
inflrido no resultado do pleite anterior.

Todavia, os fatos reconhecidos vém con-
firmar as demais consideragdes gue fiz, bas-
tantes para me levarem A& decisio de negar o
registra’ (fls, 186).

O meu voto é nao conhecendo deo Recurso. En-
tendo que ndop houve violacdo de direito, caso unico,
se o houvesse, o recursc teria cabimento em face
do que preceitua a art. 121 da Constituiche Federal.

A Iei de Inglegibilidade apenas fixa prazo do
recurso que deve ser inferposto em petigio funda-
mentada: o B

“Art. 13. Da decisfo que julgar o candi-
dato elegivel ou inelegivel, podera ser inter-
Dosto recurso, -por petigdo fundamentads, den-
tro de cinco (5) dias, contados da data de
sua publicagdo, ou intimagio’.

_ "Foderd ser interposto recurso”, diz a lei., Mas
nag diz gual o recurso. Que recurso sera 6ste? A
resposta 5¢ pode estar na Constituigio e no Cédigo
Eleitoral, que a repete. O Codigo Eleitoral, Lei ni-
mero 4.737, de 15-7-65, fol publicado no mesmo dia
em que fol publicada a Lei de Inelegibilidade. Mas,
entrou em vigor, trinta dias apds a sua publicacko
(art, &2) @, por isso mesmo, & lei posterior & Lei de
Inelegibilidade., O Cddigo diz que as decisdes dos
Tnbu_nais Regionais sdo terminativas e enumera
taxativamente os recursos que podem ser interpostos:

. “Art, 276, As decisbes dos Tribunais Re-
glonais sdo terminativas, salvo 0s casos se-
guintes em que cabe recurso pars ¢ Tribunal
Superior:

I — Especial:

¢) dquando forem proferidas conira expres-
sa disposicao de lei; )

b) quands ocorrer divergéncia na inter-
pretagdo de lei entre dois ou mais tribunais
eleitorais.

II — Ordinario:

@) quando versarem sdbre expedigao de
diplomas nus eleigbes federais e estaduais;

b) quando denegarem habeas corpus ou
mandado de seguranga'’.

Ora, o recurso de inelegibilidade nao é recurso
ordinario, pols, néic versa sobre expedicio de diplo-
ma (art. 276, n® II, letra o), nem é interposto de
decisdo denegatéria de habeas corpus ou mandado de
seguranca (art. 276, n? II, letra b)".

FPor gutro lado, ndo se apenta divergéncia na
interpretagio da lei enire dois ou mais tribunais
{art. 276, n? I, a) de sorte que o acOrdldo recorride
s6 poderd ser examinado, em face do disposto ha
letra a, do item I do art. 276, isto é, se fol profe-
rido *contra expressa disposigio de lei’ ordinaria -
ou consiitucienal,

A Lei de Inelegibilidade nAo erige gualquer re-
curgo novo, de ordem legal, apenas remete o apli-
cador & lei gue disciplina ©os recurses, do contrario,
estaria revogadp pelo art. 276 do Coddigo Eleitoral,
lei posterior, segunde a norma do art. 2%, § 1¥ da
Lei de Introdugio do Codigo Civil, Lei n% 4.657, de
4 de setembro de 1942: .

“A lei posterior revoga a anterior guando
expressamente o declare, quando seja com. ela
incompative! ou guando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior”.

Mas, € a Constituiche qgue impede qualguer
recursp de grdem legal, que impede possa a legisla-
¢do ordinaria criar gualquer recursg, salve 0s ex-
pressamente nela indicados. E’ a propria Carta Po-
litica do pais que dispde, desenganadamente, que das
decisoes dos Tribunais Eleitorais sémente cabem 03
seguintes recursos, nas textuals expressfes do artigo
1218 ’ L

“Das  decisfes dos Tribunais TRegionals
Eleftorais sotnente cabera recursg para g Tri-
bunal Superior Eleitoral quando:

I — quando forem proferidas contra ex-
pressa disposicio de lei; ]

II — ocorrer divergéncia Ta interpretagio
da lei entre dois ou mais tribunais eleitorais;

III — versarem sébre expedigdo de diplo-
mas nas eleicbes federais e estaduais;

IV — denegarem Hhabeas corpus ou man-
dado de seguranca’™.

O recurse ordindrio, & meu ver, nfo cabe, pois,
conforme o Codigo Eleitoral, cujo projeto foi orga-
nizado por éste Tripunal e, por isso mesmo, em

_matéria de recursos, se cinge 8o art. 121 da Cons-

tituicda, supra-transcrito, nido prevé oUtros recursos
senao os previstos ma mossa lei mais alta. Com efei-
to, ¢ recurso especial so cabe das decisdes denega-
térias de Akabeas corpus e mandado de seguranca,
(nio € o caso) ou da diplomagao. Também désse
caso ndo se cogita. Com efeito, no momento, esta-
mos apenas itratando de candidaturas. Nem se sabe
se ¢ candidato serd ou nig eleito.

Pode nfo ser o melhor critério o acolhido pela
Constituicio, Mas, nds, nio elaboramos as NOrmas
constituintes, nem podemes suprir as atividades legi-
ferantes dos legisladores constituintes. Se & Cons-
tituicAo s6 prevé ¢ recursoc no srt, 121 n? ITI, repro-
duzico no art. 276, item II, alinea b do Cddige Elei-
toral, e caso de expedigdo de diploma, nao vejo
oo possamos criar ésse recurso, guando nio se
trata de diplomagdo, mas, apenas de registro de
Eargdidatos ou de impugnagio de Tegisiro de candi-
ato.

Em verdade, se a Constituicho diz que das deci-
s0es dos Tribunais Regionais sémente cabe recurso
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nos casos que especifica {(art. 121), sdmente fazendo
obra de legislador econstituinte pode o intérprete ou
aplicador da lei criar um caso de recurso ordinario
da decisap proferida em processo de inelegibilidade.

E’ verdade que o art. 13, na melhor interpreta-
¢ap, ndo criou qualquer recurso. Apenas dispde que,
no prazo de 5 dias, pudessem as partes interpor
recurso, em peticio fundamentada, mas tal reeurso
50 pode ser o previsto no art. 276 do Cédigo Eiei-
toral, que reproduz o art. 121 da Constitui¢ia. O
legislador ordinario nao terid cometido, & meu ver,
essa harbaridade de criar recurso ao arrepic da Cons-
tituicdo. A ele, nao se aplicam, aqui, aquelas cen-
suras, cheias de ironia e de desencanto, partidas de
Benpist, nas suas “Maladies de la Démocratie’”, p. 15,
transcritas por Ripert ng seu “O Regime Demaocra-
tico e 0 Direito Civil Moderno’': — “Ils modifient,
reversent, supriment, en un instant, au gré de leur
jantasie ignorante, les régles lentement formées par
U'exrperience des genérations™.

De ocutra parte, é pacifico, em direito processual,
que oS recursos sao de interpretacfio restrita, sdmente
cabem os expressamente consignados e, no caso de
recurso eleitoral para ésse 'Tribunael Superior, a
Constituicdo é exaustive, esgota a matéria: “Das
decisbes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente
cabe recurso para ¢ Tribunal Superior Eleitoral”, nos
casos j4 assinalados. O recurso ordinirio s6 cabe
em caso de diplomacgio, nido em processo de registro
de candidaturas, argiiida a inelegibilidade.

Apreciamos, portanto, se a decisao recorrida foi
proferida contra expressa disposicio de Iei, caso uni-
COo em que ¢ recurso caberia e, cabendo, seria pro-
cedente.

Estou em que decidiram com irrecusavel acério -

o0s cinco juizes dos seis que votaram no Tribunal Re-
gional. O registro foi pedido. E, na data do pedido,
o candidato havia “desempenhade mandafo eletivo
do Estado”.

O Doutor Régulec da <Cunha Peixoto, um dos
maiores juizes de Minas Gerals, a 6ste respeito se
manifesta com absoluto acérto: “Efetivamente, oz
cargos publicos devem constituir am
assim, s6 pode desempenha-lo bem gquem esta a par
das condigbes da regiko que vai representar, e ésse
conhecimento se faz através do domicilio, guando &
pessca fica em contato com as suas necessidades e
seus semelhantes.

Presume-se gue o estranho néo possa viver as
necessidades e interésses do Estado ou da regiio a
que éle vai servir através do mandato popular’”.

E, mais adiante:

“A interpretacao contraria, qual seja ague-
la que faz a lei se satisfazer com um exercicio
de mandato preterido e ter como insuficiente
0 mandato atual, levaria, como assinala.Oro-
zimbo Nonato, “a concluir pels possibilidade
de se candidaftar guem houvesse desempenha-
do o mandato em tempoa idos e vividos e nao
pudesse quem, pelo exercicio atual, se achasse
no par de todos os aspectos da vida politica,
social e econdmica do Estado. Absurdo, sem
divida, e das absurdezas deve o intérprete
fugir a todo poder gue possa; 9Yinterpretatio
illa summenda que evidefur absurdum’”. O
suplente de deputado a gquem se procura negar
a elegibilidade e que houvesse gubstituido —
ainda que por um decurso de tempo — seria
elegivel, por essa interpretacfio, que Iuta e
arca partida contra a ratio legis e finalidade
do preceito’.

Por outro lado, a interpretagio do texto
frio da lei traria, como conseqiiéncia, o acrés-
cimo de mais um caso de inelegibilidade: o
deputado, em certas condigées, pois bastaria
que éle renunciasse paras nao mais ser abran-
gide pelo dispositivo constitucional. Bastaria
que na antevéspera do registro, o candidato
tivesse renunciado.

Ora, evidentemente, esta interpretacao,
além de ndc se coadunar com & norma cons-
titucional, leva ao absurdo, o que fere as regras
de hermenéutica.

‘dos, pelo Distrite Federal e pelos Territdrios”

“munus’’ e,

Além disso, é também prineipio de. inter-
pretagio que se deve conceder diretamente
tudo aguile que ¢ individuo pode conseguir
por linhas travessas. E € © caso em julga-
mento. O candidato seria inelegivel, porque
estda exercendo mandato de deputado, mas se
tivesse renunciado — ato unilateral que s&
depende de uma Unica e s6 vontade — no dia
do término da dilagAo probatéria, passaria a
ser elegivel”.

Por outro lado, ndo se pede negar gue © man-
dato de Deputado nao seja mandato do Estado. O
art. 56 diz gque os Deputados “sado eleitos segundo o
sistema de representagio proporcional... pelos Este-
(tex-
tual). O § 1° do art. 58 diz que “Cada Territorio
terd um deputado e seri de sete deputados o nu-
mero minimo por Estado e pelo Distrito Federal'.

Nao se pode, assim, dizer que o acorddo do Tri-
bunal Regional tenha sido proferido contra expressa
dispusigio de lei; se o recurso, segundo a Constitui-
¢io, sbmente cabe se fosse proferido comn texto ex-
presso, nao vejo como possa conhecer do recurso,
referentemente & falta de domicilio no Estado, por
4 anos, se a ressalva do art. 19, § 1°, socorre 0 can-
didato.

Quanto ao alegado abuso do poder economice €
corrupcao eleitoral, o Tribunal Regional, analizando
2 prova dos autos, entendeu ndoc estar provado o
libelo.

Qs Tribunais superiores nao examinam, em prin-
cipio, a matéria de fato, ndo revé a prova dos autos.
Se a argiilgio diz respeito a candidatos & Presidéncia
e Vice-Presidéncia da Repiblica, as alegacfes de
matéria de fato sfo, estas sim, apreciadas pelo Tri-
bunal Superior Eleitoral. Mas, se a arglicdo diz
respeito a deputados e senadores € a governador, é
o Tribunal Regional, onde se desenvolve a fase pro-
batdria, que a examina, que a aprecia, com melhor
conhecimento dos documentos e das testemunhas do
que os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral.

A autonomia estadual nao deixa de influir para
tal copclusao.

Ora, o5 juizes do Tribunal apreciaram a prova
dos autos e entenderam nao provada a argiigdo. O
relator, eminente Desembargador JoAo Martins de
Oliveira, afirmou, em seu voto:

“Nas eleigoes de 1962 — € necessario logo
se fixe éste marco na critica das provas, —
nao houve proteste ou recurso contra a regi-
latidade do pleito realizado no Estado’.

Mais adiante: .

“— Entrando a apreciar objetivamente os
fatos da argliicio, referentes ao abuso do po-
der econdmico, verifica-se a fls. 18 do 2° vyol.
que s&o0 enumeradas onze lIocalidades: Nova
Ponte, Carmo do Paranaiba, Araguari, Monte
Carmelo, Douradoquara, Cruzeiro de Fortaleza,
Uberaba, Campina Verde, Dom Joaquim e
Estréla do Sul, onde o candidato teria consi-
derade os atos que a argliente considera abu-
51vos.

Salienta-se gue, nesta cidade, a argiiente
nem deu ao candidato o direifo de ser estl-
mado, embora tenha ali nascide. Nela, a doa-
cao de um hospital, arrolado pelo argiiente,
foi realizada em escritura publica de 22 de
agbsto de 1958, isto é, quafro anos antes da
eleicio (fls, 144, 2° vol.).

Tude se resume, no ocorrido nessas loca-
lidades, quase tddas de uma mesma regiao,
em dozacdes de prédio, de asfalto, de vidros e
materiais de construcgio, de guantias a asso-
ciagbes de classe, inclusive a estabelecimentos
de assisténcia social.

Na maijoria dos casos, a comprovacio esti
feita. Nem mesmo ha negacic de impugnacéo.

O que ndo demonstrou, entretanto, foi que
déstes fatos seja possivel concluir, iniludivel-
mente, gue houve comprometimento da lisura
das eleigoes, anormalidade do pileito, e estas
consequéncias teriam resultade de pressido
econdémica exercida pelo candidato.
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Os documentos, em parte, mencionam doa-
¢des a entidades publicas, tdo-somente, desti-
nadas a melhoramentos locais. Nenhum con-
tém qualguer referéncia @ compromisso e
votagdo em favor do impugneado.

As testemunhas trazidas para a causa nio
melhoram as pretensdes do argiiente™.

B, mais adiante:

“Nao fora a precariedade da prova, no que
se refere ao abuso, ainda seria de salientar
como se esmaece completamente a cdr viciosa
atribuida aos atos do candidato, em 1962, a
vista da rebustissima prova que faz suas rei-
teradas, substanciosas doagoes de carater
filantropico em varias regiges do Brasil. Jun-
taram-se aos autos documentos gue Ccompro-
vam seus donativos a inumeras sociedades
culturais, beneficientes, institutos religiosos em
Sao Paulp, no Parani, em Mato Grosso, em
Goids, em Brasilia, na. Guanabara.

Em conclusio, pesande e medindo as argu-
mentos informativos trazidos pelo arglente,
fazendo-lhes a critica probatéria, apura-se que
nao mostram ao julgador o fulcro onde possa
basear juizo desfavorivel ao impugnado. A
verdade ¢ que até mesmo os que déle tomam
conhecimento, sem preocupacio de julgamen-
to, apenas sdo dominados pela duvida™.

O ilustre juiz, Doutor Régulo Peixoto, examinou
detidamente a prova:

— No tocante a corrupcio eleitoral, daia
venia, nio ha prova suficiente nos autos. As
testemunhas ouvidas, além de nao apresenta-
rem fatos positivos e se limitarem a dizer que
“consta’, que “dizem’’, nao apontam elemen-
tos concretos que levem & convigdo da corrup-
¢&o ou do abuso do poder econdmico, que tenha
influenciado no resultaflo do pleito de 1962.

Uma nada enumera de concreto, a outra
aponta a dadiva de noventa (90) quildmetros
de fio de cobre para réde telefdnica, mas €sse
fato, como se verifica pelo documento de fo6-
lhas 12, do segundo volume, ndao pode Ser co-
nhecido como corrupcio eleitoral ou abuse do
roder econdmico.

Primeiro, porque o seu partido foi derro-
tado nas eIe:goes de Campina Verde, onde se
deu o fato. 3

Segundo, porque, se em 1.608 votos obti-
dos pelo seu partido, conseguiu éle 1.565, tam-
bém, o Doutor Rondon Pacheco, Deputado pela
Uniade Democratica Nacional, em
da legenda da argilienfe, obteve éle nada me-
nos de 1.443 votos.

A impressdo que setem, naoc s6 da votachoc
nesse Municipio, como em outros que sufra-
garam ¢ nome do candidato requerente, € que

© se obedeceu a4 tradicio naquels regido de Mi-
nas, isto é, votacdo de candidato por distritos
?% setores eleitorais, estabelecidos pelo par-
ido.

Com efeito, nos mapas que se encontram
as fls. 12, 13, 14 e 15, do 2° volume, verifica-
se, entre outros, os seguintes resultados: Aba-
die dos Dourados, PSD -— 418 votos, Sebastifo
Paes de Almeida 216; UDN -— 753: Rondon
Pacheco 615; Araxa PSD 4.068 votos; Sebas-
tido Paes de Almeida, 1.964; UDN 2.335 José
Aparecido 1.654; Uberlandic: PSD 8.949; Se-
bastido " Paes de Almeida 2. 704; UDN 3 949,
Rondon Pacheco, 8.631: Campma Verde: PSD
1.608;, Sebastiac "Paes de Almeida, 1.565 votos;
TUDN 1.559, Rondon Pacheco 1.443 votos.

Se 0 Senhor Sebastidco Paes de Almeida
compremeteu, por si ou por outrem, a lisura
e a normalidade da eleicio de 1962, através
de abuso do poder econdémico ou de ato de
corrupcdo, nao conseguin o argiiente cafrear
para os autes prova suficiente para evitar sua
candidatura por ésse motivo, e o juiz julga
pelo alegado e provade e nio por ouvir dizer.
;‘Allegatm el non probatio gquasi non allega-
ion”’

1.559 votos

Outro juiz, Doutor José de Castro, disse, em sen
douto voto: (1€)

O professor Valle Ferreira, gue acolhera a argiii-
clo, assim coneluiu seu voto:

“Quantc ao mau uso, ac uso abusivo do
poder economico, também articulado, € cerio
gue o proprio argiiide nao esconde suas ativi-
dades excéntricas, e vai & ponto de ehumerar,
em declaragbes publicas, as liberalidades que
fez.

Ainda que confessado neste Tribunal, nio
se demonstrou que tal procedimento, embora
constitua ameaca as virtudes do povo, tenha
influido no resultado de pleifo anterior.

Todavia, os fatos reconhecidos vém con-
firmar as demais consideragbes que fiz, bag-
tantes para me levarem 3 decisao de negar
registro”.

QO Desembargador Helvécio Rosemberg examinou
a prova ¢ declarou:

“Adstrito a €ésse entendimente, tive opor-
tunidade de examinar os deccumentos apresen-
tados e os depoimentos fomados. Os atos ali
mencionados €& que a argiicao interpreta-o
como caracterizadores de abusc do poder eco-
némico e corruptivos, tenho que deverio ser
entendidos, levando-se em conta a conduta
anterior daguele que féz as doagbes referidas.
E, pelo que cohsta dos proéprios autos, muito
anfes de se dedicar & representagap politica,
ja o impugnado pratica atos de benemeréncia.
Estes se sucederam bem antes, como. depois
das eleigbes passadas. Como entio biparti-los
em licitos e ilicitos, tendo-se em vista, ape-
nas, a época em que foram Dpraticados, sem
gue cutra tenha sido a intencho do doador?

Nio 6 a maledicéneia humana que ira
classifici-los, atribuindo-lhe propoésitos secun-
darios e descnestos’. .

Somente o juiz Spyer Prates é gque, examinando
a prova, acolheu a argiiighp. (Ié)

Q representante do Ministério Publico entendeu,
em sel provimento, que o abusc do poder econdmico
ou corrupcio eleitoral nac estavam provados e ate
requereu o arquivamento do processo.

Ora, a prova foi examinada pelos juizes perante
o8 gquais fol preduzida, com conhecimento do meio,
do valor dos documentos apresentados, do valor das
testemunhas. )

Kste Tribunal Superior ndo examina, em gran
de recurso, a prova dos autes. Nem se dira que,
destarte, o Tribunal Superior, com esta orientacao,
1ncentwa as oligarquias. No caso, 0 Govérno do Es-
tado & exercido por candidato eleito pela UDN, o
Excelentissimo Goverhador Magalhées Pinto, e a de~
cisa do Tribunal nac acolheu a argilicio désse par-
tido.

N&op vejo como possa © Tribunal conhecer do
recurso, nesta parte, para fazer reexame de provas.
Nao estamos mails qualificados do gue o Tr1bunar
Regional para fagé-lo. -

H4, ainda, que considerar, que a alinea I, do
item I, art. 1° da Lei de Inelegibilidades, expressa.
um Tatbestand penal, tem um suporte fatidico de
carater penal. O projeto fora aprovado pelo Con-
gresso dando ac preceito em causa a seguinte reda-
cAo: “gs que temham sido condenados por haver
comprometido (vetado), por si ou, por outrem, a
lLisura ou a normalidade de eleicio, através de abuso
de poder econémico, de ato de corrugio ou de in-
fluéncia no exercicio de cargo ou funcioc publica, ow
venham a comprometé-las, pela pratica dos mes-
mos abusos, atos ou influéncia’.

O Senhor Presidente da Republica vetou a ex-
pressdo “fenham sido condenados”. Ndo se exige,
face ao veto, a condenagho, mas, o fato enuncizdo
na alinea ! néo deixou de ter o carater penal.

Ora, Senhor Presidente, nio se aponta o artigo
de lei penal que ¢ candidato tenha infringido. )

As eleices para Deputado, em 1962, foram rea-
lizadas. Néo houve protesto, ngo houve impugnacio.
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O candidato foi diplomado, tomou posse. Nio houve
recurse da diplomacdo, ndo foi cassado pelo Coman-
do Revolucionario na data, nem no ato Institucional,
nem posteriormente. Somente agora, que se apre-
senta candidato € gue o Partido Politico se lembra
-de impugnar sua candidatura, sob alegagio de que
turbara o pleito de 1962, quando nada reclamara.
Obteve expressiva votacfo, mas, ecomo mostrou o
Desembargador Régulo Peixoto, em seu voio, nac
alterou, ndo prejudicou a votagio da UDN.

Nio vejo como possa tomar conhecimento do
recursg para reexame ‘de provas.

O meu voto, Senhor Presidente, é ndo tomando
conhecimento do recurso.

Ed [

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — Senhor
Presidente e Senhores Ministros, cumpro ¢ meu de-
ver de, votando, justificar o meu voto e a maneira
como enfendo as questdes que estio postas em con-
sideracdo. Improvisarei a palavra. Nao porque tenha
grande confianca nela, mas porgue, sobrecarregado
pelos encargos do Tribunal Federal de Recursos, a
que pertenco, e, também, devido &4 proximidade de
minha convocacio & esta Cérte, na¢ tive tempo
sendio de meditar sébre a maléria, apos o julga-
mento de oniem, em face dos memoriais, que foram
distribuidos.

Procu}'arei ser breve, embdra pretenda abordar,
como o fizeram os Senhores Ministros, que ja vota-
ram, os aspectos mais importantes da controvérsia.

Creio que & hora estd bastante adiantada...

-0 Senhor Ministro Presidente — Vossa Excelén-
cia pode usar da palavra durante o tempo que fér
necessario.

O Senhor Ministro Amariliv Benjamin — Agra-
deco a Vossa Exceléncia e, com ésses agradecimen-
tos, as minhas desculpas, se por acaso ndo atender
a0 propdsito de concisao e sintese.

Em primeirg lugar, conhego do recurso.

Ontem debatemos essa preliminar; hoje, talvez
me va repeéir. Como quer que seia, algo deve ser
dito sdbre o recurso quanto a inelegibilidade. Trata-
se de um recurso especifico, eriado em obediéneia &
Constituicdo, que se féz emendar pelo poder compe-
tente, para.que o superior objetivo de garantir a
pureza dos pleitos se fizesse wresente, na legislagio,
em letra de forma. Se a Constitiigdo aksim adesejou,
é evidente gue nesse mesmo anseio estava subenten-
dida a necessidade de assegurar plena execugfo 4s
novas providéncias. O reeurso é portanto o instru-
menio Iegal de exame, pela 22 instincia, do assunto
relevantissimo, que a lei ndo quis confinar no 1

grau. E quando assim nfo se gueira, teremos ainda
que — para nfdo deixar a Constituigio sem o sen
alcance, manifestado tio enfaticamente, — chegar a

uma de duas conclus@es: ou consideramos o caso tra-
¢ado na Lei de Inelegibilidade, com um prazo exclu-
Slvo, para interposicao do recurso, e outro para o seu
Julgar_nento, como uma hipétese & mais de recurso
especial ou, entdo, um recurso especisl, propriamente,
em virtude de ofensa & letra da lei.

Devo invecar, em defesa da’ amplitude do recur-
50, a expressio da Lei de Inelegibilidade — § 19,
art. 11, nesses térmos:

“Q juiz formara sua conviccdo pela livre
apreciacdo da prova, afendendo aos fatos e
circunstancias constantes do processo, ainda
que nio alegados pelas partes”.

Sustento que, na instancia do recurso, também
nos cabe essa liberdade, que a lel concede indis-
‘tintamente a qualguer juiz, nao se justificando, pois,
ficarmos presos a regras de ouiras matérias.

Por ultimo vale lembrar gue, guando henhuma
dessas justificatives tivesse meérito, restaria desta-
car-se a principal caracteristica do recurso. Apélo
dessa natureza enfrenta, precisamente, matéria cons-
titucional, que encontra sempre ho Codigo tratamen-
to especialissimo. A preclusdéo, por exemplo, nao
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‘cia e a corrugio eleitorais.

subsiste. Perde-se 0 prazo numa oportunidade, mas,
na fase seguinte, a increpagao € renovavel. Dentro

- désse principio, é que cabe recurso de diplomagdo,

por inelegibilidade, independentemente de superve-
niéncia, carecendo, portanto, de légica, evitar-se o
exame da matéria, em momento o mais simples, sa-
bendo-se que mais tarde, fatalmente, emhora os ris-
cos e dificuldades, vira & tona, de névo.

E’ esta a tradigdo do direito eleitoral brasileiro,
niao obstante alguns acérdacs tenham pretendido
limitar a argiiicdo & inelegibilidade superveniente,
nos recursos contra o diploma.

Firmado, peis, que conhego do recurso, passo &
examina-lo.

Nao posso deixar de dizer que, desde cedo, na
infincia mesmo, tive 0 meu interésse despertado pe-
los acontecimentos politices. E' que na Bahia nio
se pensa noutra coisa. Ainda muito ndvo alcancei
a Ruy Barhosa, cuja palavra dominava o Pas in-
teiro, como o apdstolo da democracia brasileira. Hoje
vivo fdsse, certamente a democracia nacional nao
teria passado, nem estaria sofrendo tantos percalcos.
Com a publicidade moderna, imporia os bons habi-
tos e seria invencivel batalhador das pelejas civieas.
Ao invés de 400 mil redondos, da campanha Hermes
da. Fonseca, que o derrotaram, o grande mestre,
hoje, € que teria colhido o triunfo. Desde a infin-
cia, dizia, estou atento 4 politica. Na época, por
ouvir dizer dos mais velhos, tive noticia das atas
falsas, das duplicatas de eleigdo, do roubo de urnas
e de livros dos taheliies, do seqiiesiro de eleitores,
da espoliacfo dos diplomas e dos guarda-costas dos
chefes politicos, perturbadores contumazes da ordem,
dos comicios e assembléias. Mais tarde, acabel nha
politica. Praticamente, minha geracao estreou em
1945. Quande se marchou pata as eleigdes de 2 de
dezembro, parecia que iamos todos 4 primeira comu-
nhdo, tal a inocéncia e o ardor civico. Tanto que
a eleicio do Marechal Gaspar Dutra fol a menos
dispendiosa que ja houve neste Pais, Depois disso,
testemunhei muita coisa e assisti a volta da velha
degradacao, dos “currais” de eleitores a urnas falsi-
ficadas, sem se saber como. Sou, porém, o primeiro
a reconhecer determinadas contingéncias. Em alguns
lugares do Brasil, por enquanto e durante algum
tempo ainda, nio se fara eleigho sem despesas com
o eleitorado, por parte dos candidatos. E por qué?
Porque .0 eleitor nio tem educacdo, para bem com-
preender os seus deveres e nao possui suficiéncia
econdmica, que lhe dé independéncia e permita um
pouce de liberdade de escolha. A lei sempre féz
restricGes ao fato, mas a realidade é tao gritante
que até hoje nio se pdde cumprir a proibigado mora-
lizadora. De minha parte, homem publico, em tddas
as posicbes em que tenho servido, a minha atitude
foi sempre a de colaborar ha erradicdo désses males
que tanto desaprimorain a vida democratica ou seja
a técnica da liberdade, dentro da maultiplicidade dos
partidos e da acdo de homens livres.

Estudando os presentes autos, nao pude deixar
de olhar o exemplo de outros povos e sentir tam-
bém que éles, apesar de mals adiantados, como os
Estados Unidos, nossos favorecidos vizinhos da Amé-
rica do Norte, ou a Pranca, nossa patria intelectual,
tém tido lutas, as mais incessantes contra a violén-
Isso nao nos serve de
consdlo, mas nos propicia formulas melhores ¢ mais
experimentadas, para a solucdo de tdo graves pro-
blemas.

Dei a devida atencao, como fago em todos os
processos, aos argumentos das partes.

Entende a recorrenfe, em primeiro lugar, que o
argiiido é inelegivel, por falta de domicilic eleitoral
no Estado, e que a éle ndo se deve aplicar a regra
que excetua de tal exigéncia os que tenham exercido
o mandato politico.

Compulsando a lei, vé-se o seguinte:

“Lel n? 4.733 — Art. 49 — S3o inelegiveis
para Governador, Vice-Governador, Senador,
Deputade Federal e Deputado Estadual, agué-
les que néo tiverem domicilio eleitoral no Es-
tado ou no Territério durante gquatro anos'.

“Emenda Constitucional n? 14, art. 19, § 29
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— Nio se farda a exigéncia de domicilio elei-
foral a quem haja desempenhado mandato
eletivo do Estado ou no Municipio, bem assim
para pleitos no Distrito Federal”.

O dispositive esta mal! redigido e a publicagdo
qQue tenho em maos nio esta correta.

O Senhor Ministro Presidente — No D.O. esta
do Estado.

‘O Senhor Minisiro Amarilio Benjamin — Con-
sultei 0 D.O. e, de fatp, a expressao ¢ do Estado.

De qualguer modo, dentro dessa ma redacio,
temos que escolher ¢ melhor critério. Cheguei 4
conclusdo de gue o legislador, ao redigir o disposi-
tivo, nio gquis excluir quem estivesse no exercicio do
mandato. Seria um disparate. Parece que o legis-
lador pressupde se fizesse o cotejo do preceito, apos
o mandato, em face de uma eleicio imediata. Adola
o ponto de vista dos eminentes colegas. Nig seria
compreensivel que o deputado em exercicio, presu-
midamente ciente das condi¢bes e necessidades locais.
corresse o risco de ser eliminado pela exigéncia do
domicilio eleiforal e nédo se beneficiasse com a exce-
¢io do art. 19, § 2%, da Em, C. n?¢ 14.

A meu ver, 2 noerma deve ser entendida assim:

“Néio se fara a exigéncia de domicilio elei-
toral: a) = quem esteja desempenhando ou
haja desempenhado, na legislatura ou periodo
que anteceder &4 eleicdo, mandato eletivo do

Estado ou Municipio;, b) a quem for candi-

dato nos pleitos do Distrito Federal™.

E’ o que posso fazer na minha fun¢io de intér-
prete, completando o que falta na . lei ou esclare-
cendo-the o teopr, para que seja exequivel. Sob ésse
aspecto, fora de divida, que o primeiro argumento
improecede.

Marchando para o cutro ponto, detenho-me ini-
cialmente na questdo da irrefrogtividede. O Senhor
Ministro Oscar Suaraiva j4 demonstrou que, de acor-
do com a doutrina, examinado o assunto até dentro
do que é natural e logico, o que se deve distinguir
€ o direito adguirido e os efeitos de atos ja consu-
mados na lei antiga, que ainda se desenvolvetn. Para
que & lei nova atinja os atos perfeitos e acapados,
€ necessdrio disposicio expressa. Sendc assim, tra-
ta-se de verdadeira revisdo. No entanto, prepondera,
de modo geral, que 3 lel hova nAo reveri o passado,
para ésse fim. Ao se cuidar dos efeitos, porém, a
contrario é gue se da. E' preciso que a lei nova diga
que os direitos em via de realizacdo e os diverses
efeitps, em pleng desenvolvimente, de situacdes defi-
nidas antes, nao sao regides por e¢la. Sem isso a
lei se aplica imediatamente. Na espécie vertente, a
Let de Inelegibilidade proclama a sua vigéncla ime-
diata e nada ressalva. Pessgalmente nio ensampo
essa consideracdo, malgrado a aplauda por ser exata
e juridica. E’ que acho mais pertinente visualizar-se
0 assunto dentro do aspecto de penalidade. A res-
tricBo em foco ¢é penalidade? E’ penalidade de Di-
reito Penal, para que venha a campo a velha regra
do liberalismo? Nfo, nio €. E tanto nido é que o
Cédigo Eleitoral antigo .— art, 175, n® 20 — bem
como 0 ndvo — art. 299 — trazem inciso especial,
para fatos semelhantes & corrucio argiiida, de pena
privativa de licerdade. Mas, entlio, que pena é essa¥
E' pena do direito publico. Estd na histéria da hu-
manidade, gue o direito politica retroage sempre. A
propdsito, citarei Colliard — Precis de Drait Fublic,
Dalloz, 1950, a apesar de sua2s objecoes. Nio ¢ lerei
no original porque o meu francés nao suporta audi-
torio tho seleto...

“Atuslmente, o principia da nao retroati-
vidzade das leis sofre um temperamento ou
flexdo, Esta crise & perceptivel no dominio da
repressio econfmica. E’' mais clara ainda no
ambito da justica politica. Por exemplo, a
ordenanca de 26 de agdsto de 1944, que criou
o crime de indignidede nacional ¢ a pena de
degradagdo, ¢ umsa lei retroativa, destinada &
punir atos anteriores & sua promu]rvagao”
(Obra. citada n°® 174, pag. 163).

feitos naquele Pais, para sanear a politica.

Diante do direito politico, ‘pois, concebe-se a lei
retroativa.

Na hipétese sub judice, se nao houvesse a re-

.troacio, a lei ficava sem realidade factica para ser

aplicada. Era como se dissesse: esta lei s¢ sera apli-
cada apbés a proxima eleicio. Ora tal idéia é um
contra-senso. Todos nds estamos lembrados de que,
quando se assentou a realizacao das eleicdes, ho-
mens do Govérno, da Oposicdo e da prépria Magis-
tratura, a uma sé voz, sugeriram a necessidade de
tratamento especial, para com as inelegibilidades.
Entdo, veio a lei, para atender ac momento atual,
por sugestdo de todas as correntes de opiniao pu-
blica. Quando isso nio bastasse, a lei mesmo indica
sua forca refroativa, com um dispositive claro de
retroacdo, dispositivo alias rigorpso, porgue nio per-
gunta o que fizeram ps titulares gue estao sendo
punidos. E* o art. 5% da Lei n® 4.738:

“Sa0 inelegiveis até 31 de dezembro de 1965
os Ministros de Estado que serviram em qual-
gquer periodo compreendido entre 23 de janeiro
de 1963 e 31 de marg¢o de 1964".

Creio que demonstrei o guanto basta, que a lei
tem carater retroativo € se harmonisa com ¢ enten-
dimento vencedor no mundo juridico contemporineo.

Tetnos que encarar, agora, na controvérsia, o
ponto saliente da questio, ¢ chamado abuse de po-
der econdmico, de influéncia perniciosa nas eleigdes,
nos térmos do art. 19, item I, letra I. Verifiquei na
ligAo dos povos cultos como se pde o tema. Trouxe
até agui a histéria dos partidos americanos, de au-
toria do jurista argentino Linhares Quintana — Los
Partidos Politicos en los Estados Unidos de America,
Depalma, 1943 — onde o escritor depde dos esi;%rgtgs

este
pequeno volume estdo traduzidas as leis mais im-
portantes que na Norte América regularam a mate-
ria. Vale a pena ler dois ou trés t6picos, para servir
de ponto de referéncia as observacdes que estou de-
senvolvendo, na honrosa atencio c¢om que 05 emi-
nentes colegas e ¢ ilustre auditério me acompanham.

“Que se entende nos Estados Unidos por
legislacao sbbre praticas corruptivas?

Tal denominagfo é comumente utilizada
‘em dois sentidos. Em uma acepcdo ampla e
compreensiva, abrange assuntos como o <voto
ilegal, o subarne, a intimidagdo, a influéncia
indevida; em suma, todas as modalidades de
atos fraudulentos e de corrupgao vincuiados &
liberdade eleitoral. E' assim que o professor
Farl R. Sikes, em sua obra State and Federal
Corrupt Practices Legisiacion, estuda com lar-
gueza, excetuadas as finangas eleitorajs, =a
intimagdo, a fraude e a regulamentagado da
publicidade eleitoral. Em sentido restrito, se
hé limitado tal denominacio as normas Jlegais
em matéria de contribuicbes e gastos eleito-
rais. “(Obra citada, pags. 101-102).

A lei de 19 de julho de 1940 (“Bankhea.d
Act’’) dispde:

Secao 13

b) Para os propositos desta secdo:

1 — O térmo pessoa inclui gualguer indi-
viduo, sociedade, comité, associagio, corpora-
¢iio cu gualguer outra organizagac ocu grupo
de pessoas.

2 — O térmo confribuicde inclui qualguer
doagdo, subscricio, empréstimo, adiantamento
ou depocitc em dinheiro ou de outro objeto
de valor; e promessa ou acordo de dar uma
contribuicfo, seja ou néo legalmente exigivel.
{Obra citada, pag. 161).

QSefruudo a Lel Hacht, de 2 de agdsto de
193

“Serd ilegal para qualquer pessoa Dprome-
ter, direta ou indiretamente, gualquer empreé-
g0, ocupagio, trabalho, compensagio ou outro
beneficio, a qualquer pessoa, como retribuicae,
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favor ou recompensa por qualquer atividade
politica ou pelo apolo ou oposigao a qualguer
candidato, a qualquer partido, em qualquer
eleicho. — Secho 3* (pag. 138).

Ha, como se acaba de ver, entre os americanos,
que lideram a civilizagdo no nosso continente, essa
grande preccupac¢io pela pureza dos pleitos.

Quintana refere-se em particular ao esférco de
um dos maiores chefes da democracia ocidental —
Franklin Delano Roosevelt, Foi edificante a sua per-
finacia em sanear a politica em sua terra.

Exibo ainda, tentando aproximar-se da realidade
s0b exame e esclarecé-la, o que disse Marcel Prelot,
mestre da Faculdade de Paris, num manual de estu-
dantes, que a nds mais velhos também serve, na
pressa em que vivemos, sem tempo de aprofundar as
leituras. Em meu Tribunal, ou trabalha-ge, como eu
e 0 Senhor Ministro Oscar Saraiva trabalhamios, ou
os autos nos sepultam, tantos sdo e chegam éles.

Lelamos Prelot, traduzindo-¢ logo:
“332

2 -— A corrupcio tende, ao inverso da vio-
Iéncia, nac a intimidar o eleitor, mas, ao con-
trario, a seduzi-lo. Sac atos de corrupcgao as
doagdes ou liberalidades ou respectivas pro-
messas; a promessa de favores, de empregos
ptiblicos ou particulares; e a oferta de outras
vaniagens, para obter-se o voto (lei de 31 de
margo de 1914, art. 19). Do mesmo modo, sdo
ilicitas as liberalidades ou promessas, bem
como favores administrativos a uma comuna
ou coletividade, visando-se o vote do colégio
eleitoral ou de uma fragio déle — lei de 31
de marco, art. 3°” (pags. 430-431).

Feito isso, fenho como provado que a represséao
das praticas corruptivas, prevista no Brasil, acha-se
perfeitamente enquadrada na compreensio dos Pavos
civilizados. Resta examinar se o que o argiido féz
em Minas Gerais compde a figura da corrupcao elei-
toral e se o candidato, pelo que féz, deva ser consi-
derado capaz de fazer a mesma coisa, e, por isso,
ficar impedido de viver a vida democratica, pelos
anos necessarios, até que se corrija, conforme a lei
estipuia, Lei n® 4.738, art. 2. Os fatos estdo pro-
vados na sua materialidade. Realmente, ninguém
contesta; doagdes, servicos municipais, benemerén-
cias variadas, tudo isse houve. E os votos sairam
nos lugares onde os beneficios se registraratn.

H4 de se perguntar, para se chegar uma con-
clusdo: era habito do argiiido, fora do periodo elei-
toral, fazer tais contribuicges? © argiliido fundou
algum estabelecimento em Minas, para servir a ve-
lhice, aos menores desamparados, ou usou daguela
generosidade, que tanto distingue os milionarios
americanos, de instituir uma fundag¢hio, de tins cul-
turais? Das autos, nada consta. Ha de se pergun-
tar, finalmente, porque foi tdo distinguido no pleito
eleitoral. Por gue? Por que? O Senhor Ministro
Oscar Saraiva ja respondeu: foi distinguido porgue
deu o que tinha, para receber essa distinchAo: o ar-
giiide despendeu, generosamente, o seu dinheiro, e,
em troca, colheu as preferéncias do pleito. N&do ha
outra explicagfo plausivel. E € por €sse motivo que,
concordando com ¢ Sehhor Minisiro Oscar Saraiva,
reconheco a pratica de corrugfo eleitoral e voto pelo
impedimente de seu autor, na forma da lei.

_Dou provimentb, portante, ao recurso, para inde-
ferir, em definitivo, a inscricio de -candidato a Go-
vernador do Estado, ora impugnada.

* ¥ =

O Senhor Ministro Henrigue Braune — Com
referéncia as argiiicGes de inelegibilidade face 4 au-
séncia de domicilio na Estado de Minas Gerais du-
rante quatro anos, estou de pleno acdrde com ¢s
votos dos ilustrades Juizes gue me antecederam. Na
verdade, se o candidato do Partide Social Democra-
tico nfio conta quatro anos de wotnicilio eleitoral o
Estado de Minas Gerais, divida nao ha de gue se

acoberta sob a excecdo estabelecida no § 29 do art. 1
da Emenda Constitucional n? 14 que preceitua: “Nao
se fard a exigéncia do domicilioc eleitoral a quem
haja desempenhado mandato eletivo do Estado, no
Municipio, bern assim para pleitos no Distrito Fe-
deral”. Inconfroverso que ¢ impugnado exerce man-
dato eletivo do Estado, pois que & deputado .eaeral
pelo Estado de Minas Gerais, sem valia é o argu-
mentec de que o § 2° do art. 1¢ da Emenda uvons-
titucional so se dirige aos que hajam exercido muan-
dato eletive, e nic agqueles que no momento o este-
jam exercendo. A interpretacio meramente grama-
tical do texto conduziria a tal absurde que nem
mesmo deveria ser considerada como bhem salientado
ficou no V. acordao recorrido e nos percuctentes e
eruditos votos dos ilustres colegas Ministros Oscar
Saraiva, Goncalves de Oliveira e Amarilioc Benjamin.
Dispenso-me, pois de esfor¢ar-me em trazer admini-
culos a tio respeitaveis pontos-de-vista nio apenss.
por desnecessario, mas principalmente pelo reconhe-
cimento da inanidade do esforgo em dizer mais e
melhor. Assim nao conhego de recurso guanto as
preliminares ja aludidas. A increpag... do recurso
quando procura alvejar o V. acdrado recorrido na
parte em que conceituou o que dispde a lewra I do
art, 1° n* I da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965
e féz apreciacdo da prova para cohcluir. por maioria
de volos, que o candidato impugnade nap compro-
metera a lisura ¢ a normalidade da eleigio através
do abuso do poder econdémico, adiro em toda a linha
ao ponto-de-viste do Ministro Gongalves de Oliveira
entendendo que se trata de apreciacado de prova que
escapa a0 aAmbito do recurso especial o qual na Jus-
tiga Eleitoral é o simile do recurso extraordinario
no nosso Tribunal Maior. Nesta fase do processo de
registro nao ha como dar competéncia a éste Colen-
do Tribunal para rever decisio soherana do E. Re-
gional de Minas Gerais.

O recurso em causa sem duvida, tem seu suporte
no art, 13 da Lel ora apreciada, mas nem por isso
a @8le se deve dar carater ordinario, que €& o0 que
ehseja ao Tribunal Superior Eleitoral, a competéncia
para apreciacdo de matéria probatoria.

Em verdade, e dalfa venia dos Juizes que conhe-
ceram do recurso o art. 13 nada 2acresce, nada inova
e nada asutoriza. Desde logo se saliente que a haven-
da Constitucional n? 14 em seu ari. 2° ao outorgar
ao legislador ordindrio a competéncia para criar no-
vos ecasos de inelegibilidade, nada regulou com refe-
réncia a recurso, de forma a gue se-pudesse admitir
que outros fossem criados além ou ao arrepio do
que dispde a Constituicio Federal em seu art. 121 e
p Codigo Eleitoral em seu art. 276. :

O art. 13 da Lei n? 4.738 diz unicamente que
da decisdo que julgar o candidato elegivel ou inele-
givel pederd ser interposto recurso em peticio fun-
damentada dentro de § dias contados da data de
sua publicacdo ou intimac¢io. Mas gue recurso? E’
ébvio gue sio o0s previstos nas Constituicice Federal
¢ na legislacio comum ou seja o Coddigo Eleitoral.
O art. 278 do Codigo Eleitoral prescreve: As deeci-
z6es dos Tribunais Regionais Regionais sao termi-
nativas salvo os casos seguintes em que cabe recurso
para o Tribunal Superiores: @)

I — Especial quando foram proferidas con-
tra expressas disposigbes de lei.

b} quando ocorrer divergé€ncia na inter-
pretacido da lei entre dois ou mais Tribunais
Eleitorails.

11 — Ordinarios:
ay quando versarem gobre expedigho de
diplomas, elei¢cfes federais e estaduals.

b} quando denegarem Habeas Corpus ou
Mandado de Seguranca.

Saber se alguém abusou de seu poderio econf-
mico para comprometer a lisura e normalidade aqa
eleicdo é matéria pura, purissima de avaliacio, co-
tejo, estudo aprofundade de prova. Admito que a
conceituagio do gque seja abuso de poder -econdémico
seja matéria de direito mas firmado ¢ conceito o
verificar se dentro déle se enquadra o fato & assunto
probatério. E tanto assim é que os ilustrados Juizes
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do Tribunal Regional Eleitorai ao fato se ativeram
em longas aprecia¢des, ¢ mesmo fezendo os dignos
Ministros que me antecederam na votagio, espio-
lhando os desviAes do processo, rezlizando operacoes
matemsticas para apwar o montante da fortuna do
impugnhade, relacionado os seus gestos de munifi-
c¢éncia, discriminando-os de Estado por Estado, com-
parande-os, enfim estudando a prova sob todos os
angulos. Ora, tal cometimento escapa ao permissi-
vel nas letras @ € b do recurso especial. Mas inda-
ga-se: Dispositivo de tao grada importincia que
objetiva erradicar do processo eleitoral a influéncia
perniciosa do poderic econdmico ficara restrito aos
Tribunais Regionais quanto a sua infringéncia? Seria
razoavel subtrair-se ao Tribunal Superior Eleitoral a
apreciacdo de ama das magzelas que mais contri-
buem para desfigurar e subverter a vontade livre do
eleitorado? A Lei responde negativamente, Contra
a inelegibilidade fundamentada em prova cabe sim
recurso, mas a sua oportunidade surge quando da
expedicAo do diploma nos térmos do art. 262 do
Codigo Eleitoral. Xste recurse sim € ordinario € em
seu ambito cabe a apreciacio de prova. O argu-
menio de que seria desarrazoado omitir-se o Tribu-
nal nesta oportunidade em apreciar a prova para
fazé-lo apos expedicio de diploma, respondemos que,
em primeiro lugar é o sistema da lei que nao nos
€ licito corrigir. As leis se aplicam. Ademais a meu
ver naoc ha nenhuma extravagancia no dispositivo.
O que o legislador pretendeu foi justamente evitar
se bipartisse a oportunidade da apréciagho dos fatos
no 8.T.F., ou seja antes da eleicio e na decorrén-
cia da mesma. E' que a prova parg ser bem apre-
ciada exige seja perquirida em sua integralidade, no
seu conjunte e a isto, realmente, se atinge melho-
mente, relacionando-se os fatos que- antecederam as
eleicoes com oS gue ocorreram durante a sua reali-
zacdo. Por tais fundamenftos, pondo-me de acordo
com o ilustrado Ministro Gonecalves de OQliveira,
também naop conhego do recurso que se alicer¢a na
letra ! do art. I da Lei n? 4.738 de 15 de julho de
1965.

+ & %

O Senhor Ministro Décio Mirande — A recor-
rente opde recurso cordinario, com fundamento no
art. 13 da Lei n® 4.738, da decisho que, por maioria
de votos, rejeitou a argilicBo de inelegibilidade.

Versa o recurso sébre: 1) falta de domicilio elei-
toral no Estado e inaplicabilidade da excegfio do § 2°
do art. 139 da Constituicio, na redagio da Emenda
Constitucional n® 14; 2) incidéncia do candidato na
hipétese da letra I do n° I do art. 1° da Lei n® 4.738
de 1965; 3) incidentemente, ihvoca-se ainda inelegi-
bilidade decorrente da letra ¢ do art. 1¢ da Lei 4.738.

Como no recurso ontem julgado, referente ao

registro do nome do Marechal Henrigue Lott como -

candidato ao Govérno da Cuanabara, pbe-se ao
nesso exame a questdo preliminar do conhecimento
do recurso.

Feita abstracgo da tese incidente, desprezada
pela Tribunal Regional por levantada apos a impug-
nacdo, duas argiigbes da recorrente estio hoje pre-
sentes a0 nosso julgamento.

Na primeira, sustenta-se que, nio tendo domi-
cilio eleitoral em Minas Gerais o candidato, atual-
mente no exercicio de um primeiro mandato de depu-
tado federal, eleilo por aguela ecircunscricdo, nio se
pode valer da excecao posta pela. Emenda Constitu-
cional n® 14 na atual redagio do art. 139 da Cons-
tituicdo, no

“% 2° Nao se fara a exigéncia de domi-
cilio eleitoral a quem haja desempenhado
mandato eletive do Estado ou Municipio, bem
assim para pleitos no Distrito Federal”.

N#ao estaria incluide o candidato na excecio por
dois motivos: 19, porque nio desempenhou mandato,
que se exigiria completo, em todo um periodo, sendo
que esti desempenhando um mandato em curso; 29,
porque mandato de depufado federal nao € “man-
dato eletivo do Estado’.

A segunda questac ¢ a de verificar se, tendo
feito, em periodo de eleigies ¢ na regifio em que

mais desenvolvia sua propaganda, donativos de curto
valto e até obras pilblicas com recursos de sua for-
tuna pessoal, incide ou nio o candidato na inelegi-
bilidade fundads na

“necessidade de preservacio da lisura e
normalidade das eleigées cantra ¢ abuso do
poder econdmico”. (E.C. n° 14, art. 29).

e que a Lei n? 4.738 assim inscreveu em seu texto:

“1) os que tenmham comprometido, por si
ou por outrem, a lisura e a normalidade de
eleicdo, através de abuso do peder econdmico,
de ato de corrupgao ou de influéncia no exer-
cicio de cargo ou fungdo publica, ou venham
3 compromete-las, pela pratica dos mesmaos
abusos, atos ou influéncia’.

Leio o dispositivo com omisséo da parte sbbre o
qual recaju o veto do Senhor Presidente da Repl-
blica, adiante grifada:

“1). os que tenham sido condenados por
haverem comprometido’’ etc.

Em ambas as questoes, o Tribunal Regiongl Elei-
toral, por maioria, interpretou a lei no sentide da
inexisténcia da pretendida inelegibilidade.

Para quem entenda que o recurso do art. 13, da
Lei n? 4.738 deve conter-se nos pressupostos do arti-
go 121, ns. I e IT, da Constitui¢ao, estariamos diante
da eventualidade de nfio conhecer do recurso, desde
que se considerasse razoavel a interpretacac dada, e
se verificasse, como é 0 c¢aso, que a recorreate nao
invoca decisdpes divergentes.

valido, porventura, ésse entendimento da natu-
reza, do recurso, deveriames, entretanto, atentar para
a circunstancia de se tratar de textos pela primeira
vez aplicados. Essa circunstiancia acidental deveria
liberalizar ¢ conhecimento do recurso ainda que re-
cebido nos térmos do art. 121, ns. I e II, da Cons-
tituigdo, pelas razdes que ontem tive a honra de
expor ao Tribunal no veto gque proferi.

Com efeito, se, no curso de uma ceria duracio
de sua vigénceia, os dispositivos, agora novos, tives-
sem sidoe aplicados por varios Tribunais Regionais,
de duas uma: ou a interpretacgio dada seria sem-
pre idéntica, e essa consonAncia de opinides repre-
sentaria tranquilidade quanto 4 inocorréncia de vio-
lacAo do expresso texto da lei; ou haveria divergén-
cia, e por ai se abriria o caminho para o Tribunal
Superior verificar qual & melhor interpretacao.

Dir-se-3 gque, mesmo hessa posicao liberal, terla
o Tribunal de excluir do conhecimento a segunda
guestado focalizada, por se tratar de matéria de falo,
ter 0 candidato comprometide ou nfio a lisura e a
normalidade de eleigao.

Néo vejo ai, porém, simples matéria de fato.

Os fatos basicos da argiiiche nio sao postos em
duvidsa, embora em alguns casos afirmada ou con-
testada a sua maior ou menor amplitude, repercussio
¢ quantidade.

O que se discute, substancialmente, € se ésses
fatos, afirmados pelos impugnauntes e admitidos em
género pelo impugnado, constituem ou n#&o acac de
compromefimento da lisura e normalidade de eleicéo.

O que estd em joégo é a qualificacho do fato.

E a qualificagdo do’ fato, para verificar se se
insere ou nao no conceito legal, é matéria de direito,
é tema de interpretacido da maior od menor extensio
désse conceito.

Vejamos um simile na jurisprudéncia. O cédigo
do trabalho diz que o empregado estavel pode ser
despedido, em inquérito, por falta grave. Em pre-
senga de determinada falta do empregado, alegada
e confessada, dizer o Tribunal se ela é grave, se
acarreta ou DnAo a. perda da estabilidade, € quali-
ficacdo juridica do fato,

Aqui, também, dizer se donativos de certo vulto
e emprégo de fortuna prépria em obras captatérias
da simpatia dos eleitores constituem comprometi-
mento da lisura € da normalidade de elei¢io através
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de abusc do poder econdmico, €, por igual, gualificar
03 fatos em face do conceito legal, €, enfim, inter-
pretar a exata extensdo do texto legal.

Por estas razdes, eu conheceria do recurso, tam-
Bém quanto a esta parte, mesmo na hipotese ae se
considerar o cabimento adstrito aos limites do artigo
121 da Constituicio.

Admitia ontem, porém, ¢ ja agora tenho como
certo & vista do refdrgo que uo meu argumento trou-
xeram os voitos dos Senhores Ministros Osear Saraiva
e Amarilio Benjamin, os quais acrescentaram outros
fundamentos aquele que eu excogitara, que a Lei
n? 4.738 podia criar um recurso ordinirio do TRE
para o TSE nas declaracoes de elegibilidade ou inele-
gibilidade, em se tratando de elei¢gdoes federais ou
estadualis.

Com efeito, dentro do pressuposio do n® III do
art. 121 da Constituicdo, a lei anterior, art. 167 c/c
art, 170, e o Cddigo Eleitoral atual, art. 276 c/c
art. 262, autorizaram recurso -ordinario da expedicio
de diplema, no caso de inelegibilidade do diplomado.

Ora, se & inelegibilidade fol erigida em causa de
recurso ordinario por ocasido da diplomagio, e a lei
antiga assim o previu sem gque nunca lhe fosse irro-
pada eiva de inconstitucionalidade, porgue nao o
seria guando decidida por ocasido do registro?

Além, disso, as inelegibilidades dos arts. 138, 139,
140, na redacdo anterior a4 E.C. n® 14, versavam,
tédas, sbbre fatos que independiam de prova aliunde.
A alegagao, em -si mesma, corporificava o fato de
- ostentar o candidato a condigo impeditiva da ele-
gibilidade (pessoa inalistavel, pessoa que exerceu
certo cargo, parente desta).

Incontendivel o fato, a matéria era sempre de
direito. . '

Agora, a E.C, n? 14 estabelecen casos de inele-
gibilidade que prepiciam profundas controversias so-
bre provas, sbbre direito probatdrio, sobre qualifica-
¢ao juridica dos fatos.

Cometeram-se, pois, a Justiga Eleitoral novos
gexéeres de investigagido, em matéria de inelegibili-
ade,

Ora, a quem se comete a tarefa, concedem-se
Implicitamente o¢s instrumentos de sua execugdo.

Na faculdade que a E.C. n? 14 outorgou & lei
qualificada, de criar novos casos de inelegibilicade,
estava insita, portanto, a autorizacio de rLrever o
recurso adequado a 6sses casos, gue NAO ¢ eram os
recursos do art, 121 da Constituigdo. .

O recurso especial, restrito & matéria de direito,
era instrumento suficiente, quando praticamente s6
essa maifria podia ser versada nas argiiices de
Inelegibilidade,

Hoje, para cobrir o campo recém-aberto, do exa-
me de fatos, é necessaric o instrumento correspon-
dente, maxime considerado o principio constitucional
do duplo grau de jurisdigio.

. Cabe, pois, a meu ver, recurso ordinario aa deci-
sa0 sObre inelegibilidade, por ocasiio do registro,
como sempre coube e sempre se admitiu por ocasido
da diplomac¢iio embora menos propria a oportunidade,

Pelo exposto, conheco do recurso. -

Passo”a, examinar o méritg, invertendo a ordem
das questqes, posta no inicio déste voto, para come-
gar pela iltima, que pdoc demandara muito termpo,

Incidentemente, & pag. 6 da peticdo de recurso
a recorrente pede nio fique no esquecimento que o
candidato impugnado nao féz prova de haver-se
afastado do cargo de diretor de banco, do qual teria
assinado no dia 6 de julho, isto &, dentro do periodo
de trés meses a que aiude a letra g do art. 19, n? I,
da Lei n? 4,738,

QO acérdao recorrido rejeitou essa argiiigao por-
que feita extemporineamente, apés a impugnacgao.
E, por demais, ainda considerou improvado o fato,
pois o recorrido demonstrou que houvera érro na
publicagdo, € o balanco fora assinado a 30 de junho.

Se nAo bastasse o primeiro motivo excluaente da
argiiicho, para, também, rejeita-la, porque, em prin-
cipio, a matéria de inelegibilidade é de ordem pi-
blica, pronunciavel até de oficio pelo Tribunal, o
segundo o inktegra e o0 compieta, para fazer impro-

cedente a alegacho feita, alids timidamente,
recorrente.

Passo so segundo item da impugnacio, que por
sua vez se desdobra em duas argiiigbes.

Ao ver da recorrente, pag. 5 da petigio de recur-
50 et passim, o candidato, ndo tendo domicilio elei-
toral em Minas, e nao havendo exercido um manh-
dato legislative estadual, nao esta contemplado na
excegdo do § 2¢ do art. 139 da Constituicao (redaguo
da E.C. n® 14), que dispensa o0 requisito do domi-
cilio eleitoral em favor de guem desempenhou “man-
dato eletivo do Estado’.

Para a recorrente, o deputado federal nfo exerce
mandato eletivo do Estado; sen mandato e do povo
brasileiro em geral, nos térmos do art. 56 da Cons-
tituigio, que alude a <“representantes do povo”.

A argiiigio confunde dois conceitos de direito
constitucional, trazendo para éste carpo nocoes do
direiio privado. No mandato civil, a representacac
caracteriza © mandato. No direito conswrucional,
aquela vai mais longe. O deputado federal repre-
sentante de todo o povo hrasileiro, mas © mandato
€ o que lhe conferiram uns tantos eleiiores, de cerwo

pela

- Estado. :

Parece-me evidente que o deputado federal tem
“mandato eletivo do Estado™, pelo dque considero
improcedente a primeira argiiigho, das duas em gque
se subdivide a impugnacio nesta parte,

Em segunda, o tema € é&ste admitido que o
candidato tenha mandato elecivo “do Estado', a
excegio s6 inclue aquéles que “hajam desempenhado
manhdato’”’, ndo quem ¢ esieja desernpenhando.

Ainda aqui, ndo posso acompan..sr a recorrente.

" O domicilio eleiforal na ecircunscrigic ou no mu-
nicipio é indice de vinculagio aofual com os proble-
mas e interésses da unidade pouvica em que se fere
© pleito; na falta désse indice, admite-se outro, o
do exercicio. de mandato eletivo.

Nao seria logico nem curial se considerasse de
maior vinculagio atual com ¢ Estade ou munieipio
aquéle gque ji exerceu mandato, quicd passadas vi-
rias legislaturas e desde entdo desligado da vida
politica, local, do que aquéle que exerce :fcualmente
© mandato.

Bastaria esta razio, para afastar o intérprete do
argumento literal, restritivo, que contrariaria a fina-
lidade da norma.

Demais, dizendo a lei “haja desempenhadc man-
dato”, indetérminadamente, nao exige 0 exercicio a
certo tempo ou por certo tempo; contenta-se com
qualquer duracio de exercicio.

Entiao, aguele que iniciou o desempenho do man-
dato nesta legislatura, e o estd desempenhando, pre-
enche ¢ requisito porque o preencheria se nao esti-
vesse atualmente no desempenho do mandato por o
haver renunciado.

Quem, por dias ou meses, em passada ou na
atual legislatura, foi deputado, estadual ou federal,
desempenhou mandato eletivo.

Nao se exige o desempenho por téda a legisla-
tura.
Veja-se, no paragrafo Unico do art. 52 da Cons-
tituigdo, a nitida distingho entre “periodo” e “man-
dato’’. Periode, ou legislatura, é o continente; man-
dato, no sentido aqui visto, € o conteddo, igual ou
menor que agueéle.

Quem est4 desempenhando -— determinadamente
— 0 atual mandato, satisfaz & condigdo de haver de-
sempenhado — indeterminadamente — mandato ele-
tivo. . '

Nio acalho, pois, o primeire fundamento do
recurso.

Passo ao segundo.

O candidato teria comprometido a lisura e nor-
malidade de eleigdo, através de abuso do poder eco-
ndémico. .

Os fatos basicos, em que se alicerca a argliic&o,
alids notorios, sio admitidos pelo impugnado e reco-
nhecidos pelos eminente juizes do Tribunal Regional
de Minas, que apenas os qualificaram diversamente,
emprestando-lhes, dois déles, a gualificacio que 08
insere na lei e os demais rejeitando essa qualificagéo.

O erudito voto do relator, Desembargador Joio
Martins de Oliveira, declara que o candidato "em
vez de cartazes, retratos de grande porte, faixas, alto-
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falantes ou camionetas, programas radiofénicos que
saturam o cuvido dos eleitores, preferiu a distribui-
¢a0 de donatives a entidades pubiicas, como coniri-

buicdo sua para servigos de administra¢io, e asso- -

ciagées, na maioria, com finalidades filantrépicas”.
E em outro topico: “tudo se resume, na ocorrido
nessas localidades, guase tédas de ume mesma re-
giao, em doagdes de prédios, de asfalto, de vidros e
materiais de construghao, de guantias e associagdes
de classe, inclusive a estabelecimentos de assisténcia
social'’.

E, a comprovar gue os fatos, pelo menos na sua
esséncia e generalidade, estdo provados e admitidos,
informa ésse vote: “Na maicoria dos c¢asos, a com-
provacdo esta feita. Nem mesmo ha negacao do
Impugnado’’.

Certo, 0 voto seguinte, do Desembargador Régulo
Peixoto, informa nioc haver prova suficiente nos
autos, Trata, porém, menos da prova das doagdes
e contribuiches do gue da prova do prejuizo gue ésses
atos tivessem eausado. ‘

Q terceira juiz a votar, o Doutor José de Castro,
nao nega as doagles tanio que admite: “As doacdes
feitas pelo candidato podem ter visade, indiretamen-
te, captar... as simpatias e sufragios do eleitorado’”.
Mas Sua Exceléncia entende que isso néo é o bas-
tante, porque se tornaria necessaria tambérmn a prova
do comprometimento, embora admita: *, ..tem-se
que 0 ato do doador visou, sem sua participacio dire-
ta com ¢ elegitorado de cada uma das comunas, a
_ captagdo facultativa de seus sufragios”.

Qutro voto, o Doutor Valle Perreira, declara:
“Quanto ao mau uso, a0 Uso abusive do poder eco-
nomico, também articulado, é certo gque o préprio
argilide nfoc esconde suas atividades excéntricas, e

vai a pontoe de enumerar, em declarag:ﬁes"pﬂblicas,-

- a3 liberalidades que féz".

O vote do Doutor Spyer Prates informa que “o
impugnado nio contestou as liberalidades pré-elei-
torais™”, “que as suas benemeréncias, fora déste Es-
tado, nao oferecem significacko em contraste com
o valor das que aqui féz, quando candidato a depu-
tado federal”, “que em Minas Gerals, antes das
eleicges de 1962, s6& havia feito o impugnado uma
Gnica doagio: & Prefeitura de Estréla do Sul, sua
cidade natal’.

O voto do Desempargador Helvécio Rosemborg,
por sua vez assevera: “N&o duvida que as doagoes
feitas tenham inspirado a gratidio pubhca refletin-
do esta em votes™.

Vé-se, entdo, que os fatos basicos, que precisam
ser qualificados em face da lei, estio provados, séo
incontroversos, admitidos: houve doagdes de vulto
consideravel, em periodo pré-eleitoral, na zona em
que ¢ candidato fazia sua campanha, € essas doagoes
eram capazes de capiar a adesfo dos eleitores ao
nome do candidato.

Passando & segunda operacio de qualificar ésses
fatos que em face da lei, tenho que & desnecessario
um segundo degrau ha prova, gque seria o de se
fazer a demonstragio documental ou testemunhal de
que é€sses fatos causaram efetivo prejuizo a partidos
ou candidatos adversarios ou mesmo & candidatos do
mesmo partido.

Em primeiro lugar, isto seria uma prova diabo-
lica, nessa modalidade indireta de captacio de votos,
em que nio ha liame fisico entre candidato e eleitor,
hiao ha imediata em relagéo a individuos determi-
nados. Exigir-se-ia a perquiricdo. da consciéncia de
cada eleitor, se votou por adesdo as idéias ou vir-
tudes civicas do candidato, ou se pela impressio das
benesses - que distribuiu com desigualdade de oportu-
nidade para ¢s candidatos que se apresentaram ape-
nas com a sua pregaciio e as suas virtudes.

Em segundo lugar, ainda que se demonstrasse o
nenhum prejuizo efetivo, porque o eleitorado, escla-
recido, houvesse em maioria repelido ¢ captacio
indireta, ou houvesse preferide outros candidatos,
bastaria o prejuizo potencial para ensejar a quali-
ficagdo de tais fatos como comprometedores da lisu-
ra € normalidade de eleicao.

A prova do comprometimento € dada, assim, sem
ultima analise, pela propria operacioc mental do jul-
gador, autorizada pela sua experiéncia como juiz

eleitoral, de qualificar o fato, se constitui ou nio
0 comprometimento condenado.

Passande a ésse juizo de qualificagdo, entende
que fazer o candidato donativos de vulto e até obras
publicas com recursos de sua fortuna pessoal, em
periodo pré-eleitoral, no Estado em gue disputa elei-
¢d0 e na zona do Estads em que mais concentra ¢
trabalhe de propaganda, de proselitismo e de anga-
riagdo de simpatias, é compromefer a lisura e nor-
malidade de eleigio.

Defende-se e chega-se mesmo a louvar a.pritica
do - candidato, por nao se haver utilizade dos pro-
cessos corrigueiros de corrupgdo eleitoral, a compra
direta ou indireta de votos por intermedlo da cabos
eleitorais e chefes de clans ou clientelas eleitorais.

E' essa, sem duvida, modalidade mals grave, cri-
minosa, do comprometimento da lisura e normalida~
de do pleito, que ni¢ apag® a outra, menes grave,
mas, nem por issp, desprezada pelo atual sistema
constitucional e legal de inelegibilidades.

O texto legal que estamos aplicando, a letra 1
do art. 12 da Lei n? 4.738, distingue as duas moda-~
lidades “abuso do poder econdmico’, “ato de cor-
rupcio’.

No processa corrigueiro e grosseiro da corrupeao,

-ha o corruptor e o corrompido; quem compra e gquem

vende.

Neste ouirc processo, nao ha o corrommdo O
eleitor que vota por adesio a candidato que bene-
ficia o distrito, o municipio, a zona, levando-lhes
temi\os novos, aparelhamento haospitalar, pavimen-

‘tagdo de vias piblicas, ndo age imoralmente ou por

motivo torpe. Por igual, nido se pode falar que ¢
candidato é um carruptor de eleitores.

O comprometimento da lisura e normalidade da
eleicio por corrupgdo se afere, logo hum primeiro
plang, pelas relacdes candidata-eleitor, e, num se-
gundo planc, pela quebra da 1gua.ldade de oportuni-
dades entre candidatos.

JA o comprometimento por via de donativos e
henesses de wvulto se afere visivelmente apenas no
segundo plano.

Desaparece a igualdade democratica entre os
candidatos. Sao feridos, nas oportunidades que lhes
conferem o5 seus talentos e 05 seus servicos & comu-
nidade ¢ 4 causa puablica, tanto candidatos dos par-
tidps adversarios guanto, nas elelgdes legislativas ¢
em certos casos, 0s companheiros de legenda do pré-
prio partido do candidato, & quem as condigbes pes-
soais de fortuna nio permitam essas liberalidades.

Parece-me, por tédas as elreunstancias referidas,
que o caso dos autos & um dos mais tipicos, gue se
poderia apresentar, de compremetimento de norma-
lidade e lisura de eleu;ao através do abuso do poder
econdmico.

Nio vai nisso uma apreciagao de detrlmento ao
candidato como homem  honrado e administrador
probo. O Senhor Sehastido Paes de Almeida, que
pelo trabalho e eficiéncia na vida particular coman-
da e engrandece um império industrial e financeiro,
foi Ministro da Fazenda a quem se reconhece, ge-
ralmente, wma administragdo honesta e efitaz.

Mas, em matéria de eleigdes, adotou, e possivel-’
mente déle ainda estard convencido, um ponto -de
vista demasiadamente privatistico, vendo ai um
campo em que a concorréncia se pudesse fazer com
as mesmas armas de gue dispde para a concorréncia
industrial.

Se estava gastando o seu prdprio dinheiro, e sem
comprar eleitores, julgava estar aglndo com legiti-
midade.

Falta, a €sse pensamento e a essa atuacio, a
consideraciio pela natureza peculiar do processo de-
mocritico das elei¢cdes, em que, & essencial, a igual-
dade de oportunidades entre os candxdatos, 8 possi-
bilidade de serem tfodos ouvidos na pregacio de bem
comum sem a intromissdo de sugestdes criadas ex-
clusivamente pelo poder econfmico de um, que os
glj;trcs néop podem igualar, nem de longe acompa-

ar

Alega-se fque o motivo cogitado, da inelegibili-
dade ora reconhecida, nio pode dar lugar & uma
aplicagdo refroativa, porgue nido vedadas pela let
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vigente, a0 tempo em que ocorreram os fatos, as
benemeréncias pré-eleitorais, captatorias de vatos.

Abstragio feita dessa suposta conformidade com
a lei anterior aparentemente desmentida pelo artigo
175 n? 20 do Cédigo Eleitoral de 1950, e, mais ainda,
abstracio feita da ética politica, cujos conceitos ha
muito se aperfeicoaram no sentido de condenar tais
priaticas, examinamos a alegacio & luz em que Toi
posta.

A inelegibilidade seria uma pena e nulle poena
sine lege.

Ouso discordar, detfe venia.

Entre as penas acessorias, Codigo Penal art, 67,
figuram as interdicOes de direitos e, entre estas, ar-
tige n? 69 n® V, a suspensdo de direitos politicos.

A suspensao de direitos politicos se exprime pela
inalistabilidade, falta de capacidade eleitoral ativa,
e simultineamente pela inelegibilidade, falta de
capacidade eleitoral passiva (Constitui¢ao, art. 132).

A inelegibilidade € ai ligada & inalistabilidade e
56 nesse caso se pode falar emln pena por ser uma
conseqgiiéncia da suspensio de direitos politicos.

As inelegibilidades nio decorrentes de lnallstabl-
lidade nao sao penas.

O Presidente da Reptiblica, inelegivel para o pe-
riedo seguinte, nio sofre uma pena.

Por igual, qualquer outro caso de inelegibilidade
nio decorrente .da perda de direitos pohtmos, naop é
uma pens.

Ademais, a inelegibilidade de que ora se cuida,
.8 da letra I do ari. 1° da Lei n® 4.738. é “fundada
na necessidade de preservacio da lisura e normali-
daéleznc)las eleictes” (Emenda Constitucional n° 14,
art. 29).

O que se preserva € um bem future, a norma-
lidade e lisura de elei¢io futura, embora fende em
conta a indicagho oriunda de fatos passados, rele-
vantes ou nao sob o ponto de vista penal.

Por essas consideragbes, Senhor Presidente, co-
nhecendo de recursp, dou-lhe provimento, para reco-
nhecer a inelegibilidade do recorride com fundamen-
to no art. 1%, n? I, leira 1 ¢/c n? II, letra e, da Lei
n® 4.738 de 1965.

L] % &

O Senhor Minisiro Esdras Gueiros — Senhor
Presidente: diante do adiantado da hora, dir-se-a
que terei eu de ser o0 mais conciso e smtét:co de
todos os senhores Ministros, notadamente porque,
sendo o ultimo a wvotar, ja devo estar com a minha
opinjao formada sébre a matéria em debate. E, na
verdade, ja4 a tenho formada.

Quanto a4 questdo preliminar, procurarei ser o
mais sintético possivel. Date venia dos votos dos
douto§ e ilustres Ministros Goncalves de Qliveira -—
grande figura do Supremo Tribunal Federai — e do
eminente Ministro Hearique Braune, cujos pontos de
vista coincidiram pelo nio conhecimento do recurse,
quero filiar-me & interpretacfo adotada na esclare-
<ida argumentacio do eminente Ministro Oscar Sa-
raiva, que foi também acolhida pelos doutes Minis-
tros Amarilio Benjamin e Décio Miranda.

Entendo que, na hipdtese, ndo hi como fugir
a0 conhecimento do recurso, precisamente porque nos
cumpre conciliar o preceito constitucional do artigo
121, ineciso I, com a recente legisiagdo posta em
vigor para o0 aprimoramento do processo eleitoral,
legislacAo essa consubstanciada mno que dispbe a
Emenda Constitucional n® 14, de 3 de junho de 1965,
em consonincia com a Lei n° 4.738, de 17 de julho
de 1965, que veio caracterizar os casos tipicos de
-inelegibilidades. ‘e

Diz a Constituigao, no seu art. 121, inciso I:

“Das decisfes dos Tribunais Regionais so-
mente caberi recurso para o Tribunal Supe-
rior Eleitoral quando:

I — Forem proferidas contra expressa. dis-
posicio de lei”.

Fundado na exata aplica¢fio désse preceito Cons-
titucional, e tendo em vista que nos defrontamos
também com a imperiosa aplicagdo de uma recente

Emenda Constitucional, a de n? 14, complementada
por Lei “especial’” nela prevista, que € a Lei n® 4.738,
verifico ter sido malferida pela decisAo do Tribunal
Regicnal de Minas disposicao expressa desta ultima
lei, qual a prevista na letra [, inciso I, do art. 19,
combinada com a letra e do inciso II, eis que sdo
considerados inelegiveis

“l) o8 que tenham comprometido, por si

. ou por outrem, a lisura e a normalidade de

eleicbes, através de abuso do poder economico,
ete.”’,

Verifica-se, portanto, que estamos diante néo sé
de uma Emenda Constitucional imperativo e cogente,
de aplicagac imediata e nao futura, mas também em
face de uma Lei ordindria, de carater especial, tal
como prevista no art. 2° da citada Emenda n® 14,
lei especial essa que & a de n? 4.738, surgida para
“estabelecer novas inelegibilidades’”, para a “preser-
vacao’’, enfre outros objetivos, “da lisura & norma-
lidade das eleigdes contra o abuso .do poder econd-
mico e uso indevido da influéncia de exercicio de
cargos’ ou funches publicas’.

E essa Lei especial se refere claramente, ho seu
art. 13, ao recurso cabivel, que outro naoc pode ser
sendo o0 mesmo previsto na Constituigdo (art. 121,
inciso I). Diz o art. 13 expressamente:

“Da decisdo que julgar o candidato elegivel
ou inelegivel, poderd ser interposto recurso,
por peticko fundamentada, dentro de 5 (cinco)
dias, contados da data de sua publicagao, ou
intimacéo'’,

Nédo ha como querer distinguir entre esta ou
aguela espécie de recurso, com invocagdo a disposi-
tivos ja superados da legislacAo anterior. O recurso
de que ora de cuida &, indiscutivelmente, 0 mesmo
da Constituigho, ja trasladado para o novo Cddigo
Eleitoral, no seu art. 276, com a caracteristica de
recurse “especial” (Inciso I), que é o da letra a:
“quando foram proferidas conira expressa disposicao
de lei” as decisdes dos Regionais.

Este € 0 recurso previsto, e do gual agora esta-
mos conhecendo, pois nao se atrita éle com o dispo-
sitivo do art. 121 da Constituigho. Entendo, assim,
que a decisho dque agora estamos examinando, do
egrégio Tribunal Regional de Minas Gerais, feriu
expressamente a lei vigente, guando, ao arrepio do
gue preceitua a ji citads letra I, inciso I, do art. 19
da Lei n® 4.738, admitiu como elegivel quem, nha
conformidade do gque ficou desenganadamente pro-
vado no processo, tornara-se inelegivel desde as elei-
¢oes de 1962.

Nao se cogita, no caso, de penetrar o reexame
da prova ja feita, tal como veio do Tribunal Regto-
nal Eleitoral, pois nela nhada encontrel de divergente
ou contraditorio, guanto ao que se pretendeti: demons-
trar, isto é, o ter havide influéncia do poder econd-
mico do candidato ao tempo das eleicoes de 1962.
Isto esta demonstrado, sem gualquer duvida, e até
mesmo confessado, sob a alegagao de que teria sido
uma influéncia indireta, sob a forma benemerita de
doacdes a Prefeituras e instituictes, visando a um
beneficio coletivo. Mas ndo se pode negar gue houve
precisamente 0 que & legisla.g:éo proibe: © compro-
metimento, embora por via indireta de doacdes e
dadivas aos Municipios, da lisura e normalidade do
pleito, conforme ¢ demonstrou o ilustre Ministro
Relator, pois a captagao de sufragios, por aquela
forma que foi chamada de “inédita” e de pura “be-
nemeréncia’’, redundou efetiva, alcancando o can-
didato um total de mais de 80.000 votos, enquanto
que 03 outros, hi longos anos domiciliados e mili-
tantes politicos em Minas Gerais, mal lograram atin-
gir a casa dos 40.000 votos.

Quanto ao ilustre cidaddo Sebastido Paes de Al-
meida, com quem nido tenho majores lacos de ami-
zade, ‘conhecendo-o apenas de cordial apresentacdo,
devo declarar que deéle tenho a melhor impressao
como empreendedor e atuante homem de Emprésa,
além da sua passagem, semn qualquer eiva, como ho-
mem publico, pelo Ministério da Fazenda e pelo
Banco do Brasil. Todavia, quanto & sua atuagio nas
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eleicbes de 1962, ter-se-ia utilizado, como aindas era
dos costumes da época, antes da atual legislagéo,
da influéncia do seu poder econdmico, com o gasto
de grandes somas para a cobtengio de malor nimero
de sufragios.

Justiga lhe seja feita quanto a4 forma de que se
utilizou para captar votos; nio consta que tenha
descido a compra direta, entre candidato e eleitor,
mas sim, que usou do ineditismo das doagbes feitas
a Prefeituras e outras entidades, e isto se entende,
inegavelmente, como captacgfio indireta, mas coletiva,
de votos. Mesmo essa via indireta esta prevista no
Cédigo Eleitoral, até como -sujeita a penalidade, qual
se 1&é do art. 299. Sac aquéles beneficios por forma
indireta a que se referiu, em seu douto voto, o Mi-
nistro Amarilio Benjamin, quando féz como que um
histérico de sua vida de politico na Bahia., onde
tanto se surpreendeu com os processos de entdo.

Entdo, se temos Lei nova, elaborada no sentido
de corrigir aquéles males, dentre éles o da captagio
de sufrégios por via de benesses, doacdes a Prefei-
turas e Instituicdes diversas, tendentes a influir, por
via do poder econdmico do candidato, na vontade do
eleitor, e, por outro lado, se temos a repontar dos
autos uma prova evidente e incontestada @e que
houve essa influéncia, — inclino-me a adotar ¢ subs-
tancioso e juridico vaoto do Senhor Ministro Relator.
Sua Exeeléncia o Senhor Ministro Oscar Saraiva
deixou demonstrade que, do préprio acoérdio recor-
rido, nos votos que concederam o registro aoc can-
didato Paes de Almeida, consfa a confissio de que
houve realmente aquelas doacOes, aguéles beneficios
de ordem financeira a Instituicbes e a Prefeituras.

Como ja o salientou muito bem ¢ eminente Mi-
nistro Décio Miranda, no tocante & matéria da pro-
va que veio feita e confessada nos autos, nfo tem
éste Tribunal Superior Eleitoral gue reexamina-la,
para porventura mostrar-lhe falhas ou defeitos; tra-
ta-se de, aceitando-a como esté, gqualified-la em face
da legislacdo aplicavel, isto €&, dar-lhe o necessarie
entendimento quanto a ser ela de molde a demons-
trar que o candidato incidiu nas prolbicBes legais,
com o exercicic da influéncia do seu poder econd-
mico. NAo necessitamos, aqui, de funcionar como
escafandristas, indo ao funde do mar desss ou da-
quela prova, para dela extrajrmos o nosse conven-
cimento. Basta-nos, ante a prova como fol examina-
da efeita peranfe o Tribunal Regional. ater-nos as
suas caracteristicas, se de molde ou nio a compro-
var o0 uso do poder econfmico. NAo nos cabe ir exa-
minar as munificénelas prestadas pelo candidato em
causa s diversas regides do Pafs, em énocas diver-
sas, vara fins filantrévicos. Cabe-nos, sim, verificar
as chamadas munificéncias feitas em fase pré-elei-
toral, ao tempo de sua propaganda politica, visando
A obtencio de sufriging, Declara-se mesmo, no acor-
déo recorrido, peln votp do seu Relator, que a nro-
naganda da Doutor Sebastiio Paes de Almelda furiu
ao comum das demais. pois ac invés de se utilizor
de cartazes, retratos, etc. preferiu a pronaeanda das
deoacdes, da distribuicfo de beneficios aos Municinios
citados nos autos. Eis poroue, com maioria de ra-
7figs, entendo de acompanhar os doutos Ministros
Osear Saraiva, Amarflio Benfamin e Décio Mirands,
tantn no cobhecimento do recurse como nn mérito.
Reitero. guanto ao candidato Paes de Almeida. o oue
de infcio referi. fazendo também minhas as palavras
&n Ministre Décio Miranda, a0 declarar aue se trafa
de um arande hrasileiro, eficiente chofe de Fmoré-
sas. tendo deixado, como homem miblico, uma pas-
sazem brilbante e sem mécula pelo Ministério da
Fazenda. MArima nenig., vorém. resneitando-n nels
sun nersenalidade de eminente brasileira, enfenftin
aue. deixando-se levar nar anuéles viclos e males da
antica nropazanda eleitoral no Pafs, incorren numa
romneticiio da desirnaldade para com os demais oan-
didato=. fazendo wvaler o seu poder econfimico nara
nhtencao do vultoso nitmero de votos oue the foram
dados.

Cumpte-me hiic me delongar na apreciagio mais
detida da matéria, ndo 56 porgue prometi de inicio
ser conciso, — ¢ jA me vou alongando, — mas fam-
bém porgue, Juiz convocado nas uliimas horas, em
face do impedimento declarado pele doutge senhor
Ministro Henrique Andrada no comego desta sesséo,

€ pela manhi avisado pelo mesmo ilustre colega, por
via telefonica, mal me sobrou iempo para a leitura
de todas as pegas do processo e dos Memoriais en-
viados pelas partes, inclusive o Memorial elahorada
por ésse grande Mestre gue € © eminente Ministro
Nelson Hungria..., e pelos advogados da Umao De-
mocratica Naclonal

Todavia, nesta assentada, me foi dada a oportu-
nidade de apreciar detidamente todos os votos, con-
cluindo por conhecer do recurse, dando-lhe provi-
mento nos mesmos térmos do voto do Senbor Mi-
nistro Relator, quanto 4 questio de ter havido utili-
zacdo de poder econémicn do candidato nas eleigdes
de 62, o que o torna agora inelegivel em face da
legislador em vigor. N3io tomoe em consideracido a
argliicio quanto 3 questio do “domicilio eleitoral’’
do candidato Paes de Almeida, eis que é de maior
evidénela possuir éle seu domicilio eleitoral em Mi-
nas Gerais, como deputado federal em exercicio por
aquéle Estado. beneficiando-se, assim, da excegido
prevista em lei.

O Senhor Ministro Presidente — Quer dizer que
Vossa Exceléncia da provimento para declarar o se-
nhor Paes de Almeida inelegivel, de acérdo com o
art. 1°, letra I, 1% parte, cassando o registro conce-
dido pelo Tribunal de Minas Gerais?

O Serhor Ministro Esdras QGueiros — Sim, Se-
nhor Presidente, vota com o Senhor Ministro Relator,
ressalvando que o candidato que estd incluido na
chapa como vice-governador, pouerd ser candidato
ao mesmo cargo, vindo neoutra chapa. F’ ¢ meu voto.

O Senhor Ministro Presidenie — BSuspende-se a
sessho que serd reiniciada nesta mesma ocasifio, logo
apds a lavratura do acdrdao para a sua devida pu-
blicagio.

O Senhor Ministro Presidente — Suspende-se a

" sessfio gque sera reiniciada loro apés A& layratura do

rcérdio para a sua devida publicaciio,

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Anténioc Martins
Villas Boas.

Tomaram parte os Minisiros Goncalves de Oti-
veira — Oscar Saraiva — Amarilio Benjamin — Joéo
Henricue Braune — Décio Miranda — Esdras Guei-
ros. Funcionou como Procurader-Geral Eleitoral o
Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro.

Den-se por impedido ¢ Senhor Ministro Henrique
Andrada.

CONSULTA

Recursos e processos em framitacio no T.S.E.,
Em face do Ato Institucional n* 2,

Na sessdo do dia 28-10-65 em decorréncia de
consulta do Partide Social Progressista cujo relatédrio
foi inicindo pelo Senhor Ministro Henrique Braune,
o0 Senhor Ministro Presidente assim falou: “Devo
lembrar que, em face da promulgacio do Ato n? 2,
ficaram extintos os Partides Politicos, portanto, nfo
sei se devemos prosseguir com ésses julgamentos”.

O Senhor Ministro Décio Miranda — “Senhor
Presidente, se a consulta abrange outros interésses,
além dos do Partido, penso que assim, uma vez que
a matéria eleitoral deverd ser observada’.

O Senhor Ministro Henrique Braune — “Estou
de acdérdo com o gue expde o eminente: Ministro
Décio Miranda. Se a consulta se baseia em disposi-
tivo da Lei, no art. 222 do Cédigo Tleitoral, ela po-
derd ser do interésse dos eleitores’, '

O Senhor Ministro Amarilio Benjamin — “Se-
nher Presidente, Senhores Ministros, o praoblema oue
acaba de ser abordado, é um problema de grande
relevancia, B' sabido, por todos nés, que, em virtude
da promuleacio do Afo Adicional n'»‘ 2, Tlearam ex-
tintos os Partidos Politicos.

Entretanto, encontram-se neste Tribunal, para
inlzamento, muitos processos, em que os extintos
Partidos Politicos sio partes.

O Senhor Ministro Presidente apresenta o pro-
blemsa a estudo, para se saber se, em face do Ate
Adicional n® 2, ésses processos deverdo ficar preju-
dicados. Mas, compsrtilho com os dols eminentes
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colegas gue ainda pouco, chservaram e encararam o
fato, demonstrando que, emhora haja a extincfo dos
partxdos. existem, também, matérias a serem destrin-
gadas, para solucao de Varios problemas, uma vez
que, dentro de tais proecessos, muitos apresentam con-
sultas, que nao se referem exclusivamente ao inte-
résse do Partido, mas, sith, a outras matérias de
ordem geral que podem, até, vir a provocar um pro-
vimento do préprio Tribunal Superior Eleitoral,

Além disso, ndo podemos esquecer que dentro dos
virios casos em andamento, estio ou podem estar
recursas eleitorais, sébre o dltima pleito, em que sio
recorrentes os Partidos que deixaram de existir, Pa-
rece-me gue, para evitar surprésas, contradicGes ou
falta de uniformidade nas decisbes que nossamos
tomar, estarfamos bem avisados se suspendessemos,
por engquanto, qualquer consideracio a respeito de
tais processos, e,
exame geral, para que fdsse, a0 mesmo tempo, fixa-
da umsa disciplina gue atendesse As atuais circuns-
taneias e pudesse ser aplieada pelo Tribunal.

Senhor Presidente, pelo exposto, anima-me a fa-
zer essa proposta a Vassa Exceléncia, e ao ilustre
Plensrio desta Casa, a qual conviria ser submetida
4 deltheracdo dos demais colegas. Avrovada, o Se-
nhor Presidente designaria um relator especial aue
estudaria o assunto, e traria a debate, em seguida,
o respectivo parecer. E’' o meu voto".

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila — “Senhor
Presidente. estou de acérdo com a proposta feita pelo
eminente Ministro Amarilic Benfamin.

submetessemos o assunfo a um’

Creio gue se deve, de modo geral, estudar todos
as casos para aque o Tribunal tome uma decisfo
coerente e uniforme”.

O Senhor Ministro Henrique Brauyne — YSenhor
Presidente, gostaria de ouvir o parecer do Doutor
Procurador-Geral Eleitoral’’.

O Doutor Procurador-Geral Eleitoral — “Senhor
Presidente, sem outras consideractes a tecer, nfo sé
nada tenho a opor i proposta feita pelo eminente
Ministro Amarflic Benjamin, como dou minha plena
adesdo, por entender gue, do estudo gue seria feito
pvelo relator designado pars ésse fim, $6 poderia re-
sultar esclarecimentos benéficos para o encaminha-
mento dos trabalhos”.

O Senhor Minisiro Henrigue Braune — “Senhor
Presidente, estou de acdrdo com a proposta do emi-
nente Ministro Amarilio Benjamin’’.

O .Senhor Ministro Décio Miranda. — “Senhor
Presidente. estou de acdrde ¢om o eminente Ministro
Amarilioc Benjamin®’.

O Senhor Ministro Henrgine Andrada — *Senhor
Presidente, estou de acordo’.
O Senhor Ministro Presidente — “Pensei em

nomear uma comissfo para o estudo da matéria,
entre os Senhores Ministros desta Casa, porém, tal-
vez seja preferivel nomear um relator para o estudo
do vprocesso. Nessas circunstincias, vou nomear o
Eminente Ministro Amarilio Benjamin como relator
da matérin’’.

LEGISLACAO

ATO INSTITUCIONAL N.° 2

Art. 1° A Constituicio de 1946 e as Constitui-
ches PEstaduais e respectivas emendas sio mantidas
com as modificacGes constantes déste Ato.

Art. 2 A Constitulcio poders ser emendada por
iniciativa:

T — dos membros da Camara dos Deputados ol
do Senado Federal;

II — do Presidente da Repiblica;

JIT — das Assembléias Yegislativas dos Estados

§ 19 Considerar-se-4 praoposta a emenda se for
apresentada pela quarta parte, no minimo, dos mem-
bros da Camara dos Deputados ou do Senado Fe-
deral, por mensagem do Presidente da Rewniblica, ou
~ por mals da metade das Assembléias Legislativas dos

Estados, manifestando-se cada uma delas pela maio-
ria dos seus membros.

§ 2* Dar-se-i por aceita a emenda que fﬁr apro-
vada em dois turhos. na mesma sessao legislativa,
por maioria absoluta da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

§ 3% Aprovada numa, & emenda serd logo en-
viada & oufra Camara, para sua deliberacio.

Art, 3° Cabe &4 CAmara dos Deputados e ao
Presidente da Republica a2 iniciativa dos projetos de
lel sébre matéria financeira.

Art. 4° Ressalvada a c¢ompeténcia da Cimara
dos Deputados e do Senado e dos Tribunais Federais,
no que concerne aos respectivos servicos administra-
tivos, compete exclusivamente ao Presidente da Re-
pﬁhlica a iniciatlva das leis que criem careos, fun-
coes ou emuregados phblicos, aumentem vencimentos
ou a despesas piliblica e disponham sbbre a fixacio
das Fércas Armadas.

Paraerafo tnico. Aos wvrojetos oriundos dessa
comneténcla exclusiva do Presidente da Republiea
nio serhn admitidas emendas que aumentem a des-
pesa prevista.

Art., 5% A discussio dos projetos de Iei de Int-
ciativa do Presidente da Repliblica comecari na CAa-
mara dos Deputados e sua votacio deve estar con-

cluida denfro de 45 dias; a confar do seu recebi-
mento. ‘
§ 1° PFindo ésse prazo sem deliberacio, o pro-
Jeto passari ao Senado com a redacio originaria e
a revisio serd discutida e votada num sé turno, e
deverd ser concluida no Senado Federal dentro dé
45 dias. Espotado o prazo sem deliberagio, conside-
rar-se-4 aprovado o texto como proveio da CAmara
dos Denutados.

§ 2¢ A avpreciacio das emendas do Senado Fe-
deral pela Cimara dos Deputados se nrocessari no
prazo de dez dias, decorride o qual serdo tidas como
aprovadas. _

% 32 O Presidente da Reptiblica, se julear ur-
gente a medida, podera solicitar gque a apreciacho do
projeto se faca em 30 dias. em sessio conjunta do
Congresso Nacional, na forma prevista neste artleo.

§ 49 Se julgar, por ouiro lado. cue o proieto,
nio sendo urgente, merece maior debate pela exten-
si0 do seu texto, solicitard que & sua apreciacio se
fara em prazo maior, para as duas casas do Con-
[ITesso.

Art. 62 Os orts. 94, 98, 103 e 105 da Constitui-
cio passam a vilgorar com a seguinte redacfio:

“Art. 94. O Poder Judicidario é exercido pelos
seguinies érgaos:’

I — Supremo Tribunal Federal;

II — Tribunal Federal de Recursos e juizes fe-
derais:

III — Trihunais e juizes militares;

IV — Tribunais e juizes eleitorais:

V - Tribunais e juizes do trabalho".

“Art. 98. O Sunremo Tribunal Federal, com
sede na Capital da Repiiblica e iurisdirio em todo
n territério naclonal, compor-se-A de dezesseis mi-
nistros.

Parfgrafo 1tnico. O Tribunhal funcionari em ple-
ndrio e dividido em trés turmas de c¢inco ministros
cada uma”,

“Art. 103. 0 Tribunal Federal de Recursos,
com sede na Capital Pederal, compor-se-4 de trezp

.junzes nomeados pelo Presidente da Repdblica, de-
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pois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, oito
entre magistrados e cinco entre advogados e mem-
bros do Ministério Publico, todos com 05 requisiios
do art. 99.

Paradgrafo inico. © Tribunal poderd dividir-se
em camaras ou turmas'’.

“Art. 105. Os juizes federais serao nomeados
pelo Fresidente aa kepublica dentre cincoe claadaos
udicaqes na Iormna aa lel pelp Supremo 1Tipunal
reaeral., -

3§ 1¥ Cada Estado ou Territério e bem assim o
Distrito Federal constituirio de per si uma segao
juaiclal, gue tera por sede a capical respectiva.

§ 2¥ A lei fixara © numerp de juzes de cada
secd0 bem como regulard o provimendo d(0S Cargos
ae jutzes subsltutos, serveltuarios e funcionarios da
Justiga,

b) as causas entre Estados estrangeiros e pessoa
domiciliada no Brasil;

¢) as causas tundadas em tratado ou em con-
trato da Umao com kstado esIrangeiro ou com orga-
1smo internacional;

¢y as guestoes de direito maritimo e de navega-
¢80, lhnclusive a aeérea;

€) 0S Crumes puucicos e 0s praticados em detri-
mento de bens, servigos ou interesses da Uniao ou
e suas enfgades autarguicas, ressalvada a compe-
wencls da Jusuca Milicar e da Justiga fileitorad;

J) o0s crimes ue comnstlituem opjeto de tratado
Qu ue conveugao incernaclional € 05 pPraticados a por-
up Qe navios ou aeronaves, ressalvada & competencia
aa Justiga Militar, .

¢) os crunes contra a organizagio do trabatho
e 0 exercicio do direlio de greve;

k) os habeas corpus em matéria criminal de sua
compelencla ou guanao a Coagao provier de autorl-
aace feneral nao subordinads a orgio superigr da
Justi¢a da Uniao;

i) 0s manaados de seguran¢a contra ato de auto-
ridade federad, excetuados os casos do art. 101, I i,
e do art, 104, I, b".

Art. 7 O Superior Tribunal Militar compor-
se~a de quinze juwzes vitalicios, com a denominacgio
de Ministros, nomeados peio Presidente da Repupli-
c¢a, dos quais guatro escolhidos dentre os generais
efefivos do Exército, trés dentre os oficiais generals
efetivos da Armada, trés dentre os oficiais generais
erfetivos da Aeronautica e cinco civis.

Paragrafo unico. As vagas de ministros togados
serao preenchidas por brasiueiros natos, maiores de
35 anos de idade, da forma seguinte:

I — irés por cidadaos de notorio saber juridico
e reputacao ilinada, com pratica forense de mais de
dez anos, da livre escolha do Presidente da Repu-
hlica; Y |

II — duas por auditores e Procurador-Geral da
Justiga Militar.

Art, 8° O § 19 do art, 108 da Constituigdo passa
a vigorar com a seguinte redagao:

“§ 19 Esse foro especial poderd estender-se aos
civis, nos casos expressos em lel para repressio de
crimes contra a seguranga nacional ou as instituigoes
militares”. .

§ 1° Competem & Justica Militar, na forma da
legis!..cdo processual, ¢ processo e julgamento dos
crimes previstos na Lel n? 1.802, de 5 de janeiro de
1953.

§ 22 A competéncia da Justica Militar nos cri-
mes referidos no paragrafo anterior, com as penas
aos mesmos atribuidas, prevalecerd sdpre qualquer
ouira estabelecida em leis ordingrias, ainoa gque tais
crimes tenham igual definigAo nestas lois.

§ 3° Compete origindriamente ac Superior Tri-
bunal Militar processar ¢ julgar os Governadores de
Estado e seus Secretarios, nos crimes referidos no
paragrafo primeiro, ¢ aos Conselhos de Justiga nos
demais casos. .

Art. 9* A elei¢ho do Presidente e do Vice-Pre-
sidente da Repiiblica serd resalizada pela masoria
absoluta dos membros do Congresso Nacional, em
sessfo publica e votagio nominal,

§ 1° Os Partidos inscreverio os candidatos até
5 dias antes do pleito e, em casg de morie ou jmpe-
dimento insuperavel de quaiquer uecies, poderago sups-
titut-los alé 24 horas antes da eleigdo.

§ 2¢ Se nao for obrido o guorum na primeira
votagho, repetir-se-40 os escruulnios até gue seja
atingiqo, eliminando-se, sucessivamente, do rol dos
canaidatos, 0 que obtiver menor numero de volos.

§ 39 Limitados a dois 0s candicatos, a eleigao
se darig mesino por maioria simples.

Art. 10. Os vereadores nig perceberdo remune-
racio, seja a que titulo for.

Art. 11. Os deputados as Assembiéias Legisla-
tivas ndo podem perceber, a qualguer titulo, remu-
nheragao superior a dois -tergos da que percebem o0s
Deputados Federais.

Art. 12. A ultima alinea do § 5° do art. 141 da
Constitui¢gdo passa a vigorar com a seguinte reda--
Gao:

“Néao sera, porem, tolerada propaganda de
guerra, de subversaoc da ordem ou de precon-
ceitos de raga ou de classe”.

Art. 13. O Presidente da Republica podera de-
cretar o estado de sitio ou prorroga-lo pelo prazo
maximo de cento e oitenta dias, para prevenir ou
reprimir a subversdo da ordem interna.

Paragrafo unico. O ato que decretar o estado de
sitio estabelecera as normas a que deverd obdecer a
sua execucfo e indicard as garantias constitucionais
gue continuardo em vigor.

Art. 14. Ficamn suspensas as garantias constitu-
cionais ou legais de vitaliciedade, inamovibilidade e
estabilidade, hem como a de exercicio em fungdes
por tempo certo.

Paragrafo tunico. Ouvido o Conselho de Segu-
ranga Nacional, os titulares dessas garantias poderao
ser demitidos, removidos ou dispensados, ou, ainda,
com 0s vencimentos e as vantagens proporcicnais ao
tempo de servigo, postos em disponibiinacie, aposen-
tados, transferidos para a reserva ou reformados,
desde que demonstrem incompatibilidade com os obje-
tivos da Revolugao.

Art. 15. No interédsse de preservar e consolidar
a Revolugio, o Presidente da Republica, ouvido o
Conselho de Seguranca Nacional, ¢ sem as limita-
¢Oes previstas na Constituigao, poderd suspender os
direitos politicos de guaisquer cidadios pelo prazo de
dez (10) anos e cassar mandatos legislativos federais,
estaduais e municipais.

Paragrafo unico. Aos membros dos legislativos
federal, estaduais e municipais que tiverem seus
mandatos cassados nao seré&g dados substitutos, Jde-
terminando-se o guorum parlamentar em fun¢io dos
lugares efetivamente preenchidos.

Art. 16, A suspensdo de direitos politicos, com
base neste Ato e no art. 10 e seu paragrafo tnico
do Ato Institucional, de 9 de ahril de 1964, além do
disposto no art. 337 do Cédigo Eleitoral e no art. ¢
da Lei Orgéanica dos Partidos Politicos, acarreta
simultdneamente:

I — a cessaclo de privilégio de féro por prerro-
gativa de funcgéo;

II — a suspensio do direito de votar e de ser
votado nas eleigdes sindicais;

— a proibi¢io de atividade ou manifestacio
sObre assuntc de natureza politica; ’

IV — a aplicaclo, quando necessiria { preserva-
cfio da ordem politica e social, das seguintes medidas
de seguranca:

a) liberdade vigiada;

b) proibicAo de fregiientar determinados lugares;
¢} domicilio determinado.

_ Art. 17. Além dos casos previstos na Constitul-
¢io Federal, o Presidente da Repiblica podera decre-
tar e fazer cumprir a intervenco federal npg Esta-
dos, por prazo determinado:

I — para assegurara s execucdo da lel federal;

II — para prevenir ou reprimir a subversio da
ordem.
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Paragrafo unicc. A intervencfo decretada nos
térmos déste artigo sera, sem prejuizo da sua exe-
cugdo, submetida & aprovacio do Congresso Nacional,

Art. 18. Ficam extintos os atuais partidos poli-
ticos e cancelados 05 respectivos regxstros

Paragrafo unico. Para a orgamzagao dos novos
partides sao mantidas as exigéncias da Lei n® 4,740,
de 15 de julho de 1965, e suas modificagdes.

Art. 19. Ficam excluidos da apreciac¢ao judicial:

I — os atos praticados pelo Comandoe Supremo
da Revolucdao e pelo Governo Federzl, com funda-
mento no Ato Institucional de 9 de abril de 1964,
no presente Ato Institucional e nos atos comple-
mentares déste;

IT — as resolucdes das Assemblélas Legislativas
e Camara de Vereadores gue hajam cassado man-
datos eletivos ou declarado o impedimento de Gover-
nadores, Deputados, FPrefeitos ou Vereadores, a par-
tir de 31 de marco de 1964, até a promulgacao déste
Ato.

. Art. 20, O provimento inicigl dos cargos da
Justica Federal far-se-4 pelo Presidente da Repu-
blica dentre brasileiros de saber juridico e reputacéo
ilibada.

Art, 21. Os projetos de emenda constitucional,
enviados pelo Presidente da ‘Republica, serao apre-
ciados em reunido do Congresso Nacional, clentro de
trinta (30) dias, e serdo considerados aprovados

quando obtiverem, em ambas as votagdes, a maloria.

absoluta, dos membros das duas Casas do Congresso.

Art, 22. Stmente podergo ser criados munici-
pios novos depeis de feita prova cabal de sua viabi-
lidade econdmico-financeira, perante a Assembléja
Legislativa.

Art. 23, Constitui crimne de responsabilidade
contra a probidade na administragao, a aplicagao
irregular, pelos Prefeitos, da cota do ImpoOsto de
Renda atribuide aos Municipios pela Unifo, cabendo
a iniciativa da acgfio penal ao Ministério Publico ou
a um tergo dos membros da Camara Municipal.

Art., 24, O julgamento nos processos instaura-
dos segundo a Lei n® 2.083, de 12 de novembro de
1953, compete ao juiz de Direito que houver dirigido
a instrucio do processo.

Paragrafo unico. A prescricho da acho penal
relativa acs delitos constantes dessa lei ocorrera dois
anos.apds a data da publicagho incriminada, e a dx
condenacdo no débro do prazo em que for fixada.

Art. 25. Pica estabelecido a partir desta data,
o principio da paridade na remuneragio dos servi-
dores dos trés Podéres da Kkepublica, nio admitida,
de forma alguma, a correcio monetaria como privi-
légio de qualguer grupo ou categoria.

Art. 26. A primeira eleicho para Presidente e
Vice-Presidente da Republica serd realizada em data
a ser fixada pelo Presidente da Repiblica e comu-
nicada ao Congressc Nacional, a gqual nfo podera
ultrapassar o dia 3 de outubro de 1966.

Pardgrafo unico. Para essa eleigho o atual Pre-
sidente da Republica € inelegivel.

Art. 27. Ficam sem objeto o0s projetos de
emendas e de lei enviados ac Congresso Nacional gue
envalvam matéria disciplinada, no todo ou em parte,
pelo presente Ato.

Art. 28. Os atuais vereadores podem continuar
a perceber remunera¢io até o fim do mandato, em
guantia, porém, nunea superior & metade da que
percebem os deputades do Estado respectivo.

_ Art. 29. Incorpora-se definitivamente & Consti-
tuigdo Federal o disposto nos arts. 2¢ a 12 do pre-
sente Ato.

Art. 30. O Presidente da Repidblica podera
baixar atos complementares do presente, bem como
decretos-leis sObre matéria de seguranca nacional,

Art. 31. A decretacio do recesso do Congresso
Nacional, das Assembléias Legislativas e das Cama-
ras de Vereadores pode ser objeto de ato complemen-
tar do Presidente da Republica, em estado de sitio
ou fora déle.

Paragrafo unico. Decretado o recesso parlamen-
tar, o Poder Executivo correspondente fica asutorizado
a legislar, mediante decretos-leis, em tédas as maté-
rias previstas na Constituicdo e na lei organica.

Art. 32. As normas dos arts. 39, 49, 59 e 25 déste
Ato sio extensivas aos Estados da Federagio.

Parjgrafo tunico. Para os fins déste artigo, as
Assembléias emendarfo as respectivas Constituigdes,
no prazo de sessenta dias, findo o qual aquglas nor-
mas passario, no gue couber a vigorar automatica-
mente nos Estados.

Art, 33. O presenie Ato Institucional vigora
desde a sua publicagio até 15 de margo de 1847,
revogadas as disposicdes constitucicnais ou legais em
contrario.

Brasilia, em 27 de outubro de 1965;
Independéncia e 77° da Republica. — H. CASTELLO
BRaNCO. — Juracy Monienegro Magalhfies. — Paulo
Bosisio. — Arthur da Costa e Silva. — Vasco Leitdo
da Cunha. — Eduardo Gomes.

{Republicado por ter saido corn incorregbes no
Didrio Oficial, Se¢ao I, Parte I, de 27-10-65.

Digrio Oficial de 5-10-65 (Segdo 1 — Parte I)

1442 da

ATO COMPELEMENTAR N.° 1

O Presidente da Republica, no uso_das atribui-
¢des gue lhe sdo conferidas pelo art. 30 do Aio Ins-
titucional n® 2, resolve baixar o seguinte Ato Comn-
plementar:

Art, 1° Constitui crime a infracioc do disposte
no item IIT do art. 16 do Ato Institucional n® 2:

Pena: de 3 meses a 1 ano de detencdo.

4 1° Quem, de qualquer modo, concorre para o
crime, incide na mesma pena.

§ 2° Be o c¢rime for praticado por meio de im-
prensa, radio ou televisao, o responsavel pelo 6rgao
de divulgagdo. serd tamhém processado e julgado pelo
juiz singular e a pena sera acrescida de multa de
100.000 & 1.000.000 de cruzeiros.

Art. 2° As medidas de sepuranca previstas no
item IV do art. 16 do Ato Instituclonal n® 2 seréo
aplicadas pelo Ministro da Justiga, apés investigacio
sumaria pelo Chefe do Departamento Federal de
Segurangs Publica, e submetidas, dentro de 48 ho-
ras, -4 apreciacio do Juiz Federal competente, obser-
vando—se, no que couber, o Codigo Penal e o Cédigo
de Processo Penal.

Paragrafo unico. Da decisfo, despachoc ou sen-
tenga do Juiz sbbre a aplicagio da medida de segu-
- ranga, ou sua execugfo, caberi recurso em sentido
estrito, sem efeito suspensivo, para o Tribunal Fe-
deral de Recursos.

Art, 3¢ Este Ato Complementar entra em vigor
na data da sua publicagio, revogadas as disposigoes
de lei em contrario.

Brasflia, em 27 de outubro de 1965;
Independéncia & 77 da Republica.
BRANCO.

144° da
— H. CasTELLO
— Juracy Monienegro Magalhdes.

Didrio Oficial de 27-10-65 (Secio I — Parte I)

ATO COMPLEMENTAR N.° 2

O Presidente da Repiblica, no uso das atribui-
¢oes que the sdo conferidas pelo art. 30 do Ato Ins-
titucional n® 2, resolve baixar o seguinte Ato Com-
plementar:

Art. 1° Enquantc nac forem nomeados e em-
possados os Juizes Federais » que se refere o art. 94,
inciso II, in fine, da Constitni¢ao, com a nova reda-
¢ido gue lhe deu o art. 62 do Ato Instifueional n?® 2,
continuarido a funcionar nhos feitos da competéncia
da Justica Federal os Juizes Estaduais aos quais a
legislagdo anterior atribuia essa jurisdicho.

§ 19 Essa competéncia residual temporiria nio
cessara, depois da posse do titular federal, nos pro-
cessos cuja instrucio houver sido iniciada em au-
diéncia.
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g 2¢ Os serventuarios e auxiliares da Justiga
Estadual servirdo, igualmente, nos feitos de que trata
éste artigo, até a posse dos tfitulares federais.

Art. 2° Este Ato Complementar entra em vigor

na data de sua publicagio, revogadas as disposigdes
de lei em contrario.

Brasilia, em 1% de novembro de 1965; 144¢ da -

Independéncia e 77* da Repiiblica. — H. CASTELLO
Branco. — Juracy Montenegro Magalhies.

Didgrio Qficial de 1-11-65 (Secio I — Parte I)

ATO COMPLEMENTAR N.° 3

O Presidente da Republica, no uso das atribui-
¢oes que lhe sdo conferidas pelo art. 30 do Ato Ins-
titucional n® 2, resolve baixar o seguinte Ate Com-
plementar:

Art. 1° Cabe ao Ministro da Justica representar
a0 Presidente da Repiblica, nos casos previstos nos
arts. 14 e 15 do Ato Institucional n® 2, a fim de:

) ser determinada a demissdo, dispensa, remoc-
¢lo, disponibilidade, aposentadoria, transferéncia
para a reserva ou reforma de titulares das garan-
tias suspensas a que se refere o Ato Institucional
n? 2, desde que demonstrem incompatibilidade com
113 objetivos da Revolucéo;

D) ser decretads a suspensao dos direitos poli-
ticos dos cidadfos pelo prazo de dez anos, ¢ & cas-
sacdo de mandatos legislativos federais, estaduais e
municipais, no interésse de preservar e consolidar a
Revolugao.

Art. 22 O Ministro da Justica agira ex ojficia‘

ou mediante selicitagio de qualquer Ministério, en-
caminhada exclusivamenie pelos titulares das Pas-

Parigrafo Gnico. Soémente aos Ministros milita-
res cabe a iniciativa de solicitar medidas de trans-
feréneis para a reserva ou reforma,

Art, 3 Nos casos previstos na létra ¢ do artigo
primeiro sera ouvido o indiciado, na fase de inves-
tigacio surnaria, em prazo nunca excedenfe de oito
dias, salvo se houver antes apresentado razées em
depoimento ou por outra qualquer forma.

Paragrafo 1nico. A dificuldade ou obstaculo
opostos pelo indiciado ao cumprimento dessa forma-
lidade nio impedirio o encerramento da mvestlga-
¢i0, qnando esta fér necessaria.

Art. 4° A representacio a que se refere o artigo
primeiro ndc pode ser objeto Ze decisio sem o0 pa-
recer do Conselho de Seguran¢a Nacional.

Art. 5% Se além da atuagio anti-reyolucionaria
for verificada a existéncia de crime, o Ministro da
Justica oficiard 4 autoridade competente para que
ge promova a acao penal, sem prejuizo da aplicacdo
imediata das sancoes referidas no art. 1°

Art. 6* Além da iniciativa do Ministro da Jus-
tiga, qualquer autoridade ou passoa do povo poderd
representar agquele, por escrito e com firma reconhe-
cida, sébre a infragio a que se refere o art. 1° do
Ato Complementar n® 1, de 27 de outubro de 1965.

§ 1° Aplica-se aos casos previstos neste artigo
o disposto no art. 3? e seu paragrafo Unico..

§ 2 Os elementos da investigacdo suméria ou,
nos casos de fato publico e notdrio, o oficio do Mi-
nistro da Justiga, constituirBo pegas de instrugio do
inguérito policial para a ac¢do penal a que se refere
o art. 1° do Atp Complemeniar n? 1.

Art. 7 Este afo complementar entra em vigor
na data da sua publicacae, revogadas as disposigbes
de lei em contririo.

Brasilia, em 3 de nnvembro de 1865;
Independéncia e 77 da Repiiblica.
BRANCO.

144° da
— H. CAsTELLO
— Juracy Monfenegro Magalhdes.

Didrio Qficial de 4-11-65 (Segfio I — Parte I}
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