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Incongruéncias.
1 INTRODUCAO

E consenso, entre doutrinadores e operadores do Direito Elei-
toral, a absoluta falta de sistematizagao do processo judicial eleitoral
brasileiro, gerando demandas repetidas, decisdes conflitantes e insegu-
ranca juridica.

Com efeito, as intimeras agoes eleitorais encontram-se disper-
sas na Constitui¢ao Federal, no Cédigo Eleitoral (Lei n°. 4.737/65),
na Lei das Inelegibilidades (LC 64/90) e na Lei das Elei¢oes (Lei n°.
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9.504/97) — esta tltima alterada através da minirreforma veiculada
pela Lei n°. 12.034/2009 -, sem identidade de rito, de competéncia
e de efeitos.

Por exemplo, depois de muito debate doutrindrio e jurispruden-
cial, chegou-se a conclusao de que a Agao de Impugnagao de Mandato
Eletivo — AIME (CEF, art. 14, § 10) deve seguir o rito da A¢ao de Impug-
nacio de Registro de Candidatura — AIRC (arts. 2° a 16° da LC 64/90),
considerado o procedimento ordindrio do Direito Eleitoral.

De sua vez, as Leis n° 11.300/06 e 12.034/2009 tiveram de
acrescentar dispositivos & Lei n° 9.504/97, a fim de deixar claro que
as ag¢des movidas com base nos arts. 30-A (captagdo e gastos ilicitos
de campanha) e 73 (conduta vedada) seguem o rito da A¢do de Inves-
tigacao Judicial Eleitoral — AIJE (art. 22 da LC 64/90), que trata do
abuso de poder, e que os recursos deverao ser interpostos no prazo de
trés dias. J4 as demais a¢oes por descumprimento a Lei das Eleicoes se
submetem ao procedimento sumarissimo previsto no art. 96 do mesmo
diploma legal.

Também os prazos para ajuizamento sio distintos: a AIJE e
as agoes com base nos arts. 41-A e 73 da Lei n° 9.504/97 devem ser
propostas até a data da diplomacio; a agao fundada no 30-A desta Lei,
até quinze dias ap6s a diplomagio; o RCED, nos trés dias seguintes a
diplomagao; a AIME, nos quinze dias apds esse mesmo evento, sendo
que apenas este ultimo prazo nio pode ser alterado por lei, ji que vem
diretamente previsto na CE

Com rela¢ao 2 competéncia, mesmo possuindo o mesmo rito
(AIJE e acoes dos arts. 30-A, 41-A e 73 da LE) ou a mesma causa
de pedir (AIJE, AIME e¢ RCED — Recurso Contra a Expedi¢io de
Diploma escoradas em determinado abuso de poder econdémico), sio
processados por autoridades distintas em sede de Tribunais Regionais
Eleitorais e do TSE, porquanto a AIJE ¢é conduzida pelo Corregedor
Regional e Geral (art. 22 da LC 64/90), as agdes dos arts. 30-A,
41-A e 73, da LE, pelos Juizes Auxiliares, e a AIME e o RCED por
Relatores sorteados.

E embora todas elas cuidem de abuso de poder politico e
econémico em suas diversas feicoes, AIME e RCED nio geram ine-
legibilidade e s6 algumas (41-A e 73) tém previsao também de multa,
inviabilizando-se a responsabilizagio de pessoas fisicas e juridicas
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co-autoras e participes, que nio sao atingidas pela cassacio do registro
ou do diploma, e a aplicagao adequada do principio da proporcionali-
dade entre a conduta e a sanc¢io.

O Projeto de Lei Complementar n°455/2009, de autoria do De-
putado Federal Osmar Serraglio (PMDB/PR) e elaborado pelos juristas
Joel J. Candido e Olivar Coneglian, em trimite no Congresso Nacional,
procura corrigir, nos seus sessenta e trés artigos, algumas dessas dispari-
dades, conquanto muitas delas ainda persistam, como se vera.

Segundo o autor do projeto, este:

E essencialmente técnico. Ele nio se refere a nenhum tema da
propalada ‘reforma politica’. Seu objetivo é, basicamente, adotar
ritos processuais dgeis e seguros para os processos eleitorais nao-
-criminais e trazer solugdo para impasses que hoje s6 sdo resolvidos
pela jurisprudéncia.

Entretanto, para o Deputado Federal Fibio Trad (PMDB-MS),
relator do Projeto na Comissiao de Constituigao e Justica e de Cida-
dania, que jd apresentou o seu parecer em 30/10/2012 pela “cons-
titucionalidade, juridicidade e técnica legislativa e, no mérito, pela

aprovagao” do PLC 455/2009:

Nio hd ddvida de que a proposta tem elevados propdsitos, todavia
observa-se certo afastamento do objetivo tragado inicialmente,
pois foram tratados temas de manifesto cardter politico, os quais
estio sendo objeto de debate no 4mbito da reforma politica. E
o caso da fidelidade partiddria, dos critérios de preenchimento
de vagas decorrentes da cassagdo de mandatos e da vedagao das
coligagoes em elei¢oes proporcionais.

Por essas e outras razoes, como a exigéncia de trinsito em
julgado para as decisdes que resultem em inelegibilidade, assunto jd
superado pelo STF ao apreciar a Lei da Ficha Limpa (LC 135/2010),
o mencionado relator apresentou, juntamente com o seu parecer, um
substitutivo ao projeto, suprimindo alguns dispositivos, procurando
adequé-lo a jurisprudéncia atual e sanando algumas falhas de técnica
legislativa. Contraditoriamente, s6 a regulacio da fidelidade partiddria
foi retirada, permanecendo no substitutivo critérios de preenchimento
de vagas decorrentes da cassagao de mandatos e a regra da vedacio das
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coligacoes em elei¢oes proporcionais.

Segundo o andamento colhido no sitio eletronico oficial da
Camara dos Deputados, em 03/05/2013, o PLC 455/2009 encontra-
-se pronto para pauta na Comissio de Constitui¢do e Justica e de

Cidadania.
2 ANALISE DO PROJETO
2.1 Objeto da regulamentagio

O art. 1° do Projeto dispde que suas normas regem o processo
judicial eleitoral extrapenal; ou seja, excluindo-se a matéria de natureza
penal, todas as demais agdes movidas com base no descumprimento da
legislacao eleitoral devem ser propostas de acordo com as regras nele
previstas, inclusive, como estabelece textualmente o art. 58, as chama-
das “reclamacgoes ou representagoes” (caso de propaganda irregular, por
exemplo), hoje regidas pelo art. 96 da Lei das Elei¢oes — que é expressa-
mente revogado pelo Projeto (art. 62) —, seguindo-se, neste caso, o rito
sumdrio, destinado as a¢oes que tenham como causa de pedir infragoes
constantes do Cédigo Eleitoral e de qualquer lei ordindria eleitoral a
que nio se comine sang¢ao de cassagio do registro ou diploma (art. 22).

Assim, dispositivos que prescrevam de modo diversificado, como
o art. 81, § 4°, da Lei n°9.504/97, que determina a aplicagdo do rito do
art. 22 da LC 64/90 as agdes destinadas a punicao de pessoa juridica res-
ponsdvel por doagio acima do teto legal, ficardo tacitamente revogados,
mesmo porque o Projeto, que tem por escopo maior sistematizar numa
s6 lei o processo judicial eleitoral, revoga expressamente o art. 22 da LC
64/90 (art. 62).

Note-se, porém, que o mesmo Projeto, no art. 57, ressalva que
os pedidos de direito de resposta continuam a ser processados e julga-
dos na forma prevista no art. 58 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997, e se limita a tratar do Recurso Contra a Expedi¢ao do Diploma
— RCED nas suas Disposi¢oes Finais e Transitérias (art. 60), apenas
para esclarecer a questao da competéncia, o limite temporal para o
reconhecimento das condigoes de elegibilidade e das causas de inelegi-
bilidades e a necessidade de prova pré-constituida, deixando em vigor



o rito estatuido no Cédigo Eleitoral.

Neste ponto, entendo que o presente Projeto perde uma gran-
de oportunidade de dar tratamento ao RCED de acordo com a sua
natureza — de verdadeira a¢io —, jd reconhecida pela jurisprudéncia e
pela doutrina.

Na mesma linha de raciocinio, se o objetivo primordial do Pro-
jeto ¢ a sistematizagao do processo judicial eleitoral, deveria ter tratado
também dos respectivos recursos, mas ficou silente quanto a eles, sendo
necessdria a aplicagao do Cédigo Eleitoral e de disposi¢oes esparsas da
Lei das Eleigoes (§ 3° do art. 30-A, p. ex.), embora o pardgrafo Gnico do
art. 1° do Projeto fale da aplicacio subsididria ou supletiva apenas do
Cédigo de Processo Civil.

No art. 2° do Projeto, é garantida, seja ou nio ano eleitoral, a
prioridade de tramitagio dos feitos, exceto com relagio a mandado de
seguranga, habeas corpus, execugao penal e casos de réu preso.

2.2 Competéncia

Andou bem o Projeto, art. 3°, ao deixar clara a competéncia
nas diversas instdncias eleitorais, de acordo com o tipo de eleigao
(municipal, estadual/federal e presidencial), e sobretudo ao unifici-
la nos Tribunais, sempre cabendo a um Relator sorteado, e nao ao
Corregedor (art. 22 da LC 64/90), o processo e julgamento das hoje
chamadas AIJEs.

Continua sendo possivel a designagdo, pelo Tribunal Eleitoral,
de Juizes de Direito para atuarem como Juizes Auxiliares, mas eles s6
poderao fazer a instru¢ao e o relatério, ficando o voto a cargo do Relator
(art. 52).

Com isso, passa a ser possivel a cumulagio de pedidos ou
mesmo a reuniao de feitos conexos ao mesmo Relator, evitando-se
decisbes monocrdticas conflitantes, pois, como se disse, fica extinta
a competéncia exclusiva do Corregedor para o processo e julgamento
da AIJE.

O Projeto procura também dissipar a controvérsia jurispruden-
cial a respeito da competéncia para as chamadas “lides partidarias”,
dispondo que, excetuados os processos que versarem sobre matéria
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interna corporis dos partidos politicos, relativos a seu patrimonio e seu
pessoal, também sio de competéncia da Justiga Eleitoral, de acordo
com a abrangéncia territorial dos respectivos Diretérios, todas as de-
mais a¢oes de natureza partiddria.

2.3 Legitimidade ativa e passiva

O Projeto estabelece a mesma legitimagao ativa para todas as
agoes eleitorais, independentemente da sangao que busquem aplicar ou
do rito que se submetam, tanto que cuida do tema no art. 5°, constante
do Capitulo II, que trata das Disposi¢oes Gerais.

Diz o texto que podem propor as agdes nele previstas “partidos
politicos, coligagoes, candidatos com pedido de registro e o Ministério
Pablico Eleitoral”, vedando, todavia, as coligagdes que prossigam sozi-
nhas apds a diplomagao, caso em que a sua posi¢ao de autora deverd ser
reivindicada pelos outros legitimados, sob pena de arquivamento do feito
com julgamento de mérito.

Como se vé, o Projeto andou muito mal ao dispor dessa forma,
pois jd estd assentado na jurisprudéncia que a legitimagao das coligagoes
se protrai no tempo, inclusive para fins de propositura de RCED e de
AIME, cujo prazo é posterior a diplomagao, quanto mais, obviamente,
para dar continuidade a agdes j4 iniciadas por ela. Também ¢ falha a re-
dacao, ao nao estipular o prazo para essa manifestagao, e tecnicamente
incorreto, ao dizer que a extingdo, nesses casos, serd “com julgamento
do mérito”.

Ao limitar também a legitimidade ao “candidato com pedido de
registro”, o texto suprime, de modo injustificivel, a possibilidade de pré-
-candidatos (aqueles j4 escolhidos nas respectivas convengdes) moverem
agdes para coibir atos capazes de comprometer seriamente a igualdade da
disputa (algumas condutas vedadas) e a legitimidade das elei¢oes (abusos
de poder), que podem ocorrer antes do pedido de registro.

O eleitor, maior interessado na lisura do pleito, nao tem legiti-
midade para propor agoes eleitorais, devendo noticiar a quem a tenha,
vedado o anonimato (art. 50 do Projeto).

Por sua vez, reza o art. 6° que o autor deve pedir ao Juiz para dar
ciéncia da demanda, com remessa de cdpia da inicial, ao partido politico
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ou coligacio a que pertencer o acusado (oportunidade em que poderd
atuar como assistente simples, o que ja é aceito hoje pela jurisprudéncia),
mas essa participa¢ao nio tem cardter obrigatério.

Ja a legitimidade passiva nao foi tratada nas Disposi¢oes Ge-
rais, mas especificamente no capitulo Das A¢oes pelo Rito Sumdrio
(art. 22) —todos os responsdveis pelas infracies eleitorais extrapenais a
que ndo se comine sangdo de cassacio do registro ou do diploma —, e no
capitulo Das A¢oes pelo Rito Ordindrio (art. 29) — candidatos, autor,
coautor ou participe das demais infragoes eleitorais extrapenais.

Neste ponto, cumpre lembrar a posicao sufragada na juris-
prudéncia da necessidade de pedido de citagdo de todos aqueles que
compdem a chapa majoritdria, sob pena de extingdo do feito por de-
cadéncia, no caso de auséncia do pedido antes do prazo extintivo do
direito de agdo. O art. 47 do Projeto abraga esse posicionamento.

Também ¢é oportuno alertar para um precedente recente do TSE
(RO 169677/RR, DJe 6-2-12), do qual discordo totalmente, sobre a
imperiosa necessidade do pedido de citagao do(s) agente(s) publico(s)
responsdvel(is) pela pritica da conduta vedada. Sem aprofundar o
debate, basta dizer que o litisconsércio passivo necessdrio sé existe se
houver imposi¢ao legal ou se a causa tiver de ser decidida de modo
uniforme para todos. Nem uma coisa nem outra se acham presentes,
restando plenamente possivel a propositura apenas contra o candidato,
que terd o diploma cassado e ficard inelegivel, nao sendo obviamente
atingido o agente publico que nio integrou a relagao processual. Como
destacou o Ministro Marco Aurélio, em seu brilhante voto vencido, a
hipétese é a do art. 46, 11, do CPC, e nao do art. 47.

2.4 Testemunhas

Independentemente do rito (sumdrio ou ordindrio) e do ndmero
de fatos em discussao, o maximo de testemunhas que podem ser arrola-
das ¢ 8 (oito), podendo ser reduzidas até a metade, quando os réus forem
do mesmo partido politico ou coligagao e os fatos alegados iguais.

Embora j4 praticado atualmente o disposto no § 2° do art. 7°, en-
tendo que o Projeto perde uma grande oportunidade de estabelecer que
as testemunhas serdo intimadas pelo Poder Judicidrio, e nao apresentadas
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pelas partes e pelo Ministério Publico, pois, como é sabido, a testemunha
levada pela parte no tem a necessdria isen¢ao e muitas vezes o Ministério
Pablico encontra dificuldades para levar as testemunhas, cabendo a sua
conducio coercitiva sé ao Judicidrio.

2.5 Contagem dos prazos

Prevé o Projeto, art. 8°, que os prazos nele fixados contam-se “a
partir da ciéncia’, sendo a cita¢io e a notificagio pessoais, em ano em que
nao houver eleigao, e na sede do partido, a qualquer membro da Comissao
Executiva, nos anos de eleicio e antes da data das convencoes (§ 1°). De-
pois do registro da candidatura, devem ser feitas no endereco do partido
politico ou do advogado, por fax ou qualquer meio efetivo de comunicagao
(§ 20). Perceba-se que restou uma lacuna entre a data das convengées e do
registro de candidatura, devendo ser aplicada, a meu ver, a regra do § 1°.

Note-se também que o dia do inicio do prazo, que é excluido
na contagem (art. 184 do CPC), é o da “ciéncia”, e ndo da juntada aos
autos do mandado ou Aviso de Recebimento ou Precatéria devidamente
cumpridos.

O Projeto poderia ter dissipado uma divergéncia que se apre-
senta na doutrina e na jurisprudéncia quanto a contagem dos prazos
decadenciais para a propositura das agoes eleitorais. Com efeito, por se
tratar de prazos de direito material, uns defendem que nao se aplica o
art. 184, § 2°, do CPC, segundo o qual a contagem s6 é deflagrada a
partir do primeiro dia util seguinte, mas, sim, o art. 132 do CC, que
nio faz essa ressalva, embora tenha prevalecido a primeira corrente.

Lado outro, tramita em apenso ao referido Projeto o PLP n°
126/2012, de autoria do Deputado Federal Jorge Silva, simplesmente
acrescentando o art. 9°-A a4 LC 64/90, “a fim de tornar obrigatéria a inti-
magio pessoal do advogado da sentenga que julga registro de candidatos a
eleicdes municipais”, “admitida a notificacio por telefax”, pois, segundo o
autor do Projeto, “o prazo de recurso de apenas trés dias é exiguo”.

Ora, se todo o procedimento previsto nos arts. 2° a 9° da LC
64/90 estd sendo textualmente revogado pelo PLC n°455/2009, que
ja regulamenta a questdo das intimagées, inclusive admitindo outros
meios idéneos de comunicagao, nio se justifica a inclusao do aludido
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art. 9°-A na LC 64/90, que ficard perdido no texto dessa lei. Assim,
entendo que o parecer do Relator Fibio Trad deveria ser pela desa-
provagio do PLP 126/2012, e nio pela sua aprovagao, como foi feito.
Ou, se ¢é para prevalecer mesmo essa diferenciagao no caso de eleigoes
municipais, o ideal é que a regra proposta no PLP 126/2012 seja incor-
porada ao substitutivo apresentado.

2.6 Execugao das decisoes

No art. 9°, o Projeto, que foi apresentado em 2009, anterior-
mente, portanto, a aprovacao da Lei da Ficha Limpa, prevé que sé
ap6s o transito em julgado pode ser reconhecida uma inelegibilidade
ou impedida a posse ou afastado o titular do exercicio do seu mandato.

O art. 15 da LC 64/90, e outros dispositivos contidos nas ali-
neas do art. 1° dessa lei, todos alterados pela LC 135/10, ji declarada
constitucional pelo STE, dispéem de modo diverso, prevendo a execugao
dos julgados eleitorais a partir da primeira decisao colegiada, ficando
superada a questao.

Por isso mesmo, no substitutivo apresentado pelo Deputado Fi-
bio Trad, esse artigo foi corretamente suprimido.

2.7 Prazo do cometimento das infragoes

Diz o Projeto, no seu art. 10, que:

Ressalvadas as condigoes de elegibilidade e as inelegibilidades, s6
podem ser objeto das acoes de que trata esta lei complementar as
infragdes eleitorais extrapenais cometidas hd menos de um ano
antes da data das eleigoes.

Teria o projeto reduzido ou ampliado os prazos em que se
verifica o cometimento das ilegalidades?

Entendo que os prazos expressamente previstos em norma espe-
cial, como a do art. 41-A da LE, que limita a vedagao da compra de votos
entre o pedido de registro e a diplomacao, ou como a do art. 73, VI, “a”,
que proibem a transferéncia de recursos entre os entes publicos apenas

nos trés meses que antecedem o pleito, continuam a vigorar, pelo critério
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de solugio de antinomias segundo o qual a norma anterior especial pre-
valece sobre a norma posterior geral.

Todavia, é de se cogitar que atos de abuso de poder, normalmente
considerados s6 a partir do inicio do ano eleitoral, poderao agora funda-
mentar as demandas eleitorais mesmo se cometidos antes desse periodo,
até um ano antes das eleicoes.

Quanto ao poder de policia, pode ser exercido para coibir préti-
cas ilegais a qualquer tempo, mesmo fatos ocorridos hd mais de um ano
antes da data das elei¢oes (pardgrafo tinico do art. 10).

2.8 Condutas que caracterizam improbidade administrativa

O art. 11 do Projeto sé permite o ajuizamento de agdo judicial
eleitoral com base em atos que caracterizam improbidade administrativa
se, cumulativamente:

Tiverem sido praticados hd menos de um ano antes da data da
eleicio” e “possam influenciar, direta e concretamente, na norma-
lidade e legitimidade das eleigdes, favorecendo, em qualquer caso,
partido politico, coligagio ou candidato.

Esse dispositivo é sem sentido e nio contribui em nada com a
preservagao da igualdade da disputa e da lisura do pleito.

O Projeto acaba por restringir o direito de agdo contra agentes
publicos improbos, pois traz o requisito da potencialidade para atingir
a legitimidade da elei¢do. Ora, o § 7° do art. 73, que trata das condutas
vedadas para as quais nio se exige, de modo algum, “potencialidade”,
prevé que:

As condutas enumeradas no “caput” caracterizam, ainda, atos de
improbidade administrativa, a que se refere o art. 11, inciso I, da
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢oes
daquele diploma legal, em especial as cominagées do art. 12, in-
ciso III.

Assim, a quem interessa restringir a subsunciao de condutas que
caracterizam simultaneamente improbidade e conduta vedada, exigindo-
-se “potencialidade” para afetar o resultado do pleito? Ora, até mesmo
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por também caracterizarem improbidade, sao condutas gravissimas que
merecem total punigdo, sem restri¢des, nas diversas esferas, eleitoral,
civel e até criminal, que ndo se confundem e sio independentes entre si.

De qualquer modo, ¢ preciso deixar claro que tal dispositivo do
Projeto sé restringe o ajuizamento de agoes eleitorais com base em tais
condutas, mas nao impede a aplicagao, por exemplo, do art. 1°, I, “h”,
da LC 64/90, j4 consolidada na jurisprudéncia, que considera inelegivel
quem tiver sido condenado na Justica Comum, por exemplo, em agio
popular por descumprimento do previsto no § 1° do art. 37 da CF, que
veda a promogio pessoal de mandatirio pablico em campanhas publici-
tarias institucionais.

Até porque, nesse caso, trata-se do mero reconhecimento, em
sede de pedido de registro ou de AIRC, de uma inelegibilidade que
surgiu como efeito secunddrio da condenagio, que nem se submete
a0 prazo mdximo de um ano antes da alei¢ao, como ressalva o préprio
Projeto, no art. 10.

Também importante observar que a LC 135/10 nio mais exige
potencialidade como requisito para a aplicacao das sangdes nos casos de
abuso de poder, bastando a “gravidade das circunstancias” (LC 64/90,
art. 22, XVI), texto, alids, reproduzido no pardgrafo tnico do art. 23 do
substitutivo apresentado pelo Deputado Fébio Trad.

2.9 Regras sobre registro de candidatura

No Capitulo II, o Projeto trata Do Registro dos Candidatos,
prevendo, no art. 12, a possibilidade de indeferimento de oficio, o que
jd é consenso na doutrina e na jurisprudéncia. O substitutivo oportuna-
mente acrescenta dois pardgrafos a este artigo, a fim de garantir a ampla
defesa nesse caso. Com efeito, reza que o Juiz dard ciéncia ao interessado
para defesa em trés dias, cabendo recurso ordindrio para o Tribunal ad
guem no mesmo prazo.

No art. 13, diz que a AIRC, que passa a ser chamada de AIPRC,
s6 pode ser manejada nos casos de falta das condicoes de elegibilidade ou
de causas de inelegibilidade “pré-existentes a sua data limite”. Discordo
totalmente, pois se as inelegibilidades que desaparecerem até a data da
posse (art. 48 do mesmo projeto, nas disposi¢oes finais) nio podem ser
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declaradas, deveriam ser sim reconhecidas na hipdtese oposta, antes, é
claro, do julgamento final pelo TSE. Lembre-se de que o art. 462 do
CPC dispoe que o Julgador deve levar em conta as alteragoes de fato e
direito verificadas entre o ajuizamento da agdo e o julgamento.

Por sua vez, se for aprovado o texto do art. 14, ele vai revogar o
art. 15 da LC 64/90, com a redagio da LC 135/10, que atribui efeitos
imediatos a primeira decisdo colegiada que indeferir o registro e que, a
meu ver, revogou o art. 16-A da LE, acrescido pela Lei n°12.034/09.
Representaria, portanto, um retrocesso permitir que o candidato com
pedido jd indeferido por decisao colegiada tenha todos os direitos asse-
gurados aos demais candidatos simplesmente por ter recorrido ao TSE,
“até o trinsito em julgado da respectiva decisdo, independentemente de
interposi¢do de qualquer outra medida”.

2.10 Diplomagao

Importante avango se observa no art. 15 do Projeto, ao definir a
diplomagio e seus efeitos e distingui-la dos diplomas individualmente
considerados. Cassado ou invalidado um diploma emanado de diploma-
¢ao viélida, nao se repete a diplomacao, que ¢ una, obrigatéria e universal
para o pleito e tem por fim declarar e oficializar todos os resultados finais
das eleicoes a que se refere, mas apenas se expede outro, a quem de di-
reito. Sobre isso, o autor do Projeto destacou, com propriedade: “Fica
clara, com o capitulo, a diferenca entre a diplomacio e o diploma, robusta
confusio hoje cometida por muitos, prejudicando uma correta aplicagio da
lei eleitoral’.

2.11 Retomada do mandato eletivo por desfiliacao partiddria

O substitutivo elimina toda a regulamenta¢io do processo para
retomada do mandato eletivo por desfiliagio partiddria, sob o funda-
mento de que se trata de matéria de natureza politica, e nio técnica,
que estd sendo discutida no seio da reforma politica. Todavia, acho que
nao deveria eliminar, pois, até que a tal reforma politica venha a tona,
¢ necessdrio preencher uma lacuna no ordenamento juridico quanto a
matéria, que vem impropriamente tratada em Resolu¢ao do TSE.
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Por isso, concordo com o autor do Projeto, ao dizer que, no
ponto, “o projeto nada mais fez do que reatribuir ao Poder Legislativo a
prerrogativa constitucional de elaborar projetos de lei de sua competéncia®.

Como o texto foi suprimido no substitutivo, limito-me a trans-
crever os esclarecimentos do Deputado Osmar Serraglio:

A matéria deste capitulo consta, hoje, da Resolu¢io n° 22.610, de
30.10.2007, do TSE. No trato das questoes, foram feitas algumas
alteragdes, melhorando o texto, uma vez que seu mérito, além de
j& decidido pelo STE jd é consenso entre os poderes e a sociedade.
As principais alteragbes sio as seguintes: uma modifica a com-
peténcia; outra traz solugdo para o preenchimento das vagas em
cargos majoritdrios, quando os titulares e seus primeiros substitu-
tos perderem o mandato eletivo, hipétese de que passou ao largo
a mencionada resolugio; ¢ a terceira, possibilita recurso contra as
decisoes dos tribunais eleitorais.

Destaco apenas, de modo negativo, o disposto no pardgrafo
tnico do art. 21, que retira a legitimidade ativa do Ministério Publico,
mesmo no caso de omissao dos legitimados (partido politico e suplentes
interessados).

2.12 Agoes pelo rito sumdrio

Seguem o rito sumdrio do Projeto as agdes que tenham como cau-
sa de pedir todas as infracoes eleitorais extrapenais a que nao se comine
sangido de cassagdo (art. 22); o processo de retomada do mandato eletivo
por desfiliagio partiddria (art. 17), que no substitutivo foi suprimido; e
as hoje chamadas reclamagées/representagoes (art. 58).

Nisso, o projeto traz um grande avango a sistematizacdo do
processo eleitoral, pois, atualmente, hd hipéteses de agdes que podem
gerar cassagao de registro ou de diploma e que seguem o rito sumarissimo
do art. 96, normalmente usado apenas para a imposi¢io de multa. E o
caso, v.g., das condutas vedadas previstas nos arts. 75 e 77, ji que, por
disposicao legal, s6 as previstas nos arts. 73 e 74 seguem o rito do art. 22
da LC 64/90.

Confira-se, a propésito, a enumeragio de Castro (2010, p. 335),
onde se vé que o rito do art. 96 da LE ¢ aplicado tanto a processos que
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resultem sé em multa e como a alguns outros que podem gerar cassagio
do registro ou do diploma:

A representagio/reclamagao (com o procedimento sumarissimo
do art. 96) se presta para denunciar fatos relativos a gastos ex-
cessivos na campanha (art. 18, § 2°); & divulgacio de pesquisa
nio registrada (art. 33, § 3°); 4 propaganda extemporanea (art.
36, § 3°); a propaganda ilicita (art. 37, § 1°); a inobservancia de
distancia e hordrios para funcionamento de alto-falantes (art. 39,
§ 3°); & inobservéincia do hordrio e local para comicios (art. 39, §
40); a colocacao de outdoor (art. 39, § 8°, da Lei n°9.504/97; a
inobservéncia dos limites de espago da propaganda na imprensa
(art. 43, pardgrafo tnico); as infragdes na propaganda pelo rddio
e TV (art. 45, § 2°; art. 55, pardgrafo dnico, e art. 56); ao uso
indevido da internet (art. 57-A e segs.); 4 nomeacdo da Mesa
Receptora (art. 63) e as inauguragoes de obras e servigos puablicos

(arts. 75 e 77).

Portanto, o critério adotado pelo Projeto para a adogio do proce-
dimento sumdrio em todas as acoes que tenham como causa de pedir as
infragoes eleitorais extrapenais a que nio se comine sang¢io de cassagio
¢ coerente e traz unidade ao sistema, utilizando rito mais célere para a
aplica¢io de san¢do mais leve.

O pardgrafo tnico do art. 22 estabelece um prazo decadencial de
15 (quinze) dias para a propositura da agdo, a contar da “data dos res-
pectivos fatos” que caracterizem infragdes eleitorais extrapenais. Entendo
que essa nio ¢, de modo algum, a melhor solu¢io, pois como as priticas
ilicitas devem ser coibidas, e nio ficarem impunes, o prazo deveria come-
car a correr a partir “da ciéncia dos fatos”, e nao da sua ocorréncia.

Mesmo que a atual redagao venha a prevalecer, reputo ser essa
uma interpretagdo obrigatdria, pois haveria violagio ao principio do
acesso a Justica, sob o ponto de vista da sua efetividade. Como pode
alguém, antes mesmo de tomar conhecimento do fato lesivo, ter contra
si invocado o decurso do prazo decadencial? S6 quem ganha com isso é o
infrator, que vai procurar cometer ilicitudes que nao cheguem aos olhos
e ouvidos dos adversdrios antes de 15 dias.

Ademais, analisando sistematicamente o Projeto, vé-se que a
regra da “ciéncia do fato” vem prevista na alinea “b” do art. 29 como
prazo inicial para a propositura da respectiva agao, devendo também ser
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adotada aqui.

Por outro lado, é importante lembrar que, quanto ao poder de
policia, o Juiz pode exercé-lo, inclusive de oficio, “a qualquer tempo,
inclusive para coibir fatos ocorridos hd mais de um ano antes da data das
eleicoes” (art. 10, pardgrafo dnico, do Projeto). Desse modo, na esteira
do ensinamento de Castro (2010: p. 334) sobre o atual art. 96 da LE,
entendo que o ajuizamento de agdes eleitorais s6 é necessario:

...quando a conduta reclamar, além ou independentemente do
exercicio do poder de policia, a aplicacdo de sangdes. Assim, se a
conduta for daquelas que a lei ndo tolera, mas para as quais nio
haja comina¢io de qualquer san¢io, tudo se resolve com o poder
de policia, que pode ser adotado ex-officio pelo Juiz ou mediante
provocagio do interessado, que se pode utilizar da reclamagao/
representagdo aqui tratada [que passa a adotar o rito sumdrio
com o Projeto, art. 58]. Entretanto, se houver previsao legal de
multa ou de cassagio do registro/diploma, o Juiz niao poderd
instaurar procedimento ex-officio. Deverd exercer o poder de
policia, suspender a conduta irregular, comunicar a prética ilegal
a0 Ministério Pablico e aguardar a representagio/reclamagao por
parte de algum dos legitimados, para sé entido impor a sangio
cabivel (art. 38, §§ 1° e 2°, da Resolugio n°23.193/2009).

2.13 Procedimento sumario

O rito sumdrio pode ser assim resumido: Peti¢ao inicial com rol
de testemunhas —Cita¢do para contestagdo, sob pena de revelia, no prazo
de cinco dias, com apresentagio do rol de testemunhas — Se necessiria
instrugdo, serd feita nos cinco dias seguintes, comegando por despacho
que saneard o feito e designard audiéncia — Encerrada a instru¢io em
audiéncia, as partes terdo o prazo sucessivo de dez minutos, prorrogiveis
por mais dez, para alega¢oes finais orais — Manifestagado do Ministério
Pdablico como custos legis, se nao for o autor — Sentenca em audiéncia
com intimagdo das partes presentes ou prolagio da sentenca em no mé-
ximo trés dias.

Tratando-se de representagao/reclamag¢io sem maior complexida-
de ou se se referir apenas a questdo de direito, o Juiz ou Tribunal poder4,
apds a contestacio que serd apresentada em trés dias, ouvido ou nio o
Ministério publico Eleitoral em 24 horas, proferir decisao desde logo
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(pardgrafo unico do art. 58). Nesse caso, o Juiz deve mandar citar o réu
deixando expresso que adotou o rito sumarissimo do pardgrafo dnico do
art. 58, para que nao haja surpresas. Ademais, deve intimar o Ministério
Pdablico para se manifestar como custos legis. A expressio “ou nao”, cons-
tante do texto, deve ser interpretada como “tendo ou nio o Ministério
Publico apresentado a sua manifesta¢io depois de intimado a fazé-lo”.

2.14 Agoes pelo rito ordindrio

A principio,por exclusio, seguem o rito ordindrio as a¢oes funda-
das em infragoes as quais se comine cassa¢ao do registro ou do diploma
e a agao resciséria eleitoral. De qualquer modo, o Projeto especifica as
agdes que se submetem ao mencionado rito: a) as chamadas /lides parti-
ddrias (art. 4°, § 1°); b) a Acdo de Impugnagao de Pedido de Registro
de Candidatura — AIPRC; ¢) a A¢io por Corrupgao ou Abuso Eleitoral
— ACAE; d) a A¢ao de Impugnagio de Mandato Eletivo — AIME e ¢) a
Acio Resciséria Eleitoral — ARE (art. 28).

No art. 30, sao definidos os atos de corrupgao e de abuso elei-
toral, abrangendo todas as espécies existentes. Assim, além de dissipar
duvidas conceituais de modo bastante satisfatério, o Projeto representa
um grande avango ao unificar, sob o nome de Ag¢io por Corrupgio ou
Abuso Eleitoral — ACAE, todas as agdes que hoje estdo estampadas nos
arts. 30-A, 41-A, 73 e seguintes da LE e 22 da LC 64/90. S6 isso ji
servird para eliminar ou diminuir a repeti¢do de demandas sobre um
mesmo fato, mas com fundamentos legais diversos.

Entendo que o RCED, por ser uma agao, e nio um recurso, que
gera a cassagdo do diploma, deveria ter vindo previsto no rol das agoes
que seguem o rito ordindrio. De todo modo, nao foi extinto do mundo
juridico, como se 1¢ do art. 60 do Projeto, continuando a ser regulado
pelo CE.

No art. 29, o Projeto estabelece os seguintes prazos decadenciais:
a) 5 dias para a AIPRC, a partir da publica¢ao do edital de pedido de
registro; b) até 10 dias apds a eleicao, para a ACAE, salvo se “a ciéncia
do fato ocorrer com a prestagao de contas”, hipétese em que a a¢ao pode
ser proposta até o quinto dia apés a sua divulgacao; c) para a AIME,
somente repetiu, como nao poderia deixar de ser dentro de um Projeto
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de Lei, o texto constitucional (dentro de 15 dias apds a diplomagao);
d) para a ARE, 120 dias do transito em julgado da decisdo que impo6s a
inelegibilidade.

Os prazos fixados para a ACAE nio sdo suficientes, embora deva
ser louvada a sua elasticidade no caso da ciéncia do fato surgir com a
prestagdo de contas. Como o que se quer ¢ coibir com eficicia os abusos
eleitorais, seria um retrocesso diminuir os prazos jd instituidos pela Lei
n° 12.034/09, que fixou o dia da diplomagio como data limite para a
propositura das a¢des com base no art. 41-A e no art. 73 e seguintes
(prazo este também aceito pela doutrina e pela jurisprudéncia para as
AlJEs, art. 22 da LC 64/90), e até quinze dias apds a diplomagio para a
acio do art. 30-A.

Desse modo, sé dez dias apds as eleiges é um prazo muito curto
para reunir provas documentais e testemunhais para comprovar abusos
cometidos na data das elei¢des, quando eles mais se verificam. Além
disso, por exemplo, algumas condutas sio vedadas até a data da posse
(art. 73, Ve VIII, LE), sob pena de cassagio do registro ou do diploma.
Como punir o candidato beneficiado e o agente publico infrator, que
muitas vezes sio a mesma pessoa, se quando o ato for praticado ji
estiver encerrado o prazo para a propositura da agao?

Assim, importante incorporar ao Projeto em andlise, ou ao seu
substitutivo, o texto do Projeto de Lei n® 747/2011, do Senador Blairo
Maggi (MS), também em tramitagao, que fixa o prazo da posse dos elei-
tos como dies ad quem do prazo para a propositura das acoes eleitorais
que resultem em cassa¢io do mandato,' deixando-se de lado a outra
parte do aludido PLS, que determina o arquivamento das agoes se nio
forem julgadas em um ano, pois muitas vezes, pelo volume de processos
e complexidade das causas, se torna impraticdvel o julgamento célere e
haveria impunidade.

Sobre o tema da dura¢io do processo eleitoral que possa resultar
em perda do mandato, entendo que deve ser mantido o texto do art.
97-A da LE, acrescido pela minirreforma da Lei n°12.034/09, o qual traz
adequado regramento ao tema, com a responsabiliza¢io do Juiz ou dos
membros do Tribunal (art. 97), e nao com o arquivamento do processo,

' Claro que o prazo da AIME, por estar previsto na prépria CF, s6 por emenda pode ser alterado.
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se ndo for julgado dentro do periodo de um ano:

Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui-
¢ao Federal, considera-se duracio razodvel do processo que possa
resultar em perda de mandato eletivo o periodo mdximo de 1 (um)
ano, contado da sua apresentac¢do a Justica Eleitoral.

§ 1° A duragio do processo de que trata o caput abrange a trami-
tagaoem todas as instancias da Justica Eleitoral.

§ 2° Vencido o prazo de que trata o caput, serd aplicdvel o disposto
no art. 97, sem prejuizo de representagio ao Conselho Nacional
de Justica.

Uma inovagao importante é que, pelo Projeto, serd possivel ajuizar
Acao Resciséria Eleitoral — ARE contra toda decisao judicial transitada
em julgado que impuser inelegibilidade (confira-se que o art. 29, letra
“d”, nao faz distin¢io). Pelo sistema atual, s6 tem sido admitida a rescisdria
eleitoral quando se tratar de acérdio do TSE, pois a sua previsdo sé vem
contida no Cédigo Eleitoral, em dispositivo que trata da competéncia
daquela Corte (art. 22, I, “j”). O rito serd o ordindrio (art. 28, IV, do
Projeto) e, aplicando-se supletivamente as regras do CPC, a competéncia
para julgd-la serd do TRE, quanto as decisoes de Primeiro Grau e contra
as suas proprias decisoes, e do TSE, quanto aos seus julgados de mérito
que decretem a inelegibilidade.

Noutra senda, o Projeto (art. 30) define como corrupgdo eleitoral
a arrecadagio ilicita e utilizag¢do de recursos nao contabilizados, compra
de voto e todas as demais infragdes eleitorais extrapenais a que a Lei n°
9.504/97 atribua sangao de cassagao do registro ou do diploma. Perceba-
-se que o conceito é amplissimo e por isso merece aplausos, porquanto
facilita a punigao dos infratores.

Em seguida o Projeto também traz defini¢oes bem amplas sobre o
que se deve entender por abuso eleitoral, inclusive dizendo que constitui
abuso do poder econdémico:

O emprego, em todo o periodo das campanhas eleitorais, de re-
cursos que, mesmo oriundos de fonte ilicita, pela despropor¢io de
seus altos valores para com os objetivos a que se destinam, venham
desigualar a busca pelos votos em relagao aos demais partidos po-
liticos, coligagdes ou candidatos.
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E abuso do poder politico:

O emprego, em todo o periodo das campanhas eleitorais, por
quem exerce atividade politico-partiddria, de pritica que afronte a
ética, o decoro, a liberdade de voto, a moralidade para o exercicio
do mandato eletivo ou os bons costumes politicos que devem
reinar no Estado democrdtico de direito.

Essas previsoes estao em perfeita sintonia com a Constitui¢io
Federal, que dispée, no § 9° do art. 14:

Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e
os prazos de sua cessagdo, a fim de proteger a probidade admi-
nistrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada
vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das
eleicoes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de fungio, cargo ou emprego na administracio direta ou
indireta.

Note-se que a CF utiliza o termo “influéncia” do poder econdmico,
que ¢é algo bem mais abrangente que o abuso, e que restou contemplado
com a defini¢do dada no Projeto. Neste sentido, a melhor doutrina:

Observe-se que o texto constitucional emprega a palavra influén-
cia e nao abuso, como consta do art. 1°, I, alineas d e h, da LC
n°® 64/90. Esse termo —influéncia— apresenta amplitude maior
que 'abuso’, pois retrata a mera inspiracio ou sugestio exerci-
da em alguém, ou, ainda, o processo pelo qual se incute ou se
infunde em outrem uma ideia, um sentimento ou um desejo. A
influéncia, portanto, pode nao decorrer de explicito mau uso do
poder econdmico, podendo, ao contrério, sercoroldrio de um uso
aparentemente normal, licito, mas que, a vista das circunstancias
consideradas, deixa de ser razodvel. O que se pretende arrostar ¢
a influéncia abusiva exercida por detentores de poder econdémico
ou politico, considerando-se como tal a interferéncia de matiz
tendencioso, realizada deliberada ou veladamente em proveito —
ou em prejuizo — de determinada candidatura ou grupo politico.
De qualquer sorte, a expressio influéncia do poder é mais eldstica
que abuso de poder, permitindo, pois, maior liberdade do intér-
prete na andlise dos fatos. O emprego da interpretacio extensiva,
aqui, certamente poderd levar o exegeta a afirmar como abusivas
situagoes em que a mera influéncia foi eficaz no sentido de dese-

quilibrar o pleito.” (GOMES, 2012: p. 468).
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Por outro lado, entendo que a limitagao temporal prevista nas
defini¢oes de abuso (“em todo o periodo das campanbas eleitorais”) nao
¢ a melhor, pois é sabido e consabido que o abuso pode ser praticado
antes das convengdes, que sé acontecem em junho (art. 8° da LE) e
que deflagram oficialmente o periodo de campanha eleitoral (art. 19 da
mesma LE). Muitos abusos capazes de afetar a disputa e a legitimidade
do pleito sao praticados durante o chamado periodo pré-eleitoral e de-
vem ser levados a andlise do Poder Judicidrio, ainda que a agao s6 possa
ser ajuizada depois das convengoes, como defende Gomes, ji citado,

pp. 474/475:

Impende registrar que os fatos debatidos na demanda tanto podem
ter ocorrido antes como depois do inicio do processo eleitoral. O
que nio se concebe é o seu ajuizamento antes da convengao. Pri-
meiro, porque o bem que se visa salvaguardar ¢ o préprio processo
eleitoral, cujo inicio se d4 com aquele evento. Depois, porque ¢é
com as convengdes que se adquire o status de pré-candidato, antes,
hd mera expectativa de ser candidato. Como se sabe, em geral, o
representado é candidato ou pré-candidato.”

E esse também o entendimento do egrégio TSE:

Admite-se a agdo de investigagao judicial eleitoral, fundada no
art. 22 da LC n° 64/90, que tenha como objeto abuso ocorrido
antes da escolha e registro do candidato. (REsp n° 19.502/GO,
rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 1°-4-2002, e 19.566/MG, rel.
Min. Sélvio de Figueiredo, D] 26-4-2002) [...] (TSE, RO n° 722/
PR, de 15-6-2004 — DJ 20-8-2004).

O substitutivo acrescentou ainda um pardgrafo dGnico ao artigo
que define os atos de corrupgao e de abuso, a fim de deixar claro que nio
serd levada em conta a potencialidade, mas a gravidade das circunstin-
cias, para a configura¢io do ato abusivo, o que jd ¢ hoje previsto no art.
22 da LC 64/90, mas que fica revogado pelo Projeto, dai a necessidade
da previsao.

E o art. 31 do Projeto também diz que sao considerados atos de
corrupeao ou abuso eleitoral aqueles praticados por candidatos, membros
de partido politico ou terceiros que possam, direta ou indiretamente,
influenciar na eleicao dos adversdrios, na normalidade ou legitimidade
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das eleicoes, ou alterar os seus resultados. Trata-se do abuso nao para
o beneficio de um candidato, para prejudicar o adversirio e alterar o
resultado do pleito. A meu ver, pecou o dispositivo ao limitar a pritica
ilicita ao periodo entre o registro e a diplomagio, pois é inegdvel que
tais atos podem ser praticados a partir da escolha dos pré-candidatos nas
convengdes e até mesmo antes disso.

2.15 Procedimento ordinario

O rito ordindrio pode ser assim resumido: Peti¢ao inicial com rol
de testemunhas — Citagao para contesta¢io, sob pena de revelia, no prazo
de cinco dias, com apresentagio do rol de testemunhas — Se necessiria
instrugao, serd feita nos dez dias seguintes, comecando por despacho que
saneard o feito e designard audiéncia — Ouvidas as testemunhas, o Juiz
poderd designar o prazo comum de trés dias para diligéncias, juntada
de novos documentos ou produgio de novas provas que se mostrarem
necessdrias — Encerrada a instrucio em audiéncia, as partes terao o prazo
sucessivo de trés dias para alegagdes finais escritas — Manifestagao do
Ministério Pablico como custos legis, se ndo for o autor — Sentenga no
prazo improrrogivel de trés dias ap6s a conclusio.

2.16 Sangdes e sucessao das vagas

Primeiramente, o Projeto traz, jd em reais (art. 39), e nao pela
extinta UFIR, os limites minimo e mdximo de aplicagio de multas
“pelas infracées eleitorais extrapenais constantes do Cddigo Eleitoral e de
qualquer lei ordindria eleitoral”. Por ébvio, como se trata de penalidade,
o dispositivo deve ser interpretado de modo restritivo. Assim, nio se
trata de institui¢do de multa para todas as infragoes eleitorais extrape-
nais, mas de parAmetros de aplica¢io. As condutas para as quais ndo hd
previsao de multa nao passam a ser penalizadas com essa norma.

Entre R$ 2.000,00 (dois mil reais) e R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), o Juiz devera fixar a multa, considerando os critérios com-
binados de proporcionalidade e potencialidade dispostos no § 1°: a
gravidade do fato em relagiao a quebra da igualdade e a lesao a legiti-
midade do pleito, podendo ser quadruplicada nas hipdteses do § 2°
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(reincidéncia no mesmo ano eleitoral ou quando se tratar de eleigdes
para Presidente e Governador, em que as campanhas normalmente
sao miliondrias).

O art. 40 destaca que as multas definitivamente aplicadas e nao
quitadas, bem como a nio prestagio das contas de campanha, obstam
a expedi¢do de certidao de pleno gozo dos direitos politicos para todos
os fins. Melhor seria se o Projeto também incluisse o caso de contas
desaprovadas, pois é injustificdvel que se possa dar quitagao a quem nao
obteve a aprovagao das suas contas.

Importante distingao doutrindria foi adotada no Projeto, ao
diferenciar a AIPRC da ACAE quanto aos efeitos das respectivas de-
cisdes (arts. 41 e 42). De certo, na primeira, a falta de condigao de
elegibilidade ou a inelegibilidade é apenas reconhecida, declarada, na
linha do disposto no art. 15 da LC 64/90, indeferindo-se o registro ou
cassando-se o registro ou o diploma jd outorgados, enquanto nas demais
ela é cominada, imposta. Na AIPRC, ¢ proferida uma tutela declaratéria,
pois a inelegibilidade é pré-existente (art. 1°, I, da LC 64/90, por ex.),
enquanto na ACAE ¢ dada uma tutela constitutiva (ela é imposta na
prépria sentenga).

No art. 42, o Projeto vem, a meu ver, suprir importante lacuna do
ordenamento juridico, que tem levado os tribunais pétrios a s6 cominar
inelegibilidade em caso de AIJE movida por abuso de poder em senti-
do amplo, onde se exige a andlise na potencialidade da conduta, hoje
gravidade das circunstancias (art. 22, XIV e XVI, da LC 64/90), e nao
naquelas previstas nos arts. 30-A, 41-A, 73 e ss. da LE, na AIME e no
RCED, sob o argumento de que tais dispositivos nao trazem a “san¢io”
de inelegibilidade.

Pois bem, fora no caso do RCED —que, a meu ver, como jd co-
mentado, por se tratar de uma tipica acdo eleitoral, o Projeto erra ao
deixar de regulamentd-lo em seu texto e que serd tratado ao final deste
artigo —, agora estd claro, pelo art. 42, que a Agao por Corrupgao ou
Abuso Eleitoral - ACAE (que engloba todos os casos de AIJE, arts. 30-A,
41-A, e 73 e ss. da LE) e a A¢do de Impugnagio de Mandato Eletivo
—AIME também terio a inelegibilidade, por oito anos, como san¢do a ser
imposta, a par do indeferimento ou cassacio do registro ou diploma e da
nulidade absoluta dos votos obtidos.

Certamente alguns dirdo que a inelegibilidade nao pode ser
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imposta no caso de AIME, pois trata-se de agdo diretamente prevista
na Carta Magna e que sé traz a sangao de perda do mandato eletivo.
Ora, até por aplicacao do art. 14, § 9°, da mesma CF, ¢ induvidoso
que o legislador complementar federal pode instituir inelegibilidades
e, no caso, ¢ inaceitdvel que, reconhecidos os mesmos fatos abusivos,
ora possam gerar inelegibilidade e ora nao, dependendo apenas o tipo
de acao.

Por isso, mesmo com a legislacdo atual, importantes doutrina-
dores defendem que o reconhecimento do abuso de poder deve gerar a
inelegibilidade, ainda que em sede de AIME.

Oportuno transcrever os licidos ensinamentos de Castro (2010,

pp. 164/165 e 432):

Quando hd noticia de prdtica de abuso de poder econdmico
ou politico durante a campanha eleitoral, alguns instrumen-
tos processuais podem ser utilizados para a apuragio da con-
duta e aplicacao das sang¢oes previstas na lei: Representagio/
Reclamacao (art. 96 da Lei n°® 9.504/97), Investigagio Judi-
cial Eleitoral (art. 22, da LC n°64/90) e A¢do de Impugna-
¢ao de Mandato Eletivo (art. 14, § 10, da CF/88). Seja qual
for a via processual adotada, a provocagio para que a Justica
Eleitoral tome conhecimento do abuso e aplique as sangoes
pertinentes, ou seja, o pedido formulado pelo legitimado
ativo e dirigido a Justica Eleitoral recebe, genericamente, o
nome de representacio. Representagio, por conseguinte, ¢
entendida como todo e qualquer pedido dirigido a Justica
Eleitoral para apuracio e punigio do abuso de poder nas
eleicoes.”E com esse sentido amplo que a mencionada alinea
d fixa a inelegibilidade dos que tenham contra sua pessoa
representa¢ao julgada procedente pela Justica Eleitoral,
transitada em julgado, em processo de apuragio de abuso do
poder econémico ou politico, para a elei¢ao na qual concor-
rem ou tenham sido diplomados, bem como para as que se
realizarem nos trés anos seguintes.

Se determinado candidato é representado a Justica Eleitoral
pela prdtica de abuso de poder, contra ele serd instaurado o
respectivo processo de apura¢ao da conduta, que pode ser a
Investigagdo Judicial Eleitoral do art. 22 da Lei Complemen-
tar n°64/90, ou mesmo a Agio de Impugnacao de Mandato
Eletivo do art. 14, § 10, da CF, tudo dependendo do mo-
mento em que se tem conhecimento da irregularidade. Se ao
final a sentenca reconhece a procedéncia da noticia de abuso,
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a representacio ¢ acolhida e o agente do abuso recebe a san-
¢ao de inelegibilidade aqui tratada, que o impede de receber
validamente os votos naquela elei¢do em que se verificou o
abuso, como também nas elei¢oes que se realizarem nos trés
anos seguintes.

(...

De outro lado, repita-se, a sentenca que julga procedente a AIME
e, portanto, reconhece a pritica do abuso de poder econémico
ou politico, deve impor ao impugnado (candidato beneficiado) a
inelegibilidade prevista no art. 1°, inciso I, alinea , c/c art. 22,
inciso XIV, ambos da Lei Complementar n. 64/90, conforme
vem sistematicamente decidindo o TSE..

Nessa mesma linha, Céindido, redator do Projeto, (2010, pp.
270/271), litteris:

Questao nao muito fécil, mas de grande interesse prético, é saber
se a A¢ao de Impugnacio de Mandato Eletivo, julgada definiti-
vamente procedente, acarreta, ou nio, a inelegibilidade. Além,
¢ evidente, do efeito principal de perda do mandato eletivo, em
expectativa de exercicio ou em execugio.

Entendemos que sim, seja qual for o fundamento de sua propo-
situra — abuso do poder econémico, corrupgio ou fraude — eis
que nio se entenderia quisesse o legislador o apenamento por um
motivo e ndo o tolerasse por outro, j4 que todos esses pressupostos
contém a mesma lesividade social. Logo, a san¢do terd que ser
sempre igual.

Por outro lado, como a a¢io serd sempre e obrigatoriamente
proposta contra politicos, ja que o exercicio da atividade poli-
tica é pressuposto necessirio para a aquisi¢do de um mandato
eletivo, sejam quais forem os fatos a ensejar a decisio defi-
nitiva estardo eles dentro dos conceitos de (abuso do) poder
econdmico, que é condi¢io inerente a qualquer atividade, ou
(abuso de) poder politico, circunstincia que faz incidir, para
enquadramento legal da inelegibilidade defendida, o art. 1°,
I, d, da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.
Ademais, nao se diga que o problema ¢ de lacuna da LC n°
64/1990, que nao previu expressamente a hipdtese. Nao pre-
cisava o legislador ser mais expresso do que o foi, posto que
— a nio prevalecerem estes argumentos — s6 o fato de a A¢io
de Impugnagao de Mandato Eletivo ser, em alguns casos, pelo
menos, coroldrio obrigatério da A¢io de Investigagao Judicial
Eleitoral (LC n° 64/1990, art. 22, XV), autorizada estd a
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extensao, para a primeira, do efeito da inelegibilidade que a
ultima, sem duavidas, acarreta (LC n° 64/1990, art. 1°, I, 4).

E o TSE jé decidiu dessa forma:

Agao de impugnagio de mandato eletivo. Abuso de poder. (...)
Recurso ordindrio provido para: (1) cassar os mandatos do
governador e do vice-governador (art. 14, § 10, da CF); (2)
declarar a inelegibilidade do governador para as elei¢oes que se
realizarem nos trés anos seguintes ao pleito (LC n. 64, art. 1°,
I,debh). (TSE — Ac. 510, de 06/11/2001 — JURISTSE 11:39).
Agdo de impugnagido de mandato. De sua procedéncia po-
derd resultar, além da perda do mandato, a inelegibilidade
por trés anos. (...). (TSE — Ac. 379, de 05/06/2000 - JU
— RISTSE 11:40).

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ACAO DE IMPUG-
NACAO DE MANDATO ELETIVO PROPOSTA PELO
MINISTERIO PUBLICO. ABUSO DE PODER POLITICO
E ECONOMICO. CASSACAO DE MANDATO, INELE-
GIBILIDADE E MULTA MANTIDAS. (...). 5. Captagio
irregular de sufrdgio e abuso do poder econdmico e politico
que podem ser examinados em sede de Agiao de Impugnacio
de Mandato Eletivo. 6. A cassagio de diploma e a decre-
tagdo de inelegibilidade estao previstas no art. 22, XIV, da
Lei Complementar n° 64/90. 7. Pena de multa que encontra
amparo no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. 8. Embora haja
entendimento que obste a andlise, em sede de A¢do de Impug-
na¢io de Mandato Eletivo, das condutas previstas no art. 73
da Lei n° 9.504/97, tenho que a captacio irregular de votos
e o abuso de poder foram subsumidos nio aquele artigo, mas
as previsdes legais pertinentes: art. 41-A da Lei n° 9.504/97
e 22 da Lei Complementar n° 64/90. E o que se vé no dispo-
sitivo da sentenca, posteriormente confirmada pelo Regional.
9. Recurso especial nao conhecido. (RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL n° 25986, Acérdao de 05/10/2006, Rel. Min.
JoséAugusto Delgado, DJ 27/10/2006, p. 204)

Por sua vez, a decisio tomada na ARE tornard insubsistente a
inelegibilidade e demais sangoes aplicadas, possibilitando o exercicio do
mandato eletivo ainda em curso (art. 46 do Projeto).

Doutro lado, quanto a sucessio das vagas, tanto na AIRC como
nas demais agoes, o Projeto prevé que serao anulados os votos obtidos
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pelo candidato cassado, e, se nao houver oportuna substitui¢ao do can-
didato, seguir-se-ao as regras dos arts. 43 e 44, as quais, juntamente com
o art. 45, que trata da hipétese de morte, rentincia ou cassagio antes de
expedido o diploma, deixam de ser comentadas neste artigo, por fugirem
ao tema central aqui abordado, atinente 4 sistematizacio do processo judi-
cial eleitoral. Inclusive, o Deputado Fdbio Trad destacou em seu relatério
que se trata de questao mais politica do que técnica.

2.17 Das disposigoes finais

Pelo art. 47 do Projeto, quem nao participou da relagao pro-
cessual nao pode ser atingido pela sentenc¢a, ainda que se trate de
chapa tnica (litisconsércio unitdrio), o que obriga a citagio do vice e
dos suplentes (litisconsércio necessirio), conforme jurisprudéncia jd
consolidada. De todo modo, remete-se o leitor ao tépico em que foi
abordada a legitimidade ad causam e se apresentou posicionamento
contrdrio ao litisconsércio passivo necessdrio entre os candidatos e
agentes publicos no caso de conduta vedada. Ainda sobre o art. 47, o
substitutivo deveria ter suprimido a expressao “por sentenca judicial
transitada em julgado”, assim como o fez com relagio ao art. 9° do
Projeto, pois a Lei da Ficha Limpa, jd declarada constitucional pelo
STE, nao exige o trinsito.

No caso de decisao proferida antes da elei¢ao e que atinja somente
um membro da chapa, deve haver a tempestiva substituicao (art. 17 da
LC 64/90), sob pena de insubsisténcia da chapa.

O art. 48 determina que seja observado se a inelegibilidade ou a
auséncia de condigio de elegibilidade ainda estard presente no momen-
to da posse. Do contrdrio, nao pode ser reconhecida pelo Judicidrio,
ainda que presentes na data do pedido de registro. O Projeto deveria
ter sido coerente quando ocorrer a situagio oposta, em que a inelegi-
bilidade ou a auséncia de condi¢io surjam até a posse, quando deveria
ser reconhecida no julgamento da AIPRC, em conformidade com o
art. 462 do CPC. Todavia, no art. 13, diz que nesta agao sé podem ser
analisadas se pré-existentes ao pedido de registro.

O art. 49 torna legal regra jd consagrada na jurisprudéncia e na
doutrina de que é imprescindivel a representagao das partes por advogado
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em todos os atos processuais das agoes eleitorais e partiddrias.

Por sua vez, a redagao do art. 51 nio foi feliz. Comeca dizendo
que as decisoes interlocutérias so irrecorriveis e em seguida afirma que,
no entanto, o prejudicado “poderd” interpor agravo retido, em trés dias,
para que a matéria seja apreciada, como preliminar, pela instincia su-
perior, por ocasido do julgamento do recurso contra a sentenca. Ora, se
cabe agravo retido, entao a decisdo interlocutdria é recorrivel. Se é recor-
rivel, a no interposi¢do do recurso acarreta preclusao temporal. Se gera
preclusao, o prejudicado “deverd” interpor o recurso, sob pena de nio
mais ser possivel discutir a questdo. Assim, mais apropriado ter dito nao
ser cabivel o agravo de instrumento, devendo o recurso ser interposto na
forma retida. De todo modo, nas hipéteses de violagao a direito liquido
e certo, o mandado de seguranga continuard sendo manejado, pois o
agravo retido nao tem efeito suspensivo (Lei n° 12.016, art. 5°, II).

O art. 96, § 20 e 3° da LE, prevé que, nas elei¢dbes municipais,
quando a circunscrigao abranger mais de uma Zona Eleitoral, o Tribunal
Regional designard um Juiz para apreciar as reclamacoes ou representa-
¢oes, e que os Tribunais Eleitorais designarao trés juizes auxiliares para a
apreciagao das reclamagdes ou representacoes que lhes forem dirigidas,
sendo que os recursos contra as suas decisoes serdo julgados pelo Plendrio
do Tribunal.

O art. 52 aborda a questio da seguinte forma: o Tribunal, no
periodo de um ano anterior a elei¢do, pode designar Juizes de Direito
como auxiliares, para procederem 2 instrugio e ao relatério dos pro-
cessos de sua competéncia origindria, ressalvada a competéncia do
Relator e do préprio tribunal para proferir decisées de mérito. Como
se observa, ao Juiz auxiliar continua sendo possivel proferir decisoes in-
terlocutdrias e cautelares, mas nao pode se manifestar sobre o mérito da
questao. Nas elei¢does municipais, podem também ser designados Juizes
de Direito para atuar, juntamente com os titulares, nas Zonas Eleitorais
onde haja maior volume de servigo, exercendo toda a jurisdigao de 1°
Grau, dispondo por resolugao sobre as suas respectivas consequéncias.
Com relagio ao periodo de atuagio, hd uma contradigao: no inicio,
fala-se que é “no ano de elei¢io municipal”; depois, diz que é “no periodo
do registro das candidaturas & diplomagio”. Entendo que um dos dois
deve ser suprimido do texto do artigo. Do contrério, este deve prevale-
cer, pois é mais especifico.
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O art. 53 prevé que Juiz Eleitoral ndo pode decretar a cassagao de
registro ou diploma originariamente outorgado por Tribunal Eleitoral.
Ora, se somente pode apreciar pedidos referentes as eleicoes municipais
e diplomar os respectivos candidatos eleitos, claro nao poderd cassar
mandato cuja apreciagio cabe ao Tribunal originariamente. A segun-
da parte do dispositivo, que prevé a impossibilidade de se decretar a
cassagio com base em lei ordindria, foi oportunamente suprimida no
substitutivo, sobretudo porque o STE por diversas vezes, jd disse que
isso é possivel, ao apreciar ADIs propostas contra os arts. 41-A (ADI
n° 3592, DJ 2-2-2007) e 77 da Lei das Elei¢oes (ADI n°3.305, D]
24-11-2006), por exemplo.

O art. 54 prevé multa por abuso de poder de processar, temerida-
de ou litighncia de mé-f¢é, a ser imposta a parte e aos advogados, em favor
dos advogados da parte contrdria, em valor Gnico ao arbitrio do Juiz ou
Tribunal, mas nao inferior & metade da multa mdxima prevista no art.
39, caput, do Projeto. Nas mesmas hipdteses, o Ministério Pablico e seus
agentes também respondem solidariamente.

Dois comentdrios: a) primeiro, a verdadeira vitima de uma lide
temerdria ¢ a parte ré, injustamente acusada; entdo a multa deveria ser
em beneficio dela, como ocorre no sistema do CPC (art. 18), e nao de
seu advogado, que certamente jd deve estar recebendo os seus honordrios
contratuais para fazer a defesa; b) segundo, a responsabilidade do advo-
gado e do préprio agente do Ministério Publico a pagamento de multa
por litigAncia de mé-fé é bastante polémica, pois o responsdvel pelo dano
processual é a parte ou interveniente (art. 16); para ilustrar, cite-se a ADI
n® 2652/DF relatada pelo Ministro Mauricio Correa, que, na ocasido,
determinou a aplicagdo da ressalva do artigo 14 do CPC a todos os advo-
gados, inclusive aos Advogados Publicos, ao observar que os advogados
nao estdo sujeitos a imposi¢ao de multa em razao de descumprimento
do dever ou obstru¢io da Justica, e a recentissima decisdo proferida em
06/05/2013, no AREsp 301.346, pelo Ministro Luis Felipe Salomao,
que, aplicando a jurisprudéncia do STJ e invocando vasta doutrina,
afastou a responsabilidade soliddria dos advogados, ressalvando que o
cliente poderd obter ressarcimento na via regressiva se provar que o seu
procurador agiu de modo desleal sem a sua conivéncia.

O art. 55, suprimido pelo dispositivo, veda a transferéncia
de eleitores a menos de um ano das eleicoes, e o art. 56, mantido no
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substitutivo, proibe coligagbes em elei¢oes proporcionais, matérias de
direito material eleitoral, sendo a segunda eminentemente politica, que
fogem ao tema processual aqui focado.

Por outro lado, o substitutivo fez bem em alijar o art. 59 do Proje-
to, que busca diminuir a puni¢io e o rol dos atingidos pelo texto do art.
77 da Lei Eleitoral quanto a proibi¢io do comparecimento a inauguragao
de obras publicas, até porque a questao foi tratada na Lei n°12.034/09,
bem mais severa e condizente com o que se espera dos candidatos.

No art. 60, o Projeto trata do Recurso Contra a Expedigao do
Diploma - RCED, dando nova redagao ao art. 262 do Cédigo Eleitoral,
para definir a sua competéncia e deixd-lo circunscrito as hipéteses de fal-
ta de condigao de elegibilidade ou de presenca de inelegibilidade, ambas
“com datas supervenientes ao pedido de registro da respectiva candidatura”.

Com isso, as hipdteses dos atuais incisos II e III do art. 262 do CE
(erronea interpretacio da lei quanto a aplicagao do sistema de representa-
¢ao proporcional; e erro de direito ou de fato na apuragao final, quanto
a determinagdo do quociente eleitoral ou partiddrio, contagem de votos
e classificagao de candidato, ou a sua contemplagio sob determinada
legenda) — de improvével ocorréncia com o sistema informatizado de vo-
tacdo e apuragio dos votos e cédlculo dos quocientes —e aquelas do Inciso
IV (que jd estao subsumidas na ACAE e na AIME), deixam de existir.

Vejo que hd dois motivos para preocupagio. Se for mantido o
prazo da ACAE (s6 até 10 dias apds a eleigdo, art. 29, “b”), nio haverd
mais a possibilidade de utilizar o RCED para punir a compra de votos,
por exemplo. E necessdrio, portanto, que o prazo para a ACAE seja es-
tendido até a data da posse, como se propds mais acima, ou a0 menos
seja mantido até a data da diplomagido, como hoje o é. O outro motivo
para preocupagio é que, embora realmente bastante remotas as hipdteses
dos incisos IT e III do art. 262, ndo é impossivel que acontecam, e a parte
prejudicada deixaria de ter um meio habil para reverter a situaco.

Atualmente, apegando-se a literalidade do texto legal (inciso I
do art. 262), a jurisprudéncia nao admite que o RCED se fundamente
na falta de condigao de elegibilidade, que, assim, deve ser aferida s6 em
AIRC ou mesmo de oficio no pedido de registro. Mas se admite que as
causas de inelegibilidade constitucionais, mesmo anteriores ao pedido de
registro, e as infraconstitucionais supervenientes possam ser analisadas
em RCED. As primeiras, porque nio precluem (art. 259 do CE); as
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segundas, por terem surgido somente depois.

O novo regramento, proposto pelo Projeto, é bem diverso e a
meu ver pior. Avanga ao permitir a aprecia¢ao das faltas de condigao
de elegibilidade, mas peca ao exigir que tanto esta como as inelegibili-
dades constitucionais sejam supervenientes ao pedido de registro. Ora,
tanto as condi¢des de elegibilidade (art. 14, § 3°, da CF) como as
inelegibilidades constitucionais (art. 14, § 4°, da CF, por exemplo) nao
se sujeitam 2 preclusdo (art. 259 do CE). Ademais, ¢ injustificdvel que
as inelegibilidades infraconstitucionais supervenientes ao pedido de
registro nao possam ser alegadas em RCED, quanto mais porque o Pro-
jeto diz que o Julgador nao deve declarar inelegibilidade ou auséncia de
condicao de elegibilidade se na data da posse jd tiverem desaparecido.
Tem de haver coeréncia.

Com relagio a tutela, o RCED fundado em falta de condicao
de elegibilidade ou em inelegibilidade, assim como ocorre com a Al-
PRC, limita-se a declard-las, e nao a comina-las. Ou seja, elas devem ser
pré-existentes e o seu reconhecimento vai gerar a cassagao do diploma
(Unica san¢ao aplicada). Nessa esteira, o pardgrafo tnico do art. 262, do
CE, alterado pelo Projeto, deixa claro que a prova do RCED deve ser
pré-constituida.

Quanto a competéncia para o RCED, cabe dizer que ela nao pode
prevalecer quanto ao STE, pois tal recurso nio se encontra na Constitui-
¢ao Federal, que diretamente define a competéncia do Supremo.

No art. 61, o Projeto fixa uma vacatio legis de 90 dias, aplicando-
-se ao0s processos pendentes. Neste ponto, como o Projeto veicula normas
de direito processual e de direito material, entendo que sé as primeiras
sao aplicdveis aos processos em curso, pela regra do isolamento dos atos
processuais (aplicagdo imediata da lei nova, respeitados os atos juridicos
processuais perfeitos jd praticados no processo). Quanto as normas de
direito material, ndo podem atingir fatos ocorridos antes da sua vigén-
cia, sob pena de violagao ao direito adquirido e de retroacio vedada.
Assim, a subsun¢io de um determinado fato a um conceito legal de
abuso sé pode se dar quando a lei j4 existia anteriormente ao fato.

Ficam expressamente revogados os arts. 2° a 9°, 19 e 22 ¢ o art.
24 da LC n° 64/90, bem como o art. 96 da Lei n°9.504/97, que cuidam
das agdes e procedimentos unificados no Projeto.
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3 CONCLUSOES

O Projeto de Lei Complementar n°455/2009, ao procurar sis-
tematizar o processo judicial eleitoral, vem ao encontro de um antigo
anseio (mais que isso, de uma enorme necessidade) de todos os opera-
dores do Direito Eleitoral, hoje obrigados a utilizar as vetustas regras do
Cédigo Eleitoral de 1965, combinadas com os retalhos e emendas da Lei
das Inelegibilidades e da Lei das Eleicoes.

Ha4 significativo avango ao se unificarem em uma s6 lei as agoes e
os ritos do processo judicial eleitoral, hoje espalhados em leis distintas.
Assim, as a¢oes dos arts. 30-A, 41-A e 73 e ss., da LE, e do art. 22 da LC
n° 64/90, todas pertinentes a determinadas espécies de corrupgao ou de
abuso eleitoral, passam a se chamar simplesmente A¢io por Corrupgao
ou Abuso Eleitoral — ACAE, e os atuais procedimentos ordindrio (LC n°
64/90, arts. 2° a 16), sumdrio (LC n° 64/90, art. 22) e sumarissimo (Lei
n° 9.504/97, art. 96) dao lugar aos ritos sumdrio e ordindrio previstos
no projeto, sendo o primeiro destinado as a¢oes que tenham como causa
de pedir infragoes eleitorais extrapenais a que nio se comine sang¢io de
cassagao, ao processo de retomada do mandato eletivo por desfiliagao
partiddria e as hoje chamadas reclamagdes/representagoes, e o segundo as
agoes que tenham a cassagio como consequéncia, além da acdo rescisdria
e das lides partiddrias.

Muito importante também ter unificado as san¢oes decorrentes
do julgamento da AIME e da ACAE, evitando a tao indesejada multi-
plicagdo de demandas hoje existente. Assim, as duas (na verdade cinco,
se considerarmos as quatro agoes englobadas sob a nomenclatura ACAE)
poderao resultar em indeferimento ou cassacio do registro ou do diploma,
inelegibilidade por 8 anos a partir da eleicio e nulidade absoluta dos votos.
Além disso, deixa de haver a competéncia do Corregedor Regional e Ge-
ral, hoje existente para as chamadas AIJEs propriamente ditas (art. 22),
fazendo com que possam ser reunidas, com o mesmo relator, AIMEs,
ACAEs e RCEDs que tratem dos mesmos fatos, evitando-se decisoes
conflitantes.

Os parimetros das multas aplicdveis nos processos eleitorais
também foram uniformizados e jd dispostos em reais, o que facilita so-
bremaneira o trabalho dos Juizes e Tribunais.
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E certo que o Projeto contém algumas incongruéncias, apontadas
de modo detalhado no presente trabalho — que podem facilmente ser
corrigidas antes da sua aprovagio —, e também algumas omissées — as
quais devem ser supridas, como a auséncia da disciplina dos recursos —,
mas o importante mesmo ¢ que seja enfim aprovado, para minimizar
os indmeros problemas causados as partes, aos operadores juridicos e a
sociedade, pela falta de sistematizagio do processo judicial eleitoral.
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