


A soberania popular é um dos principios basicos em que se
assenta a legitimidade politica na modernidade. O enunciado
normativo segundo o qual o povo é o titular da soberania e a
fonte da qual emana todo poder politico se coloca em nossa
época como uma espécie de verdade autoevidente e, como
tal, impassivel de ser posta em xeque sem que Seus opositores
sejam prontamente deslocados para o campo da ilegalidade.

Contudo, o aparente acordo em torno do principio da
soberania do povo, longe de instaurar um consenso sobre as
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formas de sua realizagdo pratica, tem suscitado incontornaveis
controvérsias e polémicas na histéria do pensamento politico.
Como nota o historiador e politélogo francés Pierre Rosan-
vallon (1998, p. 15), hd na modernidade um paradoxo entre o
principio palitico — que afirma que toda constituigao legitima
se fundamenta na “supremacia da vontade geral”, garantida
pela poténcia do poder coletivo — e o “principio sociolégico” —
que se propde a tornar inteligivel o povo em suas identidades
concretas.
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om a dissolugdo da sociedade de corpos do
Antigo Regime — fundada em ordens fixas e
hierdrquicas, a modernidade politica inaugura um
tipo de sociedade cuja inteligibilidade depende de
um permanente trabalho de decifragdo.” A rea-
lizagao pratica do principio de soberania popular
torna-se, assim, problematica, ja que o préprio sujeito “povo” ndo
se apresenta como um dado objetivo, ndo constitui um sujeito
transparente a si proprio, tampouco a “vontade popular” pode

ser apreendida sem um complexo trabalho de argumentacao.
Como nota ainda Rosanvallon (1998), a figura juridica do “povo
legislador” convive em tensao com a figura opaca e mutante do
“povo sociol6gica”, isto é, tomado a partir de suas identidades
substantivas. Dai, o povo nos regimes politicos modernos ser
tratado simultaneamente como um “senhor imperioso e fugidio”
(ROSANVALLON, 1998, p. 15-16).
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Partindo dessa postulagdo tedrica, o propésito deste artigo
¢ examinar como a esquerda brasileira lidou com o principio da
soberania popular entre 1930 e 1935, ou, de outro modo, como
os intelectuais ligados a essa tradicdo politica formularam uma
reflexdo sobre a democracia e a maneira pela qual ela poderia
ser implementada no pais. A crise da Primeira Republica abriu
um leque relativamente amplo de oportunidades para os atores
politicos — em particular para os segmentos reformistas dos
mais diversos matizes — 0 que estimulou a producao intelectual
e o debate acerca dos principios que deveriam nortear o novo
regime. Questdes como “que tipo de formatacdo institucional
poderia permitir a efetiva vocalizagao das demandas populares?”,
“como romper com o jogo da dominag&o oligérquica em um pais
de populacdo majoritariamente rural e cuja economia se baseava
no grande latifindio?”, ou ainda, “como conciliar os imperativos
da modernizacdo socioecondmica com a democracia politica?”
se colocavam no centro do debate politico nacional e foram
objeto de intensa polémica.

Nesse artigo, analiso especificamente as respostas elabo-
radas pela esquerda brasileira em relagéo a essas questées.
Para tanto, foram examinados os livros “A Desordem” (1932) e
“0 Sentido do Tenentismo” (1933), de Virginio Santa Rosa (1905-
2001), o Programa da Alianga Nacional Libertadora (1935) e os
textos de seus lideres e intelectuais-militantes, notadamente Luis
Carlos Prestes (1898-1990) e Caio Prado Junior (1907-1990).

Muito embora pertencam a géneros distintos (manifesto
politico, ensaio histérico-socioldgico, programa e/ou artigos de
jornal) e tenham sido escritos com motivacoes diversas, todos 0s
textos aqui selecionados compartilham um ndcleo problematico
comum que permite identifica-los como integrantes de uma
mesma cultura politica, denominada aqui genericamente de “es-
querda”.2 Em primeiro lugar, todos partem do diagnéstico de que
o sistema politico brasileiro estava submetido aos imperativos do
poder econdmico, leia-se, ao poder dos grandes latifundiarios que
instrumentalizavam as instituicdes politicas representativas em
beneficio proprio. Nesse diagnéstico, a concentracao fundiaria
impedia que a vontade popular pudesse se expressar de modo
auténtico por meio dos mecanismos da representacao eletiva
e partidaria. Havia, portanto, uma desconfianca quanto a pos-
sibilidade de que o povo pudesse exprimir sua vontade politica
através das eleigdes e dos partidos politicos.

E importante destacar que essa desconfianca em relago
a representacao eletiva e partidaria ndo constitufa, naquele
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periodo, monopdlio da esquerda e era difundida, com mais ou
menos intensidade, noutras correntes politicas e doutrinarias,
recebendo, desde pelo menos os anos 1910, tratamento tedrico
por parte dos mais importantes pensadores politicos no pals
(CINTRA, 2013). Nesse aspecto, o que singulariza a reflexao da
esquerda brasileira é precisamente o diagndstico que informa
essa desconfianga: nos textos e autores aqui examinados, as
disfungdes do sistema representativo eleitoral e partidario no
Brasil tém sua origem no problema da concentragao fundidria.
Em outras palavras, a causa do divorcio entre representantes e
representados ndo € atribuida as especificidades socioculturais
do povo brasileiro (tais como, 0 personalismo, a insolidariedade,
0 baixo nivel educacional etc.), tampouco ao despreparo de suas
elites ou auséncia de espirito pablico por parte dos politicos

profissionais. Ao contrério, era a organizagdo econdmica do
pais baseada no grande latif(ndio que impediria a realizagao do
principio do governo do povo no Brasil.

0 debate sobre a organizacéo institucional de um Estado
democratico, isto é, regido pelo principio da soberania do povo,
estaria entao estreitamente conectado ao problema da reforma
agraria. Em outras palavras — e este é outro ponto de conver-
géncia nos textos aqui analisados — a instituigdo de um regime
democréatico no pafs ndo poderia se dar sem a “reforma agréria”,
que era pensada nao como mera reforma econémica ou social,
mas como uma espécie de reforma politica, ou seja, como
meio que garantiria o exercicio da cidadania por parte do povo
brasileiro e sua emancipacéo dos grandes proprietarios rurais. A
expectativa de uma “democracia popular” — para langar méo de
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uma expressao recorrente nos manifestos da Alianga Nacional
Libertadora — dependia, portanto, de uma ruptura com a base da
dominagao politica das oligarquias: a propriedade latifundiaria.

Nao obstante convergirem no diagnéstico acerca do pro-
blema do latiflndio e no programa de reforma agraria, minha
hipétese nesse trabalho é que a esquerda brasileira oscilou entre
duas respostas distintas para a realizagao pratica do principio do
governo do povo: a primeira, que denomino vanguarda altruista,
presente com maior énfase na obra de Virginio Santa Rosa e nas
intervengdes de Luis Carlos Prestes, e a segunda, o “participa-
cionismo republicano”, desenvolvida nos escritos de Caio Prado
Jr. e em alguns manifestos da Alianga Nacional Libertadora.
A vanguarda altruista repercutia a ideia de que o governo do
povo se realizaria por meio da virtude dos lideres — seja uma
elite militar coesa, sejam os quadros dirigentes do partido —, 0s
quais concentrariam o poder de agéncia e realizariam a vontade
popular. Ja o “participacionismo republicano” colocava énfase na
constituicao de um espaco politico ndo estatal, no qual o povo
poderia se organizar e agir de modo auténomo, fora dos limites
institucionais do Estado. A soberania do povo, nesse modelo,
dependia da efetiva garantia das liberdades publicas, as quais
tornariam possiveis modalidades de agao politica popular direta
— como greves e manifestagdes populares.

0 DIAGNOSTICO DO PAIS: LATIFUNDIO, COOPTAGAO
EAUTORITARISMO

Os trabalhos de Virginio Santa Rosa, “A Desordem” (1932)
e "0 Sentido do Tenentismo” (1933) sintetizam a interpretacao
do processo politico brasileiro sob a ¢tica da ala esquerda do
movimento tenentista. Essa interpretagao partia do diagndstico
basico de que o sistema politico da Primeira Repdblica se ca-
racterizava pela hegemonia dos grandes proprietarios de terra,
e que tal hegemonia derivava da capacidade que tal classe tinha
em mobilizar o eleitorado rural. Em outras palavras, de acordo
com essa leitura, ndo obstante a implantagao formal do sistema
representativo em 1891, o pais jamais deixou de ser governado
por um comité oligarquico, cuja forga residia na propriedade
fundiéria.

As sucessivas derrotas eleitorais das oposigdes durante
a Primeira RepUblica evidenciavam uma “alianca” entre as
oligarquias e as massas rurais. As oligarquias, dizia Santa Rosa,
“arregimentavam essa poderosa massa bruta, cerca de dois
tergos da populacéo do Brasil, para esmagar com tamanho peso
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morto as veleidades de transformagéo e reforma dos espiritos
esclarecidos” (SANTA ROSA, 1976 [1933], p. 31). E conclufa:
“0 dominio rural é o viveiro de eleitores do cacique das tribos
partidarias”, ali “o coronel coordena as massas dispersas” (Santa
Rosa, 1976 [1933], p. 118).

A consequéncia mais importante da cooptagao dos campo-
neses pobres pelas oligarquias latifundidrias era a marginalizagao
politica do povo urbano, ou, em suas palavras, a outra face da
forca majoritéria do voto rural era 0 “esmagamento das massas
urbanas nos prélios eleitorais” (SANTA ROSA, 1976 [1933], p.
118). O povo autdnomo e “esclarecido” das cidades nao tinha
chances de exercer qualquer protagonismo naquele sistema, ja
que sua forga numérica era muito menor que a do povo rural.
Dal, avaliava Santa Rosa, o equivoco da reconstitucionalizagao
imediata do pais em moldes liberal-democraticos. Para o autor,
o Cddigo Eleitoral de 1932 — resultado politico mais evidente
dos levantes paulistas contra o Governo Provisdrio — marcava
assim a ressurreigao politica das velhas oligarquias. Apesar de
reconhecer alguns avangos procedimentais na nova Lei Eleitoral,
como o voto secreto e a introdugao do sistema proporcional, 0
autor acreditava que ela tendia a conservar o mesmo sistema
de dominagao dos “interesses brutais da maioria” que vigorava
antes de 1930. O novo Cédigo, dizia,

“ignorava que o poder oligarquico se sustentava na forga eleitoral
das massas rurais, de forma que a reintrodugéo da Idgica majoritaria
do voto e da competigdo partidaria s6 poderia servir para fortalecer
as oligarquias” (SANTA ROSA, 1976 [1933], p. 86-87).

Como se nota, a interpretagao de Virginio Santa Rosa acerca
da Revolugao de 1930 e impasses politicos que a sucederam se
construia precisamente a partir da dicotomia entre os interesses
das oligarquias latifundidrias (aliadas as massas rurais) e das
camadas sociais urbanas em ascensdo. Nesse contexto, 0 pro-
blema central da politica brasileira consistiria precisamente em
romper com as bases do dominio oligdrquico, ou seja, abolir ou
atenuar a forca majoritaria do voto rural ou, em outras palavras,
deslocar o polo do poder do Brasil rural para o Brasil urbano.

Diagndstico similar do sistema politico brasileiro também
vinha sendo desenvolvido na érbita do Partido Comunista do
Brasil (PCB) e da Alianca Nacional Libertadora (ANL).3 Luis Carlos
Prestes, por exemplo, ja no Manifesto de Maio (1930) formula-
va seu discurso a partir da antinomia entre povo e oligarquias
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rurais e insistia na tese da inocuidade da introdugao formal do
sistema representativo na estrutura de concentracao fundiéria
que caracterizava o pais:*

“0 Brasil vive sufocado pelo latifindio, pelo regime feudal da proprie-
dade agrdria, onde se ja ndo ha propriamente o brago escravo, o que
persiste € um regime de semiescraviddo e semisservidao (sic). O
governo dos coronéis, chefes politicos, donos de terras, s6 pode ser
0 que ai temos: opressao politica e exploragéo impositiva. (...) De tal
regime decorrem quase todos os nossos males. Querer remedié-los
pelo voto secreto ou pelo ensino obrigatério é ingenuidade de quem
nao quer ver a realidade nacional” (PRESTES, 1966 [1930], p. 419).

Cinco anos depois, j& no bojo da campanha da ANL, Caio
Prado Junior, entdo dirigente da segao paulista da organizagao
e filiado ao PCB, retornava ao tema. Em uma série de artigos
publicados no jornal A Plateia entre julho e agosto de 1935, o
autor sustentava que o subdesenvolvimento politico do povo bra-
sileiro tinha sua raiz na concentragao fundiaria e na dependéncia

econdmica do pais em relagdo aos paises centrais. Segundo 0
autor, a organizacao agraria brasileira se mostrava refrataria a
formagao de um povo autbnomo, em seus proprios termos, a
formacao de uma verdadeira “nacionalidade™:

“Por seus caracteres prdprios, o sistema agrario da fazenda e do
latifindio, se liga a todos os demais elementos da vida econémica
e politica do pais. [...] A populagéo rural que moureja nas fazendas
brasileiras constitui ndo uma nacionalidade, fundamento necessario
de um pais livre, auténomo e soberano, mas a massa bruta de
‘nativos’ que [...] servem apenas de pedestal a gldria (sic) e poderio
econdmico das grandes poténcias da Europa, da América e da Asia
(PRADO JR, 1979 [1935] p. 122).

Como se nota, Caio Prado Jr. repercutia entdo a tese de que
a dominagéo politica se assentava na dominagao ecandmica,
em particular na propriedade da terra, que garantia o prestigio
£ 0S meios materiais e organizacionais necessarios para que o0s
politicos lograssem éxito nas eleicdes. Desse modo, a “demo-
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cracia”, tal como havia no Brasil, em vez de realizar o principio
do governo do povo, mais se assemelharia, na realidade, a uma
associagéo de fazendeiros. Em suas palavras, “todos os chefes
locais brasileiros possuem esta base fundiaria, na qual assentam
seu prestigio e forga” (PRADO JR., 1979 [1935], p. 135).

0 latifdndio, nesse registro, constituia, assim, o maior entrave
para a formacao dos cidadéos e, por conseguinte, da prépria nagao:
era a partir dele que se estruturavam todas as relagdes econdmicas
e politicas que organizavam o pafs. Nao obstante a Revolugdo de
1930 e a nova Constituigdo promulgada em 1934, o Brasil con-
servava ainda os pilares de sua secular estrutura de dominagao:
0 poder continuava a girar em torno dos velhos coronéis.®

Assim, de modo andlogo as posices de Virginio Santa Rosa
e de Prestes, Caio Prado considerava insuficiente a agenda de
moralizagdo das eleiges, cuja implementagéo poucao contribuia
para romper com a estrutura de poder que favorecia os latifun-
diarios. O intelectual paulista dizia entdo que

“ninguém se iludird por certo com estas instituicdes de fachada,
como eleigdes e representagdes ‘democraticas’ em nossos parla-
mentos. Se formos aos fatos, havemos de verificar que toda politica
brasileira gira em torno desta hierarquia de ‘chefes’ locais... (PRADO
JR, 1979 [1935], p. 134).

Instituigdes politicas representativas construidas sob tal
base social ndo poderiam, portanto, converter 0 povo em sujeito
politico autonomo. Em consequéncia, partidos e politicos pro-
fissionais estariam destituidos de legitimidade, posto que seu
poder estava baseado na propria estrutura fundiaria oligarquica.
Nas enfaticas palavras do autor, “uma politica assim constituida
ndo pode servir de arma de luta contra o regime agrario do pafs,
porque é nele justamente que ela se apoia” (PRADO JR., 1979
[1935], p. 135).

Por outro lado, Caio Prado Jr. também denunciava a violagéo
dos principios democraticos mais elementares pelo governo
Vargas. Segundo ele, o pais vivia ainda sob o jugo de um governo
autoritario que desrespeitava liberdades publicas fundamentais,
como o direito de associacao partidaria (ndo sem algum para-
doxo, diga-se), a livre organizagao sindical e o direito de greve.
Nesse sentido, em sua defesa do programa da ANL, Caio Prado
denunciava que as “atividades populares” eram reiteradamente
reprimidas pelo aparato repressivo do Estado varguista, invertendo
0 principio “democratico” segundo a qual 0 poder emana do povo:
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“[...] bastou que [a ANL] assumisse um carater popular, bastou
que se apresentasse como um movimento realmente democratico,
para que se voltassem contra ela todas as iras oficiais. E que nesta
democracia de fachada toda a politica é permitida, contanto que
ndo parta do povo; contanto que o povo seja mantido afastado
como simples espectador passivo e submisso dos manejos do alto”
(PRADO JR., 1979 [1935], p. 136).

Vale destacar que semanas antes de Caio Prado Jr. publi-
car essas linhas, o governo Vargas tinha, com base na Lei de
Seguranga Nacional, proibido as atividades da ANL. Para ele,
essa decisdo violava direitos basicos de expressao politica
das camadas populares, posto que criminalizava o verdadeiro
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“movimento democratico” com os epitetos de “extremista” e
“subversivo” (PRADO JR., 1979, [1935] p. 136). E concluia que
nesta “democracia de fachada”, o povo se via completamente
excluido do poder em funcédo de medidas autoritérias do governo.

Como se depreende a partir dessas passagens, havia um
consenso entre o0s intelectuais-militantes da esquerda brasileira
no que tange ao diagndstico de que a organizacao fundiaria bra-
sileira falseava a representacao politica e impedia a emergéncia
de um povo politico auténomo. A cooptacao eleitoral das massas
rurais era vista como resultado da concentracéo fundidria, e, por
isso mesmo, havia uma percepgao comum de que a agenda de
moralizacéo das elei¢des ndo alteraria tal sistema de dominagao.

0 PROGRAMA DAS ESQUERDAS: REFORMA AGRARIA, VANGUARDA
ALTRUISTA E PARTICIPACIONISMO REPUBLICANO

Ora, se a forga majoritéria do voto ndo era um instrumento
adequado para vocalizar a vontade popular e se os partidos politi-
cos se constituiam como expressdes do poder oligérquico, como
realizar o imperativo da soberania popular naquele contexto?

Para superar o circulo vicioso de cooptagéo eleitoral, do
autoritarismo e da hegemonia oligdrquica que caracterizou a
Primeira RepUblica e parecia estender-se apds a Revolugao
de 1930, era necessario tocar na questao agraria, sem o que
qualquer discusséo sobre a democracia e a soberania popular
estaria desde seu comego condenada a girar no vazio. A esse
respeito, mais importante que constatar a presenca inequivoca
da palavra de ordem “reforma agréria” no programa da esquerda
brasileira no inicio dos anos 1930 é lancar luz sobre o sentido
que tal proposta possuia em tal discurso. E aqui é importante
ressaltar que a dimensao propriamente econdmica de tal reforma
era secundaria nos textos aqui analisados: ndo se tratava apenas
de, por meio da distribuicdo mais equitativa da terra, promover
o desenvolvimento econdmico do pais, mas, antes, de ressaltar
0 efeito politico demilrgico da reforma agréria: ela era condigéo
sine qua non para a formagéo de um povo brasileiro e, portanto,
constitufa-se como uma reforma politica por exceléncia.

Virginio Santa Rosa, por exemplo, ressalta que o fim do
latifGndio permitiria a emergéncia de uma nacdo econdmica
e socialmente mais integrada e que isso seria importante no
processo de modernizagao que entéo se iniciava. Porém, o autor
destaca também que a reforma agréria teria como efeito criar
uma sociedade de cidaddos autbnomos, capazes de participar
das decises publicas. Assim, ao defender o principio da funcao

social da propriedade, o autor chamava atengéo precisamente
para os efeitos civicos e culturais da reforma agraria. A inter-
vengao estatal no ambito da organizacdo fundidria permitiria,
por um lado, atacar o privatismo, 0 “insulamento latifundiario”
e, por outro, promover o aperfeigoamento civico e cultural do
povo, extirpando “seus vicios radicados” e promovendo um
comportamento mais autbnomo e condizente com o interesse
pablico (SANTA ROSA, 1976, p. 101; ibidem, pp. 121-122).
As relacbes sociais verticais e autoritérias, tipicas do secular
sistema de dependéncia rural brasileiro, seriam paulatinamente
substituidas por relagdes horizontais e com praticas mais igua-
litarias. Sao os efeitos civicos da reforma agraria precisamente
enfatizados nessa perspectiva.

Por sua vez, os aliancistas pensavam a reforma agréria como
momento de criagao do povo brasileiro. Segundo a avaliacéo de
seus lideres, sem o direito a terra, 0s camponeses permanece-
riam excluidos de qualquer possibilidade de participagao politica
efetiva. Caio Prado Jr., por exemplo, sintetizava o problema nos
seguintes termos: “[...] nunca sairemos da situagao em que hoje
nos encontramos sem uma transformacéo capaz de fazer do
campongés nacional um cidad&o livre, consciente e digno como
0 camponés daqueles paises que hoje o conservam a margem
da civilizagado e do progresso” (PRADO JR., 1979 [1935], p.
122-123).

Em outras palavras, a instituigdo do “governo do povo” depen-
dia da ruptura com as bases econdmicas da dominacéo oligar-
quica: apenas com o abandono da sua situacéo de dependéncia
econdmica, 0 camponés se converteria em “cidaddo”. Portanto,
a solugdo do problema fundiario apresentava-se como requisito
para que o povo brasileiro pudesse se converter em sujeito efetivo
da soberania, de modo que a distribuicdo mais equitativa da terra
ia muito além da simples concessao de um direito social. Em
suma, a reforma agraria dava origem a um conjunto de cidaddos
dotados de autonomia para participar da vida politica.

Nao obstante o consenso em torno da reforma agraria, como
dito, vista como condigdo sine qua non da democracia, havia
duas respostas ou dois modelos de constitui¢ao politica do pavo:
a "vanguarda altruista” e o "participacionismo republicano”. A
primeira, buscava concentrar o poder de agéncia nas maos das
liderangas — militares ou civis —, e a segunda fazia um elogio da
participacdo popular direta, sem mediagdes institucionais e/ou
representativas. Vejamos como essas duas modalidades se
apresentavam nos programas de acéo politica.
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Nos escritos de Virginio Santa Rosa, a legitimidade politica
do programa tenentista valia-se de uma narrativa do movimento
histdrico que, de um lado, postulava o anacronismo das classes
sociais do campo e, de outro, conferia as classes urbanas o pro-
tagonismo da sociedade futura. “Representantes do passado”,
as classes rurais estariam condenadas pelo préprio movimento
da histéria a perecer, cedendo lugar as classes urbanas.

Com base nesse diagnéstico, Santa Rosa previa que a mu-
danca na estrutura socioeconémica brasileira, impulsionada pela
industrializagdo, deslocaria o eixo da producéo do campo para
a cidade. Em consequéncia, haveria uma tendéncia inexoravel
para que 0 polo de poder fosse transferido para os segmentos
urbanos, em detrimento dos rurais (SANTA ROSA, 1976 [1933],
p. 103-104). Ainda que o povo urbano constituisse minoria nu-
mérica naquele momento especifico, seu protagonismo politico
se legitimava em uma razéo histérica: ele continha em germe o
futuro da nacéo. A tarefa de decifragao do povo que legitimaria
0 poder tenentista se inseria, assim, em uma narrativa do pro-
gresso e estava informada pelo postulado de que os interesses
das camadas urbanas correspondiam a vontade geral transposta
para o futuro do povo brasileiro.

Informado por essa filosofia da histdria, Santa Rosa se
empenhava em demonstrar a centralidade da agéo politica dos
tenentes na luta contra as oligarquias. A Revolucéo de 1930, sob
a egide do tenentismo, era interpretada como momento inaugural
de entrada da “pequena burguesia” no cendrio politico nacional.
Nesse registro, haveria uma identificagdo direta entre a agéo
dos tenentes e 0s anseios das novas classes médias urbanas
em ascensdo. Com efeito, para o autor, 0 movimento tenentista
constituiu-se, desde os primeiros levantes no inicio dos anos
1920, como o legitimo “representante” das novas camadas
urbanas no cendrio politico nacional. Seria este, notadamente, o
“sentido do tenentismo”, isto &, sua conversao em porta-voz das
demandas da pequena burguesia, classe até entao destituida de
qualquer poder politico efetivo. Com os tenentes, sustentava o
autor, "as classes médias teriam, possivelmente, a sua primeira
expressao politica” (SANTA ROSA, 1976 [1933], p. 53).

0 protagonismo da vanguarda tenentista deriva dessa
narrativa histérica que concebe o presente como um momento
de indefini¢ao politica, de “desordem”; um tempo de crise em
gue — para langar mao do aforismo gramsciano — o velho nao
desapareceu, e 0 novo ainda ndo nasceu. Diante dessa situagéo
adversa e extraordinaria, o Exército constitufa a Unica organizacao
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stlida e coesa capaz de impedir o retrocesso oligarquico (SANTA
ROSA, 1932, p. 18; ibidem, p. 31). Santa Rosa conferia aos
militares o papel de guardiao do interesse publico, uma espécie
de instituicdo representativa, porém nao eletiva, do povo. Para
ele, havia uma forte conexdo do Exército com as demandas
populares que ndo encontravam vocalizagdo nas corrompidas
elites politicas:

“0 Exército ndo podia se alhear do estado de espirito das populagdes
nacionais. Formado de elementos de todas as camadas, oriundos de
varios pontos do nosso territério, tinha de acolher a si, forgosamente,
os multiplos germens de futuras rebeliées. Constituido de individuos
educados na mais absoluta descrenga dos nossos homens publicos,
cansados de observar e experimentar a corrupgao profunda do pais
amadurecera rdpido para as arrancadas reivindicadoras” (SANTA
ROSA, 1932, p. 18).

Dotada de qualidades civicas e organizacionais, a vanguarda
tenentista ocuparia o vacuo de poder aberto pela crise, acele-
rando 0 processo histérico em nome de uma vontade geral que
ndo poderia ser apreendida pela aritmética das eleigcoes. Por
conseguinte, 0s tenentes apresentar-se-iam como uma alter-
nativa ao dominio dos latifundiérios e das massas rurais incultas
por eles mobilizadas.

E nesse sentido que argumento que o problema da constitui-
cao politica do povo na obra de Virginio Santa Rosa resolvia-se a
partir da formula da “vanguarda altruista”.® Os tenentes seriam os
sujeitos politicos privilegiados cuja acdo, no limite, levaria a cabo
0 processo de constituicdo politica de um povo moderno, isto
é, do povo das cidades, cujos interesses foram historicamente
asfixiados pelas elites agrarias. Nesse quadro interpretativo, 0s
tenentes apareciam como detentores de um mandato nao eletivo
do povo brasileiro, como dnico grupo social dotado de meios
organizacionais e politicos para confrontar a histérica dominacéo
das oligarquias, emancipando enfim o povo brasileiro.

As formulagdes de tipo vanguardista também estao pre-
sentes nos escritos dos aliancistas, ainda que, é importante
frisar, de modo mais ambiguo. No Programa da ANL, havia, de
um lado, a afirmagao de que “o Governo Popular, como repre-
sentante dos interesses das grandes massas da populacéo s6
pode(ria] ser exercido sob o controle direto do povo”, e que “o
povo intervifria] diretamente com suas sugestdes, exigéncias,
participando também praticamente na execugao das medidas
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que lhe interessa[sse]” (Alianca Nacional Libertadora, 1969
[1935], p. 445); porém, de outro, encontramos formulacées que
remetem as concepgdes vanguardistas, como, por exemplo,
quando se defendia que “a frente de tal governo poderfiam]
ficar homens de real prestigio popular, os homens que ver-
dadeiramente interpret[assem] a vontade da grande maioria
popular” (ibidem).”

Nas intervengdes de Prestes, o vanguardismo altruista
revestia-se de forma insurrecional-militar. Aos “chefes”, dizia,
cabia a funcéo de “organizar” e “dirigir” as “grandes massas”
para a tomada efetiva do poder (PRESTES, 1986 [1935], p. 269).
Nao havia, contudo, indicacbes precisas acerca de quais critérios
seriam utilizados para identificar esses “chefes” das massas, 0s
“homens” dotados da rara capacidade de interpretar a esséncia
da “vontade popular”, e cuja agao obedeceria a rigorosos prin-
cipios altruistas.

As ambivaléncias no discurso dos membros da ANL também
se manifestavam no préprio conceito de “povo”. Em algumas
passagens, 0 povo era descrito como um bloco monolitico, um
todo integrado, cujas fissuras resultavam exclusivamente da
acao nociva dos “inimigos externos”. Nessa concepgao monista,
lemos, por exemplo, que o povo compreendia “a totalidade da
populagao de um pais, com exclusdo somente dos agentes im-
perialistas e da minoria insignificante que os segu[ia]” (ALIANGA
NACIONAL LIBERTADORA, 1969 [1935], p. 444). Nao h4, nesse
registro, possibilidade de divisdes internas significativas e, no
limite, as oposigdes entre povo vs. elites, nagao vs. imperialismo,
frequentes no repertério da ANL, evocam a ideia de um povo-um.®
o corpo integro do povo estaria sendo parasitado por elementos
estranhos — 0s inimigos internos e externos — contra 0s quais
cumpria uma agao “enérgica”, Unico modo de aniquild-los. A
ANL, nesse discurso, se arvorava na Uinica organizagéo capaz de
agir em nome de um povo integro, da nagdo auténtica contra a
ameaga de seus inimigos. Assim, o governo da ANL:

“[...] serlia] o Gnico governo capaz de uma atitude enérgica frente
aos dominadores estrangeiros, porque, apoiado por todo o povo,
exercido pelos seus chefes de maior prestigio popular, sofrendo a
influéncia direta das grandes organizagdes de massa, apoiado nas
Forcas Armadas de todo o Pafs, serfia] o primeiro governo em nosso
Pais dentro da democracia popular que ser[ia] capaz de exercer a
mais dura ditadura contra os imperialistas e seus agentes (ALIANCA
NACIONAL LIBERTADORA, 1969 [1935], p. 446).

A perspectiva vanguardista combinava-se entao com a
representacao de um povo unificado. Porém, essa era apenas
uma das respostas ao problema da decifragdo do povo. No
proprio discurso dos aliancistas encontramos a elaboracéo de
um outro modelo de constituicdo politica do povo: o participa-
cionismo republicano. A férmula vanguardista, assim, convivia
em tensdo com o elogio da participacéo dos cidadaos na esfera
publica. Nesse sentido, a ANL ressaltava que “a democracia
no seu sentido mais alto” dependia “da completa liberdade de
pensamento, de palavra, de imprensa, de organizagao religiosa,
racial, de cor etc.” (ALIANCA NACIONAL LIBERTADORA, 1969
[1935], p. 445), e Caio Prado Jr. enfatizava que uma “democra-
tizagéo cada vez maior da nossa organizagéo politica” deveria
incluir a garantia efetiva de amplas liberdades publicas, como o
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direito a manifestacoes de rua, greves, liberdade de expressao
e de associagdo, segundo ele, pressupostos para uma auténtica
expressao politica do povo brasileiro:

“Democracia, como outro regime qualquer, ndo precisa ser de-
clarada, o principal é que se pratique. E o que significa ‘praticar a
democracia’ sendo conceder ao povo liberdades de que ele precisa
para agir, manifestar e influir na politica e na administragéo do pais?”
(PRADO JR., 1979 [1935], p. 135).

As liberdades publicas garantiriam ao povo mecanismos
efetivos de participacdo na formagdo da vontade politica. As
liberdades civis eram, assim, incorporadas ao rol de direitos
essenciais de uma “democracia popular”, garantidores nao
apenas da auto-organizacao do povo, mas também do exerci-
cio de presséo sobre os governos instituidos. Nessa definicéo
participacionista de demacracia, o governo do povo ndo deveria
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se limitar ao momento eleitoral, isto €, a autorizagao para que
uma elite exercesse o monopoélio do poder politico por meio
de procedimentos de delegacéo. A defesa de modalidades de
auto-organizacao popular, fora da estrita esfera governamental,
visaria relativizar o monopdlio do poder pelos politicos profissio-
nais, abrindo espaco para formas néo eletivas de participagao
na vida politica nacional. £ nesse sentido que sustento haver no
programa aliancista um “participacionismo republicano”: a com-
preensao da cidadania ativa, como engajamento e participagao
nos negdcios publicos por parte dos cidadaos. As propostas de
formas participativas de democracia, a serem exercidas fora da
restrita drbita do Estado e da burocracia, constituiam um dos
pontos mais originais do discurso da ANL e o distinguiam dos
canones do pensamento politico brasileiro a época.

Tal modelo participacionista recorria a uma imagem plural do
povo, que, ao contrario da perspectiva monista descrita acima,
acolhia potenciais divisdes internas. Além de reiterar a defesa das
liberdades pUblicas, a prépria designacao da organizagdo — “Alian-
ca” — indica que o0 demos nao constitufa um bloco homogéneo,
mas uma uniao de grupos sociais e politicos diversificados. Nesse
sentido, em tensao com a imagem do “povo-um”, encontramos o
acolhimento da divisdo, a imagem de um “povo-mdltiplo”:

“0 governo [da ANL] ndo sera somente um governo de operarios e
camponeses, mas um governo no qual estejam representadas todas
as camadas sociais e todas as correntes importantes, ponderaveis
da opinido nacional. Serd um Governo Popular, na estrita significa-
¢éo da palavra, por se apoiar nas grandes organizagoes populares,
como sindicatos, organizagbes camponesas, organizages culturais,
Forgas Armadas, partidos politicos e democratas, etc”. (ALIANCA
NACIONAL LIBERTADORA, Programa do Governo Popular Nacional
Revolucionario, 1935, in, SILVA, p. 444.).

O proprio Prestes recorria também as imagens de um povo
plural em seus textos, quando defendia a formagao de uma frente
ampla antifascista e anti-imperialista:

“Para a Alianga Nacional Libertadora precisam vir todas as pessoas,
grupos, correntes, organizagdes e mesmo partidos politicos, quais-
quer que sejam 0s seus programas, sob a Unica condigdo de que
queiram lutar contra a implantagdo do fascismo no Brasil, contra o
imperialismo e o feudalismo, pelos direitos democraticos” (PRESTES,
1986 [1935], p. 266).



INSTGHT| [EIEATE

0 programa aliancista, entretanto, ndo aprofundou possiveis
articulacoes entre as liberdades publicas, o engajamento direto
e formas mais institucionalizadas de participacédo. O elogio da
participacdo direta, da auto-organizagdo popular nas ruas tinha
como sua outra face os enunciados vanguardistas, em que a
libertacdo do povo dar-se-ia por meio da agao de pequenos
grupos, Unicos dotados de capacidade para libertar o povo da
opressao secular das oligarquias.

CONSIDERAGOES FINAIS

Com base nos textos analisados no presente artigo, conclui-
-se que na cultura politica da esquerda brasileira na primeira
metade da década de 1930 — ndo obstante seu diagndstico
comum de critica das oligarquias latifundidrias e de politizagao
da questao agraria — havia duas modalidades de realizagdo do
principio do governo do povo. De um lado, a concepcéo que
denominei vanguarda altruista, na qual a cidadania social seria
alcangada a partir da agéo de um corpo coeso e disciplinado que
encarnaria a vontade popular, rompendo com o passado oligarqui-
co. Nessa formulagdo — desenvolvida de modo mais coeso nos
livros A Desordem e o Sentido do Tenentismo, de Virginio Santa
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Rosa, mas que também estava presente — ainda que de modo
mais atenuado ou ambiguo — nos discursos de Luis Carlos Prestes
e no Programa da ANL, o governo popular dependia da agéo de
um grupo social guiado por uma razao altruista, dos detentores
de mandatos ndo eletivos que agiriam para realizar 0s anseios
politicos de um povo que nao estava em condigdes de fazé-lo.
De outro lado — apesar de ndo estar imune a teoria da van-
guarda — o programa da ANL, sobretudo tal como formulado
nos textos de Caio Prado Jr., abria horizontes para formas parti-
cipativas de democracia, que denominei aqui participacionismo
republicano. Nesse modelo, as disfuncbes da representacao
eletiva e partidaria poderiam ser superadas a partir da formacéo
de um espago politico ndo estatal, no qual o povo poderia se
organizar, manifestar e influir na vida politica do pafs. e

Uma versdo ampliada deste artigo foi publicada na Revista Cadernos de
Estudos Sociais (v. 29, julho/dezembro, 2014) e apresentada em forma de
paper no IX Encontro da Associagéo Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP).

0 autor é professor adjunto da Universidade Federal da Bahia (UFBa)
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1. A esse respeito, sdo elucidativas as reflexdes de Claude
Lefort (1986), que argumenta que na modernidade o principio
de soberania popular enfrenta o desafio de lidar com um povo
sem densidade corporal. O “povo coroado” da modernidade
seria, por definicdo, um sujeito destituido de corpo e, por
isso, j& ndo poderia ser reconhecido sem a mediagdo de uma
figuragéo. Nesse sentido, argumenta Lefort, as categorias
“povo” e “nagdo”, que tomaram o lugar do corpo do monarca
ao se converterem em fontes originarias do poder politico
na modernidade, o fizeram apenas “na dependéncia de um
discurso politico e de uma elaboracdo sociolégica e histérica
sempre ligada ao debate ideolégico” (LEFORT, 1986, p. 30).

2. Utilizo a categoria “cultura politica” em um sentido amplo e
genérico, que designa antes a existéncia de campo problemético
comum do que uma doutrina ou um programa politico fechado e
coerente. Do mesmo modo que podemos falar de uma “cultura
politica liberal”, cujo campo problemético se define pelo tema
da liberdade do individuo, mas que inclui uma pluralidade de
doutrinas (inclusive, muitas vezes contraditdrias entre si),
também podemos falar de uma “cultura politica de esquerda”
que tem como nlicleo organizador — para retomar a classica
formulagéo de Bobbio (1995) — o tema da igualdade e da justica
social, mas que acolhe uma relativa diversidade doutrinaria.

3. A Alianca Nacional Libertadora (ANL) foi a principal organiza-
cao politica de esquerda a se opor ao governo de Vargas apés a
promulgagéo da nova Constituicdo em 1934. Criada no inicio de
1935 — seguindo os moldes das Frentes Amplas antifascistas,
que na Franca resultaram na criacdo do Front Populaire, unindo
a Secdo Francesa da Internacional Operdria (SFIO) e o Partido
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Comunista Francés (PCF) em 1934 —, a ANL congregava
membros de diversos segmentos da sociedade, como militares,
sindicalistas e parlamentares, e também coligava forcas de um
largo espectro politico, de liberais progressistas a comunistas
(ABREU, 2001; HERNANDEZ 1985).

4.Em 1927, durante seu exilio na Bolivia, Prestes encontrou-se
com Astrogildo Pereira, entdo secretério geral do PCB, que
Ihe propds uma alianca revolucionaria e informou-lhe sobre o
movimento comunista e a Revolugdo Russa. Mas foi sobretudo
ap6s o encontro e a amizade com o comunista argentino
Rodolfo Ghioldi e as leituras do primeiro volume d'0 Capital
e de O Estado e a Revolugdo de Lenin em 1929, que Prestes
aderiu de fato a doutrina comunista (ABREU & CARNEIRO,
2011). Ainda em Buenos Aires, ele jd havia rompido com a
Alianga Liberal, coalizdo que em outubro de 1930 lideraria
a Revolugao, e o Manifesto de Maio é em boa medida uma
exposicao dos “motivos” de tal ruptura, podendo também ser
lido como espécie de critica avant fa lettre a Revolucao de 1930.

5. Vale destacar que ha nessas passagens um esbogo da
tese, posteriormente desenvolvida em Formagéo do Brasil
Contemporaneo, de 1942, da persisténcia do “sistema
colonial” no Brasil moderno que, segundo o autor, ndo havia
logrado constituir-se como uma nacao autbnoma. Nao obstante
reviravoltas politicas (como a Independéncia e a Republica)
e importantes mudangas na organizacdo do trabalho (como
o fim da escraviddo), a “esséncia de nossa formagéo”, dizia
Caio Prado, ndo havia se alterado e conservava os principais
tracos do passado colonial, em particular o grande latiftindio
€ a exportacdo de produtos priméarios para a Europa. Em suas

palavras, “ndo completamos ainda hoje a nossa evolugéo da
economia colonial para a nacional” (Prado Jr., 2008 [1942], p
11). Sobre, a adaptacao do marxismo para a compreensédo da
realidade brasileira em Caio Prado Jr., ver Ricupero (2000).

6. A categoria “vanguarda altruista” designa nessa formulagdo
ndo uma realidade histdrica propriamente dita, mas uma forma
de compreender a constituigdo politica do povo. Ao utilizar-me
dessa categoria ndo pretendo sustentar que o projeto politico
dos tenentes era “de fato” altruista, tampouco desprezar os
interesses particulares daquela categoria profissional nas
disputas pelo poder. De modo diverso, o propésito aqui € langar
luz sobre um modo especifico de articulagdo tedrica entre os
conceitos de povo e poder.

7. Leandro Konder (1980) constata uma ambivaléncia funda-
mental na tatica adotada pela ANL. Nao obstante tenha sido
formada tendo como referéncia o modelo de Frente Popular
antifascista, a hegemonia do Partido Comunista — entdo sub-
metido as ordens de Moscou — imprimiu-lhe uma tendéncia
sectaria: “A ANL, ao desenvolver suas atividades, deveria
teoricamente ampliar o espectro das forgas antifascistas; na
realidade, porém, hegemonizada pelos comunistas, ela se
revelou um instrumento insuficiente na mobilizagao das massas
e uma base estreita para a alianga com as correntes liberais
burguesas” (KONDER, 1980, pp. 44-45).

8. 0 termo peuple-Un foi tomado aqui de empréstimo a Claude
Lefort (2011), que o utilizava para designar um aspecto do
discurso totalitério, cuja imagem da sociedade negava qualquer
divisdo interna ao povo. Cf. Lefort, (2011, p. 145).



