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Resumo 

O objetivo deste artigo é analisar por que os incumbentes perdem eleições. Há duas 

importantes investigações a serem feitas dentro deste objetivo. Primeiro, por que o incumbente 

não tem vantagem frente a novos entrantes? Segundo, se o incumbente sabe que está mais 

fraco frente ao seu partido ou aos seus eleitores, e que tem chances de perder a eleição, por 

que decide passar pelo custoso processo da corrida eleitoral, para então não ser bem 

sucedido? Há certamente problemas de coordenação em jogo, tanto entre deputados e 

eleitores, quanto entre deputados e seus partidos. 

Será feita uma análise dos votos dos candidatos a deputado federal pelo estado de São Paulo, 

nas eleições de 2002, 2006 e 2010, seguindo o critério proposto por Katz (1986) e Nicolau 

(2002) para classificar o tipo de perda: falha do candidato ou fraqueza do partido. Após esta 

classificação, será feita uma análise para identificar as causas desta derrota quando ela ocorre 

por falha do candidato. Pretende-se entender se ela se deu por erro de estratégia eleitoral, 

porque o deputado perdeu apoio da liderança local, ou porque perdeu apoio do seu partido. A 

fim de responder a estas questões, serão utilizados dois índices de concentração: o índice G 

(AVELINO; BIDERMAN; PERES, 2011) e o índice QL (BENDAVID-VAL, 1991). 

 

Palavras-chave:  

Legislativo Federal; Estratégia Eleitoral; Reeleição; Deputados; Partidos; Concentração 

Geográfica 
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Introdução 

O Brasil tem um sistema eleitoral com características muito particulares: no legislativo federal, 

apresenta lista aberta, possibilidade do eleitor votar na legenda, possibilidade dos partidos 

fazerem coligações, grande número de partidos e candidatos concorrendo, por conta de distritos 

– estados – que elegem de 8 a 70 candidatos. 

Dos 70 deputados federais do estado de São Paulo em 2006, 56 (80%) concorreram à reeleição 

naquele ano. Dentre estes, pouco mais de 50% foram reeleitos. Nas eleições para deputado 

federal de 2010, os incumbentes apresentaram melhor desempenho comparado a 2006: dos 58 

candidatos à reeleição, 65% (ou 38 candidatos) foram reeleitos. Por outro lado, 35% foram 

derrotados e não conseguiram permancer na Câmara dos Deputados. 

O objetivo deste artigo é analisar por que os incumbentes perdem eleições. Há duas 

importantes investigações a serem feitas dentro deste objetivo. Primeiro, por que o incumbente 

não tem vantagem frente a novos entrantes? Segundo, se o incumbente sabe que está mais 

fraco frente a seu partido ou a seus eleitores, e que tem chances de perder a eleição, por que 

ele decide mesmo assim passar pelo processo custoso da corrida eleitoral, para então não ser 

bem sucedido? Há certamente problemas de coordenação em jogo, tanto entre deputados e 

eleitores, quanto entre deputados e seus partidos. 
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Revisão da Literatura 

O sistema de representação proporcional com lista aberta interfere na estratégia eleitoral dos 

candidatos ao legislativo, estimulando a predominância da reputação individual em detrimento 

da reputação partidária (CAREY; SHUGART, 1995; MAINWARING, 1991). Diversos autores 

argumentam que o sistema proporcional com lista aberta, junto com presidencialismo e a falta 

de informação do cidadão médio sobre política, causa falta de coesão e disciplina partidária 

(AMES, 1995a; MAINWARING, 1991; SAMUELS, 1999). Neste sistema, os deputados eleitos 

não atribuem a sua eleição ao partido, mas sim ao seu esforço próprio. O eleitor desenvolveu 

mecanismos para escolher seus representantes na Câmara dos Deputados de maneira 

personalizada, e não partidária (NICOLAU, 2002). 

A premissa de que candidatos ao legislativo têm incentivos para cultivar reputações pessoais se 

baseia em um outro pressuposto comum na literatura sobre comportamento legislativo, a de que 

políticos são motivados pelo desejo de se reeleger. Diversas teorias que visam explicar a ação 

do Congresso, especialmente aquelas vindas dos Estados Unidos, assumem que membros do 

Congresso se importam muito com a reeleição (ARNOLD, 1990; COX; MCCUBBINS, 1993; 

MAYHEW, 1974). No entanto, esta premissa gera uma questão intrigante para o  caso 

brasileiro, onde as taxas de rotatividade no Congresso são altas (AMES, 1995a) e, portanto, as 

taxas de reeleição são mais baixas do que aquelas observadas nos Estados Unidos. 

Mais recentemente, alguns autores vêm tentando confirmar estas premissas e propor soluções 

para alguns destes enigmas. Tavits (2010) testa de maneira empírica e confirma a premissa de 

que  candidatos com experiência política local tendem a ser melhor sucedidos eleitoralmente e, 

uma vez no Congresso, são mais suscetíveis a votar de maneira independente de seu partido. 

Shugart, Valdini e Suominen (2005) argumentam que o tipo de sistema de representação 

proporcional (com lista aberta ou fechada) e a magnitude do distrito eleitoral afetam a 

probabilidade do candidato apresentar atributos para receber voto pessoal. Outros autores 

também reforçam a idéia de que a magnitude do distrito é relevante na definição dos incentivos 

que os deputados têm para cultivar uma reputação pessoal e que estes incentivos aumentam à 

medida que a competição dentro do partido aumenta (ANDRÉ; DEPAUW; DESCHOUWER, 

2012; BERGMAN; SHUGART; WATT, 2013). Mais ainda, Nemoto e Shugart (2013) mostram 

que  o tipo de sistema político afeta também a estratégia do partido para nomear candidatos, e 

que tanto a estratégia do partido quanto a de candidatos convergem para serem regionalmente 

concentradas em sistemas de representação proporcional com lista aberta. 
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É importante diferenciar o “voto pessoal” do “voto local”, principalmente no caso brasileiro. Ao 

contrário do voto pessoal, que é intransferível, e aumenta à medida que o candidato é 

amplamente conhecido e considerado por suas qualidades, qualificações, e atividades (CAIN; 

FEREJOHN; FIORINA, 1987), o voto local seria determinado pela organização partidária 

municipal – unidade básica da política no Brasil. Além disso, como o sistema é competitivo – 

pelo menos entre partidos – os parlamentares não conseguem manter os votos concentrados e, 

para amenizar os riscos de não se reelegerem, tentariam expandir o seu raio de influência. 

Sabe-se, no entanto, que o sucesso ou fracasso de um candidato às eleições para a Câmara 

dos Deputados no Brasil depende, além do número de votos que ele recebeu, da atuação do 

seu partido e do desempenho de outros partidos, entre outros fatores (NICOLAU, 2002). Por 

isso torna-se importante na avaliação de deputados não reeleitos atribuir pesos aos diferentes 

motivos de fracasso. 

Carey e Shugart (1995) propõem um método para estimar o valor relativo para deputados de 

reputações pessoais contra reputações do partido, e identificam até que ponto o sistema 

eleitoral recompensa reputações pessoais dos políticos. Katz (1986), avaliando diversos países 

avançados com sistemas eleitorais variados, mostra que candidatos perdem mais por motivos 

pessoais do que por falhas do partido. Além disso, Katz conclui que a magnitude do distrito 

eleitoral importa: as derrotas pessoais são mais importantes em partidos elegendo mais 

membros no distrito. Da mesma maneira, Nicolau (2002), avaliando os deputados que se 

recandidataram nas eleições de 1998 no Brasil, mostra que o contingente dos parlamentares 

derrotados por outros do mesmo partido (portanto, por falhas do candidato) é superior ao de 

deputados derrotados pelo fraco desempenho do seu partido.  

Com o objetivo de medir a estratégia eleitoral dos candidatos a deputado federal, Ames (1995a) 

define duas dimensões para avaliar a distribuição espacial dos votos dos candidatos, dentro das 

quais candidatos traçam geograficamente as suas estratégias de campanha. A primeira, 

denominada dominância municipal, equivale ao total de votos do candidato como proporção da 

totalidade dos votos do município. A segunda, a concentração, equivale aos votos do candidato 

em um determinado município como proporção do total de votos deste candidato em todos os 

municípios. Combinando as dimensões, chega-se à conclusão que os candidatos podem 

manter redutos eleitorais – concentrar seus votos em alguns municípios, os quais dominam; 

dividir grandes áreas metropolitanas com outros candidatos; focar em determinados grupos 

sociais espalhados por todo o estado; ou ainda dominar diversos municípios espalhados pelo 

estado. 
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As medidas de distribuição espacial de votos inicialmente propostas por Ames foram estudadas 

por Avelino, Biderman e Peres (2011), que então propuseram a utilização do índice “G”, um 

índice já utilizado na literatura de economia regional, para identificar o grau de concentração 

eleitoral dos candidatos a deputado federal no estado de São Paulo. Ao contrário do índice 

proposto por Ames, o índice “G” deduz dos votos observados para um dado deputado a votação 

que seria espearada para esse mesmo deputado caso os votos fossem distribuídos de forma 

aleatória entre os municípios. 

As estratégias de campanha dos deputados federais também podem ser avaliadas através de 

um outro índice desenvolvido na literatura de economia regional: o  índice de quociente 

locacional (QL). Ele foi proposto por Bendavid-Val (1991) e avalia a especialização relativa de 

uma região em categorias de indústrias específicas. No caso da economia política, este índice 

mede a concentração dos votos recebidos pelo deputado em cada município, controlando para 

o tamanho relativo do município dentro do estado. O QL permite, assim, avaliar em quais 

municípios o deputado concentrou os seus votos. 

 

Metodologia 

Será feita uma análise dos votos dos candidatos a deputado federal pelo estado de São Paulo, 

nas eleições de 2002, 2006 e 2010. Serão estudados os candidatos à reeleição em 2006 e 

2010, seguindo o critério utilizado por Katz (1986) e Nicolau (2002) para classificar a perda do 

candidato: ela se deu por falha do candidato ou pela fraqueza do partido? 

De acordo com os autores, o deputado não se reelege por falha do partido em duas situações. 

Na primeira, quando o partido perde força e não é capaz de reeleger todos os candidatos 

concorrendo à reeleição. Na segunda, quando não há nenhum nome novo com relação à 

eleição anterior na lista final dos eleitos do partido, isto é, só se reelegem os deputados da 

legislatura anterior e nenhum candidato novo é eleito. De outro lado, o deputado não se reelege 

por falha própria quando o partido elege algum nome novo e ele não consegue se reeleger. 

De acordo com a literatura, espera-se que a maior parte dos candidatos não seja reeleito por 

falha própria. Assim, após classificar o “tipo” de perda sofrido pelo candidato não reeleito, será 

feita uma análise para identificar as causas desta derrota, quando ela ocorre por falha do 

candidato. Ela se deu por erro de estratégia eleitoral? Se deu porque o deputado perdeu apoio 
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da liderança local na qual estava vinculado para obter votos em determinados municípios? Ou 

ainda porque o deputado perdeu apoio junto a seu partido? 

A fim de responder a estas perguntas, será utilizado, em primeiro lugar, o índice G de 

concentração, proposto na literatura de economia política em Avelino, Biderman e Peres (2011), 

que deduz dos votos observados para um dado deputado a votação que seria esperada para 

esse mesmo deputado caso os votos fossem distribuídos de forma aleatória entre os municípios 

(portanto, se um deputado tivesse os seus votos distribuídos exatamente de acordo com a 

distribuição dos eleitores do estado, seu índice seria zero). Em seguida, será utilizado o índice 

de quociente locacional (QL), proposto por Bendavid-Val (1991), que avalia a concentração dos 

votos recebidos pelo deputado em cada município, controlando para o tamanho relativo do 

município dentro do estado. Um QL igual a 1 significa que o candidato recebeu a quantidade de 

votos esperada no município se a distribuição de votos fosse homogênea, dado o número total 

de votos recebido por ele. Finalmente, o número efetivo de partidos nos municípios em que o 

candidato obteve o maior número de votos na sua primeira eleição será estudado.   

Nestes casos, espera-se que o candidato que errou a sua estratégia eleitoral tenha se 

concentrado ainda mais, ao invés de ter se desconcentrado no estado. Estes deputados 

“errados” devem apresentar um índice de concentração G maior na eleição perdida do que na 

eleição em que foram eleitos. Assume-se assim que a estratégia correta do deputado deve ser 

a de começar a angariar votos em alguns poucos municípios e tentar expandir a sua influência 

geográfica nas eleições seguintes, conquistando novos territórios e fortalecendo ainda mais o 

seu poder, portanto reduzindo o seu índice G ao longo do tempo. Assume-se também que todos 

os deputados estão em um “ponto” da curva de concentração em que a expansão para outros 

municípios (portanto, mais desconcentração) resulta em maior número de votos agregados.  

Além disso, espera-se que o deputado que contava com o apoio do prefeito ou alguma outra 

liderança municipal forte para obter os seus votos apresente um alto índice QL. Uma queda no 

QL de um deputado no município em que ele apresentou o QL mais alto na primeira eleição 

pode ser consequência da perda de apoio do deputado frente a uma liderança municipal. 

Finalmente, a análise do número efetivo de candidatos do partido, no município em que o 

candidato obteve o maior número de votos na primeira eleição, ilustrará o que ocorreu com o 

apoio do deputado dentro do seu próprio partido. Um aumento do número efetivo de candidatos 

do partido nos municípios em que o deputado domina pode ser consequência da perda de apoio 

do deputado frente ao seu partido. 
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Análise dos Resultados 

A Tabela 1a mostra o que ocorreu com os candidatos não reeleitos de 2002 para 2006 em 

termos do número de deputados não reeleitos por partido, o índice G médio destes deputados 

em 2002 e 2006, a se o partido elegeu novo candidato na eleição de 2006. 

Tabela 1a. Não reeleitos em 2006 

  

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 

Em 2006, por exemplo, 15 deputados não reeleitos haviam se candidatado pelo mesmo partido 

em que haviam sido eleitos em 2002, enquanto 11 deputados trocaram de partido. 

Considerando apenas estes 15 deputados (ou seja, mantendo a legenda constante), é possível 

observar que em apenas dois casos o partido do candidato não foi capaz de eleger um novo 

nome, nem de manter todos os deputados anteriores – caso do PL e do PcdoB (Tabela 1a). Em 

todos os outros casos, os deputados não reeleitos deram lugar a novos nomes eleitos pelo 

partido. 

Por qual margem estes candidatos deixaram de ser eleitos? Eles ficaram muito longe do última 

candidato eleito pelo partido? A coluna (9) da Tabela 1b mostra o percentual de votos do 

candidato com relação aos votos do último candidato eleito do partido. Nota-se que apenas dois 

candidatos apresentaram índice relativo maior do que 90%, o que significa que a maior parte 

dos candidatos não reeleitos não ficou tão próxima do último candidato eleito pelo partido. 
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Contrariando as expectativas, a maior parte dos deputados teve o seu índice de concentração 

reduzido, isto é, ficou mais desconcentrada geograficamente. Os poucos candidatos que 

parecem ter errado a estratégia, e se tornaram mais concentrados, apresentaram variação 

pequena do seu índice de concentração. Assim, a estratégia de desconcentração adotada pelos 

candidatos parece ter sido correta, mas não foi suficiente para resultar na sua reeleição. 

Portanto, será que o erro do deputado foi ter perdido apoio de alguma liderança forte local? Ou 

será que ele perdeu apoio dentro do partido e o partido lançou mais candidatos nos municípios 

em que o deputado dominava? 

A Tabela 2 mostra os índices QL dos candidatos que perderam por falha própria em 2006, nos 

municípios em que o candidato obteve maior concentração de votos em 2002 (ajustando pelo 

tamanho do município). Ela indica que, de maneira geral, os candidatos perderam apoio local de 

uma eleição para outra. Apesar desta tabela não dizer nada a respeito de outros municípios nos 

quais o deputado pode ter ganho apoio, e mais do que compensado estas perdas, a perda de 

apoio local pode ter sido uma das causas do fraco desempenho eleitoral do deputado. Ainda, 

vale notar que esta perda de apoio local pode ter se dado tanto por estratégia do partido, de 

reverter mais fundos de campanha para outras regiões do estado, portanto favorecendo 

candidatos presentes naquelas regiões; quanto por estratégia da liderança local, de apoiar outro 

candidato do partido; ou ainda por troca de partido da liderança local, uma vez que 2004 foi ano 

de eleições municipais. 
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Tabela 2. Índice QL de deputados não reeleitos nos municípios-chave em 2006 

 

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 

A perda de apoio local aos deputados discutidos acima pode ter sido causada por uma 

estratégia do partido. A Tabela 3 mostra que a maior parte dos municípios-chave para os 

deputados não reeleitos sofreu aumento no número efetivo de candidatos lançados pelo seu 

partido.  
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Tabela 3. Número Efetivo de candidatos nos municípios-chave dos candidatos em 2006 

 

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 
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4b). Apenas três candidatos (do PSDB) tiveram votação acima de 90% daquela do último 

candidato eleito pelo partido. 

Tabela 4a. Não reeleitos em 2010 

 

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 

A análise da estratégia de concentração dos candidatos em 2010 também nos mostra que esta 

não parece ter sido a causa da falha do candidato. Conforme demostrado nas Tabelas 4a e 4b, 

mais da metade dos deputados teve o seu G reduzido, isto é, se desconcentrou da eleição de 

2006 para 2010. Além disso, os candidatos que tiveram o seu índice de concentração elevado 

não o fizeram de forma proeminente. Por isso, a análise dos índices QL se faz importante 

também para 2010. A Tabela 5 mostra que, com poucas exceções, em 2010, os deputados 

perderam o apoio daqueles municípios nos quais tiveram maior concentração de votos em 

2006.  

A perda de apoio nos municípios-chave para os deputados pode ter se dado por estratégia do 

partido. Conforme demonstrado na Tabela 6, grande parte dos partidos lançou mais candidatos 

na eleição de 2010 do que na eleição de 2006 nos municípios-chave para os deputados não 

reeleitos. 
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Tabela 5. Índice QL de deputados não reeleitos nos municípios-chave em 2010 

 

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 

Estes resultados apontam para uma possível falha de coordenação entre o deputado e 

autoridades locais, como o prefeito, dos municípios nos quais o deputado recebeu a maior 

parte dos seus votos na eleição anterior, quando foi eleito. Esta falha pode ter sido causada por 

perda de apoio do deputado junto ao seu partido, que deixou de investir na sua candidatura à 

reeleição e ainda lançou novos candidatos, resultando em um menor apoio local. Vale notar 

que esta falha também pode ter sido causada por uma troca da liderança municipal nas 

eleições locais de 2004 e 2008, que passou a apoiar outro candidato, seja do mesmo partido 

ou de outro. 
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Tabela 6. Número Efetivo de candidatos nos municípios-chave dos candidatos em 2010 

 

Fonte: Cepesp Data e cálculos do autor. 
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Conclusão 

Este artigo partiu de uma questão intrigante na literatura sobre reeleição para a Câmara dos 

Deputados no Brasil: o fato de que muitos dos deputados que concorrem à reeleição não são 

bem sucedidos - o percentual de não reeleitos, dentre os que concorreram à reeleição, foi de 

aproximadamente 50 em 2006 e 35 em 2010. A questão mais intrigante é saber onde está a 

falha ao longo do processo, uma vez que o processo eleitoral é custoso e candidatos não têm 

incentivo em concorrer sabendo que não têm chances de ganhar. 

Com base em dados eleitorais de deputados federais do estado de São Paulo nas eleições de 

2002, 2006 e 2010, constatou-se que a estratégia eleitoral dos deputados não reeleitos parece 

estar correta: eles tentam se desconcentrar ao longo do tempo – levando em consideração que 

a estratégia ótima dos candidatos é a de se desconcentrar de uma eleição para outra. A falha, 

portanto, parece estar na coordenação com lideranças locais, seja aquela feita diretamente 

pelo candidato, seja aquela feita pelo partido.  

Este artigo não visa exaurir o tema. Assim, uma investigação detalhada sobre o que está 

causando a falha de coordenação deve ser perseguida em trabalhos futuros. Além disso, este 

trabalho optou por focar apenas no estado de São Paulo; um desenvolvimento natural deve ser 

a expansão da análise para o restante do país. 
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