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RESUMO

A competicao eleitoral dos partidos politicos nos estados brasileiros estd associada
a bases socioecondmicas? Este artigo propde fomentar a discussao sobre competi¢ao
eleitoral, modelos de entrada e coordenacao pré-eleitoral dos partidos a fim de identificar
a existéncia ou nao de relagdo entre caracteristicas socioecondmicas dos estados
brasileiros e competi¢do eleitoral dos partidos. O sistema eleitoral brasileiro de
representacao proporcional com lista aberta favorece a entrada de atores na competi¢ao
eleitora, porém, os partidos ainda sdo os detentores legais da prerrogativa de registrar
candidatos. Metodologicamente, sdo propostos testes de regressao linear multipla a partir
de variaveis independentes que encaixem enquanto proxy para medir as caracteristicas
socioeconOmicas e, também, variaveis de controle que a literatura aponta afetar a decisao

de langar candidatos a competigao.



1. INTRODUCAO

A competicdo eleitoral dos partidos politicos nos estados esta associada a bases
socioecondmicas? O presente projeto de pesquisa busca fazer uma analise para o
periodo de 2002-2014 a fim de identificar se os partidos politicos brasileiros t€m um
padrdo no momento de langar um candidato a competi¢do eleitoral. Ou seja, se, em
média, o grau de competicdo dos partidos (aqui definido como quantidade de
candidatos langados) varia em fun¢do de caracteristicas socioecondmicas de cada
distrito.

Os partidos politicos ainda sdo muito estudados e suscitam vdrias questdes de
pesquisa dentro da ciéncia politica contemporanea. No Brasil, em especial,
concomitante ao surgimento de uma grande quantidade de partidos apds a
redemocratizagdo do pais, os debates demonstravam certo receio com a estabilidade do
regime, tendo em vista a emergéncia de varias forcas politicas dentro e fora das arenas
legislativa e eleitoral.

Impedidas de existir formalmente dentro da estrutura do Estado brasileiro
durante o regime militar (1964-1985), estas forcas politicas, que agora se organizavam
legalmente, também, enquanto partidos, emergiam de diversos setores da sociedade.
Alguns tinham uma formagao a partir de movimentos operarios, como o PT, outros
nasceram de estruturas partidarias formais ja existentes, como o PSDB (GUARNIERI,
2009).

A partir da atuagdo dos partidos dentro do Congresso Nacional, pdde-se
observar, tendo como base votacdes e apresentacao de projetos de lei, quais tematicas
eram de maior interesse de cada partido, dentro de um espectro ideologico, e quais suas
preferéncias. O que esses debates possuem em comum ¢€: todos apontam para uma
relacdo (mesmo que fraca) entre partido e sociedade e partem do pressuposto que os
partidos tém preferéncias distintas.

Dadas as caracteristicas de surgimento dos partidos e a relacdo destes com a
sociedade, surge o questionamento de se, dentro da arena eleitoral, os partidos tém
preferéncias distintas na tomada de decisdo sobre langar candidatos, e se esta
preferéncia esta relacionada a caracteristicas socioecondmicas. Este artigo procura
explorar esta area, a fim de fomentar o debate sobre preferéncias partidarias dentro da

competicao eleitoral.

O objetivo deste trabalho, portanto, ¢ fazer uma anélise empirica sobre a relagdo



entre competicdo eleitoral dos partidos nos estados brasileiros e padroes
socioecondmicos em quatro elei¢des, 2002, 2006, 2010 e 2014. Foram selecionadas
estas eleicdes devido a disponibilidade de dados na plataforma do TSE. As proximas
secOes apresentam discussdes sobre a construgdo dos partidos ao longo do tempo, a
organizacao interna destes, suas caracteristicas, relagdo com sociedade e Estado, bem

como a metodologia, os testes, resultados e as consideragdes finais.

2. PLANO HISTORICO DOS PARTIDOS POLITICOS

Os partidos politicos sdo vistos como organizagdes essenciais a manutengao da
democracia, tendo em vista suas caracteristicas basicas de agregar interesses, estruturar
a competicdo eleitoral, governar e conduzir os trabalhos legislativos (AMARAL,
2013). Dadas essas fungdes, a literatura se debruga sobre os temas especificos dentro
de cada grande area.

Tendo em vista a necessidade de organizagdo interna de maneira a se projetar e
estruturar as caracteristicas antes referidas, os partidos politicos tém uma tendéncia a
organizar burocraticamente suas fungdes internas, dado que os grandes partidos, por
exemplo, precisam de uma estrutura organizacional para manter a conexdo entre os
diferentes 0rgdos partidarios.

Essa burocratizagdo ja tinha sido observada por Robert Michels (1980 [1911]),
que, ao analisar o Partido Social-Democrata Alemao, demonstrava que qualquer
partido tende a desenvolver uma estrutura burocratica e centralizada, levando a uma
oligarquizacdo da atividade partidaria. Seja qual for a origem partidaria, mesmo sendo
democrética, a Lei de Ferro da Oligarquia ira se aplicar.

Buscando entender, portanto, a origem dos partidos, Duverger (1970) mostra
que, a luz da experiéncia europeia, dois sdo os tipos de partidos que emergem, o0s
partidos de massa e os partidos de quadros. O primeiro remete a uma agremiacdo de
origem fora do parlamento, altamente organizado, com financiamento entre seus
membros, alta coesdo ideoldgica e grande doutrinagao partidaria.

De maneira diametralmente oposta, os partidos de quadros tém origem
parlamentar, fluidez dentro da organizagao interna, descentraliza¢do e concentragdo de
decisdo nas maos de uma elite. Os dois tipos de partido, portanto, apresentam diferengas

sistematicas na sua origem, atuagao e relagdo com seus membros € com a populagao.



Percebendo as origens e organizagdes distintas, esperava-se que os partidos
fossem gradativamente se transformando internamente. A constatacdo feita ainda nos
partidos da Europa ocidental foi de que, com o avang¢o do Estado de bem-estar social, as
diferencas ideologicas entre os partidos ja ndo eram expressivas € estes comecaram a se

tornar menos ideologicos e mais abertos a varios grupos (KIRCHHEIMER, 2012).

De maneira semelhante, também tomando a busca por votos como o interesse
primordial dos partidos, Downs (1999) observa que que os partidos oferecem politicas
que possam ser da preferéncia do maior nimero possivel de eleitores. Em sistemas
bipolarizados, estas politicas sdo as que estdo no centro do espectro ideologico. Desta
maneira, os partidos passariam a ter um discurso e uma agenda mais semelhantes uns aos
outros, de modo que a populacido nio conseguiria perceber diferengas sistematicas entre
estes. Estas analises envolvem uma questao importante para esta pesquisa: a relagao entre

partido e a dindmica socioecondmica.

Lipset e Rokkan (1992) também contribuem com o debate sobre clivagens e
partidos. As clivagens sociais existentes t€ém anseios e demandas e buscam satisfazer
estas necessidades através, também, do acesso ao poder politico. Para este fim, entdo,
sdo criados as organizagdes e os partidos politicos que t€ém uma via de mao dupla de
criagdo e representagao.

Analisando até este ponto, percebe-se que os partidos politicos possuem
diferentes maneiras de se organizar, a partir da forma como surgem, sua dinamica com
o eleitor etc. Com o seu desenvolvimento, os 6rgdos crescem em fungdes, tamanho e
quantidade. A expansdo do partido acontece por anseios diversos, principalmente
eleitorais, por meio de duas vias: ou por penetragdo, quando a instituicdo partidaria
central controla a expansdo para a periferia; e por difusdo, quando elites locais de
maneira espontanea se ligam a institui¢do central (PANEBIANCO, 2005).

No Brasil, os diferentes partidos possuem organizacdes internas semelhantes,
porém a forma de acesso ao poder dentro do partido ¢ bem diferente. Alguns partidos
sdo mais democraticos no que se refere a existéncia de processos bem definidos para
elei¢do de cargos de dire¢do, enquanto outros sdo considerados mais oligarquicos ou
autoritarios (GUARNIERI, 2009).

Os partidos da quarta republica (1945-1964) organizaram-se de modo que seus
membros, no caso de partidos como PSD e UDN, eram majoritariamente formados por

politicos de carreira e oriundos de regides mais agrarias e ricas dos estados.



Paralelamente a isso, partidos como o PTB nasceram do movimento operario e tinham
maior penetragdo dentro das areas industrializadas e metropolitanas (SOARES, 2001).

A literatura sobre organizagao da vida partidaria contribui para a elucidagdo de
como os partidos podem se estruturar de maneiras diferentes, seja enquanto 6rgao mais
centralizado, formado por publico especifico ou ndo; além de mostrar como ¢ a relagao
destes com a sociedade, de que forma a sociedade os vé e de que forma os partidos
veem a populacao. Estas concepgdes sao essenciais para entender as questdes pautadas

neste trabalho.

3. ORGANIZACAO PARTIDARIA

Durante as campanhas eleitorais, seja para presidente, governador, deputado
estadual, deputado federal ou qualquer outro cargo eletivo, os partidos se organizam a
fim de disputar as eleigdes e galgar as respectivas cadeiras. Cada partido, porém, devido
a sua estruturacdo mais ou menos descentralizada (GUARNIERI, 2009) pode lancar
candidatos em graus diferentes para cada estado.

No Brasil, a Lei n° 9.054/1997 estabelece as normas para as elei¢des. O art. 4°
normatiza que s6 podera lancar candidatos “[...] o partido que, até um ano antes do pleito,
tenha registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral, conforme o disposto em lei,
e tenha, até a data da convencado, 6rgdo de direcdo constituido na circunscri¢ao”. Ou
seja, o lancamento de candidatos esta estritamente vinculado a forma de organizacao do
partido dentro das unidades da federacao.

O ato de langar um candidato (ou a decisdo de nao langar) reflete as decisdes
tomadas dentro das instancias decisorias do partido no que se chama de coordenacao
pré-eleitoral. Os partidos, portanto, possuem seis tipos de oOrgdos: (1) oOrgdos de
deliberagdo, (2) o6rgaos de direcao e de acao partidaria, (3) 6rgdos de acao parlamentar,
(4) orgdos auxiliares, (5) 6rgdos de pesquisa, doutrinacdo e educagdo politica e (6)
orgdos de cooperagao (GUARNIERI, 2009). Para os fins deste trabalho, iremos detalhar
os dois primeiros.

Os orgaos de deliberacdo sao formados pelas convengdes nacional, estaduais,
municipais e zonais. E nesta instancia que sio escolhidos os candidatos e definidas as
aliancas eleitorais a serem firmadas. Os 6rgdos de direcdo e acdo partidaria, constituidos
pelos diretorios, executiva nacional, estaduais, municipais € comissdes provisorias,
convocam e definem as regras de funcionamento das convengdes. Sao os diretdrios que

escolhem a comissao executiva.



Dentro dos 6rgaos de deliberagao ¢ onde ha as discussdes sobre coordenacao pré-
eleitoral. A decisdo de lancar candidatos passa por discussdes sobre o posicionamento
ideologico dos eleitores, a forma como estes escolhem seus candidatos, dado que estao
num ponto médio, além de decidir sobre se estabelecer aliangas — coligagdes — eleitorais
¢ a melhor forma de atingir o sucesso eleitoral daquela coligacao, ou, pelo menos,
diminuir as chances de vitoria da coligagdo opositora (PALFREY, 1984; COX, 1997;
GUARNIERI, 2009)

Dados os meios institucionais para decisao, € necessario tentar explicar como 0s
partidos decidem lancar candidatos na disputa eleitoral, ou seja, os “modelos de
entrada”. O primeiro calculo ¢ feito a partir de qual sistema eleitoral ¢ adotado no pais.
Segundo Guarnieri, o custo de lancar um candidato e o custo de campanha sdo
inversamente proporcionais a magnitude do distrito. Quanto mais cadeiras estiverem em
disputa, mais chances de vencer tém os concorrentes. Da mesma forma, quanto menos
cadeiras houver, mais custoso sera o processo (GUARNIERI, 2009).

Analisando mais de 11 mil elei¢gdes municipais, Guarnieri demonstra que 77%
dos candidatos e 90% dos eleitos para as prefeituras tinham estabelecido aliancas
eleitorais. Em 108 elei¢cdes para governador, 93% dos candidatos eleitos eram de
partidos coligados. Ou seja, as elites politicas dentro dos érgaos de decisdo, de maneira
geral, estabelecem coordenagdo pré-eleitoral.

Estas decisdes, porém, podem ser mais ou menos centralizadas a partir da forma
como os Orgdos partidarios estdo organizados. Partidos que possuem diretorio
constituido no distrito t€m 60% de chance de langar um candidato. Da mesma forma,
em um partido que possui comissdo provisoria esta probabilidade cai para 25%
(GUARNIERI, 2009). A explicacdo para esse dado € que quanto mais institucionalizado
e quanto menos as liderancas tiverem controle direto sobre as decisdes, mais candidatos
tém chance de serem lancados.

Quando o partido possui uma comissdo provisoria, significa que as decisdes
tomadas nas convengdes para as eleigdes estdo nas maos de elites da convencdo
nacional, por exemplo, cabendo a estas dar o aval para o registro das candidaturas.
Havendo diretdrio na circunscrigdo, além de o poder estar mais descentralizado, este se
encontra mais facil de ser acessado pelas forcas politicas locais.

Segundo a Lei 9.504/2011, os partidos, também, t€ém um niimero maximo de

candidatos a registrar. O art. 10° estabelece que



“Cada partido ou coligagdo podera registrar candidatos para a Camara dos
Deputados, a Camara Legislativa, as Assembleias Legislativas e as Camaras
Municipais no total de até 150% (cento e cinquenta por cento) do nimero de
lugares a preencher, salvo:

I - nas unidades da Federagdo em que o niimero de lugares a preencher para a
Camara dos Deputados ndo exceder a doze, nas quais cada partido ou coligacdo
podera registrar candidatos a Deputado Federal e a Deputado Estadual ou
Distrital no total de até 200% (duzentos por cento) das respectivas vagas”
(BRASIL, 1997).

Em quais localidades, portanto, os partidos decidem constituir 6rgaos
partidarios? Uma das hipdteses ja levantadas pela literatura ¢ de que o porte eleitoral, ou
seja, a quantidade de eleitores na circunscri¢cdo, importaria para testar um modelo de
entrada dos partidos (BRAGA, 2006; VASQUEZ, FERNADES ¢ FAGANELLO,
2016). Os resultados para esta hipotese, porém, sdo inconclusivos no nivel municipal.
Neste projeto a mesma hipotese sera testada no nivel estadual.

Seguindo a logica do porte eleitoral, a performance do partido na elei¢ao anterior
também pode indicar para o partido se este deve ou ndo se langar novamente para aquele
cargo no distrito. Quanto mais votos recebidos, maior seria a probabilidade de o partido
langar um candidato.

Sabendo que os partidos tomam decisdes a fim de maximizar seus ganhos (nesse
caso, voto), além de que os eleitores estdo situados em um algum ponto no espectro
politico-ideologico, € possivel que os partidos optem por concorrer em elei¢des em

estados onde tenham mais identificagao social, como bases socioecondmicas?

Gléucio Soares, no livro 4 democracia interrompida (2001), testa essa hipdtese
para os maiores partidos existentes no periodo 1945-1964. Para isso, ele analisa a génese
e arelacdo eleitoral existente entre os partidos e a sociedade. PSD e UDN, por exemplo,
eram fortemente competitivos nas areas rurais, enquanto o PTB forte na cidade e entre

as camadas mais pobres da sociedade.

A hipdtese defendida por Soares, de existirem bases socioecondmicas bem
definidas dos partidos, foi testada a partir de uma correlagdo entre industrializacdo (ja
que na época o Brasil estava vivendo um periodo de aumento da industrializacdo e

migracao populacional para as cidades) e a votacao obtida pelos partidos.

Os resultados mostram que o PTB era o Unico partido que tinha crescimento

eleitoral associado ao crescimento da urbanizagdo no pais (Indice de correlagdo de



Pearson: 0,68 em 1945 e 0,45 em 1947). O partido mais prejudicado ¢ o PSD, com uma
correlacdo negativa (- 0,60 em 1945 e — 0,52 em 1947). A votagdo da UDN também esta
negativamente correlacionada a expansdo da urbanizagdo. Ou seja, além de competir em
areas especificas, a votagao recebida também estava correlacionada a uma identificacao,

que tinha uma fundamentagao econdmica, com o partido.

Nesta pesquisa, a mesma relagdo entre partidos e condi¢des socioecondmicas
sera procurada nas elei¢des estaduais de 2002 a 2014. A importancia de se utilizar o
estado como unidade de andlise é que o /ocus da vida politica do pais esta na dindmica
politico-eleitoral nos estados (NICOLAU, 1996). O autor usa como exemplo que a
fragmentacdo observada na Camara dos Deputados ¢ um reflexo da organizagdo da vida
politica nos estados brasileiros. Essa hipdtese pode ser inferida, também, a partir das
constatagoes de Bohn e Paiva (2009) sobre a institucionaliza¢do do sistema partidario
brasileiro. Os indices de volatilidade eleitoral nos estados também sdo altos e nao
demonstram tendéncia de estabilizacao.

Deste modo, foram explicitados alguns pontos importantes da literatura sobre
partidos politicos no que se refere a génese dos partidos, organizacdo interna destes,
coordenagao pré-eleitoral e fatores que moldam a decisao de langar ou ndo um candidato
no distrito. Dadas estas informagdes, surge a questao de se os partidos politicos estruturam
sua entrada nas campanhas a partir dos padrdes socioecondmicos nos estados, questdo
essa a ser testada mais a frente.

4. AS BASES SOCIOECONOMICAS DOS PARTIDOS POLITICOS NA
QUARTA REPUBLICA

Com base na classificagdo do poder politico com base na propriedade de terra,
Soares, em A democracia interrompida (2001), identifica quatro tipos de dominagdo do
poder politico por meio da concentracao de terra e da dependéncia do poder econdmico
do municipio. A mais propensa a politica oligarquica, segundo o autor, ¢ a oligarquia
hegemonica, que compreende grande eleitorado do municipio concentrado na regido

rural, associado a uma alta concentragdo da propriedade rural.

Em se tratando de um pais com uma industrializacao e urbanizacao tardia, como
o Brasil, as grandes propriedades rurais concentravam grande parte da populacao que nao
estava localizada nas grandes capitais. A baixa escolaridade da populacdo ligada a
dependéncia econdmica da populacdo em relagdo aos grandes proprietarios de terra,

levavam a uma dinamica politica oligarquica, clientelista e patrimonialista.



Com base nisso, a estrutura partidaria, enquanto meio necessario para a
concorréncia a cargos eletivos, ficou, em grande parte, refém dos grandes proprietarios
de terra, no interior do pais. No tocante as capitais, partidos que tinham origem de

movimentos sindicais, como o PTB, por exemplo, obtiveram mais sucesso eleitoral.

Os partidos mencionados no livro de Soares, como o PCB, PTB, UDN e PSD
tiveram origens diferentes e suas bases eleitorais também sao relativamente distintas. Por
exemplo, o PSD foi um partido criado pelos interventores nomeados por Vargas. O
partido tinha um nivel de coesdo estavel pois os municipios eram organizados por ex-

prefeitos, que, por sua vez, foram nomeados por estes interventores estaduais (SOARES,

2001, p. 86).

Como as grandes forcas do PSD eram politicos locais, o partido tinha diretorios
estaduais muito fortes que contrapunham a executiva nacional. Uma das caracteristicas
do partido, também, era premiar pela experiéncia. Politicos bem-sucedidos enquanto
interventores estaduais, prefeitos, tinham espago no PSD. Os que ndo tinham, por outro
lado, ndo poderiam fazer parte do quadro. Um exemplo ¢ o politico Antonio Balbino, que
foi destituido do PSD pelo seu insucesso eleitoral e, quando se elegeu governador pela

coligacdo UDN/PTB/PSP foi readmitido no partido.

Fica claro, portanto, que o voto ¢ um fator crucial para a sobrevivéncia dos
politicos dentro do partido. Nas palavras de Soares, “O partido de quadros, baseados em
interventores, se transformou no partido dominado por governadores, prefeitos,

deputados e vereadores, eleitos e reeleitos.

A UDN, Uniao Democratica Nacional, tinha muitas semelhancas com o PSD. Era
grandemente formado por politicos intervencionistas, com ideologias economicas
semelhantes. A diferenca morava essencialmente no fato de que a UDN foi formada pelos

politicos que tinham uma posi¢do anti-getulista.

Estes politicos se sentiram lesados com a centralizagdo do governo Vargas e o
rompimento da estrutura de troca de poder vigente na Republica Velha. A base politica,
entao, nao tinha uma posi¢ao programatica, mas sim, servia como uma frente de oposi¢ao

ao governo vigente.

A UDN tinha auséncia de setores populares entre seus politicos e entre seu

eleitorado. Sua base principal de competicao eleitoral era nas zonas rurais, onde competia
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também o PSD, e tinha penetragdo também nas regides metropolitanas. Entretanto, a
adesdo dentro destas regides era restrita as classes mais altas, ndo sendo contemplado pela

classe trabalhadora e os movimentos sindicais.

A populacdo, entdo, era vista como completamente incapaz de entender,
dimensionar e encontrar solu¢des para os seus problemas. Tal fato podia ser observado
na composicao bacharelista do partido. Mas, ainda assim, havia uma segregacido e

exclusdo de profissionais das areas das ciéncias humanas, por exemplo.

Como seu nascimento se deu a partir de politicos que faziam parte de uma
estrutura oligarquica, institucionalmente, os diretorios estaduais também tinham grande
poder de decisdo em face ao diretorio nacional, semelhante ao que aconteceu no PSD. A
UDN tinha como uma de suas prioridades fortalecer os municipios. Nao
coincidentemente, o partido era extremamente rachado no seu plano interno. A autonomia
dos municipios e o fortalecimento das estruturas locais era uma forma de tentar minar o

poder do governo central.

O PTB, por outro lado, tem diferencas substanciais dos outros dois partidos
mencionados. A primeira € que ele foi o unico partido que cresceu eleitoralmente durante
o periodo 1945-1962. Em segundo lugar, a penetracdo do PTB era entre os trabalhadores
industriais. Por ultimo, o partido ndo dispunha de uma estrutura democratica interna

muito bem desenvolvida.

O sucesso eleitoral do PTB tem algumas explicagdes. A primeira € que o partido
era a legenda do ex-presidente Getilio Vargas, que entre seu primeiro e segundo
mandatos concorreu em varios estados a deputado estadual e a senador, levando consigo
muitos outros deputados por meio das regras estabelecidas pelo sistema de representagdo
proporcional brasileiro. Para Soares, porém, ndo € correto afirmar que os votos obtidos
pelo PTB, caso ndo existisse a figura de Getulio, seria os votos de Vargas subtraidos dos

votos totais.

A segunda explicacdo estd associada a industrializacdo do pais. O aumento das
industrias criou uma maior classe trabalhadora dentro das fabricas e movimentos
sindicais. A ideologia e retorica trabalhista do partido, associada a alguns ideais

progressistas, conquistaram uma parte expressiva deste eleitorado em ascensdo no pais.
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O PTB, porém, apesar de suas posigdes mais progressistas, tinha uma face
centralizadora e autoritaria. O partido possuia uma estrutura hierdrquica extremamente
forte, sendo controlado por um grupo pequeno de dirigentes e, posteriormente, por um
cla regional. Em alguns casos, expulsava varios de seus politicos quando estes

questionavam a organizagao interna do partido.

Era caracteristica do partido o personalismo e a presenca de grandes nomes para
a execucao da politica eleitoral. Politicos famosos na histéria brasileira como Getulio
Vargas, Joao Goulart e Leonel Brizola eram alguns dos nomes importantes dentro do
PTB. A imagem de Getulio e seu grande poder dentro do partido, no entanto, desfavorecia

a emergéncia de novas liderangas e reforcava o carater centralizador do partido.

As convengdes estaduais do partido, em face a centralizagao deste, tinha um poder
importante sobre a convengdo nacional: os estados tinham, igualmente, dois votos cada
dentro da convengdo nacional. Isso fazia com que houvesse um desequilibrio de
representacdo dentro do sistema federalista. O choque de interesses era grande entre o
poder politico do PTB gaucho, o poder politico-econdémico do PTB Sao Paulo e a

dirigéncia nacional do partido.

Soares, portanto, demonstrou a génese dos principais partidos, suas principais
forcas e fraquezas e como isso se traduz em bases de apoio eleitoral. PSD e UDN
fortemente competitivos a nivel rural e PTB forte na cidade e entre as camadas mais
baixas da sociedade. Para testar tal argumento, Soares faz um teste de correlacdo entre

urbanizagdo e percentual dos votos validos recebidos pelo partido. Os resultados sdo:

Tabela 1 — Correlacdo entre votos e urbanizacdo em 1945 e 1947

URBANIZACAO
PARTIDOS
1945 1947
PTB 0,68 0,45
UDN -0,39 -0,33
PSD - 0,60 -0,52

Como ¢ possivel observar, o PTB ¢ o inico partido que tem crescimento eleitoral

associado ao crescimento da urbanizag¢do no pais. O partido mais prejudicado € o PSD,
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com uma correlacdo negativa (- 0,60 em 1945 e — 0,52 em 1947). A votacao da UDN

também estd negativamente correlacionada a expansao da urbanizagao.

Com isso, o autor nos mostra, portanto, que as oligarquias locais favoreceram a
criacdo e manutengdo de partidos fortes no ambito estadual, com bases eleitorais e

socioeconomicas relativamente distintas e delimitadas (PSD e UDN x PTB).

5. O SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO

Assim como muitos paises no mundo, tais quais Bélgica, Italia, Suica, Finlandia
etc, o Brasil adota, deste 1945, um sistema eleitoral baseado em representacio
proporcional de lista aberta. Esse modelo ¢ utilizado para as eleigdes dos representantes
nas Assembleias Legislativas estaduais e também para a Camara dos Deputados
(Federal).

Apenas filiados aos partidos politicos podem se candidatar a cargos eletivos no
Brasil. Os partidos, entdo, organizam uma lista de candidatos onde cabe ao eleitor decidir
votar em um nome especifico da lista ou votar no partido (voto de legenda). O sistema
brasileiro prevé, ainda, a distribui¢do de votos para os partidos que compoe a coligagdo
eleitoral, considerada um dos problemas para o alto nivel de fragmentagdo partidaria no
legislativo, bem como reduz a importancia dos partidos nas disputas eleitorais, fazendo
com que as campanhas sejam focadas na imagem dos candidatos (NICOLAU, 2015).

Para as elei¢des nacionais, cada estado tem uma quantidade de vagas proporcional
a sua populacao, obedecendo a um limite minimo de oito deputados (ex.: Acre) e maximo
de setenta deputados (ex.: S@o Paulo). Para as Assembleias Legislativas Estaduais, o art.

27° da Constitui¢ao Federal de 1988 delimita que

O numero de Deputados a Assembléia Legislativa correspondera ao triplo da
representacdo do Estado na Camara dos Deputados e, atingido o numero de
trinta e seis, sera acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais
acima de doze. (CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)

A magnitude do distrito, por estado, entdo ¢:

Tabela 2 — Numero de cadeiras nas Assembleias Legislativas Estaduais

ESTADO M
Acre 24
Alagoas 27
Amapa 24
Amazonas 24
Bahia 63
Ceara 46
Distrito Federal 24
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Espirito Santo 30
Goias 41
Maranhao 42
Mato Grosso 24

Mato Grosso do
Sul #
Minas Gerais 77
Paraiba 36
Parana 54
Para 41
Pernambuco 49
Piaui 30
Rio de Janeiro 70

Rio Grande do
24

Norte

Rio Grande do
Sul >
Rondénia 24
Roraima 24
Santa Catarina 40
Sao Paulo 94
Sergipe 24
Tocantins 24

Fonte: elaboragdo propria com base nos dados do TSE

Levando em consideracdo que o distrito eleitoral para as eleicdes proporcionais
(seja ela para as Assembleias Legislativas ou a Camara dos Deputados) ¢ o estado,
algumas regides dos estados podem ser sub ou sobre representadas dentro de um
contexto de regides metropolitanas muito populosas que detém grande parte da
populagdo de cada unidade da federacdo. As campanhas eleitorais dos candidatos,
portanto, passa a ser mais centrada em seus respectivos redutos eleitorais (AMES, 2001).

As propostas, entdo, de reforma politica no pais passaram por diversos temas,
como financiamento de campanha exclusivamente publico e com destino ao partido,
nao, ao candidato; mudanca nas regras eleitorais, passando para um modelo majoritario,
etc. O desenho das circunscrig¢des, por outro lado, ¢ uma das questdes fundamentais pois
as populagdes residentes em areas dos estados com menos habitantes podem ser sub-
representadas nas Assembleias. A criacdo de distritos dentro dos limites dos estados,
promovendo uma homogeneizagdo na distribuicdo das cadeiras, poderia melhorar a

qualidade da representacdo (NETO, CORTEZ e PESSOA, 2011).
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6. CLIVAGENS SOCIAIS, PARTIDOS E REPRESENTACAO POLITICA

Os conceitos de democracia foram, ao longo do tempo, se moldando e
adicionando outros elementos essenciais a relagao entre Estado e sociedade. O’Donnell
(1999), traz algumas defini¢des, citando, também, outros autores, que conceituam

“democracia”.

Samuel Huntington, por sua vez, depois de declarar que esta
"seguindo a tradicdo schumpeteriana”, define a democracia "[como um
sistema politico que existe] na medida em que seus mais poderosos decisores
coletivos sdo escolhidos em eleigdes limpas!®, honestas € periddicas, nas
quais os candidatos competem livremente por votos e em que praticamente
toda a populagdo adulta esta apta a votar." Mas esse autor acrescenta
(Huntington, 1991:7), como fazem Schumpeter, de modo explicito, e
Przeworski, de modo implicito, que a democracia "também envolve a
existéncia das liberdades civis e politicas de palavra, imprensa, reunido e
associagdo, que sdo indispensaveis para o debate politico e a condugdo das
campanhas eleitorais." Da mesma maneira, Giuseppe Di Palma (1990:16) diz
que a democracia "tem como premissa [...] o sufragio livre e isento em um
contexto de liberdades civis, partidos competitivos, opcao entre candidaturas,
e institui¢des politicas que regulam e garantem os papéis do governo ¢ da
oposi¢ao."

“Liberdades civis e politicas” sdo conceitos que abrangem diversas
caracteristicas de representacdo, caracteristicas democraticas e se tornaram bandeiras
muito fortes nas lutas politicas existentes entre os mais diversos grupos sociais no mundo
inteiro, mas com muita forca na América Latina, tendo em vista ser uma regiado marcada
por regimes autoritarios na segunda metade do século XX.

A sociedade civil, ademais, demanda que suas necessidades, anseios e direitos,
constitucionais € humanos, sejam respeitados e levados em conta nas politicas publicas
realizadas pelos governos. Desta maneira, ela se organiza de maneira a pressionar
aqueles que detém o poder.

Este poder politico ndo esta apenas nas esferas governamentais, mas também, no

controle da informac¢ao mididtica que €, também, um instrumento de poder politico.
Entender os meios de comunicagdo como uma esfera de
representacdo politica ¢ entendé-los como espaco privilegiado de
disseminagdo das diferentes perspectivas e projetos dos grupos em conflito
na sociedade. Isso significa que o bom funcionamento das instituigdes
representativas exige que sejam apresentadas as vozes dos varios

agrupamentos politicos, permitindo que o cidaddo, em sua condigdo de

15



consumidor de informacéo, tenha acesso a valores, argumentos ¢ fatos que
instruem as correntes politicas em competi¢do e possa formar, de modo
abalizado, sua propria opinido politica. E o que se pode chamar de
“pluralismo politico” da midia. Mas significa também, sobretudo em
sociedades estratificadas e multiculturais, permitir a disseminacao das visoes
de mundo associadas as diferentes posi¢des no espaco social, que sdo a
matéria-prima na construcdo das identidades coletivas — que, por sua vez,

fundam as opgoes politicas (MIGUEL, 2003).

Para ilustrar a for¢a dos meios de comunicacdo como instrumento politico, os
proprios partidos estdo sistematicamente utilizando a radio, a televisao e a internet como
canal de transmissdo de informagdo para a sociedade, seja — principalmente — em
periodos de campanhas eleitorais, ou mesmo no dia-a-dia para tentar mostrar a
populacdo as propostas e trabalhos que estejam sendo feitos pelos politicos e seus
partidos.

Entendendo como ser uma de suas fun¢des a incumbéncia de funcionar como um
agregador de interesses e canal de comunicagdo, os partidos politicos, devido a suas
diferengas programaticas, acabam por atrair segmentos da sociedade que se identifiquem
mais com suas plataformas.

Os partidos de esquerda, no Brasil, tém uma origem em grupos da sociedade
oriundos de atividades sindicais, areas mais industrializadas, etc. Enquanto os partidos
de esquerda, anos atras, nasceram a partir da organizagdo de detentores de terras e poder
politico e econdomico.

Em junho de 2013, o Brasil experenciou uma série de jornadas de manifestacdes
que, além de demonstrar uma insatisfagdo a classe politica, demandava uma maior
representacdo igualitaria da sociedade nos espagos de poder. Hoje, ainda, os negros ¢ as
mulheres, que estdo em maior nimero na sociedade brasileira, sdo minoria em termos
proporcionais e absolutos nas casas legislativas, nas esferas executivas e nos espacos de
poder, de maneira geral.

A democracia representativa brasileira, portanto, passa por sucessivos
questionamentos se esta conseguindo abarcar todos os grupos da sociedade, sem que uns
sejam excluidos do ato de representacdo. Como consequéncia inerente, a imagem dos
partidos politicos fica abalada, j& que estes sdo os que tém poder legal para representar
formalmente a populac@o nos poderes executivo e legislativo.

Sera que os partidos politicos brasileiros atendem a demandas especificas? Sera

que génese destes influencia a quem e onde representar? Sera que os partidos t€ém
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“preferéncias” por determinados grupos da sociedade? As discussdes tedricas e
metodoldgicas, além dos testes empiricos, se inserem de maneira a pensar a qualidade
da democracia brasileira e suas consequéncias para a sociedade e para a propria
sobrevivéncia do regime.

A proxima se¢do deste artigo apresenta quais e de que forma foram estruturadas
as variaveis dependentes, independentes e de controle para os testes propostos neste
trabalho, além dos métodos estatisticos a serem utilizados para responder as questdes

propostas.

7. DADOS E METODOS

Dadas as discussdes apontadas anteriormente, o objetivo deste artigo ¢ testar
empiricamente a relacdo entre grau de competigdo dos partidos (definido aqui enquanto
quantidade de candidatos langados) e bases socioecondmicas nos estados brasileiros. Para
tais fins, foi construido um banco de dados com um N = 2.908. O banco de dados contém
informagdes para todos os partidos que participaram da competi¢do eleitoral para
qualquer cargo eletivo estadual (deputado ou governador) em quatro elei¢des, 2002, 2006,
2010 e 2014. Os dados foram retirados dos respectivos portais online do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do

programa Atlas Brasil.

Para tanto, a unidade de andlise s@o os partidos nos estados. O estudo ser4, entdo,
realizado a partir de seis areas: (1) estruturag¢do, (2) candidaturas, (3) coligacdo, (4)
votacdo, (5) eleitorado e (6) bases socioecondmicas. As variaveis foram organizadas da

seguinte maneira:

1. Variaveis independentes: (1) Produto Interno Bruto (PIB) estadual no ano da
elei¢do, mensurada a partir do valor (em R$1.000) do PIB e (2) Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) estadual, também no ano da eleicao. O PIB esta
sendo utilizado enquanto medida de riqueza do estado, ao passo que o IDH ¢ uma
média de indices importantes, longevidade, renda e educagao.

2. Variaveis dependentes: (1) Candidatos ao legislativo e (2) candidatos ao
executivo. Duas regressdes distintas serdo utilizadas para os testes. Uma regressao
linear multipla para a varidvel “candidatos ao legislativo” e uma regressao logit

para a variavel “candidatos ao executivo” (por se tratar de uma varidvel binaria).
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Para efeitos de comparagdo, a primeira varidvel foi mensurada a partir da
proporcao entre o total de candidatos do partido deferidos sobre a magnitude do
distrito (Cp/M). Varia de 0 a 2, onde O significa que o partido langcou 0% de
candidatos a deputado estadual, e 2 significa que o partido lancou 200% de
candidatos. A variavel “candidatos ao executivo” ¢ uma variavel dummy, com
valores 0 para partido sem candidatos a governador e 1 para partido com
candidato.

3. Variaveis de controle: (1) Estruturacao, (2) coligacao, (3) voto para governador,
(4) voto para deputado estadual, (5) eleitorado. (1) Estruturagdo ¢ uma variavel
dummy, onde 0 equivale a um partido que, no ano da elei¢do, tenha uma comissao
provisodria instalada na circunscri¢do e 1 para partido que tenha diretdrio. (2)
Coligacdo ¢ medida, também, de forma bindria: 0 para partido que esteja
concorrendo a elei¢do de maneira independente, sem coligacdo e 1 para partido
que esteja coligado. (3) Voto para governador ¢ uma variavel discreta medida a
partir do total de votos validos recebidos pelo partido no cargo de governado do
estado. (4) Voto para deputado estadual ¢ medida pela soma do total de votos
nominais recebidos pelos candidatos do partido mais os votos de legenda. Por fim,
(5) eleitorado ¢ mensurada a partir do nimero total de eleitores aptos a votar nas

respectivas eleigodes.

Para construir o banco de dados, o software utilizado foi o Microsoft Office Excel
2013 e para executas os testes foi utilizado o Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) 22.0. Os métodos a serem utilizados sdo Estatistica descritiva, Correlacdo de

Pearson, Regressdo linear multipla e regressdo logistica bindria.

Com toda a discussdo tedrica e metodoldgica esclarecida, nossa hipotese €: o grau
de competicio dos partidos politicos varia em funcdo da diferenca de padroes
socioeconomicos nos estados brasileiros. A proxima se¢ao deste trabalho ird mostrar os

resultados dos modelos feitos para testar esta hipotese.
8. RESULTADOS

Os dados utilizados sao para todos os partidos que langaram algum candidato no
nivel estadual, ou seja, governador ou deputado estadual, em todas as unidades da
federacdo no periodo de quatro eleigdes, 2002, 2006, 2010 e 2014. Durante a coleta de

dados percebemos a diferenga de quantidade de candidatos registrados pelos diversos
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partidos. Parte desta diferenca se pode ser explicada pelo tamanho dos partidos. Partidos
maiores, como PT, PSDB, PSB, DEM, etc.,, lancaram, proporcionalmente, mais

candidatos. Uma tabela descritiva sintetiza algumas informagdes interessantes:

Quadro 1 — Estatistica descritiva das candidaturas a deputado estadual

N Valido 2908

Ausente 0
Média 45
Mediana ,34
Desvio Padrao ,39
Intervalo 2,71
Minimo ,00
Maximo 2,71

A média de candidatos a deputado estadual deferidos nas quatro elei¢coes
analisadas foi de 0,45, ou seja, os partidos langaram uma média de candidatos equivalente
a 45% das vagas das respectivas casas legislativas estaduais. Como mencionado
anteriormente, o valor para a variavel “candidato ao legislativo” varia de 0 a 2, onde 0
equivale a 0% de candidatos lancados e 2 equivale a 200% de candidatos lancados (em
relacdo ao total de cadeiras). Como resultado, porém, além de encontramos partidos que
ndo langaram candidatos ao legislativo, encontramos sete casos onde esse numero
excedeu, ou seja, 0 nimero maximo de candidatos foi maior que o permitido. Sdo eles:
PSC-DF (2,30), PMDB-DF (2,21), PSD-DF (2,04), em 2002; PFL-DF (2,71), em 2006;
PSL-RR (2,67), em 2010; e PRTB-DF (2,17), PRP-ES (2,13), em 2014. Nao se sabe a

explicacdo para o fato, porém estes poucos casos ndo afetam estatisticamente o modelo

proposto.
Quadro 2 — Estatistica descritiva das candidaturas a governador de estado
Porcentagem Porcentagem
Frequéncia Porcentagem valida acumulativa
Vélido ,0 2206 75,9 75,9 75,9
1,0 702 241 24,1 100,0
Total 2908 100,0 100,0

O quadro acima descreve a frequéncia de candidatos a governador
(CANDEXEC). Percebemos que 24,1% dos partidos, equivalente a 702 casos, langaram

candidatos a governador. Quase 76% nao langou um candidato, durante as quatro elei¢des
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analisadas. Para verificar sinais de coordenacao pré-eleitoral, fizemos uma correlacao de
Perason entre as variaveis COLIGACAO e CANDEXEC:

Quadro 3 — Correlagdo de Pearson entre coligagdo e candidatos a governador

COLIGACAO | CANDEXEC
COLIGACAO Correlagéo de Pearson 1 -,364"
Sig. (2 extremidades) ,000
N 2908 2908
CANDEXEC Correlagio de Pearson -,364" 1
Sig. (2 extremidades) ,000
N 2908 2908

**_A correlagdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Como observamos, a correlacio entre as varidveis ¢ estatisticamente significativa,
porém moderadamente fraca (-0,364). O sinal negativo da correlagdo, no entanto, nos
indica a confirmacao da literatura de que ha coordenagao pré-eleitoral entre os partidos,
ou seja, mais partidos coligados esta negativamente associada a uma quantidade menor
de candidatos langados ao poder executivo estadual.

Finalmente, testamos a hipotese central do nosso artigo: associacdo entre bases
socioeconOmicas e competi¢do eleitoral nos estados brasileiros. Primeiramente,
mostramos os resultados para a varidvel dependente CANDLEG, referente a competi¢ao

para deputado estadual. Os resultados sdo:

Quadro 4 — Regressdo linear multipla para a variavel dependente CANDLEG

Coeficientes
Coeficientes ndo padronizados padronizados

Modelo B Erro Padrao Beta t Sig.

1 (Constante) -,450 ,108 -4,166 ,000
ESTRUTURACAO ,096 ,018 121 5,433 ,000
COLIGAGAO -,125 ,021 -,130 -5,911 ,000
VOTOS/LEG 3,599E-7 ,000 ,286 11,554 ,000
ELEITORADO -3,807E-8 ,000 -,587 -9,484 ,000
PIB 5,519E-7 ,000 425 6,688 ,000
IDH 1,472 ,152 ,243 9,689 ,000

a. Variavel Dependente: CANDLEG
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Os resultados para todas as variaveis independentes demonstram significancia
estatistica (a nivel 0,000). A varidvel ESTRUTURACAO apresenta sinal positivo, porém
seu valor ¢ baixo (0,121). O sinal positivo era esperado, dada a hipdtese de que o tipo de
orgao partidario influencia na quantidade de candidatos langados. Entretanto, para este
modelo, o resultado da variavel é muito fraco.

A variavel COLIGACAO também apresenta sinal esperado (negativo), seguindo
a hipdtese de que, de maneira agregada, partidos coligados langam, em média, menos
candidatos que os partidos independentes, em termos proporcionais. Analisando em
conjunto com correlagdo do quadro 3, o coeficiente de regressao ¢ fraco.

VOTOS/LEG apresentou um coeficiente de 0,286. O resultado, também, ¢ fraco
mas o resultado positivo mostra um indicio de influéncia que o recall do partido em
termos de votagdo recebida tem sobre a decisdo dos partidos de langar candidatos a
deputado estadual. ELEITORADO ¢ a variavel de controle com o maior coeficiente
obtido (-0,587). O sinal indicaria uma relacao inversa entre tamanho do eleitorado e grau
de competicdo, ou seja, de candidatos langados. Este resultado, porém, ¢ inconclusivo,
tendo em vista que a varidvel CANDLEG ¢ medida em propor¢do, enquanto
ELEITORADO utiliza um valor absoluto.

Por fim, os testes das variaveis independentes PIB ¢ IDH apresentam valores
positivos, 0,425 e 0,243, respectivamente. Ou seja, PIB seria a varidvel independente com
a melhor relagdo explicativa com a variavel dependente CANDLEG. Ao mesmo tempo,
seu coeficiente ¢ moderadamente fraco. Apesar dos testes propostos, o R quadrado do
modelo tem valor 0,215, ou seja, a capacidade de explicagdo do modelo ¢ muito baixa.
Tendo em vista estes resultados, afirmamos que, além de os coeficientes das variaveis
independentes nao terem um poder preditivo significante, a capacidade de explicacdo do
modelo também ¢ baixa.

No tocante a varidvel dependente CANDEXEC (candidatos a governador de

estado), fizemos uma regressao logistica binaria. Os resultados foram:
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Quadro 5 — Regressdo logistica binaria para a variavel dependente CANDEXEC

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Etapa12 ESTRUTURACAO -20,231 83,472 059 1 808 ,000
COLIGACAO 2,222 7,450 089 1 766 108
VOTOSEXEC ,026 013 3,717 1 ,054 1,026
ELEITORADO ,000 ,000 340 1 560 1,000
PIB ,000 ,000 025 1 874 1,000
IDH -28,248 53,023 284 1 594 ,000
Constante 13,559 36,388 139 1 ;709 |  773751,406

a. Variavel(is) inserida(s) na etapa 1: ESTRUTURACAO, COLIGAGAO, VOTOSEXEC, ELEITORADO, PIB, IDH.

O quadro anterior mostra o teste de regressdo para a varidvel dependente
CANDEXEC. Os resultados para todas as covariaveis sao de baixa capacidade preditiva,
todas as variaveis t€ém niveis de significancia maior que 0,005. Diferentemente do modelo
anterior, o R quadrado deste modelo ¢ 0,661, ou seja, tem uma capacidade de predicao
bem maior que o modelo anterior. No entanto, as variaveis independentes e as varidveis
de controle inseridas ndo apresentam significancia estatistica. Em suma, para as variaveis
dependentes CANDLEG e CANDEXEC nao ha relacdo estatistica significativa com as
variaveis independentes PIB e IDH, ou seja, ndo ha relagdo entre bases socioeconomicas

e competi¢do eleitoral nos estados brasileiros.

9. CONCLUSAO

O presente artigo objetivou realizar uma discussao teorica e testes empiricos a fim
de buscar identificar se ha existéncia entre bases socioecondmicas e grau de competi¢ao
eleitoral nos estados brasileiros. Demonstramos como os partidos politicos se organizam
internamente, quais as instancias de decisdo existentes, a quais instancias sao delegadas
as tarefas de deliberar sobre temas de cunho eleitoral. Mostramos a literatura aponta para
a existéncia de coordenagdo pré-eleitoral entre os partidos, os modelos de entrada e suas
variaveis propostas, bem como as relagdes existentes entre estas e competicao eleitoral.

Nossos modelos de teste propostos buscaram identificar se o grau de competi¢@o
varia em func¢do da diferenca entre bases socioecondmicas. Os resultados dos testes nao
mostram relagdes entre as varidveis dependentes e independentes. Do ponto de vista
académico, estes resultados sdo importantes para mostrar que os partidos politicos nao
tém mais bases bem definidas e que a competicao destes ndo estd voltada para redutos

eleitorais especificos, como apontava estudos para o periodo pos-Era Vargas. Além disso,
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este trabalho contribui com mais uma varidvel para os estudos de coordenacdo pré-
eleitoral e modelos de entrada.

Apesar dos resultados e conclusdes aos quais chegamos, ¢ preciso ressaltar as
limitagdes que o nosso trabalho encontrou. Em primeiro lugar, as bases de dados do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) estdo incompletas quanto as informagdes buscadas. Os
dados sobre orgaos partidarios (existéncia de diretério ou comissdo provisoria) estdo
incompletos para, principalmente, os anos de 2002 e 2006. E muito razoavel afirmar que
a capacidade de explicagdo dos modelos caiu fortemente devido a falta de informagdo em
uma variavel importante, como a de estruturacao.

Nao obstante, os dados para mensurar as bases socioecondmicas sao insuficientes
para totalizar a dimensdo substantiva implicita em afirmar que existe uma “base
socioeconomica”. Primeiro porque PIB e IDH ndo explicam a totalidade das relagdes
sociais existentes, nem explicita de maneira completa as caracteristicas dos estados. Além
disso, os dados para o Indice de Desenvolvimento Humano sio pouco explicativos, tendo
em vista que dados s6 s3o mensurados e disponibilizados para periodos de tempo a cada
dez anos. Além destes problemas, indices como industrializagdo dos estados seria
interessante para os modelos. Este ndo foi incluido por indisponibilidade de informagao
para os estados.

Por tultimo, fica inserido como agenda de pesquisa incluir uma tipologia de
partidos, como partidos de massas, partidos de quadros, partidos catch-all, além de
classifica-los no espectro ideoldgico esquerda-direita. A inclusdo destas informacdes
traria mais informagdes para as discussdes sobre atuacdo de partidos de esquerda e de

partidos de direita no Brasil, além de enriquecer o debate.
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