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A imprensa brasileira tem dedicado razodvel espa-
¢o para discutir a viabilidade juridica de candidatu-
ras que poderdo (ou ndo) surgir nas elei¢des de 2018.
Diversas andlises sdo feitas em razdo dos fatos que
envolvem virios politicos que ocupam ou ocuparam
importantes cargos. Entre tais matérias, hd constan-
te debate sobre a inelegibilidade decorrente de doa-
¢oes eleitorais em pleitos anteriores que tenham sido
apontadas como ilegais pela Justica Eleitoral.

Sem enfrentar caso especifico, até porque a
andlise de cada situagio depende de suas préprias
circunstancias, vale repisar algumas considera-
¢des sobre o tema, ainda que a matéria somen-
te possa ser discutida judicialmente se e quando
requerido o registro de candidatura de candidato
apontado como inelegivel.

As discussoes anteriores ao registro de candi-
datura sdo meramente académicas. Somente no
momento do registro de candidatura é que cabe a
Justica Eleitoral examinar, inclusive de oficio, se
o candidato preenche todas as condigdes de ele-
gibilidade e ndo incide em nenhuma hipétese de
inelegibilidade.

Como o préprio nome diz, as condigdes de
elegibilidade sdo os requisitos gerais que todas
as pessoas precisam preencher para se tornarem
candidatos. Elas estdo previstas no art. 14, § 3°, da
Constituicdo Federal (CF) e sdo as seguintes: I —a

nacionalidade brasileira, ou seja, somente os bra-




sileiros é que podem ser candidatos; II — o pleno
exercicio dos direitos politicos (somente quem
pode exercer integralmente os direitos politicos
¢ que pode ser candidato); III — o alistamento
eleitoral, que significa que o candidato deve ser
eleitor; IV — domicilio eleitoral na circunscricio,
ou seja, quem quer ser candidato deve morar ou
demonstrar algum tipo de vinculo com o local em
que a eleicdo é disputada; V - filiagdo partidaria,
pois, para ser candidato, ¢ preciso ser filiado a um
partido politico; e VI — possuir a idade minima
de 18 anos para ser vereador; 21 para deputado fe-
deral, estadual ou distrital; 30 anos para governa-
dor e vice-governador; e 35 anos para presidente
da Republica, vice-presidente e senador.

Quando o pedido de candidatura é apresenta-
do a Justiga Eleitoral, o juiz ou o tribunal examina
se esses requisitos estdo presentes. Para isso con-
ferem os documentos que lhe sdo apresentados e
consulta aqueles que jd estdo registrados nos seus
arquivos. O exame deve ser objetivo. Verifica-se,
por exemplo, a partir do titulo eleitoral, qual a ida-
de da pessoa, sc ela ¢ brasileira e hd quanto tem-
po vota no local em que a elei¢io serd disputada.
Da mesma forma, analisando os seus bancos de
dados, a Justica Eleitoral verifica se o eleitor estd
em dia com suas obrigagdes e se estd filiado a um
partido politico pelo tempo minimo necessdrio.

Nessa oportunidade, a Justi¢a Eleitoral confe-
re se todos os requisitos estdo presentes. Se ndo for
demonstrado que todas as condi¢des estio cum-
pridas, basta a auséncia de uma delas para que a
pessoa ndo possa ser candidata.

Em relacdo as inelegibilidades, a situacdo € in-
versa. Para que alguém ndo possa ser candidato,
basta estar presente uma das hipéteses previstas
na legislacdo para que a candidatura ndo seja
admitida.

As inelegibilidades — ou seja, as situagdes que
impedem que alguém concorra nas eleigdes —
somente podem ser aferidas a partir da presenca

dos fatos certos e determinados previstos na legis-

lacdo. E pacifico o entendimento de que os im-
pedimentos, como regras que restringem direitos
(a capacidade eleitoral passiva), nio comportam
interpretacdo extensiva.

O impedimento de os inalistdveis ¢ analfabe-
tos disputarem as eleigdes, assim como os casos
relacionados a reelei¢do, os que decorrem de pa-
rentesco e a situacdo dos militares estdo previstos
na Constitui¢io da Republica (art. 14, §§ 4° ao
§8°%), na qual também se encontra expressa autori-
zagdo para o legislador complementar estabelecer
outras hipéteses de inelegibilidade e o prazo de
sua duracio, a fim de

“proteger a probidade administrativa, a morali-
dade para exercicio de mandato considerada vida
pregressa do candidato, e a normalidade e legiti-
midade das eleicoes contra a influéncia do poder
econdmico ou o abuso do exercicio de funcio,

cargo ou emprego na administragdo direta ou in-

direta” (CF, art. 14, § 9°).

s

E pacifico o entendimento de que
os impedimentos ndo comportam

interpretagdo extensiva.

Pelos termos acima transcritos, verifica-se que
as hipéteses de inelegibilidade ndo podem ser tra-
cadas de forma aleatéria pelo Congresso Nacio-
nal. O desvalor a ser considerado para efeito de
proibir uma candidatura deve necessariamente
estar relacionado com os propésitos contemplados
na Constituicdo da Republica. Em outras pala-
vras, a atividade legislativa complementar somen-
te pode ser exercida de forma vinculada aos prin-
cipios constitucionalmente delimitados.

Essa constatacio e a necessidade de se dar in-
terpretacdo objetiva e restrita as hipéteses de ine-
legibilidade demonstram que seria salutar que as
inelegibilidades infraconstitucionais fossem edita-

das com a maior técnica e precisdo possivel, de

tidas por ilegais.
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modo a evitar ddvidas nos aplicadores do direito.
Nio se pode, contudo, dizer que a Lei Comple-
mentar (LC) n° 64, de 1990, com a redagdo que lhe
foi dada pela LC n° 135, de 2010, seja um exemplo
de precisio e técnica legislativa.

Veja-se, a propésito, entre os casos de inelegi-
bilidade decorrentes da iniciativa popular apelida-
da como “ficha limpa”, a hipétese que consta da
alinea p do art. 1° inciso I, da LC n® 64/1990, com
aredagdo dada pela LC n° 135/2010, nos seguintes
termos:

“Art. 1° - Sdo inelegiveis:

[ - para qualquer cargo: |[...]

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas
juridicas responsdveis por doagdes eleitorais tidas
por ilegais por decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgio colegiado da Justica Eleitoral,
pelo prazo de 8§ (oito) anos ap6s a decisdo, obser-
vando-se o procedimento previsto no art. 22;”,

O texto se refere, de forma genérica e ampla,
as doagdes tidas por ilegais. Porém, sem prejuizo
do detalhamento que se fard mais a frente, desde
logo € possivel verificar que o dispositivo acima
transcrito indica que a inelegibilidade s6 resta carac-
terizada quando presentes os seguintes requisitos:

a) a existéncia de doagdo eleitoral de responsa-
bilidade de pessoas fisicas ou juridicas;

b) que a doagio eleitoral tenha sido tida por
ilegal;

c) a existéncia de decisdo transitada em jul-
gado ou proferida por érgido colegiado da Justica
Eleitoral;

d) tal decisdo ter sido proferida em procedi-
mento que tenha observado o rito contemplado
no art. 22 da LC n® 64/1990.

O primeiro requisito, a existéncia de doagdes
cleitorais, ndo estd restrito a transferéncia patri-
monial, tendo em vista que se admite a existéncia
de doacdes estimaveis em dinheiro, ou seja, a doa-
¢do realizada mediante a utilizacdo ou cessdo do
uso de bens méveis e iméveis, além da prestacdo

de servigos préprios.

O termo “doagio eleitoral”, assim, pode ser
compreendido como a transferéncia voluntdria de
bem ou servigos providos de contetido financeiro
ou econdmico em favor de candidato ou partido
politico com o propésito de patrocinar campanha
eleitoral. As doagdes regidas pelo Cédigo Civil,
realizadas fora do periodo eleitoral, em principio,
ndo se enquadram como doagdes eleitorais, ainda
que o seu produto, incorporado ao patriménio do
donatdrio, venha a ser utilizado futuramente. Nio
se examina aqui eventual fraude ou abuso de po-
der que venha a ser cometido em tais operagoes,
os quais, se existentes, podem ser investigados pe-
las vias préprias e, se confirmados, podem ensejar
a caracterizacdo de outras hipéteses de inelegibi-
lidade.

Em relagio as doagdes eleitorais, € interessante
notar que a Lei Complementar — ao contrario do
decidido pelo Supremo Tribunal Federal (STF)
na ADI n® 4.650, julgada em 2015 — contempla
a possibilidade de doagoes realizadas por pessoas
juridicas.

A eficdcia desse dispositivo ainda se mantém,
tendo em vista que, antes do pronunciamento da
Suprema Corte, proibindo as doagdes empresa-
riais, a pratica era admitida e, como tal, sujeita a
fiscaliza¢do por parte da Justica Eleitoral. Consi-
derado o prazo da inelegibilidade fixado em oito
anos, ainda € possivel a verifica¢do da inelegibili-
dade a partir da existéncia de doagdes realizadas
em elei¢des anteriores, consideradas ilegais por
motivo diverso do fato de terem sido feitas por pes-
soa juridica.

Alids, considerando-se que a legislagio admi-
tia expressamente a doagio eleitoral realizada por
pessoa juridica até 2015, ndo seria possivel consi-
derar que todas as campanhas eleitorais realizadas
nos pleitos anteriores tenham contado com recur-
sos provenientes de fonte vedada.

Ainda em relagdo as doacoes realizadas por
pessoas juridicas, cabe avaliar a necessidade de

quem pretende ser candidato ostentar a quali-




dade de dirigente da pessoa juridica condenada
em razdo de doacdo realizada. Nesse sentido, o
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) ja decidiu ser
desnecessdrio

“que os dirigentes das pessoas juridicas respon-
sdveis por doagdes eleitorais irregulares integrem
a relacdo processual da representagdo respectiva,
mas tdo somente que a doagdo irregular tenha sido
reconhecida por meio de decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgio colegiado. A inele-
gibilidade ndo atinge a pessoa juridica condenada
na referida representac¢do, mas, sim, seus dirigen-
tes” (AgR-REspe n’ 406-69, DJe de 4/6/2013).

Assim, para que o impedimento reste configu-
rado, é necessdrio que o impugnante comprove
que quem almeja a candidatura era dirigente da
pessoa juridica ao tempo da doagdo, compreen-
dendo-se como dirigente a pessoa que — a par da
existéncia de outras — detém o efetivo poder de
gerir, administrar e dispor do patriménio da pes-
soa juridica.

H4, ainda, outro aspecto curioso que pode ser
registrado, mesmo que merega oportunamente
uma melhor andlise.

A inelegibilidade prevista na alinea p vigora
pelo prazo de oito anos ap6s a decisdo. Em con-
sequéncia, a eventual morosidade para defini¢do
do processo que analisa doagdes eleitorais pode
acarretar a projecdo do impedimento em periodo
distante da elei¢do em que a ilicitude teria ocor-
rido. Ao contrdrio de outros dispositivos que tém
como termo de referéncia a data da elei¢do para
o inicio do periodo de inelegibilidade, a hipétese
da alinea p incide apenas apds o pronunciamento
judicial que aponta a doagio como ilegal.

Alids, na verdade sdo duas situagdes, pois a lei
se refere a decisdo transitada em julgado ou profe-
rida por 6rgio colegiado.

A primeira ocorre quando a decisdo singular,
proferida pelo juiz de primeira instincia ou pelo
relator no tribunal, ndo ¢ atacada por recurso que

imponha a sua submissdo ao 6rgdo colegiado.

Nesse caso, o trnsito em julgado torna imutdvel
a condenagdo e atrai o inicio do prazo da inelegi-
bilidade.

Nio ocorrendo o trinsito em julgado, surge
a segunda hipétese contemplada pela norma.
As decisdes individuais condenatérias nio sio
suficientes para atrair a inelegibilidade enquan-
to ndo confirmadas pelas instdncias colegiadas
do Poder Judicidrio. Confirmada a condenacio,
a inelegibilidade comeca a incidir a partir da
publicacdo do respectivo acérdio. Do mesmo
modo ocorre quando se trata de recurso interpos-
to contra decisdo singular absolutéria que venha

a ser acolhido.

A inelegibilidade comega a
incidir a partir da publica¢io do

respectivo acérdio.

Apesar de ser necessario um melhor debate so-
bre a questdo, a confirmacdo de uma decisdo co-
legiada por outra decisdo colegiada proferida por
instdncia superior ndo tem o conddo de reabrir a
contagem do prazo de inelegibilidade. Vale dizer,
se alguém é condenado, nas situagdes especificas
previstas na legislagdo, por um acérdio proferido
por Tribunal Regional Eleitoral, o prazo de inele-
gibilidade se inicia e eventual manutencio dessa
condenagio pelo TSE ndo autoriza que o prazo se
reinicie, uma vez que o recurso manejado como
ferramenta da defesa ndo pode servir para agravar
os efeitos, ainda que secunddrios, da condenagio.

Além disso, por 6bvio, quando se fala em de-
cisdo transitada em julgado ou proferida por 61-
gio colegiado para a caracterizagio da inelegibi-
lidade, é evidente que se estd falando em decisdo
cujos efeitos ndo tenham sido revogados ou sus-
pensos por outro ato judicial, como amplamente
demonstrado no julgamento do REspe n® 229-91,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 4/8/2014.

tidas por ilegais.
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O quarto requisito previsto na Lei das Inelegi-
bilidades diz respeito ao meio de apuragio capaz
de gerar a inelegibilidade. As doagdes eleitorais
normalmente sdo examinadas, ainda que de forma
superficial, nos processos de prestagdo de contas.
Eventual ilicitude que seja revelada nessa via ndo
tem o conddo de gerar a inelegibilidade, até porque
os doadores normalmente ndo sdo chamados para
compor o processo de prestagio de contas.

A caracterizagdo da inelegibilidade somente se
dd quando a doagio especifica é apurada em feito
que segue o rito do art. 22 da Lei Complementar
n° 64, de 1990, ou seja, o rito da a¢do de investiga-
c¢do judicial eleitoral. Ao tratar das doagdes eleito-
rais, na Lei n” 9.504/1997, o legislador contemplou
a apuracdo de eventual excesso de doagdo apenas
na hipétese daquelas provenientes de pessoas juri-
dicas, como constava do art. 81, jd revogado. Nao
havia disposi¢do especifica em relagdo as doagoes
realizadas por pessoas fisicas, que sdo tratadas no
art. 23 da Lei das Eleicoes.

Nio obstante, tornou-se habitual a adocdo do
rito previsto no art. 22 para a apuracdo de exces-
so de doagdo, que, a partir da reforma introduzi-
da pela Lei n° 13.165, de 2015, pode ser iniciado
pelo Ministério Publico até o final do exercicio
financeiro posterior ao ano da eleicio (Lei n°
9.504/1997, art. 24-C, § 3°).

Em suma, a partir da andlise desses primei-
ros requisitos — sem adentrar, ainda, na principal
questdo que move esse artigo — pode-se resumir
que nio ¢ qualquer tipo de doacdo que gera a ine-
legibilidade, mas somente aquelas que se enqua-
dram como doacoes eleitorais (assim compreen-
didas as disciplinadas pela legislagio eleitoral, em
especial pela Lei n° 9.504/1997), consideradas ile-
gais por decisdo emanada da Justica Eleitoral (sdao
inserviveis para esse efeito, portanto, as decisoes
administrativas ou proferidas por outros 6rgaos
do Poder Judicidrio) que ndo esteja revogada ou
suspensa (requisito implicito) e tenha sido tomada

em procedimento em que se observou o rito pre-

visto no art. 22 da LC n° 64/1990, o que exclui,
por consequéncia, as que tenham sido apuradas
por outros meios, como, por exemplo, o julgamen-
to das prestagdes de contas e as representagdes de
que trata o art. 96 da Lei n® 9.504/1997.

Presentes esses requisitos, cumpre analisar a
questdo relativa a conceitua¢do da doagdo pela
expressdo tida por ilegal para acrescentar que
somente as irregularidades graves, que denotem
quebra da normalidade e da legitimidade do plei-
to, devem ensejar a inelegibilidade prevista na ali-
nea p. Como anunciado pelo eminente ministro
Gilmar Mendes, no julgamento do REspe n°® 229-
91, a caracterizacdo das inelegibilidades deve ser
feita “com base na compreensio da reserva legal
proporcional, limitando a incidéncia da referida
restricdo da capacidade eleitoral passiva as situa-
¢des juridicas que efetivamente tenham o condio
de violar o bem juridico protegido pelo art. 14, § 9°,
da Constituicio Federal de 1988”.

Realmente, como afirmado no inicio desse
artigo, a criagdo pelo legislador complementar de
outras hipéteses de inelegibilidade além daquelas
previstas na Constitui¢do da Republica somente
pode ser feita de forma vinculada aos preceitos
constitucionais que regem a matéria.

Nio hd divida de que o tnico 6rgio compe-
tente para estabelecer as hipéteses de impedimen-
to de candidaturas é o Congresso Nacional. Nessa
linha, sobre tema andlogo, recordem-se as pala-
vras de Daniel Sarmento (2003, p. 114-116):

“[...] ¢ evidente que, em uma democracia, a
escolha dos valores e interesses prevalecentes em
cada caso deve, a principio, ser da responsabili-
dade de autoridades cuja legitimidade repouse
no voto popular. Por isso, o Judicidrio tem, em
linha geral, de acatar as ponderagdes de interes-
ses realizadas pelo legislador, s6 as desconside-
rando ou invalidando quando elas se revelarem
manifestamente desarrazoadas ou quando con-
trariarem a pauta axiol6gica subjacente ao texto

constitucional.




Nesse sentido, o juiz Felix Frankfurter, um
dos grandes expoentes da Suprema Corte norte-
-americana neste século, no voto que proferiu no
julgamento do caso Dennis v. United States, onde
se apreciava a constitucionalidade de lei estadual
que limitara a liberdade de expressdo, tornando
crime manifestagdes que incitassem a tomada do
poder nos Estados Unidos pela for¢a, averbou:

‘[...] Quem deve ponderar os fatores relevantes
e avaliar que interesse e em que circunstincias
deve prevalecer? A responsabilidade plena por esta
escolha ndo pode ser transferida aos Tribunais.
Tribunais ndo sdo corpos representativos. Eles ndo
se destinam a ser um bom reflexo de uma socie-
dade democritica... A responsabilidade primaria
pelo equacionamento dos interesses concorrentes
necessariamente pertence ao Poder Legislativo...
Nés devemos afastar o julgamento daqueles que
tém o dever de legislar apenas se a sua obra ndo
possuir nenhuma base de razoabilidade™.

Isso, contudo, ndo significa excluir da compe-
téncia do Judicidrio a possibilidade de verificar se
a norma criada atende as diretrizes e aos parime-
tros previstos no texto constitucional que determi-
na a sua edicdo, a partir dos principios da reserva
legal e da vinculagao do legislador a Constituicdo.

Canotilho (2003, p. 246) lembra que

“avinculagdo do legislador a constituicdo suge-
re a indispensabilidade de as leis serem feitas pelo
6rgdo, terem a forma e seguirem o procedimen-
to nos termos constitucionalmente fixados. Sob o
ponto de vista orgénico, formal e procedimental
as leis ndo podem contrariar o principio da cons-
titucionalidade. A constituicdo ¢, além disso, um
pardmetro material intrinseco dos actos legislati-
vos, motivo pelo qual s6 serdo vélidas as leis mate-
rialmente conformes com a constituicdo”.

Nessa compreensdo é que deve ser interpre-
tado o requisito para a configuragido da inele-
gibilidade em tela que, nos exatos termos da
alinea p, s6 alcanca as doagoes eleitorais “tidas

por ilegais”.

O que se deve perquirir, portanto, é o que pode
ser tido como ilegal para efeito da caracteriza¢do
da inelegibilidade.

O conceito do termo ilegal é amplo e

“é empregado em equivaléncia a ilicito e a
ilegitimo. Mas, propriamente, seu significado
sensivelmente se distingue destas duas palavras.
O ilicito é o que se faz contravindo a proibicdo
legal. & sentido que se contém no ilegal, em parte,
pois que o seu é de maior amplitude, vai ao que a
lei proibe ou excedente do que estava autorizado.
E, portanto, o que ndo encontra apoio na lei ou
ndo estd autorizado legalmente” (SILVA, 2005,
p. 697).

O que se deve perquirir é o que
pode ser tido como ilegal para

caracterizagio da inelegibilidade.

Karl Larenz (1991, p. 450 e 457) ensina que

“toda interpreta¢do de um texto hd de ini-
ciar-se com o sentido literal [...] como uma pri-
meira orientagdo, assinalando, por outro lado,
enquanto sentido literal possivel — quer seja se-
gundo o uso linguistico de outrora, quer seja
segundo o actual — o limite da interpretagio
propriamente dita. Delimita, de certo modo, o
campo em que se leva a cabo a ulterior atividade
do intérprete”.

A adocio da literalidade da norma, considera-
do o conceito amplo e aberto do que seja “ilegal”,
implicaria reconhecer a incidéncia da inelegibi-
lidade prevista na alinea p em qualquer situacdo
que revelasse uma doagdo eleitoral realizada de
forma contrdria a lei, o que levaria a situacgoes
absurdas, pois se pode olvidar que a legislacdo
eleitoral ¢ fecunda em estabelecer especificida-
des, algumas de cardter meramente formal, que,
se violadas, podem caracterizar uma ilegalidade

lato sensu.

tidas por ilegais.
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As principais regras relativas as doacoes elei-
torais estdo previstas na Lei n” 9.504/1997 ¢, em
um sentido amplo da palavra, podem ser conside-
radas como ilegais: as doagdes realizadas acima
dos limites legais (art. 23); as realizadas por fontes
vedadas (art. 24); as que ndo observem as formas
estabelecidas em lei (art. 22, § 1°, inciso I1; art. 23,
§ 4% art. 28, § 3°). Em tese, também poderiam ser
contempladas as doagdes realizadas por candidato
ao eleitor, com o fim especifico de lhe obter o voto
(art. 41-A), o que pode caracterizar outra hipétese
de inelegibilidade (LC, art. 64, art. 1°, inciso I, )
e as doagdes de cadastros eletronicos da internet
(art. 57-F).

Além dessas situagdes, em que a Lei Eleitoral
utiliza especificamente o termo doagdo, também
seria possivel concluir que a ilegalidade poderia
derivar de qualquer conduta em desacordo com as
regras da Lei n® 9.504/1997 relativas a arrecadagio
e gastos de recursos, que é a matéria tratada no
art. 30-A do referido diploma, e que, igualmente,
estaria contemplada na hipétese da alinea j do in-
ciso I do art. 1° da Lei das Inelegibilidades.

Ademais, considerando-se que a prestagdo de
contas das elei¢coes majoritdrias se dd “na forma
disciplinada pela Justica Eleitoral” (Lei n® 9.504,
art. 28) e, também, que o TSE expede instrugoes
para regulamentar a legislacdo eleitoral (Lei n°
9.504, art. 105, Cédigo Eleitoral, art. 23, inciso
IX), poder-se-ia chegar a afirmagdo forcada de
que qualquer doagdo que ndo observasse fielmen-
te as disposi¢des contidas nas resolugdes do TSE
seria, em consequéncia, tida como ilegal ¢, como
tal, atrairia a inelegibilidade em anilise.

Nessa linha de compreensdo, o mero erro
formal no preenchimento de um recibo eleitoral
seria suficiente para a caracterizagdo da inelegibi-
lidade pelo prazo de oito anos, o que demonstra a
total inviabilidade de se emprestar interpreta¢do
meramente literal ao dispositivo em andlise, pois
levaria ndo apenas severa restrigdo ao direito poli-

tico passivo do candidato, mas também limitaria

o direito de voto dos eleitores, a partir da supressdo
de escolha do nome que poderia ser sufragado.

O reconhecimento da inelegibilidade ndo
pode ser baseado em meras conjecturas sobre fa-
tos irrelevantes. A regra deve ser interpretada de
acordo com a realidade em que se insere e, como
ensina Canotilho (2003, p. 1.226), no

“caso de normas polissémicas ou plurissigni-
ficativas deve dar-se preferéncia a interpreta¢do
que lhe dé um sentido em conformidade com a
constituicio”.

De igual forma, ao discorrer sobre o principio
da interpretacdo conforme a Constituigdo, Konrad
Hesse (2009, p. 119) ensina que:

“[...] segundo esse principio uma lei ndo deve
ser declarada nula quando possa ser interpretada
em consondncia com a Constituicdo. Fsta “con-
sondncia” ndo existe apenas onde a lei, sem que
recorra a pontos de vista juridicos-constitucionais,
comporta uma interpretacio compativel com a
Constituicdo, pode ter lugar, também, quando
um conteido ambiguo ou indeterminado da lei
se torna preciso gragas aos contetidos da Consti-
tuicdo. Assim, portanto, no dmbito da interpreta-
¢do conforme, as normas constitucionais ndo sio
apenas ‘normas-pardmetros’ (Priifungsnormen),
mas também normas de contetido (Sachnormen)
na determinacio do contetido das leis ordindrias”.

Da mesma forma, retornando a Larenz (1991,
p. 484), é valiosa a lembranca do entendimento
do Tribunal Constitucional Federal alemao conti-
da em sua obra, sobre a necessidade de se ter uma

“interagdo reciproca, no sentido de que as ‘leis
gerais’, na verdade, impdem, segundo o teor literal,
barreiras ao direito fundamental; mas elas, por seu
lado, tém que ser interpretadas com base no conhe-
cimento do significado da estatuigdo valorativa des-
se direito fundamental do Estado liberal democra-
tico, sendo assim também elas restringidas na sua
acc¢io delimitadora do direito fundamental”.

Na hipétese que se pde, como ji dito, os pa-

rAmetros constitucionais que regem o estabeleci-




mento de outros casos de inelegibilidades estdo
tracados no § 9° do art. 14, que traz expressamente
a finalidade e os valores a serem observados pelo
legislador complementar. Tais valores também de-
vem ser respeitados pelo intérprete.

A partir da combinacido dos pardmetros traca-
dos na Constitui¢do da Repuiblica — vida pregres-
sa, normalidade e legitimidade das elei¢oes contra
o0 abuso do poder economico —, é que se pode che-
gar a interpretagdo constitucionalmente aceitdvel
da hipétese de inelegibilidade prevista na alinea
p do art. 1°, inciso I, da Lei das Inelegibilidades.

Com isso, tem-se que, a partir dos principios
constitucionais, o impedimento de candidatura
somente restard configurado quando a doagdo
eleitoral considerada ilicita, ou na linguagem da
alinea p, tida como ilegal, se der por infragio as
regras legais que traduza a quebra dos pardmetros
constitucionais de preservacdo da normalidade e
legitimidade dos pleitos.

Exm outras palavras, ndo é qualquer doagio elei-
toral tida como ilegal que ¢ capaz de atrair a ine-
legibilidade prevista na alinea p. Somente aquelas
que, em si, representam quebra da isonomia entre
os candidatos, risco a normalidade e legitimidade
dos pleitos ou que se aproximem do abuso do po-
der econdmico é que poderdo ser qualificadas para
efeito da aferi¢do da referida inelegibilidade.

Esse entendimento também decorre de uma
andlise sistemdtica do regime de inelegibilidades
em vigor, que reflete o respeito a tais pardmetros
em vdrias outras hipéteses contempladas pelo le-
gislador.

Contfira-se, por exemplo, que nem todas as
condenacdes criminais sdo aptas a caracterizar a
inelegibilidade prevista na alinea e, mas apenas
aquelas relativas aos crimes especificados no rol
taxativo contido na mencionada alinea. Igual-
mente, deve ser observado que o § 4° do art. 1°
da LC n° 64/1990 exclui expressamente do 4mbi-
to da inelegibilidade por condenacio criminal as

decorrentes de crimes culposos, crimes definidos

em lei como de menor potencial ofensivo e crimes
de acdo penal privada.

Na alinea g, ndo é qualquer tipo de rejei¢io de
contas que gera inelegibilidade, mas apenas aquelas
que caracterizem irregularidade insandvel que con-
figure ato doloso de improbidade administrativa.

Na alinea j, que pode tratar de espécies de
doacoes ilegais, a inelegibilidade decorrente da
condenagdo por captac¢do ou gastos ilicitos de re-
cursos de campanha ou pela pritica de conduta
vedada por agentes publicos somente se caracteri-
za nos casos que “impliquem cassagdo do registro
ou do diploma”,

A condenagdo por ato de improbidade somen-
te gera inelegibilidade quando hd suspensdo dos
direitos politicos por ato doloso de improbidade
que resulte, concomitantemente, em dano ao ers-
rio e enriquecimento ilicito.

Ou seja, como afirmado, as hipéteses de inelegi-
bilidade infraconstitucionais refletem parimetros
e valores definidos pela Constituicdo da Republi-
ca que exigem o comprometimento da normali-
dade e legitimidade das elei¢des para caracteriza-
¢do do impedimento.

A interpretagdo 16gico-sistemdtica da inelegibi-
lidade em exame deve seguir o mesmo caminho,
de forma a reconhecer a sua incidéncia apenas
quando os bens juridicos protegidos pela Consti-
tuicdo da Republica tenham sido violados, com a
quebra da isonomia entre os candidatos ou conta-
minagdo do pleito pelo abuso do poder econdmico.

Nio se trata, no caso, de se defender a aplica-
¢do do principio da bagatela, pois em matéria de
doacio eleitoral jd se decidiu que

“o principio da insignificincia ndo se aplica as
representacdes propostas com fulcro em doagio
eleitoral acima do limite legalmente estabelecido”
(AgR-REspe n° 364-85, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2/9/2014).

O exame da inelegibilidade também néo pode
ser confundido com o julgamento da representa-

¢do que examina a observincia dos limites legais

tidas por ilegais.
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de doagdo, os quais sio conduzidos pela observa-
¢do de parAmetros percentuais rigidos, sendo que
jd se reconheceu que

“a aplicacdo das multas eleitorais por doacio
acima dos limites legais (art. 81, § 2° da Lei n°
9.504/97) decorre da inobservancia do teto esta-
belecido na legislacdo eleitoral e ndo ofende os
principios da igualdade e da proporcionalidade,
pois estabelece critério objetivo e igualitdrio para
todas as empresas” (AgR-REspe n° 41-18, DJe de
28/3/2014).

Note-se, a propésito, que eventuais falhas — in-
clusive em relacdo as doacoes eleitorais — podem
levar a rejeicdo das contas do candidato, se nio for
o caso de aprovagdo com ressalvas, mas, mesmo
no caso em que as contas eleitorais sdo rejeitadas,
tem-se reconhecido, sem maior dificuldade, que
essa rejeicdo de contas ndo é, por si, suficiente
para atrair as sancoes previstas no art. 30-A da
Lei das Fleicoes. Nesse sentido: RO n° 1746, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 20/5/2014; RO n° 7123-
30, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 11/4/2014; RO
n’ 4443-44, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de
13/2/2012; ED-RO n° 1540, Rel. Min. Felix Fischer,
DJe de 1°/9/2009.

A andlise de tais precedentes, nos quais este-
ve presente a realizacdo de doagdes ilegais, de-
monstra que a aplicacdo da alinea p a partir de
uma interpretagdo meramente literal levaria ao
contrassenso de se afastar a cassa¢do do mandato
conquistado pelo candidato que recebeu doagdes
ilegais, em razdo da auséncia de infragdo relevan-
te ao bem juridico protegido pela Constitui¢io,
mas a partir do igual fato, repita-se, tido como ir-
relevante em relagdo ao donatdrio, poderia se che-
gar a suspensdo da capacidade eleitoral passiva do
doador pelo prazo de oito anos.

Diante desse paradoxo, vale lembrar Carlos
Maximiliano (2010, p. 128): “as leis conformes no
seu fim devem ter idéntica execu¢do e ndo podem
ser entendidas de modo que produzam decisoes

diferentes sobre 0 mesmo objeto”.

Realmente, ainda que se compreenda que a
infragdo ao art. 30-A da Lei das Eleicoes configu-
ra a hipétese de inelegibilidade prevista na alinea
j, a interpretagdo do fato juridico em beneficio do
candidato ndo pode destoar em relagio ao doador.

Em suma, é assente que a causa de inelegibi-
lidade descrita na alinea p somente se caracteriza
quando a condenagido por doacoes ilegais revelar
situacdo capaz de comprometer a normalidade e
legitimidade do pleito ou envolver quantia signi-
ficativa que reflita gravidade suficiente para ofen-
der a normalidade e legitimidade de uma eleicdo.
Pequenos deslizes, excessos de doagdo insignifi-
cantes, valores que ndo tém o condio de desequi-
librar as chances dos candidatos, ainda que justifi-
quem a aplicagdo de multa, ndo tém o condao de
gerar a inelegibilidade do responsavel.

Esse entendimento tem sido adotado pelo TSE,
em diversos julgados, dentre os quais o REspe n” 534-
30 — cujo voto condutor serviu de base para esse
artigo —, sendo igualmente vélida a leitura, dentre
outros, dos seguintes acérddos: Agr-Al n° 36-63,
Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 18/8/2017;
REspe n” 465-57, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de
17/3/2017; REspe n® 124-68, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 20/3/2017; REspe n° 161-88,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, PSESS
14/12/2016; AgR-REspe n° 274-25-CE, Rel. Min.
Henrique Neves da Silva, PSESS de 20/10/2016;
REspe n° 82-79-MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
17/11/2016; REspe n® 245-93, Rel. Min. Luciana
Léssio, PSESS 29/11/2016; AgR-REspe n® 430-17,
Rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS de
29/11/2016.

A jurisprudéncia reiterada sobre a matéria in-
dica que o entendimento consagrado nas dltimas
eleigdes deve prevalecer para o pleito de 2018,
apesar da compreensivel discussdo explorada pela
imprensa em antecipacdo de eventuais impugna-
¢oes que podem surgir nas proximas elei¢des.

Ademais, por se tratar de jurisprudéncia sélida

e firmada em diversos precedentes nas eleicoes




anteriores e também considerando que nio hou-
ve modifica¢do da legislagdo, a eventual alteragio
desse entendimento ndo se aplicaria ao préximo
pleito, tendo em vista que o STF ji decidiu, em
julgamento que envolvia tema com repercussdo
geral, que

“mudancas radicais na interpretagio da Cons-
tituicdo devem ser acompanhadas da devida e
cuidadosa reflexdo sobre suas consequéncias,
tendo em vista o postulado da seguranca juridi-
ca. Nio s6 a Corte Constitucional, mas também
o Tribunal que exerce o papel de 6rgdo de ctpula
da Justiga Eleitoral devem adotar tais cautelas por
ocasido das chamadas viragens jurisprudenciais

na interpretacdo dos preceitos constitucionais que

dizem respeito aos direitos politicos e ao proces-
so eleitoral. [...] é razodvel concluir que a Cons-
titui¢do também alberga uma norma, ainda que
implicita, que traduz o postulado da seguranga
juridica como principio da anterioridade ou anua-
lidade em relagdo a alteragdo da jurisprudéncia
do TSE. Assim, as decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral (ou logo
ap6s o seu encerramento), impliquem mudanca
de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam so-
bre a seguranga juridica), ndo tém aplicabilidade
imediata ao caso concreto e somente terdo eficd-
cia sobre outros casos no pleito eleitoral posterior
[..]” (STF, RE n° 637485, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 21/5/2013). m
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