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IMPUGNACAO AO SISTEMA REPRESENTATIVO
DO CODIGO ELEITORAL

Parecer do Sub-Procurador Dr. Joao Coelho Brance em recurso
de diplomacao interposto por varios partidos

Recorrentes: Jaime Ferreira da Silva,
Partido Orientador Trabalhista; Euri-
pides Cardoso de Meneses, Partido De-
mocrata Cristdo; José Herman Hun-
gerbuhler, Partido Republicano.

O  Tribunal

Recorrido: Regional

Eleitoral.

— Da constitucionalidade do sistema
de representagiao proporcional do Co-
digo Eleitoral vigente.

PARECER
i i

O presente recurso € interposto,
com fundamento no Art. 121, TIIL da
Constituigdo, e Arts. 12, “k” 167, “a”
e “c” e 170 “b” e “c” do Cédigo
Eleitoral, contra a V. decisio do Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro que proclamou os deputados
e vereadores eleitos pelas sobras, no ul-
timo pleito.

Alegam os recorrentes que o Coddigo
Eleitoral vigente ¢ inconstitucional,
porque deu errénea interpretagio a
aplicagio do sistema de representagio
proporcional previsto na Constituigio
de 1946. Assim, por infringentes do
principio consagrado nos arts. 56 e 134
da Lei TFundamental, inconstitucionais
seriam os arts. 46, § 1.° 56, 57, 59 e
seu § 2.° e 61 da atual lei eleitoral,
porque

“a) criam os artificiosos “quoci-
ente eleitoral” e “quociente partida-

\

rio” inteiros, com a finalidade de
quebrar, esmagar, a distribuigio pro-
porcional prevista na Constitui¢io;

b) tratam desigualmente nhmeros
inteiros e nimeros fraciondrios, evi-
tando propor¢cdo natemdtica;

¢) excluem no calculo de distri-
bui¢io de vagas ndo preenchidas com
os mnimeros inteiros (quociente elei-
toral) partidos legitimamente sufra-
gados (§ 2.° do art. 59) num des-
respeito flagrante ao préprio sistema
proporcional ;

d) confundem o sistema majori-
tario (art. 61) com o sisetma pro-
porcional de divisio de vagas en-
tre os partidos a que se refere o Ca-
pitulo;

e) pelo menos quanto a questdo
das “sobras”, guardam os mesmos
principios do Decreto-lei n. 7586, de
28-5-1945, abominados pelos consti-
tuintes, conforme foi dito "antes (le-
tra “d”, do item X)".

Em sintese, os dois erros do Cddigo,
segundo os recorrentes, estariam: a) —
em haver desprezado as fragdes para
determinar o0s quocientes ecleitoral e
partidirio; b) — em haver excluido
da distribui¢ip dos lugares nio preen-
chidos com a aplicagio dos quocientes
os partidos que ndo tenham obtido quo-
ciente eleitoral.

Para demonstrar a micula da'incons-
titucionalidade e o érro aritmético da
lei juntaram os recorrenets pareceres

— 255 —



-,
-

ﬁr

REVISTA ELEITORAL

do distinto advogado Dr. C. J. de
Assis Ribeiro e do ilustre Professor da
Escola Nacional de Engenharia Dr. Fe-
lippe dos Santos Reis, o qual oferece,
no seu minucioso estudo, as bases de
nova féormula de aplicagio do sistema
de representacio proporcional.

II

A meditagio e o estudo da hipdtese
sub judice nos arraigaram no ~&nimo
a convicgio de que nio hd aqui incons-
titucionalidade a reconhecer e a pronun-
ciar.

A wexata quaestio de saber se a re-
presentagio  proporcional deve pre-
valecer por sobre o sistema majo-
ritirio e por que processos pode ela
realizar-se  continua apaixonando a
doutrina constitucional e os debates
parlamentares, porque, se é inegivel a
consagragio do regime proporcional
pela maioria das constituigdes modernas,
garantindo a representagio das mino-
rias e procurando assegurar aos parti-
dos representagio proporcional a sua
forca numérica, certo é, também, que
sua pratica tem revelado inconvenién-
cias e desvantagens. que ao legislador
cumpre afastar e expungir.

O recrudescimento e a vivacidade dos
debates em térno do crucial problema

. e a boa compreensip de que os siste-

mas eleitorais nio podem escapar a

relatividade inerente a pritica das con-
cepcbes socioldgicas e politicas, cujo
aperfeicoamento s6 se atinge por via
de ensaios, inspiraram ao constituinte
italianp a mnecessidade e a conveniéncia
de preservar a estabilidade da Nova
Constituicdo Republicana de 1947 das
flutuagdes e mutagdes do direito elei-
toral comum, de sorte que, afora a
norma geral de que o Senado e a Ca-
mara se elegem a base do “suffragio
universale e direto” (arts. 56 e 58),

nela nao repontam quaisquer tragos
preferenciais por qualquer sistema de
eleicoes. (Calamandrei e Levi, * Co-
mentario Sistematico alla — Costitu-
zione Italiana, 1950, vol. II — “II
Parlamento ”, por Luigi Bianchi D'Es-
pinosa, n.° 6, pag. 13; Vicenzo Carullo,
“Ta Costituzione della Reptiblica Tta-
liana ”, 1950, pags. 304-305; Antonio
Amorth, *la Costituzione TItailana”,
1948, pag. 116).

Os criticos do sistema da proporcio-
nalidade apontam, entre os efeitos pre-
judiciais demonstrados por sua aplica-
¢io, mais do que as dificuldades em
encontrar féormula técnica que assegure
exata proporcionalidade, a fragmenta-
cdo dos partidos politicos ¢ a dispersio
da opiniio publica, tornando dificil, se-
nio impossivel, o funcionamento do
parlamento, reduzido a p6, para usar
da expressdo do Prof. Laferriére: “Le
Parlement
siére de petits partis ™.
Droit Constitucionnel *, 2% ed.,
pdgs. 558 e segs.).

d'une pous-
(* Manuel de
1947,

sera Composé,

Sio bem conhecidos os trés princi-
pios gerais formulados pelo Professor
Maurice Duverger, ao estudar a influ-
éncia do sistema elgitoral sobre a es-
trutura dos partidos, principios ja de-
nominados “lois sociologiques de 1/au-
rice Duverger” :

“le loi: La représentation pro-
portionnelle aboutit a la formation de
partis multiples et rigides.

2e. loi: Le scrutin majoritaire a
deux tours aboutit a la formation de
parits multiples et souples.

3e. loi: Le scrutin majoritaire aun

seul tour aboutit au dualisme des par-
tis” (“ Manuel de Droit Constitu-

tionnel et de Science Politique” 352

ed., 1948, pigs. 79 a 8§9).
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A R. P., ao revés do escrutinio ma-
joritario, de que emana o dualismo
partiddrio, leva, pois, a multiplicacio
dos partidos politicos; e, como ainda
observa o catedritico da Universidade
de Bordéus, quanto mais rigorosa e
extremada for a aplicagio do sistema,
maior serd a fragmentagio dos parti-
dos, crescendo para os menores déles
a oportunidade de representagio distin-
ta e surgindo entdo os parlamentos ingo-
vernaveis pela impossibilidade de neles
constituir maiorias homogéneas e es-
taveis. )

fisse resultado negativo, ésse efeito
prejudicial do regime da representagio
proporcional é acentuado por todos os
constitucionalistas.

Santi Romano, realgando-lhe as in-
destrutiveis desvantagens de seus inf-
meros sistemas, responzabiliza-o pelo
mau éxito das democracias européias
depois da primeira grande guerra:

“ Applicato, dopo la guerra 1914-
1918, in quasi tutti gli Stati europei,
ha dato perd luogo a gravissimi in-
convenienti, paralizando molte volte
I'attivitd delle Cantere e rendendo
pitt instabile, nei governi parlamen-
tari, la vita del Gabinetto. Inoltre
ciascuno degli innumerevoli sistemi
che sono stati proposti o con cui €
stato attuato presenta da per sé ine-
liminabili svantaggi mentre si puo
osservare che, quando lo stato ¢ di-
vico in molti collegi, poiché¢ non in
tutti riesce ad affermarsi il medesimo
partito, non mancano mai nelle Ca-
mere gli eletti dai partiti di minoran-
za, senza che si sia bisogno di ricor-
rere a qualcuno dei sistemi artificiosi
con cui si vorrebbe conseguire tale
risultado. Dal punto di vista teorico
poi;non pud dirsi che la rappresen-
tanza delle minoranze abbia un fun-
damento che corrisponda al carattere

della rappresentanza politica, giacché,

nel diritto moderno, questa non & piu

rappresentanza di interessi particolari

a date collettivita di elettori, ma ¢

rappresentanza integrale di tutti gli

elementi e interessi del popolo™.

(“ Principii di Diritto Costituzionale

Generale”, 22 ed, 1947, pags.

225-226) .

Auguste Soulier, a seu turno, reco-
nhece que os autores da Constituicio
de Weimar, mais preocupados em as-
segurar exata representagdo proporcio-
nal do corpo eleitoral, do que em reu-
nir condicbes propicias a formacgdo de
govérno estivel e durdvel, contribuiram
para que a Alemanha ndo conhecesse
o verdadeird” regime parlamentar, abis-
mando-se na ditadura. (“Le Mode de
Scrutin sous la Republique de Wei-
mar”, in Cahier ntmero 16 de La
JFondation Nationale des Sciences Poli-
tiques, 1950, pags. 85 e seguintes).

Georges Vlachos e Jacques Cadart,
por outro lado, mostram como os pu-
blicistas americanos e britanicos atri-
buem a proporcionalidade de represen-
tagio a perdigio das democracias euro-
péias, para realgar as exceléncias- do
regime anglo-saxdo, alicer¢ado no prin-
cipio majoritirio e no consegiiente
“two-party system”. (“Le Systeme
Electoral et la Vie Politique aux Etats-
Unis” e “Le Regime Electoral Britan-
nique ”, in Cahier ntmero 16 citado,
pags. 115 e 137).

O exame sébrio e a critica serena
das institui¢des politicas déste século
revelaram, sem sombra de davida, os
pontos frageis e os maleficios, a que
poderia conduzir a aplicagio ortodoxa,
extremada, absolutista, da proporciona-
lidade de representacio. As dificulda-
des de ordem técnica, para cuja solugio
jA haviam surgidp intimeros sistemas e
subsistemas, e que cresciam principal-
mente quando se tratava da utilizagido
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das sobras ou restos, juntavam-se o0s
obsticulos de natureza sécio-politica,
oriundos da necessidade de impedir a
diluigio e a anulagio das camaras em
inimeros pequenos partidos, frageis,
incoerentes, contraditérios, as mais das
vézes sem sentido ideoldgico, de ambito
regional, ou mesmo de carater perso-
nalista, encobrindo apenas interésses
ocasionais, oportunistas. Dai as precau-
¢oes e as medidas defensivas, de que
se cercaram os sistemas proporcionalis-
tas para evitar o efeito danoso, e entre
as quais se pode citar precisamente a
que é combatida pelos recorrentes, id
est, a exclusio da divisio das sobras
dos partidos que nio alcangam o quo-
ciente eleitoral, resultando de tudo a
conclusio de Duwerger, de que ndo
existe a representagio porpocional inte-
gral:

“La tendance multiplicatrice se
manifeste moins par la division des
partis anciens que par la credtion de
partis nouveaux: encore faut-il pré-
ciser que ce troisiome effet de la R.P.
concerne surtout les petits partis, ce
qui est d’ailleurs naturel, puisque les
principaux secteurs de 1’opinion con-
tinuent & étre tenus par les partis
traditionnels. C'est pour avoir ne-
gligé cette précision que certains ont
nié avec une apparence de vérité le
caractére multiplicateur de la R.P.
Aussi parce que la plupart des régi-
mes proportionnalistes appliqués ef-
fectivement ont pris des precautions
pour éviter cette apparition de petits
partis qui est le fruit naturel du sys-
téme: on sait par exemple que la
méthode de Hondt ou celle de plus
fort moyenne, qui fonctionnent dans
le plus grand nombre d’Etats propor-
tionnalistes, défavorisent nettement
les petits partis et tendent 4 compen-
ser ainsi les conséquences de 1a R.P.

{

On peut en dire autant du systéme
hollandais, qui écarte de la répartion
des restes toutes les listes qui n'ont
pas gbtenues au moins 75% du quo-
tient. Au fond, la représentation
proportionnelle intégrale n’existe nul-
le part, non pas a cause de ses dif-
ficultés techniques, d'application (qui
sont relativament faciles a vaincre)
que de ses conséquences politiques,
et vpariticuliérement de sa tendance
a multiplicr les groupes plus ou
moins minuscules et plus ou moins
mobiles ™. (“L’Influence des Systé-
mes Electoraux sur la Vie Politi-
que”, in cahier cit.,, pag. 20).
Era a reafirmagio e a complemen-
tacio do sentir de Duguit expresso
muitos anos antes:

“Notons aussi, qu'en parlant d'une
électiom proporcionelle, on n’entend
point, ce qui est matériellement im-
possible, une proportion mathémati-
quement exacte entre le nombre des
députés attribués a chaque parti et
son importance numérique, mais seu-
lement une proportion approxima=
tive”. (‘Traité de Droit Constitu-
tionnel ¥, 2. edidao, 1923, T. II, §
45, pag. 571).

Na verdade, ndo pode o legislador
ater-se apenas a regras aritméticas,
dado que lhe incumbe considerar os
fatores sociolégicos' e as razdes poli-
ticas. Nao ha como olvidar a proce-
dente observa¢io de Esmein, segundo
a qual a missio de uma Assembléia
nio é apenas ser representativa, mas
também decidir e legislar (“Eléments
de Droit Constitutionnel”, 1921, T. L,
pag. 330, in Prof. Martin Aberg Cobo,
“Reforma Electoral y Sufragio Fami~
liar 7, Buenos Aires, 1944, pag. 278).

O fim das eleigbes ndo é tdo SO
designar representantes, mas também
formar um 6rgio do poder ptiblico

<




com capacidade para governar e legis-
lar. Na defesa, aplicagio e satisfagio
do regime democritico, nio se pode
divisar apenas o aspecto representativo
puro: urge conciliar a justica em ma-
téria cleitoral com a eficicia gover-
namental, a ndg querer incidir no
swmen s sumina  iniuria, érro que,
no dizer de Borges Carneiro, *inco-
moda os povos”. (C. Maximiliano,

“ Hermenéutica”, 3.2 ed, n° 181,
208) .

A histéria da elaboragio dos tlti-
hos codigos  eleitorais brasileiros con-
cretisa nobre esforgo nesse bom sen-
tido de aplicar o sistema constitucio-
nal de representagio proporcional sob
formula que assegure, ao mesmo passo,
o mandato de todas as minorias pon-
perfeito funcionamento

nota 2, pag.

deraveis e o
das camaras legislativas.

Assim, na exposi¢io de meotivos do
do Cédigo anterior — Decreto 12! ni-
mero 7856, de 28 de meio de 945 —
defendia o Ministro da Justica Dou-
tor Agamemnon Magalhdes, a firme
orientacio tomada com o objeiive de
obstar o excessivo fracionamento dos
partidos ¢ dos corpos legislativos:

“() ante-projeto adotou o siste-
representacio proporcional,
corrigiu os inconveni-
entes fragmentagdo par-
tidiria. Antes os agravou, permitin-
do que apenas 100 eleitores pudes-
sem constituir um partido politico.
Todas as emendas apresentadas,
neste  particular, visavam  corrigir
cssa  deformagdo, sugerindo fossem
os partidos obrigatoriamente de am-
hito nacional e exigindo um ntimero
de cleitores que traduzisse forca
ponderavel da opinido, com progra-
ma definido. O projeto que ora sub-
meto a V. Ex.2, Sr. Presidente, es-
timula a organizagio de partidos na-

ma de
mas nao lhe

quanto a
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cionais, exigindo o minimo de 10.000
eleitores em cinco ou mais circuns-
crigdes para o seu registro nos tri-
bunais eleitorais”, (in A. C. Bran-
dio e D. Palineira, ‘Repertério Elei-
toral ¥, 1950, pag. 253).

O Art. 59 do Cédigo Eleitoral vi-
gente — Lei n. 1164, de 24 de julho
de 1950 — inquinado de inconstitucio-
nal pelos recorrentes e que fixou o
critério legal da distribuicio das ca-
deiras sobrantes nio preenchidas pela
aplicagio  dos constitui,
niao obstante, equitativa aplicagio do
principio proporcionalista, visando obs-

quocientes,

tar a que os restos fossem atribuidos
quer ao partido majoritario, quer aos
partidos sem expressdo eleitoral apre-
£ o que realgou o Deputado
Soares Filho, autor da emenda na-
mero 250, de que resultou o referido

ciavel.

dispositivo:

(O sistema que proponho para
preenchimento  das cadei-
ras restantes é um meio térmo en-

tre a aglutinagio do atual sistema

chamadas

que integra as sobras ao partido ma-
joritdrio e a fragmentagio determi-
nada pelo sistema Hondt. O siste-
ma da emenda ainda, a seu
favor o ter sido experimentado mnas
antecederam o golpe

tem,

cleicoes que
de 37, pois era dispositivo constan-
te da Lei n. 48, de 1935” (" Dia-
rio do Congresso Nacional”, de 3
de dezembro de -949, pig. 12757).

evidencia, por-
submis-

O labor legislativo
tanto, respeito, obediéncia e
sio ao principio constitucional da pro-
porcionalidade e sincero empenho e
diligéncia, para que éle alcangasse, 1n0s
preceitos do dus commmune, um grau
de perfectibilidade sempre maior. As
impugnadas regras do Cédigo Eleito-
ral, que estatuiram, j4 o desprezo das
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[ragdes mna determinagio dos quocien-
tes eleitoral e partidario, ji a elimi-
nagdo ao concurso das cadeiras sobran-
tes dos partidos sem quociente clei-
toral, ndao transgridem nem postergam
a maxima fundamental da Magna Car-
ta, ao contrario do que assertam o0s
recorrentes, por isso que constiluem
normas de aplicagio dela ditadas e
preconisadas pela melhor doutrina.

Quanto a primeira regra, assim se
expressava, em 1946, o Professor
Sampaio  Déria, reproduzindo concei-
ceitos ja expendidos em 1942:

* Joga-se aqui com dois quocien-
tes: o cleitoral e o partidario.

Ja sabemos o que é o eleitoral:
¢ o quociente da divisio do ndmero
de votos vilidos, em cada eleicio,

pelo niimero de elegendos. Como ésse
quociente nem scimpre é nimero in-
iteiro, e, para evitar absurdos pri-
licos, deve-se desprezar a fracdo até
meio, considerando-se como unida-
de téda fracdo superior a eio.

Quociente partidario ja é coisa di-
ferente. £ o ntimero de vézes que, em
cada eleigiao, a votacao de cada par-
tido contém o quociente eleitoral.

Determina-se, para cada partido,
seu quociente partidirio, dividindo-se
pelo quociente eleitoral o niimero de
que cada vpartido obteve na
elei. Se o quociente eleitoral é qua-
tro mil, por serem cento e vinte mil o
total de votos obtidos em cada elei-
¢lio, e trinta os lugares que vao ser

votos

providos por ela e se o partido A
obteve oitenta mil votos, seu quo-
ciente partidario é vinte.

E assim para os demais partidos.
Desprezam=se, sempre, fracdes até
meio, considerando-se  como  mais
wma fragdo superior a meio. Se o
quociente cleitoral’ fér quatro mil,

e os votos de um partido orgarem
por vinte e dois mil, o quociente
partidario serd 52/4, isto é, 5. Mas
se os votos do partido sdo vinte e
trés mil, o quociente partidirio é
53/4, isto é, 6.7 (Direitos do Ho-
mem”, 1942, pag. 362; *“Curso de
Direito  Constitucional ”, 1946, 1.°
vol. pag. 391).

Quanto a segunda regra, o mui au-
torizado constitucionalista da Univer-
sidade de Sig Paulo, preferindo em-
hora a aplicagio do sistema majo-
ritirio para a distribuicio das sobras
ou restos, ensina que o problema de
caber o que ¢é fragio ponderavel da
opiniio pablica, fracdo representavel
do eleitorado se resolve e dirime pela
formula do quociente eleitoral, que ¢é
o minimo da forga ponderdvel da opi-
nido piiblica:

“0O quociente eleitoral, em suma,

é o critério cientifico da represen-

tacio proporcional, justa e equita-

tiva. Por éle, as minorias ponderi-
wvels se representan, e na medida do
que valerem, ou forem.

A\ experiéncia politica nem sem-
pre tem consagrado o quociente clei-
niinimo  da re=
tém

o limite

Outros
usurpado a representagio proporcio-
nal.

toral, como

prescutagao. sistemas

Quando a eleicio é de um s6, nao
hia, repetimos, solugdo fora do prin-
cipio majoritirio. Quando, porém,
¢ de muitos ao mesmp tempo, como
nas renovagdes das camaras legisla-

tivas, a solugio verdadeiramente
justa, havendo inevitavel fraciona-
mento da opiniio putblica, é que &
cada fragio minima representivel

corresponda um répresentante. Fra-
cdo minima representdvel é a doO
qicocicnte eleitoral, a scher, o quo-
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ciente da divisao do ntmero de vo-
tos validos em cada eleigio pelo nu-

mero de lugares que ela deva pro-

ver” . (Obras citadas, pagina 356 ¢
pig. 385).
Os dispositivos condenados por éste

recurso nao  representam,  portanto,
construgio empirica, temeraria e im-
pensada, nem  condensam fraude cons-
ciente e deliberada, ou érro grosseiro,
alvar e crasso contra o principio fun-
damental da representagiao proporcio-

nalista inscrito na Constitui¢io.

Caso ¢, pois, de repetir as palavras
do C. Superior Tribunal Eleitoral, no
\". acérdio da lavra do E. Ministro Sd
Filho, ao repelir a inconstitucionalidade
do Codigo anterior de 1945: “ O pro-
cesso da lei brasileira ndo serda o mais
perfeito. Nido podera, porém, ser
acusado de chocar-se contra a R. P.,
de que é um dos numerosos sistemas
possiveis 7. (Resolu¢io ntmero 1669,
de 31-3-1947, in Didrio da Justica,
de 19-12-1949, pag. 11 066) .

II1T
No direito phablico brasileiro, filiado

ao regime constitucional norte-ameri-

cano, é elementar o principio da ve-
rificagio Judiciario da constitu-
cionalidade dos atos do Legislativo e
do Executivo, o qual constitui versdo
aperfeicoada do canone da divisip tri-
nitaria dos poderes publicos, haurido
por Montesquien nas instituicdes libe-
rais britanicas. (“Teoria da Divisio
dos Poderes”, im “Rev. de Dir.”,
vol- 79, pags. 48, 295 e 540).

Sabido ¢, outrossim, que uma lei se
diz inconstitucional, quando contraria
disposicdes da Constituicio ou os prin-
cipios que nela se consagram.

pelo

Dai esclarecer Ruy que “a justiga
nio aprecia os atos impugnados senio

sob um aspecto: o de ofensa a Cons-
tituigio. Todos os outros lhe esca-
pam. FEis o primeiro valhg a sua ju-
risdigio, largo e profundo valho, quc
nao permite facilmente equivocos”.
(*Os Atos Inconstitucionais do Con-
gresso ¢ do Executivo ante a Justiga
Federal 7, 1893, pag. 117). Acrescen-
tando ainda o mestfe imortal que
constituem assunto de ordem politica,
privativo do congresso e do govérno,
as questdes sobre a maneira de exe-
cutar o poder inerente a cada um, a
conventéncia e a oportunidade dos res-
pectivos atos (pag. 127).

E a restrigio a interferéncia do Ju-
diciario feita também por Pedro Lessa,
com o apoio de Cooley:

“Nao basta demonstrar que a lei
incriminada € injusta, opressora, ou
fere direitos naturais, sociais, ou po-
liticos. E indispensavel convencer de
que se trata de uma lei contriaria a
Constituigio, que
constitucional,

viola um preceito
devendo-se concluir a
oposi¢io entre a lei e o artigo cons-
titucional de modo dnequivoco dos
térmos da Constituicio: “Nor are
the courts at liberty to declare an
act void, because in their opinion it
is opposed to a spirit supposed to
pervade the constitution, but not ex-
pressed in words.When the funda-
mental law has not limited, -either
in terms, or by necessary implica-
tion, the general powers conferred
upon the legislature, we cannot de-
clare a limitation under the notion
of having discovered something in
the spirit of the constitution which
is not even mentioned in the instru-

ment”. (“Do Poder Judicidrio”,
1915, pags. 138-139).
Merecem, também, tramscrigdes as

palavras a respeito tracadas pelo ju-
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rista portugués Magalhies Collago; se-
gundo o qual:

“para que a inconstitucionalidade
de uma lei seja decidida, sé6 devem
colher razdes tiradas da doutrina da
Constituigdo. Pouco deverd impor-
tar ao tribunal alegar-se que deter-
minada lei nio deve cumprir-se por
iniqua, por dnitil, por inoportuna,
por gravosa — se realmente contra
ela nio se alegar que viola precei-
tos constitucionais ou que é incom-
pativel com os principios na Consti-
tuigio consagrados.

E certo que ao Congresso compete
fazer leis no intuito de “promover
o bem geral da Nagdo”? Mas a con-
veniéncia ou inconveniéncia, a opor-
tunidade ou inopertunidade da con-
feccdo de wma lei estio absoluta-
mente fora da competéncia dos tri-
bunais. EBstes, interpretando a lei,
podem averiguar que ela é incons-
titucional, e entio se negam a cum-
pri-la: mas ndo lthes cabe provér
aos males resultantes da lei, uma
vez que nio viole a Constituigdo.
Aos cidadios cumpre, e s6 a éles,
nelos melhores meios, conseguir que
a lei seja revogada”.

(* Ensaio sobre a Inconstitucio-
nalidade das T.eis no Direito Por=
tugués ", 1915, pags. 117-118).
Fm dias mais recentes, C. A. Liicio

Bittencourt, em sua magnifica mono-
grafia “O Contréle Jurisdicional da
Constitucionalidade das Leis™, 1949,
pag. 124, féz sintese lapidar da regra
aplicivel a hipbtese presente:

“Na apreciacio da inconstitucio-
nalidade, o Judicidrio nio se deixara
influenciar pela justiga, conveniéncia
ou oportunidade do ato do Congresso.

O Poder Judicidrio diz da lega-
lidade dos atos expedidos pelos dois
outros poderes, mas lhe falece com-

peténcia para examinar-lhes o acér-
to, vantagem ou propriedade. £ que
suas funcgdes se circunscrevem ao
terreno juridico — dizer do direito
aplicaivel — e nio podem invadir
a esfera politica, prépria dos ocutros
dois poderes, aos quais incumbe, no
exercicio de suas fungdes constitu-
cionais, examinar a oportunidade e
conveniéncia  das medidas que ado-
tam.

Bsse principio estd tio bem fir-
mado — is so well established — diz
Willoughby — que nio se torna
mistér invocar citagbes em seu Su-
porte. E certo que, algumas vézes,
0s juizes tém se manifestado sobre
a conveniéncia de atos dos outros po-
deres, mas, fazem-no como quais-
quer outros cidadios ¢ sem que ©
seu sentir individual possa constituir
o fundamento e razio de decidir da
demanda.

Ji o Chief Justice Chase dizia:
“lista Carte nao possui poderes le-
gislativos. Nio pode emendar ou
modificar os atos do Congresso.
Nio pode examinar questdes de
oportunidade ou de politica. Consi-
deragoes desta sorte cabem a legis—
latura cujo pronunciamento a res-
peito ha de ser considerado con-
clusivo ™. .

O integral ajustamento dessa norma

ao caso sub judice dispensa o invocar

de regras outras aqui amoldaveis e
adaptiveis, como werbi gratia, a
de que a inconstitucionalidade da
lei nao se presume; a de que,
na davida, se decide pela constitucio-
nalidade; e a de que a inconstitucio-
nalidade deve resultar da incompatibi-
lidade e do conflito com preceito ex-
presso da Magna Lei e nio com o
seu provavel espirito. (Castro Nunes,
“Teoria e Préatica do Poder Judicid-
rio™, 1943, pags. 589-590; Francisco
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o

Campos, * Dir, Constitucional ”, (quan-
to as 2 primeiras regras), 1942, pags.
32-33; Lucio Bittencourt, * Ob. cit.”,
pigs. 53, 113 e 115).

Na espécie, o que se pretendeu real-
mente demonstrar foi a iniquidade, a
desvantagem, a inconveniéneia do  sis-
tema de representagio proporcional
adotado pelo Cédigo Eleitoral, em
comparagio com o proposto pelos re-
correntes. Nio hd, em verdade, falar
em inconstitucionalidade, se o Cédigo,
ndo repelin nem rejeitou, direta ou in-
diretamente, o dogma da proporciona-
lidade inscrito na lei fundamental. Se
o principio constitucional nio estd em
litigio, nio ha como discutir o ato
do Congresso perante os tribunais.
Pretender que éstes possam preferir
o sistema preconisado pelos recorren-
tes com sacrificio do  sancionado
no Cadigo, seria admitir pudessem éles
invadir a esfera de atribuigdes priva-
tivas da legislatura, transgredindo o
principio Dbasico da divisio tripartida
dos poderes publicos, fundamento do
sistema de freios e contrapesos —
“checks and Dbalances in
ment” —; seria conceder que o con-
trole judiciario da constitucionalidade
das leis se transmudasse em processo
de censura e corregio delas, arrogan-
poderes administrati-

govern-

do-se os Juizes
vos e parlamentares, para, encarnan-
do os poderes politicos de tragar, den-
cro dos limites constitucionais, a ori-
entagio economica, financeira, social e
eleitoral da nagdo, ditar e impor aos
outros dois 6rgdos governamentais sua

commune,
expressadas

préopria  concepgio do  ius
incidindo nas censuras

contra a Supreme Court, em luta sus-
tentada contra a politica econdémica e
social do New Deal do Presidente

Roosevelt, quando se imputaram a
maioria de seus membros 0s excessos
de judiciarismo deformante, que, sob
a cor de defender a constitucionalida-
de dos textos legais, prescreviam so-
lucdes subjetivas e filoséficas, ajus-
taveis a seus principios de conservan-
tismo econdmico-social (Prof. Georges
Burdean, *Traité de Science Politi-
que”, 1950, T. III, pags. 389-401).

Nio se ignora que, nos Estados Uni-
dos e nos paises que, como o nosso,
lhe seguiram o liberalismo das insti-
tuigdes o Poder Judiciario é o pode-
roso contrafreio que contém as dema-
sias do poder que faz a lei e do que
a exccuta. FEssa prerrogativa conferi-
da ao Judiciario de apreciar da in-
constitucionalidade das leis e de dei-
xar de aplici-las quando inquinadas
désse vicio, ndo ha como confundi-la
com a atribui¢io, privativa do Legis-
lativo, de decidir das vantagens, con-
veniéncia e oportunidade delas, ou de
sanar-lhes as falhas, deficiéncias e
erros.

Em suma: desde que no processo de
formagdo do Codigo Eleitoral foram
shservados os requisitos que constitu-
cionalmente sio indispensidveis para
que éle seja genuinamente uma lei e
desde que suas disposicdes constitu-
cionais ndo repugnam declaradamente
10s principios que a Constitui¢io con-
sagra — ndo se lhe pode imputar a
macula de inconstitucionalidade formal
- objetiva.

v

Sio essas as razdes, por que opina-
mos pelo ndo provimento do recurso.

Distrito Federdl, 6 de margo de
1951. — Jodo Coelho Branco, 1.° Sub-
Procurador.

N. da R. — Em sess@o de 21 do corrente, o T. S. E. negou provimenio ao
recurso ‘de que trata o parecer supra, contra o voto do Minisiro Saboia Lima.
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