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I - As premissas constitucionais
A tutela constitucional

A Constituigdo Federal tutela a normalidade e a legitimidade das
eleigdes em quatro normas de direito substantivo ¢ duas normas de di-
reito processual.

As trés primeiras de direito substantivo tornam inelegiveis os inalis-
taveis e os analfabetos; obrigam a rentncia dos chefes de Poder Executi-
vo, seis meses antes do pleito, quando candidatos a outros cargos; e tor-
nam inelegiveis, no territorio de jurisdi¢cdo do titular, o conjuge e os
parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, dos
chefes de Poder Executivo, ou de quem os haja substituido dentro dos
seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e
candidato a reeleigdo (art. 14, §§ 4°, 6% ¢ 7°, CF).

As duas clausulas de Direito Processual criam a agdo de impugnagao
de mandato eletivo com fundamento em abuso de poder econémico, cor-
rupgdo ou fraude, imprimindo-lhe, lamentavelmente, tramitagcdo em se-
gredo de justica (art. 14, §§ 10 e 11, CF).

O constituinte, todavia, sabiamente, nido pretendeu ai esgotar o rol de
fatos e circunstincias que pudessem agredir o mandamento central da
democracia representativa de elei¢gdes normais e legitimas.
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Mediante clausula aberta, quedou delegado a lei complementar, a
competéncia de estabelecer

“outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua ces-
sacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a mo-
ralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato, e a normalidade e a legitimidade das
eleicoes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso
do exercicio de funciao, cargo ou emprego na administracgio
direta ou indireta.” (Art. 14, § 9°, CF.)

Deriva dai a norma segundo a qual

“Qualquer partido politico, coligacdo, candidato ou Mi-
nistério Publico Eleitoral podera representar a Justica Elei-
toral, diretamente ao corregedor-geral ou regional, relatando
fatos e indicando provas, indicios e circunstidncias e pedir
abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido,
desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de autori-
dade, ou utilizacdao indevida de veiculos ou meios de comu-
nicacdo social, em beneficio de candidato ou de partido poli-
tico (...)” (Art. 22, LC).

Rico e excepcionalmente fértil o campo a construgao jurisprudencial.
Construgdo, mais que interpretagdo, tomados os conceitos do common
law, pois ndo se trata de descortinar o campo de incidéncia da norma, ou
mesmo de harmoniza-la com outra compreendida em igual sistema le-
gislado. Cuida-se de conferir conteido substantivo aos conceitos abertos
consagrados pelo constituinte. Ha que se lapidar, angulo a dngulo, o cena-
rio normativo, a partir do esbogo constitucional.

Nem o legislador nem o construtor, obviamente, sdo livres para con-
ferir qualquer conteudo aqueles conceitos descritivos da tutela constitucio-
nal. Queda com o Judiciario Eleitoral a competéncia para o controle da
constitucionalidade do quanto se confira de substancia dquelas normas
ndo auto-aplicaveis da Constituigdo (Sumula-TSE n® 13).

E ja admiravel a literatura especializada e a jurisprudéncia sobre o
tema. Ocorre, todavia, que esta toda ela fundada numa tutela constitucional
que comega pelo quanto entdo os publicistas republicanos patrios, entio,
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tinham quase que por dogma: a irreelegibilidade nos cargos executivos
como garantia republicana.

A Emenda Constitucional n® 16, de 4 de junho de 1997, entretanto,
ceifou um dos pilares do argumento republicano historico.

A reeleicao e o reequilibrio do regime
de inelegibilidades

Geraldo Ataliba, versdo corajosa de Rui € Marshall, ensinava que

“a periodicidade - insita no principio republicano, no
caso de chefia do Executivo, entre noés — implica a alternan-
cia, se niao necessariamente de partido politico, pelo menos
de titular do cargo. A proibicdo de reeleicio € uma das
constantes encontradicas na nossa evolugao constitucional.
Essa reiterada decisdo constituinte tem fundamentos sociolégi-
cos robustos, de forma a gozar de total aceitag¢do entre nés.

Aliada, portanto, a temporariedade dos mandatos exe-
cutivos, encontra-se, no Brasil, a consagracao tradicional do
principio da nao-reeleicdo dos seus exercentes. Querem,
destarte, as institui¢des, assegurar que a formidavel soma
de poderes que a Republica presidencialista pée nas maos
do chefe do Executivo seja toda ela empregada em beneficio
da fungédo e jamais em beneficio proprio. Nao é por outra ra-
zao que tal funcao designa-se, no discurso politico, por ma-
gistratura, dada a impessoalidade e a imparcialidade que
hao de caracterizar o comportamento de seu titular.” (Apud
JARDIM, T. Direito Eleitoral Positivo. 1. ed., Brasilia Juridica,
1996, p. 81-82.)

A Emenda Constitucional n® 16 rompeu com o que parecia ser um
sistema historico consagrado. Sua imediata conseqiiéncia € a busca de um
novo equilibrio intranormativo entre as normas controladoras das candi-
daturas eleitorais.

Resta, destarte, compreender a clausula da reeleicdo em harmonia
légica, sempre do angulo da tutela constitucional da normalidade e da
legitimidade das eleigdes, com as regras da desincompatibilizagdo cons-
titucional (§ 6°, art. 14, CF), da inelegibilidade por parentesco (§ 7°, art.
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14, CF), da inelegibilidade por situagdo juridica personalizada (art. 1°,
inciso I, LC) e da desincompatibiliza¢io legal (art. 19, incisos IT a VII, LC).

Em linguagem seca, saem os subalternos que pretendam se candida-
tar, fica o chefe candidato a reelei¢do. Desaparece, por conseguinte, um
sistema de presungées negativas em relagdo ao chefe executivo, mas se o
mantém em relagdo aos seus subordinados.

A harmonizac¢do do novo sistema € parto socratico. Tome-se, por
exemplo, a decisdo recente do Tribunal Superior Eleitoral, segundo a
qual fica arredada a inelegibilidade derivada do parentesco se o chefe de
Poder Executivo, ainda que candidato a reelei¢@o, renunciar ao cargo seis
meses antes do pleito (Cons. 408, DJU de 20.3.98). A compreensdo aqui
se deu pela leitura lata de um dos termos da equagdo constitucional (o §
5° da reeleigdo) a exclusdo integral do outro termo constitucional (o § 7°
do parentesco).

A auséncia de cultura de reeleicao

Ha uma condicionante metajuridica da 16gica positiva para compre-
ensdo de um regime que acolha a reelei¢do para os cargos de chefia do
Poder Executivo: a possibilidade de uma reelei¢do sera sempre uma
condicionante das politicas publicas.

A geréncia da res publica perde, por conseguinte, em bom passo, a
impessoalidade e a imparcialidade sobre que lecionava mestre Ataliba.

A nova lei eleitoral ndo ajuda na empreitada. Nao resolve ela a pri-
meira grande questdo, qual seja o de se ter um limite, de inspiragdo cons-
titucional e necessariamente constrangedor, para o exercicio de um man-
dato eletivo, este também de fonte constitucional, quando esteja seu
titular em face de uma recandidatura.

Como pretender tratamento legal idéntico a individuos intrinseca-
mente diferentes no plano da cidadania ativa? A lei eleitoral, na verdade,
renova o mito quando, ao vedar certas condutas aos agentes publicos em
campanhas eleitorais, o faz em nome de uma “igualdade de oportunida-
des entre os candidatos” (art. 73, LGE*).

Lt n2 9.504/97 — 1.ci Geral das Lleigoes.
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Revela-se a lei, contudo, incongruente com o proprio mito da igual-
dade que pretende fazer prosperar: ndo s6 ndo impde limite aos gastos de
campanha (art. 18, LGE), como fez mais, deixou livre o volume de doa-
¢des ao fundo financeiro de cada partido (a LGE revogou o § 4°, art. 39
da LPP™).

A auséncia de precedentes judiciais e de referenciais historicos, so-
ciologicos e culturais levou o Congresso Nacional a uma regulamentagio
confusa. Tomem-se trés exemplos.

O primeiro, a proibigdo, nos trés meses que antecedem o pleito,
“com excegdo da propaganda de produtos e servigos que tenham concor-
réncia no mercado, [para] autorizar publicidade institucional (...) salvo
em caso de grave e urgente necessidade publica, assim reconhecida pela
Justiga Eleitoral” (art. 73, inciso VI, alinea b, LGE).

Ora, ocorre que a publicidade institucional, como posta na Consti-
tui¢do (art. 37, § 1°), é uma garantia da sociedade civil em face do Esta-
do; € um mecanismo que descerra o véu corporativo dos agentes estatais,
tornando minimamente eficazes os quatro preceitos centrais da adminis-
tragdo publica contemplados na propria Constituigao (art. 37, caput).

A lei eleitoral, contudo, em passo de duvidosa constitucionalidade,
ainda que considerado o mito da igualdade de oportunidades em campa-
nhas eleitorais, congela aquele importante mecanismo republicano. Em
outro passo, ao admitir a quebra daquela proibigdo mediante reconheci-
mento prévio da Justica Eleitoral, fere duas vezes a Constituigao, seja por
criar hipotese de censura prévia, seja por retirar do Poder Executivo qua-
lidade que lhe € intrinseca na geréncia republicana mediante o mecanis-
mo da independéncia e harmonia dos poderes.

O segundo exemplo, a vedagdo, nos trés meses que antecedem o
pleito, de fazer o chefe do Executivo “pronunciamento em cadeia de ra-
dio e televisdo, fora do horario eleitoral gratuito, salvo quando, a critério
da Justiga Eleitoral, tratar-se de matéria urgente, relevante e caracteristica
das fungdes de governo” (art. 73, inciso VI, alinea ¢, LGE).

" el n 9.096/95 = L dos Partidos Politicos.

Estudos Eleitorais, v. 2, n. 1, jan./abr. 1998 43



Ora, se a matéria for caracteristica da fungdo de governo, operara o
chefe do Executivo em esfera propria de poder, independente, quanto ao
juizo de oportunidade e conveniéncia, do controle prévio do outro poder.
A interpretagdo conforme a Constitui¢do, para convalidar a norma ordina-
ria, recomenda que a outra face da moeda — a da harmonia, vale dizer, do
controle reciproco, s6 opere a posteriori se e quando desatendido o pres-
suposto da funcdo de governo.

O terceiro exemplo € a proibig¢do, nos trés meses que antecedem as
eleigdes, quando das inauguragdes de obras e servigos publicos, de se
contratarem espetaculos artisticos com recursos publicos (art. 75, LGE).
A norma ¢ indcua, porquanto nada impede, na mesma lei, que o evento
ocorra, e dele se extraiam as conseqii€ncias eleitorais pretendidas, desde
que mediante remuneracdo de fonte privada, nem sempre adequadamente
contabilizada como despesa eleitoral (art. 26, incisos IX e XI, LGE). Es-
sas normas refletem justamente a incerteza do legislador quanto a confi-
guragdo do regime da reelei¢do, do quanto implica ele em afastar sedi-
mentagdo cultural e juridica.

Decorre desse quadro de auséncia de uma cultura de reeleigdo a pre-
ocupagdo com que o instrumento juridico da investigagdo judicial da Lei
de Inelegibilidade (art. 22) sirva a criagdo de fato politico.

A afirmagio ndo é desfundamentada. Veja-se. Na agdo de impugna-
¢do de mandato eletivo por abuso de poder econdémico, corrup¢do ou
fraude, ajuizada até quinze dias apds a diplomagdo, responde o autor por
temeridade ou mad-fé (art. 14, §§ 10 e 11, CF). Na argiiicdo de inelegibili-
dade ou na impugnacdo de pedido de registro de candidatura ao funda-
mento de interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso do poder de
autoridade, se deduzida de forma temerdria ou de manifesta ma-fé, confi-
gura-se crime eleitoral, a que comina pena de detengdo de seis meses a
dois anos (art. 25, LC).

Na representag@o, “relatando fatos e indicando provas, indicios e cir-
cunstancias”, para pedir abertura de investigacdo judicial, “para apurar
uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de auto-
ridade, ou utiliza¢do indevida de veiculos ou meios de comunicagio social,
em beneficio de candidato ou de partido politico” (art. 22, LC), ndo se
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comina sang¢do de natureza alguma para os pedidos ainda que evidente-
mente desfundamentados ou ajuizados por pessoas processualmente ile-
gitimas.

A criagdo do fato politico torna aberto o caminho & especulagdo na
propaganda eleitoral, ainda quando se limite o representante a noticiar o
desenrolar do feito judicial, citando os depoimentos das testemunhas € os
documentos juntados como provas possiveis.

IT - A nova perspectiva do Congresso Nacional

O repensar dos conceitos da tutela constitucional

A LGE impGe o repensamento do conteudo juridico da tutela cons-
titucional da normalidade e da legitimidade das eleigdes, tanto no que
concerne ao abuso de poder de autoridade, quanto no referente ao uso
indevido, desvio ou abuso do poder econdmico.

Abuso de poder de autoridade

Tomem-se trés exemplos da LGE para comprovar a assertiva quanto
ao abuso do poder de autoridade.

O primeiro, a norma que proibe tanto a cessdo ou uso, em beneficio
de candidato, partido politico ou coligag@o, de bens moveis ou imdveis
pertencentes & administragio direta ou indireta da Unido, dos estados, do
Distrito Federal, dos territérios ¢ dos municipios, ressalvada a realizagio
de convengao partidaria, quanto o uso de materiais ou servigos, custeados
pelos governos ou casas legislativas, que excedam as prerrogativas con-
signadas nos regimentos e normas dos 6rgaos que integram (art. 73, inci-
soslellc.c. o § 2% LGE).

Ora, prerrogativa é referéncia de independéncia no binémio consti-
tucional “independéncia e harmonia dos poderes”. E o Poder Legislativo
que deve decidir se estdo liberadas as graficas legislativas. E curiosa, por
conseguinte, a consulta da presidéncia da Camara dos Deputados ao Tri-
bunal Superior Eleitoral sobre a extensdo do seu poder de independéncia
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constitucional (Consulta n® 444). Tal s6 se compreende em face da au-
séncia de uma cultura de reelei¢do e da cautela em face do poder de con-
trole e revisdo constitucional do Judicidrio Eleitoral.

A vedagio do uso dos imdveis tem excegdo importante quanto as re-
sidéncias oficiais dos chefes do Executivo, e seus respectivos vices, “para
a realizagdo de contatos, encontros e reunides pertinentes a propria cam-
panha, desde que ndo tenham carater de ato publico” (art. 73, § 2°, LGE).

Logo se pergunta o que deva significar cardter de ato publico. Ca-
racteriza-se ele pela publicidade que se lhe confira ou pelo nimero de
pessoas que participem dos contatos, encontros e reunides, ainda que sem
repercussao na midia?

O Tribunal Superior Eleitoral, regulamentando a norma, acrescentou
um qualificativo ao uso das residéncias oficiais: “com os servigos ine-
rentes a sua utilizagdo normal” (art. 31, § 2°, Inst. n® 35).

Segue logo outra pergunta: o que vem a ser utilizag@o normal? Os
contatos, encontros e reunides da campanha politica passam a ser utiliza-
¢do normal ou s3o apenas excegdes toleradas? Se uso normal estendido, e
ndo apenas tolerado, podera caber, por exemplo, remanejamento de ver-
bas orgamentérias para atender ao aumento dos gastos (ndo mais gastos
extraordinarios), em que necessariamente incorrerdo os administradores
das residéncias oficiais. E ai, admitida essa compreensdo da norma, qual
o limite que se impora ao aumento dos gastos?

O segundo exemplo é a norma que excetua da proibigdo de uso de
bens moveis 0 “uso, em campanha, de transporte oficial pelo presidente
da Republica”, e de sua comitiva, o qual, no entanto, sera objeto de res-
sarcimento por seu partido politico ou coligagdo (art. 73, inciso I c.c. § 2°
e art. 76, LGE).

Ausente a defini¢cdo legal, o Tribunal Superior Eleitoral entende
como comitiva “todos os acompanhantes do candidato a reeleicdo que
ndo estejam em servigo oficial” (art. 32, § 2° Inst. n® 35). A locugdo
“servigo oficial” é explicada pela norma seguinte do regulamento, a qual
exclui do ressarcimento “as despesas com o transporte dos servidores
indispensaveis a sua seguranga e atendimento pessoal (...) bem como a
utilizagdo de equipamentos, veiculos e materiais necessarios a execugao
dessas atividades” (art. 32, § 3° Inst. n® 35).
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Reflete-se, neste passo, uma vez mais, a inexisténcia de uma “cultu-
ra de reelei¢do”. Contempla-se o presidente da Republica com a excegdo,
mas ndo os chefes executivos de Estados com extensdo territorial maior
que alguns paises europeus reunidos. De outro lado, ganha o presidente a
excegdo e abandona-se a figura, também constitucional, do vice-
presidente.

Nio se percebe critério 16gico para os discrimens legais. O direito
norte-americano, o Unico com tradi¢do republicana presidencialista de
reelei¢do, contempla quatro critérios objetivos para controlar as despesas
do chefe executivo candidato a reeleigdo: seguranga pessoal, dignidade e
decoro do cargo, seguranga publica e eficacia da geréncia publica e do
desempenho do cargo.

Esses critérios, no direito administrativo patrio, sao de fécil aplica-
¢do na medida em que correspondem a um quadro de servidores publicos
pré-estabelecido, com cargos e remuneragio postos na lei orgamentaria.

Quem mais viajasse com o candidato a reeleigdo no Executivo teria
que reembolsar as despesas.

A lei e seu regulamento contemplam os dois primeiros critérios; o
terceiro, seguranga publica, pode ser inferido das fungdes proprias, le-
galmente previstas, dos 6rgdos dela encarregados. A eficacia da geréncia
publica e do desempenho do cargo, contudo, ficara em suspenso sempre
que sair o presidente da Republica em viagem de campanha eleitoral.

Merece realce forte o pragmatismo do Tribunal Superior Eleitoral,
algo que, a primeira vista, deveria ocorrer no Congresso Nacional: ex-
cluidos embora da lei o vice-presidente da Republica, os governadores e
os vice-governadores, aquela Corte admite que sejam eles acompanhados,
mediante uso de transporte oficial, “pelos servidores indispensaveis a sua
seguranga e atendimento pessoal” (art. 32, § 4°, Inst. n° 35).

O terceiro exemplo € a proibigdo de participarem os candidatos a
cargos do Poder Executivo, nos trés meses que antecedem o pleito, de
inauguragGes de obras publicas (art. 77, LGE).

A eficacia da norma é no minimo duvidosa. Nao ha limite temporal
para que comparega o candidato a obra, antes ou depois da inauguragéo;
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ndo ha proibigdo de a ela se fazer referéncia nos outdoors ou na propa-
ganda gratuita na imprensa escrita, radio ou televisdo, até porque nio ha
mais a proibi¢do de gravagdo de cenas externas na propaganda gratuita
(art. 47 c.c. art. 55 e art. 45, I, I, LGE; curiosamente, na propaganda
gratuita mediante inser¢des continua proibida a gravagdo de cena externa,
cf. art. 51, IV).

Havera espago para uma interpretagdo teleologica da Justiga Eleito-
ral que vede a exibigdo das inauguragdes no programa gratuito? Sera ra-
zoavel criar restrigdo via interpretacido em face de norma ja restritiva?

Pode-se admitir que sim. Confluem, neste ponto, duas normas cons-
titucionais: a premissa do art. 73, caput, reflete o comando constitucional
da isonomia e o art. 77 é conseqiiéncia do espirito do § 9° do art. 14 da
mesma Constituigao.

Esses trés exemplos justificam a afirmagio de que o Congresso Na-

cional impde um repensamento do conceito de abuso do poder de autori-
dade.

Uso indevido, desvio ou abuso do poder econéomico

No que tange ao uso indevido, ao desvio ou ao abuso do poder eco-
némico € didatico que antes se ordenem as seis fontes de recursos finan-
ceiros e se realce a liberdade do volume de gastos com campanhas eleito-
rais como legislada pelo Congresso Nacional:

1. pessoas fisicas, até 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano
anterior a eleigdo (art. 23, § 1°, inciso I, LGE);

2. recursos proprios do candidato, até o limite estabelecido pelo seu
proprio partido (art. 18 c.c o art. 23, § 19, inciso II, LGE);

3. pessoas juridicas, até 2% do faturamento bruto do ano anterior a
elei¢do (art. 81, § 1%, LGE),

4. doagdes de eleitores, até um mil UFIR “ndo sujeitos a contabiliza-
¢do desde que nio reembolsados” (art. 27, LGE);

5. o fundo partidério gerenciado pelo Tribunal Superior Eleitoral
(art. 38, Il c.c. os arts. 40 e 44, 111, LPP);

6. o fundo de recursos de cada partido (art. 39, LPP).
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A lei eleitoral revogou o limite de doagdo individual e direta a um
partido vinculado ao montante orgamentario do Fundo Partidario geren-
ciado pelo Tribunal Superior Eleitoral (o § 4° do art. 39, LPP, foi revoga-
do pelo art. 107, LGE).

Dispunha a norma revogada que “o valor das doagdes feitas a partido
politico, por pessoa juridica, limita-se & importancia méaxima calculada
sobre o total das dotagdes previstas [no or¢amento da Unido] corrigida
até o més em que se efetuar a doagdo, obedecidos os seguintes percentuais:
para 6rgdos de dire¢do nacional, até dois décimos por cento; para 6rgaos
de diregdo regional e municipal, até dois centésimos por cento”.

Como interpretar a intengdo do Congresso Nacional? Impde-se, por
conseguinte, a reflexdo sobre o novo conteiido da tutela constitucional
das eleigdes.

Na verdade, como fica o sistema? Nao ha limite maximo por candi-
dato; ndo ha limite por grupo econdmico; ndo ha limite para doagdes ao
fundo de recursos de cada partido nem para o uso deste em campanhas
eleitorais; e, nos municipios, a doagdo de mil UFIR por eleitor, no agre-
gado, pode ser significativa.

Nao ha mais, por fim, limite maximo por municipio para as pessoas
juridicas. A LGE abandonou o critério da Lei n® 9.100/95, segundo o
qual, em qualquer das hipoteses de doagdo, “a contribui¢do de pessoa
juridica a todos os candidatos de determinada circunscrig@o eleitoral ndo
poder[ia] exceder de dois por cento da receita de impostos, arrecadados
pelo municipio no ano anterior ao da eleigdo, acrescida das transferéncias
constitucionais” (art. 36, § 4°).

Restam, por conseguinte, duas opgdes legais para o doador: a doagao
sob a lei eleitoral com teto maximo e a doagdo sob a lei dos partidos po-
liticos sem limite maximo.

Observe-se, ainda, e com a devida reflexdo, que o que impede a di-
plomagdo do candidato eleito é a ndo-entrega da prestagdao de contas no
prazo legal, e ndo a sua rejeigdo pela Justiga Eleitoral (art. 29, § 2°, LGE).

O Congresso Nacional foi além: deixou logo claro que “erros for-
mais ¢ materiais corrigidos ndo autorizam a rejei¢ao das contas e a comi-
nagdo de sang¢do a candidato ou partido” (art. 30, § 2°, LGE).
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Pode surgir, nesse quadro, circunstancia curiosa para o Judiciario:
diplomar o candidato ainda quando afirme materialmente incorreta a sua
prestagdo de contas. Nessa circunstancia restara ao Tribunal remeter o
feito ao Ministério Publico para os fins de direito.

Compreende-se, vista essa linha de tolerancia legislativa, a decisdo
do Tribunal Superior Eleitoral segundo a qual “a circunstancia de ndo ter
sido aberta conta bancaria para movimenta¢ao dos recursos utilizados na
campanha eleitoral ndo deve conduzir, por si s0, a rejeicdo das contas.
[essas] devem (...) ser examinadas, ¢ demonstrada sua regularidade, ape-
sar daquela falha, poderdo ser aprovadas” (REspe n® 15.192, DJU de
22.5.98).

Também esses exemplos levam a um reexame do conceito de uso
indevido, desvio ou abuso de poder econdémico como esbogado pelo
Congresso Nacional.

IIT - A nova sintese do ordenamento positivo

A compreensdo do direito substantivo de tutela da normalidade e da
legitimidade das eleigoes impde se tenha presente o confronto de dois
momentos culturais opostos: a irreelegibilidade e a reeleig@o.

A jurisprudéncia e a doutrina mais conhecidas tém por premissa a ir-
reelegibilidade. Foi diante desse principio que se delineou um quadro
restritivo da conduta do dirigente executivo. Ndo se lhe admitia um se-
gundo mandato consecutivo; impunha-se-lhe a renuncia se candidato a
outro cargo; seus parentes, na extensdo constitucional, foram tornados
inelegiveis.

Culturalmente sedimentou-se uma perspectiva de desconfianga para
com o executivo eleito. Nenhuma premissa se construiu em favor de seu
bom carater e de sua conduta republicana proba, ou das boas intengdes de
seus familiares.

Subitamente, o poder constituinte derivado, sem referendo popular,
mal passados oito anos da decisdo origindria, estatuiu norma diametral-
mente oposta. Limitou-se, contudo, o Congresso Nacional ao 6bvio, a mo-
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dificagdo de um unico pardgrafo constitucional, sem repensar o sistema
e, muito menos, ter presente a tutela constitucional da normalidade e da
legitimidade das eleicGes.

Os exemplos da LGE antes estudados refletem a confusdo cultural
do legislador. Nao configurou ele novos padrdes culturais. As limitagdes
que ele trouxe a conduta dos agentes publicos em campanha eleitoral
melhor refletem o anterior sistema da desconfianga do que o novo regime
da reeleigdo, cuja premissa é a presungdo de confianga no comporta-
mento republicano probo do candidato a reelei¢do. Fica a impressdo de
que o Congresso Nacional teme a criatura a que ele proprio deu vida.

As imposi¢des, quase sangdes, a conduta do chefe Executivo candi-
dato a reelei¢do impedem até mesmo, como antes mencionado, o eficaz
desempenho do cargo quando de viagem de campanha. Ao candidato,
ainda chefe de governo, ndo resta assegurado ter a seu dispor imediatos
instrumentos e meios de trabalho. Admite a lei ter ele consigo apenas os
agentes de sua seguranca e de atendimento pessoal.

No mundo moderno das comunicagdes instantaneas, instrumentali-
zadas em maquinas laptops com algumas gramas de peso, telefones sem
fio de alcance transcontinental e antenas quase interplanetarias de ses-
senta centimetros de comprimento, o chefe de governo de uma nagéo de
160 milhdes de habitantes € com 8.5 milhdes de quilometros quadrados,
uma das dez mais ricas do planeta, fica fora do ar quando viaja em busca
da renovagdo democratica de seu mandato.

A incongruéncia cresce quando se estuda o financiamento dos gastos
eleitorais, particularmente na eliminagao dos tetos de doagéo e de despe-
sa. Ndo ha equilibrio entre os dois mecanismos de controle.

Todos esses temas tendem a desaguar na Justiga Eleitoral, provocada
mediante representagdo que requeira a abertura de investigagdo judicial
para apuragdo dos abusos decorrentes da politica e do dinheiro. Porque
novo o regime, ndo dispde o Judiciario dos precedentes que informam a
linha histérica de compreensdo do sistema normativo. Dai o desafio para
quem pleiteia e para quem decide.
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Seja qual for a linha de argumentagao para a construgdo juridica do
novo fato politico, duas imposi¢Ges sdo inarredaveis: antes, ndo se condi-
cionar pela sedimentagdo cultural velha e, depois, € mais dificil, argu-
mentar juridicamente pensando no futuro de uma democracia construida
mediante elei¢des normais e legitimas, e ndo condicionada sectariamente
pelos resultados da elei¢do mais proxima.

52 Estudos Eleitorais, v. 2, n. 1, jjanitdbr. 1998



