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RESUMO

Analisar-se-4 com este trabalho os valores constitucionais e garan-
tias processuais fundamentais que impedem a modifica¢do da causa
de pedir no curso do processo judicial eleitoral, sem haver surpresa
as partes, tudo a prestigiar o devido processo legal e as regras dele
decorrentes.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Processo eleitoral 2. Causa de pedir
3. Contraditorio 4. Decisdo surpresa

1 Introducao

E cedico que as agdes eleitorais estdo vocacionadas a tutelar
direitos e interesses indisponiveis, isto €, matéria de ordem publica,
com escopo a proteger os valores constitucionais estabelecidos (nor-
malidade e legitimidade no prélio eleitoral).

Com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015) — que reafirmou inimeras garantias constitucionais —,
houve inegavel reflexo e incidéncia dessas novas normas ao pro-

1 TCC apresentado e aprovado na Pés-Graduagdo em Direito Eleitoral no IDDE, em par-
ceria com a faculdade Arnaldo/MG, adaptado para publicagdo em artigo.

2 Advogado. Especialista em Processo Civil pela PUC/SP (COGEAE). P6s-Graduado em
Direito Eleitoral pelo Instituto para o Desenvolvimento Democratico — IDDE, em par-
ceria com a Faculdade Arnaldo, Belo Horizonte - MG.
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cesso judicial eleitoral, ante a existéncia de lacuna normativa nesta
ambiéncia.

Numa ponderacdo de valores constitucionais, ¢ preciso pres-
tigiar, antes de tudo, a garantia do devido processo legal, do contra-
ditorio e da ampla defesa, e, mais que isso, da seguranca juridica,
de modo a evitar surpresa as partes no curso do processo judicial
eleitoral, por meio de uma atividade jurisdicional que muitas vezes
acaba por conhecer de fatos, indicios, provas e circunstancias nao
alegados ¢ nem submetidos ao debate prévio nos autos, a pretexto
de resguardar uma legitimidade e normalidade do processo eleitoral,
quando 1sso, por si sO, ndo autoriza violagdo a direitos fundamentais
J& consagrados.

Uma vez delimitado o objeto da lide apds a propositura da agdo
eleitoral, sobretudo, depois de apresentado a defesa, cria-se uma le-
gitima expectativa ao réu de que ndo havera mais altera¢do dos fatos
e da respectiva capitulacdo juridica imputada inicialmente, na medi-
da em que a atividade probatdria a ser desenvolvida estara vinculada
dentro do que foi demandado e defendido, sem nenhuma surpresa,
como decorréncia do principio da segurancga juridica, garantindo-se
assim um procedimento judicial justo e equanime as partes.

Diante desse contexto introdutorio, buscar-se-4 examinar as
regras € garantias processuais que impedem a alteragdo da causa de
pedir da acdo eleitoral apos a sua propositura, percorrendo-se pelo
conceito de contraditorio em sua dimensdo formal e substancial;
analisando-se o conteudo dos principios, dispositivo da demanda e
da imparcialidade do juizo eleitoral; bem como abordando os pra-
zos decadenciais para o manejo das ag¢des eleitorais; verificando-se
ainda o que compde os elementos da acdo e o conceito de causa de
pedir. Por fim, a tematica da vedacdo de modificagdo da causa de
pedir depois de ajuizada a agdo eleitoral sera enfrentada com enfo-
que no art. 23 da Lei Complementar n° 64/90 e na Sumula n° 62 do
TSE; concluindo-se, ao final, que toda solu¢do jurisdicional devera
ser construida em um processo dialético de interacdo entre o Esta-
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do-juiz e as partes, para que estas ndo sejam apanhadas por odiosa
decisdo surpresa.

Ao longo deste trabalho, inimeras questdes deverdo ter res-
postas, tais como: /- apos o ajuizamento de uma acdo eleitoral, a
exemplo da AIJE, seria possivel inserir novos elementos fatico-pro-
batdrios que levassem a sua reconfiguracao inicial? //- seria possivel
a inser¢ao de novos elementos fatico-probatérios depois de escoado
o prazo decadencial de propositura da acdo eleitoral? //I- seria licito
ao juiz conhecer de oficio desses novos elementos fatico-probatorios
com fundamento no art. 23 da LC n°® 64/90 sem a oitiva das partes?
IV- haveria possibilidade do juiz alterar — com base nesses novos
elementos fatico-probatorios — a capitulacao juridica do ilicito impu-
tado quando da prolagdo de sentenga com espeque na simula n° 62
do TSE? V- nesse caso, vigora o principio do iura novit curia mesmo
sem prévia manifestacdo das partes? VI- os principios constitucio-
nais da normalidade e da legitimidade do processo eleitoral, por si
sO, autorizariam a ocorréncia das situa¢des mencionadas?

Nessa perspectiva sera feito a abordagem doravante.

2 O principio do contraditorio no Ambito eleitoral:
dimensao formal e substancial

O principio constitucional do contraditorio € expressao da de-
mocracia, que significa garantia de participagdo no processo, a fim
de legitimar o exercicio do poder jurisdicional.

Na ciéncia processual percebe-se, entretanto, que o contradito-
rio ndo se limita a mera garantia formal de bilateralidade da audién-
cia’, isto é, ter a oportunidade apenas de participagdo no processo,
mas tal garantia abrange também seu aspecto substancial, pelo qual

3 Na doutrina tradicional, o contraditério é concebido como o direito a ciéncia/informa-
cdo/comunicacdo ou bilateralidade de audiéncia das partes. Assim, ja se manifestavam
Cintra et al. (2003), ao considerarem que o contraditdrio seria “a necessidade de que
se dé ciéncia a cada litigante dos atos praticados pelo juiz e pelo adversario. Somente
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se faculta as partes a possibilidade de manifestacdo preventiva sob
qualquer questdo fatica e juridica — até mesmo aquelas cognosci-
veis de oficio pelo juizo, de maneira que possam influenciar com
seus argumentos no desenvolvimento do processo € na formagao do
contetido de decisdes judiciais, sem serem apanhadas de surpresa no
curso do procedimento.

Nessa perspectiva, Didier Junior (2016) e decompde o princi-
pio do contraditério em duas dimensdes garantista:

A garantia da participagdo € a dimensao formal do prin-
cipio do contraditorio. Trata-se da garantia de ser ouvi-
do, de participar do processo, de ser comunicado, poder
falar no processo. [...]

H4, porém, ainda, a dimensdo substancial do princi-
pio do contraditdrio. Trata-se do “poder de influéncia”.
Nao adianta permitir que a parte simplesmente partici-
pe do processo. [...]

Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influen-
ciar a decisdo do 6rgdo jurisdicional — e isso € o poder
de influéncia, de interferir com argumentos, ideias, ale-
gando fatos, a garantia do contraditorio estara ferida.
E fundamental perceber isso: o contraditorio nio se
efetiva apenas com a ouvida da parte; exige-se a parti-
cipacdo com a possibilidade, conferida a parte, de in-
fluenciar no contetido da decisao.

Essa dimensao substancial do contraditorio impede a
prolacdo de decisdo surpresa; toda questdo submetida
a julgamento deve passar antes pelo contraditorio. Isso
porque o “Estado democratico ndo se compraz com a
ideia de atos repentinos, inesperados, de qualquer dos
seus orgaos, mormente daqueles destinados a aplicacdo

conhecendo-os, podera ele efetivar o contraditorio.”
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do Direito. A efetiva participagdo dos sujeitos proces-
suais ¢ medida que consagra o principio democratico,
cujos fundamentos sdo vetores hermenéuticos para
aplicagcdo das normas juridicas.

Como se vé, a concepgdo do contraditorio substancial pode
ser cunhada como “garantia de influéncia ¢ ndo surpresa™ , sendo
encampada especialmente no art. 10 do Novo CPC°, com reflexo
em inumeros outros dispositivos (v.g., arts. 7°; 369; 437, §1°, 493;
927, §1°, CPC)".

4 O principal fundamento da comparticipagdo € o contraditdrio como garantia de influ-
éncia e ndo surpresa. Nesse sentido, o principio do contraditorio receberia uma nova
significacdo, passando a ser entendido como “direito de participa¢do na construgdo do
provimento, sob a forma de uma garantia processual de influéncia e ndo surpresa para
a formacdo das decisdes.” (THEODORO JUNIOR et al., 2015, p. 75)

5 Art. 10 O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento
a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

6 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagio ao exercicio de direitos
e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos Onus, aos deveres e a aplicacdo de
sancdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditdrio. (grifo do autor)
Art. 369. As partes t€ém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os mo-
ralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, para provar a verdade dos
fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.
(grifo do autor)
Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou
extintivo do direito influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomé-lo em conside-
racdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de proferir a decisao.
Paragrafo Uinico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes
de decidir.” (grifo do autor)
Art. 437. O réu manifestar-se-a na contestagcdo sobre os documentos anexados a inicial, e
o autor manifestar-se-a na réplica sobre os documentos anexados a contestagao.

§ 1° Sempre que uma das partes requerer a juntada de documento aos autos, o juiz ou-
vira, a seu respeito, a outra parte, que dispora do prazo de 15 (quinze) dias para adotar
qualquer das posturas indicadas no art. 436. (grifo do autor)

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constituciona-
lidade;

II - os enunciados de simula vinculante;
IIT - os acorddos em incidente de assun¢@o de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional
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Diante do atual modelo de contraditorio, mais afinado com a
Constituicdo da Republica, inegavel a sua incidéncia no processo
judicial eleitoral (art. 15, CPC)’, tendo assim o Tribunal Superior
Eleitoral regulamentado sua aplica¢do no art. 3° da resolu¢do n°
23.478/2016:

Art. 3° Aplicam-se aos processos eleitorais o contido
nos arts. 9° e 10 do Novo Codigo de Processo Civil (Lei
n°® 13.105/2015).

Fulcrado nessas premissas fundamentais € certo que na tema-
tica das ag¢des eleitorais (v.g., AIRC — A¢do de Impugnacdo de Re-
gistro de Candidatura, A1JE — A¢do de Investigacdo Judicial Eleito-
ral, RP — Representagdo Eleitoral, AIME — A¢do de Impugnacao de
Mandato Eletivo, RCED — Recurso Contra Expedicdo de Diploma),
uma vez deflagrado o respectivo processo judicial, indubitavel que
o contraditorio substancial passe a integrar esse procedimento até o
seu desfecho, sob pena de grave méacula caso ndo seja observado,
conforme anunciado por Didier Janior (2016, p. 85) “decisdo-sur-
presa € decisdo nula, por violagdo ao principio do contraditdrio.”

Logo, em processo judicial eleitoral ndo ha mais espago para
surpresas provocadas pelos sujeitos processuais (partes, ministério
publico e juiz), impondo por isso, antes de haver qualquer decisdo
escudada em ponto fatico ou em ponto juridico fundamental nao al-
vitrado nos autos, o dever de prévia oitiva das partes sobre tal ponto,

e do Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional;
V - a orientagd@o do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo. (grifo do autor)

7 Art. 15. Na auséncia de Normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou admi-
nistrativos, as disposicdes deste Codigo lhes serfo aplicadas supletiva e subsidiariamen-
te. (grifo do autor)
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a fim de preservar o carater dialético do processo e a legitimidade de
eventual decisdo exarada pelo magistrado.

Em vista da garantia do contraditdrio substancial concretizada
no art. 10 do CPC, ndo ha mais espaco sequer para o aforismo iura
novit curia (Juiz conhece a lei), mormente em face da imputagado de
ilicitos eleitorais — tipificados no ordenamento juridico — que possam
gerar gravissimas sangdes. Disto resulta que a liberdade do juizo
eleitoral em realizar o enquadramento juridico — subsun¢ao do fato
a norma — de determinado ilicito eleitoral, ndo imputado pela parte
e nem mesmo defendido pela outra, implicara potencial risco de se
proferir decisdo sancionatoria calcada em ‘“fundamento-surpresa”,
ou em decisione della terza via como dizem os italianos (GRADI,
2010), em flagrante nulidade.

Sob essa oOtica, a aplicacdo do direito a espécie pelo juizo elei-
toral em eventual decisdo sancionatdria, deve se dar com base em
questdes juridicas controvertidas pelas partes, ou que tenham sido
oportunizado a elas o debate prévio nos autos, uma vez que o Or-
gdo jurisdicional encontra-se vinculado aos fundamentos juridicos
deduzidos (causa de pedir) e debatidos nos autos na construcao do
provimento judicial.

Asseveram Marinoni et al. (2015, p. 109), que o prévio didlogo
em contraditério condiciona a aplicagdo da maxima iura novit curia:

O direito ao contraditério — lido na perspectiva do di-
reito ao didlogo, inerente a colaborac¢do — condiciona a
aplicagcdo da maxima lura novit curia ao prévio didlogo
judicial. E certo que o juiz continua com o poder de
aplicar o direito ao caso concreto, inclusive invocando
normas juridicas ndo invocadas pelas partes. No en-
tanto, a validade da aplicacdo ao caso concreto dessa
inovagdo esta condicionada ao prévio didlogo com as
partes. Vale dizer: o juiz tem o dever de oportunizar as

partes que o influenciem a respeito do acerto ou desa-
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certo da solug@o que pretende outorgar ao caso concre-
to (art. 10, CPC).

A ideia tangenciada pela teoria da substanciag¢do da causa de
pedir, ora aplicada pelo Tribunal Superior Eleitoral em seus prece-
dentes®, segundo a qual apenas os fatos vinculam o julgador, que
podera atribuir-lhes a qualificacdo juridica que entender adequada
ao acolhimento ou a rejeicdo do pedido na agdo eleitoral (como de-
corréncia do aforismo iura novit curia, da mihi factum dabo tibi ius),
agora, a utilizacdo dessa teoria encontra-se subordinada ao conteudo
normativo do art. 10* do CPC, de modo que, eventual qualificagdo
juridica dada pelo magistrado deve ter sido submetida, necessaria-
mente, ao prévio didlogo das partes, observando-se assim o contradi-
torio substancial (garantia de influéncia e ndo surpresa).

Diante desse cenario até aqui delineado, pode-se dizer que o
processo judicial instaurado pela propositura de qualquer acao eleito-
ral, mesmo que disciplinado por leis especiais (v.g., Lei n® 9.504/97,
LC n°® 64/90), devera ser conduzido pela filtragem imposta pelo atu-
al modelo de contraditorio vigente no art. 10* do CPC, vinculando
os sujeitos processuais e tudo aquilo que com eles esteja conectado
(v.g., regra da congruéncia/adstri¢cdo, causa de pedir, regra de estabi-
liza¢do da demanda, regra de producao de provas), limitando-se com
i1sso a atuagdo do orgdo jurisdicional na formacdo de provimentos
que ensejam sangdes.

3 O principio dispositivo das ac¢des eleitorais e o
principio da imparcialidade do juizo eleitoral

Prepondera no ambito do processo judicial eleitoral o princi-

8 Vide: TSE — Representagdo n° 29912, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE 22/11/2017,
Representacdo n° 29827, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE 22/11/2017; Recurso Es-
pecial Eleitoral n® 956654823, Rel. Min. Luciana Christina Guimardes Ldssio, DJE
06/05/2014.
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pio ne procedat judex ex officio, em que concretiza a regra da inércia
da jurisdi¢do (primeira parte do art. 2°, CPC)’, também denominado
principio dispositivo ou da demanda, segundo o qual nenhum juiz
prestara a tutela jurisdicional sendo quando provocado pela parte;
noutras palavras, ndo pode a autoridade judicidria postar-se como
veiculo da propria pretensdo da parte, para que nao haja quebra da
sua imparcialidade.

Como decorréncia do devido processo legal, vigora o principio
da imparcialidade no processo judicial eleitoral, ja que o magistrado
ndo pode ter vinculos objetivos com o fato concreto imputado e co-
locado a discussdo processual. Alias, imparcialidade significa que o
orgdo jurisdicional deve manter-se equidistante dos candidatos, co-
ligagdes e das contendas trazidas por estes, devendo estar desguar-
necido de qualquer interesse, para que possa proferir uma decisdo
justa e integra, imprescindivel para a legitimacao do judiciario como
poder democratico responsavel pela solu¢do de demandas.

Na tematica das acoes eleitorais, a legitimidade ativa € restrita,
como regra, por atribuir a lei, o exercicio da a¢do, a quatro sujeitos
processuais: candidatos, partidos politicos, coligacdes e ministério
publico.'

Todavia, sera possivel a atuagdo ex officio do juizo eleitoral no
exercicio do poder de policia, como por exemplo, no caso da pro-
paganda eleitoral irregular, em que podera determinar sua imedia-
ta cessagdo; mas estard proibido de instaurar o respectivo processo
judicial de oficio visando a aplicagdo de sang¢do, sob pena de grave
violagdo ao principio dispositivo e ao principio da imparcialidade do
orgdo jurisdicional se assim proceder.

A propdsito, o Tribunal Superior Eleitoral ja manifestou sobre
0 tema:

9 Art. 2° O processo comega por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial,
salvo as excegdes previstas em lei.” (grifo do autor)

10 Nesse sentido prelecionam Cheim et al. (2017, p. 418).
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROPAGANDA ELEITORAL. EXERCICIO DE PO-
DER DE POLICIA. APLICACAO DE MULTA DE
OFICIO E SEM PREVIO AJUIZAMENTO DE RE-
PRESENTACAO. INVIABILIDADE. ORDEM CON-
CEDIDA.

1. Nos termos da Sumula 18 do TSE, ¢ vedado ao juiz
eleitoral, no exercicio do poder de policia, de oficio,
instaurar procedimento com a finalidade de impor mul-
ta pela veiculagdo de propaganda eleitoral em desacor-
do com a Lei n°® 9.504/97.

2. Recurso provido e seguranga concedida.

(Recurso em Mandado de Seguranga n® 48696, Rela-
tor(a) Min. Fatima Nancy Andrighi, DJE 23/10/2012).

Ja enfatizavam Cintra et al. (2003, p. 58) que: “o juiz que ins-
taura o processo por iniciativa propria acaba ligado psicologicamen-
te a pretensdo, colocando-se em posi¢cdo propensa a julgar favora-
velmente a ela.”

Consequentemente, ndo se admite e ndo se tolera magistrado
protagonista no processo judicial eleitoral, como sendo aquele que, a
bel-prazer, realiza diligéncias probatorias pessoalmente, delimita um
dos aspectos da causa de pedir (reenquadramento dos fundamentos
juridicos imputados por ocasido da sentenga), sem qualquer mani-
festacdo das partes!!, em notorio comprometimento da legitimidade
de suas eventuais decisdes, ante o evidente menoscabo aos princi-
pios dispositivo e da imparcialidade.

O plenario do Supremo Tribunal Federal ja teve a oportuni-
dade de decidir pelo comprometimento do principio da imparcia-

11 Principio dispositivo. Respeita as questdes deduzidas em juizo, ndo podendo o juiz co-
nhecer de matéria a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte. (NERY JUNIOR e
NERY, 2016, p. 1074).
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lidade'?, o magistrado que realizar diligéncias pessoalmente para
coleta de provas — pertinentes a imputagdo —, e utiliza-las posterior-
mente como elemento valorativo de sua convicgao final (decisdo),
razao pela qual, declarou a inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei
n° 9.034/95, que previa uma espécie de juizo preparador e julgador
numa unica pessoa, na obtencao de provas relacionadas a persecugao
penal de atos de organizagdes criminosas.

E certo que a doutrina processual reconhece a existéncia de
dois modelos de organizag¢do do processo: o adversarial e o inqui-
sitorial. Porém, tanto um modelo como o outro pode preponderar
no sistema processual brasileiro, tudo vai depender da intensidade
de poderes, 6nus e deveres atribuidos pelo legislador — ora ao juiz
ora facultado as partes — na instaurag¢do, no desenvolvimento e na
conclusdo do processo. Nesse rumo, preleciona Didier Junior (2016,
p. 124) que:

Nao hé sistema totalmente dispositivo ou inquisitivo:
os procedimentos sdo construidos a partir de varias
combinagdes de elementos adversariais e inquisito-
riais. Nao ¢ possivel afirmar que o modelo processu-
al brasileiro € totalmente dispositivo ou inquisitivo. O
mais recomendavel ¢ falar em predominancia em rela-

cdo a cada um dos temas: em matéria de produgdo de

12 [...]

2. Busca e apreensdo de documentos relacionados ao pedido de quebra de sigilo realiza-
das pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento do principio da imparcialidade e
consequente viola¢do ao devido processo legal.

3. Fungdes de investigador e inquisidor. Atribui¢des conferidas ao Ministério Publico e
as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129,1e VIl e § 2% ¢ 144, § 1°,1e 1V, e § 4°). A
realizacdo de inquérito € funcdo que a Constitui¢do reserva a policia. Precedentes. A¢ao
julgada procedente, em parte. (ADI 1570, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno,
julgado em 12/02/2004, DJ 22-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02169-01 PP-00046
RDDP n. 24, 2005, p. 137-146 RTJ VOL-00192-03 PP-00838)
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provas, no efeito devolutivo dos recursos, na delimita-

cdo do objeto litigioso etc.

Atualmente, o processo civil brasileiro prestigia o modelo co-
operativo de condugdo do litigio, instituido pelo art. 6° do CPC".
Nesse modelo, fomenta-se o dialogo no processo que reverbera na
formag¢do do provimento jurisdicional, ndo sendo mais possivel co-
gitar-se na centralidade do juiz ou das partes, inobstante cada sujeito
processual (parte, ministério publico e juiz) tenha um papel distinto
nos autos. Nessa compreensdo, a cooperacdo € corolario do contra-
ditorio como garantia de influéncia, na li¢cdo de Didier Junior (2016,
p. 130):

A concretizacdo do principio da cooperagdo €, no caso,
também uma concretizagdo do principio do contradito-
110, que assegura aos litigantes o poder de influenciar

na solu¢do da controvérsia.

Assim, ¢ inegdvel que esse modelo cooperativo repercute no
processo judicial eleitoral, existindo assim plena compatibilidade
sistémica para sua aplicacao supletiva e subsidiaria, como forma de
resguardar o principio dispositivo e da imparcialidade do orgdo ju-
risdicional eleitoral, principalmente, a paridade de armas entre as
partes.

4 O prazo decadencial nas acoes eleitorais
A Constituicdo da Republica fez uma clara opg¢do pela estabi-

lizagdo do processo eleitoral e do préprio exercicio da democracia
(decisdo popular), ao estatuir o derradeiro prazo para ajuizamento de

13 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. (grifo do autor)
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acdo eleitoral — que objetiva impugnar o mandado eletivo — em 15
(quinze) dias apds a diplomagao (art. 14, §10), que, uma vez exauri-
do, ndo havera mais instrumentos para questionar ilicitos eleitorais
apos essa data.

Fundada nessa premissa de estabiliza¢do do pleito e das legiti-
mas expectativas dos eleitores, o Tribunal Superior Eleitoral promo-
veu uma adequacao aos demais instrumentos processuais existentes,
como no caso da AIJE, firmando entendimento de que tal acdo ape-
nas podera ser ajuizada até a diplomac¢ao dos candidatos, porquanto
apos esse ato, sera possivel propor RCED e a AIME.

A propdsito:

1. As acdes de investigagdo judicial eleitoral podem ser
propostas até¢ a data da diplomag¢do, mas antes que a
diplomagao tenha se concretizado, momento a partir do
qual sera cabivel AIME (Ac¢ao de Impugnac¢do ao Man-
dato Eletivo) ou RCED (Recurso contra Expedicao de
Diploma). Precedente: RO 1.453 [31766-24]/PA, Rel.
Min. Felix Fischer, DJE 5.4.2010. (TSE — Recurso Or-
dinario n° 105277, Acérdao, Relator(a) Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Publicagdo: DJE — Diério de justica
eletronico, Tomo 233, Data 01/12/2017, Pagina 81/82).

Simplificando, na hipdtese de Representacido por Captagdo Ili-
cita de Sufragio, esta podera ser ajuizada até a data da diplomacgao
(art. 41-A, §3°, Lein®9504/97);'* na Representagdo por Conduta Ve-
dada, esta podera ser ajuizada até a data da diplomacao (art. 73, §12,
Lei n® 9504/97);!> a A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral podera

14 Art. 41-A. [...] §30 A representacdo contra as condutas vedadas no caput poderd ser
ajuizada até a data da diplomagdo. (grifo do autor)

15 Art. 73. [...] §12. A representacdo contra a ndo observancia do disposto neste artigo
observara o rito do art. 22 da Lei Complementar no 64, de 18 de maio de 1990, e poderd
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ser proposta até a data da diplomacao; o Recurso Contra Expedi¢do
de Diploma podera ser interposto no prazo de 03 (trés) dias contados
da diplomacéo (art. 258, Codigo Eleitoral);!® a Representagdo por
Captagdo e Gastos Ilicitos de Recursos podera ser ajuizada no prazo
de 15 (quinze) dias da diplomagdo (art. 30-A, Lei n® 9504/97);" ea
Acdo de Impugnagdo ao Mandato Eletivo podera ser promovida em
15 (quinze) dias apds a diplomagdo (art. 14, §10, CF/88).1®

O prazo decadencial para propositura das demandas eleitorais
¢ contado na forma do art. 132 do Codigo Civil,"” excluindo-se o dia
do comeco ¢ incluindo o dia final.

Por fim, reafirme-se, transcorrido aqueles prazos decadenciais
das acdes eleitorais que t€m o potencial de ensejar a cassagdo de
mandatos eletivos, ndo sera mais possivel questionar quaisquer ou-
tros ilicitos eleitorais posteriormente que poderiam redundar nessa
espécie de sancdo.

ser ajuizada até a data da diplomagdo.” (grifo do autor)

16 [...]
1- O prazo para interposic¢do do recurso contra expedi¢do de diploma ¢ de trés dias conta-
dos da diplomagéo. (TSE — Recurso contra Expedi¢@o de Diploma n® 1501591, Acérdao,
Relator(a) Min. Laurita Hilario Vaz, Publicagdo: DJE — Didrio de justica eletronico,
Data 14/02/2014, Pagina 97).

17 Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera representar a Justica Eleitoral,
no prazo de 15 (quinze) dias da diplomagdo, relatando fatos e indicando provas, e pedir
a abertura de investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo com as normas
desta Lei, relativas a arrecadag@o e gastos de recursos. (grifo do autor).

18 Art. 14 [...] §10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacéo, instruida a acdo com provas de abuso do
poder econdmico, corrupgdo ou fraude. (grifo do autor).

19 Art. 132. Salvo disposi¢ao legal ou convencional em contrario, computam-se 0s prazos,
excluido o dia do comeco, e incluido o do vencimento. (grifo do autor).
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5 Os elementos da acio e o conceito da causa de pedir

Identifica-se uma acdo pela coexisténcia de seus trés elemen-
tos: partes, causa de pedir, ¢ pedido.”® Nesse aspecto, o Codigo de
Processo Civil (art. 337, §2°, CPC)*' adotou o critério da triplice
identidade para identificagdo das a¢des (tria eadem).

Por sua vez, a causa de pedir ¢ formada pela exposi¢ao dos fa-
tos e dos fundamentos juridicos do pedido (art. 319, III, CPC).?> Na
definigdo de Marinoni (2006, p. 90): “trata-se da causa de pedir |[...]
das razoes fadticas e juridicas que justificam o pedido”.

Fixada essas balizas, € cedico que a alteragdo ou ampliagdo de
qualquer um dos elementos da acdo (partes, causa de pedir, e pedido)
fard com que surja uma nova demanda, uma nova lide, a ser exami-
nada judicialmente. Melhor dizendo, quando uma acdo ¢ proposta
com diferentes circunstancias de fato (mesmo repetindo-se as partes
e o pedido), isso se constitui em outra causa de pedir, ou seja, trata-
-se de uma nova causa petendi que possibilita o exercicio do direito
fundamental de agdo (art. 5°, XXXV, CF/88).%

Assim preleciona Marinoni (2006, p. 636):

Desta forma, a alteracdo de um destes elementos im-
porta, inquestionavelmente, na alteracdo da propria
causa de pedir, gerando, por consequéncia, nova a¢do.

[...] Frise-se que a mera alteracdo de parcela da causa

20 Observou-se, acima, que os elementos que identificam a ag¢do sdo partes, causa de pedir
(proxima e remota), € pedido (imediato e mediato)... (MEDINA e WAMBIER, 2009, p.
109).

21 Art. 337 [...] §2° Uma acdo ¢ idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma
causa de pedir e 0 mesmo pedido.

22 Art. 319. A petigdo inicial indicara: [...] III — o fato e os fundamentos juridicos do pedi-
do;

23 Art. 5° [...] XXXV — a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ame-
aca a direito;
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de pedir (ou seja, de um de seus elementos), importa
em outra agdo, uma vez que dai surgira uma modifi-
cacdo evidente da causa de pedir e, por consequéncia,

da acdo.

Contudo, na seara eleitoral, ¢ vedada a ampliacdo (subjetiva ou
objetiva) da demanda apds o respectivo prazo decadencial para seu
ajuizamento.

E por esta razdo que o Tribunal Superior Eleitoral ndo admite,
apos o prazo decadencial, a ampliacdo subjetiva da demanda (inclu-
sdo de litisconsorte), vide:

[.]

2. Nao merece guarida a argumentacdo de que ndo foi
concedida oportunidade de promover a citacao do litis-
consorte, nos termos do pardgrafo tnico do art. 47 do
CPC, porquanto tal providéncia seria inviavel nesta via
processual, pois ja escoado o prazo decadencial para a

propositura da demanda.

3. Considerando a decadéncia do direito de agdo, esta
prejudicada a andlise da arguicdo de ofensa ao art. 37
da Constituicdo Federal, sob o argumento de que a di-
plomacao do recorrido fere a moralidade administrati-
va. (Recurso Especial Eleitoral n® 145082, Relator(a)
Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJE 05/03/2015).

Sendo inadmissivel a ampliagdo subjetiva, com maior razao
nao se pode alterar ou ampliar objetivamente a demanda eleitoral de-
pois de decorrido o prazo decadencial maximo, sobretudo, em razio
da almejada estabilidade da democracia.
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6 A impossibilidade de alterar ou ampliar a causa de pedir,
apos a propositura da acio eleitoral

E da tradigdo do processo eleitoral a existéncia de um procedi-
mento rigido estruturado por fases marcadas pela preclusdo. Trata-se
de opcdo legislativa inspirada no direito fundamental ao processo
com durag¢do razoavel (art. 97-A, §1°, Lei n® 9.504/97),>* bem como
no principio da celeridade dos feitos eleitorais.

Proposta a acdo eleitoral, existe um limite temporal para se
alterar a causa de pedir, qual seja, até a citagdo do Réu, podera adi-
ta-la ou modifica-la livremente, sem o seu consentimento; e, até o
saneamento do processo, a adicdo ou a modificagdo da causa de pe-
dir, devera ter necessariamente o consentimento do Réu, asseguran-
do-se ainda o seu contraditério e producdo de prova suplementar,
nos termos do art. 329, incisos I e II, do CPC,* norma cogente que
consagra regra da imutabilidade do objeto ou da estabilizagdo da
demanda, ap0s esses lapsos temporais.

Nesse sentido, o Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
pronunciou-se:

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGA-
CAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTAS VEDA-

24 Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, conside-
ra-se duracdo razoavel do processo que possa resultar em perda de mandato eletivo o
periodo maximo de 1 (um) ano, contado da sua apresentacdo a Justica Eleitoral.

§1° A duracdo do processo de que trata o caput, abrange a tramitagdo em todas as instan-
cias da Justica Eleitoral. (grifo do autor)

25 Art. 329. O autor podera:
I — até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir, independentemente de
consentimento do réu;
IT — até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com
consentimento do réu, assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifes-
tacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova
suplementar.
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DAS A AGENTES PUBLICOS EM CAMPANHA E
ABUSO DO PODER DE AUTORIDADE. PRELIMI-
NAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR OFEN-
SA AOS PRINCIPIOS DA BUSCA DA VERDADE
REAL E DA EFETIVIDADE DO PROCESSO. ADI-
TAMENTO A INICIAL PROPOSTO, APOS A APRE-
SENTACAO DA DEFESA. NAO CONHECIMENTO
PELO JUIZ ELEITORAL. ACRESCIMO DE CAU-
SAS DE PEDIR APOS A NOTIFICACAO. NECES-
SIDADE DE CONSENTIMENTO DOS REQUERI-
DOS. ART. 264 DO CPC. PREFACIAL REJEITADA.
Constitui verdadeiro aditamento inicial a peti¢do que,
sob o pretexto de apresentar documentos, acrescenta
novas causas de pedir a agdo.

Apos a notificacdo para a apresentagdo de defesa, a
alteragdo da causa de pedir ou do pedido s6 pode ser
admitida se houver o consentimento do requerido, de
acordo como previsto no caput do art. 264 do Cddigo
de Processo Civil.

Inexiste, nesse caso, ofensa aos principios da busca da
verdade real e da efetividade do processo. [...]. (RE-
CURSO CONTRA DECISOES DE JUIZES ELEITO-
RAIS n°® 28588, Acordao n® 30218, Relator(a) Ivori
Luis da Silva Scheffer, DJE 24/10/2014).

A razdo de ser da regra de estabiliza¢do objetiva da deman-
da € prestigiar a seguranga juridica, pois, a manutenc¢do indefinida
de situacdes juridicas pendentes, por lapsos temporais prolongados,
importaria, inegavelmente, em total inseguranca, habil a constituir
fonte inesgotavel de conflitos e prejuizos diversos a democracia.

A respeito do tema, o professor Theodoro Junior (2015) ¢ en-
fatico:

Em nosso sistema processual, portanto, os limites do
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pronunciamento judicial possivel estabilizem-se no
momento em que a citacdo do demandado ocorre. Dai
em diante, sé ¢ possivel alterar o pedido e a causa de
pedir, havendo consentimento do réu (NCPC, art. 329,
IT), caso em que o contraditorio e a instru¢do probatoria
serdo reabertos. Depois do saneamento, 0 NCPC nio
prevé a possibilidade de alterar o pedido ou a causa de
pedir, por livre convengdo dos litigantes.

[...]

O sistema de estabilizagdo da demanda, adotado pelo
novo Codigo de Processo Civil, ¢ 0 mesmo do Cddigo
anterior, e que rigidamente estabelece a livre modifica-
bilidade do pedido pelo autor, antes da citacdo do réu
(art. 329, 1), e que apds a citagdo, sujeita qualquer mo-
dificacdo do objeto litigioso, ao acordo entre as partes
(art. 329, II).

No ambito do Direito Eleitoral, a amplia¢do objetiva da de-
manda encontrara ainda um limite nitido e intransponivel: o prazo
decadencial, tdo caro a estabilidade da democracia. Dito de outro
modo, novas circunstancias faticas supervenientes (caracterizadora
de outros ilicitos eleitorais) apenas poderdo ensejar a modificagdo ou
ampliagdo da causa de pedir se respeitado as premissas do art. 329,
I e II, do CPC, e, principalmente, o prazo decadencial, ja que esta-
ra veiculando-se, verdadeiramente, uma nova agao eleitoral (com a
modificacdo ou a alteracdo da causa petendi).

Disto resulta concluir ser terminantemente vedado acrescer
novos fatos ilicitos (nova causa de pedir, nova a¢do) no curso do
processo eleitoral — ampliando-o objetivamente, se ja esgotado o
prazo decadencial da demanda, sob pena de caracterizar tumulto na
marcha procedimental, em retrocesso incompativel com o sistema
eleitoral de rapida solugdo do litigio, com grave risco de instabilida-
de da democracia.
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6.1 O julgamento da AIJE n° 194.358 pelo TSE:
o caso da chapa Dilma-Temer

Embora até a data de encerramento (agosto/2018) deste tra-
balho ndo tenha sido publicado e disponibilizado o acérdado proferi-
do pelo TSE no julgamento da chapa Dilma-Temer, ¢ possivel fazer
uma analise juridica em vista da sua ampla divulgacao.

Esse emblematico processo eleitoral foi envolvido pela prin-
cipal circunstancia da delacdo premiada, causa de perplexidade em
variados aspectos: autoridade competente para a celebracao, causas
de rescisdo, aproveitamento das declaragdes em tal hipotese, relacao
com os acordos de leniéncia, validade da prisdo preventiva como
meio para a sua obten¢do, suficiéncia para justificar o recebimento
de denuncia, etc. Assim, os reflexos do instituto no Direito Penal
também chegaram ao ambito do Direito Eleitoral, na tentativa de
legitimar a instauracdo de acoes eleitorais.

Todavia, o exame da validade da utilizacdo da delagdo premia-
da no processo eleitoral pressupde um breve estudo de tal instituto
no Direito Penal, seu ramo embrionario.

E certo que a delacdo premiada — declarac¢des do colaborador —
ndo ¢ qualificada como um meio de prova, mas sim como um instru-
mento que direciona as autoridades ao local da prova (art. 3°, I, Lei
n°® 12.850/2013); consequentemente, tais declaracdes ndo podem,
por si s6, fundamentar uma sentenga condenatdria (art. 4°, §16), exi-
gindo-se a sua confirmacao por robustas provas externas a delacao.

Com base nessa compreensao, preleciona o eminente Profes-
sor Gustavo Badar6 (2015):

A titulo de conclusdo, podem ser formulados os seguin-
tes enunciados:

A regra do §16 do art. 4° da Lei n® 12.850/13 aplica-se
a todo e qualquer regime juridico que preveja a delagao
premiada.

52| Revista Democratica, Cuiaba, v. 5, p. 33-65, 2019



JESSICA SILVA PIRES DOS SANTOS

O §16 do art. 4° da Lei n° 12.850/13, ao ndo admitir
a condenacdo baseada exclusivamente nas declaragoes
do delator, implica uma limita¢do ao livre convenci-
mento, como técnica de prova legal negativa.

E insuficiente para o fim de corroboragio exigido pelo
§16 do art. 4° da Lei n° 12.850/13 que o elemento de
confirmagdo de uma delag¢do premiada seja outra dela-
cdo premiada, de um diverso delator, ainda que ambas
tenham conteido concordante.

Caso o juiz fundamente uma condenagdo apenas com

base em declarag¢des do delator, tera sido contrariado o
§16 do art. 4° da Lei n® 12.850/13.

Além disso, anotagdes a mdo, em papéis, entregues pelo cola-
borador, sdo meras extensdes de suas declaracdes dadas, sem valia
como elemento de corroboracdo, conforme ja advertiu o Ministro
Dias Toffoli, no julgamento do Inquérito n° 3.994 pela 2* Turma do
STF:

Se o depoimento do colaborador necessita ser corro-
borado por fontes diversas de prova, evidente que uma
anotacdo particular, dele proprio emanada, ndo pode
servir, por si sO, de instrumento de validagdo. (Inq
3994, Relator(a): Min. Edson Fachin, Relator(a) p/
Acordao: Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, jul-
gado em 18/12/2017, DJE-065 DIVULG 05-04-2018
PUBLIC 06-04-2018).

Tracadas essas premissas, a histérica A¢do de Investigacdo
Judicial Eleitoral n® 194.358 ¢ razoavelmente conhecida. Tal AIJE
consistiu na juncao de varias ag¢des eleitorais de iniciativa do PSDB
e da Coligacdo Muda Brasil, que tinham por objeto (causa de pe-
dir), fundamentalmente, a ocorréncia de abuso de poder econdmico
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e politico por parte dos vencedores do pleito de 2014, com amparo
em declaragdes dadas — em razdo do acordo de delagdo premiada
firmado — pelo ex-diretor da Petrobras, o qual afirmou que a campa-
nha eleitoral da chapa Dilma-Temer teria sido financiada mediante
doagdes oficiais de empreiteiras contratadas pela referida empresa
estatal (ora investigadas na operacdo Lava Jato), como parte da dis-
tribuigdo de propinas.

Ocorre que no curso da AIJE surgiram novos fatos — em virtude
das novas fases da operagdao Lava Jato que culminaram nas delac¢des
premiadas de executivos ligados a Odebrecht e dos marqueteiros da
campanha da chapa Dilma-Temer —, que ensejaram novas oitivas de
testemunhas no processo, tudo a agregar e ampliar objetivamente
a demanda, o que, durante o julgamento pelo Plenario do TSE, a
maioria dos Ministros considera que essas provas extrapolavam o
objeto da agdo, sendo fatos estranhos a peti¢do inicial apresentada,
e, portanto, a julgaram extinta sem resolu¢do do mérito.

Nesse contexto, ¢ facil perceber que a regra da estabilizagdo
objetiva da acdo foi violada, ao reconfigurar as circunstancias de fato
da AIJE — a cada momento que surgia novos elementos na operacao
Lava Jato (delagdes premiadas da Odebrecht e dos marqueteiros),
que implicou na modificacdo e ampliagdo da causa de pedir inicial,
apos apresentacdo das defesas, em um circulo vicioso surpreendente,
o que resultou, na realidade, uma nova agao eleitoral fora do prazo
decadencial.

Paga-se um preco por se viver na democracia, € esse preco € o
respeito a ordem juridica constitucional vigente, porquanto, da leitu-
ra que se faz desse caso concreto, constata-se que o pretexto de tute-
lar a verdade real e o interesse publico de lisura eleitoral, ndo pode
ser transformado na conducao de julgamentos de acdes eleitorais em
total desrespeito a fundamental garantia do devido processo legal
e das regras processuais dele decorrentes, uma vez que o juiz deve
se pautar pelos limites da causa de pedir das partes, sendo vedada a
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sua ampliagdo por vontade prépria, ainda mais apds exaurimento do
prazo decadencial.

7 Uma releitura do art. 23 da Lei Complementar n°® 64/90 a
luz da garantia fundamental do contraditorio e do principio da
vedacio a decisao surpresa

Preconiza o art. 23 da Lei Complementar n°® 64/90 que:

Art. 23. O Tribunal formara sua convicg¢do pela livre
apreciacao dos fatos publicos e notdrios, dos indicios e
presungdes e prova produzida, atentando para circuns-
tancias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados
pelas partes, mas que preservem o interesse publico de

lisura eleitoral.

Entretanto, referido dispositivo ndo pode ser transformado em
um instrumento para legitimar medidas arbitrarias e autoritarias de
restri¢cdes a direitos e garantias fundamentais, sob o alegado pretexto
de tutelar o interesse publico de lisura eleitoral.

E certo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconhe-
ceu a constitucionalidade do art. 23 da LC n° 64/90, ao julgar im-
procedente a ADI n° 1.082, em 22/05/2014, Relator Marco Aurélio;
porém, o mesmo Orgdo colegiado referendou o voto do relator que
imp0s limites na aplicacdo do aludido dispositivo legal, ao consignar
que:

E claro que se recomendam temperamentos na aplica-
cdo da regra. A atenuacdo do principio dispositivo no
direito processual moderno ndo serve a tornar o ma-
gistrado o protagonista da instrugdo processual. A ini-
ciativa probatoria estatal, se levada a extremos, cria,
inegavelmente, fatores propicios a parcialidade, pois
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transforma o juiz em assistente de um litigante em de-
trimento do outro. As partes continuam a ter a func¢ao
precipua de propor os elementos indispensaveis a ins-
trucdo do processo, mesmo porque nio se extinguem as
normas atinentes a isonomia e ao 6nus da prova.

Com base nessa compreensdo ¢ com enfoque no art. 10 do
CPC, imperioso fazer uma releitura do art. 23 da LC n°® 64/90, ndo
para suprimir a busca da moralidade, da lisura, do interesse publico,
e da igualdade de chances que norteiam o processo eleitoral, mas
sim para prestigiar — antes de tudo — o respeito irrestrito aos direitos
e garantias processuais vigentes, que também possuem fundamentos
constitucionais.

E inegavel que o art. 10 do CPC ampliou as garantias das par-
tes dando maior paridade e isonomia durante a instru¢do processual,
e, sob essa oOtica, deve ser interpretado o art. 23 da LC n° 64/90, pois
esse dispositivo ndo transformou o juizo eleitoral num investigador
e inquisidor sem limites, numa busca desenfreada pela verdade real
a qualquer custo.

E imprescindivel fazer uma filtragem do art. 23 da LC n° 64/90
pela lente da Constituicdo Federal e das garantias processuais con-
temporaneas, porquanto conferir poderes ilimitados ao magistrado
eleitoral, autorizando-o a julgar o processo com base em provas dele
ndo constantes, causara inevitavel risco a seguranga juridica, pois
as partes poderiam ser surpreendidas a todo e qualquer momento no
curso do procedimento, com a indevida ampliag¢do e reconfiguragdo
da causa de pedir inicial, frustrando-se as legitimas expectativas da
defesa quando formada a convic¢do do julgador pela apreciagdo de
elementos — extraprocessuais — até entdo desconhecidos, sem passar
sequer pelo crivo do contraditorio substancial (garantia de influéncia
€ ndo surpresa).

O modelo constitucional de processo repele a figura do juiz
investigador, acusador, e julgador, numa unica pessoa, por reputar-
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-se violado o principio da imparcialidade do magistrado, tdo caro
ao Estado Democratico de Direito, conforme ja decidiu — em casos
analogos — o Superior Tribunal de Justica:

4. O magistrado que pratica atos tipicos da policia ju-
diciaria torna-se impedido para proceder ao julgamento
¢ processamento da acdo penal, eis que perdeu, com a
pratica dos atos investigatorios, a imparcialidade ne-
cessaria ao exercicio da atividade jurisdicional. (RHC
23.945/RJ, Rel. Ministra Jane Silva (Desembargado-
ra convocada do TJ/MG), Sexta Turma, julgado em
05/02/2009, DJE 16/03/2009).

Processo penal (natureza). Provas (produgdo). Inicia-
tiva (Juiz/Ministério Publico). Magistrado (imparciali-
dade).

[...]

3. Pode o juiz ouvir outras testemunhas (Cod. de Pr.
Penal, art. 209), porém ndo o pode fazendo as vezes da
acusagdo, substituindo-a, em caso, como este, em que
ndo havia testemunhas a serem inquiridas, porque ndo
havia testemunhas arroladas pelo Ministério Publico
(tampouco pela defesa).

[...]

6. Ordem concedida a fim de se anular o processo des-
de quando se determinou a inquiri¢do. (HC 143.889/
SP, Rel. Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, julgado
em 18/05/2010, DJE 21/06/2010).

Ora, ndo ha como encampar a ideia fulcrada no art. 23 da LC
n° 64/90, de que autorizado estaria o magistrado eleitoral a formar
sua convicg¢do pela livre apreciagdo dos fatos ndo indicados ou ale-
gados pelas partes, pois se assim proceder inusitadamente, inevitavel
seria o vicio de decisdo extra petita, ao julgar fora dos limites de fato
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(causa de pedir) delineados na inicial, consoante ja pronunciou o
Tribunal Superior Eleitoral:

[...] 0 juiz decidira a lide nos limites em que foi pro-
posta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes, ndo sus-
citadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte.
Desse modo, ¢ vedado ao magistrado decidir com base
em fatos ndo constantes da peti¢do inicial. (Recurso
Especial Eleitoral n® 428765026, Relator(a) Min. José
Ant6nio Dias Toffoli, DJE 10/03/2014, Pagina 93/94).

Ao criticar a redacdo do art. 23 da LC n° 64/90, o professor
Streck (2017) afirmou em artigo publicado, que tal dispositivo criou
uma usurpacao funcional pelo magistrado, vide:

[...] o artigo 23 da Lei de Inexigibilidades cria uma
usurpacdo funcional, pois imputa a autoridade judicial
atribuicdo tipica do Ministério Publico Eleitoral. Pior:
arranca o “im” da imparcialidade [= imparcialidade
= ndo atuar como parte = ser funcionalmente neutro],
atirando o juiz no mesmo patamar daqueles que se in-
teressam ex ante pelo desfecho que sera dado a causa.
Em suma, o juiz se torna um “promotor eleitoral fanta-

siado com toga.

Diante desse contexto, as partes ndo podem ser surpreendidas
pelo juizo eleitoral que empreende — de oficio — busca de elementos
de provas até entdo desconhecidos ou leva em consideragdo fatos
nao alegados, a fim de amparar eventual decisdo sancionatdria, uma
vez que assim agindo, estara suprindo eventual inércia ou desinte-
resse probatdrio das partes (ao substitui-las) em franca violacdo ao
principio da imparcialidade, constituindo-se futura decisdo em fator
inteiramente imprevisivel — uma verdadeira loteria!
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Quem busca provas, quem investiga ou leva em consideragdo
fatos ndo alegados no processo eleitoral, compromete-se psicolo-
gicamente com uma determinada posi¢do de parte interessada, ndo
reunindo, depois, condi¢cdo alguma para ser o juiz imparcial do pro-
cess0.%¢

E inquestionavel a necessidade de se combater, de forma in-
cansavel, os abusos e ilicitos eleitorais que malferem a isonomia ¢ a
lisura do pleito eleitoral; todavia, os valores constitucionais decor-
rentes do devido processo legal e do contraditorio substancial (ga-
rantia de influéncia e ndo surpresa) e, mais que 1sso, a seguranca
juridica, devem ser de igual modo respeitados prioritariamente pelo
magistrado eleitoral, sendo essa a releitura que se propde ao art. 23
da LC n° 64/90.

8 Uma releitura da Simula n° 62 do TSE a luz da
garantia fundamental do contraditorio e do
principio da vedacido a decisao surpresa

O enunciado da sumula de jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral n°® 62, dispde que: “Os limites do pedido sdo demarcados
pelos fatos imputados na inicial, dos quais a parte se defende, e ndo
pela capitulacdo legal atribuida pelo autor.”

Tal enunciado autoriza o juiz eleitoral a dar ao fato, defini-
¢do juridica diferente da que lhe deu a parte autora, podendo, assim,

26 O Pacto de Sdo José da Costa Rica (que foi incorporado ao ordenamento juridico brasi-
leiro pelo Decreto n° 678, de 06/11/92, e que tem status de supralegalidade, conforme
precedentes do STF: HC 87585 e RE 466343), assegura o direito de ser julgado por um
juiz imparcial, nos termos do que dispde o art. 8°, 1:

Artigo 8° — Garantias judiciais:

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente ¢ imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusag@o penal formulada contra ela, ou
na determinacdo de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza. (grifo do autor)
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indicar, ao acolher o pedido da ag¢do eleitoral, fundamento juridico
diverso do mencionado na inicial, para derradeiramente condenar o
réu, situacdo inadmissivel hodiernamente.

Na realidade, a simula n°® 62 do TSE tem uma nota altamente
marcada pelo processo inquisitorial, ao pregar a ideia de que o juiz
recebe os fatos e fundamentos juridicos imputados na acao eleitoral,
dos quais o réu se defende; entretanto, na expectativa de que o litigio
tera uma resolug¢do dentro daquilo que foi plenamente delimitado e
debatido nos autos, sobrevém sancao calcada em fundamentos juri-
dicos alheios, numa logica totalmente incompativel com o art. 10 do
CPC, flagrantemente violadora do contraditdrio substancial (garan-
tia de influéncia e ndo surpresa).

E nitidamente equivocado que no Direito Eleitoral invoque a
logica do processo penal, no sentido de que ndo € essencial para con-
figuracdo da causa de pedir a delimita¢do dos fundamentos juridicos,
os quais poderdo ser livremente alterados pelo magistrado eleitoral
no momento da decisdo sancionatoria, quando isso, na verdade, sig-
nifica um autoritarismo caracteristico da tdo malvista decisdo-sur-
presa.

E hora de se propor uma releitura da sumula n° 62 do TSE,
com esteio nos valores constitucionais € nas garantias processuais
vigentes — até aqui explanadas, ja que ndo se admite € ndo se tolera
mais processos judiciais eleitorais que sejam resolvidos (impondo-
-se sang¢des gravissimas) segundo fundamentos juridicos diversos
daqueles debatidos ao longo do procedimento, a revelia das partes,
sem que estas tenham tido a oportunidade de exercitar sua influéncia
na formac¢do da convic¢do do julgador.

Exemplificativamente, poderiamos imaginar situacdo em que
numa acao eleitoral narrasse e imputasse um cenario fatico-juridico
de reiterada veiculagdo de propagandas eleitorais — sejam extempo-
raneas ou irregulares —, das quais o réu defendesse a sua legalidade;
contudo, o magistrado eleitoral no momento da sentenga, apds as
elei¢des, invocando a simula n° 62 do TSE, procede o reenquadra-
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mento dos fundamentos juridicos (causa de pedir) por entender con-
figurado a pratica de uso indevido de veiculos ou meios de comuni-
cagdo social, ou de abuso do poder econdmico em tais propagandas,
aplicando-se grave san¢do de inelegibilidade e cassa¢do do diploma
do réu eleito e diretamente beneficiado, sem ter o autor da demanda
nada disso imputado.

Por mais absurdo que parega essa situagcdo — passivel de ocorrer
na pratica —, ndo se pode compactuar com essa perplexidade, afron-
tosa, a um sé tempo, da regra de estabilizacdo objetiva da demanda
(ja que houve indevida alteracdo de um dos aspectos da causa de
pedir sem o consentimento do réu), do principio do contraditério
substancial (garantia de influéncia e ndo surpresa), do principio da
imparcialidade (ja que o juiz substituiu o papel do autor), do princi-
pio dispositivo da demanda eleitoral (quem define os contornos da
acdo é o autor), da regra da congruéncia (por haver decisdo extra
petita ao apreciar causa de pedir diversa), e da seguranca juridica
(ja que houve reconfiguracdo da causa de pedir — que significa nova
acado eleitoral — depois de esgotado o seu prazo decadencial).

Ora, aguardar eventual reenquadramento juridico dos fatos
pelo juiz eleitoral, diferentemente do que se qualificou na inicial
pelo autor, € potencializar a ocorréncia de odiosa decisdo-surpresa;
mais do que isso, ¢ obrigar o réu a se defender de inesperados e
variados fundamentos juridicos — ilicitos previstos no ordenamento
— numa espécie de “defesa diabdlica”, como sendo aquela apresen-
tada genericamente sem ter havido qualquer indicagdo de elementos
fatico-juridicos na acao eleitoral, situa¢do deveras impossivel.

Em precedente oriundo do Tribunal Regional Eleitoral do
Para, pronunciou-se pela impossibilidade de aplicar o principio da
substanciac¢do (segundo o qual apenas os fatos vinculam o julgador,
que podera atribuir-lhes a qualificagdo juridica que entender ade-
quada ao acolhimento do pedido) para introduzir ilicito ndo descrito
na inicial, em razdo da vedacdo de se alterar a causa de pedir poste-
riormente, vide:
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A parte se defende dos fatos e ndo da capitulagao juridi-
ca do ato que lhe ¢ atribuido, mas se defende dos fatos
descritos na peca vestibular, ndo podendo ser aplicado
o principio da substanciag¢do para introduzir ilicito ndo
descrito na inicial, ja que ndo se pode modificar, pos-
teriormente, a causa de pedir, sob pena de violagdo aos
principios da ampla defesa e contraditorio. (TRE-PA —
Recurso Eleitoral n® 53641, Rel.: Raimundo Holanda
Reis, DJE, Tomo 106, Data 17/06/2014, Pagina 04).

Talvez um dos grandes problemas da simula n° 62 do TSE ¢

pretender fazer um recorte entre fundamentos faticos e fundamen-

tos juridicos (elementos que compde a causa de pedir), isolando-os

como se fosse possivel terem vida propria, de modo que um ele-

mento ndo dependesse do outro no momento da propositura da agdo

eleitoral. Na realidade, ndo existe separacdo entre fato puro e puro

direito, segundo entendimento de Marinoni et al. (2017, p. 98):
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Inexistem fatos puros — assim como ndo existem on-
tologicamente direitos que independem dos fatos. A
norma ¢ sempre um programa para a interpretagdo dos
fatos. Os fatos sdo sempre alegacdes que aparecem ja
formuladas através de determinada visdo normativa no
processo. E por essa razdo que a causa de pedir, lon-
ge de ser uma neutra narrativa em que se pode separar
com precisdo, alegacdes de fato de fundamentos juri-
dicos, constitui uma unidade fatico-juridica em que as
razOes apresentadas em juizo pela parte sdo concebidas
a partir de uma determinada visdo a respeito do caso.

Do mesmo modo, ja alertava Neves (1967, p. 586):

[...] enquanto o fato ndo tem existéncia sendo a partir
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do momento em que se torna matéria de aplicacdo do
direito, o direito ndo tem interesse sendo no momento
em que se trata de aplicar o fato. Quando o jurista pensa
o fato, o faz sempre como matéria do direito ¢ quando
reflete sobre o direito esta a pensar como forma desti-

nada ao fato.

Por conta disso, uma vez delimitados os fundamentos faticos
e juridicos — causa de pedir — imputados na ag¢do eleitoral pelo au-
tor, a eles estara vinculado o juiz eleitoral, de maneira a ndo poder
reconfigura-los em eventual sentenga sancionatoria, mormente apos
a defesa do Réu, sem consulta-lo, porquanto o art. 10 do CPC pros-
creve essa ideia de liberdade decisdria quanto a requalificagdo dos
fundamentos juridicos da inicial.

E sabido que as partes ndo sdo apenas destinatarias da decisdo,
sdo também autoras dela, e por isso, t€ém o direito de participar (com
seus argumentos) na constru¢do do provimento judicial, sem serem
surpreendidas com a reconfiguracdo da causa de pedir — reenquadra-
mento dos fundamentos juridicos — pelo magistrado eleitoral quando
exarar sua decisdo.

Diante desse quadro sintomatico, € que se faz a releitura da su-
mula n° 62 do TSE, para que possa garantir a legitimidade democra-
tica de eventual decisdo sancionatoria do juiz eleitoral, sem violagao
da confianca legitima e do direito ao contraditorio do réu.

9 Conclusao

Como visto, a tutela da moralidade e do interesse publico de
lisura nos pleitos eleitorais, com lastro no art. 14, §9°, da Constitui-
¢do, ndo se sobrepde aos valores constitucionais do devido processo
legal e das garantias processuais dele decorrentes € nem da seguran-
ca juridica, devendo por isso serem respeitados igualmente.

O Direito Eleitoral em alguns aspectos processuais precisa se
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libertar de comportamentos medievais, que remontam a uma épo-
ca inquisitorial autoritarista, ndo mais condizentes com as garantias
processuais contemporaneas advindas com o Novo Codigo de Pro-
cesso Civil.

E necessario fazer uma constante releitura dos institutos do
processo eleitoral a luz do vigente Codigo de Processo Civil, pois ¢é
inegavel que todo provimento judicial deverd ser construido em um
processo dialético de interacdo entre o Estado-juiz e as partes, para
que estas ndo sejam apanhadas por odiosa decisdo surpresa.

Assim, eventual decisdo sancionatoria somente tera legitimi-
dade democratica se as partes puderem participar previamente no
iter de sua formacao, seja com argumentos e provas levados em con-
sideragdo pelo julgador, ja que elas serdo as destinatarias finais de tal
provimento.
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