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RESUMO

Pretende-se analisar e compreender os procedimentos a serem executados para a
formacao dos partidos politicos no Brasil e como estas agoes influenciam na legitimidade
das agremiacoes partidarias. Busca-se, ainda, identificar problemas nos mecanismos de
controle da formagao do partido politico, propondo medidas que possam contribuir para a
qualificagao do procedimento.

PALAVRAS-CHAVE: Partido Politico. Apoiamento. Pluralismo politico. Legitimidade. Res. TSE
23.282/2010.

1. INTRODUCAO

E inegavel que o atual cenario politico-partidario instalado no pais passa
por descrédito em relagdo a populagdo brasileira. Os partidos politicos ja ndo sao
vistos como os unicos canais de mediagdo entre a sociedade e o Estado.

Tal situagdo encontrou o maior momento de agravamento a partir dos movi-
mentos sociais ocorridos em junho de 2013. Naquele periodo, iniciou-se no pais
um ciclo de protestos populares, principalmente nos grandes centros urbanos, que
contaram com grande nimero de adeptos.

Os participantes destes movimentos, contudo, ndo contaram com uma or-
ganizagdo centralizada e, por sua vez, refutaram a participagdo de agremiagdes
partidarias, e de seus filiados, nos movimentos sendo, inclusive, causas de con-
frontos e tumultos quando surgiam entre os manifestantes simbolos que fizessem
alusdo aos partidos politicos. Além disso, estes movimentos ndo contaram com
pauta de reivindica¢des claramente definida marcando posi¢ao contraria a situa-
¢coes demasiadamente abrangentes, tais como as condi¢des da satde e da educa-
¢d0 nacional ou, ainda, a corrup¢ao nas institui¢des publicas.

A despeito deste descrédito existente em parte da populacdo, nos ultimos
anos acompanhamos o aparecimento de novas agremiagoes partidarias. A titulo
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de comparacdo, entre a promulgacao da Lein.° 9.906, de 19 de setembro de 1995,
que estabeleceu os critérios para a criacdo de partidos politicos, e a edi¢ao da
Resolugdo do Tribunal Superior Eleitoral n.° 23.282, de 22 de junho de 2010, que
regulamentou tal criagcdo, apenas dois partidos foram criados genuinamente, ou
seja, desconsiderando ocorréncia de fusdes ou alteracao de denominagdo. Desde
o advento da citada resolugdo, no entanto, cinco novos partidos ja obtiveram
registro no TSE e outras dezenas estdo em processo de criagdo. (RODIRGUES, 2012)

A disseminagdo de novas agremiagdes faz com que as criticas ao sistema
politico-partidario brasileiro somem-se a desconfianga presente na populagdo e
tornem-se cada vez mais contundentes confluindo para o fomento de discussoes
sobre mecanismos para arrefecer ou, pelo menos, melhor organizar a criagao de
partidos no pais.

As propostas, todavia, devem sempre buscar o equilibrio entre organizar a
criacao dos partidos politicos sem que seja ferido o pluralismo politico sob pena
de tais proposigdes serem consideradas inconstitucionais.

A par das possiveis propostas para criagdo de partidos politicos buscare-
mos, no presente texto, analisar a atual regulamentacdo e como a mesma pode ser
classificada como tormentosa para a legitimacdo das novas agremiagoes.

Os problemas, como veremos mais adiante, podem tanto dificultar a criagao
de partidos politicos quanto permitir o deferimento do registro, pelo Tribunal
Superior Eleitoral, de agremiagdes que ndo cumpriram efetivamente todas as nor-
mas em Vvigor.

2. DA CONSTITUICAO A RESOLUCAO TSE N.° 23.282/10

Podemos identificar claramente no ordenamento juridico as regras que res-
paldam a cria¢do dos partidos politicos no Brasil, a comegar por aquelas definidas
na Constituicdo Federal de 1988.

Nossa carta magna enumera como um dos fundamentos do Estado Demo-
cratico de Direito o pluralismo politico. Este ndo esta exclusivamente relacionado
aos partidos politicos mas sim em relagdo aos mais variados grupos de interesses
existentes na sociedade brasileira incluidos, ai, as agremiacdes partidarias. (SOU-
ZANETO, 2008, p. 316)

Além do pluralismo politico a Constitui¢ao traz outra caracteristica da de-
mocracia brasileira, qual seja, a representatividade. Significa dizer que o exer-
cicio do poder politico deve ser feito indiretamente por meio de representantes
eleitos pelo povo, detentor original do poder soberano, e, ainda, de forma direta
através do referendo, do plebiscito e da incitava popular.

A representagdo, todavia, deve ser feita de maneira organizada e de forma a
possibilitar a institucionalizagdo e a legitimidade da chegada ao poder destes gru-
pos politicos. Assim, a Constitui¢do atribuiu a figura do partido politico posicio
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de destaque ao restringir o acesso ao processo eleitoral exclusivamente aqueles
cidaddos que tenham filiacdo partidaria. (MENDES: 2014, p 742)

Uma vez ocupando posi¢do de destaque na democracia brasileira, do parti-
do politico € exigida postura condizente com sua importancia, inclusive com res-
peito a uma série de preceitos. Para o escopo do presente estudo iremos no deter
preponderantemente a um destes preceitos, qual seja o carater nacional

A Constituigdo define ainda em seu artigo 17, § 2° que os partidos politicos,
apos adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil, registrardo seus
estatutos no Tribunal Superior Eleitoral, nada mais falando sobre a criagdo das
agremiagdes.

Neste sentido, coube ao legislador ordinario a tarefa de definir os parame-
tros para a criagdo de partidos politicos, o que foi levado a cabo com a edi¢do da
Lein.® 9.096, de 19 de setembro de 1995.

Tal diploma legal veio substituir a antiga Lei Organica dos Partidos Poli-
ticos (LOPP — Lei n.° 5.682/71), adequar os procedimentos partidarios a nova
ordem constitucional e, mais especificamente, regulamentar os artigos 17 e 14,
§ 3, inciso V, da Constitui¢do Federal.

A primeira grande alterag@o destacada com a nova lei e que ja havia sido
apontada em sede constitucional foi a altera¢ao da natureza dos partidos politicos
que, com 0 novo regramento, passou a ser pessoa juridica de direito privado e ndo
de direito publico como nas normas ora revogadas. Esta alteracdo traduz o anseio
de diminuir a interven¢do estatal na organizagdo e atuagdo das forgas politicas
existentes na sociedade.

Com tal alteragdo os partidos devem ser registrados primeiramente no car-
torio de Registro Civil de Pessoas Juridicas da Capital Federal com a apresenta-
¢ao de uma série de documentos e, s6 apods tal procedimento, poderdo buscar o
carater nacional.

E neste ponto que a lei trouxe outra defini¢do importante em relagio ao es-
tabelecimento de critério objetivo para que a agremiagao em formagao prove que
cumpriu com o preceito constitucional de carater nacional. Para tanto, a Lei n.°
9.096/95 trouxe em seu artigo 7°, § 1° a necessidade de comprovagao, pelo parti-
do politico, de apoiamento minimo de eleitores tendo como referéncia a votagao
para a Camara dos Deputados, sendo que o apoio popular deve ter abrangéncia
em pelo menos 1/3 dos Estados brasileiros.

Nao obstante a referida regra ter trazido critério numérico objetivo, esta
passou recentemente por alteracdo de redacdo através da Lei n.° 13.107, de 24
de margo de 2015, que introduziu uma qualificagdo em relagdo ao apoiamento de
eleitores. Com a mudanca legislativa ficou definido que os eleitores que apoiarem
a criagdo de partidos politicos ndo podem ter filiagdo partidaria.

Além dos problemas praticos, uma vez que a Justica Eleitoral ficara obri-
gada a proceder a verificagdo de tal informagao, tal inovagdo pode ser conside-
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rada inconstitucional se considerarmos que fere direitos e garantias trazidos pela
Constitui¢do. Esta interpretagdo, inclusive, ja foi feita pelo Partido Republicano
da Ordem Social (PROS) que ajuizou a Acao Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n.° 5311, sob a relatoria da Ministra Carmen Lucia, para atacar entre outras
coisas o impedimento criado pela alteragdo citada.

Ultrapassada a questdo da constitucionalidade da referida alterago, e sem
nos aprofundarmos no assunto para nao fugirmos do objetivo inicial, passemos,
neste momento, a analise das acdes proprias quanto a verificagdo do apoiamento
minimo.

A Lei n.° 9.096/95 pouco se aprofunda nos procedimentos administrativos
a serem executados pelos servidores dos cartorios eleitorais para o apoiamento
definindo em seu artigo 9°apenas o seguinte:

§ 1° A prova do apoiamento minimo de eleitores ¢ feita por meio de suas
assinaturas, com mengdo ao numero do respectivo titulo eleitoral, em listas
organizadas para cada Zona, sendo a veracidade das respectivas assinaturas ¢ o
numero dos titulos atestados pelo Escrivao Eleitoral.

§ 2° O Escrivao Eleitoral da imediato recibo de cada lista que lhe for apresentada
e, no prazo de quinze dias, lavra o seu atestado, devolvendo-a ao interessado.
(BRASIL, 2014, p. 323-324)

Para que o partido politico tenha condi¢des de organizar as listas por zona
eleitoral, conforme definido em lei, foi editada a Resolucao TSE n.°21.966/04 em
que ¢ dado direito ao partido em processo de formagao a obtencao da relacao de
eleitores com respectivos nimeros de titulo e zona eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, considerando a prerrogativa a ele atribui-
da pelo artigo 61 da Lei n.° 9.096/95, e considerando a reduzida disciplina da
matéria, editou em 22 de junho de 2010 a Resolucdo n.® 23.282 que trata espe-
cificamente da cria¢do, organizacao, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos
politicos.

Tal resolucdo buscou estabelecer uma sequéncia de agdes para tornar 16-
gica a criagdo de partidos politicos nas esferas de atuacdo existentes na Justica
Eleitoral, ou seja, Cartorios Eleitorais, Tribunais Regionais ¢ Tribunal Superior
Eleitoral. Contudo, hd quem defenda que o TSE ao editar a norma exorbitou suas
atribui¢des. O Advogado Admar Gonzaga Neto, ao analisar a referida resolugado
assim se posiciona:

Ja a Resolugao-TSE n.° 23.282/2010, numa visdo antagdnica ao ambiente mais
facilitado, preconizado pela Lei n.° 9.096/95 — concernente com a concretizagdo
do pluralismo politico -, instituiu exigéncias e procedimentos que alargaram
demasiadamente o percurso para a constitui¢do de novos partidos.

Disso resultou na transformagdo de um processo de cunho meramente
administrativo, num ambiente propicio ao litigio, geralmente instaurado por
correntes antagénicas ao surgimento da nova agremiago, preocupadas com a

38 Suffragium R. Trib. Reg. Eleit. do Ceara, Fortaleza, v. 7, n. 11, p. 1-151, jan./jun. 2015



A legitimidade para criagéo de partidos politicos no Brasil

perda de espaco e prerrogativas, dentre as quais se destacam eventual subtracao
de recursos oriundos do Fundo Partidario e do tempo de propaganda eleitoral
no radio e na televisdo.” (GONZAGA NETO: 2014, p. 23)

Percebe-se a posicdo contraria de Admar Gonzaga no que tange as defini-
¢oes trazidas na aludida resolucdo. Todavia, as restricdes apontadas ao longo de
sua andlise dizem respeito fundamentalmente ao tramite dos requerimentos ¢ a
reiterada liberacdo para que interessados atrasem a finalizagdo do procedimento
e, com isso, dificultem a comprovagao do requisito para registro do estatuto do
partido formado junto ao TSE.

Embora concordemos que a critica ¢ valida a mesma deve ser considerada
apenas para melhorar o procedimento e néo para acabar com ele sob o pretexto de
ferir o pluralismo politico. Isto porque o estabelecimento de momentos préprios
para o contraditorio s6 contribuem para dar maior legitimidade a criagdo da nova
agremiagao partidaria.

A critica, como falamos, ¢ valida porque nos faz analisar os procedimentos
e buscar uma melhoria nos mesmos para que o resultado final conte ainda mais
com legitimidade, fundamental para o processo eleitoral.

Tendo em mente a melhoria continua do procedimento ¢ que passaremos a
analisar com mais detalhes alguns itens trazidos pela Res. TSE n.® 23.282/10, as
possiveis dificuldades encontradas e alternativas de solug¢do para os problemas
que se apresentam.

3. A R,ESOLUQIT\O TSE N.° 23.282/10 E SUA APLICACAO
PRATICA

Passemos a tratar de alguns pontos que reputamos seja necessario proceder
a alteragdes, visto que trazem prejuizos ao processo de criagdo de partidos poli-
ticos, gerando, inclusive, perigo de deferimento pelo Tribunal Superior Eleitoral
de partido que ndo tenha atingido as condigdes estabelecidas pela resolugdo e,
desta forma, legitimar indevidamente a participagdo de agremiagao partidaria no
cenario politico nacional.

3.1 Pleno gozo dos direitos politicos dos fundadores do partido

Inicialmente a resolucdo define em seu artigo 8° alguns critérios para a
fundacdo dos partidos politicos, entre os quais, que seus fundadores devem ser
“eleitores no gozo de seus direitos politicos” os quais deverdo adotar as medidas
necessarias para o registro do estatuto perante o Registro Civil de Pessoas Juridi-
cas (RCPJ) da Capital Federal e no Tribunal Superior Eleitoral.

Repare que a resolugdo ao organizar os procedimentos para criagdo de par-
tidos politicos reproduziu quase que fielmente o texto positivado pelo legislador
na Lein.® 9.096/95. Todavia, a inovagao inserida no texto, ou seja, a exigéncia de
que os fundadores estejam no pleno gozo dos direitos politicos ndo veio acompa-
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nhada de elementos que possibilitem ao notario do RCPJ aferir se tal condigao foi
efetivada. Isto porque ndo ha entre os documentos a serem entregues no momento
do registro em cartdrio qualquer certidao expedida pela Justica Eleitoral que ates-
te a situacdo dos mesmos perante esta justi¢a especializada.

Entendemos que a mens legis da inovagdo guarda referéncia ao remansoso
posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral em relagdao a impossibilidade de
ser feita filiacdo partidaria de quem esteja com os direitos politicos suspensos.
Logo, por analogia, pretendeu-se estender esse impedimento igualmente ao pro-
cedimento de fundacao de partidos politicos.

Tal posicionamento ja foi inclusive defendido em sede doutrinaria, como
podemos perceber na licdo de Djalma Pinto (2008, p. 79)

[...] a supressao dos direitos politicos importa a exclusdo da cidadania. Importa
a propria retirada do nome do eleitor do rol dos integrantes do corpo eleitoral,
ou seja, o cancelamento da inscrigdo (art. 71, paragrafo unico, CE) Dai por que
o atingido por t3o rigorosa san¢do ndo pode integrar partido politico, muito
menos fundar ou comandar tais agremiagdes.

Neste sentido, entendendo ser cabivel tal exigéncia, torna-se necessario que
seja apresentado ao notario outro documento que ateste a condi¢do de estar, os
fundadores, efetivamente em pleno gozo de seus direitos politicos, do contrario,
ocorrera a inscricdo no RCPJ sem a comprovagao da condigdo estabelecida por
resolucdo.

3.2 Coleta de assinaturas

Obtido o registro em cartério o partido em formagao devera buscar a adesao
ao seu intento junto a sociedade. A materializa¢ao deste apoio dar-se-a por meio
da assinatura dos eleitores que deverao ser entregues nos cartorios eleitorais para
que o chefe de cartdrio verifique a autenticidade e a devida correspondéncia com
as inscrig¢des eleitorais informadas.

A fase de criagdo do partido politico correspondente ao apoiamento de
eleitores €, sem diividanenhuma, o momento de maiores problemas procedimentais
que desde seu inicio ja se mostra ineficiente.

Tendo por base a autonomia partidaria a forma de coleta das assinaturas
dos eleitores ndo obedece qualquer tipo de padronizagio, sendo exclusivamente
exigidos dados minimos de identificagdo tanto do eleitor quanto do partido e a
que fim a assinatura se destina.

Assim, o partido em formagdo podera, a seu arbitrio, utilizar tanto listas
quanto formularios desde que ambos sejam encimados pela denominacao da sigla
partidaria e o fim a que se destina a adesdo do eleitor. A relagcdo deve conter,
ainda, o nome completo do eleitor e o respectivo titulo eleitoral. Quando tratar-se
de eleitor analfabeto além destes dados ¢ exigido ainda que o formulario contenha
zona, se¢ao, municipio, unidade da federacao e data de emissao do titulo eleitoral.
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A falta de padronizagdo mencionada provoca, em iniimeras ocasioes, a
desconsideracdo das assinaturas visto que ao servidor da Justica Eleitoral ndo ¢é
dada a seguranca necessaria para certificar a correcdo do procedimento. Ocorre,
por vezes, que a agremiagdo partidaria, por exemplo, coleta assinaturas dos
eleitores em fichas individuais sem a designag@o da legenda nem o fim a que se
destinam e as colam em folhas de papel, estas sim com as informagdes exigidas.

Na situagdo apresentada nao hd como o servidor responsavel por avaliar a
documentagao certificar, isento de dividas, que a afixacdo dos formularios nas
folhas de papel foi feita antes da coleta das assinaturas trazendo duvidas quanto a
ciéncia do eleitor quanto ao seu apoiamento para a criacao de partidos politicos.

Outro problema que decorre da falta de padronizagdo dos formularios esta
relacionada a impossibilidade de identificagdo da pessoa responsavel pela coleta
das assinaturas. Esta informagao ¢ de vital importancia para que a Policia Federal
tenha condic¢des de apurar a autoria de eventual ilicito penal eleitoral. Isto porque,
da coleta de assinaturas ¢ possivel ocorrer ao menos dois crimes tipificados no
Cadigo Eleitoral e relacionados ao responsavel coleta das assinaturas. O primeiro
¢ o artigo 321, que tipifica a coleta de assinatura de um mesmo eleitor em mais
de uma ficha de apoiamento, e o segundo ¢ o artigo 350 que trata da falsidade
ideoldgica eleitoral.

E bem verdade que tanto a jurisprudéncia quanto a doutrina indicam
que tais crimes ndo precisam ser praticados “perante a Justica Eleitoral, mas
que, onde quer que seja [cometidos], se procure buscar a finalidade eleitoral”
(GONCALVES, 2015, p. 122). Neste sentido, € preciso que se identifique o dolo
especifico da conduta.

Entretanto, a mingua de identificagdo dos responsaveis pela coleta das
assinaturas, torna-se extremamente dificil que a policia judiciaria chegue a autoria
do suposto ilicito. Desta forma, o Ministério Publico Eleitoral ndo consegue dar
andamento a persecugao penal e verificar, com isso, se a motivagao do individuo
teve fim eleitoral. Considerando tais dificuldades, e mantendo-se o formato de
coleta de assinaturas, ¢ de suma importancia que ocorra a padronizagdo dos
formularios utilizados para que se tenha certeza que a assinatura dada pelo eleitor
foi efetivamente para apoiar criagdo de partido politico e que havendo indicios de
irregularidade seja possivel solicitar esclarecimentos ao responsavel pela coleta
das informagdes.

Finalizada a fase de coletas, chega-se a0 momento de apresentar a
documentagdo nos cartorios eleitorais para que o chefe de cartorio confira as
assinaturas.

3.3 Verificacao da autenticidade das assinaturas

Este momento do apoiamento ¢ um dos mais problematicos em todo
o processo. Tal destaque estd diretamente relacionado a forma como se dé a
verificagdo das assinaturas.
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A Resolugao TSE 23.282/10 nao estabelece parametros a serem utilizados
pelos chefes de cartério para realizar a conferéncia das assinaturas. Limita-se o
texto normativo a atribuir ao chefe de cartorio “conferir as assinaturas e nimeros
dos titulos eleitorais” e a determinar eventuais diligéncias no caso de duvidas
acerca da autenticidade e da correspondéncia das assinaturas em relagdo aos
titulos eleitorais.

Todavia, aos servidores da Justiga Eleitoral nao ¢ exigida formacao técnica
para ingresso na carreira que os habilite para fazer comparagdo por meio de analise
grafotécnica em relagdo aos documentos disponiveis. Restando prejudicada
qualquer analise mais detalhada que nao seja de diferencas grosseiras entre a
assinatura na ficha de apoiamento e aquela constante de documentos existentes
em cartorio eleitoral.

A situagdo torna-se ainda mais grave se considerarmos que a resolugao ora
analisada permite, e ndo poderia ser diferente, que o apoiamento a formacao de par-
tidos politicos seja feita também por eleitores analfabetos desde que estes utilizem
sua impressdo digital. A comparagdo feita pelo servidor da justica eleitoral em rela-
¢do as assinaturas pode ter como base a comparacao dos desenhos entre as assina-
turas, 0 mesmo nao ocorre quando se trata de digitais que, aos olhos de leigos, ndo
possuem diferencas marcantes, ressalvado a existéncia de algum tipo de cicatriz.

Soma-se a falta de habilitagdo para exame grafotécnico do servidor da
justica eleitoral, o fato de que muitos eleitores possuem assinaturas distintas ao
longo de suas vidas dificultando ainda mais qualquer tipo de comparacéo, uma
vez que nao € possivel ao servidor desta Justica Eleitoral comparagao fidedigna
em relagdo as letras que compdem as assinaturas. Ademais, ha eleitores que
utilizam rubrica em algumas situagdes no lugar de assinaturas.

Com a variada gama de op¢des existentes torna-se preocupante a validagao
de assinaturas indevidamente por parte dos servidores da Justica Eleitoral.
Atualmente, ndo se vislumbra mecanismo capaz de substituir com eficiéncia o
atual procedimento sem que seja causado transtorno ao eleitor ou seja restringida
a formagao de partidos politicos.

Talvez com o desenvolvimento tecnolégico o futuro nos traga uma solucao
que equacione a situagdo de forma minimamente satisfatéria. Hoje o cenario nio
nos apresenta maiores possibilidades.

3.4 Apresentacao de copias das relagoes de filiados

Outra exigéncia trazida pela Res. TSE 23.282/10 e que ndo tem maiores
explicagdes quanta a quem incube seu cumprimento e qual a finalidade a que se
destina ¢ a permanéncia de copia dos formularios ou listas em cartorio.

O § 2° do artigo 11 da referida resolucao define em sua parte final que o
chefe de cartério devolvera ao interessado os documentos de apoiamento, “per-
manecendo copia em poder do cartério eleitoral”. Todavia, a norma ndo define a
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quem cabe a extrag@o destas copias, se ao partido politico em formagao ou se a
Justica Eleitoral.

Deve-se, contudo, ter em mente que ndo ha previsao de execucao do re-
ferido gasto por parte da Justica Eleitoral, ou seja, a mingua de previsao legal
tal 6nus deveria, salvo melhor juizo, recair sobre a agremiacdo partidaria, mas a
norma nao define tal procedimento.

Além disso, ndo se identifica qual seria a utilidade pratica da existéncia
destas copias em cartorio eleitoral. Isto porque nao € definido em qual momento
as copias serdo produzidas. Ora, se for atribuicdo do partido politico as mesas
serdo entregues junto com a documentagao original. Por outro lado, caso caiba ao
cartorio eleitoral a reproducdo pode ocorrer antes ou depois do momento em que
se verifica a autenticidade das assinaturas.

Ainda que se compreenda que as copias sdo tiradas posteriormente a verifi-
cacdo para que seja possivel servir de indicios de pratica de crime a ser apurado
pela Policia Federal, a pericia solicita a documentacdo original para proceder a
analise, o que ndo pode ser fornecido considerando que a mesma ¢ devolvida ao
partido politico.

Sendo assim, ou se define a real utilidade das copias existentes no processo
de criagdo de partidos politicos ou se suprima tal exigéncia.

3.5 Apoiamento e cadastramento biométrico

Somado ao problema de pericia nas copias das listas podemos identificar a
diminui¢do de documentos existentes em cartorio eleitoral passiveis de serem uti-
lizados na comparacao com os formularios, seja para autenticagdo pelo servidor
do cartdrio eleitoral seja pelo perito policial.

Isto porque o Tribunal Superior Eleitoral esta cada vez mais expandindo o
cadastramento biométrico dos eleitores e toda a regulamentacao que envolve a
aplicagdo da identificacdo biométrica nas eleigdes tem reduzido a documentagao
que o eleitor deve assinar quando de seu atendimento pela Justica Eleitoral.

Na biometria, desde 0o momento em que o eleitor requer sua inscrigéo eleito-
ral até o momento em que comparece as urnas para exercer seu direito ao voto lhe
¢ dispensado apor sua assinatura nos documentos envolvidos nos procedimentos.

A Resolugdo TSE n.° 23.440, de 19 de marco de 2015, estabelece em seu
artigo 1° que a atualizag@o com coleta de dados biométricos dar-se-a, entre outros
requisitos, com a “assinatura digitalizada do eleitor”. Além disso, no § 3° do
artigo 7° torna facultado a impressao do Requerimento de Alistamento Eleitoral
nas operagdes cadastrais com coleta de dados biométricos. Assim, o Unico
documento que o eleitor deve assinar quando de seu atendimento é o Protocolo
de Entrega do Titulo Eleitoral (PETE). Por sua vez, as resolugdes que definem
o0s atos preparatorios para os pleitos vem seguidamente dispensada a assinatura
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no caderno de votacdo daquele eleitor que tiver sua identificagdo biométrica
realizada com sucesso no momento da votacao.

A titulo de exemplo, podemos apontar o artigo 94, inciso 111, da Res. TSE
n.° 23.399/13, que regulamentou os atos referentes ao pleito de 2014 e assim
tratou o tema: "havendo a identificag@o do eleitor por intermédio da biometria,
0 mesario o autorizara a votar, dispensando a assinatura do eleitor na folha de
votagdo”. Apenas em casos de falha que sera exigido do eleitor a assinatura.

Este cenario pode resultar em uma redugdo do quantitativo de assinaturas
validadaspelaJustica Eleitoral visto que aassinaturarealizadade formadigitalizada
nao guarda as mesmas caracteristicas daquela realizada mecanicamente e o PETE
¢ de dificil manuseio tanto para o eleitor, o que pode ocasionar variagdes em sua
assinatura, quanto para o servidor da Justica Eleitoral.

3.6 O Eleitor e a pluralidade de assinaturas

Para que o partido politico alcance o minimo de assinaturas exigidos por lei
¢ necessario apresentar um quantitativo significativo de apoio em cada Estado.
Isto faz com que as listas de apoiamento apresentadas para valida¢do tenham
numero consideravel de eleitores. A apresentagdo das relagdes, por seu turno,
ocorrem em momentos variados desde a criacdo junto ao registro civil até a
entrega das certiddes ao TSE.

Neste sentido, a Res. TSE 23.282/10 ndo criou nenhum mecanismo de
verificacdo de pluralidade de assinaturas de um mesmo eleitor nas varias relagdes
apresentadas pelos partidos.

E necessario, com isso, que os servidores dos cartdrios eleitorais procedam a
um controle manual dos nomes dos eleitores que apoiam a formacéo dos partidos
politicos para que ndo ocorra a contabilizagdo indevida do apoio do eleitor a
formagao do partido politico.

Por certo, o controle manual desta situa¢do acarreta uma probabilidade
maior de existéncia de erros seja para considerar uma assinatura duplicada seja
para ndo conseguir constatar tal ocorréncia, que, como ja falamos, ¢ tipificada
como conduta criminosa.

Além da duplicidade em um mesmo cartorio, pode ocorrer também a
multiplicidade de assinaturas em cartérios distintos. Isto porque como ndo
ha prazo definido para o partido conseguir o apoiamento minimo a coleta de
assinaturas pode estender-se por anos e um mesmo eleitor proceder ao apoiamento
em cartorios eleitorais distintos caso tenha alterado seu domicilio eleitoral.

Sendo assim, propdem-se como solugdo para este problema a anotagdo no
cadastro eleitoral a ocorréncia de apoiamento a partido politico, especificando
a qual agremiag¢do o eleitor dispensou seu apoio. A anotagdo no cadastro
eleitoral acompanha o eleitor mesmo que este proceda a mudanca de domicilio,
dificultando, com isso, a duplicidade ora aventada.
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4. CONCLUSAO

Os problemas apresentados tornam evidente a necessidade de se repensar
os procedimentos administrativos para criagao de partidos politicos no brasil sob
pena de termos como legitimos partidos politicos que ndo cumpriram com as
exigéncias estabelecidas pelo ordenamento juridico patrio.

E necessario revisar desde a inscrigdo do partido politico junto ao registro
civil de pessoas juridicas, passando pela coleta e validacdo de assinaturas e
chegando até a emissao das certiddes apresentadas ao Tribunal Superior Eleitoral.

E fundamental que sejam estabelecidos mecanismos desburocratizados mas
que tragam a seguranga necessaria para se permitir que as regras estabelecidas
sejam corretamente cumpridas.
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