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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS 'SESSOES

36.> Sessio, em 2 de abril de 1957 -

Presidércia do Senhor Ministro FI'B,DCFCU de
Paula Rocha Lagha. Compareceram cs Suenhores Mi-
nistres Nelson Hungria, José Thomaz da Cnﬁha‘ vas-
coneeiles Filho, Haroldo Teixeira. Valladaaﬁ' Jnsé
Duarie Gongalves da Rocha {Anténio Vieira 7Brags,
Edmundo de Macedo Ludolf, DQutOI‘ Carlos Medeiros
Zilva, Frocurandor Geral e o Doutor Jayme de Assis
Alrneida. Secretdrio do Tribunal.

I. Foi apreciado o seguinte feito;

1. Processo n. 761 — Classe X — Maranhigo
(820 Luir). (Qficio do Sephor Desembargador - Pre-
sidente @3 Tribunal Rogional Eleitoral, sdjiciiondo
destagque de Crs 800.000.00 para despesas deoorrentes
a9 novo alisiamento eleiloral) .

Relator: Ministro José Duarte Gongalves da Ro-
cha.,

Fol concedide o destague da quantia de qui-
nhentos e oitenta mil e oitocentos cruzeiros unani-
memente.

392 Sessio, em 2 de abril de 1957

Presidéncia dg Senhor Ministro Francisco de
Pauia Rocha Lagoa, para exame de matéria adminis-
trativa. Compareceram ©s Senhores Ministros Nel-
son Hungria, José Thomaz da Cunha Vasconcellos
Filho, Haroldo Teixeira Valladio, José Duarte GOn-
calves da Rocha, Anténio Vieira Braga, Edmundo de

Macedo Lucolf, Doutor Carlos Medeiros Silva, bro-
curador Geral.

1. Passando-se ao exathe da matéria para a qual
foi convocada a sessAe, aprecioy-se D seguinte:

1. (Insirucoes sébre as despesas com o retrato,
no titulo eleiforal) .

Continuando-se no estudo das Imstrugdes, foi
adiada a votacdo,

38.* Sessao, em 4 de abril de 1957

Senhor Ministre Francisco de
Pauia Rocha Lagdéa. Compareceram ps Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha
Vasconeeilos Filho, Haroldo Teixeira Valladda, José
Duarte Goncalves da Rocha, Antdnio Vieira Braga,
Edmundo de Macedo Ludolf e Doutor Jayme e
Assis Almeida, Secretiario do Tribunal. Deixou de
comparecer A Sessfio, por motivo justificado, o Sarhor
Doutor Carles Medeiros Silva, Procurador Geral.

Presidéncia do

I. Agprecicu.se o0 seguinte:

1, Instrucoes shbre as despesas com o retraio,
no titulo eieitoral,

Iniciada & discussio do ante-projeto apresenta-
do, foram abrovados varios artigos.

IT. O Senhor Ministro José Duarte Gongalvas da
Rocha, féz a seguinte declaragic de voto: “Venecide,
poryue entendo: @) que a lei nao guisera, apenas, pa-
gar ao eleitor, os retratos que éle tirasse para fins
cleitorais, mas cricu um servico de fornecimento
désses retra,tos; b) mas criando ¢ servico, apenus ha-
bilitou g Justica Eleitoral com ps recursos mecessarios
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20 atendimento das despesas respectivas e nép lhe
fornecen pesscal especializado ou técnico, nem dispGs
sdbre ¢ modo de instalar aguéle servi¢o, c) todavia,
guem quer os fins guer os melos, e assim a Justica
Eleitoral executa agquéle servico como lhe parecer mais
conveniente e eficaz de acérdo com as peculiaridades
Ioeais ¢ adotando o principic da descentralizacao;
d) conseqijentemente, sou coniririo a firmar-se como
regra gue go alistando é que incumbe a imiciativa ce
tirar ¢ pagar ¢$ retratos com direito a haver a inde-
nizacap dg qué dispender.

ITI. Foi designado relator para a redagio rinsl,
¢ Senhor Ministro Anténio Vieira Braga.

39.* Sessdo, em 5 de abril de 1957

FPresidéncia do Senhar Ministro Francisco de
Paula Rocha Lagda. Compareceram 0s Senhores
Ministros Nelson Hungria, José¢ Thomaz da Cunha
Vasconcellos Filhe, Haroldo Teixeira Valladao, Jose
Duarte Gongalves da Rocha, Antdnio Vieira Braga,
Edmunde dc Macedo Ludolf, Doutor Carlos Medciros
Silva, Procurader Geral e o Doutor Jayme de Assis
Almema Becrctario do Tripunal.

I. Foi apreciado o seguinte feito:

1. Representagio n. 705 — Classe X — Mara-
nhio (Sao Luiz). (Representa o Partido Social De-
mocratiro conira g dembra, peza Tribunal Regioncl
Eleitorci, ma marcacdo de ele?goes suplementares) |

Reatel; Ministro José Thomaz da Cunha Vas-
concelics FIho.

Prosszguindo-se no julgamento, em 5 de abril de
1857 julzru-se procedente a Tepresentagio para de-
termingr ao Tribunal Regional conclua ne prazo de
trinta dias 5 apuragio das eleicGes complementares e
nmargque imediatamente data para realizacao denfto
em trinta dias, das eleigdes suplementares. Qs Mi-
nistrés Valladzo e Vieira Braga se limitaram o grde-
nar a fixagko da data para a realizagio das zleiches
suplemcntares,

40.* Sessfo, em 9 de abril de 1957

Presidéncia dg Senhor Ministro Francisco de
Faula Rotha Lagda. Compareceram os Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, José Thomag da Cunha Vas-
coneellos Filho, Hareldo Teixeira Valladjo, Jose
Puariz Gongalves da Rocha, Antonio Vieira Braga,
T"dmungo de Macedo Ludolf, Douter Carlos Medeires
Zilva, Precurador Geral e o Doutor Jayme de Assis
Almeida, Secretario do Tribunal.

I. O 8r. Ministro Presidente comunica ag Tri-
bunal , falecimeénto do Desembargador Julio de Oli-
veira Schrinho, proponde a insercio em ata ds un
votg de pezar pelp falecimento do ilustre extinio, A
vrevosta fvi unanimemente aprovada, com ‘p solida-
riedade expressa do Senhor Ministro Harolde Valla-
dio f de Douter Carlos Medeiros Silva, Procucadar
Gera

II. Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Consulta n. 755 — Classe X — Mato Grossa
(Cuiakay. (Telegrama do Q:nhor Desembargodor
Predidente do Tribunal Reg:onal Eleitoral, consulian-
4o, ¢m virtuds de realizacdo nb> dig 28-4- 57, das eler-
¢bes para Prefeitos, Vice-prefeitos = Juiss de Paz,
te as cédulus tnieas deverdo ser impressas e distri-
buidas po: oguéle Tribunal e se podem og partidos
pm-‘zcos inardar imprimir ¢ distribuir as citedas cé-
tula

Relator: Ministry Edmundo de Macedo Ludolf.

Respendeu-se afirmativamente, por unanimidade
de votos,

2. Mandado de Seguran¢a n* 102 — Classe II —
Distrite Federal. (Contra o atg do Tribunal Regional

Eicitrral do Maranhdo, que proclamou, para dipio-
mar, o candidato a Vace-Govemador Alerandnz Alves
Costa — glege o impetrante gque foz ferido o sey di-
reito lfowido e certo de permanecer no cargo de (Go-
vernador do Estado, em 2zercicio, como 1.2 Viee-Pre-
sidente da Assembléie Legisletiva) .

mpetrante; Eurico Bartolomeu Ribeiro, 1.9 Vice-
Presidente da Assembléia Legislativa, do Maranhio.
Impetrade: Tribunal Regional Eleitoral, Rejator:
Ministro Nelson Hungria.

Rejeitads unanimemente a preliminar de nao c¢a-
himento dr mandade de seguranga, foi considerado,
aingsa por uranimidade de votos, prejudicadn o pedl-.
do, frente 2o julgamenio da represent&ya,o n.e 705.
O Sephor Ministrg Vieira Braga preliminxvnents nio
corhecia do pedido, por considera-lo formulade por
pacte ilegitima.

3. Mandado de Seguranca n® 106 — Classe TI —
Espirito Santo (Vitéria). (Contre decisdo do Triby-
nal Eleitoral que ndp admitiv a seguranca impetrade
por Zuleiza Brenddo diz Martini ¢ Rosg Jakel pord
que lhes fosse assegyuradce o direits de serem nomen-.
das pere o cargo de dactildgrafo class e“F’, da Se-
cretarind

Recor_rentes:' Zulelka Brandio de Martini ¢ Rosa
Jahel. THelator: Ministro Nelson Hungria.

Por muauicria de vobos. nao se conheceu do recurse,
determinando—se a remessa dos autos ag Egrégin Su-
premo Tribunal Federal, vencidos os Ministros Valla-
diio e Vieirn Braga.

4. Plocesso n. 768 — Classe X — Amazonas
(Manaus) . {(Oteio di> Senhor Governoador do Estado,
solicitando esclarecimentos a fim de que possq G2H=-
berar se tem ou nio jurisdiedo sdbre os seus servido-
128 ¢ sObre se estd obrigado, sem carcier de coopara-
¢fio, a ceder s funciondrios requisitados pelo Tribuy-
nal’ PBegional Eleitoral).

Relator; Ministro José TDuarte
Rocha.

Nio se conheceu da consulta, ungnimementz.

5. Representacip n. T4l — Classe X — Sergipe
(Boodm) | (Renresenta o Doufdr José Conceicdo, Juiz
de Dirgito e Eleitoral da 21.%> zona -— Bogquim -—
contrg o Tribunal Regional Eleitoral) .

Reiator: Ministro Jose Thomaz da Cunha Vas-
concellos Filho.

Julgou-se prejudicada a representagio,
memente,

h. Processp n, 685 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Nopvo Diretérip Nacional do Portido ILiberia-
dor, eleirg em Convencdo Nuacfonal).

Relator: Ministrg Nelson Hungria.
Deferiu-se o pedido, por unanimidade de votos.
III. Foram publicadas varlas decisjes.

Gongalves da

unéni-

41.* Sessdo, em 10 de abril de 1957

Presidéncia do  Senhor Ministre Francisco de
Paula Rocha Lagda, para exame de matéria agminis-
frativa. Cotmpareceram os Senhores Ministros Nel-
son Hungria José Thomaz da Cunha Vasconcelles Fi-
Iho, Haroldo Teixeira Valladdo, José Duarte Gongal-
ves da Kocha, Antdnio = Vieira Braga, Edmundp de
Macedo Ludelf, Doutor Carlos Medeiros Silva, Pro.-
curador Geral e o Doutor Jayme de Assis Almelda-
Secretario do Tribunal.

I. Aprecion-se o seguinte:

1. Instrucfes m. 552 — Distrito Federal, (Ins-
trusoes complementares sébre o alistamento, de que
cuidn o Resolucdo n® 5.230) .

II]?.ela.tﬁl. Ministro José Duarte Gongalves da
a.
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Aprovadse a redagho final das Instrugoes, venci--

do3 em parte, os Senhores Ministros Cunha Vascon-
cellos, Harolde Valladioc e José Duarte, respectiva-
mente, guanto ao artigo 12, ao pardgrafp 2.* do ar-
tigo 6.° e artige 5.° 6.° € 9.2, em parte. ’ .

42,2 Sessiao, em 12 de abril de 1957

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de
Paula Rochs Iagda. Compareceram os Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha
Vasconcelles Filho, Harolde Teixeira Valladio, José
Duarte Gongalves da Rocha, Anténio Vieira DBraga,
EBdmundo de Macedo Ludolf, Doutor Carles Medeiros
Silva, Precurador Geral e ¢ Doutor Jayme de Assis
Almeida, Secretario do Tribunal,

1. O cxpediente constou do seguinte telegrama:
“Do Presidente do Tribunal Regional Eleijoral de
narmbuco, Desembargador Dircen Ferreira Bor-
ges, comunicandy sua eleicdo, a 9 do corrente para 0
cargo ce Presidents daquela Cérte, bem como a 4o
Desembargador Luiz Gonzaga da Néhrega, para o
cargo de Vice-presidente’”, :

II. Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n. 177 — Classe X — Pernambuco
(Alagoinhas) . (Telegrame do Senhor Desembargador
Presidente do Tributal Regional Eleitorul, solicitan-
do jéree frderal parg garantir as eleicdes municipuis
a serem realizadas, o 14-4-57, em Alagoinhas.

Relator: Ministro Haroldo Telxeira Valladfc.

Foi concedida a forca federal solicitada, unéni-
memente.

2. Recurso n. 950 — Classe IV . Espirito San-
to (Domingos Marting) . (Contra o decisdo do Tribu-
nal Regional Eleitoral que ndo incluiu, nos resuliados
finaiz da recontagém dos wvotos das 2leicdes de 3 d¢
outubre de 1954, n@ 15.% zong — Domingos Marlins —
0y resaitedds  anbzriormente  apurades  pela Junta
Eleitoral da i8.* segdo, ndo reconiadn) .

Recorrente: Partido Social Democratico. Re-
carride: Coligagio Democratica. Relator: Ministro
Hargldo Teixelira Valladao.

Por toaicria de vobos, nio Se conheceu do recur-
53 vencidos os Ministros Cunha Vasconcellos e José
Duarte. )

N julgamento do recurso supra, falaram pelo re-
corrente o Deputado Jeferson Aguiar e peldos recor-
ridos o Depulado Lourival Almeida.

3. Reecurse n. 951 — Classe IV — Espirito San-
to (Domingos Martins) . (Contra as decisézs do Tri-
bunal Regisnal Eleitoral tomadaes durante os iraba-
thos de recontagem das cédulas vindns da 15.% zone
-~ Doniingts Martins — cujos resultadcs gerais jforam
prociemadas no dia 24-4-56, decisdes que, desprezani-
do as impugnacdes da Coligacdo Democrdtica, deira-

rem de anuldr as elzicoes realizades nequela  zona
em 3-10-F4) .
Recorrenie: Coligacde Democréatica. Recorrido:

- Partido Social Demoecratico. Relator Ministro Harol-
do Teixeira Volladio. :

Adiado © julgamento para a sessio de amanhia, as
dez horas. Falaram pelo recorrente o Deputads Lou-
rival Almeida e pelp recorride, o Deputado Jefersci
Aguiar,

IIZI. Foram publicadas as seguintes decisges.

43 Sessdo, em 13 de abril de 1957

Presidéncia do Senhor Ministro Fraaciseo de
Paula Rochn Lagda. Compareceram os Senhores Mi-
nistros Ne.son Hungria, José Thomaz da Cunha Vas.
concellcs Filho, Harolde ‘Teixeira Valladio, José
Duarte Gongalves da Rocha, Anténio Vieira Braga,
Edmunde de Macedo Taudolf, Doutor Carlas Medeiros
Silva, Procurador Geral ¢ Doutor Jayme de Assis
Almeida, Secretario do Tribunal,

I. Forsm apreciados os seguintes fzitcs:

1. FRecursp n. 91 — Classe IV — FEspirito San-
to (Domingcs Martins) . (Conira as decisdes do Tri-
bunal Rigional Eleitoral tomaedas durante 6s trabg.
Was de recontagem das cédulas vindes de 15.3 zono
— Domingos Marting — cujos resullados gerais joram
preclanedos no dia 24-4-56 decisdes que  desprezan-
do as impugnegdes da Coliga¢do Democritica, deiza.-
;a{rg de anular as eleigbes realizadas naquele zona em .

-10. 54, )

Recorrente; Coligagéo Democratica,
Partide Social Democratico.
relde Teixeira Valladio,

Adiado ¢ julgamento, apis empate na votacdo.

Recorridc:
Relator: Ministro Ha-

2. DProcessp n. 732 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (PropGsta orgamentdria du Justige Eleitorgl
pare 1958) .

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Valladdo.

Romologou-se a proposta, com as restricies cons-
tantes do Parecer do Doutor Aunditer Fiscal umani-
méemente,

44 Sessdo, em 15 de abril de 1957

Presidéncis do Senhor Ministro Francisco de
Paula Rocha Lagda. Compareceram os Senhores
Ministros Nelson Humngria, Jesé Thomaz da Cunha
Vasconcellos Filhe, Haroldo Teixeira Valladdo, Joss
Duarte Gongalves da Rocha, Antdnio Vieira Braga,
Edmundo de Macedg Ludolf, Doutor Carlos Medeiros
Stiva, Procurador Geral e o Doutor Jayme de Assis
Almeida, Sscretirip do Tribunal, '

I. Foram apreciados os seguintes feitos:

i. Recurso n. 951 — Classe IV — Espirito San-
to (Domingos Martins). (Contra as decisées do Tri~
bunal Rzgional Eleitorol, tomadas durante bs irobn-
lhos de recontagem das cédules vindas da 15.% zomg
— Domingos Mertins — cujos resultados gerais joram
proclamados no dia 24-4-56, decisdes que, desprezuri-
do as ishpugnacdes da CoMgacdo Democratice, deirt-
;amlt(l] %!i)anular as eleicdes realizadas nagquelq 20n4 <

Recarrente: Caligagde Democratica, Recorrido:
Partido Social Democratico. Relator: Ministro Ha--
10130 ‘Teixeira Valladao. :

Frosseguindo-se no julgamento, em sessip de 15
de abrii, foi dado provimento em parte, ao reeurso.
pelo voto de desempate. para anular a votacio da 18.°
secdo, rla 15 % gona eleitoral, nos térmos dos votos dos
Senhores Minlstrog Relator, Nelson Hungria e Vieira
Braga, e conira os votos dos Ministros Cuhha Vas-
cencellos, José Duarte ¢ Macedo Ludolf que corhe-
ciam do recurso relativo a essa secho, mas lhe nega-
vam provimento. Quanto a matéria do recurso rela—
tiva as demais secbes da referida =zona eleiforar,
dela nio ze conheceu, uninimemente.

2. Cemsulia n, 752 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Consitlia o Partido Republicano Trabalhista:
@) — E’ permitido, em face & organizacdo politico-
vdminisiralive de nacdo, o Governador de um Estudo
du Federugdo, assumir, diretamente g diregdo de uma
campanha eleiloral, dentro do Estado que governd,
¢ fim de forcar os seus governadds a escolha de um
dcterminado  candiduto? b) —No caso afirmativo &
anuldvel o votacio — nos precisos térmos do artigo
124 do Cddigo Eleitoral — uma vez fique provada a
coucdo erercida sébre o eleitorado pelo uso da autori-
dade de Goverrador, em pregeacdo e ggfo eleitoral
constante, em prace publica, nos comicios, no rddio
e na televisgo?

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Coutra os votos dos Ministros Haroldo Valladzo e
Macedo Ludolf, comheceu-se da consulta. Adiou-s¢
© julzamento por haver pedido vista dos autos ¢ Mi-
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nistro Macedo Ludolf depois de haver o relator dadd
o seu votp no sentido de ser ilegal a propaganda elel-
toral exercida, pesscalmente, por um Governader de
Estado, maz nAo se pode consxdera.-la a priori, por
si mesma, colng coagao ao eleitorado.

452 Ssssa0, em 16 de abril de 1957

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de
Paula Rocha Legha. Compareceram o8 Senhores
Mlmsi,ro.. Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha
Visconcellos Filho, Haroldo Teixeira Valladao, Jose
Duarte Gongalves da Rocha, Antdénio Vieira Braga,
Edmunde de Macedo Ludolf, Doutor Carlos M'*denos
Silva, Procurador Geral e o Doutor Jayme de Assis
A!mm:ia, Secretario do Tribunal.

I. Feram apreciados os seguintes feitos:

1.7 Representacho n. 731 — Classe X — Mara-
nhagy (Siorliz) . (Telegrama do Delegado do Parti-
doy Social~Democrdtico, Segdo do Maranhdo, repre-
sentndo conilra o Tribunal Regional Eleitoral, gue re-
solvzy nd> julgar es restantes processos devolvidos,
por este Tribunal para novo fulgamento nem proceder
a leitura--dos -@corddos referentes o recursos ja jul-
qudos, 5ol ¢ cflegagdo de estar cumprindo determing-
Instdncia, sustando qualquar

: : -:Mi'nistro José Themaz da Cunha
ellos- Filho nin

Por uﬁ%f”ﬁﬁld'ade d° votos julgou-se prejudicada
A 1enrﬂsentaoao :

T as-

2. Progessg n. 782 — Classe X — Amazonas
(Manaus)=s ' (Telegraig s do Senilyr Desembirgadcr
P?‘.Pudgn‘tendo Tribunal, Regional Eleitoral, solicifandn
joria cheml Tam \gara,ntar o plito que ‘se realizard
em. Mauds a-Zl de abril.de 1957) .

Relato Mlnlstro Antdmo Vieira Braga.

Una zmemente foi concedlda, a férga federal.

'3‘.' ‘Recurso n. 1.026 — Classe TV — Pernambu-
co (Recife), (Do acérdio do Tribunal Regionai

Elzitoral quie dandg provimenip ¢ recurso interposic

conira o ndo recebiiienté” de deniincia oferecide con-
tra. o-pereniorJosé  Silva” rejormou o despucho im-
nugnady e mandou, recebida . & “dendncia, prosseguir
nos, ulteriores termos 4o processoe, .como jor de direi-
to _‘ ‘;n"eiewde 0. recorrente sega,mantzdo o despucho
da Doutor Juiz da’ 13 zona).’ L.

;:::~Recor*ente José Sllva Relatm'*:'
témo Vieira "Braga cImoeT

...... ForoTon

Inte ompuio o- Julgamento por-haver pedido vista
dos ailios- 0. Ministro José Duarte -apos os votos dos
Mlinistros. Relator. e Nelson Hunvna. que nédo conhe-
cxam do recurso

Falou pelo recorrent«e 0 Doutor Rossmx uira.

- T4 Mandadg de ‘Seguranda n.ouf = _ Glasse II
= Marahihdp (Vargemi Grande) (Da deetsao do Tri-
bunal Regwnal Eleitoral que na" 23 2 ségdo ‘de -Vitirie
4o Méarim ¢: outrag, " deferindo’ 4 desisténcia ‘de ve-
cursos cxatraa elelcao do Vice-GO'uernador conszd‘
rouvralides - os ‘votos para ‘essg [ eleitdo e nulos 04 de

Ministro An-

Gozernador por coaz;ao e jmude ‘A meswas
umas) ) .
In1p=-trante JOSé de Mattos Carvalho Relator:

M"’HSL-J.O Haroldo Teixeira: Valladdo

“Nag se-conheceu da nnpetragao pD "unammidade
dn VoLos. '

sy e et PN

Falou pele impetrante o Doutor. Edson Brandao
e pelp Part] do Soclal Tra.balh.lsta o Deuutado C adO-
nur Mllhet

46, Sessdo, em 16 de adril de 1957

Presidéncia do  Senhor Ministro Franeciseo de
Paula Rocha Lagha., Comparsceram gs Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, Jozé Thomaz da Cunha Vas-
concellos Filho, Haroldo Teixeira Valladao, José Duarte
Gongalves da Rocha, Anténip Vieira Braga, Edmundo
de Macedo Ludolf, Doutcr Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral e o Doutor Jayme de Assis Almel.
da, Secretaric do Tribunal.

I. Ng expediente foi lido o seguinte telegrama:
a) dp Presidente do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, Desembargador Lavenere Machado, comuni-
cando sua eleico e posse no referido cargo. '

JI. ¥Feram apreclados os saguintes feitos:

1. Recurse n, 1.032 — Classe IV — Maranhio
(Vitoria do Mearim). (Do acérddo do Tribunal Re-
gicnal Eleiforal gue negou provimentd a recurso ii-
terpusto contra a decisdo da Junlg Apuradoru da
41.7 zena, gque anulow of votos dads, em cédula con.
junin, @ Jusé de Matos Carvalho e Alerandre Sg Col-
tares - Moreire, candidatos o Governador = Vie:-Go-
vernador, ne 2.2 seedo, da 41, ® zong — Vilgria do
Menrim) . :

Recorrente: Partide Social Democratica,
Ministro Nelson Hungria.

Por unarimidade de votos, conheceu-se do rerur-
s0 e qgeu-se-lhe pmwmento para o fim de serem
apuradas as cédulas em apréco. No decorrer do jul-
samento falaram pely recorrents g Douter Edson
Brandbo ¢ pelo Recorrido ¢ Doulor Clodmir Milliet. -

2. Recurso n° 1.035 — Ciasse IV — Mnranhis
(Vitdria do Mearim), (Do acdrddg do Tribunal Re-
gionol Eleitoral qgue neyou proviminio a recurse in-
terposthy eontrag g decizfio do Junie Apuradora da
41.% z0na, gue anulow o5 votos dados, em cédula con-
junta, o José de Matos Carvatho e Alerandre Sd Col-
lares Moreira, candidatos o« Governador ¢ Viee-Go-
vernodor, na 9.8 seglio, da 41.% zona — Vitdria dO
Mearim) . "

Recorrente: Fartido Secial Democritico.
tor: Mimistrc José Duarte Gongalves da Rocha.

Por unanimidade de votos, conheceu-se do re-
curso e deu-se-lhe provimento para o fim de screm
apuradas as cédulas em aprégo.

Reia-
tor:

Rela-

3. Recurso n. 1.036 — Classe IV — Maranhio
(Vitdria do Mearim). (Do acdrdio do Tribunal Re-
gionoel Eieifordal que megou provimento & recurso ine
ierposto canira a decisd> da Juniae Apuradors da
41.* zena, gue anuloy 0s wvotos dados, em cédulg con-
sunia, a José de Matos Carvalho e Alexandre Sa Col-
lares Aforzira, candidotos o Governador e Viec-Go-
verpador, ne 10.%  s€edo, da 41,2 zong — Viteria do
Afearim) .

Recorrente: Partido Social Democratico. Re-
lator: Ministro Antéanio Vieira Braga.

Conheceu-se do recurso e deu-se-lhe provimenio
rara o fim de serem anuladas as cedulas em aprege,
unanimemente,

4. Recurso n. 1.030 -- Classe IV — Maranhic
(Vitéria do Mearim), (Do acorddo do Tribunal RE-
gional Eieiboral que negow provimento o recurse if-~
terpssto confra a decisdo da Junta Apuradore da
41.% 26ma, gue anuloy os voilos dados, em cédulg con-
junte, a Jos¢ de Malds Carvalho o Alexandriz Si Col-
lares Moreira, candidates ¢ Governador ¢ Vice-GO-
vernador, na 1.% secdo, dg 41.% zoma — Vitgrie 49
Megrim) | :

Recorrente: Partido Sccial Democratico.
for: Ministro Anténio Vieira Braga.

.. Por unanimidade de votos, conheceu-se Go Te-
curso ¢ deu-se-lthe provimento para o fim de serem
apuradas as cédulas em apréco,

Rela-
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5. Represeniagho n. 726 — Classe X — Mara-
nhio (880 Lyiz) . (Represénia Edson Branddo contra
0s juizes do Tribunal Eleitoral).

Relator: Minisirp Edmundo de Macedo Ludoli.

Pelg voty de desempate, foi determinado ¢ avqui-
vamenly da representagio.

47.2 Bessio, em 23 de abril de 1957

Presidéncia do Senhor Ministro. Francisco de
Paula Rocha Lagda. <Compareceram os Senhorcs Mi-
nistres Nelson Hungria, Jos¢ Thomaz da Cunha Vas-
concellos Filho, Harolde Teixeira Valladio, José
Duarte Gong'ﬂves da Rocha, Anténio Vieira DBraga,
Edmundge de Maceds Ludelf, Doutor Carles Medeitos
Silva, Procurador Geral e o Doutor Jayme de Assis
Almeida, Secretario do Tribunal.

I. Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Consulta n. 769 — Classe X — Espirito San-
to (Vitdria). (Oficio do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitorel, consultando
sobre a conveniéncia de se  sobrestar a 2zecucdo dos
acérddos mimeros 2.252 e 3.253, déslte Tribunal Su-
perior Eleitoral, gguardando-se o ;rulgamento dos de-
mais processos, para entds’ “proceder-se as altsracées
gre ce fizerem mecessgrias, em cardter defitinivo, bem
como promever & removucdo das eleigdes das seges
anuladas)y .

Relator: Ministtp Harolde Teixeira Valladao.

Contra os votas dos Ministros Cunha Vasconcellos
& José Duarte, conheceu-se da consulta, que foi jul-
gada imnrocedente contra o votp do Ministro Cunha
Vasconcellos.

2. Processo n. 771 — Classe X — Ceard (For-
taleza) . (Oficio do Senhor Desembargador Presiden-
te go Tribunal Regional Eleitoral, retificandp a pro-
vosta creamentdaria) .

Relator: Ministro Haroldo Teixeira Valladdo.

Julgou-se prejudicada a representagao unini-
memente,

3. Processsg n. 772 — CClasse X — Distritc Fe-
deral. (Consuita a Unidp Democrdtica Nacional sébre
melegibilidade de Governedor de Estado pare condi-
iatar-as a Vice-Giovernador) .

Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vas-
concellos Filho.

Nao se conheceu da consulta, unanimemente.

4. Processo n. T07 — Classe X — Distritp Pe-
ieral, tPrestacio de contas relative ao ano de 1861,
wpresenieda pelo Senkor Diretor Geral da Secr2iaria
lo Tribunal Superior Eleitoral).

Relator: Ministra Antbdnig Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, fol aprovada.

5. Processg n. 78 — Classe X — Distrito Fe-

leral. (Comprovecdo das @ospesas realizadas em 1355,
iela Seceretaria do Tribunal Superior Eleitoral).

Relater; Ministro Antdnio Vieira Braga.
Foi aprovada, unijnimemente,

6. Processo n. 767 — Classe X — Rio Grande
lo Norte (Natal) .. (Oficic do Senhor Desembuargudor
residente dc Tribunal Regionegl Eleitoral, solicilan-

o demfat*ue de Cr$ 65.000,00 para aquzszgao de fz-’

harioss

Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vas‘-
anceilos Tilho,

Por unanimidade de votos, foi concedido o des-
ague. :

7. Processp n. 572 — Classe X — Maranhao
8a&0- Luyiz! . (Oficiy do Tribunal Regional Eleitoral
‘o Marcnhdo, solicitandp o destague de crédiio de

Confere com o Original

Cr$ 600.000,00 para atender as despeses com os elei.
coes suplementares do pleito de 3 de outubro dz 1935) .

Relator: Ministro José Duarte Gonealves da
Rocha.

Prosseguindo-se no julgamento, em szessio de 23
de abril de 1957, foi concedide ¢ destague por una-
nimidade de votos.

8. Representacio n., 695 — Classe X — Distrito
Federal, (Represente o Purtido Sociel Deémoerdtic
contre irrcqularidedes praticadas pelo Tribunal Re-
gioaal Eleitoral do Meranhdo) .

Relator: Ministro José
Rocha.

Ndo se conheceu da
mente.

Duarte Gongalves da
representacdo, ungnime-

II. Foram publicadas varias decisges.

48.* Sessiao, em 26 de abril de 1957

Presidéncia do Senhor Ministro Framcisco de
Paula Rocha Lagdéa. Compareceram g¢s Senhores
Ministros Nelson Hungria, Jose Thomaz da Cunha
Vasconcelios  Filho, Harolde Teixeira valladio, José
Duarte Goncalves da Rocha, Anténio Vieira Braga.
Edmunds de Macedo Ludolf, Doutor Carlos Medeiros
Siiva, Procurador Geral ¢ o Doutor Jayme de Assis
Almeida, Secretfrio do Tribunal, Tomou parts no
julgamento do Mandado de Seguranca n. 105 — Clas.
se II — Ceard (Canindé), o Senhor Ministro Artur
de Souza Marinhe, em substitwicio ap Senhor Mi-
nisirg Edmurdo de Macede Ludolf.

I. Foram apreciadoes os seguintes feiios:

1. Consulta n. 752 — Classe X -- Distrito Fe-
deral. (Cecnsulta o Portido Republicano Trabalhisia:
a) E’ permitido em jace a orgawizacao politico-admi-
nistrofive do rctcao o Goverpador de um Estaao daa
Federccdo, aqssumir, diretamente g diregdp de uma
eampanha eleiforal, denitry do Estado que governd, &
fim de jorcar os seus gorernados a escolha  de um
ceterminado candidato? ) No casg ofirmativo é
anulével o volacdo — mos precisos térmos dp nrligo
124 do Codige Eleitoral — uma vez que figie provi-
do a coacdo erercida sébre o eleilorado pelo usy do
autoridade do Gavernador, iem pregacdo e agdo clei-
torgl comstante, em prace publica, nos comicics, 1o
radio e na teltvisdo?) .

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Frosseguindo-se no julgamento em sessio de 26
de abril de 1957, pediu vista dos autos ¢ Senhor Mi-
nistro Haroldo Valladio para votar de meritis, apés
o vote do Senhor Ministro Macedo Ludolf, acmpa-
nhand ¢ pronunciamente do Senhor Ministro Re-
Iator.

2. Mangdado de Seguranga n. 105 — Classe IT -~
Ceard (Canindé) . (Contra a decisdo do Tribunel Su-
perior Eleitoral que validou « volacdo da 222 secdo. du
338 zong — Canindé — depois de ter stdo julgado pre-
judicado o recurso, nelo mesmo Tribunal alege o im-
petrante que g decisdo era irrecorrivel e ndo podia
ser reaprecida pela mesma instdncial.

Impetrante: Joaquim Magalhdes, Prefeito ce Ca-

nindé. Impetrado: Tribunal  Superior Eleitoral.
Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcel-
los Filho,

Nigp se conheceu da impefracio pelo voto de de-
sempate ¢o Presidente, vencidos os Senhores Minis-
tros Nelson Hungria, Haroldo Valladao e " Vieira
Braga. :

Tomou parte no julgamento do processo o Se-
nhor Ministro 2rtur de Souza Marinhe, em substitui-
¢do a0 Senhor Ministrg Edmundo de Macedg Lugolf.

3. Conculta n. 776 — Classe X — Minag Ge-
rais (Belo Harizonte) . (Telegrama do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunal Regional Elei-
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toral, consulfandg se durante as férias, Ips juizes € es—
crivges eleitorais, tém direito a gratificacdo) .

‘Relator: Ministro Anténio Vieira Braga.

Por unanimidade de votos, respondeu-se negati-
vamente & consulta, Nio tomou parte ne julgamen-
to, o Senhor Ministro José Themaz da Cunha Vas-
concellos Filho. ’

4. Processg n. 789 — Classe X — Mato Grosso
(Cuiabd). (Telegrama do Senhor De€sembargador
Presidente dc Tribunael Regional Eleitoral, solicitondo
forea federal para garantir as elzigoes municipais que
se realizarde o 28-4-57, em Roched> e Camapud).

Relatar: Ministro Antonip Vieira Braga.

Unanimemente, foi concedida a férca federal so--
licitada. Wio participou do julgamento o Senhor Mi-
nistro Jegé Thomaz da Cunha Vasconcellos Filho,

5. Processc n. 723 — Classe X — Distrits Fe-
deral. (O pgrtide de Representagdio Popular comu-
ice alieracdes no seu Diretoripg Nacional) .

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Por unanimidade de votos, foi deferido o pedido
de registro das alteractes realizadas. Deixou de par-
ticinar dg julgamento o Senhor Ministry Josid Tho-
maz da Cunha Vasconcellos Filho.

II. O Senhor Ministro Edmundo de Macedo
Ludolf requer e abtém, do Tribunal 80 dias de licen-
ca. mora tratamento de satde, a partir de 1v de maio
proximo juturo.

IIT. Foram publicadas virias decisdes.

493 Sessig, em 26 de abril Je 1957

Presidéncia. do Senhor Ministro Francisco de
Paula Recha Lagda., Compareceram os Senhores
Minisires Neisen Hungria, José Thomaz da Cunha
Vasconcellos Fitho, Haroldo Teixeira ValladZo, José
Duarte Gongslves da Rocha, Anténig WVieira Braga,
Edmundo de Macedo Ludolf, Doutor Carios Medeiros
Silva Procurador Geral e o Doutor Jayme de Assis
Almeida, &£ecretarip do Tribunal.

I. Apreciou-se o seguinte feito:

1. 1Instrucgdes n, 552 — Classe X — Distrito Fe-
deral. (Insirucoes complementamss sobre g alista-
mento, de ¢ue cuida a Resolugdo n.2 5.235).

Relator: Jesé Duarte Gongalves  da
Rocha.

Raeabarta a discussig sdbre s redaco final das
Instrucées, foi a mesma apravada e assinada.

Ministro

50.2 Sessfo, em 30 de abril de 1957

Presidéncia dg Senhor Ministro Francisco de
Panla Rocha T.agda, Comparegeram 0§ Senhores
Ministros Nelson Hungria, Haroldo Teixeira Valla-
4o José Dnarte Gonealves da Rocha, Antdnio Viei-
ria Braga, Edmundo de Macedg Ludolf, Artur de Sou-
sa Marinhn, Doutor Carlos Medeiros Silva, Prcoura-
dor Gerzl e ¢ Doutor Jayme de Assis Almeida Se-
crztario do Tribunal. Deixou de comparecer a sessao,
por mnotive justificado o Senhor Ministro José Tho-
maz da Cunhs Vasconcellgs Filho.

I. Foram apreciado sos seguintes feitos:

i. Recursg n. 1.031 — Classe IV — Maranhioc
(Vitéria do Mearim). (Do acérdde do Tribunal Re-
gicnal Eleitoral que mnegou provimento a recurso in-
terpOshy contra a deécisdo da Junta Apuradora da 41.2
zone, gue crulou 0s voios dados, em cédula conjunta,
a José de Mafos Carvalho e Al:zandre Sa Coliares
Moreiri, cendidaf’s o Governador e Vice_-oGuerng-
dor, na 3.3 segdo, da 41.%* zona — Vitoria do Mearim).

Recorrente: Partido Social Democraticc. Re-
lator: Ministrg Edmundo de Macedo Ludelf.

Confere com o Uriginal

Conheceu-se do recurso e deu-se-lhe provimento
para mandar apurar as cédulas em aprégo, unini-
mente.

2. Recursc n. 1.037 — Classe IV — Maranhio
(Vitgria, do Mearim) . (Do acdrédo da Tribunal Re-
gionai Eleitoral que negou provimento ¢ recurso ini-
terposto contra decisdo da Junte Apuradora du
41.% #xnia, que anulow os votos dados, em cedula con-
junta, ¢ Jcsé d2 Matos Carvallio e Alerandre Si Col-
lares Rioreira, candidafos @ Governador e Vice-Go-
vernador, na 11.% -segdo, do 41.% zong — Vitdriu do
Mearim) .

Recorrente: Partido Social Democratico.
tor: Ministro Edmundo de Macedg Ludoif.

Por unanimidade de voios, conheceu-se do re-
curgg e deu-s2-lhe provimento para validar as cédu-
las em apréco.

3. Processp n. 766 — Classe X — Sergipe (Ara-
cajil) . 1Gficip do Senhor Desembargador Presiderte
do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando destague
de Crs 159.35000 para desvesgs com o glistamsnto
eleitizral) .

Relator: Mmistro Nelson Hungria.

— : 4 s
Foi concedido o destaque, por unanimidade de
votos. .

4. Recurso n. 1.034 - Classe IV — Maranhio
(Vitoria da Meatim) . (Do aeérdds do Tribunal Elei-
1oril Qque negow provimenio a reecursp interposto curi-
ira a decisdo da Juniae Apuradora do 41.% zone, que
annlon 135 voins dados, em cédule comjunte, a José
de Matos Carvalho e Alexandre Sa Collares Monrzira,
candidaios a Governador e Vice-Governador, na 6.2
seedo, da 41,2 zone — Vitéria do Mearim)

Recorrente: Partido Social Democratico.
tor: Ministrg Harclde Teixeira Valladfo.

Conhecen..se do recurzo € deu-se-lhe provimento
para gie sejam apuradas as cédulas em aprégd, Unj-
rimemente.

Rela-

Rela-

5. Meandadg de Seguranga n. 104 — Classe I1I
— Distrite Federal (Maranhfo). (Conira decisio do
Tribunal Regional Eleitoral gue cassou o diplomo de
Francisco Gomes &3 84, eleito prefeits municipul de
Pedreiras) ,

Impetrante: Francisco Gomes de Sa, Relator:
Ministro José Duarte Gongalves da Rocha.

. Por unanimidade de votos. foi deferido o pedido,
em se€ssio de 30 de abril de 1957.

¥I. Foram publicadas varias decisdes.

PRESIDENCIA

Licengas
De 20-2-57:

Concedends a Manoel Fausto dos Santes, Mcio-
rista. pacdrio K, 45 dias de licenca. em prorrogacao.
noe pericde de 1-3-57 a 14-4-57, inclusive, nos teérmos
dos arts. 88 — II, 92 e 106 da Lei n°® 1.711, de 28 d:
outubro de 1952. (Prot. 633-57).

D¢g 4-4-957:

Concedende g Joagquim Feixoto Monteiro, Conti.
nuo, padrdc I, 25 dias de licenga, no periodo de 8 de
margo de 1957 a 1 de abril de 1957, inclusive, nos 16r.
mos dos arts. 88 — I, 105 da Lei n, 1.711, de 28 ge
cuiubro de 1852. (Prot. 817-57).

De 2-4-85T:

Concedende a José Mario de Barros, Auxiliar de
Portaria, padrio K, 1 més de licenca especial, a par-
tir de 8 de abril de 1957, nos térmos do art. 116, dz
Lei n® 1.511, de 28 de outubro de 1952, vistp contal
mais de 10 anos consecutivos de servigo, no perindc
de 2 de agosto de 1938 a 1 de apg6sto de 1948, (Proi.
657.57) .



SECRETARIA
ESTATISTICA
ELEI’\‘,.OE;'S' PRESIDENCIAIS

1955

CONVENGOES

Juarez Tavora ....... P :
ApEMAR DE Bagros .......... S
| S—

- PLINIO SALGADO ... ........... 1

rd
y \
- k JusceLino KuBtrscHEx ... .. ... ‘

ESTADO DA PARAIBA |

Juarez T;«vom\ .

ADEMAR OE BARROS . .
Pumo Sacavo ...
Jusceuno Kusrrscuex

114,128
16.813 -
9.900 -
81.307



ELEICOES PRESIDENCIAIS
T 1955

CONVENGOES

JuAREZ TAVORA ...... P :

ADEMAR DE Barros ..........

PLiNo SaLGabo ............s.

p - ™ . B
{ . — -
~\ T
. 4 R
\. ~—_
1
{
,/;
// -
/ g o
// - -
. . e -\\ e
S A -~
/" B y \_‘\ T
,,,,, e .f
A /
N o
N ‘
. ;
L. /
A
T . }
-Juarez Tavora ..... 184.847

ADEMAR DE Barros .. 51.739
PLINO SALGADO ....  29.200
JusceLivo KusITscHEK 163.919



Maio de 1957

BOLETIM ELEITORAL 563

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N.° 1.910
Recurso n.® 711 — Classe IV — Szo Paulo (Ibitinga)

Ndo se conhece do recurso porque o Tri-
bunal a quo se ateve ao exame dos fatos, a
fim de concluir, como concluiu, peig existéncia
de vicios substanciais nu escolha dos candi-
datos registrados —, descumprindo-se 0s &8-
tatutos — que comao lei internoe do Partido
devem ser observados. O proprio Juiz que
concedera o vegistro, depois, falando sébre o
recurso teconftecen que deverin ser reformade
suqg decisGo desacertade.

Vistos e relatados éstes autos de recurso ni-
mero 711, do Estado de Sao Paulo, em gue & recor-
rente o0 Partido Trabalhista Nacional e recorrido o
rFartido Social Progressista:

Acordam o©s Juizes do Tribunal Superior Elei-
teral, pelo voto de desemmpate, nido conhecer do
recurso uma vez dque ¢ Tribunal ¢ gquo se ateve t&o
s0 ao exame dos fatos, a fim de concluir, como
concluin, que existiam vicios substanciais na escolha
dos candidates. Ora, se se descumpriram, neste
particular, os Estatutos, que, como lei interna do
Partido, devem ser observados e se dai resultaram
os vicios apurados e menciondos na decisdao recor-
rida, nfo se poderia dizer gque houve ofensa a lei
cxpressa. Nenhum texto se indicard como violado
por uma decisio que aprecia fatos e sxamina provas.
O proprio Juiz de primeira instdnciz, que deferiv
o registro dos candidatos, pronunciando-se, depois,
a fls. 49, reconhece gque ésse registro f6ra mal con-
cedido, e que sua decisdo merecia ser reformada. O
Egrégio Tribunal ¢ guo corrigiu ésse érro que o
Juiz recoriido nao hesitot em reconhecer e que o
recorrente pretende que subsista.

O Egrégio Tribunal ¢ guo orientou-se, in ensu,
com seguranc¢a e cumprindo a lei, ao invés de
vigla-la.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 27 de dezembro de 1955, —
Luiz Gallotti, Presidente. — José Duarte, Relator.
— Rocha Lagda, vencido, pois julgava prejudicado
G TECurso.

Cunha Vasconecellos Filho, vencido, de acdrdo
com o seguinte voto: — Sr. Presidente, esta hipdtese
surgiu guando éste Tribunal vacilava, em gituagio
semelhante, tendo, mesmo, tomado decisGes no sen-
tido de que estaria prejudicade o recurso, de vez
que as eleigdes ja se haviam ferido. Surgira a
pergunta: provido o recurso soébre a decisio que
negara o registro e ja verificadas as eleigdes, qual
seria a conseqiiéncia? A anulacio das eleicdes, pois
o Tribunal reconhecera, a alguém, o direito de con-
correr ao pleito, direito que lhe féra negado, contra
a lel, B a presunciio que a decisio do 'Tribunal
impde. Surgiram, portanto, consideracdes desta or-
dem, tendo o Tribunal declarado prejudicado o re-
curso, uma vez gue as eleicfes ja se tinham veri-
ficado.

”"Prej.udica_do 0 recurse’’, 4o me parecia a so-
lugéio mais feliz a menos que o interessado houvesse
descurado no resguardo de seu direito...

O Sr. Ministro José Duarte - Ad majorem cqu-
telam.

O Sr. BMinistro Cunha Vasconcellos — Entretanto,
se o prejudicado, se aquéle que nac pdde concorrer
as eleicdes, por lhe ter sido negado o registro, nio
se conformando, recorrer, tiver & cautela de re-
correr da diplomag¢do deos que houverem sidoe procla-
mados e eleitos, entdo, tddas as providéncias para
efetiva restauracio de seus direitos estario tomadas.
Dai, o Tribunal ter adotado nz hipotese a que féz
referéncia o Sr, Ministro José Duarte, uma orien-
tacao nesse sentido. Disse: ‘‘Para ser provido um

recurso de denegacdo de registro’’ em caso de ja se
ter realizado a eleicio e haverem sido diplomados
outrgs, € necessirio que tenha havido recurso da-
gquela diplomagio. Por que? Porque uma diplomagio
que se tranqiiiliza e passa em julgado, gue nio soire
qualquer cbjecao, € diplomagao que naoe pode ser
modificada, € diplomagao que nio pode cair mais.
Entio, observa-se: criou-se um direito para os di-
plomados; contra ésse direito nada se argliin; sim-
plesmente, o candidato, que n&o teve seu registro
deferido, recorren e veio, afinal, a ganhar.

O’ 8r. Ministro Rocha Lagoa — Isso é problema
para o0 legislador.

QO Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — Que ocorre
depois disso? A conseqiéneia de prover o recurso,
neste Tribunal, s0 pode ser uma e jamais outra:
anular a eleigao; anular fudo, para que se faca nova
eleicao, concorrendo aguéle candidato. Esta serd 3
conseqiifnecia imediata. Pergunto: ¥ isso  curial?
Sim, se o ecandidato gue foli prejudicado resguardou
convenientemente seu direito; se o candidato pro-
clamado eleito teve essa proclamacgio posta em da-
vida pelo recursa oportunc daguele gue se julgou
prejudicade e ndo pdde concorrer & eleicho, Mas, £
se o féz? SO por via de recurso —- sem que essa
proclamacic tenha sido posta em duvida, anular 2
eleicfio? Seria indecuo...

O Sr. Ministro José Duarte — O juiz nio tei’n

arbitrio para negar. O registro funda-se, sempre,
em causa legal. Deve haver recurso.
O Sr. Ministro Cumha Vasconcellos — Mas o

registro tem objefivo concreto. Nio vamos proferir
decizdes absolutamente inécuas, Temos, entdo, que,
corajosamente, proclamar consegiiéncias.

O Sr. Ministro Afranio “Yosta — Peco a atencio
do nohre Ministro: NAo podemeoes estar a receber
matéria superveniente, para julgar o recursp sub-
judice, e que dela nido cogita, sem estabelecer tu-
multo. Quando for ocasiao de julgar as conseqiién-
cias, entdo o faremos.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio ha
outra ocasido Br. Ministro!

O Sr. Ministro Afranio Costa — Como nio ha?

O Sr. BHinistro Cunha Vasconcellos — Peco li-
cenca para esclarecer: Houve a eleichAc, sem concor-
réncia daquele candidato gue teve seu registro
negado., Houve a proclamacio dos outros candidatos.
Por fim a Justiga Eleitoral reconheceu que o registro
fora mal cancelado. Issc fica in albis? Isso fica sem
conseqiiéncia ou tersd a conseqiiéncia de anular as
eleiches? O eminente Ministro Rocha Lagba disse,
num aparte que isso € problema para o legis-
lador, mas nio deixa de ser problema para nos,
enguanto ¢ legislador n&o resolver, Para mim, s6
se mantém em suspenso o direito dos diplomados,
e, contra aquéle que recorreu da negativa do re-
gistro, houver recorride. Af, sim, com o recurso opor-
tuno terd ficado mantida sob condigdo, a expedicio
do diploma.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Isso estd na lei.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Se estd
na lei, tanto meihor.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Data venia, se
um dos casos de recurso contra a expedicio do di-
ploma é pendéncia do recurso sébre a inelegibilidade,
evidentemente, a falta do recurso de diplomacao
prejudica o outro..,

Q Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Penso que
sim.

O Sr. Ministro Vieira Braga — ... pois, ¢ 0
recurso de inelegibilidade devesse prosseguir, inde-
pendentemente da dpilomag¢io, nféo era preciso que
a lei désse recurso de diplomacio fundado na exis-
téncia daquele recurso relativo & inelegibilidade.



56 BOLETIM ELEITORAL

Maio de 1857

O Sr. Ministro Presidente — O § 2° do art. 169
56 torna prejudicado pela nhao interposicio de re-
curso de diplomacio o0s recursos parciais. Este ndo
é recurso parcial.

O Sr. DMinistro Vieira Brage — Daia wvenia,
estou-me referinde ac art. 170, letra “d’’. Na ver-
dade, se éste € um dos casos de recurso de diplo-
macao, tal coisa acontece porque a existéneia désse
recurso poderia prejudicar a diplomacio. Se nio
existisse possibilidade dessa repercussic na diplo-
magéo, a lei nédo teria cogitado désse caso de re-
curso de diplomacio. E evidente, dale venia.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio temos
de cogitar da conseqiiéneia. Entao, que haveriamos
de fazer? Esperar que a propria parte nos viesse
provocar?

O Sr. Ministro José Duarte — Dentro do sis-
tema, o0 que & lagico é que recorra da dipl_orpacﬁ,o
que concorra ao pleito, quem disputa os sufragios.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio!

O Sr. Ministro José Duarte — ¥ o mais ldgicq,
dentro do sistema. O caso do interessado recorrer ¢
simmples excecado, tals casos- saA0 excepcionais!

O Sr. Ministro Cunha Vesconcellos — Perdio!

O Sr. Ministro José Duarte — Veja V. Ex® g3
situacao.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Qualquer
eleitor, nao! Tem justo motive para recorrer da di-
plomagao o bpartido potitico cujos candidatos néao
foram registrados; ou, por outra, & cujo pedido de
registro se negou assentimento. Tem justo motivo!
Tem qualidade e tem justo motivo o partido nessas
condi¢des. .

O Sr. Ministro José Duarte — Dentro do sis-
tema. .. .
. Q@ Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Dentro
do sistema!

O Sr. Ministro José Duarie — e da logiea,
padem, recorrer...

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Naol!

O Sr. Ministro José Duarte — ... 05 que dispu-

taram o pleito, os que se apresenfaram aos su-
fragios.
0O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Perfeito.

Acrescento: e 05 que nio ¢ puderam disputar.

O 8r. Ministro José Duarte — O simples eleitor,
ou ¢ representante do partido...

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Perdao!

O Sr. Ministro José Duarie - impugnar
todos os diplomas seria a balbirdia. O interésse nao
& tumuliuar, mas fixar as relactes juridicas, os di-
reitos e dar-lhes solucdes ldgicas.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perdao!
Nao tem V. Ex?* o direito de generalizar.

O Sr. Ministro Afranio Costt — Se ja recorreu
do regisiro, para que o recurse de diplomacio? O
provimento do reeurso do registro esta implicito.
Se obtiver o registro, terd de ganhar gualquer coisa.
N&o vamos entrar na conseqiiéncia.

O Sr. DMinistro Cunha Vasconcellos — V. Ex?
pondere e ¢ Tribunal pondere: se em matéria estru-
tural, muito mais relevante, qual seja a dos préprios
recursos parciais, em que se impugnam frontalmente,
vicios da propria eleicio; se, frente a isso e nio
tendo havido recurso de diplomacdo, ndo se conhece
dos recursos parciais, havidos como prejudicados
como, diante da outra situacdo, qual essa que se
desenha, vamos decidir assim?

O Sr. Ministro Afrdinio Cosia — Nesse caso,
contesta-se o diploma, porque se faz o confronto dos
resultados. Confrontando-se os resultados e =apon-
tando-se o0s vicios da eleicio que se quer anular,

ha possibilidade de ser vitoriosa a parte. Todavia,
agueéle que teve o registro negado nio teri resultado
algum para disputar. '

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio é a
razio porque se impugna a diplomagio que se esta
invocando, agora; é ¢ impedimento, a condicio sine
qua non. Se nido tiver havido recurso de diplomacio,
ndo se haverdo como prejudicados s recursos par-
ciais?

G 8r. Minisiro Vieira Braga — A vista do dis-
post‘o na letra “d” art. 170 do Coddigo Eleitoral é
supérflua a disposicio contida no § 2¢ do art. 189.

. O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O que me
impressionow, desde o inicio, foi o lirismo da nossa
decisio, mandando registrar — até digo mais: a in-
conseqgiténcia da nossa decisdo. JA foi processada
a eleicio e foram proclamados os candidatos, que
estho em pleno exercicio de seus mandatas.

O Sr. Ministro Afranio Costa — Entretanto, ©
Supremo Tribunal Pederal mandou conceder regisiro,
em c¢aso semelhante.

O Sr. Ministro Cunha VasconCellos — E uma
inconseqiiéncia!
O Sr. Minisiro José Duarte — O registro é o

fato mais importante, porque estA em funcio dos
partidos e os partidos exercem funcfo politica, in-
dispensdvel ao regime representativo. Sem os partidos
politicos, ndo funciona a democracia. Os candidatos
vém dos partidos e s0 por intermédio de suas le-
gendas se registram,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Introdu-
ziu-se, entéo, condigdo suspensiva, na diplomacio.
Ela niio € definitiva. Nio transitou em julgado. N&o
se constituiv em direito definitivo. Todavia, se nada
disso houve, que vamos ver? A conseqliéhcia neces-
saria — nfo podemos fugir, a essa altura — seria
deferir o registro e anular a eleigio.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo -—- E o texio
do art. 156, que declara que 05 recursos nao tém
efeito suspensivo?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Exata-
mente porgue ndo tem efeito suspensivo, € que ©
processo eleitoral prossegue, sem prejuizo, entretanto,
do restabelecimento da verdade eleitoral.

O Sr. Ministro Haroldo Vealluddo — Aqui, nio
hia o problema da verdade eleitoral.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — HA!

O Sr. Minisiro Haroldo Valladdo -- Ele podix
pedir o registro em tempo de ser julgado.

Q 8r, Ministro Cunha Vasconcellos —
Perddo!

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — 86 o pediu
nos ultimos dias.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O registro
é pedido, 15 dias antes da eleicBo e ndo € possivel
pedi-lo antes, V. Ex.* sabe bem disso. O argu-
mento de V. Bx® é argumento gue aflorou, sem
penzar nas consegiiéncias. Sabemos que o recurso
pode demorar dois, trés, quatro meses, a ser jul-
gado. Como cogitar dessa condigao?

O Sr. Ministro Haroldo Valladde — Fui Re-
lator, aqui, do caso, lembro-me, em que julguei pre-
judicado o ‘recurso, acompanhado por todo o Tri-
bunal, porque a eleicdo ja se tinha processado.

O S8r. Ministro Cunha Vasconcelios — O meu
voto, em espécie, & julgar prejudicado o0 Trecurso,
porque ja foram processadas as elei¢tes, foram di-
plomados os candidatos proclamados eleitos e contra
essa diplomacio — estd nosz autos a informacéo do
Sr. Des. Presidente do Tribunal Regional —, nao
houve recurso algum.

O 8r. Minisiro José Duarte — Nio vejo em
que haja diferenca enfre ésse recurso e os dois an-
teriores, dos candidatos comun‘}stas, a0s quais se

Nao!
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negon ¢ registro. Sdo recursos de denegagcio de re-
gistro. Ndo se recorreu da diplomacio. Conheci déles,
mas a maioria ndo tfomou conhecimento dos mesmos.
Nio foram julgados prejudicados.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Mantenho
0 meu voio”.

Antdnio Vieira Braga, vencido, uma vez que coh-
sidsro prejudicado o recurso. — Esteve presente o
Sr. Dr. Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral.

(Publicado em sessdo de 12-4-1957).

ACORDAO N2 1.944

Recurso n.® 750 — Classe EV — Sio Paulo
(Sdo Pedro)

A disposicdo pela qual os prazes pura in-
ferposicdo de recurso ndo sdo preciusivos quan-
do se discutir matéria conslitucional, ndo sig-
nifica de jforma algume gque em cada fase do
processo, 0 recurso seja admissivel com aquéle
fundamento, uwinda que jd tenha expirado o
prazo concedido para a sua interpasicdo (artigo
52 da Lei n» 2.550, de 1955).

A declaracfo contida no dispositivo legol
corresponde 4 de que a matéric constitucional,
poderd -ser dlegada em qualquer tempo ou ing-
tancin até a decisdo final — Conceito de “ma-
tériac constitucional®,

Vistos éstes autos de recurso n? 755, classe IV,
procedente do Estado de Sio Paulo (Sio Pedro),
er ~ue ¢ Reccrrente ¢ Partido Trabalhista Brasi-
leiro:

Acordam o5 Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votas, ndo conhecer do
recurto, na conformidade das notas tagquigraficas,
que se incorporam a éste acdrdao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 19 de janeire de 1956. — ZLuiz
Guallotii, Presidente. — Anténio Vieira Braga, Re-
lator. — Esteve presente o Sr. Dr. Plinic de Freiias
Travassos, Procurador Geral.

{Publicado em sessao de 12-4-1957).

NOTAS TAQUIGRAFICAS

RELATORIO

O Sr. Ministro Vieira Braga - Sr. Presidente,
o Partido Trabalhista Brasileiro recorreu para o Tri-
bunal Regional de Sio Paulo da decisio da 1308
Junta Apuradora, da 13.* Zona Eleitoral, 3o Pedro,
a qual determinou a apuragio da 42 5egao, urna
n* 2.549, da cidade de Siop Pedro, argiliindo 0s se-
guintes fundamentos:

“1°) Pelo que consta da ata da se¢io
feriarn votado 13 eleitores de outras segoes,
destncando-se, entre éles, b5 eleitores, cujos
nomes sio mencionados na peticao de recurso;

2¢) Tendo votado pelo menos 10 eleitores
de outras secoes, incluidos os trés mesarios e
dois secretirios, no envohicro destinado ao0s
votos em separado, apareceram, apenas, 6 en-
velopes destinades aos votos para Prefeito e
Vereadores, do qual se deduz que apenas 4 elei-
tores votaram na eleigdo municipal e 10 no
peito presidencial, sem que se saiba sze eram
legitimos eleitores, uma vez que seus voios nio
foram tomados em separado.

3*) Impedida a fiscalizacfo, vé-se que estdo
contaminagos todos os demais votos.

4v)  Além disso, dos seis envelopes da elei-
cio municipal, um déles ndo tem a rubrica do
presidente e sim a do primeiro mesfrio, e outro
nao tem rubrica.

5%) Sabido que o primeiro envelope é do
voto do Presidente da Mesa e que ¢ segundo
deve ser conhecido do Presidente, que n8o o
rubricou, houve quebra de sigilo de voto, porque
0 que a lei quer € a rubrica do Presidente na
sobrecarta.

6°) Assim, é nula a voiacdc dessa secap
eleitoral, de acdrdo com o art. 123, 8 do Co-
digo Eleitoral.

’a‘°) A anulacio désses seis votos ndo sana
a nulidade em face dos dispositivos citados™.

A peticao invoca o art. 134 da Constituicio, o
54 e o 123, nv 8, do Cddigo Eleitoral, e o art. 145
do Coddiga Civil.

Q Partido Social Progressista, que foi vitorioso
na elei¢io, arrazoou a fls. 8, e o juiz presidente
da Junta Apuradora prestou as informacgdes de f6-
lhas 15, que, em resumo sio as seguintes:

I

Ao se abrir o envelope relativo ao material
usado pela Mesa Receptora, deparou-se, de
logo, pela leitura e verificacdc da félha de
votacio, que os eleitores da secdo portadores
de segundas vias assinaram na “fdlha de vo-
tacic para os eleitores de outra segio”, —
irregularidade que, € 6bvio, nAo poderia anular
4 urna.

“Por outro lado, constatou-se que 03 in-
cidentes relatados na ata da Mesa Recepiora
nae inquinavam de nulidade a urna, até por-
que os eleitores — cujos sufrégios foram reco-
ihidos 4 wurna comum, Ao invés de o ser ac
envélucro especial —, votaram bem, constituindo
as irregilaridades simples desatendimento Aas
praticas formais do ato de coletar a cédula.
Trata-se de trés candidatos a vereador, que
nio votaram separadamente.

Como €sses sendes nio prejudicavam a va-
lidade do voto, eis que se observou gue todos
ésses  eleitores pertenciam a Zona e votaram
apenas uma vez — sio todos bem conhecidos —
determinon éste Juiz Presidente da Junta, se
ghrisse o envélucro especial, a fim de que ne
exame concreto das sobrecartas se aferisse a
existéncia de mais alguma irregularidade.

Aberto éste, constatou-se, de fato, ime-
diatamente, gue seis votos da eleicdo muni-
cipal nio estavam dentro de sobrecartas de
voto em separado, dois dos quais sem ri-
brica alguma, outro, com assinatura do I°
mesario.

Constatou-se mais que nenhuma sobrecarta
branca e maior {de voto em separade) con-
tinha & anotagio referida na letra "b" do
item 73, das Instrucdes para as eleigdes, con-
tides no extrato das disposi¢ées relativas As
funcoes dos mesfrios. Contudo, notou-se que,
com excegio das jA referidas, sem rubrica, as
outras sobrecartas mencionadas traziam o se-
guinte: uma, “presidente da Mesa”; uma, :1°
mesario”’; trés, ‘“‘mesarios”; duas, ‘“fiscais do
P.T.N.: irés, “fiscaiz do P.S.P.”; oito, “can-
didato a vereador™; trinta e oito, “28 via de
titulo’”.

Resolveu a Junta, entio, deixar as irregu-
laridades desta urna para serem decididas pelo
Juiz Presidente, enquanto, paralizada essa apu-
ragao, se fazia a contagem de votos das outras.

No exame criteriose e minudente dos fatos
ccorridos com essa urna, chegou-se & concluséo
de que todos os eleitores que votaram nessa se-
¢io pertenciam a 130.* Zona FEleitoral tendo
havido wm “quantum” de formalidades extrin-
secas, observadas pela Mesa, que garantiram
o sigilo do voto.

Alguma_.s irregularidades, as dos votos em
separado fmjal da sobgecarta e maior, poderiam
quebrar o sigilo do voto, isto porque, como se
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tarnou pablico imediatamente, a sobrecarta com
a assinatura do 1° mesario correspondia ao
voto do presidente da mesa.

Por rigoroso escripulo, resolveu a Junta
Apuradora anular ésses votos, tornando claro

a fodos os interessados presentes, — delegados,
fiscais, candidatos e tereeiros, de um modo
geral —, que deveriam impugnar a decisio da

Junta, para possibilitar ao T.R.E. a decisao
final da contagem désses sufrégios, mediante
recurso oportuno.

Decidiu-se ainda, uma wvez que nao Tfoi
cumprida a anotagdo referida no item alu-
dide acima, que se abrisse a urna a fim de
easalar os votos presidenciais com ©0s muni-
cipais e proceder-se & contagem dos sufragios
com © numerc dos votantes da segdeo, para
confirmacio entre o numerp de eleitores €
votos,

Estas duas decisfes da Junta, — a da
anylacio — dos seis volos e a da abertura da
urna, para, casalando-se os votos, perfeitamente,
fazer-se a sua contagem — fol tomada uni-
nimemente (mas, somente depois gque os dois
outros membros da Junta se esclareceram bem
a respeito da matéria, estudando-a).

Pagsou entdo o Presidente da Junta a apu-
racio da urna, esclarecendo publicamente os
fatos ocorridos & vista do interésse geral, no
conhecer o incidente havido.

Frizou-se a todes que consultassem o5 Seus
interésses e impugnassem, 5e © gquisessern, a
decisio que a Junta iria fomar.

Esta cautela foi tomada & vista da pequena
diferenca de votos que separava um candidato
a3 Prefeitura, do outra’.

Constatou-se coincidéncia do numero de votos

com a de votantes, chamandoe-se, ainda, a atengao
dos interessados para a necessidade de impugnagao,
compe fundamento do recurso, cautelas que a Junta
tomou, 4 vista da pequena diferen¢a de votos entre
03 candidatos.

Nig houve assim, conclul essa sustentacho, guebra

de sigilo, pois 0s votos irregularmente tomados foram
anulados,

A ata da,' eleicio estd a fls. 20, onde se explica

s questio dos votos dos candidatos a vereador, irre-
gularmente recolhidos & urna. A fls. 2! estd a ata
da apurac¢ao, que se realizon a § de outubro.

O Dr. Procurador Regional deu o seguinte pa-

recer:

“f intempestivo éste recurso, interposic a
8 do corrente, de um ato rezlizado a 5 e gue
nio sofreu impugnagido nenhuma, ne momento
oportuno.

“Como bem salienta a informagao prestada
pelo M. Juiz, tiveram os interessados chamada
a alen¢io para a2 decisio da digna Junta, con-
tra a qual podiam protesiar e recorrer.

Irexistindo impughado ou protesto, ocor-
red a preclusdo, nio mais podendo reabrir-se
o debate. Por outre lade, a simples citagao de
um principio geral da Constituicio, que ¢ o
vasado no art. 134, nao basts para conferir ao
recurso o carafter de ‘‘constituctonal’’, para os
efeitos do art. 52 da Lei n® 2.550.

Parece-nos, pois, que éste E. Tribunal nao
devera tomar conhecimento do apélo.

No mérito, agiu acertadamente a Junta
a quo, anulando os votos gque teriam infrin-
gido o sigilo legal. Nio se pode, em si consci-
éncia, pretender a nulidade de tdda a votagho
da urna porque alguns votos fdssem nulos,
desde gue nao tenha ocorridc — como na es-
pécie '‘sub judice” nio ocorreu — contami-
nacao da votagdo.

Nig merece, assim, provimento ¢ recursoe”.

O acordao recorrido € o seguinte:

“Vistos, etc,

A 5 de outubro ultimo apurou-se, entre
outras, sem qualguer impugnacio, z urna nn-
mero 2.549, que serviu & 43 Seciop da 1300
Zona desta. Cireunscricio, nas eleicdes de 3 do
mesmo més,

No dia 8, seguinte, ji depois da diplemacap
dos eleitos, manifeston o P.T.B. um recurso
contra a apuragio da aludida urna, arguindo
gue, pelo menas, quatro votos de eleitores das
demais secles, nas eleicdes munieipais,. bern
como 10 ouiros votos estranhos, nas elei¢des
federais, foram recolhidos & urna, ap invés dz
0 serem a0 invélucro especial para os voios em
separado, impossibilitando-se por isso a wverifi-
cacdo da validade de cada qual dos referidos
sufragios, assim como o desprézo dos eventu-
almente vieiados; argui mais o Recorzente gue
a existéneia, na urna, de uma sobrecarta sem
qualquer assinatura, como também de ouira,
com a assinatura apenas do secretario da Mesa
Receptora, implica ruptura do sigilo désses dois
votos, com ofensa ao principio eonstitucionszl
correspondente; pede, por tudo o que aduz, 2
anulacio de tdda a urna. Contra-arrazoosu o
apéle pelo P.S8.D., apenas. Q Juiz Eleitoral
responden informando que, por ocasiao da apu-
ragao, nenhum protesto ccorreu, tendo a Junta
Apuradora. anulado o5 seis wvotos encontrados
no envdlucro especial, inclusive os dois reco-
lhidos nas sobrecartas defeituosas, aproveitando
entretanto os restantes sufragios retirados da
urna, cuja regularidade pdde ser constatada.
O Dr. Procurador opinou pelo nfio conheci-
mente do apélo, que nic fol precedido de qual-
quer impugnac¢ido peranfe a Junta e que nao
deve, 2 seu ver, enquadrar-se na hipdtese do
art. 52 da Lei ne 2.550 (recurso em que se
discuta matéria constitucional), para no mé-
rito, apregoar se lhe negue provimento. Com-
plementarmente, interpés o P.T.B. o0 recurso
contra a diplomacio dos eleitos, que tomou
nesta Egrégia Corte o n® 955, fundou-se na
pendéncia do recurso parcial antes relatado.
processou-se regularmente e ora se submete zo
julgamento conjunto a que aludem oS artigos
169 do Cddigo Eleitoral e¢ 53, § 2°, da Lei nt-
mero 2.550.

Apega-se o P.T.B.,, no que diz com =2
tempestividade do recursg parcial, as franquias
do art. 52, citado, da Lei n® 2.550, por férga
do qual ndo S3o preclusivos 0s pPrazos para
& interposicio de recurso em que se discuta
matéria constitucional. E realmente inédifa,
em nosso direito, a indeterminacgo do prazo
para recursq, como parece resultar do dispo-
sitivo em exeges2: sendo ‘“preclusivos’’, 0s pra-
20s, “uma vez findos, fechardo 2 parte a pos-
sihilidade de praticar os atos para 03 quais
éles eram destinados’” (Lopes da Costa, “Dir.
Proc. Civil, — 1-335); nfp o sendo, conti-
nuarao tais atos possiveis, donde decorre, se-
gundo sustenta ¢ Recorrente, que o seu re-
curso foi tempestivamente interposto, embora
depois do momento marcado no art. 168, pa-
ragrafo 1nico, do Coédigo Eleitoral (logo apbs
a decisao da Junta), certo gue néle se discute
matéria constitucional, gual seja o segredo do
woto (art. 134 da Lei Magna). O que preju-
dica, contudo, © reexame da questfio, &€ a ine-
xisténeia de qualquer protesto contra a vo-
tacdio, cu a apuragio, perante a Mesa Recep-
tora, ou a Junta Apuradora, motivo erigido em
vedacdo cabegdrica do recurse, pelo art. 51 do
Codigo referido. Se f6sse admissivel, seria tem-
pestivo o recurso. mas ccorre que, na verdade,
é inadmissivel qualquer apélo eontra a votaco,
ou 3 apuragao, sempre que inexista um protesto,
prévio, em face da mesa, ou da Junta, cuide-
se ou nio de matéria constitucional, ndo ex-
cetuada no texto, dos seus proprios efeitos.
Em conclusio: .
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Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral de Sfo Paulo, por maioria de votos,
negar conhecimento ao recurso parcial nimero
995-1; Acordam ainda os mesmos Juizes, ja
agora uninimes, julgar prejudicado o recurso
contra a diplomag¢ac n°* 995, cujo pressuposto
— 0 recurso anterior, pendente — nao lhe
phde valer, por ter perecido, ¢como se viu, na
prelimingr do nap conhecimento’.

Os votes vencidos ndo mencionam os funda-
mentos. Consta, apenas, no acorddo, que a deeciséio
foi tomada por malioria de votos.

No recurso interposto para o Tribunal susten-
ta-se que, havendo matéria constitucional, nao se
verificar preclusao e, assim, poderia ainda ¢ par-
tido ora recorrente ter recorrido da decisio da
J;lta para ¢ Regional, que devia ter conhecido désse
apélo.

O Dr. Procurador Regional fornou a falar no
recurso, dizendo que pouca coisa poderia ser acres-
‘centada ao acordio, pelo brilho de suas consideragbes.
Insiste, porém, em certo ponto:

i

Mas o recorrente valeu-se de um artificio
para imprimir ao ap8dlo ésse carater, como ja
salientamos no parecer de fis. 24. Nio pode
basiar a simples enunciacio de um prineipio
geral da Carta Magna, o do art. 134, para que
ao recurso se confira aquéle aspecto permis-
sivo do seu conhecimento em qualquer fempo.

Se assim ffra, praticamente todos o3
recursos eleitorais poderiam ser rotulados de
“constitucionais’”, pois quase toda a matéria
eleitoral a tratada, direta ou indiretamente, na
Lei Major. Ainda se, na apura¢io, houvesse
ocorrido violagho do sigilo do voto, com des-
respeito ao citado art. 134, poder-se-ia admitir
o carater constiftucional do apélo. Tal, porém,
nag ocorreu, porque a digna Junta, muitoe ao
contrario, anulou os votes cujo sigilo estaria
ameacado de viclacao.

Nao pede, pois, ser o recurso agora conhe-
cido por essa Colenda Cdrte, jA4 que o E. Tri-
bunal “a quo” limitou-se a aplicar a lei, nio
violando nenhum de seus dispositivos.

No mérito, por outro lado, € abusiva a in-
terpretacio pretendida pele recorrente, de anu-
lar-se a votagio de uma urna porque um ou
mais votos nao foram tomados com as cautelas
legais. Desde que nido tenha surgido a hipd-
tese de contaminacio da votacdo, como nio
ocorren, s¢ aquéles votos sidc anulados, porgue
“utilie per inutile non vitiatur'’.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral deu o seguinte
parecer:

“Apreciando a espécie dos aufos, entendeu
o Colendo Tribunal Regional no Estado de Sao
Paulo ser intempestivo o recurso interposto pelo
Partido Trabalhista Brasileiro, por isso que, ter-
minada a apuragio da urna da 4.* secio da
130.* Zona no dia 5 de outubro proximo pas-
sado, sem haver sido apresentado gqualguer
impugnac¢ae otl recurso, somente no dia 8 do
mesmo més ¢ que se deu entrada ao recurso
de fls. 2, quando ji estava preciusa a decisdo
da Junta considerando valida a se¢do.

Inconformado com ésse V. Acdrdan, aquéle
Partido manifestou ¢ presente recurso espe-
cial, com apoio no art. 167, letra “a™, do Co6-
digo FEleitoral e alegando com a existéncia de
infracio aos arts| 49 da Lei n* 2.550, de 25
de julho de 1955, e 134 da Constituicdo, visto
se tratar de questdo constifucional, relativa ao
segrédo do voto e cuja possibilidade de aprecia-
¢do nunca passa definitivamente em julgado.

' O Recorrente nfic tem razao.

“tempo.

Com efeitd, conforme j& tivemos oportuni-
dade de afirmar nos pareceres gque oferecemos
nos recursos de ns. 751 e 753, o preceito do
art. 49 da Lei n® 2.550, interpretado de acfrdo
com =a sistemitica do direito eleitoral vigente
s6 pode ter uma finalidade: permitir, ainda
esteja “sub judice” o processo de exame da
validade de qualguer ato, se levante, anterior-
mente ao final pronunciamento da ultima ins-
tincia, qualguer nulidade do ordem constitu-
cional, cuja existéncia nfo haja sido anterior-
mente notada pelos interessados e ecuja rele-
vancia entendeu o legislador constituir motivo
bastante para permitir sua argiiicio ainda fora
do momento proprio.

Pretender, porém, que o citado art. 49 per-
mita o reexame de qualgquer matéria consti-
tucional no momento em que se lembrar o in-
teressado de formula-lo, por certo ndo esteve
na intencio do legislador, pois o resultado final
da esdruxula interpretacfio ora defendida pelo
Recorrente levaria ac absurdo de ser lieito, a
qualquer momento, decretar-se o cancelamento
de mandatos conferidos a candidatos legitima-
mente eleitos, quando os mesmos j& estivessem,
de ha muite, no exercicic de suas funcbes.

Bem aplicou a lei, conseqgilentemente, o Co-
lendoe Tribunal recorrido, pelo que somos de
parecer que ¢ Egrégio Tribunal nio tome co-
nhecimento do presente recurso’.

E o relatdrio.
VOTOS

Q Sr. Ministro Vieira Brega (Relator) — Sr.
Presidente, vou ler os dispositivos da Lel nidmero
2,550, que regulam a espécie, para relembrar o gue
motivou a confrovérsia que se desenvolve nos pre-
sentes autos.

Diz o art. 49 da nova lei:

“A nulidade de qualquer ato, ndo argiiida
quando de sua pratica, 01l na primeirs opor-
tunidade que para tanto se apresente, nzo mais
podera ser alegada, salvo se a argiiicio se ba-
sear em motivo superveniente ou de ordem
constitucional”’,

Reza o art. 5l1:

“Nzo serdo admitidos recursos contra a vo-
taggo ou na apuracdo, se nao tiver havido pro-
testo centra as irregularidades ou nulidades
atrgliidas, perante as mesas receptoras, no ato
da votacio ou perante as Juntas Eleitorais, no
da apuracao”,

Estabelece afinal o art. 52 da Lei n* 2.550:

“Saon preclusivos os prazos para intérposi-
cio de recursos, salvo guando neste se discutir
matéria constitucional”,

H4 poucos dias, éste Tribunal teve oecasiio de

. apreciar e decidir a matéria que se encontra regu-

lada nesses dispositivos, sob o ponto de vista da
preclusio da nulidade sem motivo constitucional;
no caso entdo examinado, nao se arguia a existéncia
de nulidades de ordem constitucional. Fui o Relator
do processo a que acabo de me referir, e, como nio
estavam Dpresentes os Srs. Mins. Mario Guimaries
e Haroldo Valladio, vou fazer um resumo — do que
sustentei no meu voto, porque, de outro modo, to-
maria muito tempo ac Tribunal.

O Sr. Ministro Maério Guimardes — Agradecido a
V. Ex3,

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — Na lei
eleitoral de 1945, estabeleceu-se gue as nulidades de
plenco direito deviam ser pronunciadas em gualquer
Ja o Cddigo Eleitoral nio incluin ésse dis-
positivo e, pelc contririo, no art. 128, declarcu gue
as nulidades sdmente poderiam ser decretadas quando
argiidas em recursos regulares e tempestivos.

Agsim, deu-se alteragio completa.
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Por outro lado, o art. 152, § 2v, dizia:

“Os prazos para interposicio de reeurso,
seja qual fér a natureza do ato ou decisao de
que possam ser interposios, sao preclusivos”.

A Lei n® 2.550 ainda subordinou a tempestividade
e eficdeia do recurso & existéncia de impugnagio, no
ato da votacdec, ou no ato da apuracze a respaito
da qual se recorria.

Se existissem ésses dispositivos apenas, o que se
teria de concluir seria que a nova lei eleitoral haveria
alterado, inteiramente, a sistematica do Cédigo, fe-
chando as portas a qualquer pronunciamento atra-
vés de recurso, salvo em matéria de constitucionali-
dade ou por motivo superveniente, desde gue nao ti-
vesse havido, oportunamente, protesto ou impugna-
¢do contra o ato reclamado.

Acontece, porém, ter continuado em vigor a dis-
posicio do Coédigo pelo qual se determinava 3s Jun-
tas que, quando verificassemn a existénecia da inobser-
viancia de certos preceitos, tomassem a votachc em
separado e submetessem o caso 3 apreciagdo do Tri-
bunal Regional.

A expressio usada na lei ndo é l& muito téc-

nica, diz:
“Verificado qualquer dos casos, a Junta frra

a apuracido em separado para ulterier decisao
definitiva do Tribunal Regional”.

Deu isso Iugar A criacio do recurso ex-officio,
contra o gual tanto se insurge o nosso eminente Co-
lega Ministro Cunha WVasconcellos, por entender gue
a denominacio é inteiramente impropria. A Lei ni-
mero 2.550, porém, nio revogou ésse dispositivo; pela
contrario: reforgou-o, gquando disse nce art. 48, que
nio li nessa ocasi@o, mas que agora vou ler:

“Além dos casos previstos no n® 123......

Os casces previstos no art. 123 sdo relativos as

nulidades.
“E nula a votacdo:”

Cita os dois casos e acrescenta:

“Parfgrafo fnico — Na apuracio das elei-
¢bes a Junta Eleitoral verificard, préviamente,
se ocorred qualquer dos casos de nulidades de
votacdo previstos no art. 123 do Cogdigo Elei-
toral & heste artigo”

@uer dizer, portanto, gue essa lei ainda amplion
mais a func¢io da Junta Apuradora na indagacio
da nulidade, porque todas essas nulidades deviam ser
submetidas & apreciacdo do Tribunal Regional Elei-
toral.

Como se w8, embora exisia, aparentemente, uma
antinomia entre éste sistema de preelusdo, baseado
na auséncia de impugnacdes, reclamagoes e protestos,
no momento oportuno, & ¢ conhecimento, exr-cofficio,
por um Orgio da Justica Eleitoral, porque a Junta
também é um 6rgho da Justica Eleitoral, ¢ fato €
que a lei contém uma série de disposicDes que aten-
dem @ um sistema e a outre. O legisiador nao €
obrigado 3 logica matemitica em suas Qisposigoes.
Tem que atender as peculiaridades do Pais onde esta
legislando e, naturalmente, entendeu que a simples
fiscalizacio dos partidos poderia falhar na preserva-
A0, digamos assim, da corregiio do processo eleitoral
De sorte que, por isso mesmo, teve a lei eleitoral o
cuidado de conceder & Junta Apuradora a faculdade,
de apurar em separado os vofos e remster 0- caso
ac Tribunal Regional.

Entao, formulei a seguinte pergunta: gue restaria
da decantada preclusio? Conclui da seguinte ma-
neira: que, se o5 interessados ngo tivessem feito
o protesto no ato da votacdo ou da apuragio, cadu-
carig o direito ao recurse, mas continuaria subsis-
tente, intacta, a faculdade especial concadida as
juntas apuraderas. Todavia, se estas também dei-
xassem passar a nulidade e prosseguissem no pro-

cesso eleitoral, ficaria definitivamente afastada a pos-
cibilidade de anulacdo, por isso gue, nao interposto
qualquer recurso oportunamente, teria de e aplicar
aqui, ao menos atenuadamente, o sistema da pre-
clusio, conjugando-se dessa forma as duas séries de
disposicoes e abrindo-se caminho a compreensio do
ecletismo de nossa legislagéio eleitoral.

Dai esta explicagio porque, no caso examinado,
nio existia matéria constitucional. Essa matéria, se-
gundo o art. 49, nfdo estd incluida na preclusao.

Em primeiro lugar vou examinar a questio de

-preclusao; depois, estenderei o meu exame 2 argilicio,

para verificar se existe no caso matéria constitu-
cional.

A mim me parece que o ilustre Tribunal de Sio
Paulo nio atentou bem nas disposoes da Lei ni-
mero 2.550, cuja mterpretaca.o imolou a letra do
art. 52.

Vou reler ésse artigo:

“83do preclusivos os prazos para interpo-
sicRo de recurso, salvo quando neste se discufir
maléria constituciocnal”.

Entendeu o Tribunal de Sio Paulo gue, havendo
arglicio de matéria constitucional, ainda gue tenha
passado ¢ prazo do reeurso, s¢ pode recorrer. To-
daviz, deixou de conhecer do recursp, porque nio
tinha sido feito protesto oportunamsnte, quando 2
Junta entendeu de anular os voios impughados e
urna. Parece-me que o inverso & que € exato, Se a
considerar vilido 0 restante da votacido contida na
faita do protesto, no ato da votacio ou da apuracio.
inpessibilitpsse a interposicio de recurso baseado em
matéria constitucional, entao estariamos dentro da
preciusao da nulidade eomum, preclusiao esta que,
comao j& vimos, ndo obsta a denuncia da nulidade
pela Junta ao Tribunal. Quando se trata de matéria
constitueional, ainda gque os partidos politicos néao
fagam o protesto no ato de votar ou no ato da apu-
ragdo, podem é&les, ainda, usar recurso; de sorte
que ¢ fundamento do acérddo recorrido colide, a men
ver, com o proprio sistema da Lel Eleitoral.

O acdrdio féz uma consideracio que, dafa venia,
rgjeito, porque ndo foi éste ¢ fundamento da dispo-
sicio. Diz ¢ acdordio que se nag fdosse isso, quer
dizer, se ndop fosse falta de protesto, ¢ recurso seria
tempestivo, porque contém matéria constitucionsl.
Data venin, a matéria constitucional niao di lugar
em caso de existéncia de nulidade, 4 interposico do
recurso fors do prazo. O que hi € que, enguanto
as outras nulidades, se ndo houver recurso, ficam
definitivamente afastadas, as de matéria constitu-
cional podem ser posteriormente, levantadas e ar-
gilidas, quando outro recurso couber. Entretanto, di-
latar prazos para interposicio de recursc parece-me
coisa impossivel. Nao pode ser esta, dala venig, n
significacdo da lei. O que o legislador quis dizer
(peco a atencdo dos nobres colegas, porque, a meu
ver, éste & o sentido da lei), é gue a nulidade por
motive de ordem constitucional pode ser alegada em
qualquer tempo e instincia, como o faz a lei pro-
cessial em relacdo A incompeténcia ratione materiae
e o fazia o C4Odigo Civil a respeito de preserigio.
E evidente, porém, que nao sSe poderd provocar o
pronunciamento de Instancia Superior sbbre a ale-
gacdo sendo mediante reeurso interposto dentro do
prazo legal, No caso presente, o recurso foi inter-
posto trés dias depois, quando, segundo o disposi-
tivo, a interposicio devera verificar-se logo apods a
decisdo da Junta. Note-se, ainda, que-a Junta, aten-
dendo 4 pequena diferenca de votos entre os candi-
datos do partido recorrente e os do partido recorridn
— Partido Trabalhista Brasileiro e Partido Social
Progressista —, chamou a atencio dos interessado:s
para a necessidade de fazerem seus protestos e im-
pugnacoes, efc.’” Estes nao o fizeram. Depois de
terminada a apuracdo, depois de apurada a u¥na,
deviam os interessados ter interposto o recursc e éste
s6 o foi trés dips depois. De sorte que nao havia
mais cabimento para o recurso. Nao havia mais lugar
para a argilicRo de nulidade, fosse qual Idsse, como
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base de um recurso entfio j& impossivel. Entretanto,
ainda que nioc existisse éste motivo, para o ndo co-
nhecimento do recurso pelo Tribunal Regional (o
decurso do prazo), a solugdo ndo poderia ssr ouira
porque nao havia matéria de ordem constitucional.

Alega-se: hi matéria de ordem constitucional,
porque, pela Constituicdo, a eleicio se faz pelo su-
fragio direto, mediante voto secreto. Esia é a dis-
pesig2o da Constituicio. Como argilin a sua viola-
cAo, se exatamenie, a Junts separou o5 votos impug-
nados e apurou os votos, a respeito de cujo sigilo
nzo havia duvida alguma? Como se v&, nada ampara
o recurso serodiamente interposto, sob a alegac@o de
que envolvia matéria constitucional. A Constituicio
¢ a fonie de tdda a legislagcdo eleitoral. E se a in-
vocacdo dos principios essenciais nela contidos basta
para imprimir aos motivos da argiiicio de nulidade
o matiz da alegacio de incanstitucionalidade, todos
o5 recursos, para fugirem & preclusfo, se apresentario
com a mascara de matéria constitucional.

Assim, Sr. Presidenfe, havia dois motivos deci-
sivos, para que o Tribunal Regional nio conhecesse
do recurso parcial e julgasse, portanto, o de dipio-
macio. A meu ver a decisdo, recorrida estd certa na
conciusao e por isso nao conhego do recurso.

* % &

O Sr. Ministro Mario Guimardes - Sr. Presi-
dente, desde logo declaro que, na conelusio, estou
inteiramente, de acdrdo com o Sr. Ministro Relator.

Estou, também, de acdrdo com S. Ex.?, na inter-
preiacido que deu aos dispositives da Lei Eleitoral,
referentes a recursos que versam matéria constitu-
cional. De fato, ni&o é possivel, zinda que suvia essa
alegracin, conhecé-la a gqualguer momento. Terd que
ser examinada através dos meios adequados e inter-
postos na ccasido devida. E principio de ordem geral,
e nao podia ser de outra maneira.

Ainda, estou de acdrdo com S. EX.* na parte
referente a que nio se trata, no caso, de materia
constitucional. Matéria econstitucionzal ¢ aquela em
que se entra em divida sdbre qualquer dispositivo
da Constituigio, aguela em que se procura inter-
pretar esta ou aquela norma constitucional. Nio s2
irata disso, na hipbétese. A Constituicio estabelece
regras gerais sdbre o sufragio. Se formos inter-
pretar désse modo, chegaremps a conclusao, como
bem salientou o Sr. Ministro Relator, de que todos
0S8 recursos que vieram serfo baseados em matéria
constitucional, pois € a Constituicho que estabelece
as normas gerals, os prineipios elementares sibre o
que cstobeleceu o Ministro Relator.

Quanto, porém, i harmonia entre os principios
da Jei anterior tenho duvidas muito sérias, pdsio ©
Sr. Relator tenha defendido a sug opinido com gran-
de brilhantism<¢. Penso que a nova leli ndo foi ra-
dical como a primeira. Deixo, porém, de desenvolver
ezsn matéria, que mereceria atenghy especial, #m ra-
zdo de, suz espécie, nEo influir sébre a conclusic. A
do Ministro Relator, peis, eu a aceito, com essa pe-
gueng restricdo.

VOTCS PRELIMINARES

O Sr. Ministro Afranio Costa — Sr. Presidente,
embora ¢ rigorismeo da forma venha abrandade, de
mode evidente, nas nossas leis processuals, nido é pos-
sivel chegur-se ap extremo que se pretende, néste
processa. No respeito & forma, ainda ¢ a melhor ga-
rantia do direito, j& afirmava o vetho Jodo Rfendcs,

Q arb. 49 da Lei 2.550, evidentemente, nio pode-
ria permitir que a argiiigap de incomstitucionalidade
escapasse a qualguer rigor, ng tempo ou na forma;
ela tem cue ser apresentada dentro das diretivas nor-
mais do processo.  S¢ escapou ao tempo, qguer dizer,
se a argligdc se tornou intempestiva, nio & possivel
por uma formma esdriuxula, apresenta-la a,o'TribLnal
Do centrdrio, seria a balburdia, a anarquia, na pro-
pria observancian do direito.

O Tribunal ji  decidin esta matéria hd poucas
sesspes passadas — alids, tendo comg Relator o Se-
nhor Ministro Vieira Braga, que, com sua clareza ha-
bitual, naguela ocasido, como agora, expds e pbs 3
questig nos térmos devidos. E’ mdlspensé.vel gus se
opservem 0s prazos. A argiticio de inconstitucicnali-
dade nig tem o condiao de tornar tempestivo o re-
curso intemrpestive, Desde que foi arguida forz de
npropdsito, ndo pode ser conhecida.

Assim, parece-me a mim gue a questio esta bhem
solucienaaqa, tai como a apresentou o voto do Sennor
Ministro Relator, com gquem estou de acérde. -

O §r. Ministro Cunha Vasconcellos Filhh — Se-
nhor Fresidente, estou de plenc acdrdo com o Senhor
Ministro Relator, na fundamentacio e na concluszo®
do sen ilustre voto. Nao ha qualquer recurso do aue
sustentei reiativamente ao modo por que vi A pre-
clusdo, conforme a tratam o Cddigo € a lei atual, na
sessfip em que o Sr. Ministrg Relator proferiu o gran-
de voto, cuja sintese {8z hoje. Dai, indagar eu se a
Junta ao decidir, ndo teria remetido os autos, de ofi-
cio, ag Tribunal, .,

A Teres

Q Sr.
ta entendeu que ndo havia nulidade.
remeten o= 2utos.

sa, sim, € que é de oficio.

Ministro Vieira Braga {(Relator) — A Jun-
Por isso, néo

Q §7. Minisiro Cunhe Vasconcellos Filho — Real-
mente, nenhuma nulidade havia. A Constituicao es-
tabelece o sigilo do voto, A conseqiiéncia da quebra
do sigile do voto, em determinada cédula, em duas ou
trés, é, exatamente, a mio apurag¢do das mesmas ou
a snulacio delas. Fol g que a Junta féz. Nio se
contamina g votagic porque um eleitor resolve es-
erever seul nome na cédula. que inclui na sobrecarta.
Se assim fosse. ficaria na dependéncia do eleitor anu-
lar a vetag&o. Anula.se o veto. Se aguéles volos,
entretanto, haviam side apurados pela Junta sem
pessibilidage  de sua execlusio, éles contaminariam
tada a volagdo. 'Todavia, no caso nao se deu isso.
Precisamente ndo se apuraram ésses votos de possi-
vel identificagio.

Quanto 2 argiiicdo de matéria de fundo consti-
fucional, ¢ Sr. Ministro Marip Guimaries definiu
muito bem 0 que se devia entender corio matéria
constitucional, arguivel em gqualquer tempo, ou ins-
tancia, como observox o Sr, Ministro Vieira Braga,
equiparands tal situacio aquela referéncia 4 incom-
peténcia refione materiae ¢ 4 prescricio.

Voto de acérdo com o St. Ministto Relator,

O Sr. Mnistro Haroldo Valleddo — Sr. Presidén-
ie, 0 art. 49 ¢ excegdo ao art. §2. No art. 52, esta-
pelece-ge gue Liip se admite recurso sem protestn, O
art. 45 diz que, se se¢ tratar de matéria constitucio-
nal ou sup-"rveniente D Tecursoe gers conhecide. N&o
quer ¢izel porém, como muito bem mostraram o8
Srs. Ministros que me precederam, que a alegagio da
matéria constitucional dispensa a tempestividada do
re"u‘so Nads tem uma coisa com a outra. Ela pode

er alegada em gqualquer tempo, mas em recurso tem-
pesmvo .

No caso concreto, parece-me, a4 primeira vista,
gus houve recurso tempestivo.

O Sr. Ministro Vieira Brago (Relator)
dias depois.

— 'Trés

O &7, Ministro Haroldo Vallad@r — Perdio!

Pelp nosse Cddigo, gualquer recurse de quaslquer
decisdo ca Junta pode ser interposto no triduc. Ora,
a Junta apurcu & votacdo no dia 5 e o recursp ol
apresentads a 8, Lo0go, € cabivel, porgue, de actrdo
eom o art. 152 do Cddigo, de qualquer decisao da
Junta, no iriduo, cabe recurso.

De gutra parte, diz o acordido que houve recurso
de diplomacic baseade no mesmo assuntoe, bhaseado
ha pendéncia désse recurso.
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O 8r. Ministro Presidente — Das decisbes da
Junta © recurso tem de ser interposto imediata-
mente.

O S&r. Ministro Huaroldg Valladio — Ai,
riamas & questdo constituclonal, ao art. 49.

D¢ qualguer decisic da Junta no triduo, cabe
recursy.  Houve, também, recurse de diplomagio. O
gue nic houve foi aquéle recursp imediato, que de-
corre do prefesto, da impugnagao, ma hora.

O §r. Ministro Vieire Brage (Relafor) — Vossa
Excealéncia me permite um aparte?

O 8r. Ministro Haroldo Valluddo — Querd, ape-
exXpor © nleu pensamento.

volta-

nas,

O 8r, Ministro Vi€irg Brage (Relator) — E’ sb-
bre éste ponto €m que interrompi V. Exa.
" O art. 152 diz: )
“Dos atos, resolugdes, ou despachos dos

juizes ou juntas eleitorais caberd recursg para
o Tribunal Regional,

§ 1° Sempre que a lei nie fixar prazo es-
neecial, p recurse deverhd ser interposto em trés
dias..."”

Diz o art. 168 do Cadigo:

“Qc recursos dos delegados de partidos, in-
terpostos das decisbes das juntas serdc julga-
dos pelp Tribunal Regional.

Paragrafs tinico. Qs recursos serio inter-
postos verbalmente ou por escrito logo apos a
dericio recerrida. ..’

O &r. Ministrg Harolde Valladdo — Temog ad-
mitido, aqui, em vArios casos, 0 recursg no triduo,
nmesmo nessa  hipétese; temos admitide ¢ Tecurso,
desde gque n&c haja preclusao da decisgo da Junta.
No fundo, porém, acompanho o voto de V. Exa.,
com ouires argumentos, com outro raciceinio.

Temos admitido casos de nulidade de apuracio
com ¢ 1ecurse, no triduo, desde que ndp haja pre-
clusdo.

De ottra parte, houve recurse de dipleinacio e
diz ¢ Tribunal Regional que tal apélo estava sendo
julzade no mesmo acordio, conjuntamente; Ioi jul-
gadc, também, ap mesmo tempo, e 0 Tecurse de di-
plomacio sc haseava, apsnas, no recurso parcial,

Logo, emn prineipio, houve recurso ¢,
13l matéria.

af, se arziliu

Concordo, porém, com o Sr. Ministro Relator,
por outro fuhdamento: € que néo vejo, aqui, maté-
riz  ennstitucional. Matéria constitucional, disse

Ministro Maric Guimaraes, e maté.
ria de ordem juridica. Ora, hngo ¢aso, ndo houve ma-
tériy de ordem juridica; houve decisio da Junta,
z&tiu'e guestdc de fato, de apuracdo ou nio gz cé-
uias.

Incxiste, assim  matéria constitucional, Inexis-
tindo matéria constitucional embora a alegacfo te-
nhha vindo, s meu ver, em recurso tempestivo seja
néste, £eja no de dlplomagao nio conheco do apélo.
A matéria nig ¢ masmo constitucional, embhera, a
men ver, defa venig, tenha vindg em recurso de di-
plomaciio, ou se considere como tal éste recursn, né
triduo. 6a decisfio da Junta; inclusive, de conformi-
dade com ¢ ponto de vista do gr. Ministro Relator,
com 0 qual, no momento, nio me possa dizer de
acdrdo, parque nfo o debati de que a Junta, no easo,
devia conhecer da matéria e recorrer ex officio — e
portancto, se nfio recorreu, o interessado, no triduo,
poderia guprir o recurso er officio.

O Sr. Ministro Vieire Brage (Relator) — ... g€
houvesse nulidade. ..

O Sr. Ministro Haroldo Vailladdo — Se hé nuli-
dade ou n3c, € questio a ser julgada, Recurse houve:
ou éste ou o de diplemacio, gque foi julgado, diz ©
acdrddo, conjuntamente, pele mesmo mativo,

muite bem o Sr.

Todavia, a matéria é que mfo ¢ de ordem cons.
titucional, pelc gue nac conhege do recurso,

O E&r. Ministro José Duarte — Sr. Presidente hé
algum tempo, em memoravel debate néste Tribunal,
em que o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos, britan-
temente, expds o seu ponto de vista sgbre a rmatéria
da preclu.sao em ge tratando de arguicio de incons-
titucionalidade, tive ensejo de manifestar minha opi-
niadg — issg na vigéncia da lel anterior, antes de pro-
mulgada a lei no 2.55¢. Fui dos gue sempre enien-
deram gue a matéria de constitucionalidade podia ser
arguida em qualguer fempo, nunca, porém, ou Fenao

através de recurso préprio, recursg oportuno, Lem-
bro-ine hem de que, entio, exatamente, del exem-
plos, relativos 4 presericlo.  Antigamente, sh se
admit:a a prescrigio se a arguigio Iésse levantada
na primeira instancia; depols, amplicu-se o concelio,
no sentido de que poderis ser alegada em qualquer
fase -—— e até na execucio, admitia-se a alepacio da
prescricBo. A nova lei veio, apenas, esclarecer ésse
ponto, em que realmente, algumas opinides diver-
giam e outras estavam indecisas. Assim, & matéria

constitucional, em qualquer tempo, podia., zZer ar-
guida.
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — Fol

o que custente:, desde que agqui cheguei..

O Sr. Ministro Jos¢ Duarte — V. Exa. assim
sempre s¢ pronunciou, nesta Casa.

Conlinuc eom esta opinidg e tambpém entendo
que nfiv ha, na hipolese, alegagig de matéria de in-
constitucionalidade. A~ Constituice estabelece 0
principio do votg secreto. Como se opers a violagho
désse prmmpw" Através de fatos, fatos que depen-
dem de prova e que, provadaos, ev:dentemente tém
sangiio na lei 1sto é a anulagao da votaga.o ou da
apuracio. Essa é a sangde, Nio ha, porém, aquela
violagdo constitucional, de que wgitou a lei, g, por
éste fundamento, voto de acdrdp com o Sr. Minisire
Relator,

ACORDAQ N 1.265
Recurso n° 756 — Classe IV — Para (Spuzel)

Ndo acarreta nulidade o fato de, na elei-
cio de Governador, haverem tidtado, ‘como Fis-
ceis ¢ na qualidade de cendidotos & Cémdra
Murnicipal, eleitores dae Zong Eleitoral mas es-
tranhos ¢ Si¢do. R

Vistos éstes autos do recursp n.® 736 (classe 1Y),
procedente dc Estado do Para (Souzel), em que & Re-
corrente o Partide Social Democritico:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
rai, contra ¢ voto do Ministro Rocha Lag6a, nio co-
nhecer do recurso.

Ferante a 2.8 secdo da 18.% Zona Eleitoral do
Para serviram como fiscais {rés eleitores gque, embora
inseritos na referida Zone, eram eleitores de outo
municipio.

Tais votos, coino o do candidatp 4 Camara Muni-
cipal. também estranho 4 sec¢fo, foram tomados em
separago.

Da apuracio désses quatro votos recorrem o Par-
tido Soccial Democratico para o Tribunal Regional
alegandg violaggo da lel, nio sé porque eleitorss de
outro municinio nioe poderiam vofar na 2.8 secio de
Souzel, embora servindg como fiscais perante a mesa
eleitoral, comg também pelp fato de haver sido vio-
lado o zigilo dos votos no ato da apuracio.

O Tribynal Regional ndo acolheu g recurso e
mandouv computar definitivamente os votos tomados
em separado, Dai o recurso para éste Tribunal ¢om
a alegacio de violagdo do art. 31 da Lei n. 2.550, de
25 de julhe de 1955.

Na verdade, pelo que dispde ¢ art. 31 da Lei na-

mero 2.550, ao eleitor sdmente serd permitido votar
se constar o seu nome da lista da segdao eleitoral
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onde pretender fazé-lo. Mas ¢ dispositivo legal res-
salva as €xcegdes expressamente consignadas em e,
e, entre estas, se encontram, exatamente, os casos
de serem ésiranhos & secao eleitores, gue estejam ser-
vindo como fiscals e delegades de partidos, ou que
sejam candidatos 4s Camaras Municipais.

Os velos impugnados foram admitidos em elei-
cies de Governador do Estado, o gue afasta as con-
sideracfes aduzidas pelo Recorrenie ne tocante ao
ohjetivo da proibi¢cio contida ng art. 31 d4a lei nad-
mero 2.530.

Os votos, que foram tomados em separado, 4
vistn, 0o dispostp na lei, comg providéncia destinada
a evitar a eventual comiaminagie da urna em con-
seqiiéneia de errada aplicagao das excegées emume-—
radas no art. 31, ndo podiam deixar de ser compu-
tadas definitivamente no resultado da apuracao.

Sala das Sesspes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 25 de janeirp de 1956. — Luiz Gal-
lotti, Presidente. — Anténip Vigirg Braga, Relator.
— FRocha Lagoun, vencido, pois conhecia do recurzo
para lhe negar provimento. Esteve presente o 3e-
nhor Dr. Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral, '

{Publicado em sessfio de 29 de margo de 1557) .

ACORDAO N.° 2.199

Recurso n.° 771 — Classe IV — Piaui
do Piaui)

(Nazaré

A arguicdo dlz matérig constitucional e
admissivel em qualquer tempo, ndo estando Siu-
jeita @ preclusdo pelo fato de nin ter ocorrido
alegacdo u interposicdo de recurso, logo que
se gpresentarg oportunidady pare fazé-lo; mus
isto ndo significe que ainde posso seér apreciada
arrgvés de recurso para o gual ja se esgoton o
prazg de interposica.

Vistos éstes autos do processo ne 771 (Classe IV),
procedente do Estadg do Piaui (Nazaré do Plauiy, em
que € Recorrente a Uniao Democratica Nacional e
Recorrido ¢ Partido Social Democratico;

Acordam gs Juizes do Tribunal Superior Elej{oral,
por unanimidade de votos, ndc conhecer do Trecurso,
por intempestivo.

Devendg realizar-se, ng dia 4 de dezembro de
1955, eleigbes para prefeito e vereadores de NazaTe,
Estado do Piaui, o Dr. Juiz eleiforal da zona a que
perwence aquele municipio, recem-criado, dirigiu ao
Tribunal Regioral consulta no sentido de saber sc as
eleicges deveriam mesmg verificar-se na data mar-
cada, apezar de haver sidg decretado o estado de si-
tio no Pais, segundo as noticias transmitidas e di-
fundidas pelo radio.

A consulta foi enviada a 25 de novembro e a 29
o Tribunal Regional deliberou nao existir motivo
para adiamento do pleito eleitoral, que deveria assim
rezlizar-se no dia 4 de dezembro.

Ainda no més de novembro, no dia 30, o Partide
Social Democratice € a Unijo Democritica, Nacional
pediram aa Tribunal Regional gue se requisitasse
farga federal para a Eleigs"m municipal de Nazaré.

Ainda ng més de movembro, no dia 30, o Parti-
do Social Demacritico e a Unlap Democritica Na-
cional pediram ae Tribunal Regional gue se requisi-
tasse forga federal para a eleigho municipal de
Nazaré.

A eleicBo correu sem anormalidade, segund, te-
legrama do Iir. Juiz eleitoral ap Tribunal Regicnal
e no dia seguinte (5) reunindo-se a junta apuradora,
perante esta a Unido Democritica Nacional arguin
a nulidade das eleigées, pelp fato de haver sido de-
cretado o estado de sitio em todo o territério nacio-
nal, tal como o fizera, segundo alegou, perante as
mesas recepteras no dia da eleigho.

A Junta apuradora desprezou z argiicio, de nu-
lidade da eleicdo e desta decisio a Unijo Democriti-
ca Naciona! recorreu para o Tribunal Regional. Ve-
rificando-se, no dia 12 de dezembro, a diplomagho
dos candidatce eleitos, inclusive dois vereadores elei-
tos 50b & legenda da  Unidg Democritica Nacional,
esta ainda interpds recursp da diplomacio. De um
e autro recurso, entretanto, e Tribunaj Regional hao
conheceu, por terem sido as razdes intempestiva-
mente oferecidas.

Das decisGes proferidas pelp Tribunal Regicnal
naqueles deis recursos a Unifo Democritica Nacional
recarrell para €ste Tribunal, mas um dos recursos
nao foi conhecido e o outro foi julgade prejudicado.

QO presente recurse € da decisag proferida pele
Tribuanal Regional a 29 de novembro de 1955 e S0~
mente foi interposto a 12 de janeiro déste ano.

O Recorrente sustenta a tempestividade dgo seu
recurso, par dois motivos: 1.° — a Tesolugdo do Tri-
bunal Regicnal, na consulta relativa a reaJizagéo da
eleicdo, embora decretado o estado de sitio, nag fora
pubiicada até o dia em que foi interpostg o TeCurso;
2.0 — mesme, porém, que houvesse a publicagic sldo
feita Iogo apds ter sido deliberada a realizacio da
eleigdo, niy se verificava a expiragio do prazn para
0 recurso, porgue neste se levantava e discufia ma-
téria constitucional, circunstancia esta que afasta a
,possibilidade de preclusao em face do disposto no ar-
“tigo 52 da lei n.° 2, 550, de 1955.

Quanto 4 primeira alegacio, € evidente a sua im-
procedéncia: resolvido pelog Tripunal Regional nao
exisiir motivo para se adiar a elei¢ko de Nazare,
marcada paras 4 de dezémbro, apesar de haver sido
decretado o estado de sftio, o Recorrente, além de
pedir garantis de forq,a, federa] acompanhou o pleito
eleitoral auté a apuragio inclusive. Tendo impugna-
do a nulidade da eleicdo, quer perante as mesas re-
ceptoras, quer perante a junta apuradora, com 0
fundamento de gue, enquanto durcu o estado de si-
tio, ndo poderia haver eleicio no Pais, o Recorrente
nac pode wretender que se lhe reabra o prazp para
mterpor recurso de um ato verificado muito antes, s0
pOr néo ter sido publicada a respectiva Resolucioc.

No tocante i segunda alegagio, € de ver-se que
o preceito contide no art. 52 da Lei n.°® 2.550, nac
tem a significagdo que o Recorrente lhe emprests.
Em regra, zegundo a lei eleitoral, a falta de impugna-
¢Ao ou interposigdo do recurso gera a preclusio. Em
sz tratando de matéria eleitoral essa preclusio nao
ge verifica. Was a excegio nao mgmf CA (U, para a
argliicao de matéria eleitoral, continuem aberjos todos
05 prazos de recursos previstos na Lei eleitoral, Nao.
A argilcio poderi ser levaniada depols, em qualguer
tempo. mas sempre condicionada aos DreSSUpOSLOS
processuais.

O Recorrente, por exetnplo, ainda ¢ue a Resolu-
¢io do ‘Pribunal Regional houvesse sido publicada no
dia seguinte, n#o ficaria impedido de mais tarde sus-
citar, perante a junta apuradora ou Nos rECUrsos ao
Regional, matéria constitucional. A preclusas nao
ccorrerin &0 pela razBo de ndo se ter prevalecido o
Recorrente da primeira oportunidade para fazer a
alegacio da matéria constitucional! contra a reailza-
cio da eleicdo durante o estado de sftio,

Contra ¢ ato do Tribunal que mantivera a de-
signacio de dia 4 de dezembro para a cleleio muni-
cipal, nao restava porém, prazo para a interposicio
do recursa. Se j4 havia decorrido o prazo de recurso
dn Resolucdao de Tribunal Regional, claro ¢ gque nio
se poderia mais recorrer daquela Resolucio fosse
qual fasse o Iundamento invocado. Admitlr gue,
apesar de esgotado o nrazo do recursn, ainda seria
possivel vecorrer com fundamento em matéria cons-
titucional, importaria em reconhecer o direito de usar
do- regurso a qualquer tempo, ainda que realizada a
diplemacio o posse do candidato dipiomado, pols, a
aplicagdo da mesma interpretagfo mnéo permnitiria
aceitar também g expiracio do praze concedida para
o recurse de diplomagao.
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E ficaria assim todo ¢ processo eleitoral sob o
risco de uvme futura impugnacao fundada em maré-
ria constitucional.

Sala das Sesspes do Tribunal Superior Eleitoral,
— Rio de Janeiro, 7 de agdsto de 1955, — Luiz Gal-
Iaiti, Frecidente. — Anidnio Vieira Bragn, Relator.
— Esteva presente o Sr. Dr, Plinio de Fréitas Tr6-
vassos, Procurador Geral.

(Pubiicado em sessfp de 12 de abril de 1957) .

ACORDAQ Nr° 2.241
Recurso n.° 799 — Classe IV — Ceari (Jardim)

Se¢ ¢ Tribunal “a quo™ ex@minuy soberd-
ramente matéria de feto, apreciando provas,
cuse hdo € de recurso esn’cmt Precisamente,
108 ob?eto do acorddo recorridc e de qllerd-
cno do quilcienie partiddric e para isio fora
zmpr(sema,wel examinar fatos, somente jaios.
Nuo ha jalar em preclusdo sv incorre aio deci-
5070 du juiz ou da junta, possibilitundo as elei-
¢Bes suplementares — e do qual C')ube.s..e 18-
cureo especifico.  Publicagdo de editul ndo * ato
do juiz reconluieendo a mnecessidacie de eleicdo
suplementar.

Vistos, gte.

Acordam cs Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maloria, nao conhecer do recurso por isso que
o Tribunal e quo examinou, tho sé, maftéria de fato,
apreciando provas, o que ndo se ajusta ao recurso
especia: Ineorre qualquer despacho de juiz su da
Juita sobre eleicZo suplementar, e, portanto, nao ha
falar em preclusao, uma vez gue ndo havia de que
recorrer,

A publicacao de edital, dando ciéncia gos eleito-
res que se reatizaria elelgao supiementar, ndo se pode
considerar decisio s6bre a mecessidade desza eleigio,
visto como para haver decisio seria mister existir um
pronuncianento s¢bhre nulidade gque importasse na
possibilidade de alteracie do quociente partidario, Se
inexiste oualquer decis@o relativa a ésse assunio, evl-
dentemente que ¢ proprio edital nio tem base, nao
Se justificaria.

No dia referidoc no edita]l] dever-ge.ia realizar
eleicio para senador e deputados federais & no edital
2l o arame-se ainda as eleicdes para prefeito e verea-
dores, O Dr, Juiz, éle proprio confessa que as in-
cluira por cutender que poderia o resuitado afetar as
eleicbes.  Mas, o declarou no relatoiip, nio houve
nenhuma tecisag a respeito.

E estranho que se fale em infringéncia de coisa
julzada se ndo ha decisdo. A publicagio do edital,
em yrocessuslistica, jamais se equiparorin a cosa
julgada. O edital é sempre, um ato Gue se liga a ou-
tro, isto &, a um despacho que manda dar noticia do
que se decidiu ou marea um prazo ou faz wma cita-
c¢io. Mas, sempre, como conseqliéneia é que surge o
edital: ha de haver despacho ou decisdo conecernent:
20 seu cohjeto. Assim se se recaliza uma praca, €
que houve outro despacho, resolvendo sébre a venda
e hasta publica; se se faz uma citacap da mesma
sorie, precede despacho autorizando-o.

Nido se faz controverso que nio hi eleigao supie-
mentar gem prévia nulidade, de que resulte a possi-
bhilidade de alteracio do quoclente partidirio ou de
classificacdo majoritiria. GQuem decreta a nulidade
¢ o Trihunal. Este nio resolveu sdbre elewdn suple-
mentar. A Junta, também, nada disse a respeito,
nem o juiz. O edital deve ser reafirmado, & um
meio, uma forma de se comunicar ao eleitoradn a
realizagio dz uma eleitdo, e, nio substitui, decisio,
nem a tal se equipara, nem como tal pode ser con-
siderada. lsto seria uma subversio processual, trans-
formando © secundario em principa!.

Sala das FessGes do Tribunal Sapzrior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 21 de setembro de 1956. — Luiz

Gellotti, Presidente. — José Duarte, Relator. — Ha-
ralde Yalladdo, veneido nos térmos dp meu voto de
fls. 116. — Anignio Vieire Braga, vencidg nos tér-
mos do meu votg de fls, 122, — Esteve presente o
Sr. 1 "Fiirio de Freitas Travassos, Drocurador
Geral.

(Publicado em sessio de 12 de abril de 1957).

ACORDAO N.° 2.251

Mandado de Seguranca n. 86 — Classe IT — Minas
Gerais (Belo Horizonte)

Faita do funciondrio-estudanie qo servigo
no dia de prove de exame., Art. 158, pardgra-
fo unicy do Estatutyg dos Funciondrios Prbiicos,
Mandado de segurangda.

Vistos, etc.

Anténio d= Abreu Rocha requer mandado de se-
guranca contra acoérdao do Tribunal Regional de Mi-
nas Gerais, de 29 de agdsto de 1%55, no recurso admi-
nistrativo 1. 2-53 publicado em 31 de dezembro de
1953 (iis. 12 do mandado de seguranca n. $7)_ acor-
ddo gue negou provimento (fis. 38) ag recarso in-
terposto do despacho do Desembargador Presidente,
de 14 de julho de 1535, denegatdrio da reconsideracio
(fls. 16-38) do pedide indeferido a 14 de junho de
1935, de abono de faltas dadas pelo impeiranfe. nos
dias das provas da Paculdade dg Filosofia (f6ihas
14-15) .

A decisBo do Desembargador FPresidente, pelo
Tribunai Regional, se encontra a {ls. 15, nesigs
térnios;

“Indefiry o pedido de abono de faltas por-
que ¢ expediente déste Tribunal de 2. ate £.%
feira € de 1225 as 18 horas, e ao:; sabados de
8,40 as 12 horas; e tédas as provas feltas pelo
reque-{'nte realizaram-se fora déste horario,

Houve engano meu, no daspacho retro,
mandando abonar as faltas ge 20 e 27 de no-
vembro a 4 de dezembro, pois passou-me aes-
percebido que ésses dias foram sdbados, e as
-provas se realizaram As 2 horas, muito fora dc
expediente, portanto’”.

Esta, a gecisio em causa.

Alega o recorrente o cabimento da medida, ihico
recursg nossivel contra a decisdo administrativa do
Regional, invceando jurisprudéncia do Trlbunal Su-
pericy, £o assunto, B, no mérito, di coms viclade ©
paragrafy tnico do ari, 5.2 do Estatuto dos Funcio-
narios Publicos, uma vez que o Desembargador Pre-
sidente nezru provimento ao abone de faltas presta-
das em dias de exame. Esclarece Jue¢ 0 Iecurse ao
Regional se enguadrava nas disposizées permissives
do Estatuto, grt. 167, n® 1. e art. 15 n* 19, letra ¢
do Regimento Interno do Tribunal Regicnal.

Afirmia ser a praxe do Tribunal Regicnal até 22
de abril de 1955, assim, portanto, no penodu em que
as féz. abonar as faltas por motivo de prova inde-
perdentem&nte do horario de sua realizagie, confor-
me cerlicio de fls, 18, passada pelo Chefe da Secao
do Pessoal, citando acdrdde do mesmo Tribunal Re-
gional, no sentidp de ser excusivel comportamenio
funcionai, ce acdrdo com a praxe adotada (fls, §.
Invoca, fin2lmente o parecer, no sentidp da exegese
que &le G4 po paragrafo unico do art. 158 do Estatu-
to, parecer do consultor juridico do DASP, e comen-
tavios de im autor, Conireiras de Corvallho. em le-
cente cbra sébre o Estatuto dos FPuncienérios Publicos
Civis da Urido.

Prestandg informacio, o Tribunal Regional diz a
flz. 32:

“Trata-se de assunto de natureza adminis-
trativa e nio de matéria eleitorai, pelo que,
salvo melhor entendiments, escapa & compe-
téncia da Egrégia Corte.
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Quer pela Constilvigas Federal, quer pelo
Cadige e leis subsegiientes, a Justica Eleitoral
apenas conhece de mandados de seguranca em
matéria ‘eleitoral. Nisse mesmo sentido se ar-
gumentou nas informugphes prestadas para ins-
trucio de outrp mandado (coépia inclusa).

O art. 158 parderalc tnico do Estatuto des
Funcicendrios Publicos visa n facilitar ag estn-
dante que exer¢ga cargo publico ; compareel-
mento 4s provas, sem bprejuizo de vencimentos
ou vantagens. Mas n disposilivp nfo pode S€r
entendido sendo como faculdade ¢e faltar ae
servige por uma inedmpatibilidade de herarios.
Niao haveria motivo para o dispensa quando ©
funcionaric pudesse conciliay os seus. deveres
de estudante com o0s d¢ burocratas. Sz o pre-
ceitp resultasse da necessidade ¢ée tempo para
a preparacao inteleciuai que, usualmente, pre-
cede as provas. nisce limitarin 5 legislader a
dispensa a algumas noras. Fol por assim en-
tender que o Exmo. Er, Presidente, com apro-
vacio do Tribunal! indeic'in o pedide dc jus-
tificagio’’.

Prestou o Regional a inforrﬁacao que' li, mandando,

ainda, a fls. 33-35, copia da informacdo prestada 10

out.ro mandado de seguranca de n. 87,

O Dr. Procurador Geral! Eleitorai manifestou-se &
fls. 30. Ap6s ter reconhecido o cabimento da medida
em deciszo administrativa, do Tribunal Regional, em
face da 1ltima jurisprudsroma déste Tribunal Supe-
rigr, levantou a preiiminar da intempestivigade:

“

Somes, porém, pelo nfip conhecimento do
dito pedido inieial por tor sido feiio a destem-
po, de vez- que deu enirnda no protocolo déste
Egrégio Tribunal a 30-1.35 e visa a rcforma do
respeitdvel despach, transerito na certiddo de
fls. 15, gue nao ésclarcee, & certo, a data em
que foi proferido, podends.se, entlemnto afir-
mar gue fol antes 4e *“19.7-1955", gafa em
que o0 ora Impetranie requercit a reconsidera—
¢dg do ditp despacho comno consta da certinao
de fls. 16.

Portanto, 0 pedido inicial s¢ tendo sido ajui-
zado a “30-4-1956"", o £ depois de decorrido
prazé muito superior a “120 dias’ a partir do
respeitavel despacho constants da certicido de
ﬂs 15, que, como ji salisntamas, fol anterior

“19-7-1955"".

Ultrapassada, eomo estd, .=m face da jurisprudén-
cia do Tribunal Superior Eleitoral, a questip do cabi-
inento do mandado de
administrativass dos Tribunais Regionais, resta ape-
nas a preliminar de intempestividade.

Entende o Dr. Procurador Geral Eleitoral que,
sendo g indeferimento do pedide de abono de falta,
proveniente de ato, de fls. 15 do Presidente do Tri-
bumal Regional anterior a 19 de julho de 1955 e agora,
em face da diligéncia de fls. 36-37, ato de 7 de julho
de 1955, estaria, nésse t2mpo, o presente mandado, im-
petradp a 30 de agdsto de 1955, em prazo muite supe-
crior ao legal de 120 dias.

" Mas o mandado foi pedido contra a dec,sao (o

Tribunal Regional que negou provimento a regurso

para g mesme Tribunal, dapuéle ato de seu Presidente.
L4

E o acdrdido, emhora de 29 de agésto de 1955, 50
foi publicado no o6rgdo oficial de 31 de dezembro do
mestmo ano, havendo assim, oz 120 dias exigiveis, nu
. €aso. . ‘

Dir_se-4 gue 0 recurss ao Trlbunal Regzirnal foi,
nao do ato do Presidente, indeferindg o abono das fal:
tas. mas doutro, deixando de atender pedido de re-
- consideragio de tal ato.

Todavia, ¢ impetrante, de acdrdo com os textos
que 1mocou do Estatuto dos Funciondrios Publicos

seguranga contra decisdes.

Civis da Unido, nio poderia recorrer do ato do Presi-
dente do Tribunal Reglonal sem. primeiro, pedir re-
consideragdo. E’ 0 que esti expresso no art. 167, n. I,
do mesmgp Estatuto por éle invocado.

O art. 164 do Estatutp dos Funciondrios Fliblicos,
que foi também invocado, diz ¢ seguinte: .

“E’ assegurado ao funcionirip o direito de
réquerer ou representar’’.
E depdis: no art. 165, reza o Estatuto:;

“O pedido de reconsideragBe sera dirigido a
auteridade gue houver expedido o ato.ou proferi-
do a primeira decisdo, nao podendo ser re-
novado’’.

Ele usou désse pedido de reconsideracgio contra ©

atp do Presidente,
O art.
“Caherda Tecurso:

I. do mdeferlmento do pedido de reconsi-
deragéo;

"II. das decisjes sdbre os recursos sucessi-
vamente interpostos.”’

167, citado, assim dispde:

Logo, pela -técnica dg Estatuto dos Funcionarics
- Pliblicos, & primeira medida do funcionario € pedir re-
censideragio a autoridade que praticou o ato. Depois,
pode recorrer, mas o recursg do art. 167 s6 cabe do
indeferimento do nedidg de reconsideragdc., Conse-
gientemente o pedido de reconsideragfo é etapa Obrl-
zatéria, Ele cumpriu essa etapa. Tendo n Presidente
negado o pedido de recomsideracao, recorreu éle para
o Tribunal, e éste canfirmou o ato do Presidente,

Impetra, agora, no prazo de 120 dias, mandado
contra o ato do Tribunal Regional, Vé-se, portanto,
riéste texto e de putros pertinentes (art. 167, combina-
do eom o art. 166), que o funcionario deve nas<n:
forgadamente, por essa etapa, de pedido de rcconside-
ragfio. Assim, n2o é possivel afirmar qu- éle usou de
recurso incabivel pu inexistente s prejudicar a inter-
pesicdo de umn apélo, da decisfo final dg mandade de
seguranga, E’ de se despresar esta preliminar,

No mérico, date venia, do Tribunal Regional o pre-
ceito do paragcrafo danico do art. 158 do Estatuto dos
Funcionirios Publicos nie comporta a interpretacio
restritiva adotada.

. Diz o paragrafo tnico do art. 158;

“Pariagrafo 1nico. Ao funcismario estu-
dante serd permitide faltar ap servigo sem.
prejufzo dos vencimentos ou outras vantagens,
nos dias de prova ou exame’.

Fala, portanto, ¢ texto em abono obrizatorio:
sera, permitido ao funcionario estudant* faltar nos
dias de prova ou de exame,

A umidade tomada foi o dia de servico e nao as
horas de servico.  Nag h4 abono de horas, mas de
dias de trabalho,

- Além da letra do texto referir.-se a dias, € de ver
que o critérip adotade pelo Tribunal -Regional, de
horas de praova ou de exame coincidentes ou nic
com o horario da reparticio, levard a sérias difi-
culdades. . .

Vé.se. ng caso em tela que o hordrio do Tribu-
-nal terminava as 12 horas e indeferiu.se 0 abono da
- falta. porque a prova era as 14 horas. E o tempo do

alméeo € o tempo da conducio? -

Ter.se-la, assim de {fazer injustica ou de
adaptar o horarlo das repartigoes ao das escolas: ou,
entao. estabelecer-se horario especial. como se vé ae
outras Resclucoes. as de ns. 72 ¢ 82, constantes de
fls. 52 e 53 de gutro mandado de seguranca Tesolu-
cbes que impuseram ao funcionirip sobrecarza gue

- nfio estd na lei citada e compensadora das horas de
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toleraneis, que gozara, para aulas e exame, Nessas
Resolugdes, o Tribunal diz que o funcionario pode ir
ags exames, mas, no outro dia ae trabalho, tem de
compensar aguelas horas que passou fora da servigo.
Esse regime particular seria admissivel para aulas e
ndo para os exames, em face 4o texto legal, texto
aue declara, imperativatmente, gue ae funcmnano 8-
tudante sers permitide faltar zo servigo, sem pre-
juizg dos vencimentCs ou outras vantagens, nos dias
de prova cl de exame.

E assim se expressa, dando o abono sem qual-
quer sunl’-‘mentagao compersaaora de trabaiho, na
repartigo. Além disso, foi mvecads pelo recorrente
parecer, bem fundamentado, de Consultor Juriqieo
do DAKP, assim entendendy para os efeitos gerals,
noutros casos,

Acordam as Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, unanimemente, rejeitar a preiipunar de intem-
pestivicade, ccnceder a seguranga para  reconnecer
o direiio a0 abong das faltas nos térmos do art. 158,
Flarégrafo finico do Estatute dos Funcionarics Pi-
rlics.

Sala das SessGes do Tribunal Supsrior Eleitoral.
— Rip de Janeiro, 19 de outuhre de 1956, — Luiz
Gallotti, Fresidente. — Haroido Vaileddo, Relator.
— Esteve presente ¢ .Sr. Dr. Pliniy de Freitas T7o-
pass0s, Procurador Geral,

(Publicado em sessdo de 9 de abril do 19573 .

ACORDAO N.* 2.278

. Recurso n.* 1.013 — Classe IV — Piaui (Parnaiba;

Crime eleitoral: agdg piblica.

_ O cidaddo que denuncie crimz eleiforel,
ndo é parte legitimao para inlerferir ou recor-
rer mas gcées vengis Tespectivas.

Vistos, relatados e discutidos éstes autcs de Te-
curso eitoral nv 1.013, sendo recorrente o Deputads
Federal Francisco das Chagas Rodrigues e recorrido
o Senador José de Mendonga Clark, acordam por
maioria de votcs os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral nAo conhecer do recurso, nos térmos do rela-
torio e votos proferidos na assentada do julgamen-
to, cujas notas taquigrdricas ficarn fazendo parte
integrante déste. '

Sala das Sessbes do Tribunal Sugerior Eleitoral
— Distrito Federal 18 de dezembro de 1856. — Luig
Galiotti, Presidente. — Rocha Lagda, Relator. —
Cunhg Vasconcellos Filho, veneido, de acordo com o
volo que adiante se vé. — Esteve presente o 3r. Dr.
Plinio de Freitas Travassos, Procurador Geral.

{Publicada em Sessio de 23 de abril de 15957).

NOTAS TAQUIGRAFICAS

RELATORIO E VOTQ

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — Sr. Presiudente,
o deputado federal Prancisco das Chagas Caldas Ro-
drigues representou ao Dr. Juiz Eleitoral da 3.®
zona da comarca de Parnaiba, Estadg do Piaui, ale-
gando que o Sr. José de Mendonga Clack, suplente
de senador, estava incurso mno art. 197 do Cédigo
Elejtoral,

Esta representagiq foi instruida cwin documentos.

Houve um incidente, j& sdébre suspeicio do re-
vresentante do Ministério Piiblico que devera fun-
cionar, e, afinal foram o0s autos com vista ap Doutor
ufpgundo Promotor . Pablico, que lancou o seguinte
oficio:

“Evidencia-se déstes autcs a pratica pelo
suplente de senador em exercicip do mamdato
Jcsé de Mendonca Clark das infragdes discri-
minadas na iniclal de fis. 2, previstas na Lei
n. 1.164, de 24 de julho de 1950 (Cédigo Eleito-

ral). Os documentos instrutives do feito au-
torizam, de pronte, o procxlimente penal con-
tra 0 mesmo, por seut carater inegquivoco, Su-
cede, todavia, que o infrator se acha no gozd
pleno de suas imunidades constitucionais er »i
do art, 45 in fine, da Ccnstituigin Federal.
Nio me sendo possivel, assim, denuncii-lo,
desde j& requerido a éste Juizo se digne ofc ar
a0 Senadp Federal a éswe solicitande licenca
para processar criminalmente o dita suplente
de senador por éste Fstado, J0sé& de Mendonga
Clark, pelas infragdes nairadas na inicial d=
fls. 2. Instruido o pedids patra melhor apre-
ciagio pelg Senado Federal de sua procedén-—
cia e justeza, de certiddo de tods o processado.
E’ ¢ entendimento deéste Ministério.”

Houve impugnacio, por parte don regresentante
do deputado Caldas Rodrigues, que apresentou novos
documentes, e o Dr. Juiz proferiu longo despacho,
re qgual, tendo em visia o que preceitia o art. 43,
item 1.° do Codigo de Processo Penal, e julgando que,
em abscluto, no caso sub judice, nao cxistira, de
modo algum, qualguer crime a punir, qualquer in-
fragdo da legislacdo eleitoral, praticada pelo Sy, Jose
ce Mendonga Clark, indeferiu o requerimento do re-
presentante do Mimstérip Publico,

Houve interposigio de recurse désse despacho,
néo s¢ por parte do Promotor Piiblico, coma do pro-
prio representante, deputado Franclsﬂ\y das Chagas
Caldas Rodrigues.” Ambos recorreram daquele des-
pacho do julz, que declarara a inexisyéneia da in-
fragio penal eleitoral.

Chegados os autos ao Tribunal de Justica, o
Dr. Procurador Regional emitiu parecer ne sentido
do ndg conhecimento do recursg -luterposto pelo re-
rresentante, Deputade Francisco Caldas Rodrigues, e
de gue se negas_c.e provimenty ap apélo do Promotor
Piblico.

Afinal, o Tribunal Reglonal Eleitoral <o Piaui
p*(munciou se desta férma:

“Cem base huma representacio do Depu-
tade Federal Franciscg das Chacas Rodrigues,
o ¢rgao do Ministério Piblico, em exercicio na
3.3 zona eleitoral (Parnaiba). oficiandn as £6-
lhas 44 e v. dos autos, requereq ag Dr. Juiz
Eleitoral da mesma zona, com a alegagac de
nao lhe ser possivel denunciar ¢ suplente de
senador, em exercicio do mandato, Sr. José de
Mendonga Clark, por sc achar o mesmo no ¢dzo
pleno de suas imunidades constitucionais, er-ui
do art. 45, in fine, da Constituicio Federal, a
expedicdo de oficio ao Senado Federal, solici-
tando licenga para processar criminalmente 2
dito suplente do sehador; requerimento -2sse gue
foi indeferido.

H4 que retificar o equivoco: n&o foi apenas in-
deferide. O juiz indeferiu o requerimentn de solici-
tando de licenga para processar, porgus entendeu,
desde logo, que ndc se caracterizava o crime.

O Sr. Minisirg José Duarte — Entrou, desde
lcgo, nmo mérito.
O Sr. Rocha Lagéa — Exatamente; entrou ho

meéTito,
(Prosseguinde na leitura):

“0 requerimento do Ministérip Publico foi,
evidentemente, impertinente. A éle cahia,
apenas, oferecer a denuncia, ou pedir o arqui-
vamentg da representacio.

Oferecida a deniinecia, o Juiz, se for rece-
bé-la, & que, antes de p fazer, se dirigiri ao
Senado Federal solicitando a necessaria licen-
¢a para processar ¢ denunciado.

Do despacho atacado, nio cabe recurst, E
diss¢ nao ‘ignorava o recorrente, tanto que,
para fundamentar seu recurso, serviu.se do
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art. 581-1I, do Cddiga Penal, que se refere a
despache que nio recebera a dentncia ou a
queixa.

E como s6 se conhece de ricurse quandc
houver um dispositive legal que © permita. nao
se pode conhecer do recurso da Promotoria
Publica., .

Igualmente ndo é de se tomar conheci-
mento de recurso interposto por aquem nao
tinha qualidade para exercer ial direifo.

Rezlmente prescreve o art. 177 do Cédigo
Eleitoral que “tedo cidaddo que tiver conheci-
mento de infracly penal déste Codigo, deverd
coitinicd-la ao Juiz Eleitoral da Zona onde 3
mesma se verificou, "

“Mas,nip s6 em face dos pardgrafos e ar-
tigos segyintes do referide Cadigo, como dos
arts. 27 e 28 do Codigo de Frocesso Penal gue
¢ anplicado como lel subsidiaria ou supletiva
daquel'z verifica-se que essa atribuicdo legal
é somente para fazer a comunicacao a autori-
dade competente. Dai em diante, ¢ “cidadéo’”
se torna completamente estranho ao processo,
nae podendo, assim, interpor gqualquer re-
curso, :

Isto pésto:

O Tribunal Regional Eleitoral, por maio-
ria de votos e, em parte, consoante o parecer
da douta Procuradoria Regional ,acorda. preli-
minarmente, em nao conhecer dos rectirsos in-
terpostos. ™

Houve um votp vencid?, fundamentado icnga-
mente, conhecende de am:hos op recurgos ¢ IEs ne-
gando provimento.

Veip, entio, ¢ representants, devuiado federal
Franciscg das Chagas Rodriguss, com fundamentp no
art, 167 letras @ e b do Cddiro Eleitoral com sen
recurse para éste Tribunsl Supericr Eleitorai alegan-
dg ¢ seguinte:

“Q recorrente, com fundamenig no arti-
go 157, letras e e b, do Codigo Eleitoral vigen-
te, dela recorre para o Conspicuo Superior
Tribunal Fleitoral, pelas razdes seguintes:

O recorrente. com fundamento no art. 177,
do mesmo Cédigo, representou ao Dr. Juiz
Eleitoral da 3.* Zona, de Parnaiba, contra o
suplente de senador, entdg et exercicie. ci-
dadig José de Mendonpa Clark pela pritica de
delites eleiforals de suma gravidade, compro-
vendo a sua comunicagho com farta e irretor-
quivel documentacidc. Apoiando a representa-
¢20. o Ministério Publico da mesma Comarca
oficiou ap mencionado Juiz Eleitora] pedindo
ave o mesmo s2 dirigisse ao S=:nado Federal,
solicitandp licenga para ser processado o Te-
presentade. Laborando em equivoco, o Juiz
recebeu o pedido comge demineia e indeferiy-g,
invoeandy o art. 43, ingisg I do Coadigo de
Processd Penal. O representante do Ministério
Publico, com apoio no art. 581, inciso I, do Co-
digo de Processp Penal interpds recurso para
& Instancia gSuperior. © comunicanfe, por
procurador habilitado nos autos, arrimando-se
no art. 583, incisg II, do mesmo Cddigo, apelou
da mesma decisio e ambos as recursos foram
recebidos pelo  Juiz e devidamente  proces-
sados. :

O acordag atacado nio tomou conheci-
mento do rtecurso do Ministéric Frblico por
considerar que o artigo invocade (581, inciso
1), ndo era aplicdvel na espeécte, ves que o des-
pacho recorride nhigp tratava de Tejeicie de
denincia, mas de indeferimento do pedido ati-
nente & licenga do Senadp Federal nara ser
processg o referido suplente, bem assim que o
Juiz recorrideg somente poderia oficiar a Ca-
mara Alta do Pais devois gue seja anpresentada
denuncia contra o indiciads. O acordio é hem
claro: “0O requerimenty do Ministério Patlico,

foi, evidentemente, impertinente, A éle cabia,
apenas, oferecer a denuncia, ou pedir o avrqui-
vamento da representacéo. Oferecida. a de-
nincia, o Juiz, se fér recebé-la, é que, antes

‘de ¢ fazer, se dlrlv!ra a0 Senado Federal soli-

citando @ mnecessaria licenga para processar O
denunciado.”

O recorrente. quanto i primeira pariz do
acorddo tem a frizar que, por f6Tqa dessa de-
cisto os autos respectwos deverao voltar 4as
mios do Ministério Piblico para que éste ofe-
rega a competente dennneia ou aja de oufra
maneira, nio sendy trancada, assiry. a &cdo
repressiva da Justica. Nessa oportynidade. a
abunidante prova apresentada yelp repressn-
tante deputadg Federal Francisco das Chagas

‘Caldas Rodrigues, devera ser apreciada impar-

cial e criteriosamente pelg titular da ountra
zona eleitoral de Parnaib~. vez qua o do top-
ceira — Juiz  Salmon Lustosa, ja rrejulgeu
precipitadaments o feito, como se vé eviden-
temente do seu despachg recorrido.  Recondu-
Zir 0 pProcessn as mios ‘serd.  ferir as normas
processuals pendis que exigem do magistrado
tetal isencdo de animo, que nasce, Jog!camen—
te do exame da Telagip Jurldlca sub fudice sem
canceito formado @ priori. No caso em espé-
cle, 0o Juiz Salmon Lustosa ji formou, antoeci-
padamente, o sen conceito sobre os crimes elei-
torais praticados pelo citado Suvlenfe e que
devemn ser objeto de rigorosa instrucao crimi-
nal, mesmo porque, dada a elevads peosicio s0-
cial ¢ politica dp seu autor, deve a Justica agir
com tdda severidade e seguranca para se pdr
a resguardo de comentarios malicioses.

Quantoe ao recurse do comunicante. ¢ acér-
déo recorride déle nfo tomou conhzcimento,
scb o fundamento de gque tinha sido interposto
por quem nac tinha qualidade para exercer tal
direito. Em sintese, considerou ijlegitima a
intervengdio do Tecorrente no processo.

O voto vencido, no acdérdiic =m andlise,
proferidp pelo Juiz Heli Sobral. nfo =zeatou
ésse pronunciamenty de ilegitimidade e assim
sSe expressou:

“Conheci do recurso do representance,
porgue éste tendeo fundads a sua comunica-
cig ou representacio no art. 177, dp Codigo
Eleitoral, para a apuragho dos fatos por éle
arguidos contra ¢ suplente de senadar Joeé de
Mendonga Clark, tinha e tem interésss moral
em recorrer da referida decisfo que trancou
a sua dita representagio, e. per isso, julzando
vulnerade ou infrinzide o art. 177 citaco, do
Cadigo Eleitoral, deia recorreun. E na Jusiica
BEleitoral, gualguer interessado que tehha legi-
timo interésse mesmo gque nho seja parte. pode
recorrer contra descache ou deecisip qure lhe
tenha sido prejudicial.

B foi o que féz o representante:. usou de
um direito legitimo que é outorgado a gualquer
interessado.”’

Per forga do art. 177 do Cddigo Eleitoral,
“todo cidadig que tiver conhecimento -de in-
fracio penal déste Codigo deversa comunica-la
a0 juig eleitoral da zona onde 2 mesma se ve-
rificou.” A expressio deverd, emprecada T
artigo ¢ranscrito. traduz inegavelmente uma
obrigagao civica que a lei impde ap cidadio de
comunicar ac Juiz a pritica de qualguer infra-
cao eleiforal, A leglimidade da intervengio do
representante  em todos os t€rmos e fases do
processg decorre, necessariamente, da gbriga-
cfo legal de ser feita essa comunicacio. da
gual emanam interésses moral & material in-
separaveis do ato de comunicagdo. Assin: n#c
fésse, o comunicante ficaria inteiramente de-
sam7arado e €xposto as sancdes” legzais., A0
representar, o cidaddao investiu-se de posigio
definida no processo. conferida pela lei elpi-
toral sem limitacges virtualments intcressado
na decisdo 'do feito, da qual dependerd a sua
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futura posicip perante o representads.  Assim,
nao pode ser €le um mero <spectador, com a
cessagfio de sua intervencdo ap fazér a comu-
nicagzo. Feita essa pega acusatoria, vinculou.-
se, material e moralmente, ao processo.

Sendo o direito eleitoral. por excelénciz, d2
amktitg pliblico, interessando suas normas e
aplicacoes nio s6 4 socizdade, mas, também ao
cidadac pelo dever civico que éste tem de velar
pelo bom, funcionamento da méagquina demo-
cratica, a bem da prdpria sobrevivéncia do re-
gime, qualquer limitagio & acio do comuni-
cante no caso do art. 177, constitui uma fla-
grante violagBo da prépria esséncia désse di-
reito, E ésse dever ainda mais se impée, crian-
do obrigacbes de carater sérip e, direites de
participacip no vrocesso, quande o cidaddo co-
municante & membro 4o Poder Legisiativo Fe-
deral, portanto, representante nato do povo e
defensor da moralidade do regime, como no
casos em tela.

O Conspicup Superior Tribunal Eleitoral
para o qual se recorre e se espera Justica, no
sensacional julgamento que cassou ¢ registro
do Partido Comunista Brasileiro, i4 firmou 0
principio sadio da amplitude désse direito e
da participagio ativa do comunicante no pro-
cess0,  Nésse rumorose feito, o Partido Comu-
nista, na sua defesa prévia, levantou a preli-
minar de ilegitimidade das partes denuncian-
tes'” por entender que a denuncia somente
pode caber aps partidos politicos™ & no caso,
se tratava de particulares, Pela Resolucao
n. 762-A. de 2 de maio de 1948, o Tribunal Su-
perior Eleitoral desprezou a prelimirar, a fim
de mandar que g Tribunal Regional Eleitoral
do Distrito Federal procedesse as investigacoes
para apurar ol nfo a procedéncia da demin-
cia, embora o Procurador Geral opinasse pelo
arquivamento do processo. No decorrcr do
feito “os denunciantes requereram varias dili-
géncias e apresentaram documentos participan-
do, assim ativamente da instrucio, quandy se
fasse adotado o principio do acdrdio atacado,
os denunciantes teriam finalizado a sua mis-
sfip com ¢ simules encaminhamento da repre-
semtacio que fizeram contra aquéle Partido,
nig se integrando, como se integraram na fas2
in~+wuninnal (vide Revneartdrio Eleitoral. A, C.
Brandio e Delcilio Palmeira, pags. 303 a 412).

Recorhecendo, por maioria de votos a ile-
gitimidade dg comunicante para interpor re-
curse. o Tribunal Regional Eleitcral do Piaui,
data vénia feriu, de frente, o art. 177. do Co-
digo Eleitoral. e contrariou jurispridéncia do
Superior Tribunal FEleitoral, consubstanciada
neln acdrdéo ja citado ¢ por outro que a seguir
serd apreciado.

O Partido Sncial Propressista. no Esftado o
Maranhfo. fundade no art. 177, i4 tantos vé-
zes mencionado, representou ao Tribunal Re-
~rnal Eleitorat daquele Estado contra anarms-
lidades verificadas no pleitg dali. O ‘Tribunal
Regional Eleitoral mandou srguivar a repre-

sentacio, com o oue nio se conformou o co-'

municante. Agindo, nfip comg Partido mas
invocando direito asszgurado a todo ridadio
relg art. 177 fanto que néle firmou-Se, recor-
reu dessa decisip coma assente no art. 167, le-
tra a. do Coddigo Eleitoral. dando como ofen-
dida o art. 177 pre-falade. O Superior Tribu-
nal Eleitoral, por decisio unanime de 20 de
abril de 1954, de ac8rds com o brilhante pare-
cer do Procurador Geral deu provimento ao
recurso (Boletim Eleitoral Junho de 1954, pé-
gina 493),

Do exposto se conclui gue legitima é a par-
te comunicanfe para recorrer nip cessando a
sua intervencio com a simples comunicagio.
como pretende o acordio atacado. A presenca
do comunicante, integrado np processo welo in-

terésse (gue € também uma obrigacfo) de pro-
var a veracidade de sua acusagio, vai desde &
comunicagio até o juleamento final,

Se o acordig recorride frizou nova inter-
vengdo do Ministério Fublico no caso em f6e0,
pela apresentacio de demincia ou pedida d€
arguivamento da rTepresentacdo formulada
pelp recorrente, por outrg lade negou a éste O
sagrado e legitimg direito de intervir na ins-
trugdo e nas suas fases posteriores, ferindo,
assim, ndo s6 a letra expressa da lei (ait. 177),
como deseonhecendo o Ambito amplo do direi-
to eleitoral e, por fim, contrariando a sibia ju-
risprudéncia da mais Alta Corte Eleitoral do
Pais.

Finalmente,

Impge-se, por conseqliéneia, o recebimento
déste apélo, reformando-s¢ o acérdio recorri-
do, para que seja admitido o recurso intcrposto
pelo representante, ora recorrente, contra a de-
cisfo do Juiz Eleitoral da 3.® Zons. de Par-
naiba, para o fim de ser 0 deputado federal
Francisco das Chagzas Caldas Rodrigues reco-
r:hecido como narte legitima para acompanhar

_ o leitor e interpor os recursos que forem cab1~
veis, tudo por ser de inteira Justiga.

De conformidade com a Resolucao name-
ro 1.554, de 24 de fevereiro de 1947, do Sune-
rior Tribunal Eleitoral. parte final do paragra-
fo 50, do art. 44 e tendo-ss em vista gue Os
auntos originais deverfipo voltar para o Juizo de
origem para aguardar novo pronunciamento 4o
Ministério Publico, como se evidenecia do acdr-
dio, pede-se a formacgig dos autos respectivos,
imdicando-se para traslados tédas as pegas
constitutivas dos autos originais.”

Prossezue, entio, em oufras consideragpes, sus. .
tentando esta tese, de Jue aguéle que pode represen-
tar pode recorrer da decisio sdbre a sua represh-
raeho.

Fni aberta vista ao representado, que falou lon-
gamente.

Indo os autos com vyista zpy Dr. Procurador Re.
gional éste emitin seu parecer, que récebaul a seguin.
te ementa;

“Nao ¢ de ser dado seguimento g recurso
particular interpcsto por gueém tenha firmado
representaciao. No procesfamento das infra-
¢oes eleitprais ¢ dos crimes comuns gue ihes
forem conexos, nfo se admite a asststéncie. fi-
gura nenhuma vez mencienada ne capitule
proprio do Codigo Eleitoral”.

Chegando os auto: o esta Instancia, mandei-cs
com vista ag Dr. Procuradyr Geral, que emitiu pa-
recer nestes térmos:

“QO Venerandp Acérdiao recorrido, de fa-
lhas 88-92, houve por bem nio tomar cemheci-
mehty dos recursgs interpostos pelo Dr. 2.°
Promotor Piblicy da Comarca de Parnaiba,
Estade do Piaui, as fls. 42-43. e pelo Deputado
Francisco das Chagas Caldas Rodrigues. as 6-
lhas 46-56, da decisio de fls. 33-34 do Dou-
tor Juiz da referida Comarca, que, enienden-
do nio haver o Senador José de Mendonga
Clark praticade gualquer crime eleitoral. inde-
feriu o pedido do Ministério Publico, que. ba-
seado em comunicacio feita pelo referido
Deputado. requereu fisse solicitada do Senado
Federal a indispensavel licenca para se proce-
der criminalmente contra aquéle Senador.

Dessa  decisio recorreu as fls. 94-99. o
mesmo Deputads Francisco das Chagas Caldas
Rodrigues. com fundamsents nas letras a e b do
-art. 167 do Codigo Eleitoral, mas o seu récur-
£0 NAn ™Mearece ser conhecidn como. demo-stram
o Recorrido, as fls, 101-104. e o ilustre ™nfor
Procurador Regional Eleitoral em ssu juridico
pronunciamento de fls. 106.
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Sustentam o Recorride e o ilystre Doutor
Procurador que o Recorrents nje é parte le-
fipirng no presente feitc. e, a nosso ver, tém
ragio, pois o fato de ser ¢ Recorrente, ¢ autor
da comunicacig de fls. 3-5 apresemtada (e
conformidade com o art, 197, do Codigo Elei-
toral, nao lhe da a qualidade de parte no feito,
nem de Asslstente do Ministérip Pibiico.

Fsse art. 177, estabelece gue “todo cida-
dig que tiver conhéecimento fe 1nfragao penal
déste Cddigo, devera comunicé-la zo uiz Elei-
toral da zona onde a mesma, se verlflcou” tan-

dg portanto ésse dispositive lezal, praticamen- -

te os mesmos efeitos do art. 27 dp Codigo de
Processo Penal que de conformidade com 0
art. 124 do mesmo Codigo Eleitoral, é lei sub-
sidigria, ou supletiva, “no processp e julgamen-
to dos crimes eleitorais e dos comuns que
Thes forem conexes, assim come ncs recursss
ha exccUcdo que lhes digam respeito™

O informante a que se refere Gsse avt. 27
do Codige de Processp Penal e o comunicante
a gque alude o art. 177 do Codige Eleiforal, néo
podem ser considerados partes nog feitoz a que
deram ecausa, de vez que em tais feitos, por
serem de crithes de agde pablica, as parics sdo.
de um lade o Ministério Publico, ¢ de outro, o
Acusado.

A unica excecko & essa regra geral, agmi-
tida pela nossa legislacfo processual peral € ©
funcionamento do Assistente da Acusacio, que,
na entante, 6 pode ser a vitima do delito, isto
& o ofendidy ou o lesado, por si, “ou seu re-
presentante legal ou na falta, gualquer das

pessoas mencionadas no art. 31 do “Coedigo de .

Frocesso Fenal ‘(art. 268 do mesme Cadizo de
Processg Penal) .

Nao admite, portanto, a lei a intervencho
To processo. como parte - do inforniante, oy co-
municante dg delito. que, consegiientemente,
@io pede interpor recursos come féz g ora Re-
corrente.

Sustenta o Recorrente em suas razdes, €
np memorial que féz chegar A% nossas ma[}s
gue o comunicante a que se refers o art, %7 do
Codigo Eleitoral, tem manifesto e lf’gltln 2 in-
terésse inclusive de order moral, de intervir
nos processos que Se originam da sua comuni-
cacdo. mas tal fato, como vimos, nioc corres-
ponde 4 realidade.

Por outre lado, alega ainda o Recorrente
que &ste Colendo Tribunal Superior, guando
da sua V. Resolugdo n.e 1.841  que mandou
cancelar o registro dg Partids Comunista do
Brasil “sufragou ésse Irrecuszavel direita  aos
comunicantes’””. e gque tal direito tambsm foi
assegurado e reconhecido ng Venerands Acdr.-
dig n.° 1.103 déste Colerido Tribunal Superior,
publicado &5 pAginas 492-493 do “Boletim Elei’
foral” de junho de 1954,

Nio procede, também, a nosso vsr,
alezacio do Recorrente.

No casg do Partide Comunists dn Brasil
mneo se discutia um crime eleitoral comum,
comg € ¢ gue se discute no presente feito e sim
se tratava do eancelamento de um partido po-
litico, por infragio do art. 141 § 13, da Cons-
tltul(;ao Federal.

Nao era, evidentemente, tal feito, wmn pro_
cessg cnmmal_ e sim um .processo dé natureza
politico-constitucional inteiramente diverso, e
sem qualquer caracteristica de wm procedi-
mentg criminal.

Op processos criminais tem de se pautar
pelos restritos térmos da lei e esta, como vi-
mos nio permite a intervencio deos comuni-

" eantes, a qQue se refere .o art. 177 do Codizo
Ele1tora1

Por olutrg lado, no Venerando Acordao
n.9°1.103, tamhém invocado pelo Recorrente nio
decidiu éste Colendo Tribunal Superior, gue

essa,

era licito acz comunicantes intervir nps feitos.

O que decidiu esta Colenda Corte Supe-
rior, foi dar provimento ao recursp entdo em
Jjulgamento, para determinar que o Tribunal
Regional Eleitoral do Maranhiao deferisse uma
diligéncia legzalmente reguerida pelo Minisiério
Piblico, para apurar e esclareeer os fatos nar-
rados em umga comunicaciy que lhes havia sido
feita. \ .

Entenden éste Colendo 'Tribunal Superier
que o Venerandop Acdrdip entio recorrido, ha-
via contrariado a letra do § 2.°. do aludido ar-
tigon 177, que autoriza ¢ Ministério Piblico. a
promover diligéncias ng sentido de esclarecer
fatcs que cheguem ag seu conheciinenio, ue
acorde com o mesmo art, 177,

Verifica-sg do exposto que as VV. decisjes
déste Colendg Tribunal Superior, invocadas
pelo Recorrente nig sOcorrem as suas alega~
¢oes, pois tals decisfes apreciaram hinoteses
diversas e que nenhuma identidade tem com 0
caso rresente.

O Venerando Acérdao recorride de folhas
T7-92 pelg menos na parte em que nio tomou
conhecimentc do recurso do ora Recorrente,
nio merece qualguer censura, pois bem apre-
ciou a hipotese dos a,utcs e decidiu de acordo
com a lei.

Nessas condigbes, o presente TECUYS0 S€ NoS
afigura manifestamente incabivel na espécie,
razdo pela gual somos pelg Seu nido conheci-
mento, Ou pelp séu nio provimento, caso éste
Colendp Tribunal Sugerior déle entenda
conhecer.”’ .

B’ o relatdrio.

YOTD FRELIMINAR

Sr. Presidente, nio conheco do recursp manifes- -
tade contra 0. acoérdzo recorrido, porgque considero,
como & o féz o Tribunal a quo. aue o Dopntado Fran-
ciseg das Chagas Caldas Rodrigues nédo é parte le.
gitima para recorrer méste processo. Agira Sua Ex-
celéneiz . como eleitor, representando ao juiz da zona
eleitoral a existéncia de infragie penal eleitoral. O
Promotor Pdblico que funcienou no feite eniendeu e,
a meu ver, entendeu bem, de antes de oferecer a de-
nancia, reguerer ao juiz sclicitasse ao Sznadp Federal
permissis para processar ésse suplente de senador.

O juiz da Comarca, ao inwés de deferir o pedido.
entenden, desde logo, erradamente, de declarar &
inexisténcia de crime. N&o pederia fazé-lo, porque
ainda nio havia denuncia., ©Q Promotor Puiblicy re-
quereu a diligéncia; pedira que ézse juiz eleitoral
solicitasse a devide upermissfio agp Senade Federe!l. O
juiz agiu wlira vires. agiu como se ja tivesse havido -
a denincia: declarou a inexisténcia do crime. ©
Dr. Promotor Publico, como lhe cumpriz recorreu
dessa deciso; e também p féz ¢ representante do
ilustre deputadg que oferecera a representacio. O
Tribunal ¢ guo nio tomou ccnhecimentg de qual-
quer dos recursos interpostos. A men ver, errou tam-—

- kém; devera ter tomado conhecimento do IPCUTSO do

Dr.. Promotor Publico. Lamentavelmente noxem

ésse &rro nie pode ser corrigido pelg Tribunal su.

perior, poraque ¢ Dr. Procurador Regional, que devia
ter recorrido, de sua vez, pornue o Ministérin PRhliro
& uno, repeliu o vontp de vista do Dr. Promotor Pi-
blic da eomarca, — oficiando neo sentide do niy re-
cebimento do reeurso. J& i ag Tribunal ¢ scu pare-
cer; opinoun nép se conhecesse do recursp mterposto
ne]o representante do deputads e se’ negasse provi-
mentc ap recurso do Ministérip Publmo.

Assim, criou-ge situacipy singular.

Tenhp come:injuridica a decisip do 'I‘nbunal
a gui>, mmas nio hd meio de ser rorrigido o érro’ ef=
metido . Penso que o cldadio, que represenia ap
sz competente sGhre a existéncia de crime eleitoral,
nic tem qualidade equiparada ao do assistente, no
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processo penal comum. Ele é simples Informamte;
sua atuacio finaliza com a representacgéio, porque nio
€ vitima individualmente, ¢ vifima ecomo membro da
coletividade, mas n&o pode agir por si; a Sociedade
é representada pelo Ministério Publice, Dai, lamen-
tar eu, profundamente, que o Tribunal Regional nio
tivesse tomado conhecimento do recurse do 1epre-
senfante do Ministérip Piblico; e Iastimar ainda
mais, que o Dr. Procurador Regional nio tivesse re-
corrido da decisdo do Tribunal € gquo.

Assim, conclito meu  votg acolhende. integral-
mente, o parecer do ilustre Dr. Procurador Geral
Eleitoral: nio conh¢co do recursoe, porque considerc
nac ser possivel ao simples informante, aquele que
representa ao juiz eleitoral sgbre a existénciz de cri-
me eleitoral. acompanhar, como assistente as véarias
fases do processo criminal, Sua atuacio finda 2i; a
representaczo se  entrega a atuagdo Jo Ministério
Publico, o qual, a meu ver, lamentavelmente foi
omiss0 pelo seu representante perante o Tribunal
Regional,

Nido conheco do Tecurso,

VOTI0S
© Sr. Ministro Cunhn Vasconcellos — Sr. Pre-
" sidente, ao que depreendi, a hipdtese,r em térmos

gerais, é esta: alguém teria levado ao juiz represen-
tagan rontra delerminado suplente de Senador da
Republica. .

O S8r. Ministro Rocha Lagéa —
existéncia de crime eleitoral;
toral, aqui no Rio e la.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconeellos — Remetidos
05 papéis a juizo, o juiz, desde logo, mandou argui-
va-los.

'Q Sr. Ministro Rocha Lagoa — Nio. O juiz
mandou-0s ac Promotor Piblico e éste, a meu ver,
acerfndamente, ndo gquis oferecer denincia sem, pri-
meiro, solicitar licen¢ga ao Senado. ¥ que poderia
acontecer que ¢ Senado negasse essa autorizacao.
Antes de haver yualquer dendncia, eu, pessozlmente,
considero necessario o prominciamento da Assembléia
a que pertenca o denunciado. A meu ver, o Promotor
Pblico andou bemn, pois a simples denuncia ji cons-
titui constrangimento. O juiz, entretanto, ae invés
de atender o ésse reguerimento, declarou, logo, que
nao havia crime. Cra, ndc havia denuncia. Assim,
como poderia dizer que nao havia ecrime? O juiz in-
correu em érvo. Houve recurso das duas partes, do
Ministério Publico e do proprie informante. © Tri-
bunal nio conhecen de qualquer dos recursos.

0O S57. Ministro Cunha Vasconcellos — Houve re-
curso do Ministério Publico e houve recurss. .,

Alegande
dupla inscricio elei-

Or. Ministro Rocha Logdéa — Do infor-

mante;, do representante, do Deputa.d.o' que deu a
denurcia,.

O Sr. Ministro Yunhae Vasconcellos — Para o
Tribunzai?

O Sr. Ministro Rocfia Lagéa — Sim. E o Tri-

bunal nZio tomou conhecimento déle.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Quem re-
corre para o Tribunal Superior?

O Sr. Ministro Rocha Lagdéa — O Deputado m-

formante. N&o conrheco désse recurso, porque éle nao
€ parte legitima. Se fora recorrente o Dr. Procurador
Regional, eu teria conliecido do recurso. Dai, la-
mentar a atitude esiranha do Dr. Procurador Re-
gional que nio manteve o ponto de vista do Dr.
Promotor Publico,

O S7. Ministro Cunhae Vasconcellos — Visa-sg,
com isso, reformar a decisio do Tribunal Regional. ..

O Sr. Ministro Rocha Lagda —— ..
do recursc.

. Para conhecer

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos —

: ist para
determinar ao juiz que prossiga?

O Sr. HMinistro Rocha Lagba — Nao. £ para
conhecer do recurse, para entrar no mérito, O Tri-
bunal nio eonheceyn do reecurso.

O Sr. Ministro Cunhé Vasconcellos — Obrlgado u
V. Ex.®,

) Sr. Ministro José Duarte -— A rigor, s6é ca.
beria recurso do despacho gue nio recebesse a de-
aineia. Af, o recurso teria sido do ato do juiz; ja
astava 0 processo formalizado; do ato que nao receba
a denincia é que hi recurso.

0 Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nos crimes
de ac¢ho pablica a regra € a competéncia do Minis-
tério Publico para tomar = iniciativa do processu,
e qualquer do povo pode provocar essg iniciativa do
Ministério Pdblico. O que cumpre indagar, no ma-
mento, é se, o Ministério Publico abandanando essa
iniciativa, qualquer do povo, ou seja, aquéle autor
da representacic pode substitui-lo, pode pretender
o prosseguimento do processo. Parece-me que é isso,
porque houve a representacio.

Em razo da representacio, o Ministério Publico
solicitou ao juiz que, por- sua vez, solicitasse auto-
rizagho da Cédmara Legislativa a que pertencia o
ecusado, para o processar. ‘O juiz, desde logo, pls
t8rmo 3 iniciativa, declarando que nfo havia crime a
punir. Houve recurso para o Tribunal Regional, de
ambas as partes; do representante do Ministério’
Pablico. e do reclamante. O Tribunal Regional nao
runhecel dos Iecursos.

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — . ..
Céles.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcelios — . De
qualquer déles. O Ministério Publico abondonou [}
procedimento. A essa altura, o reclamante insistiu -
em continué-lo. @ Sr. Ministro Relator nao conneceu
d0 recurso, porque entende que o reclamante careca
de qualidade para vir a &:te Tribunal, reeorrendao.
Esta, a questio a ser decidida.

Pergunto, a esta altura: até que ponto se aplica
o Codigo de Processo Penal, na espécie?

U Sr. Ministro José Duarfe — Integralmente.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O Sr. Mi-
mistro José Duarte diz que se aplica integralmente.

0O Sr. Ministro José Duarte — K porque te trafa
de apurar ilicito penal, para o que o Cdadigo lem a
pena aplicdvel.

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Pego a
atencao dos eminentes colegas para o que esta no
Caodigo de Processo Penal a respeno.

Art. 27. Qualguer pessoa do povo podera
provoear & iniciativa do Ministério Publico, nos
¢as05 em que caiba a ag@o publica...

Art, 28, Se ¢ 6rgao do Ministério Publico,
au tnves de apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento do inguérito policital ou de guais-
quer pegas de informacao, o juiz, no caso de
considerar improcedente as razdes invocadas,
fara remessa do inguérito ou pegas de infor-
rugcao ae procurador geral e éste oferecera a
aenincia, designard oulre orgioc do Ministéria
Pahblico para oferecé-la, ou insistird no pedido
de arquivamento, ao qual s entao estala. Q
juiz obrigado a atender”

De qualquer

& S7r. Ministro Rocha Lagbéae — Af nio & aph-
cavel. Nio tem aplicagdo alguma.

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — J4 vimos,
pur aqul, que o juiz deixou de cumprir o disposto
uo art. 28.

Temos, porém, o art. 29, que é o que tem inteira
adeq uagio &4 hipdtese.

Q Sr. Ministiro Rocha Lagdéa — Entretanto, o
art. 24 irata dd acdo privada e nao pode haver acho
privada em processo eleitoral, .que &, por sua na-
tureza, publicistico, Nunca pode haver acio privada
num casu désses,
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U 8r. Ministro Vieira Braga — A let declara
mesmo ¢ue a acado € publica.

Q 8r. Ministro Roche Lagdéa — E plblica, em
4ua natureza.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Ferdaol
V. Ex.t da licenca? Vamos ver o art. 29.

U ¥7. Ministro Vieira Braga — Digo, apenas, gue
a ler dispbe, expressamente, gque a acac € pilblica.
84 isso.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perteite.

Vamos ver, porém, ¢ art. 29.

“Sera admitida ag¢io privada nos crimes de
agho plblica se esta nao foér intentada no prazo
lepal, cabendo ao Ministério Publico aditar a

- queixa, repudif-la...”

O Sr. Ministro Roche Lagbéa -— Nao & o cvaso.
O representante do Ministério Plblico agiu de acordo
com 2 lei. Ele nAo quis oferecer a denuncia porgue
entendia, a meu ver, acertadamente, que se tinha
de solicitar licenga & Caémara a que pertencia o
neusado. O juiz € que foi além do que devia. Nio
havia dentneia. Por conseguinte, o juiz nao tinha
que deixur de receber a dendncia. Nao existia de-
nancia. O Juiz declarou, logo, qué nao havia crime.
Houve dois recurses. O Tribunal Regional, a meu
ver, agiu erradamente: tinha gue prover ao recurse
dor representante do Ministério Publico, para gque
fosse atendido o pedido déste, de solicitar licenga ao
Senado. Entendeu de ndo tomar conhecimento dos
recursos, e, lamentavelmente, o Dr. Procurador Re-
gional se conformou. 8. Ex.® que era o Unico — o
unieo! a meu ver, competente para recorrer, niac
recorreu. Estd encerrada, ai, a instincia. Ninguém
mais poderia atuar.

O Sr. Mintstro Cunha Vasconcellos -— Perteito,
Sr. Ministro.
O Sr. Ministro Rocha Lagéa — A omissio, no

casu, nao foi do promotor. Este agiu corretamente.
A omissdo foi do Dr. Procurador Regional. Na lei, nia
514 previsto o caso. Ao contrario: o Codigo de Pro-
cesso Penal defere ao Procurador Geral, se 0 membro
do Ministério Publico nao quiser oferecer a denuncia,
4 atribuicio para determinar que os autos iht: sejam
remetidos, a fim de que, apreciando a causa e se
entender que hi crime a punir, designe cutro. No
caso, entretanto, foi o Dr. Procurador Regional que
entendeu de cruzar os bragos. Nao ha solugdo, na
lei, contra isso. :

QO Sr. Minisfro Cunhe Vasconcellos — A hipo-
tese vertente nio estd prevista. Ela em si, isolada-
mente, nio tem enquadramento, na verdade, na pre-
visao da lei de processo, Todavia, parece-me que
nem por isso se hé de deixar de resolver. Cumpre-
nos aplicar a lei, em seus principios.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — E exata. Entre-
tahto, 1no0ssa atuagho, messe particular tem restricao
constitucional muito grande. S0 podemos agir quando
hé violacdo de lei, ou quando ha dissidio jurispru-
dencial. No easo, ndo se alegou sequer dissidio; vie-
iacio de lei foi alegada, & certo, mas por parte
ilegitima. Tdéda a controvérsia gira em torno de saber
se € possivel aguéle que leva & Justica Eleitoral no-
ticia de ecrime eleitoral, funcionar, no procedimento
criminal, como assisterite. :

Entendo que nido. E preciso que o assistente
seja vitima — e, no caso, ndo é vitima; vitima foi
a sociedade; foi tdéda a sociedade e o representante
da sociedade é p Ministério Pablico.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Minha
consirucio pretende chegar ao seguinte fim: se, nos
erimes de acio puablica, diante da omissdo do repre-
sentante do Ministério Publico, cabe a agdo privada,. ..

O Sr. Ministro Rocha Lagdén — Mas isso na pri-
meira instincia. Nio se esquega V, Ex.? que estamos
no Tribunal Superior Eleitoral.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — Perfeito.

QO Sr. Ministro Rocha Lagda — Nossa atuacio
é puramente restrita aos pressupostos constitucionais.
Trata-se, além disso, de recurso de um Tribunal de
segunda instancia. V. Ex® estd quercnde invocar,
data wvenia, a meu ver, preceito que s teria perti-
néncia. em se tratando de denuncia na primeira
instancia. No caso, o Promotor Publico pediu li-
cenca ao Senado para denunciar.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — No fundo,
¢ que se pretende com tudo isso, com é€sses recursos
sucessivos, senio chegar Aaquele ponto inicial ofere-
cendo a denuncia?

O Sr. Minisiro Rocha Lagéa — Mas é que ©
controle gue o Tribunal Superior tem, das decisfes
dos Tribunais Regionais, ¢ limitado eonstitucionat-
mente. Nio podemos ir além daqueles pressupostos.

.0 Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perfeito.

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — E, no caso, ha
esta prejudicial; o Dr. Procurador Regional nio 1e-
correu; transitou a decisdo em julgado, com relacgao
ao Ministério Publico.

O Sr. Ministro Vieira Braoga — Por iss0 mesmo,
o Douto Ministro Cunha WVasconcellos estd exami-
nando ¢ caso, para verificar se o comunicante po-
deria suprir a omissio do Ministério Publico.

O Sr. Ministro Roche Lagéa — 8. Ex® estd
invocando preceito que dale venia, regula a pPossi-
bilidade de vir, como assistente, particular atuar no
processo penal; mas, isto s6 € possivel na primeira
instAncia. No caso, nag se cogita disso.

O Sr. Ministro Lunfla Vasconcellos — A lei per-
mite que a aclo privada substitua a propria acho
publica, quando o representante do Ministério Pu-
blico se esquivar...

G Sr. Ministro Rocha Lagéa — No caso, nio
houve esquivanca.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — ... para
oferecer a deniincia. Trata-se de dentncia gque nio
foi recebida até éste momento. Pergunta-se: é licito
entender que essa competéneia, "que estd  firmada
no art. 29, se estenda até ésse momento? Para que?
Para fazer prevalecer a ac¢do da Justica, para que a
maquina da Justica se movimente na punicdo de um
delito? .

O Sr. Ministro Rocha Lagdéa — Q- art. 29 pos-
sibilita a a¢io privada; e. em processo eleitoral, nao
hé acdo privada, em hipdtese alguma. Acdo penal
privada, no processo eleitoral, nio pode existir, por-
gue, néle tudo ¢ de ordem publica. Nio pode haver
cidadaos individualmente ofendido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio é acdo
privada.

O Sr. Ministro Rocha Lagba — O art. 29 do
Codigo do Processo fala sdbre a acio privada.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — A agéo
privada substitui a acio publica... :

O Sr. Ministro Roche Lagéa — Diz o arf. 29:
“Serid admitida acio privada nos crimes de acio pi-
bliea, se esta nio fér intentada no prazo legal...”

No caso, o praze legal ja decorreu,

“cabendo ao Ministério Puablico editar a queixa,
repudif-la e oferecer denuncia substitutiva, intervir
em todos os térmos do processo, fornecer elementos
de prova, interpdr recurso e, a todo tempo, no caso
de negligéncia de guerelante, retornar & acio como
parte principal”.

Esse artigo regula a a¢do privada.

Este artigo, & meu ver, nfo tem a menor apli-
cagio 4 espécie.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A acfo pri-
vada pode substituir a acdo piblica.
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Entendo, nestas condicoes, que a lei confere ao
particular atribuictes de ordem publica.

O Sr. Ministro Rocha Lagba — Como informantsz,
apenas, na mesma situagdo da hipétese focalizada
pelo art. 27, de referéncia aguéle gue leva uma no-
ticla. Qualquer pessoa do povo poderda provocar a
inieiativa do Ministéric Publico. Se, poiém, o Mi-
nistério Publico nao acolher a representacio, ésse

qualguer do povo ndo pode forgi-lo a atusir. A &i-
tuacio € de perfeita paridade.
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — S8r. Pre-

sidente, lastimando a divergéncia em que entro, a
coniragosto, com o nobre Relator, entendo que é
legitima a intervencio do particular, no caso, para
fazer vingar a denuncia, em razac de fato, por éle
levado a conhecimento do. Ministério Publico. E
essa legitimidade para a primeira instincia inega-
velmente se estende, se prolonga até o recurso para
esta InstAncia desde que o que' se pretende € fazer,
precisamente, vingar aquéle procedimento inicial.

O Sr. Ministro Rocha Lagdéa — Assim, V. Ex.*
est4d equiparande o particular ao assistente. O as-
sistente tem gque ser individualmente ofendido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Data venia,
inicialmente conheco do recursa.

Rejeito a .preliminar.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Sr. Presi-
dente, 0 recurso € apenas do denunciante do comu-
nicante, na forma do art. 177 do, Cédigo Eleitoral.

“Todo cidadao que tiver conhecimento de
infragao penal déste -Codigo, devera comuni-
ci-la ao julz eleitoral da =zona onde a mesma
se verificou™.

Ele féz a comunicacio. Diz'o COdige que, dessa
comunicacio, sera dada ciéneia ap Ministério Pu-
blico, para inielar a ac¢io penal.

O Ministério Publico declara ¢ seguinte:

“Evidencia-se déstes autos a pratica pelo
suplente de Senador em exercicio do mandato
José de Mendonga Clark das infracbes discri-
minadas na inicial de fls. 2, previstas na Lei
n+ 1.164, de 24 de julho de 1950 (Cddigo Elei-
toral) . Os documentos instrutivoes do feito au-
torizam, de pronto, o procedimento penal contra
o mesmo, por seu carater inequivoco. Sucede.
todavia, que o infrator se acha em g6zo pleho
de suas Imunidades Constitucionais, ex-vi do
art. 45, in fine, da Constituicdo Iederal. Nao
me sendo possivel assim denuncid-lo, desde ja,
requeiro a éste Juizo se'digne oficiar ao Senado
Federal, a éste solicitando licen¢a para Dpro-
cessar criminalmente o dito suplente de Se-
nador por éste Estado Jcsé de Mendonga Clark
pelas infragdes narradas na inicial de fis, 2",

@uer dizer que o Ministério Publico se movi-
mentou. Nao posso dizer que o Ministéric Publico
nzda tenha feito; iniciou a acdo penal. Quando fui
Procurador Regional, a minha técnica, nesses casos,
era outra; fazia a denuncia e pedia que, antes d=
despachada, se oficiasse. Assim procedi varias vézes.
No caso, que féz ¢ Procurador Regional Eleitorai?
Pediu licenca ao Senado, por entender gque havia
crime. Movimentou, portanto, a agao penal. O Dr.
Juiz, pelo despacho de fls. 50, entendeu que o caso
nio compertava infragio penal, e, nessas condiches,
denegou seguimento -ao oficio enviado ao Senado.
O recurso do Promotor e o recurso da parte nao
foram conhecidos pele Tribunal Regional. Para éste
Tribunal, vem, apenas, 0 recursc do comunicante.

O eminente Ministro Rocha Lagda déle nao co-
nhece.

'O S8r. Ministro Cunha Vasconcellos conhecau,
baseado no Cédigo de Processo,

‘hipdtese, o Ministério Publico agiu;

Sr. Presidente, o eodigo de Procesza Penal admite
acAo privada supletiva; da acdo.publica que nao fo-
inteniada no prazo legal. E o art. 20. Ora, no caso,
o Promotor, dentro de oito dias, pds em movimento a
ocdo penal, e 0 prazo legal é de dez dias. Nao o féz
0 juiz de maneira que eu faria, mas deu andamento
4 acio penal, porque, entendendo que era crime,
pediu licenca ao Senado para processar. Portanto,
pés etn andamenic a ag¢io penal em oito dias. Desde
que assim o féz, ndo posso dizer que seja caso de
acio privada. E verdade gue a denincia de crimes
de acio privada, segundo a lei estabelece, cabe ao
ofendido ou a quem tenha qualidade. No casg, nac
se pode localizar o ofendido em «, b ou ¢, mas gquai-
guer eleitor € interessado no processo eleitoral. Por-
tante, acompanharia o 8r. Ministro Cunha Vascon-
cellos, se o Promotor ndo tivesse agido, pargue in-
terpretaria 8sse “‘ofendido para a acis privada™ ou
“quem tenha qualidade’ como qualquer eleitor.

Isto, porém, estd subordinado ao art. 29, e em
caso de 0 Ministério Publico ndo ter agido. Ora, na
se assim f&z,
evidentemente, o reclamante nfo poderia mais con-
tinuar. Se, ao contrario, o Ministério Puablico nZo
tivesse agido, éle poderia dar a queixa, acompanhar
0 processe e vir até a Ultima instancia.

O Sr. Ministro Cunha Vasconecellos — Considero
que a acdo déle foi interrompida pelo despacho do
juiz negando cncaminhamento. Conformou-se com
isto. Esta acdo, por fdrga da naiureza do processc
do crime, devia ir adiante. Ele deveria ter recor-

rido.

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — Mas o promotor
recorreu.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Al é yus

entende que cabe a substituicio da acfio publica
pela acio privada, por extensao. .

O Sr. Ministro Haraldo Valladdo — Essa substi-
tuicdo cabe, apenas, guando o Ministério Publico nao
tiver agido.

O Sr. Minisiro Cunha Vusconcellos — Ele nho
oferecey denulncia.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Mas agiu, De-
dindo licenca para completid-la. Imagine-ce o caso
de crime comumn; € a mesmad hipétese. Se o promator
agiu, em caso de assassinato, mesmo nesses caxps, S°
pediu licenca 4 Clmara e 2o Senado, a parte néo
poderia substituir,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Pego 25
eminente Colega tolerAncia para o meu ponto de
vista.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Como nao!

'Veja V. Ex? o carinho com que examinei o pomis

de vista de V. Ex® e do eminente Ministro Felator.
Sr. Presidente, dotfa verie, do Sr. Ministro Cunha

Vasconcellos, acompanho o voto do Sr. Ministro Re-
lator.
L
O 8r. Minisiro José Duerte — Sr. Presidente,

acompanho o voto do eminente Ministro Relator.

Realmente, o recorrente, Deputado Chagas Rodri-
gues, usou daguilo que os italianos chamam direito
civico. Conhecendo de fato eriminoso, deu ciéneia
4 autoridade competente, para o respectivo inguérito
ou proccsso. Exaure-se, assim, ésse dever, com a
simpies comunicacio. Nao decorre, para éle, o di-
reito de acompanhar de assistir o processo, poraue, -
em matéria penal, o critério é muito diferente do
seguido na agao civel. Nao pode haver processo pensal
em que o interessado ndo seja o lesado, isto é, hi
uma lesfo individual, fisica ou potencial. E preciso
que seja a vitima, o sujeito passivo de crime. De
maneira que s6 éle poderd agir ou falo-4 gquem
legalmente o representa ou 2s pessoas a é€le ligadas
por parentesco. A lei especifica aquéles que podem
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e assistentes e gue podem falar em nome da
vitima.

Nao ha ésse interésse plblico gue se evi-
dencia em matéria eleitoral, porque € guestio de
crime, de ilicito penal. Houve crime? O interésse
piblicc seria reprimir, punir.
€ g relacdo juridica eleitoral: a Unido, o Estado.
De maneira que, na técnica do Direito Penal ésse
Deputado nunea poderia ser assistente, porque seria
assisti* o Estado, tanto assitn, que se nao féra dada
essa interpretacio 4 sua comunicacdo, a que alguns
com certa falta -de técnica, chamam de dentncia,
€le sofreria os efeitos da denunciacio calunosa. No
entanto, nio esté sujeito aos efeitos da denunciagia
caluniosa. porque nao ofereceu aquela dentincia for-
mal. N&o teria interésse, em sabendo que nio havia
crime e seria temerario oferecer qualquer demincia
ou perseguido o suposto autor deo crime. A denuncia
do crime de acio publica € da competéncia do Mi-
nistério Publice.

A Lei facultcu, no arf. 29; que, em ¢£aso de

omissAo do Ministério Piblico, para que nio - figue.

impune de acio piblica, pode a parte intercssada,
agquéle que € lesado, tomar a inteiativa.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Esxata-
mente! Essa omissio € que encontra na hipdtese, por
uma raziao: porgue se a lei possibilita a zubstituicdo
o orgdo do Ministério Publico pelo particular, para
aquéle aio, evidentemente, se, por omissio, &sse aio
nio se praticou, essa competéncia substitutiva sub-
‘siste para que se resolva a hipdtese, pelos meios
regulares.

Entdo, se o Ministério Piblico, inicialmente, nao
oferecen a denuncia; se o promotor, no caso, en-
tendeu que era de se solicitar a auterizacio do Senado,
mas se o juiz decidiu, desde logo, de plano, que
nao houve crime, agquela atribuicio, que a lei d4d ao
particular, necessairiamente se prolonga, para que
éle, afinal, exerca aguela funcic que, inicialmente,
era do Ministério Publico.

@ Sr. Ministro¢ Rocha Loagde — Assim serig, se
% lei equiparasse o comunicante ao assistente, o que,
eniretanto, nfio acontece. ‘

O Sr. Ministro José Duarte — Agradeco o aparte
ilustrative de V. Ex.* mas nio me persuadem as razbes
.de que esteja em &rro, aderindo 2 opinido do Br.
Min. Rocha Lagda.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — AQ con-
trario, em matéria de érro, $e um de nés o cometesse
eu é que estaria errado.

O Sr. Ministro Jos¢ Duarfe — E por uma razio
simples: € que na hipdtese, nac houve, como obtem-
perou 0 Sr. Ministro Haroldo Valladio, omissao, 2o
contriario, o promotor diligenciou no prazo; pediu
i8sse solicitada autorizacio ap Senado. Ai nio se
considera omissio, embora haja, a meu ver, érro
técnico. Preferiria a solucio do Sr. Ministro Haroldo
Valladdo: primeiro. o oferecimento da denuncia;
depois, o pedido de autoriza¢ho. Entretanto, o assunfo
& controvertido, pois hi quem admita, como o Sr.
Ministro Rocha Lagda, que, como a Constitui¢io fala
em processo, nao poderdo . ser processados; cabe a
restricio, desde logo, para abranger a Jdenlincia;
para que se dé a denlneia, € preciso haver prévia
autorizacio. Nio wvou 2 8ésse ponto. Seria oferecida
a denlncia e, para que ela pudesse atuar e para
que a =¢Ao do Ministério Publicd pudesse fazer-ss
sentir, se pediria a licenca. A matéria, porém, ¢é
controvertida. Nio se pode dizer que houvesse
OIiSSan. '

O Sr. Ministro Richa Lagbén — No caso, nao havia
dentineia formal, por parte do promotor; mas havia
5 afirmacio positiva de S. Ex* de qgue existia
crime a punir.

O Sr. Minisiro José Duarte — Nio_houve omis-
sio. No caso, o que houve fol grave érro, inexpli-

Neste caso, o lesado’
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cavel, do juiz, sz antecipando & demincia e, pro-
nuneciando-se sébre o mérito, declarou, semn "atender
& parte formal, que nao havia crime. O reeurso
que cabe é exatamente, do despacho que niéo re-
cebe a denlnciza. E o que estd expresso em lei,
Na hipdtese nio havia denlincia a receber. S. Ex3
deu despacho para arquivar ¢ processo, por entender
que néo havig crime. Esse érro, para niim, foi ca-
pital, mas nao se poderi corrigi-lo, uma vez que nao
houve recurso do Dr. Procurador Regional para éste

Trib_una.l, como ponderoe o Sr. Ministre Rocha
Lagoa,.

Com estas consideracdes acompanlio o Sr. Mi-
nistro Relator.

* % &

O 8r. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente,
quemn abrir o Cddigo Eleitoral e deparar com o ar-
tigo 184, no qual se diz que o Cédigo de Processo
Penzl seria subsididrio e supletivamente aplicavel
205 processos por infracdes eleitorais, pensard que
aquela lei tem muifa coisa sbbre processo. Absoln-
tamente nfdo. Basta tomar dos processos eleitprais
Jja conclufdos para se verificar que de tudo que se
encontra néles pelo menos noveecenios e hoventa
¢ nove por cento serio aplicagtes de mnormas do
Codigo de Processo Penal.- O que hé, -na legislacio
eleitoral, séo umas regras miudinhas e essas mesmo
ressentindo-se de imprecisbes, de tal impropriedadc
Aue val caber & jurisprudéncia, como estd aconte-
cendo, agora, esclarecer e retificar, devidamente,
0 que esth no Cédigo Eleitoral. Entre essas, estd,
precisamente, o art. 177, gque diz:

“Todo cidadio que tiver conhecimento de
infracdo penal déste Codigo devera comunicd-la
a0 julz eleitoral da zona onde a mesma Se
verificou”, :

Pergunta-se: tem ésse comunicante o direito de
acompanhar o procedimento na auséncia ou omissio
do Ministério Publico? }

A propésito desia questdo, convém recordar o
gue houve, entre nds, quanto 4 denuncia de *‘Qual-
quer do povo'’ como forma de inicio da acdo penal.

O Cddigo Penal de 1932 incluiu, entre os atos
que poderiam originar a instauracio da acio penal,
ao lado da denuncia do Ministério Publico, do pro-
cedimento ex-officic ou da queixa da parte ofen-
dida, disposicdo muito mais precisa do qgue esta.
dizendo — dentncia de gqualguer do povo. Apesar
disso, note-se bem, a jurisprudéncia e a doutrina
tiveram grande trabalho em saber a significacho que
teria ésse dispositivo, sdbre se o comunicante era
parte no processo ou se apenas essa denuncia signi-
ficava provocagio da acdo do Ministério. Publico.
De um lado, ficou Pimenta Bueno -- e basta ésce
nome para dizer tudo; de outro, ficaram o Bario de
Ramalho, Paula. Pessca, efc. .

Veio a Repiblica, ¢, al, ¢ de lembrar caso que
tem cunho humoristico: no mesmo dia em que fol
publicado o Coddigo Penal, fazendo abstracao .bio-
luta da denuncia de qualquer do povo no mesme dia.
ro mesmoe lugar, c¢om o© mesmo Ministre, com o
mesmo Chefe de Govérno, que era Deodoro, ici
promulgado o Decreto n® 8483, no qual se incluiz, a
denuncia de qualquer do povo como meio de ini-
ciar-se a acio privada, nos crimes de. responsabili-
dade. Logo depois, porém, veio a Constitui¢io, que
fortaleceu, enormemente, a corrente dos gue enten-
diam que © denunciante era parte no processd, por-
que incluia essa disposicdo, que, ainda agora, fe
encontra na Constituicdoe de 1946, dizendo guae, ha
abusos de direito, gualquer pessoa pode representar
3 autoridade competente, pode denuncia-los & auto-
ridade competente ¢ — ai vem a clausula decisiva
bem como promover a sua responsabilidade; e, se
nio me engano, existe, agora, projeto, na Camara
dos Deputados, da autoria, ¢reio, do Deputado Bilac
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Pinto, regulando, exatamente, a aplicacio déssé dis-
positivo. Mo Cédigo Penal, nada ha a ésse respeito.

O Sr. Ministro José Duarte — E o direito de
peticao.

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — E a agao po-
pular.

Q Sr. Ministro Vieire Braga — ¥ a acio po-

pular e s80 05 casos de abuso de autoridade. Tenho
lembranga perfeita disso.

Com a Constituicdo de 91 é que se fortaleceu
essa corrente. Assim, as leis processuais dos Estados
— todos sabemos que a lei processual, antigaments,
era da competéneia dos Estados, em muitos Cédigos,
inclusive no do Distrito Federal, consignavam, como
forma, de inicio de acio penal, a denuncia de guai-
quer do povo.

Fiz esta ligeira exposicRo para mostrar que sé
se fortaleceu o principio de que o denunciante é
parte no processo, & vista do gue a Constituicio es-
tabeleceu, dizendo que ihe cabia promover a respon-
sabilidade. Essa disposicio se encontra, ainda, na
Constituicdo de 1946, na Constituicio vigente.

No caso, nfdo € abuso de direito, de autoridade;

aqui, ndo hd acusacio mnesse sentido. Trata-se é dz.

saber se o comunicante da infragado penal a Justica
Eleitoral tem o direito de suprir a omissao do Minis-
térioc Publico. Na hipodiese, te-lo-ia adguirido peld
fato de o Dr, Procurador Regional do Piaui néo
haver recorride da decisio para éste Tribunal, teria
~havido omissao do Ministério Publico? Vou reler o
dispositivo, porgue o ilustre advogado recorrente teve
a gentileza de me enviar memorial e examino, sem-
pre, com c¢arinho, todos os elementos que servem
para o julgamente da causa.

O principal argumento désse memorial & que
existe obrigacio para o cidadao de fazer tal comu-
nicagdo & - Justica Eleitoral.

Vou reler o dispositivo:

“Todo cidaddo que tiver conhecimento de
infracio penal déste Codigo deveri comunici-la
20 juiz eleitoral da zona onde a mesma se ve-
rificou”

Todavia, qual a sancdo para & vioclacho désse
dispositivo? Nao h4 sancio alguma. Se nido ha
sancao alguma, nao hi obrigagdo. Pouco importa
que o legislador use da palavra ‘‘obrigacho”. Ai, o
que se confere é faculdade; o que se estabelece é
faculdade; se f6sse obrigacho, tinha de haver, na-
turalmente, necesshriamente, inevitavelmente, san-
¢do, imposta ao cidadic que deixasse de fazer a
comunicacdo, apesar de ter tide conhecimento dela.

O Sr. Ministro José Duarte — Seria impossivel
se exigir a prova de que teria tido eonhecimento
dela. E tudo subjetivo.

QO Sr. Ministro Vieira Braga — 1sso é outra coisd.

O S8r. Ministro Rocha Lagbéa — E questic de
féro intimo:

Q Sr., Ministro Vieira Braga — Sem sancio, nfo
existe obrigagao.

. O Sr. Ministro José Duarte — BEsse € o dever
civico. ’
O 8r. Ministro Vieira Brage — O que digo €

facil de demonstrar. Suponhamos que o legislador
empregasse a expressao “faculdade’’, e, depois, esta-
belecesse sancgido para o cidaddo que dela nfo usasse,
Haveria obrigacio apenas da palavra ‘‘faculdade’.

O Sr. Minisiro Rocha Lagéa — Na pratica, nio
se caracterizaria isso,

O Sr. Ministro Vieira Bragn — O que qguero
dizer ¢ que a lei nido se interpreta pelas palavras
que contém, mas pelo sentido, pela significacio,
pela natureza ¢a disposicio e da norma legal. Se

¢ preceite ndo tem sancfo, ndo existe obrigacio al-
guma; o que ha é mera faculdade. E essa faculdade
estd prevista na lei processual criminal: é de co-
munijcar A autoridade policial, ou de denunciar o
orgido do Ministério Ptblico, a ocorréncia de qualguer
crime, de gualquer infracio.

FPor éste argumento, date venic, nio poderia ser,
realmente, reconhecido ao recorrente qualidade e le-
gitimidade para intervir no processo.

Quanto aos argumentos do Sr. Ministro Cunha
Vasconcellos, quero considerar que, no caso previsto
no art. 29 do Codigo de Processo Penal, ¢ interes-
sado € aquéle cujo patrimdnio juridico foi -lesado,
de qualquer forma. Nao se trata absolutamente do
interésse que tem o cidadio em que seja punida a
infracio penal; ésse interésse & geral, de cada um
de nds, de todos.

O Sr. Ministro José Duarte — Esse inter8sse ha
em todos os crimes,

O 8r. Ministro Vieira Brage — Por isso mesmo
é que, no Cédigo de Processo Penal, se df ao in-
teressado a faculdade de suprir a omissdo do Mi-
nistério Puablico — coisa que o nosso legislador teve
a coragem de fazer, atendendo as realidades do nosso
Pais, afastandoe o que prescrevem a estabelecem 05
mais modernos Cdédigos de Processo Penal, do mundo.
Ai, ha, exatamente, ¢ sentido de que o interessado,
cujo patrimdnio tenha sido lesado, possa exercer a
acdo privada -— note-se bem! possa exercer, em
crime de acio publica, devido 4 omissdo do Minis-
tério Publico, a agho privada. Todaviz, em infracio
eleitoral, isso & impossivel, em virtude do que esta
expresso na lei, e observei em apartes ao Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcellos, que as infracdes penais
definidas nesse dispositivo anterior sio de ac¢ao pu-
blica, isto €, nunca podem originar a ac¢fo privada.
Esse, o sentido de tal disposigio.

Q Sr. Ministro Cunfla Vasconcellos — Permita-
me V. Ex?® No posso seguir a orientacio de V.
Ex* porque me atenho & prépria Constituicio, que
cogita da acio publica. V. Ex?® enfende que s6 é
licito ao cidadio agir como homem, no interésse pri-
vado, na defesa do interésse privado. V. Ex.® admite
que a0 particular reste a consciéncia do dever ci-
vico e, em nome dessa consciéneia, aja, em seu in-
terésse.

O Sr. Ministro Vieira Braga — E porgue o in-
terésse do cidadao nido € o interésse que a lei esta-
belece como requisito para a ag¢io penal.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A verdade
eleitoral interessa u todos. A moralidade das eleict')es
a bodos interessa.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Se 1or violada
a2 propriedade do meu vizinho, tenho, naturalmente,
interésse, e interésse comum, em gque a Pulima.
apure o fato. Nio tenho, porém, ¢ direito de suprir
a intervencdo do Ministério Publico, no casoc. E é
por isso que o Codigo de Processo Penal nao diz
que, nessa hipdtese, passard o interessado a exercer
a agaAo publica; passara a exercer a acho privada
— coisa que hoje, como ji disse agui, os Cddigos
modernos nio permitem mais, mas que o legislador
brasileiro admitiu, atendendo 2as nossas peculiari-
dades, ao receic de gque o Ministério Publico se omi-
tisse, no cumprimento do dever.

O Sr. Ministro José Duarte — O voto de V.
Ex® bem interpreta o Codigo, tendo sido V. Ex?2
um dos que colabgraram na sua feitura.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Obrigado a V. Ex.2
Acompanho o Sr, Ministro Rocha Lagba.

QO Sr. Minisiro Mocédo Ludolf — Sr. Presidente,
voto de acirdo com o Sr. Ministro Relator, daio
venia, da interpretacio, muito respeitavel dos que
pensam de modo contrario.
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RESOLUCAD N° 4,908

Consulia n.° 320 — Classe X — Para (Belem}

Cundidato o suplente de Senador, que tem
ginda pendente a diplomacdo, ndo deve ser
imediatamente empossado como membro 4o
Tribunal Regional Eleitoral, e sim aguardoar o
prazo pere @ diplomagdo e respectivg recurso.

Vistos éstes autos de consulta n® 320, classe X,
do Para:

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, pelo vato
de desempate do seu Presidente, gue o candidato a
suplente de Senador, gue tem ainda pendente a di-
plomagio, nido deve ser imediatamente empossado
como membro do Tribunal Regional Eleitoral.. e Lim
aguardar o prazo para a diplomagzo e respectivo re-
curso,

As razdes de decidir constam das seguintes notas
taquigrdficas:

RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — Sr.
Presidente, trata-se de consulta do Sr. Des. Presi-
dente do Tribunal Regional do Pard, concebida nos
seguintes térmos:

“Com devida venia vy consulto Egrégio
Trisupelei seguinie bipontos havendo nomeacdo
jurista pera biénio 55 a 57 recaido em cideddo
regisiredo candidato suplente Senador elei¢des
3 de outubro wiltimo vg ainde pendenie diplo-
magdéo vg pode estq presidéncig empossd-lo ime-
digtamente ou deve aguardar Ppro2d recurso
mesma diplomagdo marcada para 11 corrente
interroga ptats sds pt Arnaldo Lobo Pres Tri-
regelei Porah.”

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Fitho (Re-
lator) — Sr. Presidente, a competéncia desia Corte,
para o caso, estd definida na letra “f” do art. 12
do Coidigo Eleitoral, no sentido de que compete ao
Tribunal Superior responder, sébre matéria eleitoral,
as consultas que lhe forem feitas por autoridade pu-
blica, ou partido politico registrado,

Esta atribuicio vem de longe, desde a primeira
instituicio, entre nés, da Justica Eleitoral.

Sempre considerei um dos aspectos delicadissi-
mos das atribuicdes do Tribunal Superior esta de
responder a consultas; isso porgue essa atribuicdo,
se exercida em sentido amplo, ja ocorreu o Tri-
bunal vir a decidir, em recurso, no campc do con-
tencioso, contririamente ap gue resoivera em con-
sulta, em caso concreto.

O Sr. Dr, Machado Guimardes Filto — ... por
motivo de alteracho na composicAo do Tribunal,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — NEZo importam as razdes, meu caro colega.
A delicadeza dessa, atribuicdo estd, precisamente,
nisto.

Considerando tais cireunstineias, entendi e con-
tinuo entendendo a competéncia definida no Codigo
Fleitoral como restrita A matéria de natureza elei-
toral, ndo passivel de recurso, em Drocesso conten-
cigso. S¢ isso0.

V. Ex® dirda que reduzo essa atribuicio a guase
nada. Realmente, reduzo-a a muito pouce. E, porém,
entendimento, a meu ver, acautelatério da propria
coeréncia do Tribunal para que ndc se reprodusza
aquéle fato, que teve repercussgo, alids, na opinido
piblica: ¢ Tribunal, na consulta, ter autorizado
certc procedimento e, depois, o propric Tribunal
ter vindo a reformar o seu ponto de vista.

Fago esias declarag¢des porque € a primeira opor-
funidade que se me depara.

Na verdade, parece-me que 2 atribuigio, dada
pelo Codigo, ha que sofrer essa restricio. O Tribunal
nio deve opinar, em makéria eleitoral, sem que seja,
devidamente, provocado pelos recursos & observada
a compeléncia estipulada no art, 121 da Constitui-

¢ao, Por via de consulta, o Tribunal poderia estar
fora dessa competéncia.

Com esta res;ric;éo, ‘ainda fico em que as con-
sultas sébre matéria de ordem administrativa pura
nap devem ser examinadas pelo Tribunal,

Ora, aqui, vejo consulta em matéria de ordem
administrativa pura. Nao se enquadra, portanto,
no disposto na letra “f do art, 12 do Céodigo Elei-
toral,_ quer seja éle entendido restritamente, quer
seja éle entendide amplamente. Pergunta o consu~
lente, na verdade, se deve dar posse a cidadio que
foi nomeado juiz do Tribunal Regional. porque ésse
cidadido foi candidato a suplente de Senador e ainda
e§té. pendente de recurso a sua diplomacio, % ma--..
téria administrativa pura. Os textos estdo ai, pars
orientar a solugdo a ser dadia. N&o ¢.matéria con- .
lt}eni_:iasa. sdbre o qual o Tribunal deva =z sua pres-, .
ACA0. . . .

. O Sr. Dr. Machado Guimardes Filho — ... Ju~- -
risdicional. : -

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) -— ... jurisdicional. ' '

ltaA.sshn, preliminarmente, nio conhego da con-
sulta.

VOTOS PRELEMINARES

O Sr. Minisire Luiz Galloifi — Sr. Presidente,
data venia, lamentando divergir do Sy. Ministro Re-
lator, fiel 4 jurisprudéncia antiga £ uniforme desta
Corte, nho posso acolher a preliminar em gque se
tencioso. Sdo os fundamenios ao voto de S, Ex.®,
(Pausay. Al&s o primeiro rundamento de . BEX.®
entende que devemos resiringir a resposta as con--
sultas Aqueles casos em gue nNAoc possa vir a ser
suscitado recurso, futuramente,

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos Filko (Re-

lator) — Este aspecto é doutrinirio.

QO Sr. Ministro Presidente Edgard Costa — O
Sr. Ministro Relator nio conhece do recurso, por
nao se tratar de matéria eleitoral, Se se tratasse
de matéra eleitoral, s¢ conheceria da consulta se
elz ndo permitisse recurso ordinArio, em caso con-
tencioso. Sio os fundamentos do voto de 8. Ex2
(Pausa). Alids o primeiro fundamento de S. Ex.®
€ que nido se trata de matéria eleitoral, por versar
a consulia matéria administrativa.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filhe (Re-
lator) — Pego licenga para esclarecer o Ineu pen-
samento: em rela¢do a caso concreto, nio conhego
da consulta, por nio tratar de matéria eleitoral e
sim de matéria administrativa. O que disse a mais
foi exr-abundantie, definicio de ponto de vista.

O Sr. Ministro Luiz Galloiti — Por cutro lado,
o fato de se tratar de matéria administrativa, desde
que afinente 3 Justica FEleitcral e ao sen funciona-
mento —, data wvenia de S. ExX.P, também nao €
motive para deixarmeos de conhecer da consuita.
Assim, coerente com 0s nos:os votos anteriorves e com
a jurisprudéncia do Tribunal, desacolho, data venia,
& prelimingr.

EXPLICACAO

O Sr, Ministro Cunfla Vasconcellos Filio (Re-
lator) — Sr. Presidente, ¢ preciso que tenhamos na
devida conta a férga da jurisprudéncia.

A jurisprudéncia ndo constitui coisa imutével.
E elemenio positivo, de orientacio no esclarecimento
do direito. Todavia, 3 mim parece que, desde que
em contrario a jurisprudéncia dominante surgem ar-
gumentos dignos de ponderacio, a sua simples in-
voeagido perde autoridade.
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O Sr. Ministro Luiz Gulloiti — Nido se trata,
apenas, da autoridade da jurisprudéncia, mas da
préopria lei. O dispositive legal ficaria esvasiado de
conteudo, a adotar o entendimento de V. Ex® Nio
hi easo que nio possa vir a ser fransformado em
objeto de recurso.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — Permita-me V. Ex.# concluir meu pen-
samento.

O 8r. Dr. Muachado Guimardes Filho — A lei
eleitoral, dande atribuicdo ace Tribunal para res-
ponder a consultas, quis evitar, justamente, proli-
ferassem os recursos. Foi o que se quis evitar.

. O 8r. Miristro Cunha Vasconcellos (Relator) --.
Vou concluir. Serei breve. '

Frisei, de principio, gue me parece esdruxula a
competéncia assinada na letra “f” do art. 12 do
Codigo Eleitoral. Na verdade, em qualguer mateéris
eleitoral, pode-se ingressar pelo ferrenc do conten-
‘cioso. Assim, todos os eminentes colegas perceberio
o alto inconveniente de o Tribunal estar antecipando
0 seu pensamento. Isso s6 pode ser. compreendido
num sentido muito restrito, muito alto e com muitas
cautelas. O Cddigo, entretanto, ¢ positivo: em ma-
téria eleitgral. O Sr. Ministro Luiz Gallotti da in-
terpretacfio extensiva: desde que a matéria admi-
nistrativa esteja entrelacada com a matéria vleitoral

Data venig neste ponto, divirjo-de V. Ex.% por-
que contra procedimentos errdneos de cardter admi-
nistrativo hé os recursos previstos e estabelecidos na
legislacdo. O que é precise, na invocacic da juris-
prudéncia e na possibilidade de se divergir da
mesma, € examinar a razdo de ser désse disposi-
tivo.

Como disse, éle surgiu por ocasidao da instituicio
da Justica Eleitoral, no Brasil; e surgiu por sugestdo
da Comissdo encarregada de apresentar o esbdco do
Cédigo Eleitoral, com ¢ objetivo de facilitar o exer-
cicio daquele direito, o entendimento daguele direito,
que, naquela ocasido, surgia como matéria absoluts-
mente nova, no nosse Pais. O que se quis foi isto:
mihnistrar, sobretudo aos juizes do interior e aos in-
teressados em geral, esclarecimentos quanto ao en-
tendimento da lei. Todavia, isso, hoje, ndo tem mais
razio de ser, porque a Justica Eleitoral, no Brasil,
com a organizacice atual, praticamente, exisie desde
1932. Assim, aquilo gue se procurou prevenir, pelo
dispositivo que, depois, fe reproduziu, na letra *‘f”,
do art. 12, a meu ver, héo tem mais razio de ser.
Logo, a invocagio da jurisprudéncia, embora muito
razoavel e, realmente, forte, nio tem ésse sentido de
tabu, que nos impega de reexaminar o assunto.

Nio inutilizo o dispositivo; eu o reduzo as suas
exafas proporgbes.

Quanto A matériag contenciosa, j& lembrei os
altos inconvenientes gue hi a respeito e mesmo néo
me parece que o Tribunal se deva pronunciar, nesse

terreno, como Orgdo consultivo,

O 8r. Ministro Luiz Gallotti — V. Ex? entende
que a lei nAo devia ter dado essa competéncia ao
Tribunal?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator} — Entendo que a lei atual n&o devia ter re-
produzide ésse dispositivo. J4 mostrei o sentido da
providéncia, que veio da elaboracio do Codigo Elei-
toral de 32. Agora, estd preenchida a sua finaiidade.
Alias, € orientacfo tranqgiiila dos orgios do Judi-
ciario se omitirem sempre a se manifestar como
orgio de consulta. Vamos conciliar; e a conciliacic
s6 se pode fazer assim: admitindo-se o dispositive
com sentido restrito, referindo-se aos casos que es-
capam a possibilidade de recurso, excluindo-se a ma-
téria de natureza administrativa pura,

Por tudo isso é gue ndc conheci da consulta.

LR S

O Sr. Dr. Penna e Costa — Sr. Presidente.
Estou de acérdo, dela weria do eminente Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcellos Filho, com o ponto de
vista do ilustre Sr. Ministro Luiz Gallotti, que, ulids,
€ 0 que vem sendo Ultimamente sustentado por éste
Tribunal.

Q Sr. Ministro Luiz Galloiii — V. Ex® se ha
de recordar de que foi Relator de Consulta de Tri-
bunal de Estado do WNorte, s6bre Procurador, em
que até se converteu o julgamento em diligéncia, para
cerem pedidos determinados esciarecimentos,

Q Sr. Ministro Afranio Costea — A hipotese se
referia a Procurador de certo Instituto.

O Sr. Dr, Penna e Costa — Pode ser que o Sr.

Ministro Cunha Vasconcellos — nao estou profunda-

mente enfronhade na hipétese — tenha inteira
razao, quanto ao intuito do legisiador, ac prescrever
a letra “f’ do art. 12, do Coédigo Eleitoral. Todavia,
0 que temos resolvido, agqui, € gque responderiamos
sempre a consulta sébre matéria eleitoral, que fbsse
feita por autoridade publica ou partido politica re-
gistrado. A restricdo, gque encontrei, neste Tribunal,
foi que ndo se responderia a consulta, nessas con-
digbes, quando versasse caso concreto. Essa juris-
prudéncia {oi adotada pelo inconveniente, que S.
Ex.® mesmo apontou, de vir o Tribunal a resolver,

contenciosamente, sbbre o que ja tivesse opinado,
em determinada consulta.
QO Sr. Ministro LUunha Vasconcellos Filho (Re-

latar) — Entao, felicito-me, porque estou em inteira
harmonia com o Tribunal. QO Tribunal resolven, por
sua, jurisprudéncia, segundo a palavra sibia de V.
Ex.®, que havia restriciio a respostas a consultas, desde
que elas versassgm casp concreto.

|
O 8r. Dr. Penna e Costa — V. Ex® me dé li-
cencga, para concluir? :

O Sr. Ministro Cunha Vascorncellos Filho (Re-
lator) — Um momento!

QO Sr. Dr. Penna e Costa — Dizia eu. que foi a
jurisprudéncia que encontrei. Ultimamente, porém, o
proprio Sr. Ministro Luiz Gallotti ponderou QqQue
essa jurisprudéncia impediria, praticamente, respon-
der-se a consultas.

O Sr. Minisiro Lutz Gallotti — Tdda consulta se
origina de caso concreto, O casg concreto € que su-
gere g consulta. Tudo depende dos térmos em que
a ponsulta é.formulada.

QO Sr. Dr. Penna e Costa — Entdo, ¢ Tribunal
acompanhou S. Ex.® e passamos a responder a con-
sultas, mesma com possibilidade de envolver caso
concreto.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — Agradego a oportunidade que V. Ex.* me
deu e quero dizer que a jurisprudéncia, até entéo
fixada, estava em perfeita harmonia comigo. Niao é
possivel fazer consulta em abstrato. Toda consulta
objetiva a solucdo, ou, pelo menos, a prevencio de
situacio concreta.

O Sr. Dr. Penna e Costa —- Quero concluir, no
sentido de que nio podemos riscar a letra “f’ do
art. 12, porque ela é expressa, € literalmente clara,
independe de interpretagio. — Ela diz que o Tri-
bunal tem competéncia para responder a consultas,
sobre matéria eleitoral, que foram feitas por autori-
dade publica ou por partido politico registrado.
Parece meridiano o texto da lei. Nao o podemos ex-
pungir. O que devemos € aplica-lo. E entre res-
ponder a c¢onsultas, que poderiam em casos con-
cretos, especialissimes, evidentemente concretos, ar-
rastar o Tribunal a uma discordancia com a sua
propria opinido; e nAo responder a guaisquer con-
sultas — devemos escolher o menor mal, que €
responder sempre que nio seja manifesto o incon-
veniente; mesmo porque uma das funcbes precipuas
do Tribunal é interpretar o Coddigo Eleitoral, até
em instrucdes, esclarecendo-o.
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Q S7r. Ministro Cunha Vasconcellos Fitho (Re-
lator) — Veja V. Ex.® que, com as minhas cautelas,
estou procurando responder — dafa venia, quero ser
entendido em térmo — os altissinios interésses da
prépria Justica.

O Sr. Dr. Penne e LVosta — Por éstes motivos,
conhego da consulta.

o & %

0O Sr. Desembargador Frederico Sussekind — Sr.
Fresidente, a Constituigdo, no art. 11%, declara que
a lei reguiard a competéncia dos juizes e tribunais
eleitorais. Por isso, 0 Cddigo Eleitoral, regulamen-
tando ésse dispositive, ineluiu, ne art: 12, 5 compe-
téncia do Tribunal Superior para responder a con-
sultas, em matéria eleitoral, excluindo, assim., toda
a matéria contenciosa, que pode originar recurso.

Os recursos estio expressos no art. 121 da Cons-
tituicBo. Issp € o que o Coédigo n&o podia alterar e
nao alterou. No art. 187, reproduz o art. 121 da
Constituicdc. SAo os casos de recurse. Assim, a dis-
posicdo do Codigo estabelece a competéncia da Jus-
tica Eleitoral, que estd de acérdo com ¢ art. 119 da
Constituigdo.

Date venia do Sr. Ministro Cunha Vasconcellos
Filho, acompanho o voto do Sr. Ministro Luiz Gal-
lotti, conhecendo da consulta.

* & %
O 8r. Dr. Machado Guimaries Filho — 8r.
Presidente, reconhecendo, embora, os altos proprj-

sitos, a elevagio com que se tem conduzido o emi-
nente Sr. Mnnstro Cunha Vasconcellos Filho, neste
Tribunal, .

Q S7. Ministro Lulz Gallofti — Todos reconhe-
cemos.

O Sr. Dr. Penna ¢ Costa — Perfeitamente.

. O Sr. Dr. Machado Guimardes Filho — ... nio
Dosso acompanha.r o0 ponto de vista de S. Ex.B. Desde
a primeira vez que fiz parte déste Tribunal, sus-
tentei ponto de vista oposto. Nio itenha momvo para
modificar os votos que, entdo, proferi.

Conhego da consulta.

vOTO
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho {Re-
latory — 8r. Presidente, em resumo, ¢ Des. Pre-

sidente do Tribunal Regional quer saber se lhe é
licito dar posse, imediatamente, a cidaddo que ifoi
nomeado juiz daguela Corte, pela circunstincia de
ter sido o mesmo candidato a suplente de Senador,
ainda pendente de julgamento recurse de sua diplo-
macao.

Parece-me gue o assunto estd4 regulado, ampla-
mente, na Constituicdo, que declara o seguinte, no
art. 48:

“Aprt, 48 — Os Deputados e Senadores nio
poderio:

I — desde 2 expedi¢io de diploma:

a) celebrar contraio com pessoa juridica
de direito publico, entidade autarquica ou so-
ciedade de econcmia mista, salvo quando o
contrato ohedecer a normss uniformes;

b) aceitar nem exercer comissio ou em-
prégo remunerado de pessoa juridica de di-
reito publico, entidade autirquica, sociedade de
economiaz mista ou emprésa concessionaria de
servige publico;

II — desde a posse:

a) ser proprietario ou diretor de emprésa
que goze de favor decorrente de contraio. com
pessoa, juridica de direito publico, ou nela exer-
cer fungdo rermunerada;

b) exercer cargo publico do qual possa ser
demitido ad nutum;

¢) exercer outro mandato legislativo, seja
federal, estadual ou municipal’;.

Nao ha restrigio, em texto de lei.

O suplente de Senador ou de Deputado é, sim-
plesmente, alguém que tem a expectativa do exer-
cicio, se surgir oportunidade. Todavia, éle nio exerce
atribuicdo legislativa alguma, na sua condicdo pura
de suplente, mas, somente, quando suplente em exer-
cicio, na funcfo legislativa.

A hipétese é um pouco estranha, porque vemos
que se nomeou juiz de Tridunal Repional alguém que
¢ politico militante na prépria circunscrigao, tanto
gue foi candidato & suplente de Senador.

O Sr. Ministro Afrdnio Costa — Nao é 6 isso.
HA4 o interdsse déle.

O Sr. Ministro Cunha Vastoncellos Filho (Re-

‘lator) — Se ha interésse individual, em gualguer hi-

patese que surja, serf impedido, na forma da lei;
evidentemente, nio tomard parte no julgamento. En-
tretanto, por isso, pela eventualidade de haver in-
terésse proprio, pessoal, em determinado caso, nao
se pode impedir que tome pesse do cargo para o qual
foi, legaimente, nhomeado, e com a colaboracao de
dois poderes: proposto pelo Tribunal e nomeado por
Decreto do Poder Executivo,

Respondo afirmativamente & consultz, isto é, li-
rito € a0 Desembargacdor Presidente do Tribunal dar
posse ac jurista nomeade membro dagueis Corte,
ainda que pencente de recurso a sua divlomacio,
eomo suplente de Seaador.

PEDIDO DE VISTA

Q Sr. Ministro Luiz Gallotii — Sr. Prasidente,
o caso requer exame mais detido, pelo que neco
vista dos autos.

VOTO

0O Sr. Ministro Luiz Guallotéii — Sr. Presidente,
a Constituicho, nas disposicées preliminares refe-
rentes a0 Poder Judicidrio em geral, depois de enu-
merar os 6rgacs que o constituem, entre 0s quais
— art. ¥ nv IV — juizes e tribunais eleitorais, esta-
belece mormas comuns a todo ¢ Poder Judicidrio,
como & relativa & proibigdo para exercer gualguer
outra fun¢io politica, salve o magistério — art. 96,
n* I, e a referente a exercer atvidade politico-payr-
tidaria (art. 96, n° IiI). E bem cerio que, para efeito
de incompatibilidade, hd gque distinguir — e éste
Tribunal tem sempre distinguido — entre membros
de tribunal eleitoral que sdo juizes de carreira e
membros juristas. E sabido que, com relacio a éstes,
a$ incompatibilidades sfo muilo mais restritasz do que
para ©s juizes de carreira. Entretanto, parece-me
que a proibicgo do exercicio de atividade politico-
partidaria, se impde com maior, com mais Iforte
razdo, ne toeante aos membros dos tribunais elei-
torais, que =&o0 o0s que, precipuamente, apreciam a
matéria politico-partiddria.

A mim se me afigura, pois, que seria interpre-
tacio menos feliz da Constituigdo, entender que
essa proibicio de atividade politico-partidaria sé se
refere aos juizes dos tribunais comuns e niao aocs
juizes eleitorais.

Assentada esta premissa, projetada a luz déste
principio sébre o problema a resolver, entendo que
éste suvlente a Senador, cuja diplomacéo esta pen-
dente — por conseguinte, cidaddo que, no momento,
ostd militande na atividade politico-partidaria —,

~nao pode fomar posse, imediatamente, do lugar para

o qual foi nomeado, no Tribunal Regional Eleitoral,
mas deve aguardar.

Data venia do Sr. Ministro Relator, pelas razbas
que acabo de expor, entendo gque deve ser aguardadsn
a solugdo no tocante ao diploma que estd pendente
de decisio.
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EXPLICACAO
O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
latory — Sr. Presidente, o relatério da espécie foi

produzida na sessiio anterior. Os pedidos de vista
sao irrecusaveis, poraue nio ¢ possivel impor a qual-
guer juiz o contingénecia de se pronunciar, desde
gue, en1 seu espirito, surjam duvidas, quer gquanto
3 fatos, quer, mesmo, quanto z matéria de doutrina,
de direito. Todavia, 03 pedidos de vista, inequivoca-
mente, obscurecern um pouce, pela passagem dn
tempo, a situacio de fato exposta.

A situacdo de fato exposta na consulta, o que
dela decorre, € isto: cidaddo, em pleng uso & gozo
dos seus direitos politicos e civis, fol feito candi-
dato, por determinado partido, a uma supléncia de
Senador; e, ne transcurso da eleicio, veio a ser
nomeade juiz do Tribunal Regional, na categoria
de jurista,.

O Des. Presidente do Tribunal, ao apresentar-sz
éle para assumir a funcio, teve davida e consultou
o Tribunal Superior. Coube-mme & mim expdr a hi-
potese; expd-la e votar em primeira miao. No voto,
manifestei-me pela resposta afirmativa, no sentido
de que se deveria deferir a posse imediata. A con-
sulta se restringia. note-se, a isto: deve dar a posse,
cu hd contraindicagio, hd impedimento legal a essa
posse?

A resposta afirmativa, segundo meu entendi-
mento, se impde, porque nio é possivel criarem-se
restricdes a exercicio de direito, além daquelas que
estio, expressamente, fixadas ng lei; e estas mesmas,
porgue sio excegdes & regra geral, hAo gue ser en-
tendidas restritivamente.

Ora, a Constituicdo, gue & o codigo méxime
na definicAc dos direitos politicos, absclutamente,
data wvenin, néo cria qualquer restricio; absoluta-
mente, nio admite gualguer restricao.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti, entretante, daia
ventia, no encaminhamento do seu voto, ampliou o
problema. Na verdade, foi buscar fundamento para
seu ilustre vofto naquela determinacio da Consti-
tuicao de gue os juizes estio impedidos de exercer
atividade politica. Isso transhorda da consulta e z6
pode ser motivo para oportuna cogitagio.

O 3r. Ministro Luiz Gailotti — V. Ex.® permite-
me um esclarecimento? Parece-me que nédo fui bas-
tante elaro, dentro do meu limitade poder da ex-
pressao.

'O $r. Dr. Penna e Costa — Nao apoiado!

O Sr. Ministro Luiz Galloiti — Niao me fiz com-
preender pele Sr. Minsitre Relator. O que guis
dizer f0i gque, no momento, a posicio déste juiz & a
de politico-partidario militante. Estd pendente a sua
diplomacio, como suplente partidario. Fiquei, estri-
tamente, 1nos térmos da consultz. Entendo que nao
deve tomar posse, imediatamente, mas deve aguardar
que a situacfo se defina. Néo sel como val ser jul-
gada 2 diplomacio. Ele pode, inclusive, desistir da
pelitica partidaria; pode também néo ser diplomada.
Entdo, sim, deveri ser empossado. Entendo que nao
pode ser empossado enquanto militar na politica
partidaria. Baseio-me, para isso, no dispositivo da
Constituicio, que li.

Era é3te o esclarecimento que queria dar a
V. Ex?,

O 3r. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — Agradeg¢o o esclarecimento. Confirmou V.
Ex.2, precisamente, o que eu dissera e que fora por
mim entendido. Pelos fundamentos do voto de V.
Ex.®, data wenia — sem qualquer ponto de vista
outro senfio de esclarecer a matéria -, encerra-se
um prejulgamento. Inequivocamente, o cidadao, que
é suplente de cargo eletivo, de Senador, estd no exer-
cicio de atividade politica...

1O 8r. Ministro Luiz Gallotti — Poderia renunciar
a ela.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho {(Re-
iator) — pela sua prépria condico, como de-
corréncia de sua eleigho.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Pode desistir.

Q 8r. BMinistro Cunha Vasconcellos Filho — E

. todavia, assunto a ser examinado em ouira opor-

tunidade. No momento, 0 gue se indaga € se, pela
circunstancia de ter sido candidato pode .aceifar o
cargo de juiz eleitoral. '

Qra, a consulta hi de ser respondida nos res-
tritos térmos da Constituigio. A Constituicdo nao
estabelece, nem a lei ordindria, nem esia ¢ poderia
estabelecer, incompatibilidade alguma. Trata-se, de
suplente, exclusivamente de suplente. Ora, o 5u-
plente ndo exerce, de modo algum, funcio, ou atri-
buicio, de legislador, de congressista; tem, simples-
mente, expectativa e essa expectativa € o direito de
substituir, na Orbita partidaria, no setor partidario,
o efetivo ou eleito. Na prépria sessdo em que prin-
cipiou o julgamento, manifesteli a minha astranhesa
quanto a essa situacio. Na lei, porém, nio encontrei,
date venia, sancio para ela. O seniido ampio do
problema, data venia, ainda € deslocaciio do que se
temn de resolver, no momento. No momento, a con-
sulta gira, somente, sObre éste ponto. Por isso, de
inicio, até propus que se nao tomasse conhecimento
da consulta: primeiro, para evitar desbordamento;
segundo, porque ela me parecia de natureza pura-
menie administrativa. .

E para éste aspecto que pediria a aten¢ao dos
colegas reafirmando, data venie de brilho e dos ar-
gumentos do eminente Sr. Ministro Luiz Gallotti. ..

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — Bondade de
V. Ex.B,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — ... o voto que proferi.

QO Sr. Dr. Penna e Costa — Sr. Presidente. O
art. 96 da Constituigho reza: “E vedado aos julzes,.."
A primeira condigio de raciocinioc € que haja um
juiz. Neste pressuposto, estou de pleng acérdo com
0 eminente Sr. Minisiro Luiz Gallotti, também no
sentido de que essa vedagdo atinge, precipuamente,
o5 juizes eleitorais. Sao, exatamente, os juizes que
vio decidir s6bre matéria eleitoral, sébre os poderes
politicos conferides. Por conseguinte, o dispositivo do
art. 96, inegavelmente, envolve tambeém o juiz elei-
toral, considerado, alids, magistrado, pela Consti-
tuigio,

No inciso III, éste mesmo dispositivo proibe o
exercicip de atividade politico-partidarias. Nestas
condicdes, hi trés elementos, na proibicio: primeiro,
a condicao sine qua mnon, de ser, efetivamente, juiz
— e nio a simples expectativa, motivo 8sse gue en-
volve a necessidade de o juiz estar em fungdo, O
juiz, desde que tomou posse, nic pode mais exsreer
ativicade politico-partidaria, porque isso lhe veda
¢ inciso III do art. 96.

O segundo elemento & que exer¢a atividade, depois
de ser juiz; guando juiz, E gque natureza de ativi-
dade? Atividade politico-partidaria.

Iste € o preceito constitucional.
Q preceito constitucional, portante, exige um

juiz, exige acio e exige gue esta envolva atividade
politico-partidaria.

Qual € o0 caso, em espécie?
O caso é de cidadio que foi nomeado juiz, na

intercorréncia do pleito; ainda se estava apurando
0 poder eleitcralmente conferids.

Isso & ecensuravel, do ponte de vista de uma
pura e perfeita moralidade politica. Um candidato,
cujo mandato de suplenfe de Senador ainda se en-
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contra pendente, néo devia, em face dessa circuns-
tancia, e para livrar a justica de gualguer censura,
candidatar-se ao cargo de juiz.

. O Sr. Ministro Lunha Vasconcellos Filho (Re-
. lator) — De acordo com a critica de V. Ex® pLe
pleno aedrdos com elal

O Sr. Dr. Penna e Costa — Alias, nac é uma
critica o que estou dizendo. Estou lembrando a que
‘pode ser feita & Justica.

O Sr. Ministro Cunrha Vasconcellos Filho (Re-
lator). — Critica em terremo alto, doutrindrio.

O Sr. Dr. Penna e Coste — Exatamente: dou-
trindrio. Todavia, ndo se interpreta a Constituicio
com a moral. A esfera da moral transborda daquela
do- direito. E nocéic sedica. O direito, como é cor-
rente, ndo € mais do que a moral codificada. Essa
moral, 2 qual se fizeram reparos, nio foi codificada
na Constituicio; e, assim, nio a temos -le respeitar;
temos, sim que aplicar a lei.

O terceirp e tltime argumento, para coneluir
meu silogismo, é que se trata de precelto geral; é di-
reito do mdmduo do cidaddo, exercer a fungio que
lhe foi faculiada, a0 invés de Ihe-ser vedada, na
Constituicio. B inegavel que um individuo pode
egperar vir a Ser juiz; tamhém é inegivel que pode
estar na espectativg do direito de ser suplente ou, na
espectativa de exercer uma supléncia. Todavia, nao
40 essas as hipdteses. nic sdo essas ag proibighes
que a Constituicio previn; a Constituicio previu um
passado: a condicZo de ser julz; e previu um futuro:
que viesse o candidato a exercer atividade politico-
partidario.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — V. Exa. me per-
mite um aparte?

O Sr. Doutor Penng e Coste — Com muito

prazer.

O Sr. Ministro Luiz Gelloiti — Diz V. Exa. que
ha umsa hipdtese; e que, quanio a éste suplente, na
Justica Eleitoral estd pemdente de solugio e seu di-
ploma, segundo informa a consulta; e que ha um juiz
nomeado, V. Exa, entende gque disso pode decorrer
incompatibilidade. Eu evito a incompatibilidade e
V. Exa. deixa que ela se crie. E' a diferenca.

O Sr. Doutor penna e Coste — Sendo juiz fica-
ria ineompatibilizado em relagio acs processos guan-

to & supléncia, mas nio no tocante as eleicoes gerals

em todos os casos.

O Sr. Minisirg Luiz Gallotii — Ha coisa mnais
politico-partidario do que alguém ser candidato a
uma supléncia partidéria?

O 8r. Doutor Penna e Costa — Esta é a nor-
ma moral, a norma de conveniéncia juridica, que
ditou o preceito. -

O Sr. Ministro Luiz Galltii — B’ a norma mo-
ral, fizada na Constituicdo,

O Sr, Doutor Penng ¢ Costq — Absolutamente
nie!

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — Vossas Exceléncias atentem e, dai as mi-
nthag palavras, na sessio anterior para o inconve-
nisnte fde responder a esta consnlta, O Sr, Ministrc
Tuiz Gallotéi joga com vm elemente, que & o pre-
julgamento. Ninguém afirma, ninguém esclarece,
ninguém pode admitir que ésse préprio cidadfoc, em
assumindo o sen lugar — qgue é direito sen — de juiz
do Tribunal Eleitoral, nfo venha, inclusive, a re-
nunciar.

O Sr. Ministrg Luiz Gellottt — J4 o disse; por
isso, voto apenas pelo adiamento da posse.

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filhy (Re-
latory — N&o posso responder 4 consuliz examinan-
do aspectos genéricos nem pendentss; s6 fatos ocor-
ridos.

O Sr. Doutor Penng e Coste -— Aqui, se enfren-
tam fatos eventuais.

O Sr. Minisiro Cunha Vdsconcellos Filho (Re-
'ator) — Por isso disse eu que, mo momento, a solu-
¢Zo s6 pode ser 2 que dei. Os outros aspectos. in-
clusive o8 que o Sr. Ministro Luiz Gallotti focali-
zou, serdo examinados a seu tempo. ' Nio podemos,
de antem#o, decretar incompatibilidade, sem sermos,
devidamente, provocados. A conclusio contrirvia se-
ria uma declaracio de incompatibilidade sem opor-
tunidade, nem figura de juizo.

Perdoe-me V. Exa. pela longa digressio e agra-
dego a atengao de V. Exa,

O 8r. Doutor Penna ¢ Costa - Deu-me gr'ande
prazer o esclarecimento prestado por V. Exa.

Continuando meun voto, Sr. Presidente, entendo
que sé6 havers incidéncia ng proibitivo constitucie-
nal se, depois de juiz, ésse cidaddo assumir 3 fu-
pléncia. Mesmo assim, se quisermos interpretar com
rigor esta incompatibilidade, ela sé existia no mo-
mento de ser exercida a supléncia; al, entao, éle
perderia, automaticamente, a funcéo de juiz.

Por estas consideracdes, sem embarge do brilhe
que emprestol 3 sustentagio de seu vote o Senhor
Ministro Luiz Gallotti, acompanho ¢ voto do Senhor
Ministre Reldtor. '

O Sr. Ministro Luiz Guallotii — . Nao  ha brilho,
apenas, V. Exa. se engana. num ponfo; a incompa-
tibilidade, para mim, nio estd na supléncia; estd em
ser militante politico-partiddrio. A Constituicio se
refere a isto. :

O Sr. Doutor penna e Costa — Néo ! Diz: exer-
cer atividade politico-partiddria. Todavia, sendo
juiz! Ele ainda ndo é juiz.

O Sr. Ministro Luiz Galloftti — V. Exa. o faz
juiz, apesar de estar éle militando na politica..

0O Sr. Doytor Penng e Costa — Nio 0 faéo_ juie!

(Trocam-se apartes simultineos entre os Senho-
" res Ministros Cunha Vasconcellos &. Afranio
Costa) .

O 8r. Doutor Peana e Costa — Ainda nio € su-
plente. ;

O Sr. Ministro Cunhae Vasconcellos Filho (Re-
Iatory — Sido situagbes futuras, a serem consideradas.

O Sr. Douior Penng e Coslyg — Esta iegistradn
comg candidato. Nio & juiz ainda, Nioe tomou
posse. A consulta ¢ sbbre se pode tomar posse.’

Respondo como o Sr. Ministro Relator: no dia
em que for suplente perdersd o cargo de juiz. Agora,
porem, pode ser empossadg N0 Cargo.

O Sr. Ministro Frederico Sussekind — Senhor
Fresidente, temos de responder i consulta de acordo
com o pedido: se deve dar posse, imediatamente ou
se deve aguardar o julgamento do recurso da diplo-
macio désse cidadfie nomeado pelo Tribunal Regio-
nal e que € candidato a suplente de senador.

Nao € questio s6 de criticar a nomeagfo infeliz
feita pelo Govérno e a infelicissima indicagic do
Tribunal, escolhendo politico-partidarip para exercer
funcio altamente politica, como a que exerce um
tribunal eleitoral. .

Sou radical e entendo que ndo pode tomar posse
do cargo de juiz do Tribunal Regional porgue exerce
atividade politico-partiddria, visto comg esti pen-
dente recurso contra sua diplomag#o.

Asgsim, no momento, respondo que a posse deve
ser sustada, aguardando-se o resultade do julgamen-
to do recurse de diplomacio.
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O Sr. Ministro Afrinio Cosia — Sr. Presidente,
data venia do Sr. Cunha Vasconcellos Pilhe e do
Sr. Doutor Penna e Costa, estou de inteiro acordo
com o Sr. Ministro Luiz Gallotti € fago minhas as
consideragdes do Sr. Ministro FPrederico Sussekind.

A infelicissima designagio do Tribunal e a in-
feliz nomeacdo do Govérno' est8o a moscrar ao Tri-
bunal Superior que hfio se deve transigir nésse par.
ticular. O Tribunal Superior naoc deve permitir
tome posse de cargo, integrando o Tribunal Regio-
nal, candidato a suplente de senador.

Como comezinha cautela, o Tribunal Superior
deve cornglr dentro dos llmlt.es da Constitui¢ao, essa
infellz nomeagio.

O Sr. Ministro Machado Guimardes Filho — Se-
nhor Presidente, se en fora juiz do Tribunal de Jus-
tica do Pari, nfo teria indicade o cidaddo a gque se
refere a consulta, pars integrar a lista de jurista a
ser enviada ao Govérno para escolha e nomeacio do
juiz do Tribunal Regional,

O 8Sr. Ministro Cunha Vasconcelios Filho (Re_
later) — Nenhum de nés.

O Sr. Ministro Afr@nio Costg — E’ clato.

O Sr. Ministro Machado Guimardzs Filho — En-
tretanto, data veniea do brilhante vote do emmente
Sr Ministro Luiz Gallotti,.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti —_
Vossa Exceléncia,

O Sr. Ministro Machado Guimardes Filho —
... 8Sou for¢ado a divergir de 8. Exa., para acom-
panhar o ponto de vista do Sr. Ministro Cunha Vas-
congellos Filho,

O que a Constitui¢io da Republicg féz foi vedar
a0 julz exercer atividade politico-partidaria (art. 96,
inciso IIT). <Ora, o jurista em causa ainda nfo ¢
juiz; s6 sera juiz depois de empossado no cargo.

O 8r. Ministra Afrinio Costa — E' isso mesmo!

O Sr. Ministro Machado Guimardes Filho —
Nessa ocasifio, sim.

- O 8r. Minisirg Afrdnio Costa — Sera juiz depois
de empossado o CATZ0,

Assim, o Tribunal nic deve empossi-lo,

O Sr. Doutor Penna e Coste — Empossado, tem
Q d].remo de preferir a supléncia ou a fungio de juiz.

O Sr. Ministrp Afranio Costqa — Isso nao esth
perguntado.

O Sr. Doutor Penne g Costa — E’ como julgo.

O Sr. Ministro Machado Guimardes FilhWs — Se,
depois de empaossado, vier a aceitar a suDlencla nesse
caso éle, certamente perdera o cargo de juiz do Tri-
bunal . Eleltoral .

O &r. Ministro Luiz Gallotti —
est4 disputando a supléncia.

O Sr. Doutor Penna € <Costa — No momento
oportuno, se preferir a judicatura, teri de renuneiar
& supléncia: se optar pela supléncia, tera de deixar
o Tribunal.

O Sr. Ministro Afrnio Costae — ISso nio & obje-
to de consulta.

O Sr. Doutor Penng g Cosiq — E’ assunio e es-
clarecimento dela.

O Sr, Ministro Presidente Edgard Costg — Aten-
c¢o! Estd com a palavra o Sr. Dr. Machado Gui-
maries Filho.

O S8r, Ministro Machado Guimardes Filhg — O
jurista nomeado podera até mesmo depois de diplo-
mado, renunciar i supléncia: como podera renunciar
a asstmir & senatoria, se, porventura, for convocado.

G Sr. Ministro Cunrha Vasconcellys Filho (Re-
lator) — V. Exa, quer dar licenga para um aparte
ilustrativo, de funde histérico?

Bondade de

No momento,

O Sr. Ministro Machado Guimarass Filho — Pois
nio, com prazer.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
la.bor) — Néo ¢ a primeira vez que, no Brasil, se no—
meia politico-partiddirio para cargo de maglatrado

O Sr. Minisirg Afrdnio Costa — ...
toral !

Nio elei-

O Sr. Ministro Cunheg Vasconcellos Filho — Por-
que distinguir entre magistratura eleitoral e outras
magistraturas ?

O Sr. Ministro Afranio Cbsta — E’ claro!

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti — Este juiz, de que
se trata, njo pode, a men ver, empossar-se como juiz
eleitoral e, ap mesmo tempo, pleitear diplomagio pe-
rante a Justiga Eleitoral !

O &r. Ministro Machado Guimardes Filho — Para
o Supremo Tribunal Federal foram nomeados ini-
meros cidadZos que exerclam atividade politico-par-
tidaria. Uma vez assumindo o cargoe de Minisiro do
Supremo Tribunal Federal, evidentemente, tiveram
de bandonar as atividades politico-partidarias.

O Sr. Ministro Luiz Gullotti — Mas nio pre-
tendiam as duas coisas simultineamente,

O Sr. Dbutor Perna e Costa ~~ Qualguer man—
datario politico tem o direito de ser nomeaao juiz.
Apenas, sobra-lhe, depois, a faculdade de preferir.
Nenhum mandatiario politico estd impedido de ser
nomeado juiz,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos Filho (Re-
lator) -— Muitg bem !

O Sr. Ministro Machado Guimarées Filho -— O fato
désse cidadfo ypleitear a supléncla de senador Dao
significa que venha a preferi-la 8¢ carge de juiz do
Tripunal Regmnal pode, perfeltamente entender
que € mais interessante para €le gxercer o Cargo de
Juiz do Tribunal Eleitora: do gue. aceifar & suplencla.

Assim, enquanto nioe houver a diplomagio, en-
tendo que 0 julz deve ser empossado, pelo que res-
pondo de acdrdp com o eminente Sr. Ministro Cunha
Vasconcellos Filho.

O Sr. Minisirg Pres:dente Edgard C'Osta, — Ve-
rifica-se empate na resposta 3 consulta.

© Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho, Re-
lator, e os Senhores Drs. Penna e Costa e Macha-
do Guimaries Filho respondem -afirmativamente 3
consulta, isto €& que jurista momeado juiz do Tri-
bunal Reg:onal nio obstante registragp comg can-
didato a suplente de senador, pode ser empossado,
imediatamente, naquela fungé,o

Em sentido contririo, votam os Srs. Ministros
Luiz Galiotti e Afranio Costa, g 0 Sr. Desembarga-
dor Frederico Sussekind.

Desempaty acompanhando ¢ voto do Sf.
tro Luiz Gallotti.

Trata-se de jurista nomeado juiz do Tribunal
Regional, mas que, no momento, exerce alividade
politico-partidaria. E' contra-indicada a sua no-
meacgéa, Tomando posse, estd impedido de exercer
suas funcges no Tribunal. Mal nidg ha em que 5S¢
aguarde o julgamento do recurso de diplomacgio, para
a ressalva do bom nome da Justica Eleitoral,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral:
— Rio de Janeiro, 21 de janeiro de 1955. — Edgard
Costa, Presidente. — Luiz Gallolti, relator para o
Acordio. — Cunhg Vasconcellos Filho, vencido na
conformidade das notas taguigraficas retro. — Pedro
Paylo Penna e Costa, vencido no mérito, de actrdo
com as notas taguigraficas. — ¥ul presente: Plini>
de Freitas Travassos, Procurader Geral.

Vencido o Dr. Machado Guimardes Filho.
(Puhlicado na Sessao de 6 de maio de 1855} .

Minis.-
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-RESOLUCAQ N.° 4.913
Caonsulta n.° 335 — Classe X — Bahia (Salvader)

Municipios ecuja cridgdo foi cassade pelo
Supremo Tribunal Federal. Deve ser susiada
a diplomagdo dos candidatos eleitos no pleito
realizady a 3-10-1954 ¢ renovgdas as eleigdes
nagqueles municipios, observando-se o disposte
nos arts, 107 e 123, do Cédigo Eleitoral, confor-
me @ hipdtese ocorrente,

Vistos éstes autos de consulta n.° 335 classe X,
da Bahia:

Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, uninime-
mente, que deve ser sustada a diplomocao dos candi-
datos eleitos e renovadas as eleiches nos municipios
cuja criacho foi cassada pele Supremo Tribunal Fe-
deral, cbservando-se o disposto nos arts. 107 e 125,
do Codlgo Eleitoral, conforme a hipdtese georrente.

Ag razoes de decidir comstam dss seguinies no-
tas taquigraficas:

RELATORIO

Q Sr. Ministro José Duarie — Sr. Presidente, o
eminente Presidente do Tribunal Regional da Bahia
formula esta consulta;

“Havendop vg virtude pronunciamento Su-
Tripunal Fedgeral vg sido cassada criagdo de-
terminados municipios onde se teriam reali-
zado eleigdes trés outubro vg afigura-se a éste
TRE ja nio poderem ser diplomados cidaddcs
eieitos prefeitos e vercadores pt Nestas condi-
¢hes resta saber far-se-do ou naop novas eleigdes
municipios de onde foram aguéles desmembra-
dcs vE casg afirmativo se em cardter suple-
mentar tendo como ponto vista eleitores segdes
féssem impedidos votar normalmente seu an-
tigo municipio ou se elas se revestirio cunno
eleico originiaria considerando eleitores e par-
tidos respectivas glebas se vissem impossibili-
tados protunciamento inclusive  providéncias
preliminares entre os quais até registros can-
didatos que assim dever8o ser feitos pt Incor-
rendo em divida éste TRE submete-se a apre-
sentagio ésse TSE de guem aguarda pronto ur-
gente solugio pt Sds. — Cleobulo Cerdost Go-
mes, Presidente”.

O jlustre Dr, Preocurador Geral emitin o seguin-
te parecer:

“O emiinente Sr. Desembargador Presi-
dente do Colendo Tribunal Regional Eleitoral
da Bahia consulta a2 éste Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral sébre o seguinte:

a) se, cassada pelo Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal a criagio de Municipios onde
se teriam realizado eleicdes a 3 de outubro 1ul-
timo, poderio ser diplomados cidaddos eleitos
Prefeitos e Vereadores;

b) se, negativa sendo a resposta, deverdo
ser realizadas hovas eleicfes nos Municipios
onde houve desmembramento;

c} se, afirmativa a respesta a eleigio de-
verg ser em cardter suplementar, atendendo a
que haveria, assim, eleitores lmpedldos de vo-
tar normalmentes no seu antigo Mumuxpm ou
se se revestirA de cunho de eleicio originiaria,
considerando eleitores e partidos das respecti-
vas glebas impoessibilitados de pronungciamen-
to. inclusive providéncias preliminares, entre
as quais até registros de candidatos, gue assim
deverdo ser feitos.

Somoes por que se responda fue em Ccasos

_eomo o que motivou a consulta deverio ser
realizadss novas eleigies na parte desmembra-
da dos Municipios, como elelghes suplementa-
res, pols cassada a emancipagio dessa parte

do’ Munieipio, pelp Egrégio Supremo Tribunal
Federal nio podersd deixar de ser a mesma
considerada como integrante do Municipio de
que foij imconstitucionalmente desmembrado™.

E' o relatério,
VOTO

O 8r. Ministro José Duarte (Relator) — Senhor
Presidente, na conformidade de parecer do ilusire
Dr. Procurador Geral, que adoto, respondo & con-
sulta nestes térmos: deverho ser :ealizadas novas
eleiches na parte desmembrada dos Municipiog, com
o carater de eleicdes suplementares, ¢is que o Vene-
rando Supremg Tribunal Federal cassande a eman-
cipacao que se fizera, ndo ha duavida que essa parte
volveu ao todo de que féra inconstitucionalmenie se-

-parada — razdo porque devem ser consultados ©8

seus eleitores.

O Sr. Ministro Presidente Edgard Coesip — VOs-
sa Exceléncia manda sustar a diplomacfo? Kio
houve eleigées na parte desmembrada dos mubnici-
pios ?

O Sr. Ministro José Duarte (Relator) — Houve;
por isso mesmo serfp eleicoes de carater suplemen-
tar, Alias, o estlly telegrafico, de natureza sintéti-
ca, na3o deixa muito clara a hip6tese. O consulente
nao diz positivamente seg houve ou nép eleicies. A
consuita é a seguinte: (S. Exa. relé a consufta).

O S8r. Ministro Presidente — Mas ésses eleitores
nap votaram em 3 de outubro?

O 8r. Ministro José Duarie {Relator) — Aqui se
diz: “Onde se teriam realizado eleigdes em 3 de ou-
tubro"’,

O Sr. Minisiro Rbcha Logée — Seria caso, entie
de converter o julgamento em diligéncia, para gue
o Tribuna} Regional positivasss a foorma. ac, infor-
mande se houve ou nao eleigio.

O &r. Ministro José Duarte (Relator) — O con-
sulente nada afirma, tanto assim que fala em elei-
c¢aAo originaria. Se tivesse havido elei¢do, nAo seria
mais originiria, mas suplementar.

O Sr. Doutor Penna e Costa — A espdcie é sui
generis porque, pela Iletra do Cddigo, nde implica
eleicho suplementar. O art. 107, que a rege, nAC
prevé exatamente essa hipdtese. Parece-me aue que

o Cadizo é omisso em relagdo 4 mesma, serla. pois,
so de supri-lo por meio da analogia,
O Sr. Ministro José Duarie (Relator) — Nesses

municipics criados. houve eleigdo com candidatos
proprics. Veio o Supremo Tribunal Federal e resol-
Veu que essa parte desmembrada do antige maunici-
pio nio poderia subeistir, porgue era inconstitucio-
nal. Logo, essa parte voltou a integrar o muméipm
antigo.

O §r. Ministro Presidente — Mas ésses eleitores
nio haviam votado ng antigo municipio? E' como se
fossem anuladas as eleigbes no nove municipio, que
desapareceu; processam-se eleighes suplementares.

O Sv. Hiinistro José Duarte (Relator) — Néo com
cardtor de eleigbes origindrias, mas como suplemen-
tares,

O Sr. Ministro Presidpnie — Nésse caso, Vossa
Exceléncia manda sustar a diplomacio e reslizar no-
vas eleigdes nos municipios euja criacio foi cassada
rele Supremo Tribunal Federal?

O Sr. Doutor Penna e Costa — Por isso é que
dizo que ¢ singular a situacde. O critérip das elei-
¢oes suplementares € o seguinte: gue os votos anu-
lados e os dagquelas secdes cujos eleitores foram im-
pedidos de votar possam alterar a situacio.

O Sr.” Ministrg Presidente — O eminerte Doutor
Penna e Costa suscitou uma questio irteressante:
saber se ésses votos podem influir na eleigio do an-
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Supenha-se gue o nNovo municipio
Esses 100 eleitores, chamados
Isso nido al-

tigo municipio.
possia 100 eleitores.
a voiar, votam mo mesmo candidato.
terard a colocagao.

O Sr, Ministrg José Duarte (Reiator) — Creio
que hi um aspecto mais interessante gua dste: é o de
que os eleitores ndo foram chamados a se promun-
ciar sObre as eleictes désse municipio.

O 87, Doutor Ponna e Costa — Mas éles 1,50 fo-
ram impedidos de votar: votaram. Apeias, votaram
numa situagfo legal que, depois, o Supremo Tribunal
Federal considerou inconstitucional.

O Sr. Miristro Presidente — As eleigdes foram
anuladas ‘e devem ser renovadas, mas, se influirem
nas eleigfies rTealizadas hos antiges  municipios.
Data venie do Relator, entendo que deve ser esta &
resposta.

Q Sr. Ministro José Duarte (Relatory — Pode se
fazer um agitamento, N3o me oponhoe.

Respondo sssim que deve ser sustada a diplo-
macido € Tenovadas as eleigfes dos municiplos, cuja
eriacio ol cassada pelo Supremo Tribunal Federal,
se influiremn na classificagio dos candidates iste €,
obkservado o disposto no art. 107 do Codigo Eleitoral.

DECISAO UNANIME

. O Sr. Mimnistro José Duarte (Relator) — Senhor
Presidente, pego a palavra, Na qualidade de Relaior
da Consulta nv 335-X, na sessiio anterior proferi meu
voto. Agora, por ocasido de ser lavrado o acdrdio,
relendo o processo, considerei prudente exper ao CO-
lende Tribunal aspectos cutros do problema, que an-
teriormente me passaram despercebides. lm face
do sucinto estilo telegrafico da consulta, nio me for-
necendo elementos para examinar ésses mesmos as-
pectos, deixei-me impressionar somente pelo enub-
ciado principal da mesma, gque consistia no seguinh-
te: em determinadas glebas ou distritos, ou parte
dos terricérios de municipics teriam sido transfor-
mados em municipios, ¢ como tais foram instalados,
votando af nas eleigdss de 3 de outubro, o respectivo
eleitorade. Sucedera que, ulteriormente, o Supremo
Tribunal Federal cassara z autonomia g@ssés novos
municipios e, em conseqiiéncia, volveram essas par-
tes desmembradas aos anhtiges municipios, ao todo &
gue pertenciam. Entio, imdagava a consulta: De-
vem realizar-se eleighes suplementares nessag partes
de municipios que haviam sido desmemhr:_adas, uma
vez que, em razés da cassacdo da autonomia, se tor-
ngra sem efeito, sem objete, o pleito af realizado,
nio podendo, como consa:{ﬁéncia._ ser diplomados
aquéles que foram eleitos para prefeito ¢ vereadorss?
Fm caso afirmativo, essas eleigges devem ser suple-
mentares ou origindrias? Se origindrias, deve ser
aberto novo prazo (vém ajf os aspectos novos) para
a inscricio de outrog candidatos, atendendo a que
ésse eleitorade ndo interviera na escolha dos candi-
datcs apresentados ao pleito?

Limitara-me Sr. Presidente, & resolver a con-
sulta no sentidg de que se realizassem as eicigdes com
carater de suplementares, okservade o art. 107 do
Cédigo Eleitoral.

¢ Sr. Ministro Afrinic Costa — Trata.se de €lei-
¢hes para vereador e prefeito?

Q Sr. Ministro José Duarfe (Relator)y — Exata-
mente. A meu ver, Sr. Presidente. ésses aspectos
novos devern ser gbjeto da resposta, para gue ndo re-
fuja ao abjetivo da consulta, qualquer de suas con-
seqiléneias.  Assim, a eleigio deve ser realizada como
suplementar, isto €, como se ésse eleitorado estivesse
impedido de votar c¢onsiderando-se o caso como im-
pedimenty legal de votar, porque os eleitores méo pu-
deram fazé_ lo nos muynicipios antigos, uma vez que
haviam sido transferidos para os novos; nestes, vO-
taram. mas essa votacio nio tem objeto, nia sera
util, porque o Egrégic Supremp Tribunal Federal
cassoul a aufonomia désses novos municipios.

Q Sr. Minisirg Afrénio Coste — Nio votaram

nos municipios novos,

O Sr. Ministro José Duarie (Relator) — Por isto
& qu:e entendo que 8sses eleitores devem votar nova-
mente. )

_Deve ser acrescentade & respostz o segunte: a
elﬁe1gao 50 se realizard se ¢ nimere dos eleitores
dészses distritos tiver influéncia no quociente partidé-
rio ou, evidentemente, se altera a classificacio para
prefeito.

Surge, entdo, oufro aspecta gue constava da con-
sulta: “Messe caso, deve-se abrir novo prazo para a
inscrigdo de novos candidatos?™ ’

. Resrondo negativamemte, porque o propric C€o-
digo Eleifcral é radical néste assunto. Os prazos
para inscrigdo podem cer prorrogados — o Tribunal
08 tem ampliado — mas sempre. anies da realiza-
cao gas eleigbes, nunca depois. Nem so poderiz dizer
que ésses eleitores nfo foram ouvides nem consulte-
dos sobre a escolha dos candidatos; e ainda que se
dissesse, o argumento nio procederia, porque a pre-
sungie, dentro do interésse, dentro da disciplina par-
tidaria. é de que nfo haja a menor alieracio na es-
calha: aquéles que pertenciam ac P.S.D. no muni-
ciplo novo, gque foi cassado, continuario a sé-lo ne
municipic antigo. A presuncdo, portanto, & de que
votem em candidaty do Partido Soeial Demaocrético,
E’ a disclplina partidiria. Todavia, os entendimen-
tos para alteragio ou formacio de chapa 530 de am-
bitp privado dos partidos, S#o entendimentos pes-
S0als gue escapam 3 -6rbita da Legislagio Eleitoral.
N2o ha como se abrir novo prazo. Todavia, desejo
acentuar qile me ocolre uma excegio. Nio tenho
elementos para afirmar se na Bahia existe ou nio ¢
Juiz de paz eletivo. Pode existir, esté previsto na
Constituicdo e o Cddigo Eleitoral se refere, no arti-
g0 117, 4 anulacido de eleigdes para cargos munisi-
pais ou de juniz de paz.

Logo, se existir juiz de paz na Bahia é preciso
abrir umn excecio em relagio ao registro do candi-
dato, porque, se nip o fizermos ficarsa o distrito sem
ésse drgio judicidrio. E' caso nfoc prevists mo Cédigo
Eleitoral, que a respeito é omisso,

O 8r, Ministrp Afrénio Coste — A consulta, pa-
rece-me, hao se refere a essa particularidade.

. O 8&r. Ministra José Duerie (Relatory — Refe-
re_se & inscricio dos candidates: ¢ genérica,

O Sr. Ministro Afrignio Costa — Essa questio de
juiz distrital interessa. apenas, a ésse distrite que,
depois de ter sidg elevado a munieipio, voltor a ser
distrito novamente,

O Sr. Ministro Jjosé Duarte (Relator) — Se res-
pongdermos que nap havera prazo para a inscrigio
de novos candidatos, a nossa resposta fambém serd
genérica ¢, portanto, exclui o juiz de paz.

O Sr. Ministro Presidenle — Posso afirmar a
V. Exa. que nig hé, na Bahia, juiz de paz eletivo.

0 gr. Minisiro José Duarie (Relator) — Entao,
esth prejudicads  esta varte. A resposta seri, em
conclus#o, mnos seguintes térmces: <“Deverjo proces-
gar-se as eleicies com carater de suplementares. no
casp de ¢ ntmerp dos eleitores désses muricipios
novos, cuja autonomia fol cassada nelo Supremie Tri-
tunal Federzl, influir nas eleigdes de prefeito ou no
quociente partiddrio.”” WNio haverg prazo para a ins-
criciio de noves candidatos.

O Sr. Doutor Penna e Costa — Mas haveri no-
vos candidatos em eleigcdes suplementares?

O S§r. Ministro José Duarte (Relator] — Serdo
eleigdes suplementsres em relagio ag mumicipio em
gue se realizaram eleigdes vdlidas mas com caracte-
risticas de eleigbes novas, apenas para ésse eleitorado
gque & ela concorre,

O Sr. Doutor Penne e Costs — A suplementar
56 podem concorrer candidates inserites na prinel-
pal. Comgo considerar suplementares eleighes &s yuails
concorrem candidatos novos?
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O 8r. Ministro José Duarte (Relator) — Tra.
ta-se de eleichp pnmnpal e 1inica porque ¢ para pre-
feito e vereador, e continua a sé.lo.

O Sr. Ministro Presidente — O Tribunal, na 1l-
tima sessio, resolvendo a consulta que lhe fore feita,
respondeu nos térmos a que o eminente Ministro
José Duarte se refere, isto €, que deve ser sustada a
diplomaciio e renovadas as eleigdes nos novoes muuni-
cipies, cuja eriagio foi cassada pelo Supremo Tribu-
nal Federal observade o disposio no art. 107 do Co-
digo Eleitoral que ¢é exatamente ¢ dispositivo que
determina que. quando os votos das secoes anuladas
e daquelas cujos eleitores forem impedidos de votar
puderem alterar qualquer quociente partidirio, ou a
classificagio dos candidatos eleitos pelo principio
majoritirio, ordenari o Tribunal a realizacio de no-
vas eleigd@s, -

As eleiches suplementares ficam sujeitas a esta
condicdo: haver alteracio da classificacio dos can-
didatos majoritarios ou -do quociente partidario.

Portanto, o eminente Relator apenas acrescenta
a sua respesta: NAo se admitindo ms”npoes de mo-
vos candidatos',

O Sr. Ministro Afrdnio Costa — Data venia, se-
ria ocioso dizer-se issa.

O Sr. Ministro Presidénte — Mas a consulta faz
também indagagio s6bre a inscrigho de novos can-
didatos.

O 8Sr. Ministro Roche Lagéz — Se & possivel a
inscricio” de novos candidatos, mio sers eleigdo su-
plementar.

O Sr. Ministro Presidente — O consulente per-
gunta se & possivel a inscricio de novos eandidatos.
O eminente relator diz que as eleicoes se dovem pro-
cessar com carater de suplementares, nfp se adimi-
tindo essa inscrigio. HA, porém, outro aspecto:
JE' possivel que o eleitorado dos rmunicipics, cuja
criacio foi cassada pelp Supremo Tribunal Federal,
seja maior que o do antigo municipio de que faziam
parte. Nésse caso, V. Exa. manda anular as olei-
coes ?

O 8r. Ministro José Duarie (Rclator) — Nio as
considero nulas.

- O Sr. Ministro Pnesidente — Como nio? Vossa
Exceléncia, na sua resposta, di a €ssas eleicoes ca-
rater de anulagas. Onde se anula mais de metade
dos votos, procedé-se a novas eleiges.

O Sr. Ministr> José Duarle (Relator) — Mas, ai,
ndo ¢ o casp de anulagio.

Q Sr. Ministro Presidente — V. Exa. ests dan-
do ésse carater as eleigoes.,

QO Sr. Minisiro José Duarte (Relator) — Dis-
cordo, pelo seguinte: considero éste fato um impre-
visto, wmn obstacule opésto por um alp do GOvérno,
porque, a esséncia, o ato era legal, Nio gera nenhu-
ma nulidade.

Trata-se de criagio e instalacio de municipio.
Portante, houve 1wm impedimento, wm ohbstaculo
criadp pelo proprio Govérne. Depois veio a cassacao
da autonomia. Os eleitores votaram jegalmente até
aquela ocasido e 20 invés de anular essa eleicio,
fica sem objeto, porque cessou a autonomia, desa-
pareceu ¢ novo municipio. N&o considero nulas as
eleicoes. Nao hg o que anular, ¥Esses votos nio tem
objeto, sio inoperantes.

O Sr. Ministry Presidente — FE’ questio de pa-
lavras. A cassacio do municipio importa em snular
a votagdo realizada.

O Sr. Ministro José Duarte (Relalor) — O mu-
nizfpio havia side criado, tinha candidakos prgprios.
Ocorreu, depois, a cassa¢ho da autonomia.

O §r. Minisiro Presidente — Pode-V. Exa. in-
formar se a voiacfo realizada poderda influir na clas-
sificagio dos candidatos?

O Sr. Ministro José Duarte (Relator) — Houve
a eleicdo, Ulteriormente, o Supremo Tribumnl Fe-
deral cassou a criagéo déssas municipios. 'Tornou:
se sem objeto, sem efeito, essa votagfio. Dalg venia,

insiste no meu voto, Nio & caso de anulagao Cabe
considerar, apenas, as consegiéncias do ato. ’
O Sr. Ministro Ajfranio «Costa — Talvez aquela

parte da consulta que me pareceu gciosa responder,
tenha a sua explicacdo no gue acaba de dizer o ilus-
tre Presidepte déste Tribunal. Talvez na Bahia
e;_cist-a algum municipio desmembrade, ¢om popula-
¢fo maior que a do antigo, Se ésse f6r o caso, va-
mos constranger o eleitoradg a aceitar os candidatos
de umg minoria. Nio lhe parece?

O Sr. Ministro José Duarte (Relator) A pre-
sungio € de que o Partido continui tendo a mesma
orientacao.

O Sr. Ministro Presidente — Niao -é queatio de
orientagio: é questdo de principio do Cddigo.

O Sr. Ministrg José Duarfe (Relatory — O ar-
tigo 126 do Cédigo Eleitoral est4d em fungho do ar-
tigo 123. S4Ao casos especificos de anulagfio; em ne-
nhum dészes se inclui exatamente a hipotese, que nos
acupz a atencao.

Q Sr. Ministro Presidente — Nesse caso, Vossa
Exceléncia manda realizar as eleighes nesses muni-
cipios, cuja criagdo foi cassada, pelc Supramo Tri-
bunal Fegeral?

O Sr. Ministro José Duarle (Relator) — Nio sio
municipios; sio distrites.

O Sr, Ministro Presidente — Convenho., Serao
distritos, serdg ex-municidios. Chamémo-los de ¢xr-
municipios. V. Exa. manda renovar as eleicies rnes-
ses ex-municipios?

O Sr. Ministro José Duarte (Relator) — Exaia-
mente, porgue, considero que ésses eleitores estive-
ram impedidos de votar, uma vez que pertenciam, a
essa época da eleigdo, a municipio ctiado legalmen-
te: mas, cassada essa criacdo, éles naop ficam, come
& Inana, soltes np espaco. Voltam 2o anfigo muni-
cipio. "Considero éste fato como 1mped|mento ao
exercicio do voto., Reconhego o direito a ésse exer-
cicio e dou ao eleitorado meio de usé-lo.

O Sr. Doutor Machado Guimardes Filho — Vossa
Exceléncia reconhece & nulidade dessa yotagio.

O Sr. Minisiro José Duarie (Relator) — Nio.
As nulidades sdo expressas.

O Sr. Ministro Afrdnio Costa — O assunto & in-
teressante, e provoca, realmente, controvérsias, N&o
é facil. E se dividissimos esta parte, em relagio 20s
municipios desmembrados, por ouires que tivessem
maior populagao, dizendo que, nagueles municipios
desmembrados que tivessem populagie maior do gue
aquéles de onde foram desmembrados, seria anulada
a votagio téda, perrmtmdo_se a inserigip de novos
candidatos, uma véz que se tratava de eleicio que
interéssa a mais da metades do eleitorade?

O 8r. Doutor Penng e Costa — Al seria caso
de nulidade para renovacio de eleighe, isto é quan-
do os votos anulados vag a mais da metade. No
caso. 0 Relator determina que se faca eleigio »suple-
mentar.

O 8r. Ministro Presidinte --- Pode-se fazer elei-
¢Bo suplementar, renovamdo,

O Sr. Douior Penng e Costa — A eleicio suple-
mentar é especifica, s6 pode ocorrer no casp do ar-
tizo 107, que prevé modificacio do quociente eleito-
ral e da situacio des candidatos eleitos pelo prin.
cipio majoritario.

O Sr. Ministro Presidente — .., Perfeitamente,
quando a votacio anulada importa em menos -da me-
tade. Se se anular -a votagio de determinadas se-
¢oes eleitorais e a Soma dos votos anulados for in-
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ferior & metade, renovam-se as eleicGes. Sdo cleigoes
suplementares, Mas, s¢ se anular votos a mais da
metade, isto é se a parte anulada superou a metade
da vota¢do da Circunscrigdo, anulam-se iodos ¢s votos
para se proceder a nova eleigdo. E o caso do ar-
tigo 125:

“Se a nuligade atingir a mais de metade
dos votos de uma circunscricio eleitoral nas
eleicjes federais ¢ estaduais ou de um muni-
cipio ou distritc nas elei¢des municipais ou
distritais, julgar-se-do prejudicadas as demais
votagdes e o Tribunal Regional marcard dia
ga.ra nova eleigdo, dentro do prazo de 20 a 40

ia

O Sr. Ministro Afrdnio Costa — Se for esta a
hipétese, estd certa a solugfo.

O Sr. Dbutor Penna e Costa — As novas elei-
¢des sdg previstas no art. 125. Pode nelas haver
inscricio de novos candidatos. Nas suplementares,
nio suplementam as principais. Reza o art, 107:
marcara €leigoes suplementares”; nio fala em movas
eleighes. NA0 é a mesma coisa. —_—

O Sr. Ministr> Presidente — O que se diz é ©
seguinte: se a votagdo désse municipio, cuja criagio
foi cassada, 1f6r inferior & metade da votasio do
antigo municipio, procede-se a eleicdes supiementa-
res, isso se essa votagio influir no quociente nartida-
rig ou ha class1f1ca<_:ao dos candidatos mAJo*ltarios
eleitos. Se, porém, a votagio dada no municipio,
cuja criagio foi cassada, for superior 4 do antigo mu-
nicipie, devem ser anuladas as eleipdes,

O Sr. Doulor PpPenna e C3ig — Exafamente,
sio movas eleigbes. Estamos, entdo, de acdroo,

O §r. Ministro José Duarle (Relator) — Senhor
Presidente, a mim me repugna a solucdo do atvé, 125,
porque all se ecuidou especificamente da anulagao
das eleigdes. O art. 125 estd em fungho do art. 123,
onde estio taxativamente expressos os casos de anu-
lacio de eleigies. Ora, ¢ presente fasp Dio se en-
quedra em nenhum désses dispositives. For via da
decisio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, fica-
ram sem objetivo essas eleices. Eram eleigdes Jo-
cals paras prefeito e vereadores. O municipio desa-
pareceu, fol cassads a sug autonomia.

O- 8r. Ministro Presidentiz — A decisipo do Su-
premo Tribunal Pederal importou ra anulacio das
eleicoes. Elas foram anuladas né&n pelo Regional,
mas pelo Supremo Tribunal Federal,

‘0 Sr. Doutor PpPenng e Cosig — Estamos fa-
zendo confusio entre votos nulos, votcs anuladoes €
votos anuldveis. Na espécie. nfo se trata de votos
nulos nem anuldveis, mas, de anulados pela decisio
do Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Ministro Presidente — Néssa caso 0 emi-
nente Relator responde & consulta nos seguintes
termos:

“Respondeu-se que deve ser eustada a di-
plomacio e renovadas as eleigdes nos muni-
cipios cuja criagio foi cassada pelc Supremo
Tribunal Federal, observando-se o disposto nos
artigos 107 e 125. do Cddigo Eleitoral, conforme
a hipétese ocorrente”,

O Sr. Ministro Jasé Duarte (Relator)) — Jenhor
Presidente, era o que eu tinha a dizer.

DECISAC UNANIME

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 8 de fevereiro de 1Y55. —
Edgard Costa, Presidente. — José Duarte, Relator.
— Fui presente: Dr. Plinio de Freitas Travassos,
Procurador eGral.

(Publicado na sessiéo de 6 de maio de 1355),

RESOLUCAO Nr° 5.309

Processo n.° 628 — Minas Gerais (Belo Horizonte)

Destaque d2 verba solicitada por Tribunal
Regional: concede-se mos térmos da exrposicdo
do Diretor Geral.

Vistos, ete.

Trata-se de pedide de destaque de Crg ........
4.060.000,00, encaminhado pely Presidente do Tribu-
nal Regional de Minas (Gerais.

A Secrelaria prestou informagdes.

© Tribunal aprova a exposiciio feita pela Segdo
de Contabilidade, endossada pelo Dr, Diretor Geral
da Secreiaria.

O Dr. Diretor Geral féz apenas, ohservacdes,
em ressalva, naturalmente, da responsabilidade da
Secretaria e do préprio Tribunagl Superior. Na ver-
dade, a Secretaria do Regional de Minas Gerais da,
comeo justificativa, a necessidade de rer cumprida a
resolucio do Tribunal Superior e z lei n, 2.550. O
Dr, Direter Geral desta Secrétaria expde, e cnm ra-
780 que essas necessidades n2e deccrreram da reso-
lugdo atual; elas sempre existiram, sempre houve ne-
cessidade de ficharios, moveis, stc. Entretanto, 0
Tribunal de Minas Gerais, até agora, nada Ginha so-
licitado nesse particular, pedindc verbas apenas para
eleicoes; ¢ todavia, das verbas solicitadas, avultadas
quantias foram recolhidas, por falta de aplicacio, ao
Tesourp Nacional, Assim, se o préprio Tribunal de
Minas Gerals tivesse, hd mais tempo mosirade a
necessidade désses fichdrios, etc., para a organizacio
de- seus arguivos e dos arquives das zonas do Bstado,
o Tribunal Suyperior, naturalmente, teria examinado
a matéria.

Enfretanto h4 ‘ponderacdes cocnvincentes do
Dr. Diretor Geral desta Secretaria mestrando que
uma varte désse material pode ser fornecida pela
Imprensa Nacional, com visivel economia limitan-
do-s2 a Or$ 841.000,00. A outra parfe, que seria in-
dispensfivel, no momento, pode ser a*endida com 6
destague da verba de Cr$ .515.600 60.

Pelg exposto,

Resolvem as Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral & unanimidade conceder o destague de Cr$
1.515.600,00.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 12 de julho de 1956. — Luiz Gal-
lotii, Presidente. — Afranip Antdémio dag Cosie, Re-

later. — Recha Lagéa, vencido em parte. — Cunha
Vasconcellos Fitho, vencido. — Estcve presente o
Sr. Dr. Plinio de Freitas Travasses, Frocurador

Geral.
(Publicads em sessig de 2% de margo de 1857).

RESOLUCAD N.X 5.353
Precesso n.® 682 — Classe X — Maranhie

Cansulia: dele ndo se conhece guando a
matéria envolve caso concreto,

Vistos, ete.

O Tribunal Regicnal do Maranhio formula a se-
guinte consulta: ;

4“0 Diretor da Secretaria do Tribunal Re-
gional dg Maranhgo, solicita esclarecer se Di-
retor de Secretaria que exerce cargo em comissio
e é funcionario efetivo do Ministério da Via-
¢ao, pode receber gratificacio adicional como
0s funciondrios dagquele Regional na base do
seu cargo efetivo ou do cargos em comissdo’.

- O assunto foi estudado pela BSecretaria, tendo
opinado funcionarios e o Dr. Diretor Geral, no sen-
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tido de que a gratificacfio adicional 4 devida de acdr-
do com o vencimento do cargoe em comissdo, que ©
{uncionirio estd exercendo.

O Dr. Procurador Geral opinon no mesmo S€n-
tido, de acdrdo com o decreto n. 33 690, de 18 de
julho de 1954.

Isto pésto,

Resolve o Tribunal Superior Eieitoral, por maio-
ria de votos, ndo conhecer da consulta, em virtude
de se tratar de uma comsulta formulada em cuso
conereto.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.
— Distrito Federal 28 de setembro de 1956. — Luiz
Gallotti, Presidente. — Rocha Lagée, Iielator para ©
acordido. — Harcido Valladdo, vencide em vista de
pronunciamentos anteriores. — Anidniy Vieira Bra-
ga, vencido por entender que & consilia deveria ser
conhecida. — Esteve presente o Sr. Dr. Plinio de
Freitas Trovassos, Procurador Geral.

(Publicada em sesséio de 12 de abril de 1957

RESOLUCAQ N2 5.361
Bepresentacio n.® 666 — Classe X — Distrito Federal

Cancelamento do n2gisird do Partido Social
Trabalhistn com base mp § unico do arf. 148,
do Cédigo Eleitoral. Julga_sze improcedente a
;‘%presentagdo para manter o regisira do Par-
ido.

Vistos, etc.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior FEleito-
ral, por unanimidade de votos, rejsitar a arguicdo
de incenstitucionalidade do paragrato urico do arti-
20 148 do Cédigo Eleitoral e por maloria de votos
julgar improcedente a  representacfio.  integrados
nesta o relatérip e votcs constantes das notas taqui-
erafieas juntas a esta Resolugio.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro. em 24 de outubro de 1956. — Luiz
Gallotti, Presidente. — Rixcha Lagée. —elator para ©
acirddo. — Cunha Vasconcellos Filho, vencidc, mos
térmns do voto gue adiante se vé. — Esteve presen-
te ¢ Sr. Dr. Plnio di> Freitas Travessos, Procurador
Geral,

(Publicada em s2ssdo de 23 de abril de 1857) .

NWOTAS TAQUIGRAFICAS
RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Sr. Pre-
sidente, a Secretaria déste Tribunai, na pessoa do
Oficial Judicidrio Hilda Carneiro, dirigiu ao Sr. Di-
retor Geral uma representagic, no sentidp de can-
celamento do-registro do Partido Scrial Trabalhista,
na conformidade do disposto me art. 145 paragrafo
unico, do Cddigo Eleitoral,

_ Essa representacio velo devidarente instrnida e
foi processadas regularmente.

O Sr. Diretor Geral subscreveu as informaches e
as consideragtes da funcionaria em causa, indo oS
autos, a seguir, ao Dr. Procurador Geral da Kepa-
blica.

Nesse interim. entretanto, vévias petiches foram
admitidas, do partide em causa. por sua diretoria,
sendo de notar que hé uma cisfo na diretoria do
Partido: existe oufra diretoria que se constituin
alhures, que se entende, também, detentora da give-
¢io do Partido.

Mandei ouvir ¢ sdmiti gue funcionasse o diretd-
rio registrado perante é&ste Tribunal, no momento.
porque € éste o diretdric que tem credenciais e esta
legalmente autorizadg para representar ¢ Fartido.

O Dr. Precurador Geral, em exaustivo parecer,
gue vou ler, faz um relatério mais circunstanciado
do que o que estou verbalmente fazendo. TLeio-o,
porgie €le esclarece devidamente ao Tribunal. Diz
Sua Exceléncia:

“Ac ilustre Diretor Geral da Secretaria
déste Egrégip Tribunal foi, pela zelosa e efi-
ciente Chefe da Secfio de Estatistica, apresen-
tada a seguinte representacio:

“Eximo. Sr. Diretor Geral.
O Art. 143 do Cddigo Eleitoral assim se
exprime:

“Ainda se cancelarda o registro do partido
gue no seu programa ou acio, vier a coptra-
riar o regime democratico baseado na pluraii-
dade dos partides e na garantia dos mre1tos
fundamentais do homem’.

E no seu parigrafo nnico.

Tera, por ignal, cancelado o seu registro o
partido que em eleighes gerais nhio sualisfizer
uma destas condigoes: eleger, pelo menos, um
representanttz no Congressa Necional ou al-
cancar, em todo o Pais, cingiienie mil votos sob
legenda. (grifos nossos) .

Quanto 3 conceituacho de “gleicdes gérais” ja
éste Tribunal Superior na sua Resolucio n. 4.377, ae
12 de outubro de 1951 assim se manifestou,

“ .. o Ccitadg paragrafo se refere a votos,
sob legenda, galcancados em todo ¢ Pais em
eleighes gerais, pela que pressupde votos dados
em eleicbes que se realizam gqo mesmo L2mpo
em todo o Palis, com votacio sob legenda o que
se verifica, tdo sdomente, nas elei¢bes & Cama-
ra das Deputedos para cada legislatura’’.

E continuando:

“... em 3 de outubrp ultimo, realizaram-se
cleicdes municipais em guase tédas as circuns-
crigtes. mas a regra & que tais eleicbes se efe-
tuem em épocas diferenteés mas diversas cir-
cunscricées; que o Coédigo pressupde o Ambito
racienal dos partides o que tudo importa em
nio poderem gser computades para o DNGMAETC
minimo de votos sob legenda previsto no re-
ferido paragrafo unico, o8 dados para Verea-

dores, ainda que sejam éstes votos sob le-
genda’’.
Vencido, assim se manifesta ¢ Ministro Luiz

Gallotti:

“ .. s no tocante 3 primeira condigio, se
exige fque o representante eleito seja federal
(reyresentante 1o Congresso Nacional), com
reiacdo 4 segunda por gi sO suficiente, nio &€
fag igual exigéncia: ¢ que se reclama é que O
Partido tenha aleancado. ery tedo o Pais
50.000 votos sob legenda. Ora, o art. 55 do CO-
dizo cansidera votos sob legenda o3 que séo da-
deg para a representacio nas Camaras Mu-
nicipais.

Nan € posqne] assim, a meu verT, ler ¢ ci-
tado pardgraZo nunico do art. 148, quando exige
“gm todo ¢ pais 50.090 votos sob legenda’ fa-
zendo-lhe éste acréscimo: “salve se tais votos
forem dados para as Assembléias Legislativas
2 para as Camaras Municipais. ou entin éste:
“contanto que tais votos seinm dados para a
Camara dos Depufados’,

A decisfe do ‘Tribunal mnio consideroy conio
eleicdes gercis as da  Assembléia  Tegislativa, nao
obstante a sua realizacdo, ap mesmc termpo, om todo
o Pais.

Esta orientagiio do Tribunal foi firmada depois
das eleiches de 1850 guands o Partico Orientador
Trabalhista — P.O.T. — n3o tends satisfeito as exi-
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géncias legais teve ¢ seu registrg cancelade pela ci-
tada Resolugdo n. 4.377.

Em 3 de outubre d: 1954 houve movamerte, clei-
;oes gerais para  renovacgip da Camars Federal.
Nésse pleito, conforme se verifica do quadrp publi-
cado ne Boletim Ileitoral n.o 46 (doc. n® 1, junto),
cujos dados foram extraides das ates remetidas pelos

Tribunais Regionais, o Partido Social Trabszlhista
obteve as seguintes legendas:

Alagoas . . . ........ Lol 2.670

Sho Paule . . ... 29.770

Total . . . ... 32.440

No Estado de Alagoas o quociente cleitoral fot
de 13.334 e no de Sic Paulo 43.201.

Em alguns Estados, entretanto féz alianca com
ouiros partidos comg abaixo se esclarece:

Em Pernambuco

Movimento Popular Aulonomistq — (Pariido Tra-
balhista Brasileiro ¢ Partido Social Trabalhista).

P.T.B. — P.8.T. — com 207.757 votos de le-
gendas, obtendo segundo consta da ata do respecti-
vo Tribunal, 10 representantes e mais 1 pelas
csobras.

No mesmo Estado a Frente Democratica Per-
nombucana foi integrada peles seguintes pnrtidos:

Pp.D.C. — P.8.D. — P.S.P. — P.I. ¢ P.R.P.,
com 221.239 votos de legenda, fazendo jgual nimero
de representantes (Doc, n. 2, junto).

Como para efeitsp de publicacio Nidn tivesse éste
Tribunal elementos para saber a qu? bancadas se
haviam filiado ¢s deputados eleitos por allangas, 2a
Presidéncia déste Tribunal consultou 4 Camara Fe-
deral que surpreendentemente, envicuy uma relagio
da qual constam representantes da U.D.N. gue nio
fazia varte de nenhuma das aliangas (idoc. n. 3,

anexy), 3 representantes do P.T.B. ¢ henhum do
P.8.T:, enquanto o P.S.D. figurava corn 12 assim:
P.3.D. . . . ... 12
T.DN. . . . e 4
P.T.B. . . . i, 3
PSP, . . . e 1
PDC. . . . ... 1
Sem partido . . ... 1
22

Confrontando-se a ata do ‘Tribunal de Pernam-
buco com a relagho enviada pela Camara shsgerva-se
que candidates registrados e eleitos por determina-
dos partidos representam outros gque nap figuraram
nas aliangas, comg se demoensira.

Registrados pelo Movimenty Autonomista
PT.B. e PS.T.

Partido que

Tenresentam
Adelmar C. Carvalho - U.D.N.
Anténic A. Fereira .
Laiz Dias Lins
Heraclio Régo
-José Lopes
Pio Guerra ..
Amaury Pedrosa

PGSy
(ot Dint
Pl

................ S D.

Ora desta alianca como se nprava, af faziam
parte os Partidos Social Democratico o Unifo De-
mocrgtica Nacional, Nip h4 representantes do
P.S.T. e apenas 3 do P.T.B., quando 11 eram os lu-
gares désses dois partidos.

A Frente Pernambucana, comaosia de 5 parti-
dos, dentre os quais ¢ Social Democratico, féz, igual-

mente 11 representantes ¢ no entanto s4 o Partido
Social Democratico tem 12.

Em Sergipe féz ¢ P.S.T. alianca com a U.D.N
€ o P.5.P. num total de £0.09¢ voltes de legenda e
no Rip Grande do Norts com o P.8.P. com 44.720.

Na relagdo da Camarg consta o nome do Senhor
Alrton Teles, suplente em ex€rc.cio, comn ropresen-
tante do P.S.T. ng Estadpy de Sergipe. Da ata do
Tribunal Regional se verifica que o mpresentante em
questio é 1Y suplente da Alianga 39:zial Democrati-
ca, formada pelo P.S.D., P.S.B. e P.R.

Igualmente na bancada baiana
do Sr. Altamirande Requido,
exercicio, do P.S.T.

Da ata remetida pelo Estade da Bahia, porém,
consia 0 Sr. Altamirando Requido comge terceirg su-
plente do P.T.B., partido gque concorreu isolada-
mente ao pleito, nag constands o P.S.T, em nenhu-
ma coligagdo siguer (Doc. n. 4, anexo) .,

Mo toecante & Senatoria (doc. n. 5, anexo), de
vez que a let cogita de um representante no Congres-
so Nacional, consoante se verifica da publicagio feiia
no Boletim Eleitoral n. 48, também o P.8.T. nio
féz nenhum representante. Da relacdo igualmente
solicitada ag Senado Federal, nio consta represen-
tante do partido em tela.

Todavia, ainda da ata do Estado de Pernambu-
co se verifica que o Senador Jarhas Maranhdo fol
registrado e eleito pelos Partidos Social Trabalhista e
Unifo Democratica Naclonal, representandn entre-
tanto, naguela casa de Congresso, ¢ Partido Social
Democratico que registrara, tko sdmenie, o Sr. Joao
Rikeiro ROma.

Nio obstante nio se cogitar de 1‘enrﬂsmitzn'xtes na
Assembléia Legislativa por isso qus scgundo a ju-
risprudéncia, do Tribunal tal eleican mio ¢ conside-
rada geral & guisa de esclarecimento especificamos,
akaixo, a pcsigao do P.S.T. em tal pleito;

figura o nome
como suplente em

Legendas Representantes

Amazohas . . . ... 2.286 1
Pard . . . iieieaniaa 74 —
Paraiba . . . ..o 230 —
Pernambpuce ., . ........ 32.104 5
Alagoas . . . e 586 —_
Bahia . . . ... ... ..... 22,465 2
840 Paulg . . ....aeilln 83.3128 3
Minas Gerais . ......... T7.624 4
Distrito Federal . ....... 32.618 2

Total . . . ... 251,205 17

A vista do exposio, Sr., Diretor. a 3. E.E. soli-
cita de V. S. egclarecimentos sgébre se o qutldo S0-
cia]l Trabalhista, tende dois suplentes em exercicio
na Camara Federal um dos quais registrado e elei-
to pelo P.T.B. e outroe pela Alianga P.8S.D., P.S.B.
e P.R. ¢ obtendo sob legenda ma Camara Federal
32.440 & na Assembléia Legzislativa 251.206 esti in-
cursp ngo art. 148 paragrafo 1inico do Codizo Eleito-
ral. para gue, como ocorreu com o Partido Orientador
Trabalhista e Ruralista Brasileiro nossa éste Tri-
bunal Superior tomar as providéncias cabiveis.

Distrito Federal 1° de junhe de 1958, — Hilda
Carneiro, Of. Jud. Classe O.

E o referido Diretor Geral apresentou tal re-
presentacio & consideragfo do eminente  Ministro

" Presidente déste Colendo Tribunal com ¢ seguinte

parecer:

“Da presente representagio e documentos gue 2
instruem ressalta a seguinte situacio do Partido So-
cial Trabalhista, em face das eleicdes de outubro de
1954

@) mnio elegeu, nas eleigdes pera o CONgGresso
Nacienal, nenhum "candidato registrado sob swa le-
genda;
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b) dos candidatos eleitos por alianca partidd-
ria de que participou, nenhum se declarou seu filia-
do, perante as Mesas dos Tespectivos orgaos legisla-
tivos; .

¢) da relagio enviada pel Camara  PFederal,
conste. a existéneia de dois suplenfs em erercicio,
seus filiados, mas substitutcs de Deputados rerten-
centes a outrps partidos, a saber, ag Partidg ‘Lraba-
thista Brasileiro (Bahia) e 4 Alianca Sceial Demo-
cratiea (Sergipe), de que participaram o Partido So-
cial Democratico, o Partidg Socialista Brasileiro ¢
Partido Republicano;

d) mas elei¢des para a Camars
apenas, 32,440 legendas;

) nas eleicdes para as Assembléias ITogizlativas
Estaduais obteve 251.208 legendas; e

£} nas Assembléias Legislativas Estaduais, eonin
com cdezsssete representantes, .

Yederal abteve

De aciérde com a jurisprudéneia déste Tribunal
Superior Weitoral, firmada pela Resolu¢ao n. 4.377
(BE m1. 4, pag. 18), guer nos parecer Gue n Partido
Social Trabalhista incidiu na san¢io do § 29, do
Art. 148, do Cédigo Eleitoral, torhando-se ¢ sgu re-
gistro, neste Tribunal passivel de cencelamento, por
a0 ter conseguido eleger nenhum representanie ao
Congressg Nacional ou obter 50.000 votos seb legen-
da para a Cimara Federal.

Em harmonia com esta jurispruodiéncia, esta Di-
retoria teve oportunidade de elaborar um mapa de
clagsificagio geral das eleigbes, nuklicade nc BE.
n. 46, pagz. n. 458, em cujas “Observacoes’” assim
procuron caracterizar, doutrinariamente o conceite
de eleigpes gerais e parciais:

“QObservagdes: Nas eleigfes gerals a dura-
¢ao dos mandatos £ fixada na Constituigio Fe-
deral ¢ as datas das eleicges marcadas por lel
federal ou pelo Tribunal Supericr Eleitoral
Estas eleigbes sdo obrigaiorigmenty rcalizadas
num mesmo dic, em todo o territdrio nacionnu.
Sua generalidade é, pois. uma condi~"» nirin-
seca a sua propria natureza. Nas elei¢des par-
ciais, a duracin dos mandatos é fiwada nas
Constituictes de cada Estado e as datas das
eleicdes {(na auséneia de lei) sdo marcadas
pelos Tribunais Regionais. Isso caracteriza
a sug limitacdo geogrifica, isto €, a sua condi-
¢io de eleicoes parciais em conlraposicdo ao
conceitg de eleigdes gerais, das cutras. Pode
acontecer, como ocotreu em 3 de outubiv de
1950 (em virtude das Disposicoes  Coustitu-
cionals Traunsitérias de tédas as ConstituicGes
Bstaduais), que se realizem elas num mesmo
dia. Esta generalidade, entretanto, ¢ opcasio-
nal, circunstanclal, sem alterar a sUa natureze
intima de eleigdes regicnais, embpora vealizadas
simultanemente’’,

Pgla Reszolucio n? 4.648, de 27 de janeiro de 13°%
(ir. BE. n° 39. pag. 95). de que fol Relator o S2
nhor Ministro Luiz Gallotti, ¢ Tribunal Superior
Eleitoral adotou,  indiretamente, esta coneceituacio,
quande fixou o dia 3 de outubro de 1954 para a rea-
lizacdo das eleices dz Deputadg Federal ¢ Senador
e recomendou aos Tribumais Regioneis gue:

. tendo em vista a conveniéncia do ser-
vico eleitoral, sejam fixadas pora aguela dafin
as eleigdes para 0s cargos estaduais e munici-
pais (Governador Vice_-Governador, Deputados
estaduais, Prefelto e Vereadores) cu;nb man-
datos terminam até abril de 1955,

Verifica-se, dai, que a generalidade da eleicdo
deé Deputados &s Assembléias Legisiativas Esta-
duais resultou dessa recomendacdo do Tribunal Su-
perior Eleitoral e bastaria que um Tribunal Regio-
nal nip a acolhesse (e o poderia fazer), para que
as eleicdes perdessem aquéle carster.

Muito embora a jurisprudéncia
eleigbes. gerals, para os efeitos do Arf,

que conceitua
148, § 2.°, do

Codigo Eleitoral tenha sido firmada por juizes que
nao mais integram o quorum do Tribunal Superior
Frederico Sussekind e Drs, Pinheire Guimardes e
Penna e Costa), contra os votos dos Srs. Ministros
Luiz Gallotti e Henrigue d'Avila, essta Diretoria nao
tem tdimda em pugnar pela sua ma'mfencao no caso
em tela

A seu favor milita, em primeiro lugar, a conve-
niéneia da uniformidade da jurisprudéncia, em ma-
téria de natureza politica, em duas ~leicdes; . 1950 e
1934. Seria desconcertante que  dois partidos, em
igualdade de condicies nas duas eleicies sucessivas,
merecessem {ratamento diferente, em face da mesma
lei, por mais ponderaveis que féssem os fundamentos
das duas decisaes.

Na oportuniadde = com a devida vénia, geja-nos
permitido alinhar, ainda, argumentos em refdrgo
daquela orientacéo.

O § 2° do art. 148 do Cddigo, para isentar o
partide politice da sangio de cancelamente’ do seu
registro, exige do mesmo o preenchimento de uma
das duss condigbes gue enumera, ambas em eleigdes
gerais.

Desdobremos o dispositivo, de forma o gue cada
condicag seja iscladamente enunciada:

“§ 20

Teré, ror igual cancelads ¢ seu registro:
1_0

o partide que em eleigbes gerais, nio eleger,

pelo menos, wm representante ao Congresso  Ma-
cional;
2.8° o partido que: em eleigdes gernis, nAo alean-

¢ar em todo o pais, 50.000 votos sobt legenda’™.

Estd-se 8 ver que a expressio “cleigdes gerais™
comanda a5 duas condigbes, isto & ambas gu qual-
quer delas deve ser satisfeita em eleigdes gierais.

Que eleicoes gerais? De Presidente da Repiibli-
ca? De Vice-Presidente da Repiblica? NAo. De re.
nresentant2s ap Congresso Nacional, conforme esta
EXDTESS0 o dispositive, em rela¢io & primeira cunui_
¢do. Ora, se a segunda condigio subordina-se &
mesma expressio, “eleicdes gerais”, MAo0 nos parece
possivel ampliar o seu .conceito, para iornd-lo, nesse
caso, abrangedor e outras eleicbes, como por exempio.
as de Deputados &s Assembléias Logislativas Esta-
duais.

Se assim fora, isto ¢, ze a Segunda condigdo
30.€0) votos sob legenda — pudesse ser safisfeita, em
cleicoes para as Assembléias FEstaduais teria o legis-
lador, légicamente, na primeira condigio incluido
tamiém a eleichg de represemtantes de partido, nes-
tes drgios Estaduais, para efeito da continuvidade do
sen registro.

Ainda mais: com &sse entendimento e realizadas
simultineamente eleicfes para o Congresso Nacional
e Assembléins Estaduais, o intérprete seria obrigade
a somar os volos de legendas de cada partido, em
ambas as ¢leigoes, ja que o dispositive nao he con-
fere o arbitrip de escolher um ou outrp pleito, para
a verificagio.

Tal procedimento possibilitaria, ao partide que
dispusesse de, apenas 25.000 eleitores, a obtengfio de
50.000 votos de legenda (25.000 para o Congresso
Nacional e 25.000 vara as Assembléins Lstaduais), ©
que, positivamente. atentaria contra a mens legis,
além de n&o se harmonizar com a exigéncia do § 1.°,
do Art. 132, do mesmgy {ddigo.

Felo exposto, entendemos gue & presente repre-
senrtacao deve ser submelida ac 'Tribunal pleno, que
a decidird com a sua habitual sabedoria.

A counsideracio do Senhor Presidente.

Em 8 de agdsto de 1956, — Jayme Almezida, Di-
retor Geral”.

Quvido, por sugestio nossa (fls. 36), o Partido
Social Trabalhista, apresentou as alcgacdes de f6-

.lhas 41.55, pleiteando o n&c conhecimento da repre-
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sentacio por éste ilustre Tribunal sob o fundamen-
to de nfo existirem os vicios apontades na represen-
tacdo € no parecer ja aludidos.

Pretende o citado Partido que “o partido poli-
tico comente nio poderd funcionar quando infringir
o § 13 do art. 11 da Constituigho Federal”, gue as-
sim dispoe:

“E vedada a organizacio, o regisiro ou o fun-
cionamento de qualquer partido velitico ogu assscia-
¢Ao cujo programa ou acdo confrarie o regime demo-
cratico, baseado na pluralidade dos pnrtidos e na ga-
rantia dos direitos fundamentais do homem’.

A leitura, porém, do dispositivo acima transcri-
to nido permite a conclusiio a gue chegou o Partido
Sacial Trabalhista, pols o texte constitucional nao
proibe que o legislador ordinario cstabeleca outros
casos que autorizem impedir o funcionamenio do
partido politico tendo-se limitado. a cuidar da hipd-
tese néle prevista.

Quando isso nio bastasse para evidenciar a im-
procedéncia do argumento de dito Partido, teriamos
para contrariar a conclusio a que €éle chegou, o dis-

poste no art. 118 e sen n° I da Conslituicho Fe-
qeral, in verbis:
) “art, 119. A lel regularid a competéncia

dos juizes e tribunais eleitorais, Entre as
atribuicoes da justiga eleitoral, inclui-se:

I. o registro e a cassacio de registro «os
- partidos politicos;

T T T T T S S I

Nao tende estabelecide a Constituicdoe Federal
que a cassacho do registro dos partidos politicos sé
-teria lugar na hipdtese prevista no § 13 do seu arti-
Zo 141 e havendo incluido, no n.° I do seu artigo 119,
entre as atribuicdes da Justiga Ele‘toral a cassagio
‘de registro dos 'partidos politicos, ¢ fara de duvida
‘que deixou -para o legislador ordindrip a faculdade de
estabelecer 05 casos em gie, além do previstp no
'8 13 do citado art. 14, se deva proceder 4 cassagio
de tais registros,

Inoperante & portanto, o argumento, que vimos
de apreciar, do Partidp Social Trakalhista. sendo,
pois, de repelir a alegada inconstitucionalidade do
paragrafo unico do art. 148 do Codigo Eleitoral, que
assim dispde;

«“Pardgrafo tnico. Ter&, por igual cance-
lado ¢ seu registro o partido que em eleigoes
gerais nfg sabisfizer uma destas duas condi-
¢oes: eleger, pelo menos, um representante no
Congresso Nacienal ou alcangar, em todo o pais
cingiienta mil votos sob legenda’.

Esse dispositivo legal, alids’ ji’ foi cumnprido por
éste Egrégio Tribunal quande cassou os registros do
Partido Orientador Trabalhista e dp Partido Ruralis-
ta Brasileiro.

Passando, depois, a analisar o disposto no para-
grafo tnico do art. 148 do Cadigoe Eleitoral, acima
transcrito, afirma que

“Eleictes  Gerais sig aguelas que se reali-
zam em tédas as circunscrigdes eleitornis para
renovagio das diversas casas legislztivas, hem
como para preenchimento dos cargos de presi-
dente da repiblica e vice-presidente, de acéordo
com a sistemética do Cédigy Eleitoral”.

Parece-nos, porém, que caracterizon melhcr o
que se deva entender por eleigbes gerais, o ilustre Di-
retor Geral da Secretaria déste Fgréigio Tribunal ao
fazer as seguinies “ohservacges'’:

“Nas eleigbes gerais a duracio dos man-
datos ¢ fixada na Constituigio Federal e as
datas das eleigbes marcadas por lei federal ou
pelo Tribunal Superior Eleitoral., Estas elei-
¢bes sio obrigatoriamente realizadas num mes-
mo dig, em todg © territério nacional. Sua

generalidade €, pois, umg condigio intrinseca a
sua propria natureza. Nas eleigges parciais.
a duraciap dos mandatos é fixada nas Consti-
tuigoes ge cada Estado e as datas das eleigbes
{(na ausénecia de lei) sAo marcadas pzlos Tri-
bunais Regionais. Isso caracteriza a sua limi-
tagio geografica, isto é, a sva condico de
eleicoes parciais em contraposicéo ao conceito
de eleicoes gerais, das outras. Pode acontecer,
como ocorren em 3 de outubro de 1950, (em
virtude das Disposicoes Constitucionsis Tran-
sitérias de tddas as Constituicoes Estaduais),
que se realizem elags num mesmg dia, Esta
generalidade, entretanto, é ocasional circuns-
tancial, sem alterar g Sua natureza intima de
eleigoes Regionais, embora realizadas simul-
tancamente.”

Sabido, como &, que em 19854 néo se realizaram,
em todo o territ4rio nacional, eleiges para Gover-
nadores, Vice-Governadores, Prefeiing, Vice_Prefei-
tos e Vereadores nNig é possivel se considere entre as
eleicdes gerais que se processaram naguele ano, as
respeitantes agueles mandatos. Entre elas 6 ¢ pode
incluir as que se realizaram parp Deputados Fe
derais, Senadores e Derutados Estaduais. '

Q ilustre Diretor Geral da Secretaria déste Egré-
gig Tribunal, no séu bem deduzida parecer (fls. 33)
demonstra, a nosso ver, convincentemente a impossi-
Lilidade de se considerar como eleicées gerais as rea-
tizadas para as Assembléias Estadunis, gquando diz:

“Que eleicoes pgerais ? Do Presidente da
Repiiblica? Do Vice-Presidenie da Repiblica?
Nao. De répresentanies ao Congresso Nacional,
conforme estid expresso ne dispositive, em rela-
¢40 a primeira condigdo. Ora, se a segunda
condicdo subordina-se 3 meSmz  expressao,
“eleighes gerals”. NAo nos rparece possivel
ampliar o seu conceito, para torni-lo, nesse
caso gbrazngedor de outras eleigdes, cnmo por
exemplo as de Deputados as Assembléilas Le-
gislativas Estaduais.

Se assim fora, isto & se a segunda condi-
cio — 50.000 votos sob legenda pudesse ser sa-
tisfeita, em eleicBes para as Assembléias Esta-
duais, ieria o legislader, logicamente, na pri-
meira condicdo, incluido também a eleigio de
represemtantes do partido, nestes; orgfos Esta-
duais, para efeito da continuidade do seu re-
gisiro.

Ainda mais: com ésse enterdimento e rea-
Hradas simultaneamente eleigbes para Congres-
50 Nacional ¢ Assembléias Estaduais, o intér-
prete seria obrigado a somar os votos de legen-
das de cada partido, em ambas as eleicdes, ja
que ¢ dispositivo ndo lhe confere o arbitrio de
escolher yum ou outro pleito, para a verificacio.

Tal procedimento possibilitaria, ao partido
que dispusesse de, apenas, 25.000 ¢leitares a
obtencio de 50.000 votos de legenda (25,007
para o Congresso Nacional e 25.000 para as As-
sembléias Estaduais), o que. positivamente,
atentaria contra a mens legis, além de wndo se
harmonizar com a exigéncia do § 1.°, do Arti-
g0 132, do mesmg Codigo”.

Pretende também o Partide Social Trabalhista
gue os cinqglienta mil votos sob legenda em tode o
pais, em eleicdes gerais, exigidos nn citade pardgra-
fo tnico do art. 148 do Codige Eleiteral para que nao
seja cancelado o registro do partido politico, devem
compreender os votos dados 4 legendna de uma alian-
ca de partidos, a que pertenca e que tenha o sen re-
gistro ameacadg de cassacho.

Ainda a{ n3o procede a argumentaciio do Parti-
do em questio, pols a leitura do paragraio tnico do
art. 148 do Codigo Eleitoral nfoe nermite outra con-
clusip senio a de que a legendae a gue éle se refere
é do Pertido e ndo de qualquer alinncg de partidos.
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Q fato de uma alianca de partidos registrar can-
didatos &s eleigoes, indicando os gue pertencem &
cada partido que a compde nfio deve aproveitar oo
- partide a vitoria do que for registrado comg a éle
pertencendo, por ser seereto ¢ voto e, assim, nédo se
poder afirmar que os votcs a éle dzdos foram todos
éles dos seus correligicmarios.

Finalmente, a demonstragio material de que ©
Partido Social Trabalhista nfo conseguiu eleger, nas

ultimas eleigbes gerais, pelo menos um representante -

no Congresso Nacional ou- alcangar, em todo o pais
cingiienta mil votos sob legenda estd feita, com pre-
ciszo, na representacio (fls. 3 a 5), que demonstra
até que candidato regisirade peln aludida alianca
representa no Senady Federal o Partido Social De-
mocratico, que Rrio participou des mencionada
alianca,

A vista, pois, do exposto, acolhamos a Tepresen-
tacdo de fls 1 a 5. a fim de propor a éste Egrégio
Tribunal, nos térmos do art. 31 da Resolugio nume-
ro 3.988, de 10 de oufubro de 1950 o cancelamento do
registro do Partido Social Trabalbista,”

Ha uma petigio, em apenso, do mesmo partido,
pedindo preferéncia para julgar um outro processo,
em que se discute questio de legitimidade ¢e dire-
torio. Mandei autuar em apenso, nara que constas.
se, mas, em virtude da propria decisio uada no des-
pacho gue proferi ng sentido de gue deveria funcio-
nal o diretério autorizade, isio é o diretério regis-
trado. neste momente. perante £&ste Tribunal, néo
merece maijor significacip essa mesima peticio.

Agsim, estd feito o relatério.

(O Sr. advogado. Dr. Morais Sarmento. pede a
palavra e levanta preliminar relativa 4 ardem do jul-
zamento) .

O Sr. Ministro Presidente — O eminenie Relator
entende que o advogado pode usar da palavra, para
falar sdbre essa preliminar?

vOTO

(S6bre a preliminar levantada pelo advogado)

O Sr. Ministro Cunha Vasconc:llos — A preli-
minar que S. Exa. vai levantar deve ser, exatamen-
te, ~m thrno désse aspectn oue mencionni: n ~Avoga-
do falard pedindo preferéncia para o julgamento do
outro processo. em que se discute a Tespeito da legi-
timidade .do diretério.

Esta questdo, Sr. Presidente a meu ver fol de-
cidida nos autos, mo desvache que proferi, alias, sem
recurso, mandande que fgsse admiticio a falar em
defesa do partido o diretério registrado, porque
nesghum outro diretério poderia falar neste momen-
to. am nome do vartide. Conseniienfem-nta ga 4
sobre isso que pretende falar o nobre advogado, creio
que nac hA oportunidade. Em tods o caso, o Tribu-
nal decidira.

(O Sr. Advogado confirmas que € esta, exa-
tamente, a questao preliminar que preftende le-
vantar para efeito exclusivamenf= de deferir-
se a representacdo legitima do processo).

O Sr. Minisiro José Duarte — A questio do can-
celamanta ¢ prejudicial. porgue, se isso ocorrer que
adiantari falar o advogado no centide do reconhe-
cimento de um diretério que, depois se cancelari?!

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O emi-
nente Dr. Precurador Geral pediu que fésse ouvido
o diretérip do PST. Meu despacho foi éste em 24 de
agosto de 1956: “Sim  pelo diretérig registrado”.

O Sr. Ministro Presidente — O Sr. Ministro Re-
[ator resolver que falaria o diretério registrado,
através do delegado credenciado.

O 8r, Ministrg Cunha Vasconcellos — Exatamen-
te, Sr. Presidente,

O Sr. Minisiro Rocha Lagdée — Sr. Presidente.
pediria ao eminente Sr. Ministro Relator que fizess:
a fineza de me prestar um esclarecimento.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Com todo
O prazer.

O 8v. Ministro Rocha Lagée — V. Ex® proferiy,
nos autos, um despacho, dando o direito de repre-
sentacdio ao diretorio registrado; e ndo houve agravo
do despacha de V. Ex.2?

O Sr. Ministro “unfla Vasconcellos — Perfeito!
E posso e:zclarecer que hd mais: houve peticio de
alguns dissidentes, pretendendo vir aos autos, ‘e essa
peticao foi indeferida por mim. Est4 na Secretaria.
Désse indoferimenfo, também n#o houve recurso
algum.

Q Sr. Ministro Rocha Lagia — Sr. Presidente,
entendo que, realmente, teria sido preferivel a apre-
ciagko da controvérsia em térno da representacio
do partido. Esta guestao, porém, estd preclusa, dado
que o eminente Relator proferiu despacho, do qual
ndo foi intervosto recurso, em {empo habil.

Assim, acompanho o voto de S. Ex.B,

T FE %

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Sr. Presi-
dente, também estou de acérdo comn o eminente Sr.
Ministro Rocha Lagda, ein que a decisio da contro-
vérsia sobre quem representa o partido, isto &, sobre
a legitimidade do diretério do partido, é preliminar,
porque visa, justamente, saber quem vai fazer a de-
feza oral do partido. Suponhamos que amanhg, de-
cidissemos, no outro processo, que o representante
seria outro...

Q Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Permitg-
me V. Ex® um aparte? Uma vez julgado 8ste pro-
cesso, se a decisdo fér no sentido do cancelamento.
niao haverdA mais o que julgar., Nio h& mais pro-
blema..

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — O problema
é outro, data venia de V. Ex.B2,

QO Sr. Ministro Rocha Lagéa — Desde que nao
houve recurse, nao ha mais controvérsia.

O S7. Ministro Cunha Vasconcellos — Vamos de-
cidir qual o diretorio legitimo. L

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Esta é a se-
gunda parte. Ainda estou na primeira.

A mim me parece que, para a bhoa ordem, devia
ser decidido, primeiramente, quem representa o par-
tido, até para saber quem deve usar da palavra.
agora. S6 pode usar da palavra, aqui, o represen-
tante do partido, Se h& processo em que se diseute
quem € o representante do partido, parece-me que
nio podemos julgar éste caso antes de decidir o
outro; mesmo porque, se, -amanhi, dermos provi-
menta aquele recurso e entendermos que o repre-
sentante ¢ outro, a defesa, hoje, teria sido feita
por representante ilegitimo. Juntamente a legiti-
midade da defesa oral, hoje, depende do julzaments
d£sse outro processo. .

Assim, na primeira parte, estou de aedrdo com
0 Sr. Ministro Rocha Lagfa, em que 0 processo
preliminar € o ocutro. Entretanto, argumenta o Sr.
Minjstro Rocha Lagda que teria passado em julgado
¢ despacho do Sr. Ministro Relator, determinando
falasse o representante do diretéric registrado. Esze
despacho- foi publicado?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Se foi ou
nio, nao sei..,

O Sr. Minisiro Haroldo Valladdo — E o que
estou perguntando:

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Ignoro-o.
Entretento, gquanto a que as partes tiveram eonhe-
cimento déle, nos autos — nio ha davida.

O Sr. Ministro Harolde ValleddGo — ... se a
parte que estd reciamando teve conhecimento do
despacho. Se ndo foi publicado o despacho e déie
a parie nZo teve conhecimento. deta venig, voto no
sentido, de, preliminarmente, se julgar o outro pro-
cessn.
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O Sr. Ministro José Duarte vota de acdrdo com
o Sr. Ministro Rocha Lagba.

VOTOS PRELIMINARES

O Sr. Ministro Vieira Brage — Sr. Presidente,
indagaria do Sr. Ministro Cunhsa Vasconcellos se a
outra parte teve conhecimento ou nioc désse des-
pacho.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Ambas as
parte stiveram conhecimento do despacho, Quanio a
isso,’ posso afirma-lo a V. Ex.® porque ambas es-
tavam atentas ao desenvelvimento do processo. Logo
a seguir ao despacho, que é de 24 de agbsto déste
ano, hi varias peticdes, nos autos, demonstrando,
inequivocamente, essa ciéncia.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Nessas condicdes,
acompanho o voto do 8r. Ministro Rocha Lagda.
Se nao houvesse a publicacdo e nem a prova nos
autos de que a parte, gque estd disputando a repre-
sentacdo do partido, tinha conhecimento da decisido
do Sr. Ministro Relator, divergiria, para admitir a
preliminar.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr. Presidente,
entendo que a decisio preliminar ficou preclusa, por-
aue se demonstrou que as partes tiveram ciéncia do
incidente e nio recorreram. Assiim, veto nesse sen-
tido. :

(Usa da palavra o delegado do Partido, o

Dr. Henrique Candido Camargo).

SUSTENTACAO DE PARECER

O Sr. Dr. Procurador Geral — Sr. Presidente,
Egrégic Tribunal, éste processo encerra uma das
coisas mais importantes para um partido politico,
que & a sua existéncia, Devido a isso, a mim se me
afigurou interessante sustentar o parecer que pro-
feri nestes autos, para acentuar pontos que penso
serem dignos da atencido dos eminentes julgadores.

Congratulo-me, primeiro, com o Egrégio Tribunal
pela decisdo que pronunciou, no inicio déste julga-
mento, permitinde ¢ seu prosseguimento porque o
calor com que o ilustre advogado defendeu a tese
que o aproveita, estou certo, merecerdi até aplausos
dos seus adversfrios, dentro do partido, tal a fluéncia
da argumentacio de S. Ex.t; evidenciando, assim,
que nao foi sacrificada a agremiagio, na sua defesa,
pelo fato de ser julgado éste processe com prefe-
réncia sobre aquéle em que se discute matéria de
interésse interno de partido.

Dito isso, desejo acentuar, mais uma vez, 0 que
esclareci, penso eu, no parecer escrito, que estd nos
autos. Refiro-me & constitucionalidade do disposto
no Codigo Eleitoral, art. 148, criticado pelo ilustre
advogado, no sentido de poder ser cassado o registro
do partido, nas condicDes j& mencionadas, quando o
mesmo nio fenha conseguido eleger um representante
no Congresso Nacional, nem nas elei¢cdes * gerais
obtido 50.000 votos sob legenda. O que a Consti-
tuicho previk, de maneira expressa, no § 13 do ar-
tigo 141, ndo podia impedir que o legislador ordi-
nario, eom base no arf. 119, n* I, da mesma Cons-
tituigho, pudesse estabelecer casos em que a cas-
sacdo do registro do partide teria cabimento.

O art. 119 diz:

YA lei regularid a competéneia dos jufzes e
tribunais eleitorais., Entre as atribui¢des da jus-
tica eleitoral inclui-se:

I — o registro e a cassacho de registro
dos partidos politicos’.

Nao disse quais 05 casos em que ésse registro
poderia ser cassado; nem a Constituicdo, no § 13
do art. 141, indica, com exclusividade, o que éle
dispde, porque © que ali se Jé é o seguinte:

‘“E vedada a organizagdo, o registro ou o
funcionamento de qualguer partido politico ou
associado, cujo programa ou acdo contrarie o
regime democriitico baseado na pluralidade dos
partidos e na garantia dos direitos funda-
mentais do homem”.

A Constituicio Federal entendeu da mailor rele-
vancia éste dispositivo e nfio gquerendo, por isso,
atribuir tdéda a competéncia ao legislador ordinério,
teve o cuidado de, imediatamente, dispor da ma-
neira por que acabei de ler; mas, assim fazendo,
nao excluiu que o legislador ordinario., baseado no
outro texto que também acabei de ler, da mesma
Constituigdo, pudesse estabelecer o0s ¢asos em que
0 registro de um partido poderid ser cassado.

Assim, nio hi absolutamente inconstitucionali-
dade, porque o dispositive do Cédigo Eleitoral, per-
mitindo a cassacio do registro do partide, nas con-
digbes que ja4 tive ocasido de mencionar, nido en-
contra, em texto algum da Constituicdo, preceito que
impe¢a o legislador ordinério de dispor como lhe
parecer necessario, para que 0 registro possa ser
cassado.

Quanto ao caso de elei¢des gerais ou ndo, nao
me parece argumento da maior monta, ne julga-
mento déste processo, porque em qualquer hipdtese,
teriamos de cair na segunda verificagao: é se o
partido conseguiu eleger um representante, no Con-
gresso Nacional, ou se teve, aoc menos, cingiienta mil
votos sob legenda.

Na hipodtese da elei¢do para o Congresse Nacional,
o ilustre advogado invocou o caso do Senader Jarbas
Maranhio., Este € caso anormal, em matéria elei-
joral, ¢ caso unico, € caso que, certainente, passou
despercebido ao Senado Federal;, mas é uma reali-
dade, porque consta das atas e consta do processo.
O Senador Jarbas Maranhido foi eleito, fora de du-
vida, por alianca de partidos, da qual participou
aquela agremiacdo, cujo registro se estd pretendendo
cancelar; mas, no momento da posse, sendo neces-
sario declarar a gue partide se filiava, escolheu
outro, gque nao fizera parie da alianca e isso foi
aceito pelo Senado. E, ali, éle representa é&sse outro
partido, o PSD. Assim,” ndo se pode dizer que éle
tenha sido eleito pelo partido A ou pelo partido B,
umea vez gue declarou que o foi pele partido C — e
isso foi aceito pele Senado Federal.

Quanto aos cingilenta mil votos sob legenda, o
que me parece fora de duvida € que o legislador,
gquando falou em legenda, para efeito de cassagdo
do registro, se quis referir a legenda do partido:
e, uma vez que o partido féz alianca com outro.
para disputar eleicBo, nido se pode dizer, com segu-
ranca, qual o partido gue obteve ésse ou aqueéle
numero de votos, porgue o voto é secreto e néo ha
como investigar, nem se pode presumir, os votos em
favor désse ou daguele partido, para o efeito de se
afirmar, como exige o Coédigo, que os sufragios, sob
a legenda deo partido, tenham atingido cingiienta
mil votos.

Foram éstes argumentos gue me impressionaram
e que motivaram o parecer que dei, acolhendo a
representacio segura e hem fundamentada da Secgdo
de Estudos e Estatistica, déste Egrégio Tribunal, e
do seu ilustre Diretor, em gue, materialmente se de-
monstrou que, sob a legenda do partido, nédo houve
cingiienta mil votos apurados; e que, também, como
partido da agremiagic em causa tenha alguém as-
sento no Congresso Nacional,

Foram estas as razbes gue me impressionaram
€ que, ainda, me convencem da necessidade da cas-
sacAo do registro do partide em questdo.
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O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos -~ Sr. Pre-
sidente, inicio meu voto com a invoca¢do de um dos
pontos basicos do regime eleitoral vigente: a repre-
sentacio nacional ¢ partidaria. Os partidos atuam

" na vida pelitica e comandavam a propria vida adminis-

trativa do pais. O individuo anulou-te; manda 2
organizacao, devidamente constituida e credenciads
pela Justica Eleitoral. Aos partidos foi reservado,
pela lei, o juizo da oportunidade, ou conveniéncia
de denincla da fraude, veja-se bem! tal é a signi-
ficacio que lhes atribuiu a Lei Eleitoral. Isso tem
relacio com a situacio presente, porque se cogita
de aplicacio do disposto na lei que regulamentou a
organizacio dos partidos, enfim, sua atua¢doc na vida
politica do pais.

Entendeu ¢ legislador — e entendeu assim, por-
que — ésses partidos organizados e constituides hio
que ser expressdes da vida politica nacional — en-
tendeu o legislador que afora o caspo do ars. 148
e anteriores, ¢ partido que, em eleicdes gerais,
nido eleger, pelo menos, um representante no Con-
gresso Nacional, ou alecang¢ar, em todo o pais, 50.000
votos sob  legenda, terd seu registro cancelado.
Porque as exigéneias? A primeira, porque, realmente,
n&o se admitiria. a existéncia de umn partide politico,
de ambito nacional, sem, ac menos, um representante
no Congresso Nacional., Seria um partido inexis-
tente. A segunda, porque, se um partido nio obti-
vesse 50,000 legendas, estaria desautorizado, pois que,
pare. seu regisiro, sa0 necessfirios 50,000 eleitores.
Conseqiientemente, o partido que nao obtiver 50.000
legendas, deixou de preecher, regularmente, aguéles
requisitos necessirios a seu proprio registro.

Assim explico as duas hipéteses, de que trata a
lei, para determinar o cancelamento.

Mas, Sr. Presidente, parece-me que hi um as-
pecto preliminar a ser discutido. aspecto de fundo
constitucional: & que o Hustre advogado do partido
argiiiu, da tribuna, a inconstitucionalidade do pa-
ragrafo unico do art. 148. Mas, Sr. Presidente, eu
nao sei como se possa fundameniar tal argiiigdo.
QOuvi invocade o dispaste no avt. 141, § 13. Quer
dizer o argilinte que 56 naquelz hipdtese se permite
o cancelamento do registro de um partido. E pre
tender erigir em regra a disposicAo particular.

O § 13 do art. 141 da Constituicio é uma voz
de comando, € uma tferminacac. E assim, ela se
manifestou:

“# vedado a organizacio, o registro, ou o
funcionamento de gualquer partide politico, ou
associacio, etc., etc., etc., ...",

sabido, sem que seja necessario repeti-lo o sentido,
a mens-legis, a razio do legisiador. Aqui, comanda,
determina, o que nao importar que a lei ordindria
e se a lei ordinfria decidisse em sentido contririo,
estaria  decidindo ineconstitucionalmente, afrontando
a Constitui¢ia o que nio importa que a lei ordinfiria,
a quem foi atribuide providenciar, dispor szdbre a
organizacio dos partidos, possa dizpor, também, sbbre
a sua extingdo, o seu cancelamento.

13, pardgrafo tnico, do Codigo € in-
constitucional, inconstitucional seria aquéle disposi-
tivo que exige um mirimo de 50 mil eleitores ¢
inconstitucionais seriam, também, varios dispositivos
que deferminam requisitos, a serem preenchidos, para
que os partidos possam funcionar.

Se o art.

MNao dou, Sr. Presidente, de forma algums, pela
inconstitucionalidade déste artigo. A inconstitucio-
nalidade, 3 ser decretada, é necessario que seja fia-
grante, positiva, incontroversa, indiscutivel, e es.
tamos vendo que, & parte ésse dispositivo do Cédizo,
varios gutros existem, condicionando o funcionamente
dos partidos, e nenhum déles, nem por isso, serad tido
como incenstitueional.

Nio dou pela inconstitucionalidade.

Pego que V. Ex.® submeta esta questdo ao Tri-
bunal, porque é matéria prejudicial.

QO Sr. Ministro Presidente — Temas, entfio, que
adiar o julgamento. O Regimento € expresso: ar-
giiida questio de inconstitucionalidade da lei ou ato,
3 decisdo deve ser suspensa e prosseguird na sessiao
seguinte. O dispositivo a respeito, assim reza:

“0 Tribunal ao conhecer de gualquer feito,
se verificar que € imprescindivel decidir-se sobre
a validade, ou nio, de lei ou ato em face da
Constituicdo, suspenderid a decisio para deh-
berar, na sessio seguinte, preliminarmente, sohre
a argilida invalidade”.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Ex.®
tem razio.
O Sr. Ministro Presidente — E verdade que o

douto Relator rejeita a argiiicio de imconstituciena-
lidade, mas o Regimento é claro. Ficard suspenso
o presente juigamento e prosseguird na proxima
quarta-feira, na sessdo extraordinaria gque e reali-
zard s dez horas da manhi.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perieito,
Sr. Presidente.

(voTo SGBRE ARGUICAO DE INCONSTTIUCIONALIDADE)

O Sr. Mintsiro Rocha Lagba — Sr. Presidente,
rejeito a argilicao de inconstitucionalidade, de achrdo
com o eminente Ministro Relator.

Os demais Srs. Ministros votam também
de acdrdo com o Sr. Ministro Relator.

L

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Sr, Pre-
sidente, pelo pardgrafo Unico do art. 148 do Cd-
digo Eleitoral, o partido que nio tiver tido, nas
eleictes gerais, pelo menos 50.000 legendas, ou nio
tiver eleito pelo menos um representante ao Con-
gresso Nacional, deverg ter seu registro cancelado.

Examinemos por partes; primeiramente, quanto
4 circunstdncia das 50.000 legendas. Parece-me de-
monstrado, sem possibilidade de divida, que o par-
tido em causa nao teve 50.000 legendas. NAo hé
cue considerar, date venia, as legendas obtidas nas
eleigbes municipais. A lei é expressa: em eleicdes
gerais., A 8sse respeito, o Dr. Diretor Geral da Se-
cretaria do Tribunal alinhavou argumentos, a men
ver, irreponsaveis, inclusive aquéle, que € de alta
monta, de que Se se considerassem as legendas obti-
das nas eleicdes municipais, ndo haveria como diz-
tinguir. E, entio, tendo direito, o eleitor, de wvotar
nas eleicbes municipais e nas elei¢bes gerais, em le-
gendas, bastariam 25.000 eleitores para dar ao par-
tido as 50.000 legendas, com frustacio positiva da
lei. Nio fol muito feliz o legislador, ap usar a ex-
presséo “Eleigdes gerais’”, para definir aquslas a
que se quis referir. O legislador apegou-se a0 gue
vinha ainda do tempo do Império, em que as ¢lei-
coes as Cortes eram chamadas eleicdes gerais.
Realmente, s6 estas podem ter o sentido que a lei
em todo o pals. e eleicdes gerais, em que se vofa sob
quis exprimir. Eleicdes gerais, elei¢cdes qule se realizam
legenda, s&o exclusivamente as eleighes para o Con-
greszo Nacional. Conseglientemente, considero que
nao se podem levar em conta as legendas obtidas
para as eleicdes municipais, como nio se podem
levar ent canta as legendas obtidas em alianca,
porque as cédulas para votacio em cidadfos regis-
trados em alianca de partidos podem ter o nome
do partido, mas s8o encimadas com © nome da
alianca. Isso estd nas Instrugdes do Tribunal, para
apuracdo da voiacho.

O Sr. Ministro Rocha Lagdée — Resolu¢io nil-
mero 4.757.
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O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perfeita- a Senador, pela alianga, atingiu 207 mil voios. Ha
mente. certiddo nesse sentido.
Fis anui: € o numero 5 do art. 20. QO Sr. Ministro Vieirg Braga — Noventa e tanto:
mil votos, '

“Havendo alianga, a cédula nao serd apu-
u—ada, se nela figurar, apenas, a legenda de wn
dos partidos coligados, sem a da alianga’™.

Isso significa que o Tribunal, apreendendo bhem
o sentido da legislacdo eleitoral, considerou que a
legenda que se toma em consideracio, a legenda gua
é apurada, a legenda que prevalece, em caso de
alianca, é a legenda da alianga; tanto que o registro
dos candidatos, em alianga de partidos, se fard a
requerimento da comissdo interpartidaria. Os par-
tidos, em caso de alianca, desaparecem CoOmo SX.res-
sao atuante perante a Justica Eleitoral. Age a alianca.
E assim se compreende, realmente; nem poderia ser
de outra forma. Creio que, aqui mesmo, ji tivemos
discussio e j& resolvemos alguma coisa 2 6ésse ves-
peito. Nos casos de alianca  de partidos, os fiscals
seriam representantes de partides, ou de alianga.

O Sr. Ministro José Duarte — Esge assunto ja
foi debatido.
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Hu, nelo

menos, sustentei que os fiscais eram da aliance de
partidos, porque desaparecem os interésses dos par-
tidos, por acdrdo, que a lei permite, para subsistir
o Interésse conjunto:; s6 0s representantes dessas
legendas, sO essas comissdes interpartidarias, podbm
realmente, agir.

Quanto ao registro dos candidatos, as Instrugdes
530 expressas; e, quanto & apuracio, tambén sio
expressas as Instrucdes, determinando que nao sera
apurada @ cédula em que figurar, apenas, a legenda
do partido, sem a da alianca.

Entretanto, como quer que se houvesse enten-
dido, na pritica, se se tivesse apurado a iegenda
partidiria, o que haveria ¢ o que consta, € o que
estd, oficianlmente, nos autos — é que o partido em
causa sé6 teria tido 32 mil votos sob legenda, nas
eleiches gerais apuradas.

- O 8r. Ministro Rocha Lagéa — Como foram
apuradas essas legendas, se estava o partido em
alianga? Como se poderiam apurar, se éle estava
em alianca?

-~ O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — E, exata-
mente, isto que estou considerando. Nao sei, porque
nao ha elementos, nos autos, para verificar se foram
apuradas. ou nio, as legendas de interésse dos par-
tidos, com o nome dos partidos, para os partidos.

Vemos, pelas Instrucbes, que as cédulas ndo seriary

apuradas para os candidatos da alian¢a quando nio
contivessem o nome dessa alianga.

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Qual o numero
das legendas da alianga, apurado? V. Ex.? poderia

informar?

O S7. Ministro Cunha Vasconcellos -- Iss0 ni0
consta.

O Sr. Ministro Roclta Lagéa -— Nio tem ele-
mentos?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nao tenhe
elementos.

O Sr. Ministro Vieira Braga — As da alianca
devem constar, data venia.

O Sr. Ministro Rocha Lagbe — Constam, data
venia.

Desde que houve alianga, nio se poede atribuir
ao partido integrante que nao tenha realizado o
objetivo da lei, porque ndc € possivel separar os
votos de um partido do de outro. H4 de se colher
o resultado da alianca.

O Sr. Ministro José Duarte — Ninguém vai pedir
colaboragio a quem nio tenha eleitorado para dar,
para coferecer. A presuncio é nesse sentido. Parece
que hd documentaciio no sentido de que o candidato

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellas — J4 estamos
antecipando as coisas.

QO 8r. Ministro Vieira Braga — E a mesma ie-
genda da alianca, na eleicho para Deputado Federzl.
Se ndo me engano, a alianga elegen 10 em 11
Deputados Federais.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — 1ss0 tudo
deve constar das informactes da Secretaria.

O Sr. Ministro Vieira Broga — Consta dessa
informacio. :
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Em Ser-

gipe, o PST, em alian¢ga com a UDN e PSP, teve
50 mil votos de legenda; no Rio Grande do Norte,
em alianca com o PTB, 44.720.

Verifica-se, desde logo, por ésses elementis gue
a alianca teve mais de 50 mil votos.

O S8r, Minisiro Rocha Lagoa — Parece aque
foram eleitos também dois Deputados Federais, em
Pernambuco,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Estz é o
segundo aspecto. Estou, por ora, proferindoe o mea
voto sbébre ¢ primeiro aspecto, porque conclio que
o partido nao teve, realmente, como quer a lei,
50 mil votos sob legenda. £ que nao considero,
alids de pleno acdrdo com o Dr. Diretor Geral da
Secretaria, que sabemos gue € estudioso do assunto,
que 0s votos nas eleicdes municipais, ou locais, pos-
sam ser computados para efeito do atendimento,
ou n#o, do paragrafo unico do art. 148, porgue nio
se trata de eleigbes gerais. Alids, o Tribunal Su-
perior, nesse particular, j& fixou entendimento, ven-
cido o nosso ilusire Presidente. Quanto a esta parte,
consegitentemente, considero encerrado o assunto.

ot

No tocante & ouira condig@o, de ter eleito, pelo
menos, um representante para o Congresso, verifi-
ca-se, pelos elementos que estido nos autos e se-
gundo as conclusbes da representagho, do parecer do
Dr. Diretor Geral da Secretaria e também do pa-
recer ¢o Dr. Procurador Geral, que ¢ partido nin
teria tido representante algum eleito.

HA que considerar a situacio do Sr., Jarbas Msa-
ranhio, eleitc por Pernambuco, e a situacdo de dois
suplentes, que assumiram o mandato.

O S8r. Ministro Vieira Brage — Dois Deputados.
O Sr. Ministro Cunha Vascomncellos — Como?

O Sr. Ministro Vieira Braga -— Dois Deputados,
Nao suplentes. Foram diplomados.

0 8r.

a Sr.
Registrados pela alianca,
vengdo do PST.

Ministro Cunha Vasconcellos — Do PST?

Ministro Vieira Brage — Déste partido.
mas escolhidos na con-

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Como?

O Sr. Ministro Vieira Braga —— Escolhidos na
convenciao do PST.
O 5r. Ministro Cunha Vasconcellos — Bom...

Em alianga, registrou varics, em virios Estados.
O proprio Senador Jarbas Maranhdo foi registrado
por ésse partide e pela UDN. Foi votado pelos dois
partidos e, uma vez eleito, no Congresso se declarou
representante do PSD.

Este Gltimo argumento, a meun ver, nio colhe,
para resolver a espécie.

O Sr. Minisiro Rocha Lagba —- Nesse particular.
estou de acdrdo com V. Ex.®. Nao acolhe a opinido
do Dr. Procurador Geral, que possibilita ao candi-
dato eleite por um partido, na hora de empossar-se.
declarar, que pertence a outro.
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O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Perfeito.
E que sempre entendi gue, no particular, ha wn
desvio do bom senso, do bom sentido eleitoral. A
representacic é partidaria, O candidato eleito nio
pode abandonar o partido. Ndo devia ser admitido
iss0. O Congresso, infelizmente, porém, entendeu quzs
assim estaria certo. Sfo inimeros o5 casos em que
o0s canhdidatos eleitos por um partide se bandeiam
para outro, depois de eleitos.

¢ Sr. Ministro Rochae Lagég — Isso ja seria
ouiroc aspecto. Aqui, no caso, foi no ato da posse
que ésse Senador declarou pertencer a partido que
nio aquéle que o elegera...

O Sr. Ministro José Duarte — Al, é a questdo de
representacio, no CoOngresso.

O Sr. Minisiro- Rocha Lagda — ...
por que fora eleito.

O Sr. Ministro Vieira Brage — HA dois Depu-
tados Federais eleitos pela alianca de que fazia
parte o partido em causa e que, depois de eleitos
declararam ser representantes da UDN; entretanto,
a UDN nfo fazia parte dessa alianhcga.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Tambhér
€ o0 caso do Senador, tal qual.

0 Sr. Ministro Vieira Braga -— O Senador, en-
tretanto, ainda tinha sido registrado pela UDN, mas,
guanto a ésses Deputados, ndo havia relagiac alguma
com ¢ registro.

nio aquzsle

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — E 3 mesma
situacfio. Os Deputados foram eleitos por ouiro par-
tido que nio a UDN, mas se declararam represen-
tantes désse partido; o Senador fol eleito per dois
partidos que nio o PSD; e, chegando ao Scnado ge
declarou representante déste pariido. A situacio é
a mesma.

O Sr. Ministro Roche Logéa — ESse Dronuncia-
mento, a meu ver, é completamente moperantf- Se
foi registrado por um partido, pertence a este, atre
_ser expulso.

O Sr. Ministro Vieira Brage — A declaragio
déle nio pode prejudicar o partido.
O Sr. Ministro Cunho Vasconcellos — Claro!

Evidente! J4 antecipei que, nesse particular, o fato
de um cidadfdo ter siio eleitc por um partido e,
chegando ao Senado, se declara eleito por outro, nic
tira aquele partido tal expressao.

O 8r, Ministro Rocha Lagda — Tenho, agui, me-
morial que diz que dois Deputados Federais foram
eleitos por éste partido: os Srs. Luis Dias Ling ¢ Ge-
nésio Guerra,

O 8r. Minisiro Cunha Vasconcellos — Eleitos
pela alianga.

O 8r. Minisiro Rocha Lagdéa — Para mim, é su-
ficiente isso.

O Sr. Ministro Vielra Brgga — Posso prestar
a V. Ex® Sr, Ministro Cunha Vasconcellos, maiores
esclarecimentos, e me permitir.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Agradego.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Esses dois Depu-
tados TFederais foram eleitos pela alianca, sob a le-
genda da alianga, mas foram escolhidos pela Con-
vencio do PST, que era integrante dessa alianca,
eram representantes désse partide, na lista de can-
didatos da alianca.

O Sr. Ministro Rochae Laegéa — E argumernto
mais forte, ainda.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — O fato da
escolhia, a meu ver...

O 3r. Ministro Vieira Brega — ...
tdncia,

O Sr.  Ministro Cunha Vasconcellos — ... ninp
tem significacdo, porque o que femos de resolver,
o gue toemos de apurar € se a legenda do partido

Tem impor-

teve cinglienta mil votos.
mina.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Perdoe-me.* Pe-
diria permissgo &4 V. Ex.?® para lhe fazer a seguinte
ponderagio: a lei criou impossibilidade, nesse tocaate.
E que, em se tratando de alianca, o computo das
legendas partiddrias, ecomo V. Ex.® acabou de ler,
hi pouce, € efetuado de acdrdo com észe preceifo
das Instrucbes, que diz:

Isso € o que a lei deter-

“Havendo alianca, a cédula nio serf apu-
rada, se nela figurar, apenas, a legendz e
um dos partidos coligados, sem a da alian s .

Assim, o que se pretende, 0 que se deternina,
o que se colima, é a a.puraga.o, tao somente, das le-
gendas da alianca.

Se assim é, ndo é possivel prejudicar o partido.
O cOomputo foi da legenda da alianca e nao das le-
gendas partidarias, de vez que ninguém pode saber
o numero de votos. Pode ser gque, numa alianc¢a, nnde
houver 60.000 legendas, 55.000 votos sejam, justa-
mente, do partido, eujo cancelamento de registro se
pretende.

O Sr.
creta,.

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Exatamente. Com
ésse adminiculo, queria pedir a atencio do eminernte
Ministro Cunha Vasconcellos para €ste ponto: nfo €
possivel exigir-se que a legenda seja do partido, em
se tratando de alianca de mais de um partido.

O Sr. Ministro José Duarte — A alianca € ira-
balho de cooperagio comum,

Ministro José Duarte — A votagho 2 se-

O Sr. Ministro Roche Lagda — Sim, de esope-
ragdo comum.
O Sr. Ministro José Dugrte — E exatamen.e

aquilo que teve grande influéneia na Franca, com
as célebres coalisdes de partidos.

0O Sr. Ministro Cun’ta Vasconcellos — Sr. Pro-
sidente, estou tomando na devida econsideracio o
aparte do nohre Ministro Rocha Lagoda, secundado
pelo também nobre Ministro José Duarte., Dufa venic
de S8. Exas., entretanto, parece-me que a CONCiuUsiao
3 que chegam néo se coaduna, ou nao se ajusta a
lei, Nao € possivel, numga alianca de partidos, nue,
em existindo, faz desaparecer s pessoa juridica do
partido, porquanto, enguanto subsiste a alianga, ela
comanda, ndo é possivel admitir, por presuncio, gue
tenha havide votos, em legenda para éste ou aquéle
partido. Se o partido politico fésze sulficientemente
forte, se ¢ partido politico tivesse eondigbes de e~
percussio, no seio do eleitorado e se o partido po-
litico soubesse que, nio obtendo 50.000 legendas, por
forea de lei deveria ter registro cancelado, nfio e
parece que se exporia a essa contingéncia, em razao
de uma alianca, na qual as suas legendas nao seriam
apuradas. A constituicio da alianga, a meu ver,
demonstra que o partido politico nio tem -italidade.

O Sr. Ministro José Duarte — Dala venia, o
argumento de V. Ex.* ndo procede. O Partido Soeial
Democratico féz alianca com varios partidos, possi-
velmente mais fracos. Sdo problemas politices, nro-
blemas locais; ndo estd em joézo a fdérea molitica, a
férea eleitoral.

O Sr. Ministro Cunha Vaseconcellos — V. lLx=®
date veria, ndo estd acompanhando o meu raciocinin.

O Sr. Ministro José Duarte — Peco desculpas =
V. Ex.®.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — O Partido
Social Democratico, a Uniao Democratica Nacional
e o Partide Trabalhista Brasileiro fizeram alianca,
nio numa demonstragio de fragueza, mas, awma
comhbinacie de for¢as politicas, entretanto, nenhum
déles tinha divida de que, isoladamente, cbieria, no
minimo, as 50.000 legendas. Isso estaria resguardado.
Deu-fe iS50 com 0 partido em causa? Absolutamente!
Ele ndo obteve as 50.000 isoladamente. Obtev= 32, 000!
Em aliang¢a, nio se pode dizer guantes obleve, 3o
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se pode concluir, por consegiiéncia, que o partido
obteve aquéle minimo de legendas que seria neces-
=ario.

O Sr. Ministro Vieira Braga — 1ss50, em relacio
25 50.000 legendas. V. Ex.®, porém, estd examinando
o caso sob outro aspecto: se o partide elegen ou ndo
um representante ao Congresso Nacional.

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O segnndo
aspecto € que n&o se poderia considerar o candidato
eleito pela alianca como sendo o candidato do par-
tido e, & ou ¢, porque néo se individualizou a eleigdo.
E np se individualizou, porgue {(eis a razioc pela
gual me referi 4 legenda) s& através da contagein
das legendas, se poderia dizer que contingenie elei-
toral teri obtido o partide g, b ou o, nessas eleigbas.

A lei, 2 meu ver, & muito clara, data venia, para
que se possa resolver; e a solucie ha que surgir,
simplesmente, frente a nuameros. Agui es:a outro
dispositivo das Instrucdes para Registro de Candi-
datos, .Lei n°® 4.711. Diz:

“Quando se apresentarem candidatos de
alianca de partidos, o registro serd requerido
pela comissgo interpartidaria habilitade (Co-
digo Eleitoral, arts. 47 e 140)".

Entado, ésses e mais o dispositivo lido inicial-
mente, relativo & apuracio, demonstram que ¢é éste
o entendimento do Tribunal Superior Eleiforal. Em
havendo alianc¢a de partidos, nao hi que se cogitar
de partidos, isoladamente. As pessoas juridicas dos
partidos se consclidam, se reunem em toérno de uma
terceira, que é a alianga de partidos, de parte da
qual se pede o registro, e cujo nome deve figurar
como legenda. Conseqiientemente, como isolar os par-
tidos?! Como se destacar, désse conjunio de votos,
que naoc se sabe em que namerc foram levados ao
partido @, b ou ¢, como destacar déste conjunto,
por hipodtese, determinado nimero, para atribui-lo ao
partide X ou Y, a fim .de admitir que &ste tenha
obtido, pele menos, um ndamerc certo de legendas,
ou elegido um representante? Nao € possivel, data
venial

O Sr. Minisiro Vietra Brage — A outra aiter-
nativa também €& conjectura. Como se val admitir
que nio haja votos de um partido, como se vai
admitir que nio sejam os votos désse partido, que
tenham dado a vitéria a &sse candidato!

(Trocam-se apartes simultdneos entre os Srs.
Ministros José Duarte e Vieira Braga).

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nio é pos-
sivel, daia venia, resolver, com base em uma di-
vida, porque a lei quer elementos concretos: 50 mil
legendas!

O Sr. Ministro Rocha Lagdéa — Perdoe-me V.
Ex?® interrompé-lo. Basta admitir gue, em eleicdes
gerais, nenhum partido entre no prélio, individual-
mente, mas, sim, em uma, duas, trés ou quatro
aliancas. A prevalecer 0 entendimento que V. Ex?
acaba de esposar, todos ésses partidos teriam perdido
sua condicao de entidade partidaria, porgue nenhum
déles poderia demonstrar ter levado 50 mil legendas.
Veja-se a que ponto poderia levar o argumento de
V. Ex3at

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O argu-
mente de V. Ex?® ¢ interessante, mas, daiqa venia,
(V. Ex2 sabe gdisso melhor que eu, como ilustre ¢
eminente magistrado que &) ¢ argumento de ex-
cecio. Cogita de situacao excepceional...

O Sr. Ministro Rocha Lagbéa — ...
possivel!

mas hio im-

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — ... e as
situacBes excepcionais nio devemn interferir nas so-
lugoes de ordem geral.

Considerando o argumento de V. Ex® eu pon-
deraria que, nessa conformidade, nunca se aplicaria
0 paragrafo tnico do art. 148 do Cédigo, porque um
partido que, reconhecidamente fraco, nao tivesse pro-

babilidade de obter 50 mil legendas, ensejaria dili-
géncia para se aliar com outro, e neste Brasil, onde
isso tem sido fértil, as legendas ou a férca parti-
daria do partido aliado com éle iriam servi-lo...

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — E problema gue
deveria ser deferido ao legislador.

O Sr. Ministro José Duuarte — Q partido estarin
com a presuncac do registro, para o qual conecorrera
com 50 mil eleitores. Seriaz preciso demonstrar, de-
pois, que naop alcangou mais €sse nuimero.

O Sr. Blinistro Cunha Vasconcellos — Sr. Pre-
sidente, ha a considerar, afinal, o caso de Pernam-
buco, que vou resutnir, como elemento mais fave-
ravel 4 situacgo do partido. Estio, nos autos, provas
de que, realmente, éle registrou o Senador Jarbas
Maranh@o. O partido em causa foi, realmente, o
primeiro a registrar o candidato. Em seguida, a UDN
degistrou ésse candidato, devidamente autorizado.
Essa autorizacdo, entretanto, nzo tem ou nio pode
ter, datae wemia, o sentido que, estou pressentindo.
dela gquarem tirar, porque é da lei: o partido so
pode registrar candidato préviamente registrado por
outro paitido, com autorizacio, com consentimento
déle.

O Sr. Ministro José Duarte — Mas estabelece
a paridade, mostrando que nio foi privativo.
O Sr. Ministro Roche Lagde — Revela, pelo

menos, a origem do candidato.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos’ — Revela a
origem, mas, também, revela outra cirecunstincia. que
nao ngos pode escapar: & que e o partido se sentisse
com firga, bhastante para eleger ésse candidato, pres-
cindiria da alianca. A concorddncia com ess3a alianc¢a
é indicio de temor, de duvida quanto 20 seu vigor
eleitoral. De forma que, tendo sido o candidato re-
gistrado por dois partidos, ja nido podem os votos
dados a ésse candidato atender ao imperativo do
paragrafo unico do art. 148, porque o que ali se quer,
data venia, € a verificacdo constante da vitalidade

. do partide, e que ali se quer é a verificacio, renc-

vada em cada eleicdo, de que o partido continua,
pele Inenos, com aquela fir¢a minima, necessaria a
seu préprio registro. Veja-se bem! Isso hi que ficar
constatado por votos dados ao partide. ©Q partido que
conhece a lei eleitoral, que nioc quer expor-se z uma
circunsténcia dessas, que se conduza de forma a se
impor. O sentido da lei, inequivocamente, & éste.
J& tive oportunidade de dizer o que pavece trans-
lcido: se se exige um minimo de 50 mil eleitores,
para o registro do partido, e se se exige o minimo,
para que se possa reconhecer personalidade juridica
a uma agremiacio de eleitores, é evidente que, para
a continuacio, para a subistincia, para a perma-
néncia désse partido e dessa personalidade, ha que
éle demonstrar que tem pelo menos aquela férga
necesséria, exigida inicialmente.

O partido em causa nio trouxe, ao Tribunal,
elementos de conviccdo, pelo meno:s para mim, de
que tenha mantido aquela forca inicial, de que dis-
punha de 50 mil eleitores nas eleicdes gerais. Por
que o legislador distingue? Porque os partides hio
que ter aAmbito nacional. Por isso, o legislador se
refere a eleicdes gerais, abandonando gquaisquer con-
sideragbes em torne de eleicdes locais, de eleicdes
isoladas. '

Assim, Sr. Presidente, pelas consideracdes que
acabo de tecer, acolho a representaghio, determinando
0 cancelamento do registro do partido em causa.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Sr. Presi-
dente, peco um esclarecimento ap nobre Relator:
V. Ex3 Sr. Ministro Cunha Vasconcelles, disse que
ia examinar, em primeirc lugar, o problema dos 50
mil votos; depois, 0 dos representantes do partido no
Congresso Nacional. Quanto a essa parte, V. Ex?
também chegou 4 mesma concluséio?

& Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Os Depu-
tados foram eleitos em alianga; conseqiientemente,
por férca da existéneia da alianca, o que importa em
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desaparecimento, naguela fase eleitoral, da persona-
lidade do pariido, substituida que foi, perante a
Justica Eleitoral, pela personalidade da alianga, pelo
gue o0s votos dados em alianga nas podem ser con-
siderados como dados a cada partido, mesmo porgus
as cédulas néo sdo encimadas pela legenda do par-
tido, mas, pela da alianca.

Parece-me gue essa exigéncia estd a demonstrar
a impossibilidade material de se considerar legenda
do partido os votos dados 2 um partido em alianca,
porque ndg existe sua legenda. A legends é da alianga.
Assim, nao ha que atribuir ao partido qualquer ex-
pressio désses votos dados em legenda.

Por conseguinte, os dois Deputados Federais fo-
ram eleifos e alianca; n#o podem ser contados.

Quanto ao Senador, que é o ponto que resta.
também foi registrado por doiz partides. Pergunia:
em alianga? Vamos admitir que nio. Nio me pa-
rece que tenha havido, rezlmente, alianca; sim-
plesmente, dois pzaytidos teriam registrado, isolada-
mente, ¢ candidato a Scnador. Conseqgilientemente,
ai veja-se bem —, haveria o voto de legenda, porgque
as cédulas estariam encimadas pela legenda do par-
tida. Assim, no total da apuragdo das legendas, nas
eleicdes no Brasil, que aconteceu? O partido teve
somente 32.000 votes.

Q Sr. Ministro Harolde Valleddo — Para Se-
nador... '
Q S7t. Ministro Cunha VasConcellos — ... hio

se apuram as legendas!

O Sr. Minisiro Presidente — Para Senador, exi-
ge-se o registro por um partido. Mas nao se trata
de votagho ‘de legenda.

QO Sr. Ministro -Cunha Vasconcellos — Sim, nzo
se contam, entretanto, as legendas. Conseqilente-
mente, nao hi prova de que o partide tenha Obt]dD

as cingiienta mil legendas.

O Sr. Ministro Rocha Logéa — E 8sses Depu-
tados, Genesio Guerra ¢ Luiz Lins?

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Foram
eleitos, mas em alianca de partido.

O Sr. Ministro Vieire Braga — Entretanto, foram
escolhidos na convenciao déste partido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nessas
condicdes. acolho a representacio para mandar can-
celar o registro do partido.

LI 3

O 8r. Ministre Rocha Lagéa — Sr. Presidente,
a orientacio legislativa, em mnosso Pais, gquanto A
constituicio de partidos, a meu ver, ndo tem sido
muito feliz.

O 8r. Ministro Cunflg Vasconcellos Filho (Re-
latory — Estou de plens acdrdo com V. Ex®.

O Sr. Ministro Rocha Lugon — Desde o coméco,
possibilitou-se a eclosio de intmeras entidades par-
tiddrias, algumas delas, evidenteindnte, sem a vita-
lidade necessaria, sem a bujanga precisa, para per-
manecerem. O limite inicial, se nho me engaro,
era de cingiienta ‘mil eleitores, para a constituicio
de um partido. Posteriormente, o Congresso elevou 2
guinhentos mil, na minimo.

O Sr. Ministro Presidenie — 1550 é projeto.

O Sr. Ministro Rocha Lagiéon — Pelo menos, fm
apresentada emenda, nesse sentido.

O 8r. Ministro Presidenic — Nao é lei, entre-
tanto.

O Sr. Iinisiro Rocha Lagdéos — De gualquer ma-
neira, todaviz, o que é certo é que €sse minimo de
cingiienta mil eleitores € diminuto, para a criago de
uma entidade partidiria. Numa populagio de 60 mi-
lhes de habitantes, 50.000 é minimo. Assim, eniendo
que o legislador devia ser mais rigoroso;, devia exigir

um numero de eleitores bem alto, para a composicao
de novas eniidades partidarias. Isso, entretanto, nao
foi acolhido e permitiu-se a formacio de partidos
sem ter representacio suficiente, representacio forte,
de eleitorado. Entretanto, uma vez dado ¢ registro,
¢ preciso que ocorram circunstincias gravissimas para
0 cancelamento.

O Sr. Ministro José Duarte — ¥Este é o ponto
capital,

O Sr, Minisiro Rocha Lagdéa — A lei impds duss
condicies: o ndo ter conseguido 50.000 legendas, e
nao ter eleito, pelo mencs, um representante ao Con-
gresso Nacional.

O 8r. Ministro Relator entende que, ho caso,
se verificaram tais condigdes. Data venia de S. Esx.?,
divirjo: entendo gue, desde gue o partidc em causa
enfrou em alianca com outros partidos e conseguiu
eleger nio sbmente um Senador como dois Deputados
Federais, feria satisfeito wma daquelas condigdes.
Em sepundo lughr, seria impossivel afirmar que ésse
pariido nio teria levade 50.000 legendas partidarias,
por isso que as legendas individuais, de acbrdo com
as Instrucdes da apuracio, nio sio admitidas. O
gue se tinha de mencicnar, no cdmputo, era a le-
genda da alianca. Assim, n@o se pode, Por pre-
sungio, afirmar que nido tinha €le conseguido 50.009
legendas, pois que se a sua legenda ndo foi apu-
rada, ndc foi--computada, nio foi somada, hi que
prevalecer a legenda da alianga. Ora, a legends da
alianca ultrapassou ésse limite.

Nio temos, portanto, elementos seguros, conclu-
dentes, para afirmar que ésse partido nio teria
alcancado B50.000 legendas.

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos- Filho  (Re-
lator) — V. Ex® quer-me permitir a honra de

" aparte, nesta altura?

O Sr. Minisiro Rocha Lagdin — Perfeitamente.

O Sr. Ministro Cunho Vasconcellos Filho (Re-
lator) — V. Ex.* chega a esta conclus@o a contrario
sensu,; mas veja V. Ex.% perdde-me, a exigéncia da
iel, que quer elementos positivos.

O Sr. Ministro Rocfla Lagée — Fol a propria
iei que impossibilivou, no caso, & ocorréncia désse
elemento positivo, dade que ela veda a apuracdo das
legendas dos partidos iategrantes da alianga, ao
determinar que se apure, tipc somente, a legends
da alianca.

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos (Relator) —
A lei possibilitou assim, mas deixou =20 alvedrio ds
partido expdr-se ou nio 2 essa sitvacdo. O partido
nigo é obvigado a entrar em alianca. A lei deixou
o partido conduzir-se nessa emergéncia.

O S8r. BMinistro Rocha Lagba — Alids, j4& sa-
lientei, em aparte, oue a benevoléncia de V. Ex°
me permitiu, que ésse entendimento dado per V.
Ex.* poderia dar lugar a uma situacio singularissima:
se, em determinada eleigio geral, todos o3 partidos
entrassem em aliangs, o gie nio € impossivel, todos
éles teriam perdido o Jdireito de continuar a sua-
existéncia partidaria, porgue nenhum déles teria
levado cingiients mil legendas individusis &5 urnas,
legendas de um s6 vartido.

Por éses fundamentos, pege permissio no S,
Ministro Relator para divergir do seu douto pro-
nunciamento.

O Sr. Ministro Harolde Valleddo — Sr.
dente, o texto declazra o seguinte:

Presi-

“Terd, por igual, cancelado o seu registro o
rartido que, em eleicbes gerais, nio satisfizer
uma destas duas condicSes: eleger, pelo. menos,
um representante ao Congresso Nacional ou
aleangar em todo o Pais, cinglienta mil votos
sob legenda’”,
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Aprecio, desde logo, a primeira condicdo: eleger,
pelo menos, um representante ao Congresso Nacional

Pelos debates havides, estou informado do seguinte
fato: houve alianc¢a, em Pernambuco, Movimento Po-
pular Auionomista, Na alianc¢a, entrou éste Partido
Social Trabalhista. HA certiddo da convencao déste
Partido Social Trabalhista, no sentido de que eseolheu
dois candidatos para Deputado, os quais foram eleitos
como candidatos déste Partide. O Movimento Po-
pular Autonomista delegou a cada partido eseolher,
dentro désses partidos, seus candidatos; e o Partido
Social Trabalhista escolheu ésses dois, assim como
0s demais partides escolheram outros candidatos.
QOra, ésses dois candidatos déste partido, escolhidos
por éle, em convenc¢io, para se adicionarem 20s de-
mais candidatos dos outros partidos membros da
alianga, foram eleitos. Assim, o Partido Social Tra-
balhista elegeu dois Deputados. Este argumento, a
meu ver, deta venia, € decisivo.

A alianca, dir-se-i, fag desaparecer os partidos.
Nao € assim. Em verdade, as nossas Instrugdes de-
claram que a cédula nde¢ serd apurada se nio con-
tiver a legenda da alianca. Todavia, o art. 140 diz
que z legenda do partido que entrou em alianga é
facultativa; éle a pode usar ou nio.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Fiho (Re-
lator) — N&o é claro!

O 8r. Ministro Haroldo Valladdo — E o § 4* do
art. 140:

“A alianga, em cada caso, terd denomi-
nacio propria. Nas eleicdes a que concorra
em alianca, cada partido aliado podera usar,
sob a legenda da alianga, a sua propria le-
genda'.

JTogo, nAo podemos argumentar contra o partido
quando ndo usa dessa legenda, porgue isso é facul-
dade que a lei, expressamente, lhe concede.

Por éstes argumentos, datqa wventa, do Sr. Mi-
nistro Relator, parece-me que o partido em questao
elegeu dois representantes, representantes individuais
do partido, escolhidos de acdrdo com a indicagao da
Convencao e que se adicionaram aos outros, apon-
tados pelos demails partidos.

O fato désses dois Deputados eleitos pelo PST,
posteriormnente, terem declarado gue optavam, na Ca-
mara, um pelo PSD e outro pela UDN, ou por outro
partido, nao pode alterar a prova de que foram
eleitos por indicacgdc da Convencio déste Partido,
do PST, em alianca com outro.

Data venia, por éstes argumentos, acompanho o

voto do Sr. Ministro Rocha Lagda.
L I -
O Sr. Ministro José Duarte — Sr. Presidente,

a ponderacado do Sr. Ministro Rocha Lagda tem,
realmente, cabimento, neste instanie. 8. Ex? sa-
lienton que um partido registrado, e, portanto, re-
presentando parcela da opinifo publica, s6 pode
ter seu registro cancelado diante de fatos concreios,
que demonstram gz inexsiténcia das condigGes essen-
ciais a ésse mesmo registro.

O poder da massa eleitoral, o poder do povo, é
imenso; mas € poder desorganizado, poder sem efi-
cacia, como, 2lias salientou o grande Munro, em sua
obra sdbre o direito constitucional americano, sem
o lider, que o oriente, que o congregue, que © dis-
cipline. Nas democracias, €sses lideres, propriamente,
580 os partidos. Ora, no govérno do pove, no go-
vérno de opinido, sio “exatamente, o5 partidos que
constituem a alma da democracia; através déles é
que se orienta a politica do Pais; €les s&o essen-
ciais, sAo necessirios & vida da propria democraciza.
Isto estd reconhecido e proclamado na nossa Cons-
tituicic. De coméco, nesie Pais, no Brasil, como
nas nagbes estrangeiras, na grande democracia ame-
ricana, os partidos nao tinham disciplina legal e
organizagao, mas hoje, ja a possuem. O Cadigo Elei-
toral, no Brasil, exige determinados requisitos, indis-
pensiveis, para que o partido se registre e funcirme.
HA uma disciplina legal.

Ora, partide como o que esth em causa, se sa-
tisfez a essa exigéneia, se se registrou com um
minimo de 50 mil eleitores, ou mais — ndo sei qual
o0 numero, propriamente, que apresenfou, na ocasido
do registro —, s6 pode fer cancelado é&sse registro,
56 pode deixar de ser uma das parcelas dirigentes
désse eleitorado, quando provado, por fatos concretos,
materiais, que ja nao possui ésse eleitorado minimo,
que é de 50 mil eleitores.

Assim, a meu ver, diante da eleicio que se pro-
cessou, com é@ste partido em alianga, ndo se poderad
afirmar que éle nao tenha atingido a ésse minimo de
50 mil legendas, gquando a alianca conseguiu muito
mais do que isso. Nao hia como entender de modo
contrario, como salientou o Sr. Ministro Rocha
Lagoda, desde que o voto é secreto. A presuncgio deve
ser em favor do partido. Nem sempre sio partidos
fracos 05 que se aliam; mesmo os grandes partidos
se aliam e, em parte, foram as aliancas, as grandes
ahancas dos partidos franceses, na época da Revo-
lugao que foram decisivas para a politica da Franga.

Os partidos se aliam em virtude de conveniéncias
locais, peculiares, combinagdes politicas, S4ao pontos
de vista puramente politicos. Mas, desde que o par-
tido entra em alianga, desde que o partido atinge,
como no casc conereto, nimers de legenda suficiente
para se dizer que ¢ partido A pu B tenha satisfeito
a exigéncia dos 50 mil eleitores, niop se pode cail-
celar o seu registro. E, no caso concreto, por cir-
cunstineia minima, como bem ponderou o Sr. Mi-
nistro Haroldo Valladdo. Exatamente, dois dos can-
didatos eleitos foram désse pastido, escolhidos em
Convencic. Receberam o suiragio e foram eleitos.
Se eleitos, ha gque concluir pela légica formzl, gque
os votos désse partido contribuiram mais que os dos
adversarios, que os correligionarios € que foram wvre-
ponderantes na votagio. '

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Fitho (Re-
lator) — Perdao! A lei ndo quer admitir os argu-
mentos da légica formal;, quer fatos positivos, como
quer, para o registro, 50 mil eleitores.

O Sr. Ministro José Duarte — Deve haver 16-
gica na lei. A lei € resultado de um raciocinio. A
normg Se elgbpra exatamente, com expressio do pen-
samento, e obedece ao raciocinio de quem s estaim
tendo em vista os fatos a regular. Niao pode pres-
cindir da l6égica, na constru¢io do preceito. Nos re-
cotremos a logica, guando inferpretamos a lei,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos F"z’ﬂw (Re-

latory — Perfeito! Mas a lei, no caso, é postitiva
e expressal
O Sr. Ministro José Duarte — Ha lagica no

universo, nos fatos, em tudo! N&0 é s0 na mate-
mitica, também em matéria de intepretac¢iic. Além
dessa circunstaneia, de ter ésse Partido <leito dois
Deputados, iria eu mais longe, Sr. Presidente, porque
estaria com o voto vencido do eminente Sr. Ministro
Luiz Gallotti, quando sustentou gue a segundsa cléu-
sula do art. 58 pode, perfeitamentc, conter as elei-
¢bes municipais, porque nhem sempre a disjuntiva
ou tem essa funcio especificante, que se ihe pretende
dar. Pode-se, efetivamente, completar essa interpre-
tacido, que é muito l6gica. Exemplifiquemos: no Es-
tado de Sao Paulo, gue tem Municipies come o de
Campinas, que tem a importancia de Capital de
alguns pequenos Estados, o Partido elege, em alianca
por mais de 50.000 (cingiienta mil) votos, seu Pre-
feito e seus Vereadores; cassa-se o0 registro désse
partido e obriga-mo-~le a aderir a outro? Nio ha
razfo politica para que nio se interprete essa se-
gunda cliusula em relacio &s eleicbes municipais.

Com essas considerag¢des, acompanho o Sr. Mi-
nistro Rocha Lagba, daela venie do Sr. Ministro
Cunha Vasconcellos Filko.

2 &
O Sr. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente,

vOou ser muito breve, pois o assunto ja foi muito dis-
cutido.
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O Codigo Eleitoral exige 2 minimo de 50 mil
eleitores, para ¢ registro do partido. A¢ ser regue-
rido o registro, é claro, que nao se pode fundar a
decisio do Tribunal, deferindo-a, em presuncio, por
mais veemente que seja. B necessdria a prova. Aliis,
estd indicada, na propria lei, a forma de fazer-se
e3zsa prova. Mas, quando se tratar de cancelar um
registro, ai é o contrario. A prova tem que ser
compieta, para que se faga o cancelamento. Qual-
gquer presungio, decorrente dos dados examinados,
no caso, niao pode servir de fundamento para o can-
celamento, mas, sim, vara a rejeicio da represen-
tacdo a respeito do cancelamento.

Na davida, nao se constitui, isto_ &, in concrelo,
nao s»e registra. Mas, na duvida, nao se extingue,
ou, por outras palavras, nao se cancela.

Ora, conforme ja salientaram os votos proferi-
dos, 0 Movimento Popular Autonomista, de que fazia
parte o PST, alcancou, has eleicdes para o Con-
gresso Nacional, 207.757 legendas, sendo eleitos dois
candidatos que 530, exatamente, Pio Genesio Guerra
e Luiz Dias 7ins, que haviam sido escolhidos na
Convenc¢zo daquele partido, para serem sustentados
pela legenda da lianca. Todavia, entre os outros can-
didatos, indicados pelo PSD que nao alcangaram o
quociente eteitoral, figuram aiguns, como suplentes,
conforme se verifica da certiddo que acompanha o
memorial e que estd, também, no processo, de achHrdo
com O proprio relatdrio feito pele eminente Sr. Mi-
nistro Cunha Vasconcellos Filho. Se ésses dois Depu-
tados foram eleitos, a presun¢io é de que os votos
sejam de eleitores désse partido, por gque, em politica,
nao se faz a caridade, a genherosidade, de dar votos
g candidato de outro partido. A presungio, pois,
¢ favoravel a ésse partido. Como se vai usar de
wmna presuncio gue lhe é favoravel, para cancetar
seu registro, sob fundamento de que ndo elegeu re-
presentante algum?! Se dois Deputados, que faziam
parte da lista de candidatos registrados pela alianca,
foram escelhidas pelo PST, e foram eleitos, a pre-
sungido é de que o foram por votos de eleitores da-
quele partido.

Q8. Ministro Cumha Vasconcellos Fiho (Re-
Jator) — Data venia, a presungiao de V. Ex.? as-
senta em elemenios que ndo poderiam- ser esciare-
cidos. .

O Sr. Ministro Vieira Braga — Todavia, dato
venia, V. Ex.® admitiu a presuncido, para eliminar,
para cancelar o registro do partido, para impér a
sancio da leit

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
lator) — Pe¢o a atengio de V. Ex?®* V. Ex?® me
aparteou. Tamhém tenho essa liberdade,

O Sr. Ministro Vieira Braga — Pois nao; com
todo o prazer.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos Fitho (Re-
latory — V. Ex.* partiu de uma premissa, para
adotar uma conclusic em colidéncia absoluia com
essa premissa, E o contrario. Quanto ao registro,
diz V. Ex® gue na¢ hé duvida, porque a lei fala
em cingiienta mil eleitores. Tedavia, deta venia, nio
podemos nos abstrair do art. 148, em que a lej,
também exige, positivamente, cingiienta mil legendas
do partido patra admitir, por presun¢io, que o par-
tido tenha conseguido é&sse numero de legendas.
Agora, V. Ex® argumenta, para aceitar a presuncfo,
com a circunstincia de ter o partido entrado em
alianca e, na chapa dessa alianca, terem sido eleifos
dois Deputados! V. Ex?® sabe, perfeitamente, que,
pela Lei Eleitoral, quando se trata de elei¢bes paruy
o Congresso Nacional, 0 gue indica ¢ ndimero de
candidatos eleitos por determinada alianga ou por
determinado partido, é o nimero de legendas que
éle obtém. Entic, 0s votos dados ao candidato, iso-
ladamente, podem ser até minimos. Basta que na
votagio sejam satisfeitas certas exigéncias.

O Sr. Ministro Vieira Braga — V. Ex.2 niao es-
perou que lesse o nimero dos votos obtidos pelos can-
didatos: um déles obteve 14,230 e o outro 12.693 que,
somados aos demsis, perfazem um total de 60.000

votos, numero superior ao de legendas, se se qui-
sesse pesquizar ésse aspecto.

O Sr. Ministro José Duarte — Nao se cogita de
legendas ¢ sim de se eleger o candidato.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos (Relator) —
Com essa conclusado, V. Ex® estda negando, exata-
mente, o sentido da alianca de partides. Se a alianca
fosse pro forma, a lei n&o cogitaria, dela. A alianca
existe, exatamente, para que oS partidos entrem
em determinada composicde, para elegeremn uma
chapa e éstes dividirio entre si os votos, para sa-
berem o resultade do compromisso. Nio se pode,
embahanca, destacar os votos dados aos candidatos
a bouc

QO Sr. Ministro Vieira Brage — A presuncioc €
favoravel aquele partido.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Permita-me
V. Ex* 8r. Ministro Cunha Vasconcellos? Hsses
candidatos sio eleitos pela alianca de partidos, tanto
que, quando tomam posse, declaram qual o partido
a que pertencem. Na¢ ha Deputado do “Movimento
Popular Autonomista’”, ndo ha Deputado da “Coli-
gacio Demaocritica’; ha Deputado do partido a, b ou c.

O Sr., Ministro Cunha Vasconcellos (Relator) -—
A prevalecer ésse entendimento, V. Ex.® teria que
considerar o caso do Senador Jarbas Maranhao que,
eleito por dois partides, av tomar posse no Con-
gresso, se declarou representante de outro partido.
Is50 prova que nio teria sido eleito nem pelo por-
tido em causa, nem pelo PST.

O 8r. Ministro Harolde Valladdo — Data wenia,
ai nio; éle optou por um dos partidos. A verdade
€ que nio ha Deputado de “Movimento Popular
Autonomista’ nem da "Coligacio Democratica’. Nem
V. Ex®* nem eu aceitamos como juridica essa opi-
nifdo, H&4 Deputados dos partidos que fazem’ partp
da alianga,

Q Sr. Ministro Vieirag Braga -— Sr. Presidente,
acompanho o Sr. Ministro Rocha Lagbda, dufe venic
do Sr. Ministro Cunha Vasconceiles Filho.

® F F

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr. Presidenie,
acompanhei, com a devida atencao, o brilhante de-
bate que ora se fere. Anotei devidamente que os
principios sustentados pelo eminente Relator, real-
mente, encerram, em tese, 0 entendimento que, a meu
ver, deve nortear a solucio do assunto, quantdy o
art, 148, parigrafo Unico, do Cddigo Eleitoral. Digo
assim, porque estou a entender gque, realmente, a
alianga de partidos, como no casg ocorrell, nio deve
comandar a sohicdo, de vez gque 0 que o art. 148,
paragrafo unico, quer, é uma situacdn positiva:
a exigéncia de que os partidos, gue entram nos
prélios eleitorais, atihjam a 50.000 legendas, oun,
entao, tenham feito um Deputado ou Scnadcr nas
eleicdes gerais. No presente caso, o partido agiu em
combinagio, em alianca com outras agremiaghes.
E o que se apura dos debates é que, reaimente, o
mesmo partido nao féz, isoladamente, atravis de
sua legenda, nenhum candidato a Senador ou Depu—
tado. Isso me parece nao estar sujeito a dividas.
Tudo girou em tdrno de aliancas, e o art. 148 &
muito claro, muito posmvo Assimn diz em seu pa-
ragrafo unico:

“Terid, por igual cancelado o sen re-
gistro, o partido que em elei¢gdes gerais nio
satisfizer uma destas duas condig¢des: cleger,
pelo menos, um represcniante no Congressy
Nacional ou salecancar, em todo o Pais, cmi-
giienta mil votos sob legenda’.

Sao situacdes que hio de fer apuradas através
das eleicdes feridas. Parece gue o partido nio afingiu
a isso. Sendo assim, desde gue a normna-que apli-
czmos Do hecessita de interpretacio ouira senéo
aquelas que resultam dos fatos apurados, clegamos
a0 resultado atingido pelo eminernte Relator.
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Afirmou S. Ex? sem contestacio séria, que,
realinente, o partido de que se trata nao {éz ne-
nhum Deputado PFederal, isoladamente, isto &, pela
sua exclusiva legenda. Também ocorrs 0 1N23mMo0
em relacido a Senador. Temios que percuiir a hi-
nétese, de maneira muito séria, porque, realmenie,
o sistema brasileiro de eleigdes se agita em tdrno
de partidos nacionais, havendo recessidade, portanto,
de se encarar precisamente escas exigéncias do le-
gislador ordindrio, quanto 4 existéncia, na ocasido,
de 50.000 votantes ow, entdo, gue ¢ partids fenha
conseguido fazer um Deputado ou Senador.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filio (Re-
lator) -- Permita-me V. Ex? um aparte. Faz-se
abstracio de ponto capital, gue se contém exigénecia
da lei. Porgque 50.000 legendas no minimo? Forque
50.000 eleitores para o registro! Todavia, ésses 50
mil eleitores que assinam os pedidos de registro,
serdo, realmente, eleitores do partido? Essa verifi-
cacdo, a verificacko désse minimo para existéncia
juridica. de partido eleitoral, se faz & pelas legendas
que é&sses partidos obtém, porque sdo elas que con-
firmam a realidade désses cinglienta mil. Nada im-
pede que eleitor de outro partido assine pedido de
registro de outre. Vemos bém como, nas relacdes
humanas, se pode, com facilidade, conseguir issa.
Nao ha compromisso algum. O voto € seereto. O
eleitor pode ter assinado o pedido de registro désse
partido e votar em outro. O que confirma, realmente,
& existéncia da férca minima do partido, isto é, 50
mil eleitores, o que serve como elemento de afericfo,
de verificacdo, sao as cingilenta mil legendas.

O Sr. Ministro Vieirg Braga — V. Ex.* presume
que os votos dados a ésses candidatos escolhides pelo
"PST sio de eleitores de outros partidos?

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-
later) — Em mabéria de presuncdo, meste julga-
mento, dou a palma, data venig, a V. BEx*®. Nio
estou presumindo. Estou sustentando com 1dgica,
perdde-me dizé-lo. E minha logica ¢ de ferro, neste
oaso!

O Sr. Ministro Vieirg Braga — V. Ex® estd
presuminde isso,

O Sr. Ministro Presidente — Estd com a palavra
o Br. Ministro Macedo Ludolf!

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Entendo que
éste julgamento nédo pode ser norteado através de
simiples presuncio. Temos ogue encarar fatos posi-
tdvos. Ora, essa positividade, a2 meu ver, nio existe,
na hipétese. Temos de ver que o sistema eleitoral
brasileiro ha de girar em térno dos pariidos nacionais
e ésses partidos precisam fazer um representante no
Congresso Nacional ou, entdo, cobter 50 mil legendas,
na votacdo, seguramente spurada. Isso, a meu ver,
nzo se deu. Tudo mais € Ppresuncdo que, em meu
fraco sentir, nfo se pode aceitar.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Veja V. Ex.2:
se ésses dois Deputados, ao invés de dizerem, um que
ara da UDN e o segundo gque era de outro partido,
fivessem dito que eram do PST?

O S8r. Ministro Macedo Ludolf — Isso é pre-
SUNcAao.
O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho (Re-

lator) — Tudo encerra presuncico. Poderiam declarar,
& vontade, isso ou aquilo, porque o que vale é a le-
genda.,

(Trocam-se aparies simulidneos entre o3
Srs. Ministros Cunha Vasconcellos e Haroldo
Valladao) .

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Bac meras su-
posictes. Nido podemos decidir assim, diante de
norma que € tio expressa, tdo clara, tio inconfes-
thvel.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Clara é que nio
€, data venia.

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Quanto ao
_guociente, é; quanto 4 definicio do quociente, €.

Data venia da maioria, acompanho o Sr. Ministro
Relator.

RESOLUCAO N 5.384

Consulta n.® 706 — Classe X — Rio Grande do Sul
(Porto Alegre)

Em face do disposio »2 qrf. 12 da nova 6
eleitoral, ndo estdo sujeitas 4 limitagdo contida
no § 2.° do art. 193 do Codigo Eleitoral as gra-
tificagoes zsiabelecidas em favor dos juizes €
escrivdes eleitorais.

Vistos éstes autos do processo n, 706 (classe X),
procedente do Estado do Rio Grande do Sul, 1esol-
vem og Juizes do Tribunal Superior Eleiforal, por
unanimidade de vofos, declarar, em resposta & eon-
sulta do DPresidente do Tribunal Regional dagquele

Estado, que as gratificagies atribuiday aog juizes €

escriviies eleitorais nio estdo mais sujeitas & restri-
cAo contida no § 2.° do art. 193 do Codige Eleitoral,
bem como que as relalivas ac més de dezembro po-
derdo ser pagas com o saldg da dotagip orcamen-
taria destinada aquela despesa.

Segundo o art. 183, § 2°, do Coédigo Fleitoral, os
juizes e escrivaes eleitorais -perceberio,” durante a
fase mais intensa do alistamento, fixada pelo Tribu-
nal Regicnal! ¢ nfo devendo exceder de seis meses
em cada ano, as gratificacbes mensais de Cr$-
1.500.00 e Cr§. 800,00, respectivamente,

Vé-se que, na vigéncia da dispesigio citads, ax
gratificacoes sdOmente eram devidas na fase mais in-
tensa do alistamento, de acdrdo com os limites es-
tabelecidos pelos Tribunais Regionais néo podendo,
porém, em qualquer caso, ultrapassar o periodo de
sels meses,

A nova lej eleitoral elevou uma e oufra gratifi.
cacio para Or$ 2.50000 € Cr$ 1.500,00. Mas nlo
ficou assim a modificacfio do Codige Eleitoral. No
sen art. 12 3, nova lei deixou claro que, agora, a gra-
tificaciio ¢ ‘devida. mensalmente, durante tndo 0 aho.
Desapareceu a limitagio prev1sta ro Cédigo Eleito-
ral quanto aos juizeés e escrivies eleitorais, A grati-
ficacAo dos funciongrios requisitados € que nio po-
ders exceder de seis meses (art. 12, paragrafo
Unico) . !

Ali4s, o regime de pagamento de gratificagdo, no
servico eleitoral. j& mudou de uma vesz.

Quante 3 segunda parte da consulia, nada obsta
o pagamento da gratificacio a que *iverem direito 08
juizes e cserivdes eleitorais, segundo a nova lei, pelo
saldo da dotacfio orcamentdria destinadg a essa des-ﬁ
pesa. i

Salas das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,
— Rio de Janeiro, 14 de dezembro de 1956, — Luiz
Gallotti, Presidente. — Amntonia Vieirc Braga, Rela-
tor, -— Esteve presente o Sr. Dr. Plinio de Freitas
Travassos, Procurador Geral.

(Publicada em sessio de 2§ de margo de 1959 .

RESOLUCAO N.° 5.411

Consuita n.* 742 — Classe X — RMato Grosse
{Poxoréun)

Entre as sangdes cominadas ng art. 38 da
Iei n.0 2.550 nfp se inclui nenhuma que erpii-
cite ol implicitamente, imporz na restrigdo ao
exercicio do direite do hto.

Vistos éstes aubos de processo n.® 742 (Classe X).
procedente do Estado de Mate Grossn, em que o Dotl-
tor Juiz Fleitoral da 5.% Zona (Poxoréu) consulta
se eleitor mao relacionado nas eleicdes de outubro de
1955 poderi sé-lo em eleigoes locais a serem agora
realizadas independentemente do pagamento de
multa previsto no art. 38 da Iei n.» 2.550:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
Bor, unanimidade de votos, responder afirmativamen-
te & consulta, por isso que entre as sancdes comina-
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cdas no referide dispositive legal mnio exista nenhu-
ma que, explicita ou implicitaments, contenha res-
tricao ag exercicip do direito do votn 0 que, ahas
alem de contrapraducente, seria incompativel com "o
sistema constitucional.

Sala das Sessbes do Tribunal Supstior Eleitoral
— Rio de Janeiro, 22 de fevereirg de 1957. — Rocha
Lagsa, Presidente. — Antonip Vieirg Braga, Rela—
_tor, — Fui presente: Carlos Mizdriros Silva, Pro-
curadoer Geral,

(Publicada em sessfio de 16 de abril de 1957).

RESGLUCAQ N.° 5.438
Insirugdes n° 552 — Classe X — Distrito Federal

Instrupoes pare execugdp do dispostp no
ari. 71 da Lei n* 2.550, de 25 de setewmbro de
1955.

O Tribunal Superior Eleitoral, wsando das atri-
Luigges que lhe confere o Cédigo Eleitoral (Lei
n® 1.164-50, arts, 12, letra £ e 196), resolve expedir
a9 seguintes Instrugges:

Art. 1° As importineias que forem postas no
Banco do PBrasil 3 disposicio do Tribunal - Superior
Eleitoral, para ccorrerem 4is despesas com o refrato
do eleitor, serjo distribmfdas, mediante destague, aos
Tribunais Regionais, na proporgio 1o volume e eres-
cimento do alistamento em cada cirzunscriczo.

. Pardgrafo iinico. O destaque. inicial sera feito
indenendentemente de solicitacio das Tribunais Re-
gionais, . proporcionalmente ag - numerc oe - eleitores
que votaram nas eleicoes presidenciais de 1955,

‘Art, 2P Os Tribunais Regicnais redistribuirie,
aos Juizes Eleitorais, os créditos que lhes foram con-
cedidos. observado o critério da proporcionalidzde,
previsto no paragrafo unico do artign anterior.

Paragrafo Gnice. Wo Distrito Federal e nas Ca-
pitais dos Estadeos poderfo os créditss das respecti-
vas zonas ficar centralizados mo Tribunal Reeional,
s 8ste entender de avocar as providéncias necessa—
rias & execucdo destas Instrucges, nos térmos do 8eu
Art. 9.2,

Art. 2.° (Os Tribunais Regionais ou 0s Juizes
Eleitorais, por delegacio dagueles. fixario, para cada
localidade, os preges que a Justica Tlcitoral poagard
pelo  fornecimento e trés fotegrafias, tamanho
3x4 cms., tiradas de frente, cabega descoberta e
constando 0 nome do alistando ne verso.

Art. 4° Ng fixagio do prego a que Se refere o
artigo anterior, serdp levadas em consideracio as
cendigdes e s capacidade do comércio local, bem
como 05 pregcs correntes entre os profissionais da
industria fotografice e quaisquer outros dados gue
possibilitem razodvel estimativa.,

Parfgrafp tinico. Havendo mais de um {otogra-
f0 na localidade, a fixacdo do quanium da indeniza-
¢Ao devera ser precedida de coleta de precos, na gual
se indicard o nimero provavel de zleitores no lugar,
com base na iltims votagio ocorrida,

Art. 5° O prego fixado pelo Juiz Eleiforal,
para efeitoe de indenizac&o, devera tor ampla divul-
gagdo, por meio de editais afixados A porta do Car-
tério Eleiteral e publicados na imprenss local, se
houver.

Art. 65 O alistando, ap requerer sua imserigdo,
entregara trés retratos, com a dimensdo referida no
Art. 3.° sendo indenizado, pelo Cartorio Eleitoral,
da importancia correspondente ag¢ preco fixado nos
térmos dos artigos anteriores.
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§ 1° Do pagamento ds indenizagie & gue se
refere éste artigo serd exigida declaracdo mediante
assinatura em documento coletivo, conforme modélo
n° 1, anexo as presentes Insiruges.

§ 2.2 A importancia da indenizacio poderad ser
recebida por delegado do partidp que apresentar au-
torizagdo assinada pelo alistando, cabendo-lhe, nesse
caso, assinar a declaracio referida nn pardgrafo an-
terior.

§ 3.° O alistando, guanda dispensar o pagamen-
to da indenizagio, assinara declaracdo coletiva, de
acirdo com o modélo m.° 2, também anexo a estas
Instrugdes.

Art. 7.2¢ Na falta de fotdgrafec na localidade,
ou sempre que f6r conveniente K o0s Juizes cu Tribm-
nais Fleiterais solicitardo a cooperacis de reparticdes
federais, estaduais, municipais ou autarquicas, aue
disporham de servigos fotogrificos, assentardo ¢one
05 mesmos a forma e os limites da cooperagioc.

Art. 8° Nos lugares onde for impossivel 5 rea-
lizacto de alistamento pela forma orevista no artige
anterior, o Juiz Eleitora]l providenciaré para qus, em
dias anynciados com a necessaria antecedéncia, se-
jam og alistandos atendidos por fotéerafo vindo- de
cidade vizinha.

Paragrafo Gnico. Na  hipétese prevista neste
artigo e bem assim no caso de deslocamento do Car-
torio, para alisitamento fora da séde, nos térmos
do § 1.0 do Art. 69 da Lei n® 2,350, de 25 de julhe
de 1955, com a redagdo que lhe foi dada pelo Art, 2.
da Lei n® 2.982, de 1956, devera o Jhiz Eleitoral ak-
sentar, com o respective profissional as condicges
pat“ti a indenizacio das despesas de transporte e
estada.

Art., 92 No Distrito Federal ¢ nas Capitais
dos FEstados, em relagho As suas zonas, poderic 08
Tribunais Regionais, sem prejuizo d¢ disposto ne
Art.. 67 e seus pardgrafos destas Instrugges reser-
var-se a faculdade de superintender ou dirigir a exe-
cucio das providéncias- constanies dectas Ibnstrucoes,
inclusive instalando servigos fotograficns vrivativos,
mediante reguisicio de furicionarics habilitados €
fornecimento do respective material. se assim resul-
tar mais eficiente e econdmico o servigo, em face das
condicoes locais e do vulto do eleitorado,

Art. 10. As despesag decorrentos destas Ins-—
tru¢tbes, que nao puderem ser comprovadas com 08
documnentos a que se refere ¢ § 1.2 do art. 6°, seréo
relacionadas pelos Juizes Eleitorais, nos &érmos 4@
art. 7.0 da Lei n° 7.915 de 3 de agdsto e de 1945.
Estas relacoes serfo examinadas e apreciadas pelos
Tribunais Regionals, antes de aprovadas nelo Triba-
nal Superior, nos térmos do dispesitivo citado.

Art. 11. Na expedigio das segundas vias dos
titulos eleitorais, prevista nos Arts. 16 e 10 da Re-
splugho N.® 5.235-56, as despesas com as fotografia&
que forem julgadas necessirias nfo serio indeniza-
das pela Justiga Eleitoral.

Art. 12, W&o se aplicard o disposto no Art, 8%
destas Insirugoes, enguanto os Juizes Eleitorais nae
dispuserem do numerario a que se refere o Art. 2.°.

Art. 12, 0Os Tribunais Regionais poderio fixar
normas € métedos de trabalho para nerfeita execucie
destas Instrugbes, remetendo ¢6pias das mesmas ae
Tribunal Superior Eleitoral.

Sela das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio de Janeiro, em ¢ de abril de 1937. — Rocha
Lagée, Presidente, — Vieire Brage, Relator. .— Nel-
son Hungria. — Cunha Vasconrcellos Filho. — Hé=

roldo - Valladdo. — Jos¢ Duarte., — Mucedo Ludolf.
— Fui presente; Carlos Medeiros Silve, ProcuradoT

_GEral.
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA ELEITORAL

Estado
..... Zona Eleitomf

DECLARAQAO COLETIVA

Ngs, abaixo assinados, tendo requerldo inserigdo
eomo eleitores nesta Zona Eleitoral, declaramos
haver entregue, noc Cartério Eleitoral, cada um, 3
(trés) fotografias 3 x 4 cms., mediante indenizacho
@ que se refere o Art. 6.° das Imstrugdes no° ,.......
do Tribunal Superior Eleitoral.

PODER JUDICIARIC
JUSTICA ELEITORAL

. Zona Eleitoral

DECLARACAQ COLETIVA

N6s, abaixo assinados, tendo reguerido inscrigdo
como eleitores nesta Zona IEleitoral, declaramos
haver entregue, no Cartorio Eleitoral cada um, 3
(trés) fotografias 3 x 4 ems., mediante indenizagio
a que se refere o Art. 6.° das Imstrusges no ........
do Tribunal Superior Eleitoral.

NOME

NOME

(Mod. 1)

(Mod. 2)

PROCURADORIA GERAL ELEITORAL
PARECERES

No 14

Mandado de Seguranca n.* 106 — Classe II —
Espirito Santo (Vitdria)

De decisdo denegatoria de Mandado de Se-
guranca, cabe recurso pare o T.S.E. Deve, no
entento, ser mantida, quands ndo tiverem oS
Recorrentes o direito liquido e certo alegado.
Efeitos de concurso para preenchimentio de
dois cargos de dactilégrafo do T.R.E.

Renlizado 0 concurse e preenchidas as va-
gas, extinguem-se os seus efeifus.

Recorrentes: Zuleika Brandio de Martinie €
Rosa Jahel.
Relator: Ministro Nelson Hungria.

Pelo V. Acérddo recorrido de fls. §9-70, o ilustre
Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, nio
tomou conhecimento do pedide de Mandado de Se-
guranca formuladg pelas ora Recorrentes, para que

lhes fOsse asseguradg o direito de serem momesdas
para o cargo de Daetilégrafo, classe “F’’, da Secre-
taria do mesmo Tribunal.

E’, portanto, denegatérip de Mandade de Segu-
ranca, o V. Acordido recorrido, donde o cabimento
do presente recurso, com base na loira d, do artigo
167 do Codigo Eleitoral, alias, nféo invocada pelas
Recorrentes,

Entendeu o V. Acordio recorrido, conforme se
verifica da sua ementa, que “é meio processual ilegi-
timo a utilizagio de mandadeo de seguranca, quando
estd previsto em lei recurso da decizio. No caso,
a recurso fol até julgado pela instincia superior”, re-
ferindo-se, com isso, ao julgamentps per esta Corte
Superior, do Recurso n. 952, da Clagse IV, (em ins-
trumento), em gque também eram Recorrentes as
ora Recorrentes e ao gqual negou provimento (Diario
da Justica — 15-9-56 ~ fls. 81), mantendo, destarte,
a, decisdo do ilustre Tribunal Regioral Eleitoral des-
favoravel as Recorrentes.
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Estas, em sey recurso (f1s. 72.73), sustentam que
a decisio déste Colendo Tribunmal Superior se referin
apenas a uma questdo de prazo, ntho havendo apre-
ciado o mérito da causa, mas tal fato ainda que ver-
dadeire, nfo € suficiente para permitir a reabertura
da discussap sbébre aquéle mérito.

Julgando um pedido das Recorrentes jdéntico
aos fundamentos do presente mandado de seguran-
¢a, o ilustre Tribunal Regional Eleitora] nio acolheu
as suas pretengdes, dandg causa & que As Mesmas
recorressem para éste Colendo Tribunal Suaperior.
Comp porém, o recursy fol apresentado infempesti-
vamente, o Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral, denegou o seu processamento, ori-
ginando-se, entko, o aludido Recursp n°® 852, da
Classe IV, ap qual foi negadg provimenio, para se
confirmar o despacho denegatdrio do primeiro re-
curso,

De qualquer férmsa, a decisio do Tribunal Re-
gional Eleitoral, desfavordvel as Recorrentes, tran-
sitou em julgado, nio sendo, portante, admissivel ©
presente mandade de seguranhga.

Além disso, quante ao mérito, as Recorrentes nio
tém razio, coma ge demonstra nas informacges de
~ fls. 28-31 e no juridico parecer de fls. 33-3B6, do ilus-
trado Dr. Procurader Geral do Estado do Espidito
Santo.

Foram elas elassificadas em 3° - 6° lugares, em
um concursg aberto em 1954, para o preenchimento
de duas vagas entdo existentes, e para os quais foram
nomeadas as duas candidatas melhor coloeadas.
Nao ficaram, as Recorrentes, por conseguinte. com
direita liguidp e certo de serem aproveitadas nas pré-
ximas vagas que viessem a ocorrer, pois Tealizado
aquéle concurso e preenchidos os cargos para que se
destinou, extinguiram-se o$ seus efeitos. Quando
muito, as classificagdes obtidas pelas Recorrentes va-

lerlam como titule de merecimento, em outre con-

CUrso.

Nio hi ddvida portante, de gue era incabivel o
mandado de seguranca impetrado, e que déle nio po-
dia conhecer o ilustre Tribunal q guc, nig merecen-
da, assim, qualquer censura ¢ V. Acérdie recorrido.

Somos, em conseqiiéncia, pelo conhecimento do
presente recurso, mas pelo seu nio provimento.

Distrito Federal, 25 de margo de 1957. — Jogo
Atgusio de Mirandn Jordds, Assistente do Procura-
dor Geral Eleiforal.

Aprovade. — Carlos Medeiros Silvae, Procurador

Geral Eleitoral.

Ne° 1%

Consulia n.° Y55 — Classe X - Mato Grosso
; (Cuiaba}

A let n® 2,982 de 1956, que instilniu @ cé-
duia ynica, permite que os Partidos Politicos
a imprimam e distribuam, desde ¢ue o jacam
em guanligade suficiznie purg todos os elei-
tores,

Relator: Ministro Artur de Souza Marinho.

Mediante o felegrama de fls. 3-5 o ilustre De-
sembargador Presidente do Egrégio Tribunal Regio-
nal de Mato Grosso, consulta éste Colende Tribunal
Superior, *se cédulas iinicas deverao ser impressas e
distribuidas por é&ste Regional, bem como virtude
proximidade data eleiges poderdo partidos usar fa-

culdade imprimir e distribuir citadas cédulas”, tendo
em vista o art. 99 da Lei n® 2.982 de 30 de novem-
bro de 1956, ¢ que deverio se realizar préximo dia
28 de abril, eleigdes para Prefeitos, Vice_Prefeitos e
Juizes de Paz, Por gutrg lado, no mesmo telegrama,
© seu ilusfre signataric, esclarece “gue devido gran-
de extensio territorial e dificuldade transporte €
quasi certo nio poder éste Tribunal fagzer imprimir
e distribuir cédulas parz municipios ¢ distritos onde
serdo realizadas eleiches, motivo rorque tomo liber-
dade alvitrar sejam cédulas unicas impressas e dis-
tribuidas pele partidos politicos interessados'.

A nossp ver, a Consulta deve ser respondida
afirmativamente, isto & no sentidp de que poderdo
a5 cédulas tnicas ser impressas e distribuidas pelos
partidos politicos interessados, desdec que sejam ri-
gorosamente observados os térmos da Lei.

O art. 9° da Lei no 2,982 de 1958, estabeleceu
que %o disposto na lei no 2.582 de 30 de sgdsto de
1§55, qu_anto 3 institnicio da cédula finica de vota-
¢io aplicar-se-§ também 3s eleicfes para governa-
dor e ~vice_governador, senadores e suplentes res-
pectivos, prefeito, vmepref@.:to e jufzes de paz’, de-
vendo, portanto, as eleicdes cbjeto da Consulta, se-
TEm rea.lizadas pela regime da cédula inica.

Par oulrg lago. o pardgrafo inico do art. 1°, da
Lel n.° 2.582 de 1955, prevé gue a “cédula nnica serd
impressa e distribuida pelo Tribunal Superior Elei.
toral 'aos Tribunais Regionais e, mr éstes redistri-
buida aos juizes. que 4 remeterdo an = presidentes das
mesas receptoras em nimero suflcmnte aos eleitores
de cada uma”.

Mals adiante, o art. 2° e seu paragrafo Unico,
dessa mresma lei n® 2,582, estabelecem que:

“Art. 29 O disposto no artigo anterior
nfoe exclui a faculdade, que tém os partidog de
imprimir e distribuir cédulas do mesmo modé-
lo pars sua utilizaggo nos térmos cesta lei.

Paragrafo ninico. Se a Justiga Eleitoral
nio puder fazer chegar s mesas receptoras as
cédulas por ela impressas, os partidos poderéo
entregar 4s mesas as de sua impressio, desde
que o facam em quantidade suficiente para
todes os eleitores’.

Nessas condigies, € perfeitamente legitimo que
os partidos politicos interessados, imprimam e dis-
tribuam as cédulas Gnicas a serem adotadas nas elei-
¢des em questdo, e aue as fornegam AS mMesas Tecep—
toras, desde, no entanfo, que o fagam, “em quanti-
dade suficiente para todos os eleitores’ de cada
secédo, de cada mesa recsptora.

A rigor, as cédulas Gnicas para as eleicdes ohjeto
da Consulta, deveriam ser impressas e distribufdas
pelo Tribunal Regionzl Eleitoral, na féorma da regra
zeral, constante dos dispositivos legais supra trans-
critos. ‘Tendo em vista, porém, as dificuldades ex-
postas ng telegrama de fls. 3-5, nio temos duvida de
que se poderd proceder de acordo com o gzeima assi-
nalado.

Opinamos, consegiientemente, no sentido de que
s responda a Consulta formulada, informandao:
@) 4ue as eleiches em aprégo deverasc se processar
pelo regime da cédula inica, de acirdo com o art. 9.9,
da L.ei n.°o 2.962 de 1956; b que cabe ac Tribunal Re-
gional Eleitoral imprimir ¢ distribuir as cédulas Uni-
cas para essa eleicdo; e ¢) que, no entanto, se poders

também proceder de conformidade com o art. 2° €
seu paragrafo unico, da Lei no 2.582, de 1955.
Distritc Federsl, 28 de mar¢e de 1957, — Joao

Augusta de Mirandg Jordwo Assistente do Procurador
Geral Eleitoral.
Aprovado: Carlos Medeiros

Silva, Procurador
Geral Eleitoral. .

.
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N.° 18

Recurso Eleitoral n.® 1,930 — Ciasse IV — Maranhio

(Vitoria do Mearim) .

Nada impede o uso de cédula conjunia

_ para._as eleigdes de Governador e Vice-Gover-

nador, ainde mesmo quz conlenha os nomes

de candidatos regisirados por partidos dife-
remntes.

Ndo pode ser aplicado, nem por anelogie,
o art. 61 da Lei n° 2.550 de 1933, gque versa $6-
bre maiérin totalmente diverse, qual sejg as
-ebzigbes para o preenchimento dos dois tergas
do Senado. Instrugées do Tribunal Superior
Eleitoral.

Recorrente: Partido Social Democrafico.

Relator: Desembargador Antdnio Vieira Braga.

O V. Acérddo recorrido confirmou a decisio da
Junta Apuradora que anulou os votos dados, em cé-
#€ula conjunta, a José de Matos Carvalho e Alexandre
S4 Collares Moreira, registrados, respectivamente,
eomo candidatos a Governador telo Partide Social
Democratico e a Vice_Governador pelas Oposigdes
Coligadas. Entendeu ¢ V. Acdrdio recorrido que tal
stdula conjunta, ndo era permitida pela jel, princi-
malmente pelo art. 61 da Lei n.” 2.550, de 25 de julho
de 1955, aplicado por analogia, isto €, que ndo podiam
sonstar de uma mesma cédula, doeis candidatos re-
gistrados por partidos diferentes.

N&o conformadg, o Partide Soclal Democritico
recorreu para esta instincia superior, e o seu recurso,
2 70Ssp ver, merece ser conhecido e provide, inelusi-
ve pelos juridicos fundamentos do voto wveneido do
ilustre Juiz Bermardo Pio Correia Lima.

O ineisp ITI, do art. 30, da Resolucdo no 4.737
de 4 de agésto de 1954, déste Colendo Tribunal Supe-
rior, estahelecen que “a votagdo fer-se-a'™, “para
Governador e Vice-Governador, oade houver, em
eédula conjunia ou separada, contendo a designagio
das eleigbes e os nomes de dois candidates as res-
pectivas eleigbes, ainda gue pertencentes & partidos
diferentes”: e o art. 9° da Resolugdo n.° 5.024, de
31 de agosto de 1955, também desta Egrégia Corte,
dispée que “aplicam-se, igualmente, as eleigoes de 3
de outibro de 1955, as Instrucdes constantes da Re-
solugizo n.® 4,737 de 4 de agdsto de 1954, com as
alterraghes g aditamentos contidos nestas Instru-
Qc’)es”,

Como a Resolugido n® 5.024 em nada alterou o
dispostg no ineiso IXI, do art. 30, da Resolugdo ni-
mero 4.737, verifica-se que nada impedia que féssem
usadas as cédulas ora em questin, pois as mesmas
eram expressamente previstas e permitidas pelas Re-
solugdes déste Colendo Tribunal Superior.

Sustenta o V. Acorddo recorrido, que dispondo
© art. 61 da Lei m.c 2,550, de 1855, que “nas eleigdes
gue se realizarem para ¢ preenchimento dos dois ter-
¢os do Senade ndo serd apurada cédula que contiver
nomes de candidatos por partidos diferentes, ressal-
vado o0 caso de alianga partidaria devidamente re-
gistrada”, ésse dispositivo, aplicado por analogia,
proibe também as cédulas ora em: questio, porque
“nio deixa dtvida sébre as intengfes do legislador a
respeito da maiéria’,

Improcede essa fundamentacio, worque o zludido
art. 61, nenhuma aplicagio pode ter no case presen-
te, pois trata, especificamente, das elei¢cges para 0
preenchimenty dos dols tergos do Senado, nio po-
dendo assim, nem por analogia, produzir efeitos nas
eleicfes para Governador e Vire-Governador,

Para estas uwltimas eleicdoes, procedidas pelo
principio majforitdrio. nenhuma proibicin legal existe
de que candidatos registrados por partidos ciferen-
tes para os cargos de Governador e Vice-Governador,
constem de uma mesma cédula, existindo, ao eon-
trario, expressa autorizagdo para isso, emanada por
esta mais aita Cérte de Justica Eleitoral, no exerefcio
das suas atribuigbes legais ¢ conslitucionalis.

Em face do exposto e de acérde com as juridicas
razdes do Recorrente, somos pelo conheciments do
SEeul recurso — que encontra apoio nas letras ¢ e b, do
art. 167, do Cdédigo Eleitoral e pelo seu provimente,
para se. determinar sejam devidamente apurados oS
votos em questio e annlados p2lo V. Acérdio Re-
corrido,

Distrito Federal, 26 de marco de 1957. — Jodo

Augusto de Miranda Jorddo, Assistente do Pro-
curador Cieral Eleitoral.
Aprovade. — Carlos Medeiros Silpa, Procurador

Geral Eleitoral.

N.° 26
Consulia n.® 752 — Classe X - Distrito Federal

A freude, ou a coagdo, guando provadas,
tornem anulgvel g votagdo, respondendo o seu
agutor pelos crimes eleitorais que praticar.

Relator; Ministro Nelson Hungria.
o Partido

1. Pergunta em tese,

Republieano
Trabalhista:

I. E permitido em face o organizagio po-
litico-administrativa da nacio, 0o Governador de
um Estado da Federag#o, assumir, direfamen-
te a direcio de uma campanha eleitoral, den-
tro do Estado que governa, a fim de forgar os
seus governados a escdlha de um determinado
candidato?

II. No cazo afirmativo & anulavel a vo-
tagio -— nos precisos térmos do artigo 124 do
Cédigo Eleitoral — uma vez figue provada a
coagiac exercida sobre o eleitorado pelo uso da
autoridade de governador, em pregacio e AGED
eleitoral constante, em Prag¢s Publica, nos eo-
micios, no radio e na televisio?

2. A resposta estd no préprio texto — art. 124
do Codigo Eleitoral:

“E’ anulavel a votacdo quando se provar
coacio ou fraude que vicie & vontade elei-
toral™.

E, provada a Iraude ou a coagido pela forms pro-
cessual adeguada (art. 178 e seguintes) o seu autor
respondera pelos crimes eleitorais que praticar, cujo
rol o art. 175 do Codigp Eleitoral enumera,

Tudo isto é Obvio.
E a consulta trag & mente a adverténcia de Oli-
ver Holmes: antigo juiz da Suprema Carte:

“And it seems to me that at this time we
need education in the obvious more than in-
vestigation of the obscure” (“Collecter Iegal
Papers” pag. 292).

Distrito Federal 26 de margo de 1957, — Carlos
Medeiros Silve, Procurader Geral Eleitoral.
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TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

Piaui
Para as fungdes de juiz do Tribunal Eleitoral do
Pimui, foram nomeados pelo Sr. Presidenie da Repl-
blica, os Drs. Emiliano Basilio da Silva e Luiz Nodgi
Nogueira.

Rio Grande do Norie

Por decreto de 24 de abril, o Sr. Presidente da
Replblica, tornou sem efeito os decretcs de nomea-
cio dos Drs. Hélic Santiagg e Roberto Brandio Fur-
tade, para as funcdes de Juiz substitute do Tribunal
Regional Eleitcral do Riv Grande do Norte,

— Para as fungdes de juiz substituto daguele
Tribunal foram nomeados ps Drs, Otto de Brito
Guerra e Enock de Amorim Gareia,

Pernambuco

Foram, respectivamente, eleitns, para as funcgdes
de leesxdente e Vice-Presidente deo Tribunal Eleito-
ral de Pernambuco os Desembargaderes Dirceu Fer-
reira Borges e Luiz Gonzaga da Nobrega,

— Em virtude do térming do mandato do De-
sembargador Pedro Francisco Cabral de Vasconeel-
los, assumiu as funcées de juiz o Desembargador Ro-
dolfo Aureliano da Silva.

— Pelo Sr. Presidente da Repiblica, foi nomeado
o Dr. Eraldo Cavalcanti Valengs, para. o cargo de
julz dagquele Tnbunal

Alagoas

Em virtude de diversas substituicdes & a seguin-
te & atual composigdo do Tribunal REleitoral de Ala-
goas:; Presidente, Desembargador Zeifering Lavenére

Machado; Vice-Presidente, Desembargacdor Mero-
veu Mendonga; (Corregeder Geral, Desembargador
José Xisto Gomes de Melo. Juizes: Dr. José Jero-

nymo de Albuguerquer e Dr. Miguel Archanjs Ba—
tista; Juristas, Dr. Augusto Galvio e Dr. José de
Albuquerque Porciuncula.

Sergipe
Foram, respectlvamente nomeados para os car-
gos de julz e juiz substitute do Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe, os Drs. Méario de Menezes e Al-
herto Braganga de Azevedo.

Bahia
Para 0 cargo de juiz do 'Tribunal Eleitoral da

Bahia, foi nomeado o Dr. Paulo da Silva Ferreira
Spinola.

Espirito Santo

Foram, respictivamente, empessados nos cargos
de membro efetivo e suplente da classe de juristas
dague’e TrLbunal' Drs, Augusto Affonsg Botelho e
Olegario Ramalhete Maia.

Rio de Janeire

Foi reconduzido para um segundo hiénio, como
juit do Tribunal Eleitoral de Niteréi, o Dr. José Na-
vega Cretton.

Sao Paulo

Fm substltmqa.o a0 Desemba*gadnr Vasco Con-
ceige@, assumiu o cargo de juiz do Tribunal Eleitoral
de Sio Paulo, o Desembargador Getavio Guilherme
Lacorte, que exerce. tamhém, as funcdes de Corre-
gedor Gerzl da Justiga Eleitoral naquele Estado.

Santa Catarina

Foi reeonduzido, para um  segunde biénio de
exercicio no Tribunal Eleitoral de Santa Catarina, ©
Desembargador Alves Pedrosa,

Goias

Para as fungges de julz substituto daguele 'Iri-
bonal, foram nomeades os Drs, José Bernardes Fe-
lix de Souza e Hegesipro de Campos Melreles.

Mato Grosso

Pelo Sr. Presidente da Republica, foram nomes-
dos os Drs., Benjamin Duarte Monteirg e Francisce
de Arruda Lohp Filho, para acusarem, respectiva-
mente, 0s cargos de juiz e juiz substitulp do Tribu-
nal Eleitoral de Mato Grosso.

Rio Grande do Sul
DECISAO

Recurso contra diplomacdo, Compiiéncie:
do Juiz Eleitoral, Presidente dg Junta Apurd-
dora, para receber e dar resposta go recursa.
Tempestividade do mesmo. Seu conhecimenio,
pura verificacdo de érro de fato. Ndo tofalizapio
dos votos apurados. Improcedéncin do recur-
s0, por fundar-se em simples presungbes, ndo
conjortadas pele prove z repelidas pelas pro-
prias alegagies dos recorrentes.

Vistos, ete.

Acordam ¢s Membros d¢ Tribinal Regional Elei-
toral por unanimidade de votos, ouvids; o Dr. Pro-
curador Regional rejeitar as preliminares suscitades
pele Dr, Juiz Elemoral referentes & intempestivida-
de da interposigio do recurss e de Seu nio conheci-
mento por processado perante Juiz incompetente,
para, apréciando o mérito, negar-lhe prcrvzment,o,
por maioria de votos.

E assim decidem, pélos arn'ut‘:ent(b constantes
das notzs taqulgraﬁcas que ficam fazendg parte in-.
tegrante do presente acérdic e gue, resumidamente,
a seguir se expdem:

A acensda intempestividade do recurso, por in-
terposto fora do prazo legal, ou por ndo ter ocorrido
protesto, no momente oportuno, a teor do art. 51 da
Lei ne 2.550, de 25 de julhp de 1855, nag merece
guarida, porque, tendg a diplomagio se efeluado no
dia 25 de ogutubro de 1955, comg se verifica da copla
auténtiea da ata, constante de fls. 26 dos autos, O
recurso foi despachado em 2B do mesmo més e ano,
centro, portanto, do prazg previsto no 5 1.° do arti-
go 152 do Cochgo Eleitoral e, quanto & falta de pro-
testd, juigam nfo ser o MESMO NECEssArio, no recurse
de dlplomagao pois, nem sempre, éla Envolvera apre-
ciacio de matéria referente 4 votacio cu & apuragio,
hipotese em que se torna necessirio o protesto.

Como se av-rigua do disposto ne art. 170 do C6-
dlgo Eleitoral existem vérios fundamentos para sua
interposiciio, face aos quais éle independeri de qual-
guer protesto.

Mas, sinda que entendido fésse, ser ¢ mesmo ne-
ce=séno seria de se admitir como protesto, a ine-
guivoca mamfestagao dos recorrentes, logo apss
conhecido o resultada da totalizagio de votos, de sua
inconformidade com o total apurado.

No que tange 4 alegada incompeténcia do Juig
Eleitoral que recebeu o recurso, g desacolhem, pelos
motivos ja constantes dos autos ¢ manifestades no
acérdéo de fls. 20,

A simples apresentagio da peticfo de recurso ae
titnlar da Zona Eieitoral para encaminhi-lo ao Juis
competente, atendendo ditames de economia Droces—
sual, como acentuado no despache de fls, 21 v., sem,
no entanbo adzuiti-lo, ndo constitui causa pa:ra sus
rejeigdo, tanto mais se considerarmos que as partes
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o apresentaram na zona eleitoral competente-e, para
fazé_lq pessoalmente, ao Juiz que diplomou os elei-
ws. teriam .ue se deslocar do municipio, indo & ou-
tra zona eleztora] 0 que nao seria razodvel se lhes
exigir,

No mérito, apreciandy o. recurso, negam-lhe. .pro-

vimento, por ma10r1a porque, em face da decisfo an--

terlor, profenda. 10 Tecurso intervoste contra a apu-
raqao das elel¢Ses -municipais de- Canela, constante
do processo n° 123 classe 3, eonfirmada’ pPOT VEDE-
rande acordidoe do Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral, passade em julgado, "o ‘recurso sé pode ser
apreciado como de érro na totalizacio dos votos apu-
rados e, a éste respeito, a prova nad conforta as ale-
gagoes dos recorrentes, fundadas em simples presun-
goes

Com efe1to tendo éste - Tnblmal julgado que,
para a reapreciagio das apuragbes parclais, de urna
a urna, com recontagem dos votes de cada uma delas,
seria necessirip protesto, -nos precisos térmos do dis-
posto no art. 51 da Lel n® 2,550, nio manifestade
pelas partes em tempo -hdbil e tendo tal emtendi-
mento side confirmado pele Tribunal Superior, em
decisip - passada. em “julgado, .nig é mais possivel se
pretender reexaminar a matéria, com fundamento
em recurso da expedicio.de diploma,

¥ste esth Testrito. no caso ‘dos autos, como bem
acentuold -o .respeitavel acordac do TSE. 4 apreciacic
de “érro de contagem ng totalizacdo™ de votos como
o admite a letra c) dg art. 170 do Coédigo Eleitoral.

E julgando o recurso sob éste aspeto, averigua-
se, pelo exame do mapa totalizador das eleigbes para
Prefeite do Municipio de Canela, devidamente confe-

rido < autenticado pelo Dr. Juiz Presidente da Junta

Apuradora, que hdo ha quaguer 2rro a corrigir,

-~ Por ouiro lado, € de acentuar que o recurso con-

tra a diplomacio do atual Prefeito de Canela, como-

em frizor o Dr. Procurador Regiohal em seu pa-

recer, funda-se em mera presuncic de érrpo, de di--

ficil ocorréncia e que,
corrigido, como

no caso, se existente era logo
as préprios recorrentes confe.ssam

Alegam os mesmos que tal érro deverin ter ocor
ride, particularmente, com referéncia as duas alti-
mas urnas escrutinadas, no entanto, éles proprios
afirmam que: “nas trés altimas wrnas o ambienie
<letrizou-se. 'E ‘o equivoco, embora ndo intencional
da junta -ocorria. Ocorria sempre €, a melde os
Delegados © ' impugnavam, C'Orrigz‘a-se o z‘mpugnado
€ prossegum_se célere” .

Venﬂca_se pois, .segundo mfornagao dos - pré-
prios recorrentes, -que, se equivocos houvera, foram,

de- pronto, co;ngldos E tanto parcce exato tal en--

tendimento; que ‘o0s recorrentes_ atentos, como de-
monstraram, ao desenrolar da apuracio, ao ser feita

a contagem de cada urna, com ela se conformaram,

tanto que’ nip fizeram o protesto legal cabivel, pre-
visto no cntado art. 51 da Lei 2.550.

-E por que ndo o fizeram? . Naturalmente, porque
entenderam que as apuracoes varciais correspondlam
.;a realidade, pois, c¢omo bem esclaréce o prof Val-
adio’;

- - “0s artigos-ji -citados, 95 ¢/ 99 e 168 sio
- taxativosem declarar que se apresentam . as
impugnagoes, inclusive gquanto & contagem
-errénea de votos,.pelos “candidatos-e- delega-
dos de partldos” “3 medida que. se .apurarem
os votos”, e que das regpectivas decisges das
Juntas “os recursos serfio interpostos verbal-

' - corrida’’,

Ha,. assim, época prépna exxste pois, pra-
z0 especml
" para a impugnac¢io e para 0 recurso aas apu-

ragoes parciais pelas Juntas, quanto a conta-

gem de votos",
(Boletim FEleitoral, n.» 49, pég 28 .

mente ou por escrxbo logo apds a ‘decisio de-

pmVisto em lei, uanratwamente .

Averigua-se, portanto, que seu recurso, é fundado
em simples presuncde, surgida g posteriori, guando
na totalizagio verificaram que 3 diferenca de votos
era minima, .

Sua, presungio, no entanto, nip encontra ctn-
forto na prova dos autos e os recorrentes nio indi-
cam qualquer fato coricreto que autorize a conclusao
de que’ ocorreu érro de fato, mg apuracio final.

Ora, € certo que a jurisprudéncia do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral tem,  relteradamente, re-
Jeitado recursos. contra diplomagdo, fundados, ni-
camente, e presunc¢ées, como. na espéeie,

_ Em acérdio da lavra do emincnte ministro Luiz
Gallotti, aquéle Tribunal decidinu nn sentido agqui ex-
posto, tendo S. Exa. tido oportunidade de afirmar:

. “Interpbs _éste recurso de diplomacdo que,
como vé ¢ Tribunal & baseado -em suposigies,
em conjecturas”,

B, noutro passo:

- . . Ora, data. vénia o necorrente para dar
ba.se a0 Seu recurso, nfo preclsa.‘ria apenas de
perguntar teria- de demonstrar o pretendido
érro. R Lo

.. O Hustrade Ministro Afra,mo Closta assim se pro-

nunciou: .

* “Por’ mais raz.oé.veis quz sejam as dgvidas
. surgidas. no espirito. do recorrente, nada esta
provado.” .

E, mais adiante:

~%NHo é possivel mandar proceder & recon-
- tagem porque duvidas ‘surgiram no espirito ‘'de’
um dos candidatos a respe1to da possibilidade
de erro matenal "

o msxgne professor .Harp]do Valladao, em mi-
nucieso ¢ brilhante voto, teve ocasiio de afirmar:

“frro na apuracio final guanto A conta-
gem de votos é pois, érro na soma, feito pelo
Tribunal Regionil, dos mapas organizados
pelas- Juntas Eleitorais, quer nas parcelas, adi-
cicnando, por exemplo, resultados de wurnas
.anuladas ou deixando de incluir urnas vilidas,
quer no total, ealcudando-o indevidamente™.

E conclui:

T “Nenhuma prova, apreséniou, porém, o re-
corrente; de.que -houve - érro-quanto 4 conta-
gem de votos na apuracio final.”

(Boletim Elgitoral, n.® 49, pags. 19 a 28).

Em outro seérdio, também, .. Tribunal Superior
pode acentuar pela pa.Ia.vra do Ministro Samapaio
Costa:

“0O érro hi que ser apontado e positivado.
nio bastando simples alegacges. Hi que s€
.demonstrar, com fatos.inequivocos, a sua exis-
" téncia.”

(Boletim Eleitoral, n°® 5, pé.g 11).

Tanto basta, para confurtar a decisio da maio-
rig, no sentide’ de que o recursc nio merece Ser. pro-
v1do porque -estribado em - mera presungio,. sem
conforto ma prova dos autos.

Poder-se-ia alegar que a nulldade pretendida,
da 16.® urna, acarretaria uma a_+°1agao na pos1gao
dos candidatos e que propiciaria a realizacio de elei-
goes suplementares coOmo querem Os recorrentes.

. Acontece, porém. que, com respeito a esta urna,
também éles se cONformaram com sua apuracio, nao

1
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tendo lavrado protesto, na época prépria, néop sendo
. mais- possivel apreciar a matéria versada, de vez que
ela ja foi objeto 'do recurso anterior, com decisao

passada em julgado, quando o Egrégio Tribumal Su-

perior Eleitoral teve ocasifo de decidir:

“Tamhém uma pretendida nulidade da 16.%

. secio g, comseqilientemente, realizagio ce elei-

. ¢@es suplementares, nfio podia. ser objeto do

presente recurso; seria matéria a ser aprecia-

- da gquando se tivesse de fazer a zpuragio da-
+ gquela segdo.”

N#éo procede, pois, a argumentaciio dos recor-
rentes, para que se acocltha ¢ recurso, pelo que nega-
se-lhe’ provimento,

Sala das Sessoes, 15 de janeiro de 1837. — Cri-
santo de Puaula Dios, Presidente. — Jo@o Campos
Duhd, Relator. — Sizinio Bastos, vencido com os fun-
damentos constantes das notas- taquigraficas. —
Julio Costamilan’ Rosa. — José Silveg., — Foram.

. também, votos vencedores os Senhores Desembarga-

dor Cyro Pestana e Doutor Ajadil de Lemos — a)
Jodo Campos Dultd, Relator. — Fui presente: Oscar
Cabral .

' PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETOS APRESENTADOS

Pro_}eto nt 2.429, de 1957

Institui o cédulg unica nas eleicdes pelo
sistema de representacdo proporcional e @ cé-
© dulg dz votagdo preferencial.

" (Do Sr. Benedito Vaz)

O Congresso Nacional decreta: }

Art. 1.° E' instituida a cédvla tinica para as
elexgoes ‘relo sistema de representagdip proporcional,
de acardo com o modélo anexo.

Art. 2° A cédula unica conferd a desighacio
da eleigdp e a relagdo dos Particos ou legendas con-
correntes ag pleito.

Art. 3° Fica também instituida a cédula de
votagio preferencial, conforme modélo anexo.

Art, 4° ©Os Diretérios Municipais dos Partidos
concorrentes ao pleito, que satisfizerem as condigbes
do art. 5.° tém o direito de indicar an juiz eleitoral
os nomes de seus candidatos a serem eleitos pelp sis-
tema de representagac proporcional que devam ser
considerados preferenciais nas segies eleitorais do
muniecipio.

§ 1° EBssa indicagic devera scr instruida com
copia autenticada da ata da reuniao do Diretorio.que
tomou a deliberagdo, para cuja validade se exigirad
votacdio secreta, comparecimento de pelg menos oi-
tenta por centg (80%) dos seus membros e chiencdo
de um minimo de oitenta por cento (80%) dos su-
tfrigios pelo candidato a ser considerado preferen-
cial.

§ 2° O mesmo candidatgp a vereador nio pode
ser preferencial em um namerg de secedes elcitorais
superior ao dobro do quociente gue se obtiver divi-
. dindo-se o total das secghes do mumicipio pelo ni-
merg -de ‘candidatos da mesma legenda,

§ 3.2 O candidatc preferenciel nao exclui a
possibilidade do voto em gutro c¢andidatp ac mesmo
cargo, 0 qual devera ser dado na cédula unica Tes-
pectiva. Neste cas. exclui-se o votp do candidate
preferencial correspondente. _

§ 4. Nio haveri candidatos preferenciais aos
caTeos de representacig proporcional nos municipios
das capitais e naqueles onde houver um ntmero de
eleitores inscritos superior ao terco do quociente que
ve obtiver dividindo-se o total de eleitores inseritos
na circunsericdo pelo nimero de vagas de deputado
federal a serem preenchidas.

Art. 5° A fim de terem o direito de indicar
candidatos preferenciais, deverio os Diretdrios Muni-
cipals além de obedecer ao disposto no § 1.° do &ar-
tigo 4° desta lei, satisfazer as seguintes condigées:

1) serem constituidos de um mImmo de
membros;

2) rnnlarem entre seus membros com pelo me-
nos dois representantes de cada distrite;

3) nao contarem entre seus membros mais de trés
pessfas de uma 86 familia, parentes entre si até o 3.°
grau, inclusive.

Par4grafo ynice. NEo poderi votar em reunizo
do Diretério para escolha de candidato preferéncial
o membro do Diretdrio que fér empregade do candi-
dato, sob pena de nulidade da escoila.

Art. 69 As cédulas dnica e de votagdp prefe-
rencial serdo impressas ¢ distribuidas pela Justica
Eleitoral.

§ 1.0 Fica atribuida acs Partidos a Ifaculdade
de imprimir e distribuir cédulas do mesmo modélo,
gue para isso lhes serd fornaeido pela Justica Elei-
toral. :

§ 29 Se g Justica Eleltoral mnio entregar as
mesas receploras as cédulas por ela impressas, ©s
Fartidos poderao fazé-lo, desde que em quantidade
suficiente para todos os eleitores.

Art. 72 Os candidatos a serem eleitos pelo sis-
tema de votagio proporcional serio registrados por
ordem numérica, sem qualquer expressio de prefe-
réncia, mas apenas para o efeitp de votagdo, exclui-
dos ¢s nameros que exponham os candidatos ao ri-
diculo ou 3 zombaria,

ATt. 8.° O eleitor admitido a votar apresenta-
14 com sey titulo eleitoral as cédulas de que se hou-
ver munido ao Presidente da Mesa receptora, 0 qual
verificandg estarem elas em ordem e nfo assinaladas,
depois de, nesse ato,  rubrica-ias com 05 Imesarios
presentes g dar- lhes o nimero correspondente (sé—
rles 1 a 9), as devolvera ao eleitor para que, np ga-
binete indevassgvel assinale com um X, nos retinp-
gulos a ésse fim destinado, as legendzs € 05 LUMETos
dos. candidatos de sua escolha e os cologue na sohre..
carta, fechando-a.

§ 1° Se o eleitor n#o apresentar cédulas, 0
Presidente da mesa lhe entregara as distribuidas pela
Justica Eleitoral, observando.se tddas as cautelas
previstas neste artigo.

§ 29 Q Presidente da mesa também entregara
ag eleitor cédulas distribuldas pela "Justiga Eleitoral,
case 0 voiante apresente cédulas ja assinaladas oa

trinta

. vicios outros que comprometam o sigilo do voto, ou

ainda gue nfg crrespondam ao modély legal, Nesta
hipo6tese o Presidente da mesa reterd as cédulas
apresentadas pelo eleitor, inutilizando-as em szeguida.

§ 3° Ao entregar ou restituir cédulas ac elei-
tor, o presidente da mesa receptora as mostrarg an-
tes aos fiscais de partide presentes zo ato para que
possam verificar se estdo confmme a8 dlspos1goes
desta lei.
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Art. 9.9 A rybrica em outra oportunidade gque
nio seja a do ato de votar constitui o delito previs-
to no item 19 do art. 1756 do Cddigo Eleitoral. . D P .

Art. 10. Para votar em todos os candidatos de
um mesmo partideo aos diversos cargos, sejam ps de
eleicio pelo sistema majoritarie, sejam os preferen-
ciais da secgdo, o eleitor devera apenas assinalar com
um X a legenda désse partido na cédula de vobagdo
preferencial, que serd entdo, a unica a ser utiliza-
da pelo votante. P. R. P. oiiiiiiiiiiaiaiannannnas

Art. 11. Se nio obstantz assinalar uma le-
genda da cédula de votacdp preferencial, o votante
assinalar também candidato de outra ou da mesma
legenda, na cédula tUnica respectiva, para éste se
computarg o voto, contando-se os demais sufrigios
para os diversos candidatos da legenda assinalada P. L.
na cédula de votagio preferencial.

Art. 12. Se na cédula unica de eleigio pelo
sistema de representagio proporcional apenas a le-
genda tiver sido assinalada, para e€la apenas se
compuiard o voto; se apenas o nimera do candidato,
para éste e respectiva legenda Serd contadp o Su-
fragio. :

Art. 13. Serio nulas as csdulas em que tiver P.o 8. T
sido assinalada mais de uma legenda ou niamero de
candidato e legendas de partidos diferentes.

Art. 14, Aos partidos é permitido afixar car-
tazes com a relagie de seus candidatos e os respecti-
vos numeros i parta e dentro das seccdes eleitorais e
mesmo dentro das cabines indevassiveis. P. D. C.

Art. 15, A cédula tunica reoferente as eleigGes
segtindo o principio majoritiria conteri a designacio
da eleicio e as legendas dos Partidos concorrentes,
conforme modélg anexo,

Pardgrafo yhnico. Sdmente gquando.se tratar de
renovagao dos dois tergos de Senado, conterd a cé- P 3. B
dula os nomes dos candidatos. T

Art. 18. Esta lel entrars emn vigor na data de
sua publicacio revogadas as disposi¢des em contrario.

Sala das Sessbes, 25 de marco de 1957. — Befne-
dito Vaz. .
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LEGISLAGAO CITADA dor, governador, Vvice-governador, prefeity, e ¥wice-
prefeito ¢ ainda nos preferenciais do seu m-™ "o
CODIGO ELEITORAL & deputado federal e esta.dual ainda no preferencial
' da seccidop a vereadoar.
Art. 175, Sao Infragdes penais:

1g. Violar ou tentar violar o sigilo de voto:
Pena: detengio de seis meses a deis anos.

Justificacio

Este projeto visa recolocar em discussip no Con-
gresso a adogdgp da cédula vinica nas eleigdes pelo sis-
tema de representagio proporcionul, nts térmos do
projeto elaborado pelo Ministro Edgard Costa, com
uma inovacgio: a céduln de votaciy preferencial (ar-
tigo 3.9 .

Essa cédula tem por objetive simplificar e faei-
litar o voto,

Nas eleicdes do anp vindouro, 1958, teremos de
eleger senadores, suplentes de senador, deputados fe-
derals, governadores vlce-govemadores deputadoes
Estaduals, prefeitos, vice-prefeitos, verf'idores

830, portanto, nove eleigdes
multgneas,

O nimero de cédulas a ser utilizado pelos elaito-
res € grande, Acarretard confusio e érros, Provo-
cara muitas nulidades. Prejudicara candidatos.
Criara problemas a respeito do tamanho das urnas
que deverio comportar umsa guantidade excepeional
de cédulas.

diferentes mas si-

Imaginamos, entao wimn nro*essn velg qual fasse -

rossivel redyzir até a uma s6 as cédulas utilizadas.
w a cédula de votagio preferencial,

. Partimos do princigio de gue cada Partido possui
um nicleg de eleitores disciplinados e coesos, que vo-
\aDl sSLeMALicemente em 10dos 05 cand:dmOs ue sua
faccho, Esse nicleo tem grande expressio numérica
em todos os Partides e constitui, por isspo mesmo, ©
contingente maior do elsitorado *hrasileiro.

A cédula de _votagio prefe*enmal visa justamente
nousmllmar gue ésse nucleo 86 utilize uma cédula, na
cual seri mecessario apenas assinalor a legenda do
Partido a que pertence o eleitor, Isto feito, ferd éle
votado ndo s6 em todos os cendidatos de seu Partida
a serem. eleitog pelo critério majoritério coms tam-
beém nagqueles de represeniacdo proporcional

Objetar-se-a- logo: para os ‘candidates majori-
tarios, isto é possivel, porque o eleitor pode votar em
todos o5 candidatos do PaTtido. Mas, na eleicio para
deputados e. vereadores, isto nfia € vidvel porquanto

o mesmo Partido tem numerosos candidatos e o elel-

tor 56 pode votar em um.
Mas o projeto resolve éss2 problema.

Para isso, da direito aos Diretérios Municipais de
indicarem os condidatos preferencigis, que 30 agué-
les rmie tém o apoio massico do mesmo Diretorio. E
estabelece virias condicdes e cautelas, a fim de cer~
car essa  indicagho das garanfias necessarias - a
se evitarem sbusos e praticas anti-democraticas (ar-
tigo 4.°, § 1.0 e art. 5.9, ,

Assun uma vez indicado n1m candidato preferen-
cial a deputado em determinado municipio, para éle
se contardo os votos dades as respectlva, legenda,
na cédula de votagdp preferencinl. Os vereado1es
serdo preferenciais em secgdes conforme a distribui-
¢ép feita pelo Diretério (artigo 49, § 2.9,

Portanto, indicados os candidatos preferenciais
em determznado municipio o eleitor que quiser votar
massicamente nos candidatos dop seu Partido apoa-
dos pelo Diretdério do seu municipio s6 utilizars uma
cédula, a cédula de votacio preferencial, na qual
assinalard com um X a sua legenda partidaria.

Af estd a grande simplificagdo e a enorme facili-
dadé proporcionadas: com uma s6 cédula e um §6
ginal o eleitor votara, nas eleigdes de 1958, nos can-
didatos de seu Partide a senador, suplente de send..

Surge, agora, nova objecin: e e o eleitor dis-
cordar de determinado candidatc partidarie e guiser
sufragar outro nome, do mesmo ou de outro rar-
txdo"

Nao haverd dificuldade. INos térmos do ard. 11,
o eleitor devera. entfo, utibzar, além ds cédula pre-
ferencial, a cédula tnlea referente a eleicho; sena-
dor, deputado, governador, etc, .

Quando se diseutia o vrejeto da ecéduia oficial de-
pois transformado na céduls Unica, houve obstinada
oposicao de muitos politicos, t2merosos dos resulba-
das da experiéncia. A eleigdn provou serem infun--
dades os receios.” O nove processg de votar provou
ser magnifico. recebendo entusiastica aorovagac de
todos, sobretudo do eleitorado. .

Vamos, pols ampliar o processn de votaqao pela
cédulsd unica as eleigdes pela ststuna de representa-
cas propercional.

Cautelosamente, o p-mjeta exclui os municipios
das capitais e de grande massa eleifora! do nimseroe
daqueles aops quais =e reconnece o direito de indicar
candidatos preferencials aos carges de represenlagio
propotrcional. Nesses municipios. s6 serae  votados
na cédula unica os candidatos aos cargos de eleigho
majoritaria, presidente. vice-presidents, senador, su-

plente, governador, vice-governador, prefeilo e Yiee_
prefelto Os motivos dessa exclusio si3o os seguintes:

1.%) seria um enorme nrivilégio do candidato
Leneficiado,

29°) - & praticamente impessivel acs Diretérios
Municipais das capitais e dos grandes centros popu-
lacionais apoiarem um séd candldato a deputado. A
experiéncia mostra que todos ps candidatos .s80 vO-
tados nesses municipics. ¥4 grande divisio de f6r-
cas e dispersio de votos. Nenhum candidafe por
isso mesmo, lograria o guorum exigido pelo § 1.0 do
art. 4.° do projeto.

Assim, nesses municipios, o eleltor votard pela
cédula preferencial apenas nps candidatos de eleigio
majoritiria. Para os de reprosentacis proporeio-
nal, usara a cedula inica. Aliés‘ serdo apenas trés
(deputado federal, deputadeo estadual ¢ vereador),
fato que nio {rars problamas  pois, via de repra, ©
eleitorado das capitais e des g'ra*ldhs centros popuﬁa_
cionais & mals esclarecldo e tem maior capacidade
de discernimento.

Qual o critério, porém, a ser estabelecide para
se firmar o conceito de grande cenbrg populacional ?
O projeto deu uma solugao baséada 1:0 Iespeotlvo
contingente eleitoral; o municipio que possuir um
niimero de eleitores inscritos superior ze térco do

. guoeiente gue se obtiver dividinds.se o total de clei-

fores inscritos na circunscrigic pelo numerc de va- -
gas de deputado federal a serem preenchidas.

O projeto é igualmente cautelosa @o reconhecer
a0s Diretgrios Municipais o Aweito de indicar can-
didatos preferenciais, Estabelece normas rigorosas
para gue realmente seja respeitada a vontade da
majoria- dos componentes do Diretério (art, £°
§ 12 . E vai mais além, exigindo gue o Diretério se
constitua demaocraticamente, exsluindo o predominio
de familias e do poder econémico. € exigindn '~ td-
das as regiges e ceniros populzcicnais do mMunieipio
néle esteJam representados (art 5.°). Esia fol uma
sugestio que reccbemos do ilnstre Senador Mendonca
Clark, guando com gle trecamos impressfes a respei-
to da proposigio.

BEstabelecemos que os candidatos a deputzdo €
vereador serfo regisirados por ordemn numérica, sem
preferéncia, para tornar possivel o volo 1a cédula
inica. Excluimos 05 nimerTns gue possain expor o
candidato & chacota piblica- pois esta foi uma obje-
¢do levantada pelo relator deputady Ulysses Guima-
rées 3 emenda n? 1 ap projeto 4.601-B, de 1854
(pag. 38, item 12). E' o que dispds o art. 12
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O projete atribui a Justiga Eleitoral a impressio
e 5 distribuiciic das cédulas (art. 6.). Mas teconhe-
ce aos Partidos o mesmo direito, para obstar gual-
guer falha da Justica Eleitoral.

Os arts. 8.2, 90, 10, 11. 12 e 13 estabelecem a ma-
neirg de votar., Se o eleitor vidla em fodos os can-
didatos majoritdrios de sew Purtido e nos preferen-
clais (Deputado Federal e Deputade Estadual) de seu
municipio e ng Vereador de sua secglo, hastar-the a
ut.lhzar apenas a cédula preferencial, na qual assina-
r32 com um X a legenda do seu Partido.

Se o eleitor discorda de algum candidato parti-
darip e quer votar em outro seja do mesmo, s2ja
de outro Partido, devera usar. além da cédula pre-
ferencial, a cédula unica correspondente. Exmepli-
fiquemos, O eleitor P guer votar et todos o0s can-
didates do Partido X, menos no Peputado fedcral,
que éle prefere o do Partido Z. Bastar-lhe-4 assina.
Iar a legénda do Partido X na cédula preferencial
usar a cédula. Oinica de Deputaco federal, onde assi-
nalari & legenda do Partide Z coleeandy ainda o nd-
mero de seu candidato, Usara pois, duas cédulas.
Usarsd mais, duas trés, etc. se sua giscordancia se
referir & outros tantos candidatos.

Mas, comp o eleitor que rdiverge € geraimente um
votante de gualidade, isto é, esclarecido, com grande

capacidade de escolha, o fato nic traré ‘problemas de

ordem geral,

Finalmente, o art. 14 resonhece aos Partidos o
direito de afixar cartazes com a relagic de seus can-
didatos e og respectivos miimeros alé dentrp das ca-
pbines indevassaveis, a fim de proporcionar o maximo
de facilidade ao eleitor e thesz suprir as deficiéncias
de memdria.

Estes em linhas gerais, os tragos marcanles e 08
objetivgs fundamentais do projeto que entregamos a
comlderac;ao dos nossos pares, cujas Iuzes e expe-
rigncia suprirfo as naturais 1a:unas e geficiéncias da
proposicio.

Finalmente, devemos dizer que, gquando se dis-
cutia 0 Projeto n.> 4.601. e 1054, tivemos a mesma
idéia. chegando até a redngn- emenda que, entreran-
to, ndo fol apresentada pela inoportunidade. Estava
assim redigida:

“Pica asségurado aoes Direfdrios Municipais

e Distritals ¢ direito de indicar zo Juiz Eleito-

"ral da respectiva zona, nas eleicdes pele crité-

Tip proporcional dentre os candidatos da res-

pectiva legenda, os nomes dos que foram esco-

imd?s cabegas de chaya, em cada secgdo elef.
or'a

“Havera uma cédiln. especial para ésse
voto a qual conteri as legendas dos Partides
concorrentes e, em sezuiga a cada legenda, 2
indicagdo " da eleicdo e ¢ nome do respectivo
candidato cabeéga de rhapa, conforme modalo
anexo’’,

Notamos ainda que essa preccupacds nio era s0
nossa, pois o Deputado Nelstn Omegna apresentou
a Emenia n° 88 assim redigida:

“Qs partides, ao farer o registro noe TR.E.
para ‘cargos de .representagic proporcional po-
derdo, pelag  convencdss  estaduais, desighar
candidatos preferenciais por Comarca.

Fardgrafo Gmico. Avs candidatos oprefe-
renciais serdo atribuidos of votos dados s6 4
legenda, nas Segdes
pelos Partides™.

Essg emenda foi rethada,
inoportunidade. E concluia:

“A matéria deveri scr decidida em refor-
ma posterior da legislagdo €leitoral. Sua im-
portancia e complexidade demandam meticu-
loso exame., Admite-se que a Emenda n® 36
consubstaneia medida fortalecedora dos Par-
tidos. A rejeicio € acinselhada por razbes de
preliminar, exclusivamente” (Avulso da Pro-
‘jeto 4.601-B, de 1954, phg. 10T).

pela  preliminar da

dag Comarcas designadas

Esse parecer aztamente encorajador do ilustre re-
lator, Deputade Ulysses Guirinraes, &€ gue nos deu
énimo de apreseniar o projeto, cujo unico objetive é
contribuir para o aperfemoamento das instituigdes
democraticas brasileiras, sobretiudo no momento 4o
exercicio dg votg nor mem de cujc mecznismo o poder
emana do povo (art. 1.° da Constituicic Federal) .

Sala das Sessdes, 25 de marga de 1957. — Depu.-
tade Benedicio Vaz.

(D. €. N, — 8eglig T — 2-4-95377,

Projeto n® 2,502, de 1957

Dispbe sobre os dirsitos politicos dos por-
tugueses, N

(D¢ Sr. Celso Peganha) .

O Congresso Nacional decrets:

Art. 1° Todo portugués com permanéncia noe
pais por mais de 5 (¢cinco anos, que sejs casado com
krasileira on que temha filhos "prasileiros, desde que
prove estas condn;oes tera diveito ao exercicio do
mto

Paragrafo unice. Ag noriuguds soligire, maior
de 18 anos, com mais de 10 (dez) anos de residéncia

‘no pais, € as.segurado tamhém o T1€5m0 direito de

voto.

Art. 2. Esta lef entrardi em vigor na data de
sua publicagio, revogando-se as disposigdes em con-
trésio.

Sala das
Celso Peganha.

Sessges, em 23 de sbril de 1957, —

Justificaefio

A visita do Presidente Craveiro Lopes, ao Brasil
ericeinr .King-3 inilmer~rs manifestacies de carinhn ao
mandatdrio. da Mae-Patria. Traduziremos, também,
08 nossos sentimenios afetives para com os portu-
gueses que vivem ng pais gjudandos-nos a erguer a
ndssa economia em todos 05 Satoves.

E’ tempo, pois, de cogitarmos dos direitos polf-
ticos dos portugueses gue trakolham pelo nosso pais.
O projeto que ora submetemos & considera¢io da Ca-
mara, dispde sdbre ésses direilas.

Sala das Sessbes, em 22 de abril de 1957. —
Celso Pecanha.

(b. €. N. — Secio I — 24-4.57).

PROJETO EM ESTUDO
Projeto n.® 2 088-A, de 1956

Altere o Quadry do Pessua! da Secrefaria
do Tribunal- Revional Eleitordl de Sergipe e dd
cutras providéncias; tendo  pareceres com
substitutive da Comissio de Constituicdo e
Justica, e favrrivel go mesmo da Comissdo de
Finanoas.

(O vrojeto supra com o paressr da Comissio de
Censtituicfo e Justica, encontra-se publicade no Bo-
letim Eleitoral n.» 85, pag. 263).

. i+

COMISSAOQ DE FINANCAS
RELATSGRIO

Em oficic n. 383-54 o Tribunal Regiona] Eleito-
ral de Sergipe encaminhou nrojeto-de lei que alters
¢ guadro do pessoal da Secvetara do mesmg  Tri-
bunal.

A -Comissio de JllStlga opiniou  favorivelmente,
com Substitutivo.
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PARECER

O longo parecer do Deputado Oliveira Brito,
sgbre o assunto, o qual finaliza com a apresentagdao
de um Substitutive, estd em condigoss de ser apro-
vado.

E’ aberto um erédito especial de Cr$ 250.000,00
para atender as despesas.

Parecer favoravel.

S~ian Régo Barros, em 11 de abril de 1957. —
Lopo Coelho, Relator.

PARECER DA COMISSAOD

A Comiss3p de Financas, en: sua 4.% reunifio or-
dinaria, realizada em 11 de abril de 1957, vresentes
0s Senhores Cesar Prietp, Presidente; Georges Giai-
vdo, José Fragelli - Vasco Filho, Praxedes Pitanga,
Ultimo  de Carvalho, Guilherme Machado, Hermoége-
nes rincips, \Ioguen‘a da Gama, Ml]tqn Brandao,
Nelson Monteiro, Lopo Coelho, Lino Bruno, Silvio
Zanson, Chalbaud Biscala, Jodo Abdala, Vitorino
Corréa, opina, por unanimidade, pela aprovacio o
Substitutivo da Comissig de Cchstituigdn e Justica
ap Projeto ne 2.088-56. de acdrdo com ¢ parecer do
Relator, Sr. Lopo Coelho,

Sala Régg Barros, em 11 de abril de 1957. —
Cesar Prieto, Presidente. — Lopo (elho, Relator.

{(D. C. N. — 5ecio I — 30-4-957).

PROJETO EM REDACAO FINAL
Projeto n.* 2.248-A, de 1857

Redapdo Final do Projélo n® 2,248, de 1857,
que qutoriza o Poder Erecutivd a abrir ao Po-
der Judicidrio — Justice Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral de Goids — o crédiio espe-
cigl de Cr$ 138.912 60 para ccOTTer 4o pAgLmMmen-
ty de gratificagoes adicionais, por fempo de
servigo aos servidores do Quadro de Pessoul da
Secretaria do mesmo Tribunal.

O Congresse Nacional deereta:

Art. 1% E’ o Poder ¥rceuiivo auforizndo a

abrir a0 Poder Judiciaric — Justica Eleitoral — Tri-

bunal Regional Eleitoral de Coids — o crédito espe-
cial de Crd 138.812,60 (cento e irinta e oito mil nove-
centos e doze cruz€iros e sessenta centavos) para
ocorrer a_pagamento de gratificagdes adicionaiz, por
tempo de servigo, aos servidores do Quadro de Pes-
sozl da Secretaria do mesnmp Tribunal - amparados
pela Lei n° 2.831, de 20 de juiho de 1856.

Art. 2° Esta lei entrari em vigor na data de
sua publicagdo, revogadas as disposigées em con-
trario. : :

Comissao de Redacdo, em 10 de abril de 1957. —
Medeiros Neto, Presidente. — Bigs Fort¢s, Relafor.
— 4Abguar Bastos. — Arthur Audrd.

"(D. C. N. — Secio I — 11-4.5T),

LEGISLACAO .

Becreto n.® 41.338 — de 11 de abril de 1957

Abre, ao Poder Judicidrin — Tribunais Re-
gionnis Eleitorgis — o crédite especigl  de
Crs 906.436,20 pare oiender q despesas com a
Justica Eie:toral correspondentics gos exefcz-
cios de 1950 a 1954,

o] Premdente da Republica, usando da autoriza-
¢do contida na Lei n® 2,948, de 1T de novembro de
1955, e, tendo guvido o Tribunal de Contas, nos tér-
mos’ do art, 93 do Regulamento Geral de Contabili-
dade Fublica, decreta:

Artiro Tinieo. Fica aberio, ao Poder .Tudiciario
— Tribunais Regionais Eleitorais — o crédito espe-
cial de Cr$ 906.43620 (novecenlos e seis mil, quatro-
centos e trinta e seis cruzeiros e vinte centavos),
para atender a despesas com a Justica Fleitoral,
correspondentss aos exercicios de 1930 a 1954, assim
dxccrlmmadas

Pessoal

Salarip de extranumerarios

‘Cr$§
Mato GToS50, - . . "4 iiniireineiiniaiann, 13.500,00
Vantagens
Gratificag()es' de natureza eleitoral:
Alagoas . . . L e 97.500,00
AMAZONAS . . . L.ieiiieieiaiaann 34.500,00
Ceard C e e s 19.562,80
Esririto Santo ................. 2.300,00
Maranhdo . . . ... il 141.400,00
Parand . . . . e 152.800,00
Pilaldl o . o e 10.600.00
Rio Grande do Sul . ................. 689,00
Sao Paulo ... ... L 21.450,00

Gratificagdes por serviccs

extraordinarios:

Maranhio . . . e 20.838,20
Auxflio-doenga:

Sgo Paulo . . . ... 2.580,00

Indenizacses

Ajuda de custo:

Pl . . . o it 12.480,00
Diarias:

107 .- 12.530.00
PLAUL . 4 0 aieeeiiiiiiain e 17.964,40
Diversos

Substituicdes:
Bahia . . . . i e 17.200 00
CBATA » . - v rerreereneneia s 800.00
Fardllf . . o« . cevvavmensrennnacnarnnns 49.960,00
Ahongo de emergéncia:
Minas Gerais . ., . ... 6.232,20
Material
Artiro de expediente:
Rig Grande do Sul .........cccvvvviinnn 1.720,00
Servicos € Encargos
Transportes:
Rio Grande do. Sul ..............oo.... 1.592,770

Assinatura de orzios coficiais:

Rio Grande do Sul ... ... ... .. ... 560,00
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Iluminacio, férca motriz eic.: Aluguel:
CaTA . . . il £.29590  CeATA . . . . i, 360,00
Publicacges: TOAL ovovnreneeereieeareeans 906. 436,20
Ris Grande do Sul .................. 74.911,60 -

Salario-familia;

Rio de Janeiro, em 11 de abril de i95%; 136° da

Pernambuce . . . ...l 100,00 Inderendéncia e 63.° da Repiblica.
S0 Paulo . . . oaieiieeiieaaia 4.050,00
CEATA . . . . L iiiieieiiiaaiaeeatans 3.300,00 JusceLino KUBITSCHEK.
Despesas gerais com e'eicdes: Nereu Ra-mOS. ]
GOMIS . . o.eiteii e 69.286.40 Jasé Maria Alkmin.
Minas Gerais , . . ... 21,503.00 (0. 0. — 13-4-57).
—

DOUTRINA E

EVOLUCAO DO SISTEMA ELEITORAL
BRASILEIRO

Mangel Rodrigues Ferreira
XLI
A LEI DE 1875
Elaborada a qualificacido dos eleitores de pa-

Tégquia, as respectivas juntas enviavam oS SEus tra-
bawos As juntas murnie:pais, § 2v; “Para verificar

€ apurar os trabalhos das juntas paroguiais, consti- -

tuir-se-d na sede de cada municipio uma junta mu-
ncipRi composta do jiz municipal ou substituto do
juiz de direito, como presidente, e de dois membros
eleitos petos vereadores da Camara...” § 11: A
junta municipal compete: 1° — Aprovar ¢ organizar
aefinitivamente, por pardguias, distritos de paz e
quarweirpes, a lista geral dos vorantes (1v grau)
do municipio, com a declaragio dos gque sdo elegiveis
para elewores (2° grau)...” Esta junta municipal
ouvia reciamacdes, queixas, provas, etc., sdbre in-
clusio ou omissie de cidadaocs que podiam ou naoc
ser eleitores, etc. A junta podia exciuir os indevi-
damente. qualificados pelas juntas paroquiais, de-
vendo, antes, notificd-los para que se defendessem,
ou melior, “sustentassera o seu direito’. -§ 13:
Revistas, alteradas ou confirmadas as listas enviadas
pelas juntas parogquiais, serfio publicadas na sede do
municiplo, e devolvidas, as ditas juntas, para que
tambein as publiqguem nas paroquias. A publicacio
serd feita durante dois meses, por editais, e gquatro
vézes com intervalos .de quinze dias, pelos jornais,
se 03 houver no municipio. Ao mesmo tempoc se
enviara copia de cada uma das ditas listas ao juiz
de direito’’. As disposigfes sdbre a qualificacio eram
numerosas, havendo recursos para o juiz de direito,
que @inha gauteridade para julgar. E finalmente,
havia, ainda, uma ultima autoridade a quem podiam
0s interessados recorrer: o Tribunal da Relagio do
distrito.

-

Firalmente, " organizadas as listas definitivas dos
eleitores de pardquia (1° grau), eram-lhes passados
titulos de eleitor. Este é um evento importante: a
adociio do titulo eleitoral, no Brasil. Déle trataremos
mais demoradamente em proximo artigo.

O art. 2° dispunha: “0O Ministro do Império
fixard o numero de eleitores. (2¢ grau) de cada
paréyuia sébre a hbhase do recenseamento da popu-
lacdo ¢ na razio de um cleitor por 400 habitantes
de ‘'qualquer sexo ou condigfio, com & Unica excegio
dos suditos de outros Estados. Havendo sbhre o
muliiplo de 400, numero excedente de 200, acrescera
mais um eleitor”. Art. 3°. A eleicio de eleitores
gerais (2v grau) comecari em todo o Lmpéric no
primeiro dia util do més de novembro do quartio ano

'COMENTARIOS

de cada legislatura. Excetua-se o caso do dissolucido
da Camara dos Deputados, no gual o govirno mar-
card, dentro do prazo de quairo meses contados da
data do deecreto de dissolucido, um dia util para o
comézo dos trabalhos da nova eleicido”.

AS ELEICOES

Relativamente as eleigdes paroquisis, dizia o § 9v:
“Instalada a mesa, paroquial, comegard a chamada
dos votantes (1° grau), cada um dos guais depositara
na urna uma cédula fechada por todos os lados,
contendo tantos nomes de cidadaos elegiveis guantos
corresponderem a dois tercos dos eleitores que a
pardquia deve dar. Se o namero de eleiiores da pa-
rogquia exceder o multiplo de trés, o votante adicionara
aos dois tergos um ou dois nomes, conferme for o
excedente’.

O voto era secreto, e nao havia a exigéncia
do eleitor assinar qualguer lista de votagan, pois oS8
analfabetos podiam ser eleitores.

Relativamente a elei¢io do 2¢ grau, dizia o § 17:
“Para Deputados 4 Assembiéia Goral. ou para mem-
bros das Assembléias Legislativas Provinciais, cada
eleitor votarid em tantos- nomes quantos corrsspon-
derem aos dois teigos do numero total havcado
para a Provincia. Se ¢ nimero marcado para Depu-
tados 4 Assembléla Geral, ou membros da Assem-
bléia Legislativa Provincial for superior ao multiplo
de trés, o eleitor adicionard aos dois tergos um ou
dois nomes de cidadaos, conforme fdr o excedente’.

Dizia o art. 22: “O Ministro do Império, na
Corte, e os Presidentes nas Provincias, eriardo de-
finitivamente tantos, colégios eleitorais gquantas -fo-
rem as cidades e vilas, contante que nenhura déles
tenha menos de vinte eleitores”.

P,S. — Num dos proximos artigos explanaremos
detalhadamente o processo de eleicAo adotado, isto
é, de 50 poder o eleitor votar em dois tergps dos
candidatos a serem eleitas.

(Transerito da “A Gazeta’”, de. 830 roulo, de
30-11-56) .
¥ ¥ ¥
XLI1

A LEI DE 1875

AS INCOMPATIBILIDADES

Disposigdes importantes da lei que estamos tra-
tando, eram as referentes as incompatibilidades.
Faremos a sua transcricio, na integra:

Dizia o art. 3v: “Nao poderio ser votados para
Deputados & Assembléia Legislativa os Bispos, nas
suas dioceses; e para membros das Assembléias Le-
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giclativas Provinciais, Deputados a Assembléia Geral
ou Senaderes, nas Provincias em que exercem ju-
ricdicdo: I) — Os Presidentes de Provincia e. seus
Secretarios; II) — Os Vigarios Capitulares, Gover-
nadores de Bispados, Vigarios Gerais, Provisores e

 Vigdrios foraneos; IIT) — Os Comandantes de Ar-

mas, Generais em Chefe de terra ou de mar, Chefes
de estacbes navais, Capities de pdrto, Comandanies
rmilitares e dos corpos de policia; IV) — Os Inspe-
tores das Tesourarias ou reparticiées de fazenda geral
e pravincial, os respeetivos Procuradores Fiscais ou
dos Feitos, e os Inspetores das Alfandegas; V) —
Os Desembargadores, Juizes de Direito, Juizes substi-
tutos, Municipais ou de Orfios, os Chefes de Policia
¢ seus Delegados e Subdelegados, 0s Promotores Pu-
blicos, e os Curadores gerais de Orfios; VI -— Os
Inspetores ou Diretores Gerais da instrucido piblica.

§ 17y — A incompatibilidade eleitoral prevalece:
Iy -- Para o35 referidos funcionarios e seus substi-
tutos legais, que tiverem estado no exercicio dos
respectivos emprégos dentro de seis meses anteriores
a elei¢io secundaria; II) — Para os substitutos
que exercerem 05 emprégos dentro dos Sseis meses,
e para oS que os precederem na ordem da substi-
tuicio, e que deviam ou podiam assumir o exer-
cicio; II1) — Para os fuhcionarios efetivos desde a
data da aceitacio do emprégo ou funcao ptiblica até
seis meses depois de o terem deixado em virtude
de remoc¢io, acesso, renincia ou demissio.

§ 2°) — O prazo de seis meses, de gue trata o
paragrafo antecedente, é reduzido ao de trés meses,
no caso de dissclugdo da Camara dos Deputados.

§ 3*) — Também nido poderdo ser votados para
membros das Assembléias Provinciais, Deputados ¢
Senadores, 0s empresdrios, diretores, contratadores,
arrematantes ou interessados na arrematacio de
rendimentos, obras ou fornecimentos publicos na-
quelas Provincias em que os respectivos contratos
e arrematacdes tenham execucido e durante o tempo
déles,

§ 4°) — Serdo reputados nulos os votas que para
membros das Assembléias Provinciais, Deputados ou
Senadores recairem nos funclonarios e cidadaos es-
pecificados neste artigo; e disto se fard menc¢ao .mo-
tivada nas atas dos colégios ou das Camaras apura-
doras.

§ 57) — Balvo a disposicdao do art. 34 da Cons-
tituicdo do Império, durante a legislatura, e seis
meses depois, é incompativel com o cargo de Depu-
tafdo a nomeacio déste para empregos ou comissoss
retribuidas, gerais ou provinciais, e bem assim a
concessio de privilégios e a celebragio de contratos,
arrematacio, rendas, obras ou fornecimentos publicos.
Excetuam-se: 1)
o cargo de Conselheiro de Estado; 3¢) as Presidén-
cias de Provincia, missées diplométicas especiais e
comissbes militares; 4°) o cargo de Bispo. A proibi-
¢A0 relativa a empregos (salvo acesso por antigui-
dade), comissbes, privilégios, contralos e arremata-
¢des de rendas, obras ou fornecimentos publicos, é
aplicAvel aos membros das Assembléias Legislativas
Provinciais, com relagdo ao govérno da Provincia”.

Transcrevemos, pois, na integra, a parte da lei
referente 4s incompatibilidades.

A JUSTIGA

A lei de 20 de outubro de 1875, pela primeira
vez, atribuiu importantes tarefas 4 justiga, a quem
encarregou de dirimir davidas, fazer cumprir dis-
positivos eleitorais, julgar recursos, etc. Naop era,
como se poderA supdr, a criac@o de uma justiga
eleitoral, mas, sim, a atribuicdo a justica comum, de
importantes encargos. Aos juizes de Direito passa-
ram a caber, pois, importantes atribuicfes. Assim,
por exemplo, dizia o § 30: *“QO Juiz de Direito é o
funcionério competente para conhecer da validade
ou nulidade da elei¢io de Jufzes de Paz e Vereadores
das Camaras Municipais, mas nio poderd fazé-lo
sendo por via de reclamacio, que deverd ser apre-
sentada  dentro do prazo de 30 dias, contades do
dia da apuracao'.

0S acessos por antiguidade; 2°)

0 TITULO DE ELFITOR

A lei de .que estamos tratando também instituiu,
pela primeira vez no Brasil, o titulo de eleitor. Este
é, pois, um evento importante na evolucio do sis-
tema eleitoral brasileirc. A propésito, dedicaremos
zo assunto, um estudo  especial, inclusive publica-
cho do “cliché” do modélo oficial do primeire titulo
eleitoral. Ou seja, apdés o proximo artigo, gquando
ftrataremops de regulamentaciio da lei cuja exposicao
terminamos hoje.

(Transcrito da “A Gazeta’”,

de S#o- Paulo, de
4-12-56) . '

XLIII
A REGULAMENTACAO DE 1876

Pelo Decreto n® 6.097, de 12 de janeiro de 1876,
foram publicadas as instrug¢des regulamentares para
a execucdo do Decreto n°® 2.675, de 20 de outubro de
1875, do cual ja fizemos um apanhado, em linhas
gerais, nos ultimos artigos.

Esta regulamentagio de 1876, combinava a lei
eleitoral de 1846, com o Decreto de 1875 e mais dis-
posigbes esparsas, expedidas entre essas duas datas.
Nessas condigbes, a regulamentacio de 1876 passou
a constituir uma lei eleitoral completa. Era bastante
extensa e desde que ji descrevemos sumariamente
a Lei de 1875, simplesmente nos limitaremos a uma
referéncia rapida a sua estrutura.

TITULO 1

Da qualificagio dos votantes. Constava de 8 ca-
pitules, com 95 artigos, e paragrafos. A qualifica-
¢do, em todo o Império, seria feita de 2 em 2 anos.
Os proprios eleitores formavam as juntas de quali-
ficacko, mas a Justica (Juizes de Direito) desempe-
nhavam importante papel relativamenie ao julga-
mento de recursos, etc. O capitulo 8* dispunha sdhre
os titulos de qualificagio (sobre o assunJo, dedica-
remos um dos proximos artigos).

TiTULO TT

Das eleigbes. Constava de 5 capitulos e 56 ar-
tigos e paragrafos. A eleigho primaria’ (1v grau)
iniciava-se a4s 10 horas da manhf, realizando-sg no
consistério ou no corpo da igreja maltriz, ou no caso
de ser isto impossivel, em outro edificio designado
pelos Juizes de Paz e de Direito. Antes, o paroco
celebrava missa do Espirito Santo. O cidadao apre-
sentava -0 titulo de eleitor e como os analfabetos
podiam votar, os votanites ndo eram obrigados a
azsinar qualquer fdlha de votagio. As cédulas po-
diam ser assinadas, ou nao, conforme o volante de-
sejasse que o seu voto fosse ou ndo, secreto. Havia
trés chamadas de votantes, duas no primeiro dia
e a terceira, no segundo e ultimo dia de eleigho.
O capitulo 4° tratava da eleicho secunddria. Em
cada provincia, haveria tantos eolégios eleiforais,
guantas fossem as cidades e vilas, contanto gque ne-
nhuma tivesse menos de 20 eleitores (do 2¢ grau).
O art. 122 dizia: A eleicAo de Deputados 4 Assem-
bléia Geral e a dos Membros das Assembléias Le-
gislativas Provineciais serio feitas por Provincias'.
Voliava-se, pois, ao sistema antigo, de eleigdes por
provineia. ou seja, renunciava-se aos sistemas de
distritos de um sé Deputado ou de trés Deputados
("leis dos circules’). O capitule 5* cuidava da elei-
¢io das camaras municipais e dos juizes de pasz,
gue eram feitas em tddas as pardquias do Império,
de quatro em quatro anos, no dia 1 de julho do
dltimo ano do quatriénic. A eleicic municipal era
direta (um s0 grau), e o voto era obrigatdriamente
secreto.

A lei de que estamos tratando foi chamada na
época, de “lei do térco”, pois nas eleicdes primdrias
e secundarias, os votanies e eleitores votavam em
dois tercos do namero total dos que deviam ser
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eleitos (Em pr6ximo artigo descreveremos pormeno-
rizadamente éste processo). Ndo obstante ja a Jus-
tica comum (Juizes de Direito} comecassem, com
estz lei, a intervir em muitos aspectos da execugao
da lei eleitoral, eram ainda ¢s cidadacs (votantes do
1¢ grau e eleitores do 2°), que ficavam incumbidos
da qualificacio de eleitores, organizacio das elei¢des,
etc., etec. A lei ainda nio cuidava da organizac¢ao
dos partidos politices nem dos seus registros, nem do
registrg de canhdidatos, etc.

A MAGISTRATURA

Logo apés a assinatura do decreto de 20 de ou-
tubro de 1875, o liberal Tito Franco de Almeida es-
creveu: “Prima (a nova lei), porque institui uma
qualifica¢gdo, que deve tornar-se o registro, o grande
cadastre da milicia politica. Prima ainda, porque
procura afastar a intervenciao governamental, sem-
pre eivada de espirito partidario, e a substitui pela
interferéncia do poder judicial, cujas incompatibili-
dades tornam mais extensas. Prima, enfim, pelo
cariter de permanéncia que imprime na qualificacio
e pela capacidade eleitoral gue reconhece em diversos
ramos da ciéncia e do trabalho para serem qualifi-
cados “jure proprio’’.

Em 27 de janeiro de 1876, 0 Centro Liberal, em
manifestc &s seqles provinciais do Partido Liberal,
dizia: “Desejamos também que V. Ex2® e seus co-
legas nos confiem o juizo que forem formando da
alta administracio provineial e dos magistrados, os
quais vao desta vez exercer importante missio na
gociedade brasileira. Deus queira que éles procedam
de modo a merecerem as béncdo do pais. Podem
dar-nos ou tirar-nos de uma vez a esperanca de
termos verdadeiro e sério corretivo ao transviamento
das paixées politicas. Assim como estamos prontos
para afrontar o crime e estigmatizar ¢ desleixo e a
indoléncia, também desejamas aplaudir o mérito e
animar o espirito da justica. Dignem-se V. Ex?@
e seus colegas comunicar-nos também os atos dos
juizes e dos administradores, que merecem 0s hoSS0S
elogios e reconthecimento publico’”.

(Transcrito da “A Gazela,
12-12-56) .

de Sio Paulo, de

XLIV
A “LEI DO TERCQ”

A lei eleitoral n® 2.675, de 20 de outubro de
1875, regulamentada pelo Decreto nv 6.097, de 12
de janeiro de 1876, estabeleceu um processo de elei-
¢A0 40 qual, nos artigos anteriores, somente fizemos
referéncia. Faremos hoje uma exposicio mais deta-
lhada daquele processo chamado, na époea, “lei do
térgo”. Alias, a prépria lei eleitoral de 1875 foi
denominada “lei do térco’.

Quando em 1873 o govérno enviou projeto de
nova lei eleitoral a Camara, adotou o processo da
“maijoria relativa’, ou seja, os que obtivessem maior
namero de votos, a partir do mais votado em escala
decrescente, seriam eleitos. ¥ facil wverificar que o
partido (ou coligacdes), que organizasse chapas que
fassem votadas sem modificagdes, ganharia a tota-
lidade das cadeiras, si tivesse maioria de votos.
Apresentava-se, pois, o problema das minorias, que,
antes, jA havia dado origem a duas leis eleitorais;
a "lei dos eirculos’” de um sé Deputado, e a de trés
Deputados.

A Cémara, recebendo o projeto de lei de 1873,
modificou-¢ relativamente ao processo de eleicio,
adotando outro gque fdsse mais justo em relagcido aos
direitos ‘das minorias. Alids, na época, o proolema
das minorias era considerado em todos o5 pafses. A

representa¢io proporcional havia sido inventada pelo
inglés Hare, cérca de vinte anos antes, e havia
ainda um certo receio do sen emprégo. Assim, pois,
a Caimara do Império, ap6s muito discutir, resolven
adotar o sistema conhecido ao tempo por “lei do
térco™, e que, anos antes, havia sidoe adotado na
Inglaterra.

A Lei de 20 de outubro de 1875, regulamentada
pelo Decreto de 12 de janeiro de 1876, estabelecia,
pois, 0 seguinte sistema de eleicdes: — cada eleitor
somente podia votar em um namero de nomes gue
fossem os dois tércos dos a eleger. Assim, por
exemplo, Saop Paulo tinha o© direito de eleger 9
Deputados a Assembléia Geral e 36 4 Assembléia
Provincial. De acérdo com a lei, os eleitores (de 2¢
grau) deviam organizar suas chapas com 6§ nomes
(dois tércos de 9), e 24 nomes (dois térgos de 36),
respectivamente. O partido vitorioso (ou coligacio),
somente poderia preencher dois tércos dos cargos
eletivos. O resto, isto é, o tér¢o que faltasse, seria
preenchido pela. minoria, ou seja, o partido (ou co-
ligaggo) que tivesse obtido menos votos. No caso
do partide vencedor, os dois térgos seriam eleitos,
integralmente. Mas, no caso do partido que esti-
vesse em segundo lugar, se os eleitores “tivessern
sufragado a chapa completa, sem modificagdes (nao
havia, registro prévio nem de candidatos. nem de
chapas), entio os dois tércos dos candidatos teriam
a mesma votagdo. Qual o térgo désses dois tércos.
que seriam eleitos? A lei mandava que se fizesse,
entre 0s que empataram, um sorteio. Assim, pois.
a sorte decidiria. E facil verificar que nem todos os
eleitores seguiriam 3 risca as chapas apresentadas
pelos partidos. Um sé eleitor (do 2¢ grau) que mo-
dificasse a sua chapa, saria o suficiente para impos-
sibilitar o empate entre os candidatos.

A “lei do tér¢o’” mao era um Processo Proper-
cional .Simplesmente dividia os eargos eletivos a pre-
encher em dois tércos para & maioria e um térgo
para minoria. Mas os partidos geralmente nio se
apresentavam sbzinhos, e sim, em coligagfes. A co-
ligacio que venecesse, ganhando os dois tercos, seris
férmula de elementos de mais de um partido. E nas
Camaras, seria dificil garantir que a unidade obtida
nas eleicbes seria mantida no- plenério. Assim, Dois,
maigrig era um conceito que se relacionava maic

" com uma vitdria eleitoral, do que prdpriamente ¢om

uma organizacio de pgovérno. No artigo XXXVIIT
desta série, publicado sob o titule “Os processos dao
votar” (alias, “Os processos de eleger’), relaciona-
mos ©os diversos métodos aventados pela Comissin
da Camara dos Deputados, encarregada de dar pa-
recer ao projeto de reforma eleitoral enviado aquela
casa dos representantes, pelo govérno, em 1873, O
sisterna de eleicac que teve o nome particular de
“lel do tér¢o’’, era denominado ‘‘voio limitado’”, na-
quele referido parecer,

(Transcrito da “A Gazeta”
3-1-57).

de Sao Paulo, de

XLV
O PRIMEIRO TITULO DE ELEITOR

Até 18756, nao havia titulo de eleitor do Brasil.
Somente qualificaciio, sendo ¢ votante (1¢ graw),
identificadoe no momento da eleicioc, pelos menibros
da mesa, ou pelos circunstantes. O Decreto ni* 2.675
de 1875, do qual ja fizemos exposi¢io em artigos an-
teriores, instituin, pela primeira vez, o titulo de
eleitor. A regulamentacio desta lei (Decreto numero
6.097, de 1876), em seu Capitule 8, cuidava porme—
nomzadamente do assunto.

A referida regulamentacio também adotou um
maodélo de titulo, cujo cliché publicamos juntamente
com éste artigo. Esse modélo era enviado as Ch-
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maras municipais das provincias, as quais deveriam
mandar imprimi-los e fornecé-los as juntas de qua-
lificacdo. Os titulos nfo eram impressos avulsa-
mente, mas sim, constituiam livros-talées. Observe-se
o cliché do modélo gue publicamos aecima: junto 3
vinheta vertical onde se 1& “Império do Bragil”,
corria uma linha, onde era destacado o titula, A
parte a esguerda, constituia o canhoto do livro-taldo
de titulos, Qs titulos eram assinados pelo secretario
da Camara Municipal e pelo presidente da Junta
Municipal de qualificagdo. O canhoto era rubricado
pelo presidente da junta. O wvotante (1¢ grau), as-
sinava o titulo e se nio soubesse le: e escrever, po-
deria alguém assinar a seu rdgo; no momento do
retira-lo.

Conforme se poderd verificar no modéle, a lei
exigia o numero do titulo, o nome da provincia, do
municipio, da pardquia, do distrito ¢ do quarteirio
(obs. : por quarteirio subentenda-se os bairros rurais
distantes). Relativamente ao votante, devia constar
ne titulo: seu nome, idade, estado civil, profissdo,
renda, filiacdo, domicilio e elegibilidade, isto &, se
era somente simples votante (1° grau) ou se podia
ser eleitor (2¢ gran). Havia também a observacio
seguinte: “Declarar-se-4 especialmente se sabe on
nao ler e escrever’,

Além do numers do titulo de qualificaciio, havia
0s numeros de ordem mna lista geral, Suplementar
e complementar, numeros éstes dependentes dos re-

cursos interpostos. Os juizes de paz mandavam afi-
xar editais nas portas das camaras municipais e
igrejas, matrizes, convidando os votantes a retirarem
sous titulos dentro de 30 dias, findos os quais os
gue nao féssem procurados, seriam remetidos 4 C&-
mara Municipal, que os guardava em um cofre, Se
05 juizes de paz ou as Camaras nao quisessem en-
tregar o titulo ao cidadio, éste podia recorrer ao
juiz de direito.

Deixamos de publicar o cliché do modélo de
titulo de eleitor (de 2° grau), por constituir um
certificado, ou mais exatamente, wm “diploma de
eleitor geral”, como era desighado e por constituir
uma institui¢io, desde 1822.

O3 titulas eleitorais foram recebidos com grande
jabito. A proposito. Tito Franco de Almeida (liberal},
disse, em 1875: “Néo é preciso encarecer a posse dos
titulos de qualificacao; sus grande importancia res-
salta de ser o reconhecinitento do direito de votar,
direito gue se torna incontestvel, indisputdvel. Por
eonseguinte, devem os partidos, interessados prestar
a maior atengio e cuidado em que todos 05 seus
correfigionfirios recebam seus titulos( evitando que
por descuido( mnegligénceia, esquecimento, deixem de
ir pessoalmente recebé-los do juiz de paz, acompa-
nhando 0s que nio souberam escrever para por éles
assinarem os {itulos e passarem o respectivo recibo”.

(Transcrito de “A Gazeta”, de Sao Paulo, de
9-2-57) .

NOTICIARIO

PDesembargador Jilio de Oliveira Sobrinho

Em sessfo do dia & de abril, o Tribunal Su-
perior Eleitoral prestou homenagem 4 memoéria do
Desembargador Jilio de Oliveira Sobrinho.

Dando inicio 4 sess@e, o Sr. Ministro Presidente,
pronunciou as seguintes palavras:

4

“Senhores Ministros. Levo ao conhecimento déste
Egrégia Tribunal a infausta noticia do falecimento
do ilustre magistrado, Pesembargador Jalic de Oli-
veira. Sobrinho que, com absoluta dignidade, com a
maior dedicacip e grande competéneia, desempenhou,
por algum tempo, as fungdes de juiz desta Cdrte.
— .Prestando-lhe homenagem, éste Tribunal enviou
uma corda de flores e Se féz representar no enter-
ramento, por seu Presidente. — Determinoe seja
langade em ata de nossos trabalhos, um voto de
profundo pezar pelo falecimento do ilustre extinto,
remetendo-se, 4 sua familia, copia da ata da sessao
de hoje. -

Proposta orcamentiria para 1958

O Tribunal Superior Eleitoral. em sessdo do dia
13 de =zbril, pela Resolucao n* 5.440, aprovou, por
unanimidade, a proposta orcamentiria da Justica
Fileitoral para 1958, elaborada pela Secretaria déste
‘Tribunal e ao mesmo apresentada com a seguinte
exposicdo do Sr. Diretor Geral:

Senhor Ministro Presidente:

Tenho a honra de apresentar a Vossa Exceléncia,
a fim de ser submetida & consideraciio do Tribunal
pleno, a proposia orcamentiria da Justica Eleitoral
para 1958, organizada pelo Oficial Judicidrio, Pedro
Xavier Mattoso, da Se¢ao de Orcamento e Ma-
terial do Servico Administrativo, em conformidade
com a Circular n® 830, de trés de dezembro de 1958,

expedida por essa Presidéncia, aos Presidentes dos
Tribunais Regionais Eleitorais.

Realcando, mais uma vez, a precisio, 2 minQeiz
e o vulto do trabalho apresentado por aguéle ser-
vidor, esta Diretoria se pde em concordancia com
as suas coneclusdes que, por sua vez, se harmonizam
com a orientagio tragada pele Departamento Admi-
nistrativo do Servigo Publico, nas instrucdes expe-
didas.

Desejo apenas acentuar gue, excluida a verba

destinada a despesas gerais com eleiches — que para
1958 fol sensivelmente majorada, em virtude das

. eleicdes gerais previstas, o aumento percentual da

proposta para 1958, sobre o orgamento de 1957, atinge
a 309, aproximadamente. Entretanto, conforme de-
monstracia a fls. 11, verificamos que mais ou tnenos
27% da majoracio., ou sejam, Cr$ 69.807.20500 (ses-
senta e nove milhdes, oitocentos e noventa e sete mil
e duzentas e cineo cruzeiras), decorreram de disposi-
¢ies legais e apenas, calculadamente, 3%, do cres-
cimento vegetativo da despesa.

£ o que me cumpre aduzir, no momenta.

Em 30 de janeiro de 1987. —— Japyme de Assis Al-
meida, Diretor Geral.

EXPOSICAD DA SECRETARIA

Senhor Chefe da Se¢io de Orcamento e Ma-
terial:

Encaminho a V. 82 no expediente anexo, 0
projeto da Proposta Orgamentéria da Justica Elei-
toral para 1958 que, nos térmos do art. 199 do
Codigo Eleitoral (Lei n® 1.164-50), deve ser elabo-
rado pelo Tribunal Superior Eleitoral, de acdrdo com
as propostas parciais oferecidas pelos Tribunais Re-
gionais e remetido ao D.A.8.P.
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2. Integram o processe 05 seguintes documentos:

) 22 propostas parciais (2as. vias) do Tribunczl
Superior Eleitoral e dos 21 Tribunais Regionais;

B) projeta da proposta geral, com 08 respectivos
quadros demonstrativos.

3. De inicio devemos ressaltar que esta & a
décima, Proposta Orcamentiria envizda ao Departa-
mento Administrative do Servigo Publico, apds a
restauracio da Justica Eleiforal, em 1945. Foi em
1948 que figuraram, pela primeira vez, na Lei de
Meios da Unije, dotagles orcamentarias destinadas,
especificamente, ao Tribunal Superior e a2os Tribu-
nais Regionais,

4. Evoluiu bastante, nesse periodo, a técniea de
preparacio das propostas parciais pelos TT.RR.EE.,
permitinde que fdssem, gradativamente, se aproxi-
mando do objetive colimado: verbas soliciladas com
apoio legal, justificativas convincentes e programas
préviamente delineados. :

5. No quadro demonstrativo n® I, transcrevemos
as dotagbes concedidas 3 Justica Eleitoral — T.S.E.
e TT.RR.EE. —, na fase compreendids -entre 1948
e 1957, comparadas com as despesas totais da Uniao
no mesmo interrcgno ¢ ainda os indices porcentuais
respectivos.

QUADRO DEMONSTRATIVO N.ol

JURTIGA TOTAL
ANO T. 8. 1 TT. RR. EE. Ga
- . ELPITORAL DEIFESA LNIIO
1048, e 1.769.800 25.367.070 27.134.870 14.500.041.044 0,18
1949, ., 2.940.300 29,0806 .937 32.847 237 170,015,769 0,16
19.077.840 68,080.9G0 87 .757.800 22.200.415.78¢ 0.39
10.022 480 70,389.204 80.411.774 22.865,232 431 0,35
7.344 800 74.003.378 81.348.178) 23.224 077,349 0.35
3,062 . 640 75 005 .8i4 83.070. .34 34.004 .50G.741 0.21
40.093, 560 92 846.000 138.044 560 45 .08 1,852,754 4,30
43.067.720 105,745,172 148.812 392 &86.693.247.573 0,26
........................................ 21.856.640 120 240G 310 151,106,950 TE.505. 208940 0,21
28.581.700 253.484.780 282 .066.480 115.971,517.100 0,24
TOTATS. ot e e 183.433.430 930.069.721 1.113.503.201 423.578.0006.485 ¢, 26

6. Verificamos que as dotagles consignadas ao
Tribunal Superior Eleitoral € ags Tribunais Regionais,
importaram, respectivamente, em Cr$ 183.433.480,00
e Cr$ 930.062.721,00, sotalizando Cr$ 1.113.503.201,00,
enquanto as despesas da Unifo elevarame-se a ......
Cr§ 425.578.006.485,00.

7. Deduzimos, conseqilentemente, gue de 1943
a 1957 o Govérno Federal dispendeu com a Justi¢a
Fleitoral cérca de 0,26% dos seus gastos orcamen-
tarios.

PROPOSTA ORCAMENTARIA PARA 1953

TRIBUNALS REGIQNAIS ELEITORAIS

8. Nas propostas parciais apresentadas, os Tri-
bunais Regionais formularam 621 pedidos de cré-
dito, nas diversas subconsighacdes das Verbas 1 —
Custeio ¢ ¢ — Investimentos, o que fornece & media
de 29 subeonsignacdes por Tribunal Regional,

. 9. Examinamos, meticulosamente, cada umsa das
solicitagGes, emitindo nosso parecer de acdrdc com
4 orientaciio recebida da autoridade superior.

10. Os pedidos dos Tribunais Regionais para
1358 elevaram-se a Cr$ 314.960.605,60, com um acrés-
cimo de Cr$ 61.475.826,60 sdbre as dotacdes constan-
tes do Orcamento de 1957, que totalizam ............
Cr$ 253.484.780,00, ou sejam + 24¢5. O estudo pro-
cedido pela S.C.M. concluiu pela concessio de verbas

no valor de Cr$ 334.608.549,00, 0 que representa a
majoracio de 32%.

11. Nao se infira daf, que esta Se¢io — ao con-
trdrioc dos anos anteriores, em que logrou reduzir,
algumas vézes significativamente, as pretensbes dos
TT.RR. —, tenha adotado, neste exercicio, orien-
tacio menos rigida.

12. Sucede que tivemos de adaptar as solici-
tagbes da maloria dos Regionals, no que concerne
A Subconsignacio 1.1.26 — Gratifica¢do peld pres-
tacdo de servigo eleitoral —, ao disposto no art. 12
da Lei nv 2,982, de 30 de novembro de 1956, verbis:

“0s julzes e escrivaes eleitorais perceberiio
mensal e respectivamente uma gratificagdo de
Cr§ 2.500,00 e Cr$ 1.500,00.

13. Esse artigo alterou o § 2+ do art. 193 da Lei
n¢ 1.164, de 24 de julho de 1950, gque dispunha:
“Qs julzes e 05 escrivies eleitorais percs-

berao, durante a fase mais intensa do alista-
mento, fixada pelo Tribunal Regional, e néo
devendo exceder de seis meses em cada ano,
as gratificacdées mensais de Cr$ 1.500,00 e
Cr$ 800,040, respectivamente’.

14. As novas bases fixadas concedem anualmente
a cada Juiz e Escrivieo Eleitoral, as gratificages
de "Cr$ 30.000,00 ¢ Cr$ 18.000,00, respectivamente.
Pela. legislacio anterior percebiam Cr$ 9.000,00 e
Cr$ 4.800,00.

GRATIFICACKO

GRATIFICAGAO

CARGO ATAL ETRRIOR DIFEGENCA 1479 zoxas
Sulsoaa e 39.000, 9.000, 2L.000, 31.039.900.
Beerivdo ... ... e 18.000, 4,800, 13,200, 16 522,800,
TOTAL GEBALL .. v it ne cn cem e voee i in e s 50. 381,800,
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15. Existindo no Pais cérea de 1.479 Zonas
Eleitorais (quadro demonstrativo n®* II), deduzimos
que o aumento minimo, provocado pela alteracio
do valor das gratificagdes, importara em
Crg 50.581.800,00, de acdrdo com o seguinte calculo:

QUADRO DEMONSTRATIVO N.o 1T

ESTADO N.2 DE ZON43

39
21

E, Babto. ..o 32

R G.do Sul.. L. LllIITIIIITIIITII 89

16. Acreditamos, desta forma, haver explicado,
satisfatdoriamente, o motivo da elevagio das verbas,
por esta Seco.

17. Juntos & presente exposicio figuram cérea
de 21 quadros demonstrativos, contendo — por sub-
consignag¢io —, tdédas as importancias pretendidas
pelos Regionais, comparadas com as dofagdes conce-
didas em 1857 e, outrossim, com as qua.ntlas suge-
ridas pela S.0.M,

I
1957 | 1058

DOTACAN OBTIDA PEDIDOS TT. RR. BTLGESTOES 5,00,

253.484.780,00 314.960.60G,60 234.296.513,00

100 124 132

13. Os totais dos aludidos quadros fornecem as
variagbes porcentuals que figuram no quadro de-
monstrative ne III.

QUADRO DEMONSTRATIVO Ne 1IE

Pereentagem sébre as dotagdes orpamentirin®
de 1956
TRI
Pedido TRE Supestio S0M

%o %
Arnghas + 1.8 + &6
AmMBnonos......,..... + 1,1 + 24
Bahia. . .. + 67 4 &5
Ceard. ... -+ 10 4+ 28
. Federal -+ 17 —+ i3
. Banto + 38 -+ 36
GOlfiS. ..o, + 0,5 + 45
Maranhgn. ...... ..., + 9 + a7
Mato Grosso......... + 20 -+ 37
Alinas Geeaia......... + 13 + 37
Pard................. + 2 + 40
Parnthe.............. - 33 + 3t
Parana.. + 7 + 34
Pernambuco . + 64 =+ 50
Piaui................ -+ 20 + 43
R. de Janeiro........ + 32 + 33
R. G. do Norte...... + 3 + 32
R.G. do Sul......... + Gb + 62
Santa Catarina....... + 5 + 29
Sio Paule............ + 12 + 14
Sergipe. .. ........... + 67 + 37

TOTATE. 00 v . + 24% + 326

19. Notamos, que apenas para os Tribunais Re-
gionais de Alagoas, Bahia, Goids, Pernambuco e Rio
Grande do Sul, foram sugeridas dotacdes superiores
a 40% — meédia do aumento provocade pela ele-
vacdn das Gratificacdes dos Jufzes e Escrivies —, dos
créditos orgcamentarios autorizados para 1857. Razdes
especificas motivaram essa atitude:

Alagoaes (56% )

As 1hicas rubricas que sofreram alieracio, no
que diz respeito ao T.R.E. de Alagoas( foram aquelas
referentes a4 Gratificacio Adicional (1.1.23), aue
passou de Cr$ 249.580,00 para Cr$ 250.080,00 e Gra-
tificacio pela prestocio de servigo eleitoral (1.1.25),
que, de Cré 758.000,00 passou a Cr$ 2.151.200,00. Essas
duas modificacdes foram suficientes para deferminar
o acréscimo de 569%.

Bahia (868%)

Mo ecaso do T.R.E. baiano, além da modifi-
cacio da subconsignagio 1.1.25 — Gratificacio pela
prestacio de servico eleitoral, ocorreu vuliosa alte-
racio nas subconsighacdes 1.1.01 — Vencimentos,
1.1.15 -— Gratificacio de Funcio e 1.1.23 — Gratli-
fieacdo Adicional, face a reestruturacio operada no
quadro de sua secretaria pela Lei nv 3.023, de 19 de
dezembro de 1956. Contribuiu, também, para que
fésse atingido agquéle alio indice, a inclusic de nu-
meririoc para aquisicio de um veiculo — subconsig-
nacio 1.2.04.

Goids (4595)

Em relacio ao T.R.E. goiano ocorreu 0 mesnio
fenomeno Jja explicade no tocante ao Regional d-
Alagoas. A Unica rubrica de alteracéio vultosa foi
a da subco:xsignacﬁo 1.1.25 — . Gratificacdo pela
prestacao de servico eleitoral -—, que passou de ...
Cry 1.419.400,00 para Cr$ 3.916.000,00. Como © total
das dotagoes para 1957 eleva-se a Cr$ 5.535.670,60,
estd explicada a razdo do aumento porcentual de 15¢.

Pernambuco (50%)

No gue concerne ap T.R.E. pernambucano, o
aumento de 509% justifica-se por trés motivos: a)
elevacao da subeconsignacio 1.1.25 — Gratificacio
pela prestagio de servigo eleitoral, de Cr$ 2.350.000,00
parz Cr$ 6.184.000,00; b) inclusiio da verba de
Cr$ 600.000,00 para aluguel de um piédio onde serd
instalade o Regional, funcionande atualmente nos
pordes do Tribunal de Justica do Estado e c) in-
clusao da verba de Crg 300.000,00, para aquisigho
de um automovel.

Rio Grande do Sul (62%)

No que tange, finalmente, a0 T.R.E. gaucho, as
razbes do aumento sae similares as discriminadas
para o Tribunal Regional da Bahia: a) alteracio
da subconsignagio 1.1.25 — Graiificacio pela pres-
tacio de servigo eleitoral, que passou de ........
Cr$s 2.500.000,00 para Cr$ 7.008.000,00 ¢ b) reest.ru-
turacio do quadro da Secretaria, operada pela Lei
ne 3.048, de 21 de dezembro de 1956, com aumentns
significativos nas subeconsignagdes 1.1.01 — Venci-
mentos, 1.1,15 — Gratificagdo de Funcio e¢ 1.1.23
— Cratificagao adicional por tempo de servico.

20. Em numeros absolutos e relativos, sao os
seguintes os totais dos créditos orcamentérios de 1937,
dos pedidos dos Tribunais Regionais e das sugestdes
desta Secdo:

Proposta parcial do Tribunal Superior Eleitoral

21. As dotacdes pretendidas pelo Tribunal Su-
perior para 1958, ascendem a Cr$ 79.475.860.00, com .
o aumento de Cr$ 50.894.160,00 s6bre as verbas con--
signadas no vigente Orcamento, que somam
Crs$ 28.581.700,08.

22. Todavia, se omitirmos as quantias destinadas
a “Despesas Gerais com Eleigtes” (Subconsignacio
1.6.09), em 1957 e 1958, no montante de ..........
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Cr$ 10.000.000,00 e Cr$ 60,000.000,00, respectivamente,
chservarernos que o indice da majorcic ¢ minimo
(+ 48%), sendc pleiteada para 1958 a impeoridncia
de Cr§ 19.485.860,00 contra Cr$ 18.581.700,00, obtida
para ¢ exercicio fiuente.

23, A verbz de Cri 60.000.000,00, omitida da
comparacio acima estabelecida, devera zer saplicada
nas eleicbes fixadas para 1858. Tais pleitos destinam-
se a renovar fodos o0s cargos eletivos — federais,
estaduais e municipais —, com excecdo da Presi-
déncia e Vice-Presidéncia da Reptiblica. Também A
conta da mesma verba deverd ter prosseguimento o
plano de substituicho dos titulos eleitorais, nos moldes
estabelecidos pela Lei n® 2.550-55.

24. O quantum solicitado foi cbtido através da
seguinte estimativa:

TRIBUNAIS .

ors Crs
AUSIAMENIO . . . e 14.000. 080,60
Eleicdes Gerais:
T.8.E.
— 5.000 wrnas a ......
Cr$ 200,00 .......... 1. 040.606,00
<~ NMaterial impresso $.000.000,00 10.030.000,09
TT.RER.EE. . . . . e ivinen. 40, 000.000,00
TOTAL. ............... §0.000. 000,00
1938

I 1957

PRAPASTAR PARCIAIS PROPGSTA GRIRAL

| DOTAG( ES OBTLDAS

TeEIonmis, .o e e e e e

5T 1o P

Na. sbzolutos., . ......... B e e e e e e e
Na, relabives, o e e e e

-

233.434.750,00 314.950 403,60 334.603. 549,00

33 531, 700,00 70.475.850,00 70.475.355,00

T 232.033.430,00)  354.436.486,8) 414,035 .409,00
193 140 i47

25, Os gastos foram orgados com hase nos
pleitos realizades anteriormente, levando-se em con-
rideracio ¢ aumento do custo de vida, as inovagdes
no sittema eleiforal e as previsbes fornecidasy pslos
Tribunais Regicnais.

26. Incorparada a proposta parcial do Tribunal
Superior 43 propostas parciais dos Tribunais Regio-
nais, ainda com a exclusic das verbas destinadas is
eleicdes de 1958, podemos estabelecer as seguintes
compara¢des — em relacfio ao Orcamento de 1957 —,
também omitide o numeriric para os pleitos do
ano em curso: -

27. Q aumenio de 30% foi decorrente de alte-
racGes nas seguintes rubricas:

Crs
Vencimentos . . ......... .. ... .. ... 9.418.800,09
Salario-famikia . ., ...... ... el 485.000.82
Funcdes Gratificadas ................. 605.400,00
Gratiffeacdo adicional ................ 3.213:405.00
Gratificacio servigo eleitoral ......... 56.174.600,00
Artigos de expediente ............ ..., 1.580.000,00
Mobilidrio em geral .................. 590, 000,00
AlGUEL . . i e 3.745.000,00
Maguinas, motores e aparelhos ,...... 820.060,00
Reparos em hens iméveis ............. 289.000,09
DIVErS0S . & et ie it it 4.085.724,00
Vefculos . . ... e 1.100.000.00

28. Esse acréscimo de Cr$ 82.017.929,00, com-
porta a seguinte elassificacdo, quanto 4 sua na-
tureza:

605,400,060
3.213.405,00
56.174.600,00

Funeglpes  Gratificadas, .
Gretificacio adicional.

Gratificacho serv. eleit, 69.897.205,00

— Crescimento vege-
tativo da despesa

Artigas de expediente. 1.580.000,00
Mobilidrio em geral 530.000,00
Aluguel . . ... 8.745.000,00
Migquinas, motores, ete. 820.080,00
Reparos bens imdoveis. ., 280.000,00
DIversos . . ..iewavan.n 4.095.724,00 11.020.724,99
TOTAL. ... ...vviinna.. 82.017.929,00
29. Explicagio especial merecem o© aumento
proposte para a subconsighacdo 1.5.12 — Aluguel,

atc,, no valor de Cry 3.745.000,0¢ ¢ a inclusic de
Cr3 1.100.000,00, para aquisicdo de veleulos.
Restaurada em 1945 s Justica Eleitoral, & maior
parte dos Tribunais Regionais alojou-se, precaria-
mecte, em praprios cedidos pelos Governos Estaduals
ou alugados a particulares. Com o desenvolvimento
do sisterma efeitoral, seu aperfeicoamento, crescimento
do eleitorado e, concomitantemente, o anmento do
custo de vida, tornaram-se insuficientes as dotacOes
destinadas aos aluguéis e impréprias aquelas acomo-
dacoes. Nade menos de treze (13} Tribunais plei-
tearam, para 1258, a inclusio ou majoracio de verbas.
Problema da maxima importincia, demanda um es-
tudo aprofungado, capaz de sand-lo e resolvé-lo.

Quanto as dotacbes para aquisicBo de velculos,

s Cr$ Crs devernos frizar que jamais foram fornecidas aos Tri-
Aumento Transitério: bunais Regionais, embora éstes as repitam sistema-
Vaiculos . . ..ol e 1.100.600,00  ticamente em suas propostas, com justificativas fun-

a to Definitivo: damentadas e dignas da mailor consideracio.
umento Defini wo.- 30, 1Incluindg, finalmente, no quadro demoans-
— Decorrente de lei: trativo de fis. 10, 2s quantias referentes & rubrica
Vencimentos . . ....... 9.418. 800,00 “Despesas Gerais com Eleiedes™, atingimos o seguinte

Salario-familia . . ..... 485, 000,00 resultado:
1957 1458
TRIRUNAILS

pora¢OES OBTIDAS PROPOSTAR PARCIALE PROPOSTA GERAL

42T

314 430,605,560
14.475.860,00

334.50%8,548, 00

253.4%4 .780.00'
19.475. 860, 00

18.581.700,00

Ns. sbeolubos. ... e
CONe o relabivos. L e s

272.085.430,00 334.435 466,50 331.084.409, 09
100 122 130

31. Concluimos, dest'arte, gue em relacio ao
Orcamento de 1057, a Proposta Orcamentdria da
Justica Eleitoral para 1958, apresenta um acréscimo
de Cr$ 132.017.920,00, que correspénde a + 479,
devidamente justificado.

E 0 que submetemos & apreciacio de V. 823 en
20 de Janeiro de 1957, — Pedro J. Xavier Matftosg,
Oof. Jud. “J”.



Congignagio

1.100 — Tessoal Civil

1.1.01 1.1.4 1.1.08 1.1.09 1.1.10 1L 1.1.14 1.1.16 1.1.17 1.1.18 1.1,23 1.1.25 1.1.26

SUB-CON SIGNACGEE VENCIMENTOS SALARTOY DE AsxiLID AJUDA DE DIARIAS STBSTI- SALAKID. QRATIF. f:::l\‘?; ORATIF. GRATIF. :Fl:{\:;g::‘i GRATIV,

; MENSATS, DOEXGA CUSIO TUIGHER ramiuia FUNGA0 EXTRY, NEP. GAB. ADICIONAT, BLLIT, REFHES.

I
1
T.8B ... e 12 778,800 2413000 20.000 15.000 20,000 350.000 465.000 422,000 60000 33.000 2,423,700 450.000 18.000
T1.RR.EE.

01 — Alagdas. ................. 1.419.€00 - 10000 2,000 2.000 — 129.000 28.800 5.000 — 250.080 2.151.200 6.000
02 — Amezonas................. 1.717.200 45,£00 1C.000 20.000 20,000 20.000 105.000 28,800 96.000 — 434. 065 1,351,400 5.000
03 — Bahin........... .. e 12,540,600 £65.000 10.000 §.000 ) 15.000 95.000 390,000 384,000 100. 000 — 1.G39. 620 5.154.000 . 000
04 —Cearh.,..ooooiiiii L, 5.7568.400 24E.400 10.000 62.000 72.000 100. 200 336000 122,409 £0.000 — 1.282.200 5.119, 400 6.000
05 — Distrite Federal.........,. 26.320.£00 — 20.000 8.000 20,000 200,000 | - 1.017.000 1,224,000 200.000 — 4.764.180 3,414.00G 5.000
00 — Eapirite Sonto............. 2.944.500 57.600 10.000 - 8.000 5,000 96.000 67,000 40 000 — 185. 560 2,184,000 §.000
07 — Gaifa. .o 2,944,800 7,600 10.000 5.000 20,000 15.000 150.000 52500 10.0¢0 — 578,700 3.916.000 §-000
08 — MaranhZo................. 2,944,200 91.200 — 15.000 20 000 20.000 120.000 52.800 40.000 - 417.275 2.808. 000 6. %o
09 — Mato Grosso ... ..... 1.717.200 02,400 - - 20,000 15.000 126,000 28 BOG 50.000 — 365, 580 1,956 000 6.000
10 — Minas Gerais,............| 23.0[B.000 - 10 000 — 200.000 259.000 735,000 480.000 120.000 - 2.491.£80 15.756.000 5.000
1" —Pari........... e 1. 850.400 48,600 - 16,000 16.000 15.000 147,000 29.500 40.000 - 495.900 2.162.400 6.000
12 — Parnfba.....ooooiu i 2.044,£00 91,200 - 17.000 50.000 15.000 180.900 52,800 30,000 — 505428 3.237.600 G.000
18 — Poranh............ e 6.768.400 312,000 10.000 5.000 20.000 210 400 200.000 122.400 30.006 — 1.190.160 4.877.000 6.000
14 —- Pernambuco............... 5.157.600 162,000 10.000 16.000 40 000 30.000 400.000 90.000 40.000 — 990777 6.184,000 6.000
15 — Paisui...oooooiinn ...l 2,044,800 167.200 - 54.000 50.000 69,000 250.000 52.800 50.00¢ - 508,677 2 §63.200 0.000
16 — Rio do Janeire... ... .... 7.034.400 - 20.000 26.600 50.000 100 000 321,000 384,000 100.00¢ - 1.470.5%0 2.864.000 0.000
17 — Rio Grande do Korte...... 2,944.800 319,200 10.000 5.000 20.000 102, 900 210,000 52,800 30,060 — 184,060 2.626.000 6.000
18 — Eio Grande do Bul........ 12.120.600 136.600 10 €00 30.000 73.000 30.600 398,000 336.000 60,000 - 1.576.115 7.008.000 6.000
10 — Sania Calorina....... . .... 4.002.000 - 5.000 5.C00 15.000 10,000 275.000 75.600 20.000 - 5064.720 2,672,000 .000
20 — Sto Paulo.............. .| 41,796,000 — 50.600 — 20.060 100.000 1.200.000° 54.000 “ 300.000 - 6.103,740 |  10.510.000 6.000
21 — Sergipe.....coooiin. ... 1.650.400 115.200 — 44,000 32.000 50.000 192.000 139.200 46.000 - 308,540 1.435.000 6.000
TOTAY DOS TT. MU ¥E.. ,.| 172.768.500 2 628 000 185.000 312.000 169,000 1.480 €00 7.150.000 3.858.000 1. 451,000 — 27.086.477 | 00.362.200 124,000
TOTAIS GERAIS....... " 185 547,000 2.868.000 205.600 333000 §19.000 1.830. 600 7.63k.000 4.290.000 1.511.000 | 33.600| 29.510.177 | 90.812.200 144,600
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VERBA 1.0.00 — CUSTELO

Caonsignagia 1.3.00 — Material do consume e transformagiio .

CongignagGio 1.4.00 — Material permancnte

1.5.02

1.3.03

: 1.3.04 1.3.10 1.3.13 1.3.14 1.4.03 1.4.04 1.4.05 1.4.06 1.4.08 1.4.09 L.4.10 1411 1112
SLE- - BAT. VESTOA - MAT, MAT, FERRA- MAT. MAT. MAT, UTENS. YIATU- MOVS, E MUBLLIA-
CONSIGNACOES ANTIZ08 LIMPEZA COMBIET - MATS. REOS ACOND, BIBLIO- MANTAS ELRTRI- BXTINT. anr{sil- COPA- RAS DE UTENS, RO BM
EXP. cte, ete. VEI3, ete. PRTMAS efe. EMBAL. GRAFICQ ete. co, ete. INCENT. o, cte. COZ. p%?ﬁ;-lg WICRIT, GENAL
THE ... 130000 30.000 220,000 — 160.600 — 53, 000 5.000 30.000 30,000 - 10.000 — 2¢.000 80. 000
TT. RR. EE.
0l — Alagfas....... 20.000 Lok — — 3.400 —_ 2.000 — — - - - - — 10.000
02 — Amagzonas. ... 50.000 7.000 §.400 — 9.000 - 5.400 — — - — - - - 50.000
03 — Bahia........ 200. C00 10.000 60. 000 — 30.000 20.000 6. 000 — — — - - - — 100.000
6'4 — Cearh......... 126,000 25.000 e — 40.060 25.000 10. 000 3,000 5.000 — 5.000 8.000 12,000 -— 120000
05 — D, Federal.,.. 450. 000 150.000 150.000 20.000 186.000 30.000 25.000 15,000 — — — 7.500 — 50,900 80 000
06 — E. Santo ..... 120,950 4.000 3,000 - 5.000 5.000 2.000 - — - - - - - 20,000
07 — Gois......... 100000 2.000 3.000 - 6.000 - 3.000 - - — - - - - §0.000
08 — Maranhio ... 100. 000 8.000 - - 18000 12,000 8.000 |- - $.000 - -— —_— —-= - £0.,000
0% — Mato Grosso . 80.000 10.000 1.750 - i8.300 8.100 £.000 — — - - - - e 100. 600
19 — M. Gernia ... 600 000 G0. 000 40000 - 80.00¢ 40,000 10,900 - 20.000 — — 10.009 — 10.000 350,000
11 — Pard......... © B5.000 2.000 3.000 - 6.090 15.000 2.000 - — - - - - - 40.000
i2 — Paraiba....... 100 {00 5.Q00 — — 9.000 — 5,000 — — —_ — —_ -_ — 30.000
13 — Parani....... 6. 600 13.000 10,000 - 0,000 - 5.000 — e — — — —_ — 40,000
14 — Pernambueco .. 100.000 20.000 30.000 — 25,000 — E.000D - - - - - - - 50,000
15 — Piauf......... 100.090 .000 - — 15,020 - - - - — - - — - 150, 000
16 — R.Janeiro. ... . 120.000 15.460 10.000 — 45,000 20,000 8.000 - - - - 6.000 - - 120.000
17 — R.G. Norte... 80.000 3.000 2.000 — 6,000 — 5.000 bt — — _ - - — 40.000
18 — TG 8ul... .. 350.000 25.000 50.000 - 90.000 15.000 15.000 - - - - - - - 200.000
19 — Sta. Catarina. §0.000 5.000 — — 25.000 10.000 5.000 — - - - - - - 40.000
20 — Bdo Paulo.... 706,000 150.000 200.000 150,060 100. 000 20.000 20.000 30.000 40.000 109.000 - 7.000 — - 200.000
21 — Sergipe... . ... 320040 50.000 40,000 - " 50.000 30.000 10.000 bt — — 3.000 8.100 -_ 20,000 106000
m"{‘;limr;;s 4.195.000 568, 000 607,750 267.600 170.000 763.300 275.100 156, 000 48, 000 73.000 IQQ,UDO 8.000 ) 46.600 13,000 80000 1.970.000
TOTAIS GLERAIB..| 4.325.000 596.500 827.750 R ! 170.000 023,200 275.100 I 211,000 §3.000 103,000 130.000 8.920 56.600 12.000 100.000 2.050.000

LSBT ap olepy

TVHOLITIE WILATOH

L29



VERBA 1.0.00 — CUSTEIOD

Congizna;fo 1.5.00 — Servigos de Tereciros

{'Cons%gnagﬁo L.6. 00 — Encargos diversos

1.5.01 1.5.02 1.5.03 1.5.04 1,505 1.5.06 1.5.07 1.5.11 1512 1.513 1.5, 14 1.6.01 1.6.04 1.6.09

SUB-CONBIGNAGTES ACONDIT. — SREADS ;Eliu. BENVICO3 PLPATOS ruRLICA. | wELERONE, . SERUR0S -;?}‘IT:I?;, DESPESAS [ L wpgdus, D(f:isl{;s
TI4 N5P. CricLals ReA “5!’1?, PEXS ¢ GES, BIC. ETC. ALUGUEL r“ CONTRA - Wtnas £TC. COM

E Gis HIQIEXE MOVETS GERAL OIS B P SLEICOES

|
B T T L 70.000 15.0060 05700 70.000 15,000 180,600 400. 030 75.000 — E — 30,090 §4.000 20.000) 60.002.009
i
TT. RR. EE. i
BL — AMEORI. oot — 3.000 120 1,000 1,000 3.000 5.000 | 1.000 - - — 2.609 — -
00 — AMAZOORE. ..o oivn v e aeeee e — 10.030 484 9.000 5,000 7.000 20.000 | 5.000 — 5,000 — 6.000 - -
03 — Bahia.......... e 20,000 16.000 1.630 1,000 6,007 25,000 4l00‘000 5.000 — — — 30.000 — -
LI T < 15.000 10.000 2.184 10,000 13.000 15.000 §0.000 ‘10.0ﬂ0 334.000 — — 10,000 - -
05 — Distrito Federal... ...l 10.000 25.000 7.500 G0, 004 50.000 150000 35,000 70.000 1.500.000 - 18.000 100000 — -
{§ — Espirito Santa......... .0 PO 1.00¢ 3.000 980 5.000 1.200 5.000 10.000 5.000 360.000 - - 8.000 - -
07 — Golds. ..o 5.000 10.000 &7 3.500 2.000 ID.UDU' 25.000 2.500 69.000 —_ _ 5,000 - -
08 — Maranhfio.. ..o 8.000 13.000 800 5.000 5 000 15.000 25.000 7.000 60.000 — — 6.000 — —
09 — Mato Grosee. ......ooiiiiii e — 20,000 540 2500 3.000 5.000 13.000 .000 120,000 - —_ 12.609 — —
9 -~ Minas Gerais........ovieciiiiaa €0.000 100.000 5.000 13.000 20.000 100.600 30.000 40.000 1.740.000 - — 100.000 — —
= Pariie e . — —_ 384 3.000 3.000 5.000 15.000 3.500 150,000 — —_ 5.000 — -
12 — Paretba. ... 10.000 15.000 480 - 5.000 10.000 60.008 3.000 — - - 4.000 - -
13 — Parand. oo e s 10,000 5.000 2416 8.060 G.000 5.000 10,000 3,000 120.000 — — 8.00C - -
14 — Pernambuco. ... 30.000 15.000 480 &.000 8.000 30. 000 10 960 5000 60D D00 — - §.000 - -
15 — Piawi........... ..., T o 30.000 10,000 400 — 2.400 5.000 20.000 — 60,000 - — 10.000 — -
16 — Rio de Janeiro ... 20.000 8.000 2 000 13,000 15.000 30.000 20900 2.000 480,000 - — 5,000 — -
17 — Rio Grande do Horte ................. 5.000 15.000 430 8,000 2,900 10.000 20,060 +.000 18,009 — — 5.000 —_ -
18 — Rio Grande do Sul...oooooo 15.000 40.000 2.2 40.000 10,400 40,400 150.090 20.000 226,000 20,000 — 12.000 - —
19 — Sanin Cataring.... 5o 10.000 10.000 1.900 5.000 5.0%0 10,000 20.000 8.000 90.000 — — 3.000 - -
20 — 8o TMaula........oooo ol e — 30.000 15.060 120.9¢0 §0.000 100,000 120.600 120,000 | 2.50% 200 117.000 720,000 70.000 — —
21 — Bergipe.. .. L 30.000 30.000 450 5.000 21,000 50.000 30.000 ! 15,600 240'3031 — — 10.009 — -
TOTAIS DOS TT. RR.EE...... .. . e 279,000 420,000 45,7562 458 000 281.000 630,000 | 1.130.000 336.600 | 9.2067.200 i 143.000 738000 419,900 — -
TOTAIS GERAIS........ ... ... 349000 435.000 81.512 428 900 - 246.600 BLO OO 1.530750'6" 411,-&6 TEB?.ZOO 143.000 - 768,060 503.000 20.000 | 060 000.090
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VERBA £.0.00 — INVESTIMENTOS

Consignaghio 4.1.00 — Obras Consignacio 4.2.00 — Eqguipamentos e Intalasies
4.1.04 4.2.01 4.2.02 4.2.03 4.2.04
NEPATROS MAQUINAS, ATTOMOV EIS CAMIONETES ATTO-
SUB-CONSIGNAGSES REPARQS, BEXNE MOTORES B DR oB CAMINAOES
IMOVEIA APARELHOS PASSAGEIROR PARSAGEIROS
T T 300.000 20.000 — — —_
TT, RR. EE.

0l — AlRZORT. ..ocvv s icerirannecttmranorran _— _— — — —
02 — AmAazonas...,.....cc...cucuevianenns -— — —_— —
03 — Bahia. .o oLl - 90.000 = - 300000
04 — Cearfl, ......ooivieinn. s — 50.000 —_ — —
05 — Distrito Federal. . 380.000 180.000 — — 300.000
06 — Espirito Santo - - - - -
07 — Goids...... —_ — — — o
0§ — %}arangﬁo — - — — _
09 — Mato Grosso. — - —_ - —
10 — Minas Gerais.........oovneverriins — 300.000 — — —_
D - R T - — —_ — _—
12 — Pazafba. .. ..oooen i nmernsn — - —_ —_— —
12 — Paranb......ooovciiinnarnrcoens o - — —_ —
14 — Pernambuco.., ... .. cieevircrnariaaennns — - 300.000 — —
15 — Pianf. ., oo s —_ — —_ —_— —
16 = Rio de Jameciro.. ... ... .. .ccviianaoenn — - —_ —_ —
17 — Rio Grande do Notte. ... .. .covoinaonan — — — —_ —
18 — ]:Sﬁo Grénde do Sul.. . ... . .ol 50.060 154.000 —_— — —
19 — Santa Catariba. .........c.c cvveeTinn — _ — — —
20 — Si: ?’au]o?fl.l?? ........................ 600.000 325,000 — L= —
21— SOTEIDe. .. s e 50.600 100,900 — 200,000 —

TOTAIS DOB TT, RR. EBuverrprrrrrrmnenn 1.080.000 1.195,000 300.000 200.000 600 .000

TOTAIB GERAIS........0ivneniinen- 1.380.000 1,215.000 300.000 200.000 600,000

TOTAIS POR TRIBUNAL PARECER DO AUDITOR FISCAL
~ ) ) Cr$ Senhor Ministro Relator:

Tribunal Superior Eleitoral ..... . 79.475.860,00

Tribunais Regionais Eleitorais:

01 — Al2g0aS . . .iiiieieranrnnanas 4.055.660,00
02 — AMAZzZONas . . sevvvririercannns 4.047.449,00
03 — Bahia . . .......ciiiiiiiin 22.369.900,00
B — Ceards . . ..o 15.149,184,00
05 — Distrito Federal ............ 41.771.480,00

06 — Espirito Santo

6.448.340,00

07T — GOlas . . cvveeie i 8.053.770,00
08 — Maranhdo . . .......ovuvinuan 7.005.875,00
09 — Mato Grosso ..........c..uen _ 4.794.170,00
10 ~— Minas Gerais .......eoevvvnnn 47.168.580,00
11— Pard . . . 5.143.948,00
12 — Paraiba . . .. ... . e, 7.420.308,00
13 — Parand . . ....iiviiiennnnnnn 14.245.776,00
34— Pernamblico . . .oiviiviniinans 14.359.85%7,00
15 —Plauf . . ..o 7.473.477,00
16 — Rio de Janeiro .............. 14.232,920,00
17 — Rio Grande do Norte ...... T.227.340,00
18 - Rio Grande do Sul .......... 23.317.129,00
19 — Santa Catarina ............. §.083.320,00
20 — Sdo Paulo .........o.aaa... 66.9'72.940,00
21 — SEIZIPE .« vvraneeerenrnns © 5.626.520,00

Total dos Tribunais Hegionais

Total da Justica Eleitoral ....

334, 967.975,00

414.443.803,00

O presente processo encerra a proposta or¢amen-
taria da Justica Fileitoral para o proximo exercicio
de 1857, organizada pela Se¢io de Or¢amento e Ma-
terial do Servico Administrativo, nos {8rmos da
Circular n® 830, de 3 de dezembro de 1956, da Egrégia
Presidénecia.

2. Tal proposta foi confeccionada pelo Oficial
Judiciario, Dr. Pedro Xavier Mattoso, lotado na alu-
dida Sec#do, revelando-se, o trabalho apresentado, por
suas minucias e pela seguranca de que se reveste,
digno dos maiores encomios o gue, de resto, ja&
acentuou © digno Sr. Diretor Geral, no encami-
nhatmento de fls. 2.

3. Verifica-se, do estudo feito, o mais escru-
puloso empenho em restringir a despesa piiblica no
setor do judicidrio eleitoral, sendn de notar-se que o
acréscimo apresentado sbbre a despesa do ano an-
terior se explica pelo atendimento de varias dispo-
sicdes legais, cuja execucio se iniciard no proximo
ano.

4. Somos, assim, pois, de parecer que a pro-
posta pode ser aprovada, salvo melhor juizo.

Rio, 4 de fevereiro de 1957. — Mauro Jullien da
Cunha Vasconcellos, Auditor Fiscal.

Visitas

Durante o meés de abril, esteve no Tribunal
Superior Eleitoral em visita de cortesia, ¢ Exmo.
Sr. Muniz Faleio, Governador do Estado de Ala-
goas. Na ocasido, o ilustre visitante manteve cordial
palestra com o Exmo. Sr. Minisiro Rocha Lagda
Presidente desta, Egrégia Corte.



Maio de 1957 BOLETIM ELEFTORAL 631
[ CE
— A — o —_ D —
Pagina B . Pagina
ABONO — De falta a estudante funcionirio ~ DECISAO — Que nega mandado de segu-
em diz de prova. Cabimento de man- ranca, Cabe recurse para-~ o T.S.E.
dado de seguranca. (Acordao ne 2.251) 572 (Parecer n* 14)..............00inuieinn, 608
ACAO PENAL — Decorrente de dendncia DES;A&%E&DEBXS:E B—A amf::a?d: 'I;}Eaésg—
de crime eleitoral. O denuncianie nao lugio n* 5.309) ' 592
vode intervir nela como parte. (Acordao : ISR
n? 2.298) e e 574 DIFLOMACAO — De candidatos eleitos em
) o municipios cuja criacdo foi cassada pelo
AGAQ TUBLICA — Decorrente de denuncia S.T.F. Deve ser sustada e renovada a
dedcr;mte e_lmtorlal. o demincxaat_e' E%g eleigan. (Resolugdo n® 4.913) .......... 589
vir nela como parte. corda
EE 31;;8? lr ............ p ............... 574 DIREITO DO VOTO — A restricio ao seu
exercicio ndo se enconira ¢m nenhuma
ATAS — Sessfes de abril de 19567 ........ 555 - das sangdes cominadas na Lei nv 2.530,
SEDENCIA L A art. 38. (Resolucido ne 5.411) ........ 608
ATOS DA PRESEDEN — Licengas — N
Manue! Fausto dos Santos; Joaquim Pei- DiREITOS POLITICOS — Dos portuguéses.
xoto Monteiro; José Mério de Barros 560 (Projeto n® 2,502-57, da Camara) ... 617
A BNNA DBOUTRINA E COMENTARIOS — “Evolucio
do Sistema. Eleitoral Brasileire™. Artigos
c — XLI — XLIT — XLIII — XLIV — XLV
- de Manuel Rodrigues Perreira em “A
. . Gazeta’” de S&o Paulo ................ 619
CANCELAMENTOG — De registre do Partido
Social Trabalhista. Improcedéncia da - C E —
representaciio. (Resolugdo nv 5.361) 503
. . " ‘ CLEYCAQ — Pare governador e vice-gover-
CAN?;E{EAEG(: _e:rﬁaossljsg}c?g teJﬁ?z seg: dgl?'al\,%o' nador. Permit.ida. 2 cédu_la conjunta,
.r‘;ntes du diplomacio e respectivo recurso. mesmo_que sejam Ge partidos diferen-
(Resclugio ne 4.900) ..... et 583 tes. (Parecer m7 18) ..o 610
— Sua escolha com desrespeito aos Es- ELEICA0 DE GOVERNADOR — Eleitores
tatutos do Partido. Recurso inconhe- da zZona e estral}l.lo_s @ segao._Nuhdaae
civel. (Acordao nv 1.910) ........... 563 Inexistente. (Acordao n® 1.965) ...... 570
. R ELEICAO PRESIDENCIAL — De 1955 —
CAS0 CONCRETO — Consuita dque sobée Grafico das realizadas em Paraiba.... 561
fr:ylli_“gergeggginconhecw el. (Resolugdo na- 509 — Em Pernambuico ................... 562
- o L FLEICAG PROPORCEONAL — Cédula unica -
CABSACAQ — De criagio de municipics. a cer usada. (Projeto n® 2.42%-57 da
Deve ser custada a diplomag¢do e reno- 599 CADEYE) . & vt raniiia e 613
ada a eleicho. (Resolucho nv 4.913) ...
v ¢ st ELEICAO SUPLEMENTAR — Edital de Juiz
CEDULA COXNJUNTA —— Para governador ¢ ou Junta convocando eleicdo suplemen-
vice-governador. Mada a impede, mesme iar nao ¢ atp decisorio sdbre sua ne-
que sejam de partidos diferentes. (Pa- cessidade. Nio é caso de preclusio.
recer n®* 18) ... 610 (Acérddo n® 2.241) ...l 572
CEDULA PREFERENCIAL DE VOTACAC — ELEITOR — Da zona, mas estranho & se-
Sua instituicio. (Projeto n* 2.429-57, da ¢ao. Nao anula a volagio em eleicio
CARMATAY . . cvrirereereaeenaeenas 613 de governador de Estado. (AcoOrdfo nu-
3 ] . mero 1.963) ...l 570
LEDULA UNICA — Nas eleigbes proporclo- - i .
nais, (Projeto ne 2.429-57, da Camara) 613 ESCRIVAES ELEITORAIS — Suas grati-
X . . \ ficacbes nao estdo sujeitas aos limites
— Os partidos podem imprimi-la e dis- do § 2¢ do art. 193 do C.E. (Resolucfio
iribui-la mas em quantidade suficiente B 5.384) e 666
para o eleitorado. (Parecer n® 17) 609 . L L
ESTATISTICA — Grafico das elei¢bes pre-
COACAQ — Quando provada, anula a elei- sidenciais de 1955 em Paraiba ........ 561
¢io. (Parecer n° 26) .................. 610 — Em Pernambuco ..........c.c....... 562
CONCURSO — Realizado éle e preenchidas ESTATUTOS DE PARTIDO — Sua violacgio
as vagas extingue-se o seu efeito. (Man- na escolha de candidafos — Recurso
dado de Beguranga do Espirito Santo). inconhecivel. (Acordao n* 1.913) ...... 563
(Parecer n* 14) _....... ... ... ciiio... 608
CONSULTA — Dela nfo se conhece s¢ versa —F~-
Z"ggg)caso concreto. (Resolugio numero 509 FALECIMENTO — Desembargador Julio de
PUOSS e e s s Oliveira Sobrinho ..................... 622
CREDITO — De Cr$ 138.91260 ao T.R.E. FOTOGRAFIAS -- Nos titulos eleitorais.
de Goias. (Projeto n° 2.248-A-57, da Instrucoes sobre as despesas respectivas.
CAMAYE) . ¢ ciinrers i irararaaranannns . 618 (Resoluciio n® 5.438) .................. 607
— De Cr$ 906.436,20 & Justica Eleitoral. FRAUDE — Quando provada, anula a elei-
(Decreto n°® 41.338, de 11-4-5T) 618 ¢do. (Parecer n* 26) ................. 810
CRIME ELEITORAL — O cidaddo que o de- FUNCIONARIO ESTUDANTE — Falta em
nuncia nfdoc pede recorrer nas acdes pe- dia. de prova. ’(Mandado de  segurancga
nais respectivas. (Acordao n® 2.278) 574 concedido. {(Acérdio n® 2.251) ........ 572



632 BOLETIM ELEITORAL

Maio de 1957

—G —

GRATIFICACOES — A JuiZes e escrivaes.
Nao estdo sujeitas aos limites do § 2¢
do art. 193 do C.E. (Resolucio nu-
mero 5.3B4) ...

INSTRUCGES — Sibre despesas com retrato
de eleitor. (Resolugdo n° 5.438) ......

—_J -

JUIZ — De T.R.E. Nio deve tomar posse
se é candidato a suplente de senador
e ainda nio se esgotou o praZo para a
diplomacéc e respectivo recurso. (Reso-
Iucdo n® 4.900) .. ...t i iiiaaaa

JUIZ ELEITORAL — Suas gratificacbes nio
estdo sujeitas aos limites do § 2¢ do ar-
tigo 193 do C.E. (Resolugdo n* 5.384)

JUSTICA ELEITORAL — Crédito de ......
Cr$ 906.436,20. (Decreino nv 41.338, de 11
de abrilt de 1957) ... ..o ..o,

— Sua proposta orgamentaria para 1953

— L —

LEGISLACAO — Decreio n® 41.338, de 11
de abril de 1957. Crédito a Justica Elei-
taral de Crg 906.436,20 ................

EEI N.° 2.550 — As sangdes do seu art. 38
nao importam em restricio do direito
do voto. (Resolucdo n¢ 5.411) ..........
— Ben art. 61 que versa sSébre as elei-

¢bes para o preenchimento de 2/3 do
Senado, nfo impede a cédula con-
junta na eleigao de governador e vice-

governador, (Parecer n® 18) ........
LEI Nf 2.982 — (Cedula tnica). Permite
que os partidos imprimam a cédula

unica mas em guaniidade suficiente para
todos os eleitores. (Parecer n® 17} .

—_M -

MANDADO DE SEGURANCA — A funcie-
nario gue falta em dia de prova. (Acor-
dag n* 2.251) L. e e

— De decisio que o nrega cabe recurso
pars o T.5.E. (Parecer n* 14) .....,

MATERIA CONSTITUCIONAL — Prazos
para interposicio de recurso nela ba-
seado. Conceitua¢do de Matéria Cons-
titueional. (Acordio n° 1.544) ........
-- Sua argiiicko nao se sujeita & preclu-

s80. Nio pode, porém, ser apreciada
em recurso pard cuja interposicio &
se esgotou ¢ praza. (Acdrdido namero
-0 2

MATERIA DE FATO — Quando o acérdio
recorride versa sébre alteracio de quo-
ciente partidério, ¢ matéria de fato. Nao
cahe recurso especial. {Acérdao niumero
2.241) L . e

MUNICIPIOS — Cuja criagio fol cassada
pelc Supremo Tribunal Federal. Deve
ser sustada a diplomacio dos candidatos
e renovadas as eleicDes. (Resolucéio ni-
mero 4.913) ...,

Pagina

608

807

583

606

618
622

618

606

610

609

572

608

565

(4]
<1
o

372

589

—_ N -
NULIDADE DE ELEIGAQ — Provada a
fraude ou a coacdo, anula-se a eleigdo

(Parecer N¥ 26) ... i ciii e

NULIDADE DE VOTACAO — Nio se dé na
eleigao de governador, por votos de elei-
tores da zoha mas estranhos 4 secao.
(Acdrdio n* 1.965)

—P —

PARTIDOS POLITICOS — Podem imprimir
a cédula lnica mas em quantidade sufi-
ciente para todo o eleiiorado. (Parecer
0 P

— Violacdo de seus estatutcs na eseolha
de candidatos. Recurso inconhecivel.
(Achrdao n* 1.910) ... .............

— Partido Social Trabalhista. Seu can-
celamento. Improecedéncia da repre-
sentacio. (Resolugdo n¢ 5.361)

PORTUGUESES — Seus direitos politicos.
{Projeto n* 2.502 de 1957 da Céamara)

POSSE — De Juiz de T.R.E. Nio deve
dar-se para candidato a suplente de Se
nador antes da diplomagio e prazo para
o respective recurso. (Resolucio nu-
mero 4.800) ... e

PRAZ(Q — Para argillicio de matéria consti-
tucicnal. Nao vigora a preclusao, exceto
ein recurso com prazo de interposicio

esgotado. (Acdérdio n* 2.109) ........
— Para interposicio de recurso -— Ma-
téria. Constitucional — Conceituacio.

{Acbérdio nv 1.944)

PRECLUSAQ — A ela nfio estd sujeita ma-
téria constitucional. (Acordido n* 2.199)

— N3o se dia no caso de ato de juiz ou
junta que convoca elei¢io suplemen-

tar, do qual cabe recurso. (Acordio

N 2.241) e iiaie e aaas
FROJET(GS E DEBATES LEGISLATIVOS
— Camara dos Deputados — Projeto

nv 2.088-A-56. Reestrutura o quadro do
T.R.E. de Sergipe ...c.cvvievivrnninnn
— Projeto n* 2.248-A-57. Crédite de..
Cré 133.01260 ao T.R.E. de Goias.
— Projeto n® 2.429-57. Cédula Unica nas
eleicdes proporcionais e cedula de vo-
tagdo preferencial ............ .. ...,
— Projeto ne 2.502-57. Direitos politicos
dos portuguéses .......i.ieieea

PROPOSTA ORCAMENTARIA — Da Jus-
tica Eleitoral para 1958 ................

—_ g —

QUALIDADE PAERA RECORRER — D= ci-
tagao que denunciou crime eleitoral, na
respectiva  acio penal.  Inexistente.
(Acordio n® 2.278) ... i,

QUOCIENTE PARTIDARIO — Acordio que
verse sOnre sua alteracio, versa stbre
matéria de fato. MNZo cabe recurso es-

pecial. (Acdrddo n® 2.241) ............
— R —
RECURSQ® — Com prazo de interposicio

esgotado. Nele nde pode ser argliida ma-
téria constitucional. (Acdrdéo n° 2.199)
— O renunciante de crime eleitoral nio
¢ parte legitima para recorrer na
acho penal respectlva (Acordao nu-
mero 2.27T8 ... .o e

Pagina

610

370

609

563

503

617

583

M

565

617

618

613

617

622

574

552

571

574



Maio de 1957 BOLETIM ELEITORAL 633
' . Pagina Pigina

— Prazos para sua interposicio. Maté- — Nomeados juizes substitutos os Drs.
ria Constitucional — Conceito. (Acor- José Bernardes Felix de Sousa e
dac n? 1.844) ...l 565 Begesipro de Campos Meireles 611

RECURSO ESPECIAL — Nio cabe guando — Minas Gerais — Concedido destague

?AT;R-_E- examinou 2 matéria de fato. 572 de verba. (Resclugio n° 5.309) 592

(Acordao n? 2.241) ............ AR — Pernambuco -— Eleito juiz o Ds.

— Nio se conhece, quando o Tribunal Rodolfo Aurelianc da Silva. Nomeado
a lquo '.E’E?'m.nafd os fatos eb %Oncmr- juiz o Dr. Eraldo Cavaleanti Valenca 61l
pela existéneia de vicios substanciais — Eleitos i ice- i

jd - presidente e vice-presidente
na eleigho. (Acbrdio n° 1.910) _ 5_63 05 Des. Dirceu Ferreira Borges e
REESTRUTURACAC — Do quadro do Luiz Gonzaga da Nobrega ........ 611

T.R.E. de Sergipe. (Projeto n* 2.088-A, Piauf Nome -

i = —_ —_ ados Juizes os Drs.
de 1956 da CAmara) ................. 617 Emiliano Basilio da Silva e Luiz Nodgi
REGISTRO DE PARTIDO — Representacao Nogueira . . .....oiiiiiiiiiit 611

para cancelamento do registro  do — Rio de Janeiro — Reconduzido o juiz

P.S.T. — Improcedéneia. {(Resolugio Dr. José Navega Creton ............ 611

nY B361) ... 593 _ Rio Grande do Norte — Nomeados

RENQVACAC DE ELEICAQC — Em muni- juizes substitutos os Drs. Otto de
cipios cuja criacdo foi cassada pelo Brito Guerra e Enock de Amorim

S.T.P, (Resplucio n°® 4.913) .......... 589 Garcla . . oo e e, 611

— Tornada sem efeilo as nomeagdes,
para jufzes substitutos os Drs.
— 8 — Helio Santiago e Roberto Brandao
Furtado . . ..o i 611
SUPLENTE DE SENADOR — Candidato a — Rio Grande do Sul — Acérdio em
suplente de senador nfo deve tomar recurso contra expedi¢ia de diploma

posse como juiz de T.R.E. antes da di- com fundamento de érro de fato na

plomacio e respectivo recursa. (Reso- totalizagdo dos votos .............. 611

luedo n® 4.900) ... .. i 583 —- Santa Catarina — Reconduzide o

Des. Alves Pedrosa ..........cuuven 611
—- Sao Panlo — Eleito juiz o Des. Otavio
—_T — Guilherme Lacorte, que assumin tam-
bém a3 funcies de Corregedor ...... 611
: ’ . . = . —- Sergipe — Nomeadoes juiz e juiz subs-
s Cesmeses. som o Tespectivg retrato. ttuio os Drs. Mario de Mencses e

(Resolucio 1? B5.438) .o oooveennnn 807 Alberto Bragan::a. de Azevedo 611

. — Reestruturacao de sua secretaria.
TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS — (Projeto n® 2.088-A-56 da Cimara) 617

N&o deve tomar posse como seu juiz

o candidato a suplente de .senador que

ainda tern a diplomacdo pendente. —V —

Aguarde a diplomacio e respectivo re-

curso, (Resolucio ne 4.9000 ............ 583 VISITAS — Sr. Muniz Falcio — Gover-

— Alagoas — Atual composicio do Tri- nador de Alagoas ..................... 629
bunal . . ..o 611 VOTACAO — Sua nulidade nio se da, nas

— Bahia — Nomeadoe juiz o Dr. Paulo eleicbes para governador, guando voia
da Silva Perreira Spinocla .......... 611 eleit‘orﬂda. zoha mas fora da segdo.

_ Espiritp ) Santo — Empossaram-se (_Acordao n' 1.965) v .iuveiiininninnnnn 570
como juizes 0os Drs. Augusto Afonso VOTO — Seu exercico nido sofre restricho
Botelho e Olegirio Ramalhete Maia 611 em nenhumsa das sanches previstas na

— Goias — Crédito de Cr§ 138.912,60. lei n® 2.550, art. 38. (Resolucdio nu-
(Projeto n°* 2.248-A-57 da Camara) 618 mero  5.411) 606



DEPARTAMENTO DE IMPRENSA NACIONAL
RIO DE JANEIRO — BRASIL — 1957





