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1 Introducao

oatos, lendas urbanas e mentiras es-

palhadas maliciosamente — inclusive

no contexto eleitoral — sempre exis-
tiram. Desenho datado de 1894 do pioneiro
cartunista americano Frederick Burr Opper,
colaborador dos melhores jornais da época,
jé ilustrava um cidadao segurando um jornal
com o termo fake news, r epresentando o al-
vorogo criado pelos boatos.

A novidade deste século é que o avango
tecnologico, a expansdo da internet e das
redes sociais ampliaram exponencialmente
o poder de propagacdo desse tipo de con-
teudo. Estudo produzido por pesquisadores
do Massachusetts Institute of Technology
(MIT) a respeito das noticias distribuidas
pelo Twitter entre 2006 ¢ 2017 mostrou que
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noticias falsas tém 70% mais chances de se-
rem retuitadas do que noticias verdadeiras'.

Pesquisa realizada pela IDEIA Big Data
divulgada em maio de 2019 revela que mais
de dois tergos das pessoas receberam fake
news pelo Whatsapp durante a campanha
eleitoral brasileira de 20182,

Nesse contexto, a sociedade como um todo
—poderes publicos, entidades privadas e socie-
dade civil — precisa se engajar na compreensao
do fenomeno ¢ na formulag¢do de ferramentas
adequadas para seu enfrentamento.

Trata-se de tarefa desafiadora, dadas as
peculiaridades da nova era da informagao.
Conforme afirma o historiador Yuval Harari,
“(...) arevolugdo da internet foi dirigida mais
por engenheiros do que por partidos politicos
(...) O sistema democratico ainda esta se es-
forcando por entender o que o atingiu (...)".
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Na seara juridica, a abordagem do tema
traz complexidades peculiares, como a re-
lacdo entre o combate as noticias falsas e a
liberdade de expressao.

O que sao precisamente as chamadas
fake news? Em que medida elas sdo danosas
a democracia? Como fake news e liberdade
de expressao se relacionam? Como enfren-
tar o problema? O presente texto tem me-
nos a pretensao de fornecer respostas a essas
perguntas do que contribuir com elementos
para tais reflexdes, inserindo-se no esforgo
existente hoje de compreender o fenomeno e
de pensar em medidas para combaté-lo.

2. Compreendendo o fendmeno

s novas ferramentas tecnologicas per-

meiam nosso cotidiano. Influenciam
nossas relagdes pessoais, a forma como
consumimos, como administramos nosso
dinheiro, como tomamos decisoes. Por meio
das redes sociais, estabelecemos e mante-
mos relagdes afetivas e profissionais; com-
partilhamos ideias e opinides; consumimos;
influenciamos e somos influenciados pelos
nossos pares do mundo digital.

Esse novo cenario trouxe grandes
beneficios: por um lado, democratizou o
acesso ao conhecimento, a produgdo de con-
teado e a informacao; por outro lado, faci-
litou as transagdes economico-financeiras
e o intercambio cultural. No entanto, no
ambiente virtual, as informagdes transitam
em enorme volume e com grande velocida-
de, ndo havendo a pausa necessaria para se
discernir o real do irreal, o ético do ndo éti-
co. Trata-se de um cenario sujeito a difusdo
massiva e, muitas vezes, maliciosa de infor-
macdes inveridicas e danosas para a socie-
dade como um todo, seja pela acdo humana,
seja pela acdo de robds.

E nesse contexto que se inserem as fuke
news, expressao que, conforme venho de-
fendendo, ¢ inadequada para designar o pro-
blema. Considero mais adequado falar em
noticia fraudulenta, por melhor exprimir a
ideia da utilizagdo de um artificio ou ardil
— uma noticia integral ou parcialmente in-
veridica apta a ludibriar o receptor, influen-
ciando seu comportamento — com o fito de
galgar uma vantagem especifica e indevida.

A critica que fago ao uso da expressao
fake news nao é isolada. Outras pessoas
questionam o uso do termo, sobretudo em
razdo da dificuldade de se precisar seu con-
teudo. Conforme afirma Diogo Rais, “Fake
news tem assumido um significado cada vez
mais diversificado, e essa amplitude tende a
inviabilizar seu diagndstico. Afinal, se uma
expressdo significa tudo, como identificar
seu adequado tratamento?”**.

Tendo em vista a aludida dificuldade, o
Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre No-
ticias Falsas e Desinformac¢do instaurado
pela Comissdo Europeia — que conduz as
discussdes sobre o tema no bloco europeu —
apresentou, em 2018, um relatério com uma
série de recomendagdes para o combate aos
conteudos falsos’, dentre elas que se aban-
done o uso da expressao fake news e se pas-
se a utilizar desinformagdo, por duas razoes
fundamentais.

Primeiramente, porque a desinforma-
¢do ¢ fendmeno muito mais abrangente e
complexo, o qual precisa ser assim com-
preendido para a elaboracao de estratégias
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adequadas de enfrentamento. Trata-se de
“informacdes falsas, inexatas ou deturpa-
das concebidas, apresentadas e promovidas
para obter lucro ou para causar um prejuizo
publico intencional”®, que colocam em risco
0s processos ¢ os valores democraticos e po-
dem visar uma grande variedade de setores
além da politica, tais como saude, ciéncia,
educacao e financas. Em segundo lugar, por-
que a expressao fake news tem sido utiliza-
da frequentemente de forma maliciosa por
grupos poderosos com o objetivo de retirar a
credibilidade de contetdos jornalisticos que
contradigam seus proprios interesses.

A desinformacao ¢ potencializada pela
coleta e pelo uso desenfreado de dados pes-
soais dos usudrios da internet, pratica que
também tem preocupado governos democra-
ticos no mundo inteiro. Esses dados alimen-
tam os algoritmos de aprendizado de ma-
quinas, permitindo que andncios e noticias
sejam fabricados e direcionados especifica-
mente para determinado perfil de usuario, a
partir da compreensdo dos seus habitos, pre-
feréncias, interesses e orientacao ideoldgica.

Por refletirem exatamente as preferéncias
e visoes de mundo do usuario e servirem per-
feitamente a confirmacdo destas, essas noti-
cias tendem a ser compartilhadas de pronto,
sem o devido questionamento ou checagem,
tendo em vista a ansia de se comprovar uma
dada convicgdo, um comportamento carac-
teristico da era da pods-verdade. Tais conte-
udos tém um enorme poder de propagagao,
como mostra a pesquisa divulgada pelo MIT,
j& mencionada anteriormente, a qual atestou
que os seres humanos sao mais responsaveis
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pela propagacao de noticias falsas do que os
robds instalados com tal finalidade.

Esse ¢ um dos motivos pelos quais ¢
crescente a preocupacao com a protecao dos
dados dos usudrios, a qual ensejou a cria-
¢do do Regulamento Geral Sobre Protecdo
de Dados na Unido Europeia (Regulamento
2016/679), que comecgou a viger em 2018, e
da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais
no Brasil (Lei n° 13.709/2018), que vigera
a partir de 2020. Sao legislagdes que prote-
gem, sobretudo, a privacidade das pessoas,
criando condigdes para que os usudrios im-
ponham limites a utilizagdo de seus dados
pessoais e exigindo das empresas maior se-
guranga e transparéncia na coleta e no uso
dessas informacdes.

3. Desinformacao e riscos a democracia

annah Arendt afirmou em entrevista

dada em 1974 que, "se todo mundo
sempre mentir para vocé, a consequéncia
ndo ¢ que vocé vai acreditar em mentiras,
mas sobretudo que ninguém passe a acredi-
tar mais em nada’”. A fildsofa politica falava
tendo em vista as experiéncias totalitarias do
século 20, em que a propaganda ideologica
estatal tinha como base a manipula¢ao do
sentido de realidade das pessoas. No entan-
to, a reflexdo cabe perfeitamente ao momen-
to atual.

A desinformagdo retira a capacidade de
discernir o real do irreal, gerando um am-
biente de crescente desconfianca e descren-
¢a. Como agir sem um substrato de realida-
de? Como tomar decisdes adequadas sem a
capacidade de discernir o real do irreal?

Outro fenomeno relacionado a desinfor-
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macao ¢ a polarizacdo de opinides na socie-
dade. Conforme mencionado aqui, um dos
mecanismos utilizados é a fabrica¢do ¢ o
direcionamento de contetidos cada vez mais
ajustados ao perfil do receptor. Essa pratica
propicia a difusdo sectaria de contetdos na
internet, ou seja, determinados contetdos
chegam somente a determinados circulos
de usuarios, ao passo que os conteudos que
veiculam ou confirmam opinides dissidentes
tendem a ndo alcancar esses mesmos circu-
los. No universo do mundo em rede sao cria-
dos verdadeiros guetos e muros de separagao.

Resta, entdo, minimizada a possibilidade
de confronto entre opinides e visdes de mun-
do dissidentes, o que enfraquece ou mesmo
nulifica o debate, tdo essencial para a de-
mocracia. Além disso, cria-se um ambiente
propicio ao avango de discursos de o6dio e
de intolerancia, os quais estimulam a divisao
social a partir da dicotomia “nos” e “eles”,
um modo de pensar que remete ao fantasma
das ideologias fascistas, conforme explica o
filosofo Jason Stanley?.

Em tal cenario — caracterizado, no extremo,
pela destruicao de uma compreensdo comum
da realidade —, cria-se também uma atmosfe-
ra de medo. E nas fraturas sociais que se se-
meiam os medos, € o0 maior deles € o medo do
outro, visto como inimigo, opoente, ameaga. O
medo alimenta o preconceito e o 6dio e € por
eles alimentado, criando um circulo vicioso.

Tudo isso polui o debate democratico.
O cidadao passa a formar sua opinido e a se
conduzir na democracia guiado por ilusoes,
por inverdades, e a deturpagdo da realidade
obstrui os caminhos da democracia. Ademais,
ultrapassada a fronteira do pluralismo — com-
preendido como “equilibrio dindmico” entre

tica do “nos” e “eles”. Trad. Bruno Alexander. L&PM
Editores, 2018.

as diferencas, como embate construtivo e
transformador —, inviabiliza-se o dialogo.

A satde da democracia depende da qua-
lidade do dialogo realizado dentro dela. Por
isso, € necessario primar pela verdade e pela
disseminagdo de informagdes fidedignas, por
meio do uso ético e transparente das novas
tecnologias. Esses sdo elementos aos quais
nao podemos renunciar, sob pena de colocar
em risco nossas conquistas democraticas.

4. Democracia e liberdade de expressao
na era da (des)informacao

Oregime democratico pressupde um
ambiente de livre transito de ideias, no

qual todos tenham direito a voz. De fato, a
democracia somente se firma e progride em
um ambiente em que diferentes convicgdes
e visdes de mundo possam ser expostas, de-
fendidas e confrontadas umas com as outras,
em um debate rico, plural e resolutivo.

Nesse sentido, ¢ esclarecedora a nog¢ao
de “mercado livre de ideias”, oriunda do
pensamento do célebre juiz da Suprema
Corte Americana Oliver Wendell Holmes,
segundo o qual ideias e pensamentos devem
circular livremente no espaco publico pa-
ra que sejam continuamente aprimorados e
confrontados em dire¢do a verdade’.

Além desse carater instrumental para a
democracia, a liberdade de expressdo ¢ um
direito humano universal — previsto no arti-
go XIX da Declaragdo Universal dos Direi-
tos Humanos, de 1948'° —, sendo condi¢do
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para o exercicio pleno da cidadania e da au-
tonomia individual.

A liberdade de expressao estd amplamen-
te protegida em nossa ordem constitucional.
As liberdades de expressdo intelectual, ar-
tistica, cientifica, de crenca religiosa, de
conviccao filosoéfica e de comunicacdo sao
direitos fundamentais (art. 5°, incisos X e
XIV) e essenciais a concretizagcdo dos obje-
tivos da Republica Federativa do Brasil, no-
tadamente o pluralismo politico e a constru-
¢do de uma sociedade livre, justa, solidaria e
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade ou quaisquer outras formas de discri-
minacao (art. 3° incisos I e IV).

A liberdade de expressdo ¢ um dos gran-
des legados da Carta Cidada, resoluta que foi
em romper definitivamente com um capitulo
triste de nossa histéria em que esse direito
— dentre tantos outros — foi duramente so-
negado ao cidaddo. Gragas a esse ambiente
pleno de liberdade, temos assistido ao conti-
nuo avanco das instituicdes democraticas do
pais. Por tudo isso, a liberdade e os direitos
dela decorrentes devem ser defendidos e re-
afirmados firmemente.

O Supremo Tribunal Federal tem cons-
truido uma jurisprudéncia consistente em
defesa da liberdade de expressdo: declarou
a inconstitucionalidade da antiga lei de im-
prensa, por possuir preceitos tendentes a
restringir a liberdade de expressao de diver-
sas formas (ADPF 130, DJe de 6/11/2009);
afirmou a constitucionalidade das manifes-
tacdes em prol da legalizacdo da maconha,
tendo em vista o direito de reunido e o direi-
to a livre expressao de pensamento (ADPF
187, DJe de 29/5/14); dispensou diploma
para o exercicio da profissao de jornalismo,
por forca da estreita vinculagdo entre essa
atividade e o pleno exercicio das liberdades
de expressao e de informagao (RE 511.961,

Dle de 13/11/09); determinou, em agdo de
minha relatoria, que a classifica¢do indica-
tiva das diversdes publicas e dos programas
de radio e TV, de competéncia da Unido,
tenha natureza meramente indicativa, nao
podendo ser confundida com licenga prévia
(ADI 2404, DJe de 1/8/17) — para citar ape-
nas alguns casos.

No entanto, a liberdade de expressdo de-
ve ser exercida em harmonia com os demais
direitos e valores constitucionais. Ela nao
deve respaldar a alimenta¢do do o6dio, da
intolerancia e da desinformacgao. Essas situ-
acOes representam o exercicio abusivo des-
se direito, por atentarem, sobretudo, contra
o principio democratico, que compreende o
“equilibrio dinamico” entre as opinides con-
trarias, o pluralismo, o respeito as diferengas
e a tolerancia.

Essa compreensao foi uma das razdes
pelas quais o STF, no julgamento do HC
82.424 (DJ de 19/3/04), conhecido como
Caso Ellwanger, manteve a condenagdo de
um escritor e editor julgado pelo crime de
racismo por publicar, vender e distribuir ma-
terial antissemita. A garantia da liberdade de
expressao foi afastada em nome dos prin-
cipios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica.

E também do célebre Juiz Oliver Wen-
dell Holmes, grande defensor da liberdade
de expressao, a ideia de que esse direito po-
de ceder nos casos em que a manifestacao
de pensamento implique perigo evidente e
atual capaz de produzir males gravissimos.
Entendo ser esse o caso de determinadas no-
ticias fraudulentas, tendo em vista os sérios
danos a democracia que o compartilhamento
massivo desses contetidos pode causar.

Ademais, correlata da liberdade de ex-
pressao, a liberdade de informagao também
estd amplamente protegida em nossa ordem



constitucional. Com efeito, a Carta assegu-
ra a todos o acesso a informagdo, de natu-
reza publica ou de interesse particular (art.
5°, incisos XIV e XXXIII, e art. 93, inciso
IX). No contexto da comunicagdo social, a
Constitui¢ao confere “acentuada marca de
liberdade na organizacgdo, producao e difu-
sdo de conteudo informativo” (ADI 4451,
Dle de 6/3/19), proibindo qualquer restri¢ao
a manifestagdo do pensamento, a criagdo, a
expressao e a informagao (art. 220).

As liberdades de expressao e de informa-
cdo fidedigna sdo complementares. A desin-
formacao turva o pensamento; coloca-nos no
circulo vicioso do engano; sequestra a razao.
A dificuldade de discernir o real do irreal e
a desconfianca prejudicam nossa capacida-
de de formar opinido e de nos manifestar no
espago publico. Por isso, combater a desin-
formacdo ¢ garantir o direito a informacao,
ao conhecimento, ao pensamento livre, dos
quais depende o exercicio pleno da liberda-
de de expressao.

5. O enfrentamento a desinformacao

5.1. Estratégias multidimensionais
e multissetoriais

desinformacdo é um problema com-
plexo que envolve dimensdes tecnolo-
gicas, sociologicas e juridicas que devem
ser consideradas no enfrentamento do pro-
blema. Por isso, ela requer uma abordagem
multidimensional e multissetorial, ou seja,
na qual estejam engajados diferentes setores
da sociedade civil, como usudrios, empresas
de tecnologia, provedores, imprensa, veicu-
los de comunicag@o e organizagdes sociais,
além dos poderes publicos.
Na Unido Europeia, as discussoes rela-
tivas ao tema estdo sendo conduzidas pela

Comissao Europeia, que tem embasado suas
acOes no relatorio elaborado em 2018 pelo
Grupo de Peritos de Alto Nivel sobre Noti-
cias Falsas e Desinformag¢do On-line. Embo-
ra direcionado aos paises do bloco europeu,
esse documento serve de inspiragio para os
debates acerca do tema.

O relatdrio sugere uma abordagem ba-
seada em seis pilares: 1) mais transparén-
cia por parte dos portais e provedores; ii)
“alfabetizacdo midiatica e informacional”
(media and information literacy) de jovens
e adultos; iii) desenvolvimento de ferra-
mentas para capacitar usudrios e jornalistas
a combater a desinformagao; iv) promog¢ao
do uso positivo de tecnologias de infor-
magado de rapida evolugdo; v) protecao da
diversidade e da sustentabilidade do ecos-
sistema dos meios de comunicagdo; Vi)
promogao de pesquisas académicas sobre a
desinformacao.

Pensando nas elei¢cdes do parlamento eu-
ropeu de 2019, a Comissao Europeia insti-
tuiu o Sistema de Alerta Rapido, plataforma
digital que coloca em contato 28 Estados-
-membros e institui¢des do bloco, facilitan-
do o compartilhamento de dados e a analise
de campanhas de desinformacao, sinalizan-
do ameacas em tempo real. E uma aborda-
gem que envolve multiplos atores, privile-
giando o didlogo e a interlocucao de varios
setores da sociedade.

No Brasil, as principais iniciativas t€ém sido
encabegadas pela Justica Eleitoral — a quem
cabe zelar pela realiza¢do de elei¢oes livres,
seguras, equanimes € que concretizem a von-
tade popular —, a partir de abordagens que con-
sideram, em certa medida, a dimensdo multidi-
mensional e multissetorial do problema.

Em 2017, foi criado o Conselho Con-
sultivo sobre Internet ¢ Eleigdes pela Presi-
déncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)



com o objetivo de “desenvolver pesquisas e
estudos sobre as regras eleitorais e a influ-
éncia da internet nas elei¢cdes, em especial
o risco das fake news e o uso de robos na
disseminacdo das informacdes™'!.

Em 2018, tendo em vista as eleigoes ge-
rais que se avizinhavam, o Tribunal Superior
Eleitoral celebrou acordo de colaboragio
com 28 partidos politicos, por meio do qual
eles se comprometeram “a manter o ambien-
te de higidez informacional, de sorte a repro-
var qualquer pratica ou expediente referente
a utilizacao de contetido falso”.

Este ano, o TSE promoveu o seminario
internacional “Fake News e Elei¢cdes”, com
0 objetivo de fomentar a discussdo sobre
formas de se impedir a propagacdo de noti-
cias falsas nos processos eleitorais. O evento
reuniu autoridades publicas, representantes
de instituigdes da sociedade civil e pesquisa-
dores, nacionais e internacionais, que com-
partilharam conhecimento, dados, experién-
cias e sugestdes sobre o tema.

Recentemente, no Supremo Tribunal Fe-
deral, foi lancado o Painel Multissetorial de
Checagem de Informagdes e Combate a No-
ticias Falsas, que mobiliza todos os 6rgaos da
cupula do Poder Judiciario brasileiro'?, insti-
tui¢Oes essenciais a Justica'®, associacdes de
magistrados'®, associacdes e representantes
da imprensa brasileira ¢ da sociedade civil

11. Portaria TSE n°® 949, de 7 de dezembro de 2017.

12. Conselho Nacional de Justiga (CNJ), Conselho da Jus-
tica Federal (CJF), Superior Tribunal de Justi¢a (STJ),
Supremo Tribunal Federal (STF), Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), Tribunal Superior do Trabalho (TST) e
Superior Tribunal Militar (STM).

13. Defensoria Publica da Unido (DPU) e Advocacia-Geral
da Unido (AGU).

14. Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), Asso-
ciagdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) e Associa-
¢do Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho
(Anamatra).

organizada'®. A mobilizagdo teve inicio com
a campanha #FakeNewsNao, capitaneada
pelo Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ) em
parceria com tribunais superiores e entidades
representativas da magistratura, que se pro-
poe a divulgar conteudos educativos para o
combate as noticias fraudulentas. O painel ¢é
o resultado da adesdo voluntaria de diversas
entidades a campanha.

O objetivo fundamental do Painel ¢ alertar
os leitores e os internautas sobre os perigos do
compartilhamento de informagdes duvidosas,
além de os orientar sobre como checar a ve-
racidade das noticias, sobretudo aquelas rela-
tivas a Justica brasileira, que lida diariamen-
te com temas sensiveis e que podem afetar a
vida dos cidadaos se o teor de suas decisoes
for distorcido. Todos os integrantes do painel
contribuem para o projeto dentro de sua pro-
pria area de atuacdo e com ferramentas de que
ja dispdem, respeitando-se as especificidades e
a linha editorial de cada veiculo de imprensa.

Portanto, no Brasil, as instituicdes pu-
blicas — sobretudo o Poder Judiciario — e a
sociedade civil estdo se mobilizando em de-
fesa da verdade e da informagao. As iniciati-
vas sdo recentes, mas 0s prognosticos s2o os
melhores possiveis, tendo em vista o com-
prometimento de multiplos setores da socie-
dade que estdo aderindo a essas politicas de
forma voluntéria e com total autonomia.

5.2. Estratégias regulatorias

lguns paises no mundo estdo editando
leis especificamente voltadas ao com-

15. Associagdo Brasileira de Radio e Televisao (Abratel),
Associacao Nacional de Jornais (ANJ), Associacdo Bra-
sileira de Emissoras de Radio e Televisdo (Abert), Fun-
dagdo Getulio Vargas (FGV), Observatorio da Liberdade
de Expressao da OAB, Boatos.org, Aos Fatos, Jota, Jus
Brasil, Jus Navigandi, Site Migalhas, Revista eletronica,
Consultor Juridico (ConlJur) e Universo Online — UOL.



bate a desinformagdo. Citarei alguns casos
emblematicos e a abordagem brasileira.

A Unido Europeia optou por nao adotar
regulamentacdo sobre o tema. No contexto
do bloco, o que existe ¢ um sistema de au-
torregulagdo, no qual as plataformas digitais
e as empresas de publicidade estabelecem
para si normas de conduta. Assim, no final
de 2018, Google, Twitter, Facebook e Mo-
zilla apresentaram um co6digo de conduta,
com o qual se comprometem, por exemplo,
a implementar medidas e ferramentas que
auxiliem o usuario a priorizar e identificar
informagdes auténticas.

Nao obstante, alguns paises do bloco op-
taram por adotar medidas regulatorias. Nes-
se sentido, a Alemanha aprovou, em 2017,
lei que confere grande responsabilidade as
plataformas digitais pela disseminagdo de
noticias falsas ou de discursos de 6dio. Den-
tre as principais obrigacdes previstas na lei,
consta a determinacdo de que as redes so-
ciais e as plataformas de compartilhamento
de video criem sistemas de denuncia pelos
proprios usuarios. Os conteudos manifesta-
mente ilegais devem ser removidos no prazo
de 24 horas, a contar da reclamacdo ou de
determinagdo judicial, sob pena de multa de
até 50 milhdes de euros.

A Francga aprovou, no final de 2018, lei
de combate a desinformag¢do mirando o
periodo eleitoral, a qual também obriga as
plataformas digitais a criar um sistema de
dentncias. Ademais, exige-se transparéncia
por parte dessas plataformas quanto aos al-
goritmos utilizados.

No Reino Unido, o Parlamento Britanico
divulgou um relatorio em julho de 2018 pro-
pondo medidas para combater a desinforma-
¢do, dentre elas a instituigdo de um codigo
de ética para as plataformas on-line que de-
termine a remog¢ao de contetdos danosos a

partir de dentincias dos usuarios e a adogdo
de medidas para o aumento da transparén-
cia das plataformas frente aos usuarios e ao
Poder Publico'®. O relatorio servira de base
a um projeto de lei, o qual sera apresentado
ao parlamento ap6s consulta publica sobre
as propostas formuladas.

Esses casos demonstram um movimento
no sentido de ampliar a responsabilidade das
plataformas pelo controle da disseminagao
de noticias fraudulentas e outros conteudos
maliciosos, fixando a obrigagdo de retirar o
contetido mediante dentincia do usuario.

Normas eleitorais e nao eleitorais podem
ser usadas

OBrasil ndo possui legislacdo direcio-
nada especificamente ao combate as
noticias fraudulentas. Nao obstante, o pais
possui normas — eleitorais e nao eleitorais —
que podem ser utilizadas no enfrentamento a
desinformacao.

A Lei 12.891/2013 (Minirreforma Elei-
toral de 2013) criminalizou a contratagdo
direta ou indireta de grupo de pessoas com a
finalidade especifica de emitir mensagens ou
comentarios na internet para ofender a honra
ou denegrir a imagem de candidato, partido
ou coligagdo (§§ 1° e 2° do art. 57-H). Nao
somente quem contratou pode ser punido,
mas também as pessoas contratadas com tal
objetivo.

ALei 13.488/2017 (Minirreforma Eleito-
ral de 2017) avangou no combate aos con-
teados falsos ao nao admitir a veiculagdo
de conteudos de cunho eleitoral “mediante

mendacdes para combater fake news. Agéncia Brasil.
30 jun. 2018. Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.
com.br/geral/noticia/2018-07/parlamento-britanico-
-faz-recomendacoes-para-combater-fake-news. Acesso
em: 9 jun. 2019.



cadastro de usudrio de aplicagdo de internet
com a inten¢do de falsear identidade”, ou
seja, perfil falso (art. 57-B, § 2°). Tanto o
responsavel pela veiculagdo quanto o bene-
ficiario podem ser punidos com multa de até
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

A Resolucao n°® 23.551/2017 (que dispoe
sobre a propaganda eleitoral, a utilizacao
e a geracdo do horério gratuito e sobre as
condutas ilicitas em campanha eleitoral nas
eleicdes), por seu turno, ressalva da garan-
tia de livre manifestagdo de pensamento os
casos de divulgacdo de “fatos sabidamente
inveridicos” (art. 22, § 1°), situagdo que po-
de ensejar ordem judicial determinando a
remocao do conteudo (art. 33, § 1°).

Essa norma foi aplicada pela primeira
vez em junho de 2018, em representagdo
oferecida pelo Diretorio da Rede Sustenta-
bilidade perante o TSE, na qual o partido
indicava a ocorréncia de publicagdes falsas
relativas a um suposto envolvimento da pré-
-candidata Marina Silva em atos de corrup-
¢do delatados na Operagdo Lava Jato. O mi-
nistro relator deferiu a liminar, determinan-
do ao Facebook que removesse o contetido
no prazo de 48 horas!’.

Para além do direito eleitoral, temos o art.
19" da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da In-
ternet), que possibilita que o provedor de inter-
net torne indisponivel conteudo danoso gerado

17. TSE aplica pela primeira vez norma que coibe noticias
falsas na internet. Portal do Tribunal Superior Eleito-
ral. 7 jun. 2018. Disponivel em: http://www.tse.jus.br/
imprensa/noticias-tse/2018/Junho/tse-aplica-pela-pri-
meira-vez-norma-que-coibe-noticias-falsas-na-internet.
Acesso em: 9 jun. 2019.

18. “Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de ex-
pressdo e impedir a censura, o provedor de aplicagdes de
internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros
se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as provi-
déncias para, no dmbito e nos limites técnicos do seu
servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel
o conteudo apontado como infringente, ressalvadas as
disposigoes legais em contrario”.

por terceiro mediante ordem judicial, cujo des-
cumprimento gera responsabilidade civil para
o provedor. O preceito permite, inclusive, em
seu § 4°, a antecipacao dos efeitos da tutela, ha-
vendo “prova inequivoca do fato e considerado
o interesse da coletividade na disponibilizagdo
do contetido na internet, desde que presentes os
requisitos de verossimilhanga da alegagdo do
autor e de fundado receio de dano irreparavel
ou de dificil reparacao”.

Ressalto que o Supremo Tribunal Fede-
ral recentemente reconheceu a repercussao
geral, em processo da minha relatoria, da
matéria relativa a constitucionalidade do art.
19 do Marco Civil da Internet no que tange
a exigéncia de ordem judicial para a retirada
ou a indisponibiliza¢ao de conteudo ilicito e
a responsabilizagdo do provedor (Tema 987,
RE 1037396-RG, DJe de 4/4/18).

O recurso representativo da controvér-
sia foi interposto pelo Facebook em face de
acérddao com o qual a turma recursal civel
afastou a necessidade de prévia decisdo ju-
dicial para a remog¢do de conteudo danoso
ao usuario — um perfil falso criado em seu
nome. A empresa recorrente sustentou a
constitucionalidade do requisito, tendo em
vista a vedagdo da censura, a liberdade de
expressao e a reserva de jurisdicao.

Conforme consignei no voto que proferi
pelo reconhecimento da repercussao geral, €
preciso definir se,

“(...) a luz dos principios constitucionais
e da Lei n° 12.965/2014, a empresa prove-
dora de aplicagdes de internet possui os de-
veres (i) de fiscalizar o conteudo publicado
nos seus dominios eletrénicos, (ii) de retirar
do ar informagdes reputadas como ofensivas
mediante simples notificacdo extrajudicial
e (iii) de se responsabilizar legalmente pe-
la veiculagdo do aludido conteudo antes da
analise pelo Poder Judiciario.”



O debate instaurado no aludido processo
insere-se na reflexdo relativa a necessidade
ou nao de decisdo judicial para a remocao
de conteudo falso da internet, a qual esta no
cerne dos debates acerca dos mecanismos
adequados ao combate a desinformagao.

Tramitam no Congresso Nacional pro-
postas direcionadas a aumentar o rigor no
enfrentamento das noticias fraudulentas'.
Os projetos propdem basicamente dois ti-
pos de regras: criminalizam os usudrios
que difundem ou produzem noticias falsas;
ou responsabilizam as plataformas digitais
pelo contetdo que circula em seu interior,
sujeitando-as a multas na hipotese de ndo re-
mogao de mensagens falsas ou prejudiciais,
independentemente de decisdo judicial.?

A discussdo ndo ¢ trivial e teremos de
enfrenta-la cedo ou tarde, dadas as propostas
em tramite no Congresso Nacional e a reper-
cussao geral, pendente de julgamento no STF.

19. VALENTE, Jonas. Legisla¢do sobre noticias falsas di-
vide opinides no Congresso. Agéncia Brasil. Brasilia, 8
jul. 2018. Disponivel em: http://agenciabrasil.ebc.com.
br/politica/noticia/2018-07/legislacao-sobre-fake-news-
-divide-opinioes-no-congresso. Acesso em: 9 jun. 2019.

20. Sdo exemplos disso o Projeto de Lei 8592/2017, do De-
putado Jorge Corte Real (PTB/PE), que altera o Codigo
Penal, tornando crime a divulga¢do de informagao fal-
sa ou prejudicialmente incompleta; e o Projeto de Lei
7.604/2017, do Deputado Luiz Carlos Hauly (PSDB/PR),
que atribui aos provedores de contetido nas redes sociais
a responsabilidade pela divulgagao de noticias falsas, ile-
gais ou prejudicialmente incompletas, em detrimento de
pessoa fisica ou juridica, fixando multa de 50 milhdes de
reais caso o provedor ndo remova o conteudo.

6. Conclusao

s noticias fraudulentas e a desinfor-

magdo sdo extremamente danosas a
democracia. Por gerarem desconfianca e
incerteza, prejudicam a acdo individual
no espaco publico, visto que o cidadao
passa a se guiar por inverdades. Além dis-
so, essas praticas facilitam a polarizacdo
social, dificultando, ou mesmo inviabili-
zando, o didlogo plural, tdo fundamental
para a democracia.

O regime democratico necessita de um
ambiente em que ocorra o livre transito de
ideias, razao pela qual as nagdes democra-
ticas tutelam com vigor a liberdade de ex-
pressdo. No entanto, esse direito ndo pode
dar guarida a desinformacgao. Em verdade,
o pleno exercicio da liberdade de expressao
depende do acesso a informagoes fidedig-
nas, as quais sdo necessarias ao conheci-
mento e ao pensamento livre.

A sociedade como um todo — poderes pu-
blicos, instituigdes essenciais a Justica, co-
munidade académica, imprensa, jornalistas,
provedores de internet, plataformas digitais
e verificadores de noticias — deve estar en-
gajada no enfrentamento a desinformagao.
Precisamos manter o didlogo e cooperar na
busca por solucdes que, a um s6 tempo, pri-
vilegiem o debate democratico, a verdade e
a liberdade de expressao.



