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New Parties, New politics: New democracy?
Mecanismos de innovacion politica y capacidad adaptativa de los partidos en América Latina y Europa

Resumen: A pesar de la crisis de representacion que permea a la mayoria de los sistemas politicos
contemporaneos y de la emergencia de nuevos actores, los partidos politicos contintan siendo los
principales actores de mediacion entre la ciudadania y el Estado. Esto ha conducido a muchos partidos a
desarrollar estrategias para adaptarse a los desafios del entorno‘. Este trabajo profundiza en las
estrategias que desarrollan los partidos (tradicionales y no tradicionales) en diferentes sistemas de
partidos (institucionalizados vs. no institucionalizados), centradas en el uso de mecanismos de innovacion
politica (TICs: blogs, webs, redes sociales y/o mecanismos de democracia directa). La investigacion tiene
dos objetivos centrales. A nivel empirico-descriptivo, describir estrategias de innovacidn organizativa y, a
nivel empirico-explicativo, encontrar las claves que permitan entender por qué unos partidos emplean un
determinado tipo de estrategias (de supervivencia, de apertura, reactivas, de cambio radical) y otros no?

Este articulo propone clasificar a los partidos en cuatro grupos, segun la naturaleza del partido y los
niveles de institucionalizacién de los sistemas de partidos, proponiendo que estas variables son claves
condicionando las estrategias desarrolladas por los partidos: a) sistemas de partidos institucionalizados,
con partidos tradicionales, que introducen mecanismos de innovacién politica para mantener y/o ampliar
su base de apoyo (PRI, Partido Colorado Uruguay, Partido Socialista de Chile, Partido del Pueblo Suizo,
Partido Socialista Obrero Espafiol) (estrategia de supervivencia); b) sistemas de partidos
institucionalizados, con partidos no tradicionales (o nuevos partidos), que introducen nuevos mecanismos
para vincularse con su base y renovar la manera de hacer politica (MORENA México, PODEMOS Espania,
PAC Costa Rica, 5 estrellas Italia, PRO Argentina) (estrategia de apertura); c) sistemas de partidos que han
colapsado, con partidos tradicionales, que introducen nuevos mecanismos como reaccién a los cambios
de los sistemas (estrategia reactiva) (Fuerza Popular Perd, ADN y COPEl Venezuela) y d) sistemas de
partidos que han colapsado, con partidos no tradicionales que introducen mecanismos para ampliar la
base y socavar la legitimidad del sistema de partidos previo (ALIANZA PA[S; MAS Bolivia) (estrategia de
cambio radical).

Palabras Clave: Estrategias organizativas, capacidad adaptativa, mecanismos de innovacién politica,
Ameérica Latina, Europa.

I. Introduccidn. El problema y su justificacién

La democracia de partidos estd viviendo su peor momento o, al menos, eso es lo que
vaticinan politicos, periodistas y/o académicos desde diversos rincones del planeta. La
idea tedrica que subyace a esta premisa es que la democracia como la conocimos, con
partidos centrados en la competencia electoral mas que en desarrollar politicas, va a
desaparecer y que otra cosa (aulin no se sabe qué ni cdmo es) ocuparia su lugar. Diversos
tedricos europeos y latinoamericanos han alertado sobre la crisis de representacién
politica, sobre la emergencia de nuevos actores e incluso sobre nuevas formas de hacer
politica. Mair (2016: 21), por ejemplo, fue contundente al comenzar su ultimo libro

“Gobernando el vacio” con una sentencia fulminante: “la era de la democracia de



partidos ha pasado”.

La idea de la existencia de una fuerte crisis de representacion politica y el agotamiento
del modelo de democracia representativa como la manera adecuada de gestionar la
interaccién entre sociedad y Estado ha sido descrita en Europa y América Latina (Mair
2016; Putnam 2003; Dalton y Watenberg 2000; Mair 1997; Mayorga 1995). La cuestién
esta en que en las ultimas décadas ese descontento social se ha agravado de manera
general en el marco de profundas crisis econémicas y del descubrimiento de sonados
casos de corrupcion, provocando dudas sobre el modo de gestionar las politicas, los
modelos de desarrollo nacional, los esfuerzos de integracion supranacional y los

resultados que la politica genera sobre el bienestar de la ciudadania.

El triunfo de candidatos jovenes con partidos “taxis” (como Macron en Francia en 2017),
de candidatos no partidistas, con el apoyo dubitativo de los partidos tradicionales (como
el de Trump y los Republicanos en Estados Unidos en 2016) o de nuevas organizaciones
de partidos que rechazan lo que llaman la “vieja manera de hacer politica” (como
PODEMOS en Espafia o 5 Estrellas en Italia) en democracias estables evidencié un
proceso que ya se habia dado en las democracias mas jévenes, bajo el signo de la
“antipolitica” (Barr 2009; Mayorga 1995). Desde la década de 1990, en diversos paises
de América Latina, habian ya surgido lideres, movimientos y/o partidos politicos que
buscaban diferenciarse de los partidos que habian monopolizado la competencia
politica desde la tercera ola de democratizacién (Freidenberg y Sudrez Cao 2017,

Freidenberg y Suarez Cao 2014).

Muchos partidos politicos europeos y latinoamericanos enfrentaron severas criticas
respecto a su manera jerarquica de definir programas y candidaturas, sobre el modo en
que creen (y dicen) representar a la ciudadania y sobre los resultados que han
conseguido con esas dinamicas. Sin embargo, a pesar de lo intenso de esas crisis y de la

aparente desconexion entre ciudadania y partidos, un namero significativo de partidos



continla ganando elecciones, dominando la agenda publica, seleccionando élites para
los cargos publicos, gobernando y canalizando la participacién de la ciudadania. En la
mayoria de los paises de América Latina y Europa existe un extensivo consenso en

Ill

considerar que las elecciones son parte indispensable del “Unico juego posible en la
ciudad” (Linz 1989), son el mecanismo mas idéneo para generar condiciones para la
alternancia politica y la distribucion equitativa del poder y que los partidos contintan
siendo centrales para la competencia politica. De este modo, mientras muchos partidos
contindan siendo los protagonistas de la politica en América Latina (Freidenberg, 2016;
Seawright 2012; Alcantara Sdez y Freidenberg 2001) y en Europa (Katz y Mair 2007),

otros partidos no han conseguido sobrevivir a las crisis.

Esta descripcidon permite identificar una realidad variopinta. A pesar de los agoreros, no
todos los sistemas de partidos latinoamericanos y europeos han colapsado ni todos los
partidos han enfrentado crisis organizativas y/o electorales.’ Mientras algunos partidos
continuan representando, articulando intereses y demandas y haciendo operativo al
sistema politico, otros han fracasado en esta tarea. Algunos partidos contintan
haciendo politica como la hacian antes y otros han tenido que cambiar la manera en que

se organizan, se movilizan y vinculan con la ciudadania.

En algunos contextos y oportunidades, los “mismos de siempre” consiguen enfrentarse
a circunstancias adversas (derrotas electorales, insatisfaccién ciudadana, politicas
erraticas, crisis de representacidn, entre otras) y desarrollar estrategias organizativas
gue les permiten adaptarse a los cambios externos e internos. Finalmente, en algunos
casos, nuevas élites consiguen identificar “estructuras de oportunidades sociales o
institucionales” (Tarrow 1997), renovar la confianza hacia la politica en esos entornos

hostiles y crear nuevas organizaciones politicas, que cuentan con formas nuevas de

1

En un articulo de prensa reciente, Andrés Malamud ironiza sobre esta idea en aquellos paises donde los partidos
contintian siendo los ejes de la representacion politica, segin la cual sentencié: “los partidos se rien de sus
sepultureros”. En: Andrés Malamud. “Los partidos se rien de sus sepultureros”. Publicado en el Periédico La Nacidn, el
15 de octubre de 2015. Ver http://www.lanacion.com.ar/1838207-los-partidos-se-rien-de-sus-sepultureros Consulta
realizada el 24 de febrero de 2016: 17:51 horas.



hacer politica, impulsando estrategias organizativas novedosas respecto a la vieja

politica.

éPor qué unos partidos desarrollan estrategias organizativas innovadoras y otros no?
¢Qué factores institucionales, actitudinales, y/o comunicacionales contribuyen a que
unos partidos desarrollen estrategias organizativas innovadoras? ¢En qué medida las
estrategias organizativas de los partidos tradicionales son similares o diferentes a las de
los partidos nuevos? ¢Por qué unos partidos tradicionales tan diferentes entre si como
PSOE (Espafia) o PRI (México) consiguen desarrollar estrategias innovadoras que les
ayudan a sobrevivir a los cambios externos mientras otros partidos tradicionales como
MNR (Bolivia) o ID (Ecuador) no lo consiguen? ¢Por qué unos partidos nuevos como
PODEMOS (Espafia) o Ciudad Futura (Argentina) desarrollan estrategias innovadoras

mientras que otros partidos nuevos como MORENA (México) no lo hacen?

Todas estas preguntas son claves para comprender la dinamica partidista actual y son
las que impulsan en el desarrollo de esta investigaciéon comparada entre partidos de
diferentes contextos. Las mismas permiten indagar en la naturaleza del cambio
partidista, en los elementos que pueden evitar el colapso de un sistema de partidos, asi
como también contribuyen a pensar en las claves necesarias para facilitar la adaptacién
de las organizaciones de partidos, su capacidad de renovacién y la posibilidad de

democratizacién de la democracia.

Esta investigacion profundiza en el conocimiento de las estrategias organizativas de
innovacidn politica que desarrollan los partidos (tradicionales y no tradicionales) en
diferentes sistemas de partidos (institucionalizados vs. no institucionalizados), tanto en
campafia electoral como en los procesos de toma de decisiones internos (TICs: blogs,
webs, redes sociales y/o mecanismos de democracia directa). Este estudio tiene dos
objetivos centrales. Por una parte, a nivel empirico-descriptivo, se trata de conocer

cudles son las estrategias organizativas que emplean los partidos y en qué medida



existen (o no) patrones comunes de estrategias entre aquellos partidos que consiguen
adaptarse a los cambios (externos e internos). Por otra parte, a nivel empirico-
explicativo, se trata de entender épor qué unos partidos emplean predominantemente
un tipo de estrategias organizativas (de supervivencia, de apertura, reactivas o de

cambio radical) y otros no?

El texto se estructura en tres partes. Primero se realiza una discusién tedrica, donde se
plantea y justifica el problema, se definen los conceptos principales y se presenta el
argumento tedrico, planteando una serie de factores que pueden explicar los niveles de
adaptacion organizativa de las estrategias partidistas. Segundo, se expone la propuesta
de tipologia y se plantean una serie de discusiones metodoldgicas y, finalmente, se
presentan una serie de casos de estrategias que ejemplifican la propuesta

metodoldgica.

Il. Discusion Tedrica

Los partidos politicos son grupos de individuos que participan en las elecciones para
hacer que sus miembros accedan a cargos de representacién popular (Sartori 1992: 90;
Aldrich 1995); también son organizaciones que cumplen diversas funciones en el
sistema politico’ y sirven como escenarios de interaccion de actores, reglas y estructuras
(Schonfeld 1983: 477-479), donde sus miembros desarrollan estrategias organizativas

para maximizar sus opciones y alcanzar sus metas en el mercado electoral.

Aun cuando ganar elecciones y ejercer el gobierno no necesariamente es la Unica meta

de un partido politico (pueden también tener objetivos ideoldgicos, organizativos,

% Los partidos ejercen diversas funciones de una manera u otra. Entre ellas la de proporcionar poder a los dirigentes
(Weber 1922/1944, Macridis 1967, Ware 1996); la de competencia electoral (Weber 1922/1944, Downs 1957, Key
1955/1962, Sartori 1976/1992, Cotarelo 1985); la de reclutamiento de elites para hacer operativo el sistema politico
(Sartori 1976/1992, Von Beyme 1982/1986, Cotarelo 1985); la de movilizacién (Lipset y Rokkan 1971/1992, Macridis
1967); la de socializacidn politica (o formacidn de opinidn) porque brindan informacién bdasica y explicaciones a los
ciudadanos acerca de como comprender la realidad (Alcantara Saez 1997) y la de representacion de intereses de
grupos sociales (Lipset y Rokkan 1967, Macridis 1967, Cotarelo 1985, Ware 1996), en particular, en ambitos locales y
regionales.



estratégicos, entre otros), esta suele ser la principal motivacién de sus miembros. Para
ello, todo partido politico cuenta con algun tipo de organizacion (Key 1955/1962: 477-
478; Eldserveld 1964; Janda 1980) y a su vez desarrolla estrategias, es decir, cursos de
accion para alcanzar sus metas.® Para ello se requieren recursos, mientras el uso de
unos recursos frente a otros puede muchas veces responder a circunstancias aleatorias
o a disputas internas (lo que deriva en que no obedezcan a una planificacion), aunque la
mayoria de las veces detras de esas decisiones hay evaluaciones de los dirigentes
respecto a qué recursos organizativos conviene utilizar en funcidn de los objetivos que
se quieren alcanzar. Una de esas estrategias es precisamente la dimensién comunicativa
gue tiene que ver con todas las decisiones y actividades que desarrolla el partido para
difundir sus ideas y sus propuestas. Esta actividad estratégica, que es de corto plazo,
puede estar condicionada por otras decisiones estratégicas de largo plazo como puede

ser la estructura organizativa y la ideologia del partido.

Muchas veces esas decisiones estdn condicionadas por el contexto en el que el partido
compite asi como también por las caracteristicas internas de la propia organizacién
(liderazgo, desarrollo organizativo, entre otros). Los partidos no reaccionan todos de la
misma manera a los cambios del ambiente o a los cambios internos (Sferza 1994; Koebel
1996) ni tampoco emplean las mismas estrategias organizativas , incluso en condiciones
similares. Las diferencias entre estrategias también pueden identificarse dentro de un
mismo partido a lo largo del tiempo; si ejerce el gobierno o la oposicidén o, en su caso, si

es un partido grande o pequefio.

Tanto en Europa como en América Latina se han configurado sistemas de partidos con
diferentes caracteristicas en relacién a sus niveles de pluralismo (Mair 2016), estabilidad
de las interacciones (Mair 2016; Freidenberg 2016; Bartolini y Mair 1990; Mair 1997),
rutinizacion de sus practicas y aprendizajes y niveles de institucionalizacion (Mainwaring

y Scully 1995). En las ultimas décadas, ese contexto les ha cambiado de manera

*Una estrategia es [...] una extensiva y comprensiva planificacidon de un actor del uso de los recursos disponibles con
el objeto de procurar alcanzar ciertas metas en competicion con otros [...]” (Sjomblom 1968: 30).



significativa, con distintos ritmos, intensidad y niveles de radicalidad, en multiples
dimensiones: las reglas de juego (por ejemplo, con las reformas dirigidas a la posibilidad
de participacién de candidaturas o movimientos independientes en Ecuador, Peru o
México), los competidores (con la emergencia de nuevos partidos locales en Costa Rica
o0 movimientos regionales en Peru), el tipo de tecnologias que la ciudadania emplea para
comunicarse entre si (como el uso de Twitter, WhatsApp o Facebook), la manera en que
el electorado se informa, participa y se vincula con los partidos y, en muchos casos, la
actitud de complacencia de la ciudadania respecto a cdmo deben funcionar y ser los

partidos en una democracia representativa.

La manera en que se lleven a cabo las actividades partidistas y la percepcion de la
ciudadania respecto a ellas no estan relacionadas con la meta del partido ni tampoco le
niega validez. No quiere decir que los dirigentes no tengan en cuenta en esos contextos
el desinterés de la ciudadania ni tampoco significa que no sea importante el modo en
que se realizan las actividades para alcanzar las metas. Por el contrario, ambos aspectos,
ya sean los provenientes del entorno como los generados por sus propias

organizaciones, no disminuyen la relevancia de las estrategias ni de la meta en si*.

Los partidos politicos son estructuras de intermediacion necesarias para el
funcionamiento del sistema politico, dado que los electores los contindan reconociendo
como referentes a pesar de los sentimientos antipartidistas hacia y de las élites; de la
apertura del régimen politico para la participacidn de las candidaturas y/o movimientos
de independientes, de la desconfianza que la ciudadania manifiesta tenerles (Linz 2000)
y de su desafeccién (Montero y Torcal 2013). Los datos dan cuenta de que en los paises
occidentales se ha incrementado de manera significativa el nivel de descontento con la
politica y con el sistema democratico representativo (Mair 2016; Eurobarémetro 2016;

Lapop 2016). La ciudadania estd cansada y se manifiesta critica con el modo en que se

4 . . . . . .

Sostener lo opuesto ha llevado a muchos a desestimar la importancia de los partidos como instrumentos del sistema
politico, lo que ha abonado cierto desinterés en la realizacién de estudios sobre su funcionamiento, ya que se ha
puesto en duda la capacidad movilizadora de estas agrupaciones tanto en Europa como en América Latina.



ha hecho politica y con el modo en que los politicos dicen representarles y ejercen la

democracia’.

Esta desconexién con las instituciones y sus gobernantes, manifestada en expresiones
como la desilusion, la desconfianza ciudadana, la desafeccién, el abandono de la
militancia partidista o la fatiga electoral, no esta suponiendo necesariamente el rechazo
hacia la politica o la democracia como una forma de gestionar los conflictos sociales en
términos abstractos. En algunos paises incluso ese descontento ha generado nuevos
“ciudadanos criticos” (Montero y Torcal 2013),° nuevos ciclos de movilizacién social y de
protesta ciudadana (Andersen 2011), que reclama una profunda regeneracion

democrética’ y ha sido denominado como si fuera una crisis de la democracia.

En paises muy diferentes, tanto europeos como latinoamericanos, se han dado procesos
similares, en el que partidos tradicionales contindan controlando la poll'tica8 mientras
otros han ido perdiendo su capacidad para ejercer de manera monopdlica el acceso a
los cargos de representacién popular; de movilizar al electorado; de colocar temas en la
agenda publica y medidatica y de generar explicaciones (frames) dominantes respecto a
cémo son las cosas y como deben resolverse. Por ejemplo, el MNR en Bolivia, el PSOE en

Espana, la Democracia Cristiana en Italia, el PLN en Costa Rica o la ID o la DP en Ecuador,

® Una democracia para ser definida como tal tiene que tener por lo menos: “sufragio universal, masculino y femenino;
elecciones libres, competitivas, recurrentes, correctas; mdas de un partido; diferentes y alternativas fuentes de
informaciéon” (Morlino 2008: 2). Una democracia de calidad es una "buena" democracia cuando es una “ordenacién
institucional estable que a través de instituciones y mecanismos que funcionan correctamente, realiza la libertad y la
igualdad de los ciudadanos”. Una buena democracia es un régimen ampliamente legitimado y, por lo tanto, estable,
del cual los ciudadanos estan plenamente satisfechos (Morlino 2008: 2).

® “En buena parte de los paises europeos, el incremento de la insatisfaccién con la democracia ha dado nacimiento
durante las ultimas décadas a los denominados ciudadanos criticos. Su principal rasgo es que intervienen activamente
en la vida politica para asi modificar el funcionamiento e incluso los rendimientos del sistema politico que les
disgustaban” (Montero y Torcal 2013).

’ Desde 2011 estos reclamos han sido liderados por movimientos sociales como el de los “indignados o 15M” en
Espaia; “Ocupa Wall Street” en Estados Unidos, los movimientos de estudiantes en Chile, “#Yosoy132” en México o la
movilizacion de la clase media en Brasil.

8 . . .z . . . . . . ..

En una investigacidn reciente se pone en evidencia que hay sistemas donde esos mismos partidos tradicionales que
lideraron los procesos de transicidn a la democracia controlan ain al menos el 70 por ciento de los cargos ejecutivos
nacionales y subnacionales (como en México, Chile y Republica Dominicana) (Suarez-Cao y Freidenberg 2014).



gue habian sido partidos predominantes en sus respectivos sistemas de partidos, con
alta capacidad de movilizacién organizativa y que habian controlado las instituciones y
los mecanismos de acceso al poder desde fines de la década de 1970 han pasado a ver

disminuido su poder frente a la creciente presencia de otros actores.

La mayoria de los dirigentes partidistas no tuvieron capacidad de identificar y/o de
reaccionar a los cambios que se daban en el contexto institucional, social, econdmico
y/o tecnoldgico. Eso significa que fueron perdiendo capacidad de agenda (de instalar
temas en la agenda medidtica y publica y de predominar con sus explicaciones y con los
climas de opinién), de impulsar propuestas programaticas y politicas publicas exitosas
para resolver las demandas ciudadanas y de movilizar a la ciudadania. Muchas etiquetas
partidistas fueron perdiendo el apoyo significativo de la ciudadania y no demostraron
tener capacidad para adaptarse a los cambios del entorno. Muchos dirigentes optaron
por abandonar el partido politico (incluso la politica) mientras otras prefirieron mudar
de etiquetas partidistas, desde las tradicionales, ahora estigmatizadas como las
responsables de las crisis econdmicas y politicas, y sumarse a nuevas formaciones
politicas que, bajo un nuevo discurso de cambio, comenzaron a recoger el apoyo de

sectores mayoritarios de la poblacidn.

En las situaciones mads extremas, estos cambios en el nivel de apoyo de los partidos han
generado el “colapso de los sistemas de partidos” como ocurrié en Peru, Bolivia,
Venezuela o Ecuador (Seawright 2012; Dietz y Myers 2007), aunque la incapacidad de
los partidos de adaptarse a las nuevas demandas y presiones de la sociedad generd
estructuras de oportunidades politicas para el surgimiento de nuevos partidos
(Freidenberg y Sudrez-Cao 2017, 2014; Sanchez 2010). Algunos de esos nuevos actores
buscaban cambiar de raiz el sistema de partidos y el statu quo vigente (los “partidos o
movimientos antisistemas” en Ecuador, Bolivia o Venezuela) mientras otros sdlo
pretendian representar un tema o demanda especifica (como en Costa Rica con nuevos

partidos de raigambre local o de caracter issue voting ambientalista).



Esos nuevos actores politicos que buscan integrarse, cooperar o confrontar con las
viejas élites partidistas han enfrentado directamente el status quo predominante,
llegando a reemplazar a esas viejas élites, buscando representar valores que van en
contra de la legitimidad del sistema politico dominante en el que originalmente han
podido competir e incluso ganar las elecciones de manera mayoritaria®. Estos partidos
proponen de manera discursiva alternativas al sistema de democracia representativa y
suelen presentar fuertes lazos con organizaciones de la sociedad civil que los asemejan
mas a los movimientos sociales que a los partidos con estructuras organizativas
tradicionales o, en su caso, suelen estar vinculadas a un lider carismatico que fomenta
un vinculo directo con sus seguidores, que no cree en las intermediacidn representativa

y que emplea las estructuras partidarias como una mera formalidad.

Junto a los cambios en las reglas de juego y en las percepciones ciudadanas, los (viejos y
nuevos) partidos también se enfrentaron a cambios en el modo de comunicarse con la
ciudadania. El escenario politico, las reglas de juego, los actores cambiaron, pero
también las estrategias de comunicacién. Estos cambios se vinculan con la difusion de
medios digitales, que permite el incremento de la informacidn que se pone a disposicion
del publico, pero también abre nuevas posibilidades para la participacidon ciudadana en
la discusion y definicion de asuntos publicos (Padré-Solanet y Cardenal 2008; Lusoli et
al. 2005). De algin modo, la crisis que enfrentaron los partidos politicos también
alcanzé a los medios de comunicacién de masas en su relacidon con la opinidén publica
produciendo un cambio profundo en torno a las formas de intermediacion, que ya no

estdn controladas exclusivamente por partidos y grandes empresas de comunicacion.

Se ha desarrollado bastante literatura sobre los usos que los partidos politicos hacen de

® Esta preocupacion no es nueva. Rokkan (1970) y Daadler (1990) han analizado la manera en que los sistemas de
partidos europeos procesaron las presiones movilizadoras de nuevas élites que pretendian conseguir representacion
en estos sistemas de partidos en el siglo XX. En sus estudios mencionan diferentes tipos de estrategias que pueden ir
desde la absorcidn gradual dentro del sistema de partidos preexistente; la formacién de partidos especiales o la
continua exclusién desde el sistema de partidos por la presidn de sus viejas élites (Daadler 1990: 81).



las tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC) (Welp et al. 2017; Welp y
Marzuca 2016; Norris 1999). Estos trabajos se caracterizan por la expectativa de que las
TIC tienen un potencial de regeneracion para las democracias liberales y de los partidos
politicos (Batlle et al. XXXXX). En la discusion tedrica, existen diferentes posiciones
respecto a la capacidad de las TIC para regenerar la democracia. Por un lado, se
encuentran los que suponen que son una gran oportunidad para superar las
instituciones representativas y de institucionalizar nuevas formas de democracia
directa. Estudiosos mas moderados han considerado que las TIC ofrecen la oportunidad
de "renacimiento" de las instituciones representativas, ya que pueden reforzar los
vinculos entre el sector publico y sus representantes. Ambos puntos de vista comparten

expectativas maximas con respecto al uso de las TIC.

Sin embargo, mas de las promesas de cambio y/o transformacion, numerosos estudios
centrados en las democracias europeas, Estados Unidos y Australia muestran que los
partidos han sido mds conservadores en su uso de tecnologia, si se las compara con
ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil (Borge 2005; Trechsel et al 2003;
Castells y Sey 2004). Las estrategias especificas de adopcidn podrian estar condicionadas
por cuestiones tales como el tamano y tipo de partido, sus objetivos, su posicién en el
mercado electoral y/o su relacion con los medios de comunicaciéon (Padro y Solanet
2008, Romméle 2003). En cuanto a la ideologia, algunos trabajos (Hartleb 2013, De Rosa
2013, Welp y Wheatley 2009) han hecho énfasis en los exitosos usos de las redes
sociales de partidos extremistas, que no encuentran espacio en los medios tradicionales,
lo que se asocia con la potencialidad ofrecida por los medios digitales para alterar la
estructura de produccidn y circulacion de informacién, ampliando los canales existentes
y difuminando las barreras entre la produccién y el consumo de informaciéon (Howard
2005). Estas barreras son evidentes en medios masivos de comunicacién como la prensa
escrita y la television tradicionales, en que los roles de productores y consumidores
estdn claramente diferenciados y hay filtros de entrada que reducen la llegada de, por

ejemplo, partidos radicales o antisistema (Welp y Wheatley 2009).



La mayoria de los trabajos empiricos muestran que esas expectativas no se cumplen
(Batlle et al XXX). Trabajos como el de Batlle et al (XXX), exploran en qué medida las
caracteristicas internas y externas de los partidos politicos pueden explicar la variedad
de usos que hacen estos de las TIC y el modo en que esas herramientas son centrales
para la “estrategia comunicativa” (Batlle et al. XXX) de un partido. El uso de las TIC por
parte de los partidos, como parte de esa actividad estratégica, (pero no la Unica), puede
estar condicionado por diversos elementos externos o internos al partido. Elementos
externos que condicionan la estrategia comunicativa de los partidos pueden ser las
condiciones tecnoldgicas de la comunidad; su acceso a las nuevas tecnologias por parte
del electorado y de los medios de comunicaciéon (que si toman las redes como fuente de
informacién potencian su uso por parte de los politicos); reglas electorales que
condicionan el modo en que pueden los partidos acceder y usar esas tecnologias, entre
otros.'® Elementos internos que tienen que ver con las caracteristicas personales de los
lideres (mas o menos proclives a usar las redes), con la pérdida de un liderazgo que
articulaba a la organizacién; derrotas electorales, cambios en las reglas internas, pérdida

de legitimidad ante el electorado, entre otros.

Ill. Metodologia: Propuesta de Tipologia

Esta investigacion se centra en responder dos tipos de preguntas, unas de caracter
descriptivo y otras de naturaleza explicativa. A nivel empirico-descriptivo, se trata de
conocer cuales son las estrategias organizativas que emplean los partidos y en qué
medida existen (o no) patrones comunes de estrategias entre aquellos partidos que
consiguen adaptarse a los cambios externos e internos. A nivel empirico-explicativo, se
trata de entender épor qué unos partidos emplean predominantemente un tipo de
estrategias organizativas (de supervivencia, de apertura, reactivas o de cambio radical) y

otros no? \ Se trata de establecer si la decisidn sobre el uso de un determinado conjunto
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Por ejemplo, si el electorado potencial no tiene un acceso minimo a las nuevas tecnologias, los partidos politicos no
van a dedicar un esfuerzo sistematico para disefiar y mantener una estrategia comunicativa a través de las TIC (Batlle
et al. XX).



de estrategias estan condicionadas por la edad de los partidos y el nivel de

institucionalizacién del sistema de partidos.

La variable dependiente de la investigacion esta definida como la “estrategia de
innovacion organizativa” de un partido politico, es decir, todas aquellas decisiones y
actividades que desarrollan los partidos politicos para alcanzar sus metas electorales.
Toda estrategia organizativa cuenta con diversas dimensiones (Freidenberg 2003;
Koebel 1996; Sjomblom 1968). En esta investigacién, la estrategia de innovacion
organizativa se operacionaliza en dos dimensiones: a) el modo en que los partidos
definen sus candidaturas y toman sus decisiones internas y b) la manera en que los
partidos emplean las TICS para tomar decisiones internas y para comunicarse con el

electorado.

En cuanto a la primera dimensién, se trata de establecer si emplean mecanismos
democraticos de seleccion de candidaturas (es decir, que sean participativos,
competitivos, incluyentes y/o centralizados e incluso que empleen nuevos mecanismos
como el sorteo) y mecanismos de democracia directa para definir sus decisiones (es
decir, que sean consultas internas, referéndums, asambleas directas). En cuanto a la
segunda dimensidn, se trata de establecer si emplean mecanismos de innovacién
politica (uso de TICs) para comunicarse con el electorado y/o con su militancia, en época
electoral y no electoral (en qué medida emplean Twitter, Facebook, YouTube como

parte de su comunicacion).

El estudio consiste en la exploracién de las estrategias de innovacion organizativa
(unidad de andlisis), desarrolladas por partidos tradicionales y partidos no tradicionales
(nuevos), en sistemas de partidos institucionalizaciones y no institucionalizados de
Europa y América Latina en los aflos 2016-2017. Si bien en fases posteriores de esta
investigacion y en el analisis de los casos se trata de evidenciar el proceso de

transformacién de las estrategias que enfrentan los partidos con lo cual se tratara de



periodos mas amplio de tiempo, en el andlisis de este primer avance de investigacién se
trata de tomar una foto que contribuya a sistematizar las estrategias organizativas de

los partidos latinoamericanos y europeos en un determinado momento.

La investigacidon es desarrollada en una serie de fases. El primer paso se trata de
identificar y describir el contexto en el que los partidos desarrollan sus estrategias de
innovacion organizativas para maximizar sus opciones electorales asi como también
ubicar en qué medida ese contexto ha cambiado, clasificando en funcion del nivel de
institucionalizacidon a los sistemas de partidos (alto o bajo nivel de institucionalizacién).
Esta fase requiere la identificacién y construccién de una serie de indicadores que
permita la comparacién entre sistemas de partidos de contextos muy diferentes entre si
(Europa y América Latina) y para medir el nivel de institucionalizacién se emplearan los
indicadores expuestos originalmente por Mainwaring y Scully (1995), actualizado por

Torcal y Mainwaring (2007).

El segundo paso trata de identificar y clasificar si los partidos son tradicionales o no
tradicionales. En los escenarios donde ha habido partidos creados antes o durante los
procesos de cambio de régimen politico (transicién a la democracia), que han
competido al menos en las dos primeras elecciones post-transicion y contindan incluso
en algunos casos monopolizando los cargos de representacion politica. A estos partidos
se los identific6 como parte del grupo de partidos tradicionales, siguiendo la definicién
de Freidenberg y Sudrez Cao (2014). Se entiende por “partidos no tradicionales” (o
actores nuevos) tanto a los movimientos politicos (que no quieren autodenominarse
como partidos) como a los individuos sin partidos (candidaturas independientes) que
compiten por un cargo de representacion popular (Freidenberg y Sudrez Cao 2017), que
nacieron después de 1990 y que en ningun caso compitieron en las elecciones de la
transicién o en las dos siguientes, siguiendo también lo definido por Freidenberg y

Sudrez Cao (2014).



El tercer paso tiene que ver con observar y describir las estrategias de innovacion
organizativa desarrolladas por los partidos tanto, tradicionales como nuevos, describir
qué y como han hecho los partidos como parte de su estrategia organizativa e
identificar en qué medida los partidos viejos y/o los partidos nuevos han desarrollado
estrategias de innovacidon de manera proactiva o reactiva cuando buscan comunicarse

con su electorado.

En el cuarto paso se tratd de construir una tipologia de estrategias organizativas que
permitiera ordenar el universo partidista a partir de dos variables: a) el nivel de
institucionalizacion del sistema de partidos y b) la naturaleza de los partidos. De este

modo, se dibujan cuatro tipos de estrategias de innovacidn organizativa (Tabla 1):

Tabla I: Tipologia de estrategias organizativas de los partidos politicos

Naturaleza de los Partidos
Viejos Nuevos
(Partidos tradicionales) (Partidos No Tradicionales)
Sistemas de Institucionalizados Estrategias de Estrategias de apertura
partidos supervivencia (proactiva)
No Estrategias de Estrategias de cambio
institucionalizados resistencia (reactiva) radical
(antisistema)

Fuente: Elaboracion propia.

\a) Estrategias de supervivencia: Son decisiones y actividades impulsadas por
partidos tradicionales en sistemas de partidos institucionalizados, pensadas
como una manera de renovarse, de adaptarse con la intencién de ampliar su

base de apoyo y enfrentar los cambios del entorno.



b) Estrategias de apertura: Son decisiones y actividades desarrolladas por
nuevos partidos, en sistemas de partidos institucionalizados, que incluyen
nuevos mecanismos de innovacién para vincularse con su base y que emplean
como eje central de su estrategia comunicativa las TICs y los mecanismos
participativos de toma de decisiones (ejercicios de democracia directa). Estas
estrategias suponen actividades novedosas, incluso disruptivas de cdmo se habia
hecho politica de manera tradicional hasta ese momento por otros partidos
politicos. Se trata fundamentalmente de nuevos modos de seleccion de
candidaturas, incluyendo mecanismos con mayor inclusidn y participacién de la
militancia y/o del electorado como las elecciones internas y/o primarias, bajo el
discurso de mejorar los niveles de democracia interna de la organizacion asi
como también cambios en la manera en que se toman decisiones al interior del
partido (incluyendo el uso de nuevas tecnologias de la comunicacion para
relacionar a la dirigencia con la militancia y facilitar su participacion en las

decisiones).

c) Estrategia de resistencia (reactiva): son desarrolladas por partidos
tradicionales en sistemas de partidos de baja institucionalizacién o no
institucionalizados, que introducen nuevos mecanismos de innovacién politica
como reaccion a los cambios de los sistemas de partidos y como una manera de

aggionarse frente a la presion sistémica y la desconexién del electorado.

d) Estrategia de cambio radical (antisistema): son desarrolladas por partidos
nuevos en sistemas de partidos de baja institucionalizacion o no
institucionalizados, que introducen mecanismos de innovacion para ampliar la
base, pero que a nivel discursivo buscan socavar la legitimidad del sistema de

partidos previo.

El quinto paso de esta investigacion trata de explorar las razones que llevaron a que

unos partidos introducen mecanismos de innovacion politica frente a otros que no lo



son. Las explicaciones tienen que ver con elementos institucionales, politico-
estratégicos y comunicacionales. Algunas de las hipétesis que se estdn planteando en

esta fase de la investigacidn son las siguientes:

Hipotesis 1: La creacion de partidos en la red obligé a ir a las redes sociales a los partidos
tradicionales y adaptarse a una nueva manera de hacer politica para no ser menos
[efecto contagio] condujo a que los partidos tuvieran una estrategia proactiva en

relacién al uso de las TICs.

Hipdtesis 2: La incorporacion de nuevas generaciones de jévenes, en contextos donde
se ha reducido la brecha digital, condujo a que los partidos tuvieran una estrategia

proactiva en relacion al uso de las TIC [demanda del electorado]

Hipotesis 3: La confrontacién con medios de comunicacién tradicionales, por la escasa
cobertura de lo que propone el (nuevo) partido, condujo a que los partidos tuvieran una

estrategia proactiva en relacién al uso de las TICs.

IV. Los casos (en elaboracion)

Los partidos politicos argentinos fueron capaces de adaptarse, reinventarse estratégica
y programdticamente, evitar el colapso y sobrevivir a sus propios desafios (Malamud y
De Luca 2016). Esto fue lo que, la mayoria de los partidos andinos no consiguieron hacer
como en Peru (Tanaka 2008), Venezuela (Cyr 2012) o Ecuador (Freidenberg 2014). La
incapacidad de algunas élites politicas para adaptarse a los cambios de la sociedad, para
innovar y para dar respuestas satisfactorias a los problemas de la ciudadania en un
escenario de ajuste econdmico y vaciamiento del centro politico (Freidenberg y Casullo
2014) parece tener mas peso (que otros factores) para explicar el colapso del sistema de

partidos y la emergencia de nuevos actores.

Cuanto mayor fue la crisis social y econémica y mayor el compromiso bipartidista (o de



los partidos mayoritarios) con el ajuste, mayor fue el derrumbe electoral y organizativo
de los partidos de centro (caso de Venezuela, de Ecuador o de Bolivia). En estos paises,
el vaciamiento casi total del centro del espectro partidario fue concomitante con la
aparicion de liderazgos outsiders, que culminaron en transformaciones de la estructura
y la dindamica de la competencia del sistema de partidos, llegando en la mayoria de ellos
al colapso de los partidos mayoritarios del sistema de partidos previo (Freidenberg y

Casullo 2014).

Las crisis econémicas y sociales prolongadas (con el aumento del desempleo, la pobreza
y la desigualdad) y el compromiso de los partidos de centro con los planes de ajuste
econdmico (politicas de ajuste, el achicamiento del Estado, endeudamiento, entre otras)
impactaron sobre el sistema politico, minando los niveles de confianza de la ciudadania
hacia esos partidos cuando no fueron capaces de adaptarse a las exigencias sociales

(Freidenberg y Casullo 2014; Cyr 2012; Tanaka 2008).

Mientras algunas élites observan aun cuasi indiferentes los drdsticos cambios que
manifiestan algunos sistemas politicos latinoamericanos en materia de representacion
politica (como en Nicaragua, El Salvador, en Republica Dominicana o en México), sin
generar instrumentos que les permitan adaptarse a las nuevas exigencias sociales; en
otros sistemas politicos como los andinos e incluso varios del Cono Sur (como Chile o
Argentina), las élites tradicionales y sus partidos se enfrentan a importantes desafios

comunicacionales, politicos e institucionales.

Los partidos por tanto desarrollan diferentes estrategias organizativas para enfrentar al
electorado y no perder opciones de poder. Esas estrategias pueden ser de cuatro tipos:
a) de supervivencia; b) de innovacion; c) de resistencia y d) de cambio radical

(antisistema).

a) Estrategias de supervivencia: PRI de México, Partido Socialista de Chile,



Partido Colorado de Uruguay, Partido del Pueblo Suizo, Partido Socialista Obrero

Espafiol

o Amanecer

de la Democracia

Directa de Republica Checa.

b) Estrategias de apertura: MORENA de México, PODEMOS de Espaia, PAC de

Costa Rica, 5 estrellas de Italia, PRO y Ciudad Futura de Argentina.

c) Estrategia de resistencia (reactiva): Fuerza Popular de Peru, ADN y COPEIl de

Venezuela o Syriza de Grecia.

d) Estrategia de cambio radical (antisistema): ALIANZA PAIS de Ecuador; MAS de

Bolivia o Vanguardia Popular de Venezuela.

Tabla II: Tipologia y Actores

Sistemas de
partidos

Naturaleza de los partidos

Viejos
(partidos tradicionales)

Nuevos
(partidos no tradicionales)

Institucionalizados
(no colapso)

Estrategias de supervivencia

México (PRI)

Suiza (Partido del Pueblo
Suizo)

Chile (PS)

Esparfia (PSOE)

Estrategias de apertura
(proactiva)

Espafia (Podemos)
Argentina (Ciudad Futura;
PRO)

Meéxico (Morena)

Italia (5 estrellas)

Costa Rica (PAC)

Rep. Checa [Amanecer de la
Democracia Directa]

No
institucionalizados
(colapso)

Estrategias de
resistencia (reactiva)

Grecia (Syriza)
Venezuela (AD; COPEI)
Pert (Fuerza Popular)

Bolivia (MNR)
Ecuador (ID)

Estrategias de cambio radical
(antisistema)

Bolivia (MAS)
Ecuador (Alianza PAIS)

Venezuela (Vanguardia
Popular)

Fuente: Elaboracion propia.




V. Conclusiones (en elaboracion)

Los partidos latinoamericanos y europeos han tenido en pocos anos que disefiar nuevas
estrategias para poder competir, nuevos mecanismos para tomar decisiones internas y
nuevos modos de relacionarse con su electorado para poder adaptarse a los cambios
externos e internos. Esta investigacion busca describir cdmo son las estrategias de
innovacion organizativa que esos partidos desarrollan, qué variables condicionan estas
estrategias y cuadles los factores que explican que unos partidos empleen estrategias

innovadoras y otros no.
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