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A Constituiyao  Federal de 1988 deterrninou em seu artigo 14, § 9°
verbis "(...) lei cornplernentar  estabeleceni outros casos de inelegibilidade e o prazo
de sua cessayao( ...)".

A regularnentayao  veio com a ediyao da Lei Cornplernentar 64 de 18
de maio de 1990, que alern de editar norrnas processuais, cuidou de regulamentar 0
referido dispositivo constitucional.

O conceito de inelegibilidade tern sido objeto de dissertayao de varios
doutrinadores pMrios.

Para Adriano Soares da Costa 'inelegibilidade "e o0 estado negativo de

quem nao possui tal direito subjetivo (direito subjetivo de ser votado) seja porque
nuncao teve, seja porque O perdeu”.

'COSTA Adriano Soares da. Institui90es de Direito Eleitoral, Ed. Del Rey, 4' Ed., Bela Horizonte,
p.155



Dentre aqueles casos de inelegibilidade estabelecidos na LC 64/90, a
alinea "g" do artigo 1° inc. I,sempre gerou alguma polemica.

"Art. 1°Sao inelegiveis:
I —para qualquer cargo:

g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fun90es publicas rejeitadas por irregularidade insamivd e par decisao
irrecorrivel do orgao competente, salvo se a questao houver sido ou
estiver sendo submetida it aprecia9ao do Poder Judiciario, para as
elei90es que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a
partir da data da decisao;"

Quando da analise dos fundamentos para a caracteriza9ao da
inelegibilidade a que se refere o dispositivo legal acima mencionado, os tribunais
eleitorais quase sempre polemizaram sobre alguns pontos.

a) da sanabilidade da irregularidade, objeto da rejei9ao das contas: ,
ou seja, da competencia dos tribunais eleitorais em analisar a questao de fundo;

b) da exce9ao "salvo se a questao ja estiver sendo submetida it
aprecia9ao do Poder Judiciario”, objeto de nova arienta9ao dada pelo Tribunal
Superior Eleitoral no RO n°912; ,

c) do "julgamento por decurso de prazo" prevalecendo o parecer
previo dos Tribunais de Contas quando da inercia dos orgaos competentes para o seu
julgamento.

1. Omissao do poder legislativo no jlligamento de contas publicas.
Repercllssoes para sell respons3vellegal.

‘TSE RO 912/RR, Relator Ministro Cesar Asfor Rocha, PSESS, Publicado em sessao no dia
24/08/2006.



Ressalvado o0s casos de contas publicas efetivamente julgadas pelos
Tribunais de Contas, somente nos casos de balanyos gerais e balancetes proveniente
do poder executivo e que os Tribunais de Contas emitem parecer previo sujeito d
apreciayao do Poder Legislativo.

Quanto a este ponto especifico ha muito tempo e remansosa a
jurisprudencia neste sentido:

"Recurso especial. Inelegibilidade (art. 1° -1 - "g" da LC 64/90).
Orgao competente para rejeiyao das contas.

S6 com relayao as contas dos chefes do executivo e que o
pronunciamento do tribunal de contas constitui mero parecer previo,
sujeito a apreciayao final da camara municipal, antes do qual nao ha
inelegibilidade (STF, RE n. 132.747). As contas de todos os demais
responsaveis por dinheiros e bens publicos sao julgadas pelo tribunal
de contas e suas decisbes arespeito geram inelegibilidade (CF, art. 71,
I). Inconstitucionalidade dos arts. 95 - Il - "d" e seu paragrafo 1o, "in
fine", da Constituiyao do Estado da Bahia, quando estendem as contas
das mesas das dimaras municipais o regime do art. 31 - paragrafo 2°,
da Constituiyao Federal, que e exclusivo das contas dos prefeitos.
(REspe 13.174, Rel. Min. Jose Francisco Rezek PSESS, Publicado
em sessao em 01/10/96)"

REGISTRO DE CANDIDATO. REJEI<;Ao DE CONTAS. TCU.
RECURSOS FEDERAIS REPASSADOS AO MUNICIPIO.
CONVENIO. IRREGULARIDADE INSANA VEL. MATERIA
FATICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO-
CARACTERIZA<;Ao. PRECEDENTES.

1. Compete ao Tribunal de Contas da Uniao examinar as contas
relativas d aplicayao de recursos federais recebidos par prefcituras
municipais em razao de convenios.

2. A Corte Regional reconheccu ainsanabilidade das contas e infirmar
tal conclusao implica revolvimento de materia fatica.

3. A configurayao de divergencia jurisprudencial requer o confronto
analitico entre as teses do ac6rdao impugnado e as dos paradigmas,
nao bastando amera transcriyao de ementas.



Agravo regimental desprovido. (REspe 22.163, Rel. Min. Carlos
Maio da Silva Veloso, PSESS, Publicado na sessao de 08.09.2004)".

Nao obstante a exceyao acima apontada, no que tange ao julgamento
"por decurso de prazo", amateria nunc afoi pacifica.

A exemplo disso o proprio TRE-GO nas eleiyoes de 2004 mantinha o
seguinte entendimento, veja-se:

"Recurso  eleitoral.  Registro de candidatura. Impugnayao.

Inelegibilidade de ex-prefeito. Parecer do TCM pela rejeiyao das
contas. Inercia deliberativa da Camara Municipal. Decurso de prazo
previsto em Lei Organica. Rejeiyao tacita. Prevalencia do parecer
tecnico (Constituiyao Federal, art. 31, §2°). Ayao anulatoria de ate
omissivo da camara municipal. Inviabilidade para suspender efeitos
da inelegibilidade (Lei Complementar 64/90, art. 1°1,"g"). Recurso
conhecido e improvido."

(TRE-GO RECURS 2407, unanime, Publicado na sessao do dia
04/09/2004):

o Tribunal Superior Eleitoral ate entao, mantinha o mesmo
entendimento, verbis: '

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO  ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATO. REJEI<;Ao DE CONTAS. OMISsAo DA CAMARA MUNICIPAL
AO NAo JULGAR AS CONTAS NO PRAZO LEGAL. PREVALENCIA DO
PARECER DO TRIBUNAL DE CONTAS.
Na ausencia de julgamento pela Camara Municipal das contas de ex-
prefeito, no prazo legal, prevalece o parecer do Tribunal de Contas.
Agravo Regimental aque se nega provimento
(TSE, REspe 23.921, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, PSESS
publicado na sessao de 11/10/2004):

Como primeiro contraponto tem-se as disposiyoes constitucionais
que rcgem a materia.

No mesll10 sentido: REspe 19.973, RO 595; RO 681.
'No mesmo senti do, Recursos Eleitorais n° 2494, 1986 e 1988.
'No mesmo sentido, REspe 23.535.



Art. 31 - "A fiscaliza9ao do Municipio sera exercida pelo Poder
Legislativo Municipal, mediante controle externo, e pelos sistemas
de controle interno do Poder Executivo Municipal, na forma da lei.

8 1°_ O contra le externo da Camara Municipal sera exercido com 0
auxilio dos Tribunais de Contas dos Estados ou do Municipio ou dos
Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios, onde houver"

Denota-se de forma clara que os tribunais de contas exercem papel
auxiliar no julgamento destas contas e mais: somente sera rejeitado 0 parecer previa
par decisao de dois ter90s do orgao legislativo, sendo que as referidas contas deverao
permanecer por no minimo 60(sessenta) dias d disposi9ao de qualquer contribuinte,
exvidos 8 §2° e 3° do mesmo dispositivo constitucional.

Dai, pode-se concluir que Ojulgamento das contas do executivo, alem
de sua publicidade preconizada pela constitui9ao, deve tambem, ser observado 0
principio fundamental da ampla defesa, estatuida pelo artigo 5°, inciso LV da Carta
Magna.

Ante ainercia do orgao competente para 0 seujulgamento  seja qual
for 0 motivo -nao pode prevalecer, data venia, O principio da presun9ao do
julgamento par decurso de prazo.

A despeito do tema, O Supremo Tribunal Federal ao analisar caso
semelhante ja havia esposado entendimento no sentido da inconstitucionalidade de
tal entendimento.

No voto de lavra do Ministro Ilmar Galvao, RE 261.885: este
entendimento ficou evidente, veja-se:

"(...) No que concerne ao julgamento politico-administrativo
realizado pelo orgao do Poder Legislativo, sustentou 0 mencionado
parecer, com apoio no magisterio doutrinario de Eduardo Botallo,
que O direito de defesa do recorrente, ainda que exercido pelo
recorrido perante O Tribunal de Contas, quando do exame previo de

RE261885 /SP- SAO PAULO Recurso Extraordimirio Rel. Min. ILMAR GALV AO Julgamento:
05/12/2000 Primeira Turma DJ 16-03-200 | P. 102 EMENTVOL-02023-05 P.996



suas conta, ainda assim haveria de ser-lhe assegurado por ocasiao do
seujulgamento pela Camara Municipal”.

Sustenta, com efeito, o conceituado administrativista, que “a
pracessa que precede tal julgamenta submete-se aa canceita
tradicianal que a expressila camparta ", configurando “"materia
estranha aa processa legislativa ", razao pela qual, conforme
decidido pelo Tribunal de Justiya de Sao Paulo, na AC n° 212.477,
Rel. Des. Olavo Silveira, se revela "inaceitcivel, par afrantar a
principia canstitucianal da amplitude da defesa, que se negue aa
Prefeita, cujas cantas estejam senda julgadas pela Camara, adireita
de se defender perante aedilidade, au depraduzir autras pravas, niia
aferecidas  na fase preliminar de exame e verificaryiia
administrativa "

Com efeito, sendo o julgamento das contas do Chefe do Executivo
Municipal, na conformidade do disposto nos arts. 31, § 1°,e 71 c/c o
75 da Constituiyao, realizado pela Camara de Vereadores, mediante
parecer previo do Tribunal de Contas, que podeni deixar de
prevalecer por decisao de dois teryos dos membros da Camara
Municipal (art. 31, §2°) , e fora de duvida que, no presente caso, em
que oparecer foi pela rejeiyao das contas, nao poderia ser recusada ao
recorrente a oportunidade de aele opor-se, de maneira ampla, perante
0 6rgao legislativo, com vista a sua almejada reversao.

A decisao da Camara de Vereadores que, reitere-se, nao revestia
natureza legislativa, mas administrativa, havendo sido proferida sem
gue assegurasse o contraditério e aampla defesa, ofendeu anorma do
inc. LV do Art. 5°da Constituiyao Federal

O ac6rdao recorrido, afastando-se desse entendimento, nao pode
subsistir.

"Meu voto, por isso, conhece do recurso e the da provimento."
Assim restou ojulgado:



25

PELA CAMARA DE VEREADORES. ALEGADA OFENSA AO
PRINCIPIO DO DIREITO DE DEFESA (INC. LV DO ART. 5° DA
CF). Sendo ojulgamento das contas do recorrente, como ex-Chef'e do
Executivo Municipal, realizado pela Camara de Vereadores mediante
parecer previo do Tribunal de Contas, que podeni deixar de
prevalecer por decisao de dois ten;os dos membros da Casa
Legislativa (arts. 31, 8 1°,e 71 c/c o 75 da CF), e fora de duvida que,
no presente caso, em que o parecer foi pela rejei9ao das contas, nao
poderia ele, em face da norma constitucional sob referencia, ter sido
aprovado, sem que se houvesse propiciado ao interessado a
oportunidade de opor-se ao referido pronunciamento tecnico, de
maneira ampla, perante o orgao legislativo, com vista a sua almejada
reversao. Recurso conhecido e provido.”

A par deste entendimento, mais recentemente, o Tribunal Regional
Eleitoral de Goicis, mudou seu entendimento quanta d materia.

No julgamento do Pedido de Registro de Candidatura n° 1460, onde
foi questionado justamente ojulgamento por decurso de prazo, assim ficou ojulgado:

"EMENTA REGISTRO DE CANDIDATURA. IMPUGNAZ;AQ.
REJEI<;AO DE CONTAS NAO COMPROVADA.
IMPROCEDENCIA. DOCUMENTA<;AO REGULAR.
DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA.

I - Nao havendo julgamento pelo orgao competente para a
apreciaao das contas de ex-prefeito Camara Municipal-, nao pode a
ele ser imputada a inelegibilidade prevista no artigo 1°inciso I, letra
g daLCn064/90.

Il - Registro de candidatura deferido por atender aos requisitos
legais”

(TRE-GO Processo n° 207928/2006, Rel. Juiz Elcidio Augusto
Amorim Mesquita, SESSAO, publicado na sessao de 22.08.2006)

A decisao acima, foi mantida pelo TSE em decisao monocnitica,
seguindo orienta9ao do RO nO 1247 de relatoria do Ministro Jose Delgado (voto
vencido), consolidando onovo entendimento esposado pela corte superior, conforme
seve abaixo:



Consoante dispoe o artigo 31 da Constituic;ao Federal, descabe
endossar rejeic;ao de contas considerado o decurso de prazo para a
Camara Municipal exercer crivo tendo em conta parecer, ate entao
simples parecer, do Tribunal de Contas."

(RO 1247, Rel. Min. Jose Delgado, Relator Desighado Min. Marco
Aurelio Mendes de Faria Neto, PSESS, publicado em sessao do dia
19.09.2006)

Vale registrar trecho do despacho do Ministro Caputo Bastos,
negando seguimento do Recurso Ordinario 1.264 (TRE-GO Reg. N° 1460):

"RECURSO ORDINARIO N° 1.264 - GOIAS GOIA.NIA

Eleic;oes 2006. Registro de candidato. Deputado estadual. Contas.
Prefeito. Tribunal de Contas dos Municipios. Parecer previo.
Decurso. Competencia. Camara Municipal. Prazo. Inelegibilidade.
Art. 1° 1, g, da Lei Complementar n° 64/90. Nao-caracterizac;ao.
Precedentes.

Recurso a que se nega seguimento.

No que diz respeito it prevalencia do quanta decidido pelo Tribunal de
Contas, na hip6tese de nao-apreciac;ao da materia pelo Legislativo
Municipal no prazo de 60 dias, este Tribunal Superior, recentemente,
decidiu que, em face do disposto no art. 31 da Constituic;ao Federal, e
exigida a manifestac;ao do Poder Legislativo acerca das referidas
contas, nao havendo falar em aprovac;ao nem rejeic;ao delas por
decurso de prazo.

"(...) Leio o texto constitucional - o parecer previo emitido
pelo 6rgao competente sobre as contas que o prefeito deve
anualmente prestar, s6 deixani de prevalecer por decisao de
dois terc;osdos membros da Camara Municipal.

O pronunciamento da Corte de Contas, para ganhar eficacia
de decisao, pressupoe o fato de a Camara nao reformar, ou



nao contrariar, esse parecer, considerado o quorum. (...) 0
tempo e inexonivel, mas nao tern a efica.cia de transformar
urn simples parecer em decisao, ainda por cima consagrando
ato omissivo que conflita com o Texto Constitucional. (...)"

Por outro lado, nos termos de copiosa jurisprudencia deste Tribunal, a
analise efetuada pelo Tribunal de Contas, no que diz respeito as
contas anuais do prefeito, tern carater de simples parecer previo, nao
vinculativo ao Legislativo Municipal, orgao competente para emitir
juizo definitivo acerca da materia (art. 31, 88 1°e 2°, da Constituis;ao

Federal). "

No mesmo sentido estao os julgados: RO 1329 (Min. Gerardo Grossi
24.10.2006); RO 1179 (Min. Carlos Ayres de Brito, 24.10.2006),

A nova orientas;ao jurisprudencial do Tribunal Regional Eleitoral de
Goias, se coaduna harmonicamente com o Tribunal Superior Eleitoral possuindo
significativa relevancia janas proximas eleis;oes de 2008.

O legislador, desde a edis;ao da Lei Complementar 64 em 18 de maio
de 1990, ou seja, ha mais de dezesseis anos, nao fez qualquer alteras;ao no seu texto
primitivo, mesmo com as mais severas criticas da sociedade organizada e dos
operadores do direito quanta aos pifios resultados alcans;ados pela normajuridica.

E fato notorio que muitas casas legislativas insistem em "nao julgar"
0s pareceres dos tribunais de contas nos prazos fixados em lei, como manobra, para
beneficiar ou prejudicar o responsavel pelas contas publicas.

E certo tambem, qgue muito embora o recente entendimento veio a
preservar as garantias estabelecidas na Constituis;ao Federal, podera haver
consegiiencias negativas nos principios da moralidade na gestao dos bens publicos.

Resta, em ultima analise, ao legislador, fazer as corres;oes necessarias
ao efetivo cumprimento do que dispoe a Carta Magna quando estabelece a protes;ao
daprobidade administrativa e moralidade para oexercicio do mandato eletivo.





